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INTRODUCCION 

A primera vista pudiera creerse ~ue el problema de la 
convivencia se plan~ea en un terreno exclusivamente humano y 

que, por lo tanto, s6lo se nec~sita conocer al hombre y su 
actividad peculiar pura resolverlo con acierto. Se diría 'Ue 

la sola cuesti6n: ¿qué es el hombre? circunscribe el ámbito 

entero del problema que se enuncia: ¿c6mo se relacionan entre 
sí los hombres?, o mejor aún, ¿cuáles son los hechos y las po­

sibilidades de la comunicaci6n y la comunidad humz.nas? 

Existimos, desde un principio, en un universo que abarca 

dos mundos, Uno de ellos, que es social, impele sin duda a la 
cuesti6n señera: ¿qué es el hombre? M· ~: el otro, el mundo na­

tural, parece conducirnos a una regi6n distinta y hasta contril 

puesta a lo humano, Este mundo -tema de muchas cosmologías 

antiguas y modernas, de tantas filosofías de la nQturaleza­
posee-una cierta dimensi6n inconfundible, eleva su voz sonora 

-canto del mundo, música de las esferas- sin la cllúl el hom­

bre no se hace oir, produciéndose la gran sinfonía contrapun­

tística del Hombre y el Nundo, a veces demasiado fragorosa y 

disonante, siempre única y completa. 

Los temas del hombre y el mw1do han llenado las mejoreo 

páginas de las filosofías existentes. Hegel l~ armoniza en- _ 0-­

tre aí y desde el ut6pico sitial de su Saber Absoluto decreta 

el término del diálogo, la superación de la discrepancia y 

contienda, el inicio del mon6logo intemporal, 

Sin embargo, el hombre y el mundo -sea el mundo original 

de la Naturaleza o el de la sociedad que es derivad:l:__no ce-_()­
jan en su lucha. La técnica es el exponente máximo de este 
vínculo polémico, La técnica tiende a beneficiar; pero el 

hombre del capitalismo tiende a desnaturalizarla, que es como 

hacerse traici6n a sí mismo y casi suicidarse, Piénsese en 

la amenaza sin precedentes que representa.para la civilización 

las armas termonucleares, Imaginémo~cs, por lo contrario, los 
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efectos de esa misma energía -fabulosa- aplicada en bien del hom­
bre. Tales son algunos alcances 'prácticos' del binomio hombre­
mundo. 

¿En qué forma comprende Heidegger los tfrminos en cuesti6n? 
¿Resuelve su filosofía qué sea el hombre, qué el mundo, cuál la 

relaci6n entre ambos y, en consecuencia, los problemas referentes 
a la integraci6n -entitativa·, histórica y moral- de la conviven-
cia? 

¿Anarece el hombre en la filosofía de Heidegger? 

tata y no otra, debe ser la pregunta inicial. Para encuadrar­

la con mayor precisión hay que c9nsiderar El ser y el tiempo como 

la piedra angular de la filosofía.heideggeriana, haciendo hicapié 
en aquellos párrafos decisivos acerca de lo que su autor llama el 
tema filos6fico fundamental: la cuestión del ser.(l) 

No faltará quizá quien con alguna sorpresa indague: ¿po~ >(( 
esa cuestión se antepone a la del hombre; qué tiene que mezclarse 

un problema tan 'abstracto 1con el muy concreto de la existencia y 

coexistencia humanas? 
Por .. principio de cuentas, es el propio pensador de Fribur­

go quien insiste en la suprema alcurnia del problema del sor. Pero 
aun sin apegarse a él se le tendría que conceder prioridad, ya que 
no.por 'abstracto' está fuera de la vida y el pensamiento, sino to­
do lo contrario. No en balde los filósofos de tendencias más disí­

miles vuelven una y otra vez a plantearlo: en Inglaterra los meta­
físicos, en Alemania los fenomen6logos, muy especialmente Hartmann, 
ahora que ninguno con la constancia y ambición -dignas de mejor 
causa- del autor de El ser y el tiempo. 

Vale la pena recordar que Engels, un esp!ritu tan rigurosamen­

te científico y atenido a los hechos, tan 'positivista', dirían los 
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~ionados, subrayaba la importancia de la cuestión del ser. 

\. . .tm su Ludwig Feue;bach y el fin de la filosofía clánica alemana, se 

luo: 

El gran problema cardinal de toda la filosofía, especialmente 
de la moderna, es cl problema de la relaci6n entre el pensar y 
el ser. (2) · 

JJtf. ~ il. umbral d_e la meditación 1exiotenoialit.ta1 de Nar­

t!n Heidegger es el ser en general. Se prescinde aquí de ser1ahr 

h:'.sta qué punto ea también , no sólo la :tJUerta de entrada, sino de 

1ialida y hasta la es1iina dorsal de su obra publicada, en virtud de 

requerirse para ello un estudio raonográfico.+ 

. Ahora bien, ¿cómo pasa Heidegger de los feudos del ser -1:ara él 

remotos e inas~.quibles- a los terrenos de la exü1tenoia? ¿Por qué 

?OSpone la invcsti¡;aci6n del asunto primordial, de lo. r:u~ rnás tarde 

resultará el enigmático 'pensar esencial', la inextricable liletafísi­

ca d~·1 1a metafísica (3) a la elucidación el.el ente 1~us llama 'ser 

ahí'? .1~ im1,ortancia. r1ue llc13a a adr1uirir esta elucid~cióu ¿no 

.tr:üci~nar~. el punt~ de, partid~ y el sentido de la obra heide;;ccria­

;ia haciéndola in~urrir. e~ el vicio 1metafÍsico 1 trcdicional; ei1 el 

escamoteo y sustituci6n del ser por un ente? Y,· sobre todo, el en­

te particular denominado 'ser ahí~ ¿tiene algo que ver co.n el hom­
bre? · 

A. Una D.lusi6n al problema del ser. 

Dentro de un idealismo ingenuo in·;uirir sobre el ser. es abolir­

lo en beneficio de un ente q_ue, 'creado' o increado, legisla y or­

g::miza -a veces, desor¡;auiza, pero, sie!ll11re con entera .es:¡;ontaúci-' 

dad- el patrimonio c6smico. 

El Jaterial~soo filosófico (el más evolucionad~, el dialéctico) ' 

rediille en c;:mbio para el ser el viejo concepto de µhysis, i:npregnán­

dolo do objetivÚaá., lo cual Ji[,nifica contra¡1oner un elemrnto ffoi·· 

co (alli1 cua.nó.o no exclusiva ni solaaente ffoüo·, y esto es lo .;ue 

+ Cf. el Apéndice de este libro, ¿ ,ra un acerca.miento al tema cu 
cucsti6n. 
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illporta),. derivado, .. a. la m:;.oa. restante, .. 0X?g.ánica-e-ino1•gánice., :!en­

tro .de la cual él mis:ao fi511ra a título de· áºer actuante y objetiva .. 

dor. 

AvlbfüJ formulaciones, 11uiz& de1asiado simplü1tns, co::1trfouycn, 

uin em·bargo, a la c~racte~ización de l;;.s dos tendencias filosóficcw 

;ue bajo el ;1specto de teor'Ías mú1tiples libran y han librado sin­

gular contienda, reflejando la no ,;ienoa prolongada entre las c,os 

granees fuerzas h!st6rico-sociales .~ue registra la ]¡istoria. 
' . . 

El planteamiento 'heideggeriano ')ue va del ser al 'ser ah~ 1.no 

lo coloca, iior ello, de !llanera autot:Jática, en las filas del idea;.. 

liS!:!O, A pe,:mr de tanta:i .01ünio11eo autorizadas en cont1•2i:'io, no 

:Jacrifica el ser en aras del 'ser ahí'.+ Ya lo ha advertido él ex-
. ' 

.:resacrente en diver301.1 textos, i:Or ejemplo en un ~.árrafo donde. ro-
' 

,·lica a Sartre en francés: 

... si pensamos partiendo ele Sein und Zeit, habría 
(1ue decir: fil'écisémcnt nous sommes t>ur 1L'l.~t<YLQ.~ 
.ll.JL.-ª.. ;rinci¡.¡almnei~U 1 Et re. ¿De dónde, e;l,iero, viene 
y qué eo le ¡;la..'1? L'Etre et le plan non lo ufo;:io (4) 

Si el ser y el iÜan (horizonte o dimensión) son eyuival0ntcs 

C.ehcrán remitir, por naturaleza, a algo distinto,1 ·p~oduciencio el 

.-;estaroe uuiveroal.de tipo 'histórico 1 • Esto significa ~ue la vord;!.ci 

h:.t.ita en el ser, máll aú.11, se idantifica con ál, ya ·~ue Heidegser 

la define no al modo tradicional, corao r-.dae·iuatio, ni u::nos co:ao 

evidencia, sino como -ª.-letheüi:, o sea, develaci6n en aí, ai.)crLura 

origim~l ::u.e en ª-ºil!..!!J.ld .1~~ a.:ar:~ce, bajo el nombre de 1 estado de 

.::.:::ierto', .como caracteriz•~ndo !:!:'. '~cr o.hí '· y en sus t~Hii:!Of1 C;::cri to::i 

i¿e:1tificad9. con el ser en general. En apariencia, e3to 1:1\l:ponc llll<l 

· evoluci6n filoa6fic:i, tma actitud nueva, cuyo secreto d~~1e11truliarc­

;;;os luego. 1o que importa es destacar ahora que en uno u otro caso 

el sor es un absoluto-relativo, considerando que requiere el previo. · 

n.'1~lisi::i del 'ser ahí', úi{ico ..§.!.l.li~ ;;ue se dirige al ser '!!- h~.;Jta se 

e:i:frenta con ál. l!.'!Í efecto, el trá.11ai to del ser al 'ser ?.::.í' se 

cu· ;_;le atend::.endo :i. su mutuas i:;i~lic:.;ciones, a sw 'co:.i:;>licecio­

ne:i'.. Cierto que en el Heide::;;er ;nás reciente 6ntas manifiestuil 

........... Ai .~............ ( 
+ 1o cual tal:lpoco si¡;üifica que Heid.:;ger e11·1i:uc e:'. sor V .A.'Óil-· 

J.ice) 



- 5 -

aopectos iBnorados en Sein und Zeit, conservando, no ob,Jtante, h 

exclusiva el 'ser ahí' en sus relaciones -bar.tanta inexplic,'.bles, 

dentro de la reflexi6n heideGGeriana- con el ser. 

El 1 pensar' heideg!::eriano oe le.i.iza a la fenomenologfa del 

.l.:;er ahí' (~, existencia) c1u1do descu'Jre que 0610 é~1te va 

·Gr.>.:1 de la pista del aer, por lo que con justo derecho r:ie puc5e 

;~ducir su 'preeminencia 6ntico-ontol6sica', respecto d:: cual•ttlisr 

ente, tru1to . como ~.11 de la :nisIUa pre[Jnta por el ser, l'')ctpecto a 

cu;~:;_~u~er interrog,;nte. (5) Dicha pree.minencia juotifica la eutrada 

!:\ la 'mmlí tica exir.tenciaria' • 

Heidegger ~one manos a h obra cirviéndoae del.método fenotJe­

nol6gico e invocando la vuelta :l las cosas mismas, de acuerdo con ' 

lu prédica husserliant\. Sin eo.bar¡;o, reo'lltará indispen • .mble diri­

mir hasta qué punto alcurrna. a realizarla.+ Por lo pronto, noa con­

cretaremos a indicar que el método de Heidegger, por fenomenol6gico 

jUe sea, no es igual a::. de su maestro. La diferencia no se h<:.ría 

¡Ja.tente si tan s6lo re;-etinos -siguiendo a varios comentadores- q_ue 

la:; eoencias en el autor de 3ein und Zeit, se hacen existentes, o 

·sea, c:ue encarnan y arrai:;an. Este juicio comparativo se antoja 

un tra;;;plante mecánico de la .:iroble?Jcitica husserliana con el prop6~.· 

oito de eucontrarla correciüa y aumentada en la obra de Heideg~e~. 

Mejor \¡Ue discutir ei son o no existentes lal1 ese;1cias heide­

ggerfanas, convendría ,;rer;untarse ai es le¡;ítimo denominar 'esen­

ciiiri' :1 las estructur;~s del 'ser ahí' de:Jcritas en la analÍtica 

exi:itenciaria, ya 'JUe las red11ccio;ieo fenor.ienol6gica y trascenden­

tal -·1u:i coudicionm1 la intuici6n de la eaencia- no operan en 

::re~de;:;ger, o, por lo menos, c:xt'..lian tot:;ilmente de 0igno. 

'l'al.10ién es verfa'.d que los nctue.les seguidores, de Husserl oe 

c,.:,•o,van cada vez máti en 10¡1 encritos -bétlitos, adn, en 8U ut::1::-orfa.:.. 

do;1de se ree;:i2laza el idee.lis.no de las esencias por el idealismo 

e.el Le'.Jeuswel t. En virtud de esta ;rnsti t'J.ci6n dese.1:,ieñan otro pa­

~··el -más pr6ximo a Heidct;ger y ~1e:;os al Husserl de. la primera é¡:o-

+ Cf ._ infra 2 A. 
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ca- la reducci6n feno:·Jenol6gica en general y la e;.ioché tr::.ncendcn­

t?..l. 

Hay .• un párrafo de :foide.i:;¡:;er útil para la caracterizaci6n de S'l 

oétodo y base ooliu~cla de cn<.1-,.uier 11¿..r'.l.116611: 

La for:na de hacer frer1te al ser y sus e.structur:::is ei' o:_ 
11odo del fe:16me¡10 tiene .¡ue empezar por fil.E!~'fil.2.¡:d_o. ,•. lv•.· 
objetos de la fe11ome11ología •.• En la. idea de la aiJrehend1L 
y exl1anaci6n 'intuitiva' y 1 or:!.ginal' de los fen6-2enos eG·­
tá implícito lo contrario Cie la ingenuidad de una acciden·­
tal 'visión' 'directa' e irreflexiva. (6) 

};ate tenerse <iUe 1arrancar 1 el ser y sus estructuras C:e los 

objetos sicue tres vía.a o ~:royecciones metódicas: la inicial o 

11uogang, el acceso o ?,ugang y 1 el paso a través de los encubrimien­

tos dominantes 1 o Durchr,ang , las c1.iales albergan lat teorfaldel 

ser y la verdad sustcnt«d.a _por Heide¡;t;er y aludida en la ex-presi6n 

'encubrimie~tos dominantes 1 
• + JMa y el pronún~iamiento del ~·:irrafo 

citado en contra de la in¡;euuidad de una v.i.s16# .directa e irreflexi~ 

. va revelan tres cooas: . .. . .: .. ·:;;
1
::,, ; <::,;};) , . . 

la. r~ue el método de Heidegger se ·apoya, én su~ .idea' de. la ver-
• ..., : •. ' ,. •. ; !· ,· ·'·~ ·_;:,··,<~:,·· _::. - - "< 

dad y el ser. 

2a. Que hi:.y una mediaci6n que se interpone entre el feuo::ie~6-
logo y las cosas mia~ao. 

3a. Que.:esi.8. :nediaci611 és un prejuicio doctrinr.rio y no un co­

noci::iie!1to científico. (Ya volveremoo oobre··esto~ )++ 

C~,brfa Fe.~m1t:ll':Je: el :nétodo de Heidecge:r¡ ... ,. ... __.. • ........_IU , ¿entú iuí'luído :,ior el Husserl que apc:iaa 210;,r • rin-· 

ci.Jiamos a conocer, o llien éate se dej6 influir por El oer ..:.:31 .. si~­
I&.? m tmna de loo 1 encuhrLiientoo dominantes 1 , 1J.U;e resalta .e,1 el 

illétodo de esta obra, ¿;;rocede -como ·otros- de Husserl? 

+ Cf. el A.t;éndice. 
++ Cf. infra, 2 A. 

: 
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B. El tser..a.h1f. 

Heidegger escribe; 

Este ente que somos en cada caso nosotros misoos y c,ue 
tiene entre otros ras;:;os la 11 µosibilidad de ser" del 11re,';Uil­
tar, lo designamos con el término 'ser ahí' (7) 

Hace su aparición el facioso Dasein ostentando la Jemei~ill)ceit, 
la individualidad y la cuestionabilidad. Esta es algo derivado; 

supone atributos básicos. Por lo que toca a la individualidad, 

1'e;irese11ta.."1do la reacción contra los 'yos absolutos' y las 'con­

ciencia.a en general 1 
1 asi como el afán de lo c?ncreto, la búsq_1leda 

del hombre de carne y hueso, no debe confundirse con el 'individlJI!,­

lismo' 1ue encuentra el origen de la· sociedad en· el individuo y, 

:~or lo tanto, estatuye a.u primaéíá sobré la colectividad. 
Heideeger no es com¿letamente ajeno a cualquier individualis­

mo, vero parece chocar con él de fisonooía sociológica, quizá por 

deaasiado burdo, aun cuando acabe )or coincidir con él. +(¿será que 

todos loe actuales ca:ninos de la filosÓfía 1académica 1 pasan por 

el individualisao antes de llegar a Damasco?) 

La Jemeinigkeit o individualidad del 'ser ahí' salva de la 

abntracci6n generalizadora -al menos así se lo propone el ;uetafí­

sico de Friburgo- a las estructuras existenciarias que irá revelan­

do la A.11al!tica. En esta forma se incorporan al hombre que s6lo 

exiote en función de cada uno de nosotros. 
La inidividualidad po1' sí sola no humaniza. Otro tipo de en­

ten la poseen también. Nas en el térraino original emiüeado )Ol' 

Heidegger r,e halla la alusi6n a algo mío (meinige) reveladora de Ui.I 

circuito de personalidad illás que de un sentimiento de propiedad. 
Por esta caur-ia la Jemein~~k~~~i~irot rasgo con1.1titutivo del 

'ser ahí': la comprensión del ser ea general (comprensi6n preonto-

16~ica) y de su:pro¡:.io ser, ambas C.esprovistas de índole reflexiva, 

es:Jecialmente la últi1jl.a1 ya que el Dasein se juega el ser a lo lar-

+ Cf. infra 2 F,a). 
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go de la vida. Su 1comprensi6n' es prensora. El Dasein se va en-

gullendo a sí mismo al comprenderse. Empero, de manera simultánea 

~e concibe con relativa felicidad. Esto no lo sabe percibir Heideg 

ger; el señalar aquello ~uizás no baste, pues a cualquier ser vi-

. viente ¿no le va también en juego el ser? 

Sin embargo, este jugarse el ser descub~e el 'estado do 

abierto', -tanto como el poder esto o lo ótro::- 1· tierra nutricia 

existe. ~, .,· 
.. 

En ol sentir de Heidegger estos horizontes .:.y ~~~68 más com­

plicados- del ' jugarse el ser 1 def iniríán ·~ Daséin distinguiéndo-. 
'· .. ~'::·--··:· 

lo de los demás seres animados. No nos dige','.una pii.labra .de la 

función humanizadora del trabajo ni de suf~~*~~/motriz y, por lo 

mismo, e.l gestarse histórico, la vraxis totaldeján de comprender­

se como el terreno inequívoco donde el hombre.se juega el ser. 

Es lo propio del hombre originar la historia al jugurse el 

ser. Ju~go tan dramático no podría tener tales consecuencias si no 

mediara-la transformación incesante de sí mismo y de la naturaleza. 

E:"r~a transformación -genuinamentG creadora- so obtiene gracias al 

trabajo. Qu0 H.:i;el hap podido decir de éste que constituye la 

esencia del hombre no tiene pues nada de raro, tampoco que el 

marxismo lo recuerde a cada momento. 

Pero también es peculio del hombre embarcarse en su propia 

creación aumentando sin tregua '.lU conciencia y autoconciencia. f.lnc 

.le vaya an juego el ser significa poco, pues igual ocurro con todo 
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organismo vivo. Que engendre con ello el devenir y sea consciente 

en mayor grado es lo que importa, pues no pasa lo mismo .con otros 
+ sores. 

El irle en jueBo el ser y el ingrediente individual se los 

hemos atribuido al ho!llbre, mie11trus que Heidegger los refiere tl 

Dasein. ¿Es entonces legít111a nuestra atribuci6n? Pensamos que sí, 

ya que Dasein y hoillbre se identifican. 

Contra esta identificaci611 se han elevado muchas voces ::.du­
ciendo planos diferentes entre uno y otro. El Das¡;in, e;1 cu;"41to 

estructura genérica, haría de fund.atnento, siendo el hombre lo ;;.uo 

es grucfas a él. Heide¡;ger no trata de elaborar una antropologfa 

positiva sino a priori, o sea, una ontología fundamental, que sir­
va do ftmdamento, uno. analítica exiotenciaria ( existenzhl) y ;10 

&'i..i.:c:tcmcial ( exi3teuziell) , 

La distancia entre ambos planos i:odría hacerse valer rec'1-

rr~.enªo. n la~ue :nedia entre la e::Jo;~cia y el fen6oeno.(8) La'natu­

r¡:,leza '>tié,nde a ocultarse; de~de Heráclito lo sabemos'. Mao la 

idea doi qcÜltruaicmto, de lo que se esconde tras el fen6meno, ad­
quiere·~ sentido muy diverso en la filosofía de Heidegger, Parece 

contentarse consigo l:lismo en vez de remitir a la teoría de los dos 
:;;lanos (g), cuya justificaci6n seguiraos aÚ.'l esperando. 

¿Por qu6 pues recurre Heidegger a un segundo nivel deabstra.Q_· 

ci6n, gen6rico y fundamentador, si los suouestos de su 1existencia­

h~mo 1 -como los de toda filosofía 'académica 1 contemporánea- es- \ 
triban en el afán de lo concreto? ¿No será que las entidades encon:.. 

truüas reGultan falsautunte coneretas y, por lo mismo, insatisfac­

toriaa? El juego de los dos t'lanos -consistiendo en la articulaci6i1 

de lo condicionado e incondicionado-, ¿no significará, también, la 
'A~ucncia inconsciente del.dualismo plat6nico por causa de la pe­

i:uri:::. 1uc afecta a 'lo concreto 1? '¡ucclen estas pre¿;1mt!J.,3, :i. rt:J~­

va de utilizarlas y ejemplificar en el momento oportuno.++ Por ru10-

~ Cf, infra, 3 D, al final. 
++ Cf. hfra, 2 A. 
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ra baste docir que el afán de cosas concretas se engendr:i. en el fi· 

lésofo ide:üi11ta1 lo mismo que en el intelectual bur¡~ ru¡)•'Osonk.·· ~ 
tivo de la Ópoca, de modo natural y espontáneo. El aire enrarecido 

de la abstracción pura impulsa a vivir y conocer fen6menos ta..1gi­

bles, uu.11 corriendo el riesgo de quedarse en meras apariencias con 

.d9s)rQci.o. daj._Jo.i~do. de las .. co:ms, . So. 9xagera la·-vida 'concrete.' 

-qué no· se Ú~vába ni conocía- .Y en aras de una estéril ·com¡;Q.1l$.:1-

ci6n se sacrifica el nt!aon abstracto. El. e~uilibrio, la unidad de 

lo:; contrarios (a•ictracci6n-concreci6n, teoría-gl'áctica, ontol6gi­

co-6ntico) se vuol v:i ento!lces un sinsentido. Estq es el. dra.lJla de. 

ciel'ta intelectual.idad burguesa, su paGi6n imfül, como diría 

Sartre. Persigue la riquczti de lo existente s6lo 1iara caer .en su 
propia trampa y en la ;ue decde el pasado le tienden hs airenas 

idealistas. Las mismas violencias del lenguaje, prodigadas por 

Heidegger, constituyen una prueba inobjetable. 

i.a divisi6n del trabajo, fen6;neno tan sim¡.;lo y complicado a 

la vez, es causa del drar.ia. ror supuesto que 'se trata de una divi-
' . 

si611 del trabajo extremad'.l. en forma teratol6gica y que ademá~: reco-

l!Oce su origen en otros fen6menos sociales de mayor onverg:.1dura. 

Junto a la divisi6n del trabajo, acrecida con el capitalismo, 

hay un elemento concomitruito deocubierto por Hegel: la en?.jonaci6n 

o extrañamiento (Entausserung, Eutfremdung), susceptible de ruanife.§l 

ta~·oo en cuaL1uior terreno: econ6mico, político, religiooo, cultu~ 

ral. Una tarea de alcances inaospechacoo consiste en dar la bak.-­

lla -mú1ti(üe y titánica·· a las milenarias enajenacioneu y a la 

autiladom divfoi6n del trabajo, 

No diré 1ue recojo de 1,ueve. cuanta el te;na del füncin y el 

hm:iilre, pues .la cuestión de los doJ planos no fue dir;resiva.. A ;,ie­

Jar de ~ue subsista su iuc6t;nifa., se confirma la ide,_tic!::d del 1 ser 

ahÍ' al repasar unos cuantos pasr.jes heideggerianos, Por ojemplo: 

••• este ente (el hombre) •.• lo designamoc con el tér­
mino "ser ahí" (10). 

Heide11ser parece olvidarse de esto enfrentándonos otra VGZ 

con la distinci6n de planos: 

~ 
\ 
1 
1 
¡ . i 
1 
1 
1 
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'El "ser ahí", c2 decir, el .ser del hombre~··'(ll) 

Nas en aeguida escribe: 

• , .la i1;iustancia:1del hombre no es el espíritu, como 
síntesis de alma y cuer~o, sino la existencia1 (12), 

donde resalta el término hombre en vez de 'ser ahí', igual que en 

la página 227: 

••• el ente que en cada caso somos nosotros mismos y 
c¡ue llamamos "hombre". 

A pem1r de tr:1tarsc del "hombre" (entre comillas), no creo 

fácil distinguirlo del hombre (sin comillas). 

Las dudas se dioi::an en el§ 11 que escinde·cotidi?;Aidad y 

primitividad planteando el problema del "'ser ah1" primitivo', 

¿Cómo, a mo~os de historiarla y concretarla, puedo resultar 'primi­

tiva' la ootructura incon~icionada y gen6rica del 'ser ahÍ'? ~uo 

·uo hay tal estructura y sí una determinada idea del hombre lo con­

firma con creces las rer-ctidas alusiones a dein und Zeit en obras 

ulteriores do Heidegger, donde aparece el término ~ en lugar 

de 'ser ahí',(13) 

Por ú1 timo, ¿c6mo collvertir fen6.neno!ol tan 'concretos' y hu­

!!!ffilQ§. -habladurías, afán de novcd::;.dcs, disipación, temor, an;,(llsth, 

muert<: y otros muchos de Soin·und Z:it- en esencias abstractas o 

g1focrós._:'1nive;rsa1es sin ningún soporte? Resulta difícil, aún ope­

rando la reducción fcnomcnol=6gicP., Por supuesto que el 'ser ahí' 

8ubsumido en el hombre -subsunci6n obligada- resultará de ciérto 

tipo ·o clase, pero al f!n y al cubo sin perder las carácterísticno 
. del sur hwnano, que e.s lo importante. 
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CAPITULO 2 

Hombre y rfando. 

3o podrá rebatir el pensamiento heideggeriano y sus preteu~ 

diJos logros metafísicos, pero siempre su conciencia problemática 

y estilo metódico moverán a respeto. Los abusos terminológicos se 

olviüo.n ante el espectáculo de una rigurosa disciplina mental. Lo 

torrible es que falle el blanco; tamo.fías.alquimias reflexiva y 

ver:ial resultan inútiles. 

Heidegger encuadra cualquier temo., lo problemntiza ubic1udolo 

y exponiéndolo con virtuosismo insuperable. De tal suerte, intü­

rroga: 'Y cuando se plantea la cuestión del "mundo", ¿qué mtmdo 

se mienta?' A lo que responde en seguida: 'Ni éste,ni aquél, si­

no la mundanidad del mundo en general', para volver con otra.pre­

gunta: '¿Por qué camino damos con este fenómeno?'(l4) 

El planteamiento insinúa la vuriedad de conceptos de mundo. 

I:eidei:;.~e:i; en La esencia del fundam:mto, informa de r.lgunos, m:ts 

llevando siempre a~ a su molino so capa de consideraciones his­

tóricointerpretati vas. (15) En El ser y el tiempo encontra~os una 

clasificación conceptual y a la vez su propio pre-juicio, que no 

de otro modo se puede lln.mar el som~ter ·el mundo al lecho do rro­

custo .de lr. 'mundanidad' con desprecio de la ciencia 'desmund··.na­

c~ora 1 
• (16) 

¿Cuáles son los mundos rechazados por Heidegger? El 111J.tural 

y el social, si por ambos se alude a sendos conjuntos entit~tivos 

que dotados de unidad real existen en fol'l!la independiente. 
¿Qué mundo es entonces el de ~eidegger? ¿El subjetivo? Tr.m­

poco, ya que debería antes esclürcccrse la noción de s~jeto tradi­

cionalmente mal interpretada, según H~idegger, bajo el signo de h 

t · l'dad Q aquélla t· 1 'd i· sus anc1a l • ue .. w': seu ac lva, en e l ea ismo germano, 

principalmente en Fichte, no pa.rece preocupar a Heidegger. De cud­

quier modo, en la temática ortodoxa, se daría por sentada la sus-
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t!'.nchlidad d8l sujeto frente Q k d:.l objeto. Todo ocurrirfr. en­

tres sustancias. Es así corao los filósofos oponen el yo ~l nu-:¡·o 

~, tc.mbién, en algunos casos, (por' ejemplo, Husserl en la 5n. i·!(,C!i­

taci6n cartesiana), al otro yo. 

El problema del mundo había sido el del contr.:cto do dos en~ 

tidades. Al considerarlo como algo distinto del hoobre (y en cior-

· ta form~ independiente de él) surgía el interrogante sobro sus re­

laciones. Los temas que hoy llruim.ríeaos situacionnles recibían un 
enfoque do preferencia epistcraológico; la relación hombrc-nundo 

·" 
era pensada a la luz del vínculo cognoscitivo, estrictamente teó­

rico. 

Sin rnnbargo, los aspectos activistas o prácticos coiDenzn.ron 
' . 

~ imponerse. Dejó de tener importancia la discusión de.sensu:llis-
tas e im1atistas pasando con ello a segundo plano el problemn. dei 

~uente entre la interioridad del sujeto y la exterioridad del ob­

jeto; mejor dicho, esta distfillcia l~ franqueó el sujeto con su ac­
tividad transformadora. 

· Hombre y mm1do so entremezclaban cambiándoac y evoluciónr~do 

a la p_o.r_ •.. Mas él problerm subsistía bajo diverso semblante; quc­

O.abr.1n ~lar~e la intern.cción y su origen, incluso las fricciones 

que s~ producían, pcrofnlt~ba·une solución.satisfactoria de los 
graves conflictos entre hombre y.mundo •. 

Hllfjel dio un paso gigo.ntosco: acubó con: el duhÜsnío, en teo­
ría,. gre.cias r. la di!lléctica. Homi.lrc~ y 1;iu11do se r~66n~ÚÍa1Jo.iL"ce.:. . 
rrando con b~oche de oro el proceso histórico. 3i esto. rdlnt~gra.:.: 
ci6n y advenimiento r.ntidial6ctico do la perfección colm..-irÓn' lns · 

inquietudes de los filósofos posthegclio.nos se puede sabor leyendÓ: 
n No.rx ••• 

El mundo no oc contrapone, 011 Hoicleggor, o.l sujt3to yn que no 
so le considera materin do ropresontación ni red ontitativu. ·1a 

dicotomía hombre-mundo dcj:t do ser un probletnD. y el dos:~cuordo real 

cntr0 ambos -de cndcter situacional- se sofoca prescinclicndo tmL­
quilrunonte del mundo. ¡Lindo arbitrio! Cuanclo Heidegger üstc.tuye 

co~o punto do partida la ~structura del Dasein llrJ!1:1da 'ser en ol 

/ 
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mundo', aun antes fü)··:;_ue analice cada ele:iento ('ser ':hí', •;~indo' 

~r t¡uión e3 en el nundo), se. so.~p~ch~ e~ _d~npl¡i~[h;lie.1~0 iuevikb 1.c', .. ., .... --~ ........... -. ....... - -· . . . .. . . . ' ' 

Eri efecto, si el 'ser en el.mundo' _tlertenece íntegramente al 

Danein, el l:luudo -bajo la forUJa de mundanidad. que ~ún no convie:ie, 

ni ciquiera atc:.diendo a la gramática, tachar de abstracta y es:ec­

trul- pierde :m autono\Jía pasando a con3tituir la pie;;a priuci_¡Ji.il 

dei engranaje ontol6gico del i:~er ahí'. 

1on supuestos del ':::eren el mundo' preconcebido, ,1i: ·ue 1 

com~robado, ~or lleide~ger afloran expresamente en El ser y el_tie~­

.P..Q.. Be lee en la i.iágina 70; 

... ¿qu~ más Comprensible de suyo "lle el hecho de ;lle un 
11 aujeto 11 dica relaci6n a un 11 objeto11 y a la inversa? fürta re­
laci6n sujeto-objeto tiene ~ue darse por supuesta. Pero ~;;te 
resulta un SU..Q.Uent..Q.t_Si intangible en su fa.ctiiridad, justo 
por ello literalmente fatal cuando se de.ja en las tiniebl1\Q 
su necesidad ontol6gica :r :Lilte todo su sentido qntol6gico + 

Este párrafo acl::ira 1a procedencia del 'ser en el rrmr:.do' y 

har.ta ou significado. La correlaci6n sujeto-objeto .Q!ltOlo1.i.~~~4.'1: 

. (se oe perdonará el feo tér<llino entre tantos otros ,;ue no son ;,íoo) 

migendra el 'ser en e:. ::1Ui1do'. ¿Y qué es tal correlaci6n oi.no el 

. _ia.~~~~.?!1:? .. ~U,bjetivo embozado de leis e_piatemologías al u;:;o? Por:u!, 

gracias a. ella, el objeto pierde su independe1;cia s. fi.n de conver­

tirs~. en mera r~:irésentaci6n del sujeto.H y si ei: Eeiiieg~er 1 :mjo­

t~ y objeto no coiuciúen con 11 ser ah!11 y mundo' es s6lo por.¡J.e nu-

da de ~or medio la ontología, ('I:anbién andaba en Scheler y 

Rartmann para quienes el saber constituye una relación ontol6t;ica 

y sin embargo disienten del autor de El ser y el tie~po. Los ca~ 

ninos de unos y otro podrán encontrarse al final pero no al cor.lien­

zo). 

¿Cuáles son los ca:ünos que recorre Heidegger a fin de topf"l.I'-

+ Subrayr.do por u!. 
++ 1enin ha dejarlo en l~'terialismo y empiriocriticismo una crítica 

definitiva de la. doctrina de la correlaci6n. 

/• 
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se con 1r. nm1:;;nidad, es decir, con el ·Ju;-.do ii1serto en el ho:1bre? 

A. Lo i.r:nediato y concreto. 

Cuando Heidom;er eocrille en las 1irimeras p:igin'1s de su 01n·::.' 

principal: • :,. 

. 1a invesHgaci6u científica no es la Úi1ica ni la "1iL{s 
inínedie.:ta11 f oma posible de ser 

. . 

del D~ciein est.á dimniuuyendo · tácitamente el valor de la cienci.l + 

-que eü·efec~o, no es Úilica pero oí deste.cadfaima forma de sér- y 

al .mismotieinpo sohre::iti::Jando el vapel de lo inmediato r.ue se QQll'­

cibe. -la par:.doja está en }leide¡;;ger- limpio de las im!)ureza~ .clel .. 

logos, supremo.1Jediador y, por ello, eü el oentirheideggeriano, 

·aanc\i~ e insulto del universo. 

La obsesión de lo inmediato i;;e cierne sobre el filósofo .:.~or 
en 

lo wenos c.l nivel de 1'll ser_ y el t:'..em:.;oj s_ue no balde ha sido cons! 

· derado por :auchos el aúti-He¡;el. .:lu deseo de 'ir' a la.a cotfüo ;nio- ' 

~o.u' lo cor.daca -ir.,ual ·jue · RuJserl en ~u aspecto hoy de moda-

.. a loíl actos prel~gicos, ffi1tepredicativoo, en los CU;.;les cree ~er­

cibir la fueute se~Jpiterna, lo absolutamente originJ.rio. Es así 

como ori;~en, inmediatez y concreción varecen identificarse, uo nin 

:"enoscs.i.io del Ori¡:;en poi• ;:u1tonol!l!:'.:,fa1 el ser ílU ¡;()neml, CU!':::. esfe­

ra 5oió.¡¡5gor la ~biCiona por euciaa lle h dualidad a.¡.~.re;•te: :.':is-

. tr<1cci6n-cóncreci6n y a:;dfato-in.11.ediato. 

Racordemw ·~·te la con0ti tución prel6).ca de h~1 'coJ ::: ·üa·· 

cl>'<S 1.++ll0 excluye l&. COUÓ.ena de ;,iOSibles intuiciones 1clirectas e 

irroflexi vas,+++, lo \!Ue no implica defender la ciencia aino la 

o<itol.o¡;fa flli.1damet1tal. dobr¡; las rc~aciones <Jntre ambas ::nicho se 

+ P¡:.ra la su\Je~:tbc;.ci6u exi:re<~a e inclu30 repudio de la cieuc:-:,, 
. :i.ugar comÍ.l de la mentalidad burguel18. conte1.r~ior·:.bca, llf .Al:'Ó•1C.i-
cu. 

++ Ye'\. : e irá coin:¡¡rendiendo el valor 1 exir.tendal' -de perte:1aaci!,. 
sl Da:.;ein- c;ue eok. fruse tiene en El ser y el tiem.io. 

+++Cf. supra I, A. 
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: ·.. '. '•. 

podría· decir, .todo·en dem6rito de h ciencia, siguiendo la arguwen-

~a~i6~_)e:i4.eggeriana.' Conform~wonos, por lo pronto, con este juicio: 

.
1 
••• l~~(c~i~ndia~ positivas ni nuede11 ni deben aguardar al tral:ajo 

olitoÍ6gico. de_ la filosofía 1 1 en donde··a regai\aóientes se otov:;.:.. ¡, 

la cielici~ cierta beligerancia, adeo::iis de que se repite la car:.c'.e­

rizuci6n de la filosofía como ontologfa j su dint::mciamiento de la 

· ·ciencia •. 

El origen, inmedicJ.tez y concrecidn heideggerianos están reíli­

dos con l_a racionalidad, aún en el último Heidegger que s6lo COllSi·· 

dera el Origen sin preocu}!arse de la inmediatez y concreci6n. Be 

co:n11.rende entonces -pero no se justifica- su actitud ante la. cüm·· 

cia; no ayuna de superlativos desd~n y desconfianza. Sin e,.1\J:.i.rgo, 

. la ratio médiadora expubada de las 'cosas mismas' se in ter .. o;ie 

inevitable!Jlente en el proceso conceptual y en su expresi6u iüioiilá­

tica.. .AL abordar los problemas de la 1 interpretaci6n' y el 'c:frcu-

. lo' te11dremos que poner de manifiesto la mediación ineludible, y 

. ella;' co!llo en la propia contextura fenoménica, quiz~s resulte iaás 

'i6Mca •, dÉr' lo que se piensan los irracionalistao. 

. Quede pues cLra la exigencia de ir tras de la illUn~anidM. al 

terren'~;d~;i'd:inmediato, abstracto, a fuer de escindirlo, de manera 

ilegíti.m~'/:J~f :P~~'~eso fenoméüico cuyo albergar la 1i1ediaci6n-inwe­

diación tl~be~Ía·~~h~Ütuir uno de los iirobleUJas i'ilos6ficos uás in­

quietantes. 

Bs ·cmnplie;;do con dicha exi¡;encia -cuyo 01•igel1 se enc¡:¡;::trü 

eu el desprecio a las fuerzas mediadoras 'reales' y discursiv~c­

'!.ue Heidegger escribe: 

El "ser en el mundo" y por ende también el mundo üe.;e.i 
venir a ser temas de la analítica dentro del horizonte dt1 h 
cotidianidad del t6r]inO medio oomo inmediata forw.a de ser 
del "ser ahí11 , H:ly quu ir tras del cotidiano "ser en el :.mn­
do11, y si se umntiene fija en este f en6meno la mirada, 110 

podrá menos de com1iarecer ante ésta lo que se dice un. mur,-­
do. (17) 

:i.dltP.s de adentrarnos por los caminos de la cotidianidad ~ue 

- .,'!f,:ger desembocan en el 'verdadero' -por inmediato y 'ori-
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•giual' - mui1do 1 antes de del!cubrir hasta ciué grado se üecreta h 
1 su11c:caci6n' de la cl:lr,liC:acl antag6n~ca :1011\Jre-muntlo pasanC.o J!Ol' ;~l­

to la i1ediaci6n imprescindible O.e lu U!;1:.¡aelzende Praxis (18), a¡,"To­

guemos simplemente que la caualize.ci6n del _ya qomeYJtado af1n de co­

sr..s concretas+ hacia lo inmediato hal:e tle Heidegger, ya. 110 sol&!Jan-. 

te .el anti-Hegel, sino tanibién el anti-1.farx. Er1 efecto, el funda­

dor del so.cialis1uo científico tuvo ocasi6n de verificar que 'lo 

concreto se manifiesta en el pensilliliento como proceso de síntesis, 

c.o~o resultado y no como punto de partida' (19), en donde se a!ude 

al concreto}elaborado' por las capacidades abstractivas y IJilitivas 

de la raz6~, las cuales no reflejan -cuando se comprueban verd.&.c1e-· 

l'&.S ~1ediánte la praxis- ·sino al concreto real, 'sitio 1 plet6rico de 
' ' . 

:.uterconexiones tiue rebasa siempre el ambiente inmediei.to • 

. Lenin t~bién hubo de destacar, en sus Cuadernos filosófü:Q:;, 

el papel de la auténtica mediación científíca: 

, .. la suma infinita de los conceptos generales, de hs leyes 
generales, etc., da lo concreto en toda su plenitud'. 

Y para que no se mal interi'rete esto en forwa idealista 1.'<m­

sa.~do que la reproducci6n mental de lo concreto es su ~énesis efec­

tiva, el siguiente párrafo de los Cuadernos filos6i'iéos ilwlina las 

relacionmi entre 1 e.inbos' concretos mediante la J!..raxis (devenir de 

la naturaleza y socie<!ad), criterio de verdad insobor~able++: 

El raciocinio 1 elevr1udose de lo concreto o. lo ::!1-dr.:icto, · 
no se aleja, si es un raciocinio jdsto ... , de b verdad, Hino 
ciue se ,;.cerca a olla. La abstracci n M materia, ele le..:L de la 
ila.t1U'aleza; la abcitracc:'..6n de. valor, etc,, en 'Jl18. ~;:i.Lúi:..·a, 
1_odas las abstracciones ciontíficas ( juJtas, se6as, no au:,mr 
das) reflejan más exactamente, ~.ás Jrofundamente, más~­
mente la naturaleza. De la observaci6n viva al raciocinio 
aii'StZ:acto, y de él a la práctica, tal es la senda dialéctica 
:<ll conocimiento de la ~' ciel conocimie1,to de i~~ rGali· 
dad objetiva. 

La inmediatez, exhibida por Heidegger como lo primero y pri·· 

+ Cf. nuµra, 1, B. 
++ Cf. infra, 3, E, a) 
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maria, está grávida de medÍ.aciones y, de¡¡de luego, res1il ta incom­

pleta en su aparente finÚud y concreción. Sólo la totalicbd in­

abarcable -pero regUl.ativa~, la 'orgía báquica' ( corao cloda H,Jt,cl 

con cierto patetismo) del conjunto, bullente de infinitud y :l ::.:i 

vez de finitud, proporciona la automoci6n de lo concreto, la <JXub,,·· 

rancia semoviente cuyo registro intelectual nunca logrará -Y está 

uueno que así sea- el.ajusto exactísimo e irrebasable, 

B. Hundo circundante. 

El mundo inmediato del "stir ahí" cotidiano os 01 rauudo 
circundante.,. 1a mundanidad del mundo circundante (la"'"iiCir\·.· 
cmunundanidad") la buscamos a través do unLt exégesis ontoló­
gica de los entes intra-circunmundanos quo hacen frente in­
mediatamonte{20) 

Si el medio de tleidegger ha sido de prefcrenciu el acaclómico, 

hay que reconocerle arrestos suficientes pues lo ha sobrep1v;<ido al 

''concebir' otro de perfoctro mayor que circunscribo al suyo, al mío, 

!.!l de usted, Se trata de un mundo circunduni;e (Umwolt) en r::l cU!!.l 

entes manejables o útiles aparecen cre::.dos por ol 'curarse de' 

(Busorgen) y el 'ver en torno' del 'andar por el mundo'. 

La Analítica exist1mciarin. -basa do 1::: ontología g.;11,,;rc,1 que 

~ su turno es metafísica de la metafísica o 'exhibición' del ser­

v:~ :l co;-¡denaarse en la Sor5c 1 que ol Dr. Gaos -heroico tr:"ductor ~,; 

Heidegger- vierte a nuestro idioma con d arcaísmo 1 cura', du C.o!K:u 

S\ll',!;On las .:xpresiones 'curarse de' p:ira Besorgen y 'procurar ~or' 

µura FUrsorge. + El pa,iel de 6st0 yu se ver1 en la cooxist:;ncb 

(Nitdasein). En cuanto al 1 cururso de 1 1 Hcddoggor afirma que: Gü tt,:: 

ta de 'un término ontológico (un c;xistcnciario) p::.ra designar el 

sor de un posible "ser en el mundo"' y enumt:ra los siguientes corn­

porkmicntos humanos -o 'r.iodos de ser', de acuerdo con su termino­

logía ontologizanto- regidos por el 'curarse de': tener qu0 v0r con 

algo, encargarse Y. cuidilr de algo, producir algo, emplear ~~l~o, 

abandonar y dejar que se pierda algo, emprender, imponer, ext:rainr..r, 

indagar, considerar, exponer, definir; 'no hacer más que eso', Go-

Cf, el Indice de traducciones del r:r. Gaos, p.xxxix-xl; en El fJer 
y el tiempo, ed.cit. 
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gún se manifiesta en los actos de omitir, dejar, renunciar, denC•!ll­

sar. (21) 

El conocimion'co de los objetos, el acto ideatorio, 'ulrnk­

niéndose de todo producir, rnanipuhr y demás operaciones S•)mej:m­

tes ',: si~rido el.puro 'fijai• la vista' de la teo~ía, resulta. funde,­

do -no:cn·balde;es!deficiente', al implicar uha abstención- en el 
... , .. ,·.·· ,. •/ ', ... ,·:. ' . 

'curarse de'. toda clase de utensilios que constituye el mundo cir-. . .. . 
cundaute.,Do tal suerte, Heidegger niega la primacía del conoci-

miento pregonada por to.ntos idealismos. ¿Entonces el 'curarse de' 

los útiles -patente en las conductas mencionadas- crea un m;Jlldo 
e~eneialmente práctico?, o, en otr~s palabras, ¿estatuye Heidegger 

' el·primudo de la práctica sobre la teoría? El verbo 'estatuir', 

por lo que pudiera implicar de prejuicios constructivistas, quiz1 

resulte inconveniente. Será en sendos capítulos sobro el 'círculo' 

y el sophos donde encontraremos el fallo Último. Lo importante as 

que no hay tal primado y tQIJpoco ninguna coincidencia con el l!lf!r-
, • ~1W·1¿ xismo, segun pretenden algunos, ya que esta filosofL1 • a el 

primado del ser sobre el pensar, de la .::xistcncia social sobro !!!. 

conciencia. Unicamentu identif~cando la práctica con aquélla, 

-principalmente con las relaciones de producción- podría hablr1rs0 

de su prioridad. 

C. Utilidad y •ser-~-la-mano•. 

Aún así, poco o nad:~~11dríaque ver con' Heidegger, dado que en 

alguna parte de su obra ha advertiao expresamente que las estructli¡,i· 

rus existunciarias son 'Jlltoriores a toda divisi6n en práctica. y 

taoríu, objetividad y subjetividad, De modo que el cotidiano and!U' 

por el mundo no se ocupa de cosas (prágmata) ni de objetos relati­

vos a un sujeto cognoscente, sino de útiles. 

En el 11 andarª se encuentra uno con el útil para uscribir 
o el palillero, el útil para coser o la aguja, el útil para 
hacer algo o el instrumento, el útil para caminar o el vehíc~ 
lo, el útil para medir p el instrumento de medida.(22) 

¡ .. 
\ ·' 
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El utensilio no se preocmta en forn1a aislada; por w1.tur.ücz": 

rmui te a otro u otros, 'es oscucialroente 11 algo para .•. 111 ·, re fe~·~.;:; .. 

cía intrínseca. Heidegger proporciona el siguiente ejemplo, Gl! ti"J 

se va del útil de menor radio de acción a.1. .. ~~ i.aayor.: plUiu'.i, tint::, 

papel, carpeta, mesa, lámpara, mobiliario, Ventanas, puertas, C\l'.~l·~ 

to. 'Estas "cosas"+ jar:iás se muestran inmediat::uJeute por sí, para. 

luego llenar como una tiuma de cosas reales un cuarto' . El todo :u·­

ticulado (holon) es primero que Ías partes, por lo menos p;ll'a ol 
1ver en torno 1, perce~ci6n especial que no es ostigmática o 1p1m-

tua11 ni discursiva, pero no por ello carente de cohesión. Reconoce 

SU apoyo en el andar por el mundo circundante me.nipul!llldO y usando, 
- . 

sin que esto suponga siempre la materialidad del útil, sino, rnís 

bien, su empleo:+ De tal suerte,_ lode?isivo ~n la. 'vida' del útil 

es cogerlo y utilizarló. Así se revela Y. conocemos su 'ser a l!J. 
. . ••. •! ••. ·l •. ')','·: 

mano' constitutivo. Si por io contri1aÓ,:fijamos la vista e11 su 

. aspecto, absteniéndonos de utiüiirlo, piérd~ su 'utilido.d 1 , aun-
• -· .,.,. ,l. , ,• . 

que sea de mom1.mto, para aparecer ante' lós o.jos como una exisL1icia 

est"Hica+++y, en el mt:jor de los casos (no mejor pam Heide¡;g1::r, 

sino peor)' co:uo U!.l objoto del sabor científico. Pero este G~i el 

paso del~ al Hinsicht y, com.llativami!nte, del 1s0r a lr. !·-~­

no 1 al 1 ser auto los ojos', llegando ª·veces hasta el 'sor i<lt:i'~:. 1 : 

es el tránsito al conociu:iento teórico, mas sobre la baso inolucli­

ble -supuesto que se trata de relaciones entro el 'ser ahí'., y 011-

Ht+ tes que no son como él- del 'curarse de' • 

• 
+ "Cosas"' entre co::lilhs' ;ior<!_UC Heidegger ha puesto entre parán·­

t8sis realidad y cosidad. 
++ Iios servimos-en la vida de múltiples 1 cosas' innmtel'iales (k 

palabra, por ujüúlplo), aunque ;naterializables,y de otras fuera. 
dul alcance ele k 1J:mo, aunque resulten 1 seres a h mano' , v, gr. : ! 

el sol (cf. El ser y el tieLlpo, p. 474) · 
+++ 'Ser ante los ojos' es l~ paráfrasis -correcta- de Gaos al t6r­

i:üno Vorhandenscin que sigrMica existencia. 
·:: ~f. infra, 2, F, c) 
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D. La llil:.,turo.leza. 

Sin pretender describir lo.:; diferentes fen6rnenos ni clefinir 

las nociones -todavía raás abundantes que aquéÜos-+ prodigaóoH 

a:Jbos por Heidegger antes de dar con el mundo, anota.reroon lo refe·· 

rente a la naturaleza, cuesti6n fundamental dentro del gran inte­

rrogante que plantean hoillbre y raundo. 

En el útil usado es codescubierta por medio del uso lu 
11naturaleza", la "naturaleza" a la luz de los vrodtictos ele 

·la naturaleza.(23) 

E!lto si~nifica que.es en el hogar, en la oficina, en el centro de 

tr.:1bajo, en la escuela, dónde la descubrimos a diario y sin d8.l'nos 

euen~a, de modo iudir~cto. Por eso Heidegger habló de 'codescubri­

wiento1 y de que es 1co-a la raano'. Significa ~ue 'conocemos' a la 

:1atur!:!le~a en la materia prima de los instrumentos y útiles de uao 

cotidiano: en la madera, acero, bronce, cuero, etc. La naturaleza. 

oA 1,10di9.tbacla t·or la técnica es la. Ú.1ica r1ue captamos en foma 
inJi::f.iata. ~s pues un eute iutrru;iundauo, co-útil o i1til, se;;;iíu b;; 

ocasiones. /,.l bos•.;11e lo 'vemos' como par4ue foreshl, a lri i,:ont·:..''.;:¡ 

co;,io cautera, al río coTio fuerza hidráulica, advierte ileidegger. 

!-las esta acti tucl utilitaria que 've' útiles por dondey_uiere, ¿no re­

conoce SUjJUestos hist6ricos muy concretos, no elucidados por Heides 

gei·, ~ue debe:r.Bn. distin5'Uirse en las rela.:io{les de clase y en la 

tecnificaci6n caj)italistao_? ¿Uo traicionará con tal omisi6n el r.s'J:T: 

to de l& página 357 de El ser y el tiempo, que no tengo inconveniod 

te eli auscribir por justo y verdadero? Ahí pode::ios leer: 

la.filosofía ni debe querer negar sus "supuestos", ni 
concederlos simple:.iente, Los coucibe y, a una con aquello 
para lo que sirven de su_puestos, los desarrolla acabaduznentc. 

¿Sorá esta naturaleza útil, prir.1era y primaria J.Jara todos? 
Desde luego no es única. Heidegger concede que a tal tecnificaci6n 

+ Cf. José Gaos, "Los ca.raines del \Josr¡ue", Cuadernos Americanos, 
núm •. 5, 1950. 

\ 
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'le perillanece oculta la naturaleza como a:.¡uello que"vive y creaª, 

nos sobrecoge, se apodera de nosotros como paisaje'. La actitud de 

conte¡,¡ylaci6n emotiva, y no digamos la artística, intuye otra natu­

raluza, inútil, aun~iue sea morwntánea.;:iente, o cuya inutilidad se 

~ercibe distinta y quizá 9revia -por lo menos- a su utilidad. 

Heidegger pone dos ejemplos ilustrativos de tal diferencia percep­

tiva: 'Las plantas del botánico no son flores del camino, el "ori­

gen" geográfico de un l'Ío no es la "fuente soterrafía'~ 1 • 

Hay más aún, 'De su for;ua de ser "a la mano" (de la :aatuta.le­

:.¡a) puede prescindirse y descubrírsela y determin!Ú'sela a ella mis­

tm. sinr¡,;lemente en su puro "aer ante los ojos"', convirtiéndola así 

en objeto de la cienci~. 

Si Heidegger acierta en parte al describir la. naturale~:.i. co­

mo un ser útil o utilizable, la domestica con.ello excesivamente, 

tanto que Se Ve: Obligado a ir al 1raundo pÚbliC0 1 en bU~Ca de Ui1U 

:.atumleza menos reducida. 'En los carainos, calles, puentes, edifi­

cios es al descubierto ·en deteroinada dirección la naturalem1', 

Ho ae trata de otear, L1ieBtras se· viaja en un camión, Ull peda~o t:<l­

plendoroso de cre~nfaculo, . ni de ad~irar. ~os·,arboles que adornan los 

¡iarques urbanos, sino de mautei1er la actitud utilitaria del 'undar 

en torno' hallando que 'un andén cubierto 'tiene en cuenta el mal 

tiempo; lc.s instalaciones públicas de alwubrado, la. oscuridad, es 

decir,· la específica. alternaci6u ele la presencia. y la ausencia de 

la luz del día., la. 11 posioión del sol"! Así, indirectamente, co;Jo on 

las raaterias primas de, ciertos utensilios, establecemos contacto 

con la naturaleza en el 'mundo público'. 

Concedamos que tal es -'útil' y 'utiliza.ble'- la naturaleza 

primera .Y yriooria, la. wás pr6x~;,. a. nosotros, aunque no siempre 

'nos percate1J1os de ello. Nas ¿no será la naturaleza por autonoh1asia, 

la principalísima Iµ¡.turaloza, la ~ue ene~rden c6smico se manifiesta 

.l:.ro.~ediendo y circunscribiendo al hombre, la naturaleza wü;Jr.do. e 

inanimada, macro y 1J1icroc6s;ica, continua y discontinua, cuya mate­

ria es energía, en fin, la Haturaleza en btan~o que fen6meno físico, 

1 1 

' 1 i 
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químico, biológir.o, pero también como externo y mudo desa­

fío -a veces de proporciones inconmesurables- ante el cual re­

acciona el hombre? La multiparidora de los antiguos se con­

vierte -gracias a un : .. talante pequeño burgués- en una servicial 

ama de llaves. No es la natural.mente inmediata ni concreta+, 

sino la abstraída y artificial de un ambiente doméstico. Es la 

naturaleza antropomorfa, o como diría Heidegger, muudanizada. 

Pero ¿y la . !-.desmu.ndanada 1 , la que se contrapone al hombre -o, 

mejor, la que él contrapone-, la dive1•sa y distinta de la per­

cepci6n estética, no será las que de veras influyen, las 'de­

terminantes 1? y de aceptar ésto ¿quedaría afectada la naturale­

za manuable propuesta por Heidegger? Si, porque aun en la coti­

dianidad aquéllas desplazarian a ésta, lo cósmico -en pequeña o 

grande.escala- encuadraría cualquier humilde vivencia de lo na­

tural.. 

Por último, la existencia de cualquier ente intramuu~ano . . .. ·. .. ·. . > etimológico 
-creatura, en el sentido . , . . ae la palabra- presupone el 

trabajo, actividad humana ·esencial, intermediario de la convi­

vencia y, sobre todo, entre el hombre y el elemento natural, 

cuya transformación hienhechora procura y simultánea e inQirec­

tamente la del hombre mismo. Del trabajo como base y creaci6n, 

como razonar ac~ivo (lagos sperrnatikós) mediador, no sabe nuda 

Heidegger. Nuevamente se revela su anhelo de pre;.juicios, su d~ 

seo. de estructuras prelógicas, a pesar de que éstas se fun­

damenten en el logos del trabajo y sean meraG abstracciones de~ 

prendidas de una original y poco escudriñada mediación.++ De 

uueva cuenta Heidegger aparece -dentro de la historia de la 

filosofía- como el anti-Hegel y el anti-Marx. Por lo mismo, 

+ ¿Es posible la inmediatez y la concreción -entendida ésta 
como un singular puro-, bien absolutas, bien relativas? 

++ Por lo que atañe al hombre, el desarrollo y profundización 
de la sentencia juanista 'en el principio era el legos' pue-
de llevar al camino justo. · 
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¿•¿ué pasa si se comprueba -contra hechos no hay argumentos- la un.!_ 

dad de práctica y teoría, acción y pensamiento o, en término<1 hei­

deggerianos, Umsicht y Hinsicht, del'Útil' y e1 in-útil 1 as~ecto 1 ? 

E. Nundo y mundanidad. 

'Si, pues, se quisiera iden­
tificar todo mundo con los entes 

. intramundanos, habría g_ue decir 
que el "mundo" es un "ser a.1-ií"' 

El ser y el tiempo'· .1'J.137. 
·.· 

El mundo ante el oual nos va a poner Heidegger·•es previa.men­

te descubierto, si bien atematicamente,+ con todo lo qua hace fre.u 

te,•( 24 ) es decir, en el Uyelt los útiles revelan el mundo, pero 

sin µro-ponér-selo; por lo tanto, no hay conocimiento efectivo de . . 
él. Para que lo haya, debe mostrarse inmediata y plenamente el 

mundo, lo cual induce ~ auprayar dos características del üétodo .... 
heideggeriano: 

la.- Se presupone una .inhihici?n nata de to.do fen6hleno irnpo·: .. · 

tan te. Hay pues que abrirse 'paso a través de los encubrL1ientos 
dominantes'++, o sea, desinhibirlos. 

2a.- Se presupone la.autoexhibici6n del fenómeno -que de suyo 

oculta su verdadera. faz- como requisito para su conocimiento. Prbg_ 

ro es el ser y des~ués el conocer, sin que por ello Heidegger se 

co~1pro:neta con .el llamado realismo y menos con e1 realis:no autén­

tico de la filosofía materialista+++, debido a que, entre o'tras 

+ Es atemático· lo que en la vida diaria, en el constante ejecut!:!r 
algo,· se da de modo indirecto, por aiiadidura, sin prononérselo 
uno. Se parangona con lo ateor ético y preontol6gico; también 
con la conciencia no-tética o no-posicional que aparece en 
L'~tre et le néant. 

++ cf.' 'suora, párrafo sobre el método en 1, ·A. 
+++Cf, Apéndice, coIUienzo y final. 
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razones, la mencionada autoexhibici6n (tanto como el ser y también 

las relaciones entre óntico y ontol6gico, existencial y existenciQ 

rio) implica el'círculo' famoso. 

El 1 ser ahí 1 de todos los días posee una órbita .::1r:lbida y re.,. 

sabida de implementos, dentro de la cual se mueve con entera farai­

liaridad. Ya está acostumbrado+ al útil y al conjunto en general. 

Pero a veces acontece que algo falla, revelándose en"!:.onces como 

inservible, no s6lo Ull instrumento, sino el instrumental, el sis­

tema utilizable de que en cada caso disponemos. Esta pérdida, 

bien momentánea, bien definitiva, de la utilidad del útil rüotiva 

un cambio de situación: nos fijamos en el aspecto de la herrrunien­

ta descubriendo su 'ser ante los ojos', su existencia estiítica, Y 

no para ahí la cosa. La descompostura inesperada es vista por 

Heidegger con lente de aumento; no ocasiona una simple molestia¡ 

perturba, desazona, hace tropezar con el vacío. Sobre este fondo 

sin fondo de un mero cacharro estropeado++ salta a la vista, por 

primera vez, 'para qué y con qué 11 era a la mano 11 lo que falta 1 • 

Esta peculiar aparici6n de las articulaciones que constituyen la 

utilidad es el mundo. Las múltiples y conjuntas 'referencias' 

-manejadas an·;es sin saberlo- irrumpen desconsideradaipente, absuel­

tas, limpias <\e polvo y paja, horras de la cotidiana tarea, en nn, 

estrictamente formalizadas. Se comprende entonces que Heidegger, 

sin entrar por lo pronto en mayores averiguaciones escriba de t~l 

mundo: 

Lo e .te así destella no es ello mismo ¡¡lgo "a la mano 11 

entre otnis ''cosas"de la misma forma de ser, ni mucho menos 
algo 11 ant:· los ojos" en que s:: funde el útil 11 a la mano 11

• 

Es en el 'ahf. 11 antes do toda constataci6n y connideraci6n. 
Es incluso ir~accesible al 11 ver en torno", GD cum1to que 6.'Jte 
se dirige :üe-mpre a entes, pero es en cada caso ya abierto 
para el 11

\ nr en torno", ( 25) 

+ Heidegger dir.(a 'conformado'; hay conformidad, adaeu\!_atio ':J·> 
cutiva entre 111 Dasein y el utensilio. 

· · "'·º"0mfoador cor1ún de las diversas filosofías de la existenci ·. 
es el.sentido n1elodramático, el patetismo y la hiperestesia. 
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El 1Jundo se anuncia cu:lndo se pierde la familiaridGt ;:un él. 

Para conocerlo hay pues que prescindir de sentirnos en nuestra ca­

sa.: solire todo, debernos aprender a 1verlo' en los htás nimios inci­

dentes, cu.ya in-signifkmcia e iu-trasceudeucia Heidee;~er trans-

forrua en sus contral'io::i. Bn ·~fecto, <l.es;:ucls del fer:6m.:iuo bl:?.uo 

óntico-existencial) viene su conceptu;ición (plano ontolót;ico·· 

existenciario). Nas como aquél 110 :~e halla complt:fa,:wn ~e a salvo 

~el J_o,..;os, . según l(Uisiera el im:.ciomüista, resulta que el se1¡1m­

do ~lano 'del' mundo ]Jarece truís un desal'rollo del primero que una 

novedad conquistada traa uesudas reflexiones (lo mismo puede decir 

se ele cualesquiera de los fenómenos analizados en El ser nLt...iem­

.PQ). En suma, el mundo se dará corno 'trascendencia' y 'oignií'ica­

tividad 1 gracias o. los artefactos y des¡;·urfectos en apariencin. 

in-traacendentes .y no significativo:s. Heidc¡~ger porc.ibe el rnundo 

en los cacharros, i1:,'llal que danta Teresa a Dios en la cocina. Has 

no brill'1ue:nos hasta la mundanidad ni mezclemos los (mntos con los 

laicos ni lo sagrado con lo profano (aun cuando esto lo.hiciere 

la mística española). Conviene antes preguntar: al perder el útH 

su 'Ber a la mano' y iiiostrarse como 1 ser ante .loa ojos', sin con­

vertirse por ello en objeto científico, ¿se presenta+ el round.o a 

la ve~ que o posteriormente a la modificación? Hi una ni otra, ·, · 

pues Heidegger señala que el mundo 'es en cada caso ya abierto'; 

diríase una pantalla sobre la que se iiroyectan las 'creE.turas' 

CO@loscibles, Y ¿c;·Ómo se forma esa puntdla, cÓiao entra;nos e;:i CO]! 

tacto con el rJundo? Falso problema, contestarfa Heidegger, pues 

!iich<:<. pantalla no 8e forfila sino informa la uuporficic ele nuestro 

ser cuyo hondón es aµuro (tíorge) y éote temporalidad. De acuerdo 

con . el pe11~nd6r de le.Bel va Negra no entramos en contucto co11 el 

r.iundo supue~t~.: ~ue.'no hay'· dentro ni fuera hwuanos, la interioridad 

+ Para este 'presentarse', cf. El ser y el tiempo, § 69. 
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y el hermetismo reales y co11pletos son 11bstracciones 'co1.~fü 11:-.'G 11-

ra 1. ~.:.ra Heidegger el fuera está dentro y el dentro fuera, por lo 

t;.ue atañe al 'ser ahí', ya que s6lo puedeu atribuirse a eutes no 

exiatentifor:nes, de lo cual se sigue la imposibilidad de la opos1.­

ci6n hombre-mundo. 

Si se ejercí ta una percepci6n peculiar (alógic!!.) en el mun·· 

rlo circundante, ¿cómo será la del r:mndo? Otro falso proble:,1r~, 

~u0s cualquier percibir se refiere a entes y no al mundo que los 

hace posible. La percepci6n del mundo es una ante-pcrccpci6n y 

cuando acompa.fia. a los entes que en él se manifiestan es a mrmoro. 

de la pantalla. aue no so ve mientras dura la proyección.+ No se . . ' 

pe;cibe al mundo, está ya abier!Q en cada caso; .es'l~vigilia 
in~xorable del 'ser ahí', su pertenencia Íllt;atl.ri~e;ible; nuvida 

' .·· .. ·::' ';:~<·\ .. >:,·· ". · .. :· '. 

misma. 

Ahora bien, ¿c6mo se conceptúa -no digamos 'co~cibe.', que · 

es más . fuerte- ontol6gico-existenciaria.mente el· D!undb ·asf an'Gropo­

logizado (para no decir, todavía, subjetivado) por un~ antroIJolo­

gía a priOri? 

.' ••• Con la. mira de apresar con más rigor el fenómeno ü1is20 

de la referencia', Heidegger emprende el análisis de un utensilio 

donde se ostenta mejor el tr!llllado de relaciones propio del Lleticio­

nado fen6meno.y, por ende, del útil en general. Tal utensilio OG 

la señal (piedras miliarias, mojones, boyas, banderas, aefü1lcs C.c 

duelo, indicaciones do tránsito, utc.) De la. misma descri9ci6n, a 

ratoa muy exacta, de las mÚltiplosinpllcaciones qui: hacen de ce.da 

útil la parte activa de un todo movible, Heidegger pasa a encon­
trarle' un nombré al 'carúctor·dc relación de estas relaciones del 

1•efcrir'; lo.llama el 'signi-ficar' ccya dialéctica interna incl:!! 

yo la 'conformidad 1 y el servir p~.i.rn. r:.lgo, que en cada útil y . 

constel~ci6~ d~ útiles remite, en última instancia, al 'por mor 

+ El símil de la pantalla ha sido utilizado para ilustrar un tema 
kantiano por el· Dr.· García Bacca, si no me equivoco. 
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+ -del que' 1 o sea, al ser humano mis~o. 
1Conformide,d 1 no debe entenderse en el sentido de rauigaación; 

im1ilica adaptarse .Q.Q.!1 el utensilio ~ el manejo correspo:1J.iimte¡ 

verbi gratia, hay 1conformidad 1 (ajuste, adaptació~) .Q.Qn el ;;1arti·· 

llo .Q.~·e1 martillar. 
Por ló que atañe a la red de 'paras 1 donde se ia!lllifiesta. k 

'~mple~bÚidacl'dei útÚ, baste decir que se apoya en el 111para :,u.~'1 

prifilari¿I: :eJ.: •poi ~o~- de 1 (Uni1~ill~11). Las herramientau -m~~~l'i<.·· 
· .. , :' ·.;.,;.,, ,,_,« ·''; . .• :· .. . ,,•, •" ' 

los o ~ateri~l~~~/se'\utilizan siempre en vista de una obri:. dék"· 

minad~,~ -~e;~, ~-~~~{{,~::'.s{'t~nÓ, ~e supedita al •1ue la hizo o pi&na,;. 

hacerla •. El liombre .:cada 'ser. ahí 1 
' corregiría Heidegger- es, 

~ ·; ... ' ·-. ,., . '.'. . . ·. . - .. 
dentro del nexo teleÓlógico actualizado en los 1paras 1 , el alfa y 

omega¡ de 61 viei1e y a éLva la •utilidad 1 • Es QQ!:.~.9L.cl.E/. nucJ<4tro 

ser -afirma el petafísicio- que se pone en marcha e~. mundo ci:cuun·· 

dante. Así pues, el mawil:ien .. haría las veces de enlace entre lü 

exégesis del útil y la mundanidad, por un lado, y la esfera pro::i§: 

mente hUhlana, por el otro. 

Con tales datos podemos seguir a Heidegger en su idea del ~~~ 

do. El 'significar' -que como la conciencia de la conciencia om 

ya en segundo grado- alud fa al 'carác'~er ele relación 1 propio del 

úti~., La 1 significatividad ': -tercer grado de la rehción corwti­

tutiva-. es 'el todo d-e relaciones' implícitas en el 'significar', 

es lo. esencia• del mm1do 1 la ., munda.;idad' • · . · 

Aclaremos Un pocó la: cuestión. Si por 'significativid~' 

(.Bedéutsamkeit) se entendiera un conjunto de significados o coat·j-
. ··' . ' ·_. . 

nidos verbaleá, el mundo '36 disolvería en una erapresa no:uinalist~ .. 

Por l~ contra~io;l~ significatividad es anterior a l&.s 1 sigaific:., 
''· . 

cim1es 1 
' -

1 ~¡ue por su parte fuudan el posible ser de la 'f ?.labrr. ~r 

+ Expresi6n que ouena tan arcaica como 'cura'. 
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del lenguaje'+_, las hg,ce posibles. No es otra cosa sino e.: m.:-J­

tcma de relacione;;, ahora corn:eptuado ;r antes 1 iutuido' ¡).'acie.s 

a la falla del uter:silio. Pero tul sistema no es 'naci ?. pousudo' , 

ni 'nada puesto Únicamente ell Ull \·ensar11
1 sino rclaciorieG ¡;¡; ,i\J.•J 

lle dr:r~iaue en cada caso :;a el 11ver en torno 11 11 cur:indotie C.o " t:ü 

cuf:.nto tal', o sea, que .::.~ trata. úe relaciones efectiv&s, !:2<0:..e:_:;: .• 

lJOd:da decirse, ai ac filara :Jor;;ue se acostuubra ide1r~if '.l!2.r r;; · 

lid::..cl y austanchlidad. ka coiwt0lr:.cio11eo clo útnes <rntl'l re;'c · 

ridas, sin eriibar;;o, a lr, at:ósfora. ¡Jisrr:a 1:.ue las constG18. o 'LU. :;· 

t!'l8 mnitu el hombre. :Far aso, 1'1C ,,uccle co1;cerler ,;110 pr;1·a fü:idu6-

'~er el mundo es tma fs.c:ultad -::.'' f·.,.cul k.c~, ;1or ~mto~1o:a:~sia, IrnJ:G"., 

desde luego- relacionante. Ne.s ;.ittrLe1·:.:. :~al iHter reta.ruc co1Jo u:n 

intento de reducir ~ ¡;¡undo a la !.J:;ii~.ue y ou fuucioaf:'.miento .• I!o 

oliatante, :Je debe tra•ar de ir ul fondo del m1tt1to :::L ~e,ior;;:i do 

¡¡Íil~;,1Ula clase. Reyase:r.or:: ,ue:.; el DGC<laiswo liel ffi!füdo heldew}:ria­

no. La significg;tividad o sis'rnmn de relacionero m1 •!UO co: .• ~1iote 

c.Jvfo sin mfa a la co¡13tekción ele i:1strU1JJ.entou, p.;r;i Ns•Jltn t]Ui.J 

bta a su vez de~midc d·~ a;1u6lla. ¿ifa :.iurgido UJ.1 círc1llo viciolio? 

No, ya que el relaciom::.r::.ie del útil se origina <ir~ ol da la ;;ig,ii·· 

ficatividad, cuya iéwnt5.fic:lción con el mundo hace da 61, llO Ui: 

ente. cualquiera o conju:1to de untes, sino un exi.:r~enc~~rJ"Q.' ;{ c1LO 

tal, adscrito al ho:Jbrc, a caci.a hom'..irc, SU¡.lUcsto r¡.ue la J~4:i.il1i::;·· 

kei t define al 1 ser ah:f 1 • 

no podía ser ele otra i38.llera. fas ll'lüiJtiunes de ~l[;lUU L;jO! ... 

t . t 
1 

i. relativamente , . entre sí- ... .. . . 
C."lc1a .-en re a~; ¡1u;nm1:·~s Y. /\ inae .ona1entes" son a~r1uu1a'W yor 

]u)degger al ho~1lrce tajo al título Cis 1 existencie.rias'. Ji 29.J:'. .. ~ 

trago al muudo -tiu:Lzá parci. de~L \J.i tarwe de su rl!l!e1fz<:.dora re¡:;J.clal·· 

podré· clii;erirlo tran'.'uilawente sin c1liclar:;1e dei roi:i:üt1:J.o rle h 

~i:;enti6n. em.l~uiei' :101l":ire c:erá bueno p;;.ra étr(;e: po.:lt:üh, liO":.'i-

+ Que lua 'aignificacionos 1 roco;1ozcan uu ft.md.umento en Gilti<lu~es 
no exiote11tifo1·mes, es algo· iuconcebible p:J.ra Heideg;:;er. 
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zonte, co1~dici6n de -posibilidad; o bien, una vez que haya'.lüc> ido 

é'.01 au~lisis a la síntesis exist8nciaria, el mlllido ~pc.rec:erú co­

no ·Grasceiuucñcfa, temporalidad, éñ siima;· nada; rigurosrJ..rne11tc h 
iie.da. 

A fuer de honrados, hay que confesar. que esta 'n~df.I. tlel mun­

do' !mee posible -pará Hcidugger- ~odoi es la meta-física sin. la 

cual m .. hay fíuica, el no-ser, =!_ue, como 'distinto del ente, con­

duce a él, de lo cual se sigue q_ue es el ser ... Has a.Úl1 no os ho­

l'D. de tumaíias complicaciones. 

El ~aundo como existenciario 'wundaniza 1 ( wel tet) i sin OF eu-

te ni objeto -justo, iior ello- rediwe de la Tierra bruta, aaimi­

lándolati, la pululaci6n de creaturas ante;i ignorad.as. 

fo consiotc,ncia del mundo e:l:;iresada con el nuevo verbo 1rn.]jQl! 

(11ue hemos traducido 'mundaüzar', de acuerdo con ciertan trf:duc­

cioile::: francesas) e,;cluye la posibilidad !le decir: el mundo &.:'?,, de 

,:odo 'l0'11ejante al ser nuo tam~oco ~ sino west, a J.a nada rtüe 

uichtet (nadiza), a la noche que noctifica. 

Con tales recursos v~rbalos Heidegger se piens!). a salvo clel 

devor(ltlor ente metriffoico, + a!lÍ co~10 de la Bustancializaci6n idea-

1::.s'.;e., y en carJino tr\iJls.:c Lii:fLico h:~cii~ ol ser. 

1'rapero, si la icloa heid<;ggeriana. cli;; la filosoffo que 'ni ciebo 

~\tterer ne&ar sus 11 SUi.JUe3tos", ·ni concederlos simyL;;nGute' y sí, cu 

ca.mllio, desarrollarlos en forua r:.cabuda/\e coupruel.Ja juc;tu, no 

}'Odemos memos de buscar lati causas de tanto west, l!igllli!, nachte~ 
y del 'mundauizar', que por sor la fisono::iía y acción del 11uundo', 

ahora nos ocupa. 

1as causas.son de dos Úpos: internas y externas a su ¡icnsE­

l!lümto. La aspira~i6n a uzi'ser'.irifinito (y no a la manar~ del cos-

+ mente en general o en particular es para Heidegg~r metafísi­
co. 

++ Cf. supra, 2, D. 
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LJOS m:iterialista), sobrenatural y sobretemporal determina Li. <Je­
_µreoa desobjetivadora, ya o.ue todo ente y objeto se !!liran coillo de§. 

viaciones del ser. 

El viaje tras del ser y el afán desobjetivador reconocen su 

origen en ¡a inadaptaci6n del fi16~ofo almedio ambiente, gue no 

es sino una consecuencia de la inadaptaci6n casi general privativ1~ 

del c~pitalismo. Dentro do este. sistema, hombre y mundo no han 

acabado de. integrarse, antes al contrario. 
Es en el· 'zool6gico espiritual' , que diría Hegal, donde más 

reoaltaladivisi6n. Ahí el hosco desajuste adquiere mayor lucidez. 

Lm.: entes y objetos •!ue rebasan el radio de acci6n habituP..l se con 

oideran extraños y hostiles. Se hacen conscientes la desconfiauzn 
y la inseguridad. Natla se comprende que no esté dentro del perí­

iaetro casero. Las luch!:ls de loo hombres, por recrudecidas y vio­

lentf.ls, se anto'jan insensatas e inexplicables; so hipostasfan las 

vivuncias de carácter nege:;ivo -pan cotidiano de unn r.:ociedacl en 

doc~.d~nciu-, postulándose corjo única aalvaci6n un ser oculto e 

inefable (¿Dous absconditls de Isaías?) cuya dádiva es eHta histo­

ria desdichadísiraa. El sentirse progresivamente expulsado de U!l'.;. 

historia incomprendida (no incomprensible) junto con la in,:cci6n 
da un teorizar 'enajenado', escéptico, resulta m!.::i que suficfoutc: 

para producir el mundo. heideggerim10. Todo ello ae aclarará en 

amílisis posteriores', Oouforuémouos ahora cou la desobjctiv:1clón 

confesn.da del 'mundo' , que pone ante el :prob,lmJla planteado con tu-· 
du honradez por el mismo Heidegger: 

. • •• ¿no se evapora el "oer susto.ncial" de los ente3 in-
tramundanos en un sistoma de relncioneo?; y en tanto qu~ las 
relaciones son siempre algo "pensado", ¿no se disuelve ol 
sor de los enteo i1rtmmu11de.noo en el "puro pensar"?(26') 

Ya vimos en qué for1:w. son contestadas tales pregm1tas. Sin 
Ginbargo, bueno será transcribir las uismas palabras de Heidegger, 

no sin antes subrayar, dentro de su plantea.LJiento, quu según él 

~ 

1 

1 
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'las relaciones 0011 siempre algo "pensado'". f."Jas ¿no S;:L\! ·!ilC ka 

relaciones 'pensadas 1 reflejan las 1 reales'? Ejcrnplos: ¿l-•uodc c·J.:! 

]lrenderse el."estó.do actuaf de las letras raexicDnas sin desontré'7i:,1· 

ous vÍucUlos efoc.tiv~á con el desarrollo político-econ6:·Jico del 
, .. ·.· .. :· ·' ·:• •... ·,·>. .. : ....... :· ... · .•. ·. "· ... ¡·· 

país? ¿Eritendéríamos lá vide. dé los partidos politicos sin inú.<;::!.·r 
., .· ,., j .• ·,<;·,"•"" ,· .,, . --· ··. '. ". ;, ' 

sus nexos eón aqúei sector de ia aoi:ierl.ad.' en cada uno dé ello;3 ;''..·· 
,·,' .•'¡ ·,.' , .•.. ·"'. .. .. ' 

preáentado:Y'faV,ol''ecido? Claro que si noo quedamos en 11:.11 've.!! .: ' 

ap~rien~ias j~; ~i:~~zar~ruos las cont'lxio~es de la escncb. :is .. 

descubrirl~~,r~i;~·:1J~eha parte del menester filos6fico. fa,s ;.iu-· 
• -¡ .,,. ..... -,, ,. "::" •' -".' • "·· -

cosos de la historia.:yla naturaleza ate.stiguan, contra Hoic:·?t)'; ;~· 

y · cu:üquier. idea~i~tllo, .:'. ~~e' 'iris' :reiudioncs no son únicamente r1J.'"' 
' ._ .. - • _, · .. ·'«··'-" ... _-: ... _ . 

1pensa.d0 1 y SÍ la f6rmula COgllOSCitiva de enlaces profundos, :'!, Vú·· 

ces inmateriales pero no por ello menos 'reales', que operan 1.m ol 

seno de las cosas. 

He aquí la respuesta de Heidegger a su propia progunta: 

En cunnto constitutivo de h mundanide.d, este "sürtt..:.ih 
de relacioneo" dista tanto de hacer que se evapore 01 
ser de lo "n la mano" dentro del mundo, que os sobre la 
base de la mundanide.d del mundo co:no co.bo descubrir ;10¡• 

primera vez estos entes en su "en sí" "uuote.ncial" + 

!fas ni 61 mismo quadll. satisfecho con osl. signiücn.tiviG.i~c: 1:ue 

deaomboca en un 'en sí' tan precario, tan poco 'en sí', que s6J.e: 

se nutre de aquélla, no quedándole más remedio ciue discutir su GU]J 

tido fomalista. ++ Seroe,jantos formalizaciones -previeiie- 'ni va 1.>::1 

los fon6menos hasta tal punto que se pierdo· el efectivo contcn:i-., 

fenoménico, principalmente trn.tándos~ de relaciones tan "si11¡¡l..Jr-'1 

como las que alberga en si la significatividad' .(27) 

Como Heidegger' 'formaliza' el mundo{ lo Yuolve pura forr~J 

+ Lo 'sustancial', mmque figura entre comillas, preocupo. da:.J~­
oie.do a Heidegger, si conccde!:los que no es idealüita, lo cu:.:l 
es conceder mucho. 

++ Cf. infra, 3, E, a). 
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con to .. a honradez recoraior.da. cautela ante las fortllaHzncü:"lP.·J que 

pam.m J ar al to 'el efectivo contenido fenom6nico 1 • Mas óste en oJ 

Umwelt heideggeriano remite a la forJ!fil munda11idad ínsita en 6a4_~ 

hombre 1 ya que el hombre gené1:ico, para un pemmdor hn concreto 

como }foldegger, result~ una inc6mod'l. abotracci6n. 

Los instrumentos y útiles no lc.mzun al Mundo -social o nutu­

ral- sino al parvo mm:do de cadr1 quien o de cualquiera. Af.ites de 

adentrarnos en 61 para pn.lpar la existencia (Dasein) y la.coexis­

tencia (Mitdasein), se im9one una breve reflexión sobro los alcan­

ces subjotivistas de tal mundo. 

F. a) ¿Subjetivishlo? b) El oGpacio. c) M1mdo y cir:ncio.. 

d) La reintegración. 

,il) . ¿Subjetivismo en Heidegger? no í'eltnrá quien sonrfa con des·· 

déu -o, en el mejor de los caoos, piadosamente- pensando que esta·· 

mos viendo moros con tronchetc-¡ Sin embargo, el 'ser en el mundo', 

la ontologización, la 'oignificn.tividad' y el Jemeinigkeit son, 

por lo.pronto, el crunir,o real del subjetivismo, cuyu forimlaci6u 

oc la pediremos prestarla a un célebre exéget"i de Hddeggcr, Do 

\laelhens, no demasiado profundo poro sí bastante couprcnsivo. E, 
el subjetivismo, 'el hombre -al descubrirse couo sujeto-, se com~·· 

tituye en origen y mcdidade toda prcsoncia'(28). Es el hombre 

de Protágoras ( a cu.va medida esM cortado el universo entero) 

con tma limitaci6n aún mayor, la que le impone su nueva dimensión 

de sujeto, o.sea, do ser cognoscente. 

El 1 ser en ol mundo 1 no exige la duali.dad ho,mbre"'.mundo p~ira 

darse, sino sólo la existencia humana, no en .su. (:,onjunto, puesto 

que falta aún llegar al nivel de la conviv~ncia. >EJ. 1ser en el 

mundo' se supedita al principio de individuación; cada guieri 1es 

en el mm1do 1 • Fuero. de cada individuo no hay 'ser en el !Jlundo 1 

ni mundo, del mismo modo que fuera del sujeto. no hay objeto.+ 

+ Cf. infra, 3 C, D, E, a). 
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¿Hay O no 30lipais:ao de )!rincipio? ¿limita qu6 punto c'>1oca con lo 

ttUe pudiéramos llamar l{regariStlO de "¡Jrincipio 1 con el fWJOSO 1U!IO 

de tcmtosL (clc.s Man) cuya i1e1;ación :aarc:>. el tránsito a la exisfon­

cfa a~té,nticia/ sh1gulal'izada )Or la muer~e?:-·Habrk suo esperar un 
" ,• . ' . . ' ' . . 

poco. por)a res.tiuesta; _baate por lo pronto dejar constancia del 
. . + . 

problema. 

·El 'ser en el mundo' se vincula cstrílchamente con la ontolo­

gizaci61Í, o sea, el traslado a h ontología de. la tesis sobre la 

correlación epistemológica clel sujeto y el objeto,++ la cual no 

deja. de ser errónea por 1Já~: que aparezca. con vestiduras ontológi­

cas. ¿O es que podrá considerarse auficicnte el cambio de indurne!! 

t~u·ia para eliminar el inevitable subjetivismo de la teoría gnoseg_ 

16gicn. .de blarras? 

Al declarar el 'ser en el mundo' un 'cxistenciario' ,·esto es, 

nl reducirlo a es.cala mer(;;.tlente humana(dicho s.ea sin sentido pe-

. :¡orativo) se franqueaba la vía do ia 'oignificatividad', como quien 

rlico, de la volatilización do los mundos social y natural en una. 

pura .aadeja incorpórea cuyo Único uostón y origen se halla en la 

co11cic:acia individual. 

La deaobjetivaci6n ( ul ;:mudo cm~o no-objeto y, por lo tanto, 

irreor~sentable) y la desent:i.ficaci6n (el mundo como no-ente) aca­

rr1.lan el subjetivisnio, pues [1nto hechos de tal naturaleza ¿puede 

toao.rso Gn serio a Heidegger éw.mdo sostiene que precisamente di­

cha subjetivaci6n "'.mediW1ta la '3ignificatividad 1
- hace posible 

los 1.iundos entitativos,· o ooo., que &l cmndo 'forual' es el presu­

puoub obligadó dal real? 

¿Puede ser presupuesto de nacla cuando se irrea.liza al mur.do 

r<:~.11 gracks a ilegítimas oporacioucs mentales? Ahora bien, o.l 

+ Cf. infrc., 3 C, D, E, a). 
++ Cf. supra, cap, 2 • 
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~scamotearnos la realidad Heidegger procede con rar..ña, pero no por 

ello doja de ser ou 'forLJalismo' -co~o cualquier otro- un oscru;io~ 

teo. 

Tampoco se podrá caer en k trampa cuando, eu varfa.s cce.sio­

nes, previene en con~ra de la identificuéT6n"dc'"su''ser ahí' con 

el sujeto, r~éxirae si rccorü:::r.1os sus pr~labras sobre lu ontologiz\:­

ci6n. + 8in orabiµ-go, diocutiret10s este problema en su oportunidad, 

echando m~o de los VAliosos testimonios de Husserl y Szilasi. 

k .. doctrina de la verdad 'cxistenciaria' (el 'est:.i.do de .a­

bierto') parece reñida con cual,!uior acusación de subjetivisu10. 

Tmabién a su debido tiempo lo exa.ro.inureraos, Perr.iftasonos ahora 

una ojeed~ al t6pico del espacio. 

~) Si esta obra no ha rosultucio fallida,' el'lc~tor debo. sospe-. ' 

chnr lo que hace ·Heidegger con el espacio¡ as'unto de importancia, 

negocio de tantas filosofíus y concepciones científicas, ¿iba a 

perhlitir que se lo arrebatara.~ a su 'ser ahí'? Por ningún ~otivo, 

.; Heidegger no le interesan las propiedades topológicas, proyecti­

vas o métricas.del espr.cio. Newton, Einstein, Minkowski se concr~ 
1 

tan a 1desraundanur 1 , nientras que 61 rastrea el 'mundo' (~as ya 

aabemos de qué 'mundo' se trata). Por lo mismo, prescindirá del 

ospacio cuantificable de la res extcns~ para descubrirnos un espa­

cio acientífico -Y has~a anticientífico-, so pretexto de l~ coti­

dian".'. im1ediatez. · · 

.Al ir tras del espacio P,Or los rumbos de la 'raund~ide.4' (lo 

cu8.l eq_ui vale a buscar en los recovecos del 'ser ahí 1 ) resal tr, el 

uentido _gsuncializant& del ho~'.bre; Ahora bien, !lxtr.;mando lP. inO§. 

pacii:.licad de éste, ·que es coiao rEJducirlo al absurdo, obtiene 

iieidegger un 1 espacio' estrict'filente illLiaterial, conciencial, <li-

ría yo, si no temiera loe reproches de los hcidcggerio.nos. 

+ Cf. su-;:1rc.,. cc.p. 2, 
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esr,acio consiste en eL.'desalcjanianfo 1 (Entfornung (29)) y la 
1 dirección' . . 111Desal.ej~r:1 q\liore dacir··lmcer dese.parecer la lej§: 

nfo de algo, es decir¡ aciórcÓiii~nto' (30). En lo que atañe a la 

'dirección' ('1adonde 1 , '~quf',. 'allf1 , .iz~uierda, dorechA.) se ex·· 

plica en función de las con::it.eiacioncs de úthes, porlo !J.Ue; cu­

ú!O el 'desalojamiento 1 , provitmcr -ya .se habr~ sospJchs.do- del· 

' ocr en el muudo 1 • 

'En el 11 í:ler rihí" oJtá ínsita unr: esencial t9ndenciaa lª 

core;rmía' , pero, enti6ndc.sc bi\ln, no se trata ele un<J. pro}:ii;iidud 

m!.l.tcrfal sino espiritwü, del ulisuiO modo que el fÍi,¡bito del iuuiii:;._; 

circundante es into.ngi0le, lo cual si¡;1üfica que t;on nuestros in­

tr:reses los es P'lcia.lizú.llk·s; m1 ofocto, fü¡~criJinun quo um cosa u 

otra está más o menos cercana n. nosotrcs. }~l espacio de Heideg­

gor, constituido de prefercnci::: por el 'desalejf:'j!liento', se cir­

cunscribe al li;.ii tado perfaetro de las ocup•:.ciones y p1•eocup:J.cic·­

nes personales. Espachlizar es 'desalojar' y 'desale~iar' os 

ntonder, preferir.+ El ~abj~t~t dul espacio será el sujeto (ontolo­

gizado), como en Kant, sqlo que limpio del polvo 'y paja.de la cien 

cía que, a pesUl' de todo, preocupaba tanto, a Kant: 
'. . 

Est:i verda<lm.1. ~ocularizaci6n del espacio -Lledir:.nte, ~l .'dos·· 

alejaraiento'- será :nejor co.nprcndidf! con algwiÓs ~cj~~pio's,;.irara 
• ' < ' < :· • ' ·, 

el que lleva lentes', escribe !Mdegger, 'está este útH,, a pesiu­

de h:ülarse en el sentido de la disto.ncia tan cerca que lo tií:lne 

"sobrr~ la nariz", mucho r..i1s alejado en el mundo circm1a.ante que. 

el cuadro colgado de la pared frontera'; lo cual se debo.a q_llí:-J.,:c: 

antsojos·nos sirven pura. ver, sin ser vistos ellos oismoo. J.lor 1· 

i·otener nuestra atención, están raás le:jos .que algo conos próximo 
en el ospncio material poro que interesa y atrae. 

+ Heidegger no entrcvé -ni estudia, por ende- h vnloración 
oculta tras de estos actos. 
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Es lo que pa::m k,wbiéa con la calle, el útil para andar·, 
Al andar se lo toca a cada paso, y parece ser lo JJ1s 
cercano y ;aás real de todG lo "a la mano'', desplegándo­
se, por decirlo así, en contacto directo con determina­
das partes del cuerpo, las ~lantas de los pies. Y sin 
embargo estÍt mucho más alejado que el conocido con 
quien al andar así se tropieza 11 en la calle" a la "dis­
tancia" de ve:irte pasos. (31) 

.No cabe duda que Heidegger tieue raz6n. Si se prescinde de 

la p~zadez del)enguaje -t:onservám en la traducción- saltarán a 

la vista ia finur~ ·y perspfoacia del análisis del 'espacio' . Mas 

· tales t1;iunfos ·en el terreno de la psicología ( n:·erd6n, ontolbgfo.!) -

cotidiana albergan un vicio de origen: un 'espacio' preconcebido 

como existentiforme, ·por lo tanto primigenio y' preeminente, ante 

el cual el espacio de la toj:ología resulta segundón y falso. lfo· . ,'' . '.: 

está mal que Heidegger describa 11uestro inmediato sent~do, espacfoi, 

mas inflarlo y lu.~go deducir de ello todo Un espacio subjetivo,· 

resulta ya inadmisible, a pesar de que jure y pel'jü~e:ace~~a· 'de, 
' .,, .,,_ ',· . . 

una u subjetividad" que q_uizá descubre ·10 más I'.eai>dela i1réalidad" •.. 
. ,-,' ., ...... , ·. ; 

del mundo', (32). 

A eGtas alturas, Ae hace. indispensable un ab.ando~o jrovisio"'.' · 

nal del tama del subje{iyismo'a fin a'e lle5ar al•.:careo··dei'murido' 

heideggerian~ cciri''el'~füiJ6\'!Em1Jerci, ante.a será bueno. déj~ c01is­

tanci~ d~~i~~,·~1~I6~1'.:-(~~j.6f ('~l~si6n) aÍ p~~bleIDEl-d~, 1 1~ ,~~;)aciali -
zación del "se;; ahfi1 ~ri: ~ti 11 cu.erpo 111 , (33) que no es otro eino el 

faiso problema idealista del 'serJencarnado'. 

g_) Ho oe trata de contrastar el 'L1undo' de Heidegger con otro 

cualquiera nacido de X conce;:ición filosófica; tam¡;oco de d<.scribir 

un primero o segundo mundo, ni ;nenos un trasmundo. 1a 'nada del 

~1undo', que dice. Heidegger (J:umcn naturale, también), sólc :,oái'á 

ceder terreno ante un Nundo autónomo, semoviente, cu.ye. dobJ.e mE;:.::. 

festaci6n (naturaleza y sociedad), posea una raíz única:· la mate-

" ¡ 

\ 

1 
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ria. 

;:JieL\'re ha existido la ínnturia inorgáciica, increada, iinfra­

celulnr, cuyo as,.ecto clamen tal aún· per'"eneco al Caiilpo de las hi­

pótesis incomi:>robadas, pero no incomp;obables. 8u automovit-liontu 

-inbrior, connatural- engendra gala~ias y espacios intcrostolu~es, 
en liI'OCi:so ilimitado. de form6 nu¡;stro r.iodesto sistema ovlul'; ca 

él, co410 tallbié!l quizás en otros, al bullir de la uo.tcria va. croal)_ 

do -en un planeta cuyo i.oworc oería Tierra- las condiciones de la 

vic}a, :1 así hasta su corupl&to sur¿;imiento: la célula, el organismo, 

el hombre, cuya aparición inaugura wia historia antes diWCOi.Locida: 

la historia hUJJru1u. El hombré, ¿callcj6n sin salida de lo. natura­

lc::;a, por tru.ito, aborración y escándalo? 

Y ya i:mtán los doa mundos, ahora diferentes maa hijos do la 

iuiGma madre: la materia; poseo catla uno de ellos sus lc:¡cs ,;ropias, 

su desarrollo específico. Está el onto descubridor e invcntür, el 

"ser que se enfrenta a uno .v otro ruw1do, al natural, en forfü por~ 

:a~montc, al social -CUJO idtimbro responsable es- durante unn. trt,ll· 

.:iHorierlad de ailcnioll. 

Las manifcstacionc:<1 de l::L materia ·Jn el souo de,laHaturúk 

za son 1aúl tiples: córnnicaa, macrotoéópicas y microscópicas. '.Jio (.1,., 

· tante, sea campo gravitatorio conjugado con espacio-tiempo ocampu · 

continuo-discontinuo, la materia siempre es indoi?er1diente cu su 

iaovimicnto y trruisformaciones, aunque susceptible de un control 

humano progresivo, según lo prueb;;. bien la técnica. 

La m<•teria social es ta::.bién materia -debidc a su autonm:iía 

uopaciotcmporal y se¡~r;vit;nte-, i!<iro de rauy diversa categoría. Ello 

1 

.1 
1 

i 
i 

se confirma en el estudio do lo q_ue en la gran fase romántica de · i 
la filosofía se lla1n~bc. el estr-ido 'soci~l, o nea, el fegimcn 11odcr­

·10 donde c,uda hombre en oujcto de derechos y deberes ciudadanos, 

cívicos, róginen que en nuestro dramático Occidente experimenta 

una fuerte crisis, gracias a la 'caza t1e brujas' , mio11tras t'esur­

·;;e con nuevo espíritu en el úricntc anateoatizado. 

- _j ··--··--· ____ :- . .'• 
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El cosmos social onseL.a el tr:wé:i de la val'iable !1roducciót1 

. -··-··- .. ~-&~.6~~.9.!i~t?A .. '.mª't'J~~o. •. ~~:ir.¡~ 1•1.J;i. .. ~u~ .. }o, 7C.9.n~t.i:tuyc.,.s + .. c.oacoali tf.n 
·té ·~ Óonsécu~nteoe~1te, las plilraies .1;úlil.ció~es:cie ~rqducci6n, un-.. . , . . 

tag6nicas y explosivris e:n nuestro c<,duco· 'e~tilo de vida 1 1 subyu-

1.;adas (un hegeliano diría. 'enajenadas 1) por el gran dos Dino ro 

que nosotros mismo hcoos croado (no ün balde es dios), siendo, '. c11• 

. c,~e~to, este uotivo do la creaci6n ln diferencia específica (le l>t 

. matfria social Y¡ tatJbié::i su inquietante paradoja. 1'n cl'Gcto, .:.1 

·. ,i1~obre ha' erigido el ceimplic.=J.do caserío de la his~oria ··CUJ':l ;.::z:: ·· 

ble ruina'''hoy a· todos 1103 preocupa.:. sobre cimientos econ6wico::, 

tambiin'd~ su propia creaci6n. Mas éstos y. los edificios so ~ni-
man :de mariera antes imprevista, siguen 1 su' camino y alcanzrn1 :. 

· do~inar a SU3 canstructo~;s en foraa CNCi~Úte 1 'hnsta (jtlC la si tif .-· 
i . :.· < ,:· .. ' .. · .. 

ci6n -como en ias enfurLlOdades- hace crfo{s·,· ,·Mientre.s tanto, ilt'· 

menta la falta de hogar, so vuelve inhabitub1Je1 mundo para 'G<lo 
,,.· •¡". • 

ac¡ue1 que tiene un adurwe de conciencia, ·ifód~vía:' más: ia ·hatii t: .... 

ción habita a sus moradores, deja de ser habitada. Se dirfr. =.;Uú 

es como. en la leyenda del aprendiz do hechicero •.• 

La materia de los mundos mtural y social (desde loa e.1.01,10~.­

tos animices hasta la l3<1toria ten u o y alada de los sucüos, p;\i,::.-~1do 

poi~ el grosero infusorio) llega a ser concebida, esto es, rc;;i::l tr::.1: 

da y domefiada s11 legalidad inmunents gracias a la cionch y l~ 

técnica. 

Heidegger -cuyo 'mundo 1 es preconcebido- objetaría aduclcn-· 

do que la 'tematización' u objetivación científkJ. roquiuro un 

ca::abio de actitu.d, pues la 'natural' (natuerliche EinotollUi!f;, t'.r. 

Husserl} o cotidiana es atemáticn y preobjetivista, Dicho carnbi11 

exige a su vez la acción de la 'trascendencia', que e.:; el tlooll·i 

mismo del 'mundo'. 

El retroceso hr;ic(eggc:riano del Mundo al 'raund.o' tiene:; nvi ca­

dcter ureconcobido, so ori.i;ina justament& en el 2_rejuicio su~•>· 

tivista de la inmanencia. Al traer el Mundo a los cotos a.;l 1 s~ 
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ahí 1 , deseiltificándolo luego, se le niega su autoñouía seüovient1;, 

su materialidad absoluta; en resumen, se le inmateriuliza. Chr·; 

que ante el Mundo in-mundo la ciencia sufre quebranto ••• 

A nadie puedo sorjreudcr entonces que Heidag6er escriba: 

El1'dirigir la vL:1t::..11 teórético ha cer,~do siempre y:: la 
!luz del mund.Q., + ¡·edaciJntlolo a la uniformidad de lo !JU­
ramente 11 antc los ojos 11 , c.unque dentro élc esta unifor.ni­
dad ha a encerrado Ull ¡1uevo tesoro el de lo oue puode 
11descubrirse11 en el pura 11determin9.r 11

• 34) 

Cµnlquier persona que reconozca el valor instrumenta~ de la 

ciencia, sin incurrir por ello en el estúpido f anatisrao cientif i­

cista, se habrá percatado de.la reprobación heideggeriana de la 

.ciencia que tiene por consecuencia su a-científico -y hasta anti­

científico- 'mundo'. Insistimos en que.pueden encontrarse las ba-
ses de tal repudio: '1> i' :o_:··· i.,, . 

. lo:· En la· inmaterializa6ÚM¿i;:~~~6;;i1íiJ~-~t6,/que•·~in·.1a · 
autonoL'lía semovietite . de fo Ulateria no: ilaj;}6r~riú~.; > . . 

2o. En el. h~cho de. confuridir l~\1tiiú~ci6ri ri~fandá de. la.··. 
ciencia, por el iraperialis~~ militarista, con su utilidad en sí 

o benefic~o traicionado. 
No obstante, a despecho de su vacuo e inútil resentiuiento, 

se ve obligado a conceder que hay 'encerrado un nuevo tesoro' e4 

el mundo 1uniforue 1++ de la ciencia, Íiel reflejo del Mundo. 

Frente al irunaterialismo de la 'significatividad' y la 'na(r. 

del mundo·• está el materialismo del Mundo ex1llicitado por la ciend 

cia; frente a la parva •naturaleza 1 heide,,;geriana, la 1ihysis, el 

cosmos físico y biol6gico. De un lado, la absorci6n de la natura­

leza por el 'ser ahí'; del otro, un 1miverso del cual el :1ot:'Jre 

+ Yo pondría aquí 'mundo·•, entre cooillas. 
++ El científico objetiva y la objetivación, dice Heidegger en al­

guna otra parte, es unifor8idad. Si la ciencia fuera exclusi~ 
vamente cuantificación tendría completa raz6n. E"wpero, h cien 
cia es también cualificaci6n. 

i 
1 
1 
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(mediante la técnica, la ciencia, el arte y, sobre todo, la accj.6;, 

revolucionaria) no alcanza nunca a a¡:;otar la er:encia. 

·· .. Heidegger nos ofrece un mUl1do in nuce·, anafiado a lll. e:icr.la 
· · o~~ce 

de uri'vulgar' cacUi--aen; la cit,!1ciay el !Jundo c:imo detcmifü¡ció11 de 
lqs entes intramundanos, como reflajo de sus inó.e1;ende11cias natu­

ral r social, en las c¿ue estriba su cm1r;ortarniento. 

Las relaciones irLlierentes a los fenómenos son desplazadas 

¡io;: Heidegger al ho;Jbre, absolutizando por ende su capacidad l'ela­

cionaiite, perceptible de inmetl.ia to en. el medio habitual en que se 

mueve. Si bien es cierto que 
0 

los útiles se relacionan entre sí . 

por inter~edio de~ hofilbre, no .es lícito extender el valor instru­

i.1e;1tal que· no;rmalmente creamos al cooplejo 
0

fenoi!lénico, pues éste, 

de manera espontánea, forma .. ~nlaces, conexiones recíprocas, a v!l­

ces profundamente ocultas, cuyo descubrioiento toca a las cfor.cias. 

Resumiremos entonces los dos;errores cometidos JJOr Heidegr.;e1· 

en su teoría del mundo sobre 18. base de las presuposicionec a11tí:s 

señaladas: 

lo. Considerar el ).bwelt como el verdadero mundo, lo cual 

remite a la sobrestimaci6n de lo inmediato.+ 

2o. Ignorar u olvidar la interconexión de los fen6me~os, .:·:;~ 

fectamente real a diferencia de la utilitaria que en el Ui:íwelt, 8í!. 

ideal o ir,ipuesta por el hombre ('existencial', diría nuestro au­

tor). 

Por Último, ¿no inclinan ·tales errores a un constructiV~@J. 

puro, de tipo idealista, muy sehlejante al neokántiano tan desg·e­

ciado por fenomenólogos como Heidegger? La generalización dcli 

vínculo 'existencial' propia de los utensilios ¿no acarrea lUi ';.un 
do' asentado sobre las tesis falsas de lo a priori, la ccndici9u 

de posibilidad, sostenidas por Y..ant, o bien del 'poner' fichtaano? 

Aceptauos gne háya· un 'mundo' como lo pinta Heidegger y ww 

+ Cf; supra 2, A-. 

.. ¡ 

' ·; 

i 
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incluso pueda ser -descontando la justificación teorética dal ,aXif! ..... 

· tenciB.lisl:lo- tema de GJuchos propósitos y despro:jósitos humanos; / 

was no que sea el Mundo verdadero, te1aa de las ciencias, el arte y ·:·' ,··,~.:. . . . . . . 

la.acCión.;revolucionaria, ~y cosmos -eternru.iente mudubles. 
" ·.,:·· :··· ,; .. 
~) : fu·él principio de la historia, el hombre aún no se disoc:.'..r.--

. ·, -~ :<.,..:¡ '.-.. ' 

'oa; sólo f3e contraponía "' la nuturnleza pero no a sí rnio::;o. 1~1• - . 

caso désarrollo de las fllarzas ¡iroductivas, de la técnica, engon­

draba un ré~imen d~ propiedad colectiva en el que sólo útiles sir1 

trus.cendencia econ:rSmica y el consumo eran individ.uules •. Se trat.;­

ba pues _de un dualis::.io or.rcial_: horabrc 1. ouudo significr!bn enton­

ces la batallneontrr. la nntuml1Jza; .ol mundo ooci.ü no se revul~­

vfo aún. ccmtra su· c1·eador. 

El dualismo 'se completó con el progreso técnico, a i-.. r;ltiir:~ 

C::ol rieolítiC:o/. Ñaci6 la propiedad privada de los 1.1edios rl.:: oroL,uc 

ci6~ /cori~ll~ 1i~~ciavÜud. Deode entonces lucha Gl hor.iu~o -

contra. el homb;e y. rili~i{sfob~1tr~~ la naturale~a.· 
! . ~eg~i' reho1i~ui~lóº.;J{~1: si~10' pasado el paraíso ¡;arrlido do 

la unid~d · pri~Úiva: 31~~>sJ::;~~6~~~s~~ ~ue purauontc. tti•Sri~·~·; f!. 
' ' .... -., .. ; :: ·,:-.':, .. ;.~·:<··:· .. ~·.::.,·~ .. <.·~,:;':;,~~'. .. ;' ' . . . 

titulo de idealista, inaugurando n.pesnr de todo una nueva cknf.\ ·.- ... - ·' ., '.·:·.,· .. · ·.'. , "' 

-filos6ficu. 

En la.obra del s;lit:-i.rio de ~a· Selva Negra tampoco p;•rucü 

de.rae el dualismo tradicione.l de hombre y mundo, mas ln verdad 
-no exent~' ciri '"t·~~g-ecÜa- ~~- que ia ;e~~;a~i6n,·· fuer~ de su mc;tafí--

sica, ·su~si,ste.recfua.ecid~ .• La:vida social, econ6mica, polític:,, 

religios~;. incluye en demasía la otr::. ptu·te del dcsg~.rrooirnk '. l: 

fo.lt;i.b~. durante la mítica Edad de Oro. Horao horJini lu¡;.us, con i-1 
3ola cxccpci6n de regfa0nos no r:s:.nk.dos sobre el lucro. 

1:1 rcintcgraci6n de Hcidcgg0r oe coraprucb·-i entonces k .. 1 

idealista cooo h de Hegel, aunque diferente. 1a del :.utor !lu h 

Enciclopedia de lüs cicncbs filos6fiC'.LS os i?l rae:nos vci'dedGr'.i. ~n 

teoría, si no efectiva; ::iientras que en Heidegger r0sulh ra:lf.l bien 

una dvsintcgr;:.ción: h;ic;; cstn.ll~r el núcleo iJF.!terbl dc:l num!o 
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cowütj_énO.olo, no en energía 1 sin&Ilneras abstracciones de carácter 

imediato. C.~aro, milo 'mundo! drzobjetivado ya no se contrapone 

··ui ccimo 1ut::irale};a, ni como sociedud- al ho:11bre, Se desconoce 

cu·ü•1u5.t:ir t5.¿o ele ,,1odü1d6n (la del trabajo creador, por e¡1emplo) 

que pcr·~:g-:>. la u:lidtd su}'erinr; en suma, ,yo. no se nece .ita traba­

jf.!r iior el ho1:1l:ii·e y el fin de hs enajenaciones, sale sobrando cual 

'• 1 i~1r actidc:ncl, especial1ucmh~ J.a revolucionaria. Heidegger no re-1 

st:elve h duaürl¡¡d homlJrc··mundo (desde luego, hablamos de resolu-­
ci6n te6rica); e>~tes al coútrario, la disuelve en una inmanencia 

que a: diferenc~.a. de hrn irunanencias J.l~rkel,Q,yanas y neoki.ntianas as·· 

pira a ser proló,..-;ica, PJr lo tanto, resulta la dualidad un 'fa:llso 

problema. 

CAPITULO 3 

Sufrit100 úl asr.ltc de nna'serie de cuestiones preparado, a decir 

verdad, p0r nosotrvs mismos: ¿Hay síntomas hist6ricos de soluci6n 

práctica de la dicotorda? ¿La f'Xiatencia de ésta no podría inter­

pretarse couo tma exhwoaci6n de las vl.ejas tesis que consideran al 

hol.'.lbre como una illÓnada sin ventanas? ··¿No habrá el peliero de caer 
.~. 

en 1ma ilitersubjetividad s1J.\Jjetivfata -cuyo contra sentido no me 

pertenece- que el mi.amo Heidngr,er parece superar por completo? ¿No 

reaucitaremon -sin rlri.rnos cuenta- el antiGUO problema del puente, 

es clccil' 1• lU fo1·:na en <illC Wl !JUjeto mr_ado (intimidad, interiori•i,, 

dad) se co@inica con el 'mundo externo 1 y, en consecuencia, tam··--· 

bién con sus c:on1':Úneres? A f,ii1 de 119 perder el hilo heideggeriano 
ef..v r.i. ~-ri11n1d~~, 

-;ir11Gext::i para ch;~runr Ja maqe.jay m{s que hi¡o de Ariadna:- examina-
. I 

ye111os q~ ién es tri el~J o sea co:;¡0 ;1Jrge la convivencia y bajo 

"".;.~ .. ui.u:.c10 t),: He l!Oi!Vi.ve (_s_e __ .Q_Q.n:1~~~.r.~, Aería más heii!egi;eriano) en 

el c:ipoctial 'mL-r1<10 1, 
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1a 11 dcacripci1Sn11 del irnuediato mundo. circundante, •. , 
!)Or ejc:nplo, ó.el w•mdo del trabajador ma.n~l 1 a.rl'OjÓ este resultado: 
~no füºr:.~~l titil qu:i ~e e:icuentra. ~u el traba.jo h.fJ:.CfilLü;~.l!te..._c.Q.~.c.orui­
.t:g~t~ otroq a quienes se destina la obra del trabaJa.dor. En la 
forwa de fler c;e. en to eni;(l 11 a la ruano 11

, es decir, en su conformidad, 
eütra una coeiicia1 r•ifereücj.a a po~:ibles portadores para c1uienes hay 
!;1e ªcol'tal'lu a la 1ileilidaH, Igualmente h,·.ce frente en el material 
emplee.no el productor o 11 proveedor11 del mismo como aquel que "sirve 11 

bien o mal. El campo, v.gr., al cual 11 r.ialimos 11 a. pasear se presenta 
como pertsnec.:.e:.tc a ta.L o cual, como bien ctüda.do por éli el libro 
usado esM co.npra.:io on cana de ... , es rer;alo de .... etc.,etc. El b.Q. 
te anclado en la orilla refiere en su 11 ser en sí" a un conocido que 
hace con él suc excursiones, pero también como 11 bote ajeno11 alude 
a ot' os, Los ot. os qne así ]!,g5¿e.:L,fr_:gpte en el plexo de útiles "a la 
ma110;1 del m;mdo c:.rcm.danto no se aíiaden mentalmente a una cosa in-­
mediata sólo 11 ,~nte lofl o,joo':, sir:o que estas 11 cosas11 hacen frente 
dest::.c5ndose c'ttú L>Ltndc e:· ~ue son •:a la mano" para lo:J otros, mundo 
-:ue dende uu ~1·incipio ·~u ya aiea:pre también el mío.()5) 

A primc:·a -r:i:·: ta, porJ.l'Ímw ~:onfllndr eotn fil'.~H-~J!t.{!g:i.6n uel Ono 

co.1 u;18:!::_imple 3.2~.!!-.<:.9}.•fo. ele nu exhLenc).a -o por lo menos, de su pr~ 
5;)Hcia- a partir ñci Jos er.:.ie!'os, en i-'~.rticular, y dul mundo circun­

datitf! en general, 1'rnpero, Heideg¡;er es tan hostil a tales deducci.Q. 

nos como ¡mcdan serlo loG vitalistas,. historiciutas o existenciali§. 

tas+. Ocurre más bión que enhebra el tema de la co1nunidad con el 

del 1 l'll~··.do 1 sin abandonar el principio de lo inmediato, por lo que 

es la frase Últi111a del párrafo citado verdadera1·;ente deciaiva, pues 

aborda la cuestión de un 1mundo 1(ya sabemos lle qué mundo se trata) 

9.2.~1 1 mío y de los otros, 

· No obstante, de atenernos exclusivamente al mencionado pasaje 

saldrían mal lib1;adoi::: los Otros, aparecerían en calidad de meros 

acompañantes de los utensilios, por ende, desmedra.dos y quién sabe 

si hasta con un aspecto instrumental. (Claro que al Otro, en un 

. . 
+ Kor.+.:!.L(~-~~ 'J°.~; ~ás no muy ajena al prejuicio mi.ticicntífico 1 por 

c.:.'.::J que s;.; !'•i. ten<lt ¡i1rm y sanamente antintelectualista. 
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sii1tc•Ja cu.yh ba8c es el luci·o, oc le aquilata siempre por su utili­

dad inmcJiata e.".l l'ehción con cafia quién, conmi!;o, y no reSfecto al 

pueblo 1 al biane<:tar do la r:myoría). Ho d:ibe olvidarse q_ue el retJ; 

cular mLU:do h:Jideg.:;eriano de ons~ros reclr-una al hombre, s6lól'lferfeg_ 

te.mente ~.üi.i;1úq de a.c11erdo con sus ocupaciones y preocupaciones, La 

cor.vivuacia heideg.:;eriana se tianifiesta en el 1 curarse de 1 cosas 
1 mirando en torno' , .uos hombros so cot•ocen al través de los em:e-·· 

rüs que U:.rlllipu!.:m. Como pez en el agua, el hombre se mueve -oonq-·· 

ci,fodose y desconociéndose en el elemento !1,atnral de sus m~eresos 

11 t•rd nri2.les, I,o s0 t1•ata ··como on los ideali:~mos pre-hí:id:eggeri~ 

nos- de salir fuera de sí para saber de loa d::nllis. fas nociones de 

i!.J~ y si..~J.:rfl 1 extm·ior e interior se aplican al mundo e rcesiano 

de g_~~-~?;.t.s.:!~~ª~fl.: espaciales, no espacializantes. El hombre no es 

Vorha@.~.!l.~.eJ11 1 oar aa::o los ojos, sustancia inerte, ni tampoco un 

E.l!JmlJ..~1w.\.! o vil her, al!li.cnta, -aunque como tal so le trate, insist! 

ID?S 1 en todo régi:ncn .ahsista, tr:üai.-ni:mto de U!q•o, no de ,il!r.e: n.{! 

tui:almonte, A 61 le va en juego su ocr; está ~bierto hasta la mue,t 

te, con herida ontol6gfoa, el ho:nbrer esa hemorl'agia de por vida 

(Sartre), Incluso su soledad -eremítica o momentánea- es en fun-·· 

ci6n de lo~ dmllhs (36). Convive 1 aun a solas 1 víctima de un a g;dio 

constante, fatal, siendo, por otra parte, su existencia gené1;ica al, 

go ;cu;· distinto ·a la mera contigUidad o yuxtnposici6n, 

Al ¿g_u:t~.l'.! .. viv_¡¿? gritado por el centinela de un Ser misterioso 

(pre¡,!Ulltemos mejor ¿.cJ:!.i~-lLP..!JllY!~rnJ.) 1 Heidegger rospon; e: pudiera 

ocurrir que 

no fuese,justamente, en cada caso yo mismo,(37) 

que las 1verificacio11es fenoP1énicas 1 -emprendidas por tl.t11:;:.:·c,ch t':• "· 

ra do todo control científico - del J~_,i.nicfo. enunciado no partie-­

.~ ,n del individuo para salir a la colectividad · ~J~sii;:: . .:Pmino ~­

.s.e~u!\Jal'lc, 111as al revés, que el individuo -solus ipse- emergiera al 

t6rmino de un larca y difícil calvado vivido dentro de la maaa anQ 

nima y con~l'~L ella, ¡A roolharse a costa do los demás!, podría 
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saJ.ud roJpecto rli: i;u,übks L!J"erv1·otaciones morales o inmorales de 

su pensn.i!iicnto, He caig:~:r¡os ;,::'Ws 1 poi· lo pronto, en tentación y si·· 

.r:iri.cndo al pie éle la J.ct:cn el toxto hoidog!~driano vay:.i.lllOIJ a la natu­

.. ~.J. co&xií:tüncia 01t1&:·~:!S.~·.1!) de l:i cxist.:ncia (~aein). 

lOJLQk.:'13.1 {10 lec cu 5.~ .. :!f~L'L. .. t21...ti9!2Q, 

no r:tüeru c1cd:· lo rür;mo ¡¡ue la tottlidad de los restantes 
faera el.e mí ri·3 la y_tw S•J dostaca el yo; los otros son, antes 
bien, aquellos de los c-.mlos regula.r1n:.;nte !!Q. se distingue 
uno '.L!ismo, llll1irr. ios c,iales es también uno. (38) · ·· 

O!'i¡jinarincu:1ttJ 1 no ne contra,.one uno a loe demás, pues inclusó. 

las friccioaos y rifias son h11bi tuales, acontecen dentro del diario 

trajinar, repei.ido sin tregua, Se está entre los demás como uno de 

t:>::b:, A1¿_ J.1l.i,~.i.0· 1H vivencia es convivencia, a~n cuimdo no se SO.§. 
. '"• 

,,;.:he, r.o porque involucre un trato fraterno y amistoso, en pie de 

iGU!lldad -el mutuo .1:9.r~q,nr!.l2.i.·ri.i.e.n..t~ 1 , diría un hegeliano-, ni tampoco 

la comunid:td do ido:ccses 1 pues cierto género de sociedad mm:stra 

proeisa.mente los r<1A¡;o~1 opucs tos, tiino os E.!JJ1Yivencil! debido a que 

so entretejen las ocuriacion;s y preocupaciones de cada uno con las 

de los demás. 

Se Grata de una convivr:ncia donde reina la medianía, es decir, 

lo t?tar:dar~, eltnivel medio, por lo tanto, no la nulifica las vio.:. 

lencias, ya quo .se 1roducen confortlle a los cánones de rigor, Iniqu,i 

dados mayores tampoco la e.nuhn. Las acciones sobresalientes se plQ. 

gs.rán tam1iión a la ic'tea común y corriente de ;lo que es sobresalir, 

Se sobresale de acuerdo con el uso, del mismo modo que se mata -for­

ma extrema de ln convivencia·· dentro de los moldes habituales,+ Que 

este des•rivirse antivital del L1atarse -ma!15f.estadc ·üsG·];n:-:íti~,,,~,;é;: 

en la criminalifad creciente de los países capitalistas o en las ma-

+ PreH:l.samonto hay :-iertos gobiernos que se han esforfJudo en volver 
normales lns urm:.1s nuclc:i.rias; que la gente se acostumbrara a 
o U -.s ha nido su prop6si to, 
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tanzi!s bélicas-· nd1ca haya sido sujeto de la co1Fiv¡;ncia heidcg¡;.ria­

füt significá. poco.'. .1o impo1·tm1te es que él, como los actos sobresa­

lientes o ciialquier otra actitud nugatoria en apariencia de la norm~ 

lidad, se supedita según Heidegger a ella. 

Algo muy importante descuida nuestro autor: las vari:lcion~s que 

sufre la nornalidad n lo largo da la historia, Tiene que repercutir 

en ella el c¡u¡¡l!io forzoso do lnr.: normas, sean jurídicas, éticas, re­

.:.1..:;iooas o, simple1nente, políticas,'. De tal manera, lo nor"11.itivo y 

normal é.e una época quizás no lo sea para otra, Sin muchas búsquefas 

· se encuentrm1 bases sufic~entcs parfl. comprobar el carácter trm1sito­

rio de la 'cotidianidad i de Mrmino medio 1 , Nas que ésta cambfo con 

los dif ,;rcntes regímenes -es una en el capitalismo, otra en el soci!!: 

lismot~;:oién con los puoblos y nacirmes, e incluso hasta en cada 

pafo, no pfarece preocuiJal'fª Heidegger; repudia el 'descenso' a lo 

,~cnuinau1ente c:mcreto y aprehensible, Su filosofía 'baja' a lo 6nt,! 

co' weyde las al turna do J.o onto¡6gico 1 y ya 88 bast nte, pues si 
1desc<mdiera1 ra:fo se haría científica (¡qué horror!), 1'n suma, los 

estr2.tos profundos do la convivencia heideg~erimia delatan un llivel 

.tedio preponderante, cuya esencia invariable, a pesar de sus múl ti-
, 

ples y olvidadas manifestaciones, hace pensar en el sust:.'.ncilüismo 

que con sobrada razón tanto han querido evitar los existuncialistas, 

Eso sí, parece qo haber en Heide¡~ger problemas de comunicaci6n, A 

dife.rencia de iluaser1;!b intenta ssltár por encima del yo o. fin de 

establecer contecto con el Otro yo, o sea, contigo, vosotros, ellos, 

en vista de' un Noso~t0s Jmrif-::o!llpr':lnsivo; no necesHa,en apariencia, 

c<Jn'itrtirs~ co¡¡¡o Husserl y tantos otros en émulo del bar6n de MUnch­

nausen el cu1l sali6 con\tódo y caballo de un pantano tirándose a sí 

mlsmo de h coleta, Hcide[j¿:er sostiüne la prioridad del Nosotros 

-revistiündo 1 cierte.mente un aspocto lil!Jlorfo y estulto-, así como la 

+ Nerleau-Ponty tiene mz6n: la sociología de la URSS, China y las 
de~ocracins populares está aún por hacerse, Pero algo sabemos, 
sin embargo, 

++ Cf. su 2ª.J..!~~ªl. tncá:§!u.artcsi..c;~ 
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Sin Oí'Jbari.;o 1 ¿puede drmrn efl!ctJ_y¡~~eute el Nosotros en un 1 mun­

do' r\:cluc:ido l.!. la ;mm signifkutivicad? Heidegger tiende e. la inc.Q. 

municaci6n, . se¡;(u1 ve1%os, partiundo de la comunic:i.cj.6n, pero ¿habrá . 

).o.1;/:10.0 iJ..\!.c1.\y:;:.'.12.!Ü~~ ústa, ó.esc1e un principio'/ 

E. - 1!:~_9.Q.n."'.::tf. l1.9J...\l...~i}]1lg~.i~~-;.. 

Heidcg:}Jr es 1mo de loe pocos filónofos -probablemente s6lo He­

gel riv·üiza con Ól·· que sabe compendiar en breves y sustanciosas 

f6rmulns su p:r.·opio porwn.i:.i·:nto. Así resume extensos razonamientos 

sobre la comu:ücw.:ión orisin«.ria: 

•. ,el 11 s\Jr ahí" es csencialme:ite en sí rnismo "ser con", •• 
El "ser con" determina cxistencfariamente ol "ser e.hÍ" aun 
cuando f'.\cticn.'llente no r.is (lÓase sea) 11 A.ntc los ojos"ni 
percibido (el) otro,(39) -

El sigu5.eute r2.cj ccinio -anticiy?..do por Hoidugr.;er mucho antes 

do anfrascr.rs9 eu los problCJn!).s del 1ser con 1 (~litsoin) y de la co-' 

8Xistencia nntQr:,.qy_i,n) sit1ía la ComwiicaciÓn social a fin de descri­

birla feno1n8nOl6;~icf.i.1llantc, pero con sentido ontol6gico-existuncfa:·io: 

••• en el phi;to de partida del an:lli:üs, no debe ser el "ser 
ahí" objnto de exé¡::esis en la diferenciflci6n de un deter1Dinf:l­
do cnstir, sino 'lªº dl!bc ponérselo al descubierto en su in-
" .L::·,. .. , 1: .. l'.::· ~;r: 't m11dalidrui "inmediata .V rcgulr1r11 , Esta indiferc,!! 
ciación de la cctirlianidad del 11 ser ahí" !19-1!§.J!!ill:..!!'.lda, si -
no un. car:foter fo.ti.6ilijujce positivo de este ente, Partiendo 
de esta fotma de ser y torm.füi.o a ella es todo existir como 
eo, Llame.mos esta cotidiana indiforenciaci6n del "ser ahÍ 11 

"el térmirio mcdio 11 ,(40}, 

+ El vaticinio de Hegel sobre la unid:id del Yo y el Nosotros, o sea, 
el acuordo e:i.tre el individuo y la S•Jcicda.d, no ha sido mm debi-­
ílamente apreciudo a la luz del socialismo: 

110 que acontecerá más t:;.rde a la conciencia os la experien­
cia de lo que es el espíritu, esta sustancia absolu~a que en la 
perfecta libcrte.d o independencia de su pposici6n, es. decir, de 
las autoconciencias distintas que son para si, constituye su uni­
dad: el_k que es tr_o~Q~~s y el ~sotró_s que es ~' (Phaenomeno--
1.9.fÜ~. :t.~.11~; '.'+_'Jfl~ 1?· 140, yg_r)_:v1 von Felix Meiner in Leipzi& 
'·.:;.tJ, .;¡¡:.¡_¡ fraiwi;;o<.. de Hyppolite, t.I, p.154) 
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El 1 término medio' -!1ue por inmediato preocupa a Heideg:~er- es 

lF. medhnía, la convivencia est'.mdariz?.du, Je pretendo que se?. un 
c:ti.stir no di~erenciado; empero ¿hay en rcüidnd de verd:!.d un modo 

do oxit;tir que no presuponga el c6mo, el gua.le, la cualificnci6n in­

terna ¿1 •?.. la vez diferenciadora? Si fuera verdaderamente 1 indit'f)rcn 

ckdo' carecería de detorminaci6n c.li:;una y por ende de cualquier 'c-ª 

r(.,éter fenCJménico positivo•, convj;rtiéndose, en'•onces aí, en m1a pu­

m mida, Tampoco so podría pasar a la descripci6n del 1uno de tnn-­

tos 1 ~manifestación inmediata de la cotidiana inmediatez, 

C.·· El 1 P.X:.Q.\!_ig"J!I'~P.?.~ (FuersorgQ). 

El hombre·no puede 1vurarse de 1 sí mismo ni de los demás por-­

CJ.UC ni él.ni sus congéneres son utensilios, El autor de l:lein und 

.~ei.1 se olvida de la QQ_sifig_ación,. que convierte en mero instrumen­

to al hombre del capitalismo, Heidegg¡¡r tiene s6lo eü cuenta el ju­

¡;1>.rse el ser (Existenz) 1 de donde se colige que sin wuchas averi¡_;1m-
. ' ~ . ' ' 

e:iones invente una estructura humana o vehfoulo relacionw1Úi, especi 

r f ico 1 sustentado' desde luego' en la . 1 cura.1 y demotninado 1 procurar por 1 

Sl hombre 1 procura por 1 sus semejantes 1 rio 1 cura de 1 ellos 1 + sin c1ue ef'l.hq 

confundirse tal 1procul'a.r por' con actitudes filantr6picas o buena 

disposición pura coh el pr6jimo, 

!Ieiúeggor busca primero que nada un:i. manif cstaci6n inmediata, 

común y corriente .del 1 procurar por.1 , o sea, ia: misma convivencia de 

térmit~o merlio bajo la luz de la 1 curf~ i subyacente ~n el ,I procurar 

por 1• ,,,' · 

Entre' los humanos se echa de vór que, en o::nsiones, llllo es 1n-
. ' 

,:;:.1~1 otr~,o bien 'tino contra otro 1
1 o:'sin otro', Son modos posibles 

del 1procurar por' 1 mas no el frecuentarse inmediato, cotidiano que 

persi;jlle Heidegger, En crunbio 1 el 'pasar de largo uno junto a otr.: 1
1 

el 1110 importarle nada uno a otro 1 descubre el trato humano++ en sus 

+ Cada vez resuena más irwineute la 'cura' (Sorge), sinopsis y com­
"''"!ldio del hombre, s;:gún Hr.ideg~er, 

, T ú:ijor sería decir la falta d . trato, 
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oríg~·.nús repe'doos siste.nática e inmisuricordemente, de acuerdo con 
§.~il.!..IJ!ld Zeit, es de~ir, orígenes sin cuento, const<ntcs en su.ama5c. 

Bsn iudiferoncia originaria la llama también -ahora en Mrmino~ • d.c 

ser- el 'ser uno con otro', cuyas forma.A, siempre cotidianas, son 

m1íJ. tiples t y, además 1 in1érmedfas. .,. 

El vehícÚlo social inmedi:tto es icieficÚntei .po~que'"'fñvolucrii . 

la privaci6n o in-diferencia, confuso nivól medio den~ro.'delcÜal se 

sobresale, incluso, según lo rtcosti;mbrruio, In-diferencia tiene puec · •· 

aquí, además deltaludir a una actitud, _un matiz etil!lol6gico: .lo que. 

r.o difiere, ni • distingue o individu.<J.liza. 

Tal 1 procurar por 1 es in termédio, lo cual signifiéa que adopt!?. 

tF-illbién posibilidades extremas, concretamente dos, éstas sf plimame.u 

te p6sitivas, no en un sontido moral sino ontol6gico, Puede ser ·1su1 
' 

ti.tutivo-dominador', 

·.. . qi.utarl.e al otro su 11 cura11 , ... poniéndose en su lug~r, · subs-
dtuyendose a él, en el 11 curarse de 11 , • 

El 6tro se convierte· así 

en dependiente.y dominado, aunque este dominio sea tácito 
y permanezca oculto part'. el domin .do (41), 

.. _;:por 
Bstn es la única alusi6n hei~ecgeriai1a9r lo menos, la údca 

t..tplícita- a la dialéctica ael amo y el esclavo tratada admifüble-­

incnte por Hegel, y en h>.'cual se peycibe no sólo el auti.guoi réi:;imen 

de esclavitud, si-no cualquier sistema clasista,++ 
' ' - . ., . ' ,. " ,. - . ' • . , '" •..• ... • ! ~ : ' " ~ - • • . 

fas conscc;1wncias éticas del 'procurar por', sustitutivo-domina­

dor podrían seíialarsc: no respeta la persona en tanto que ~in en sí, 

·1 ju descripción y clr:sificn.ei6H -a :vj:erte Heidegger- rebnsa lo:; 
prop6sitos de Sein und Zeit. 

++ lfo en balde se inspir~n en Hegel ;:.q_uellos capítulos de 11 3tre 
et le néant sobre el conflicto y la mirada cosific~nte, qua se­
gún Sartre caracterizan toda relaci6n h),llllana, 

Narx tuvo en cuenta para la 'lucha de clases' el céleb·te cap,! 
tulo IV de ln. Ponomcnología dcl-cspír.itu, 
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íla tr::.i;a como medio hollando su dignidad; ·-ra1 diría. un kantiano con 

:·ontera justicia, coincid,1ndo, eíip<;~ta:,:~ºA'J:~··~;!tica del r an6meno 
~ ·, ' . ' .' ~, .. '\~· / ·.; ' '' ' .-.- . . . 

>llawe.do deode Marx QQ.~Jicaci6n, 

Heidegger distingue bien· entre l?.· est~uctt\ra positiva y la dcfi 
i ' .. 
Jiente o negat~va, · Entonces, ·si el ''procurar po~'· inmedin.to e inter-

:01.1dio produce el 1 ser uno con.· otro 1 de la cotidianidad 1 ' ¿por' qué éste 

l:e h1!ce fi¡;urar asimismo como 

determinado en ampliA.. medida( <l2) 

•or el vinculo cosificante? 

Frente a él hay la posibilidad de tm "procurar por" que no 
tn.nto se sustituye al otro, cuanto se le anticipa en su 
"poder ser" existencial, no par2. crütarle la 11 cura11

1 sino· 
más bien par~ devolvérsela cowo tal. Este "procurar por" 1 

que concierne csilncialmente a la v.mhdera cura, es decir, 
a la existencia del otro, y no a algo de que él so cure, 
ayuda al otro, .• • ~~ 1' · W ¡;¡;, " ............ 

a "ver a tr:wós" de su "cura" .V quedar ·en libertr\d po::ra 
ella.(43) 

füite es el trato 'ru1ticip,;:tivo-liberndor+quc se ha:·á p~tonto 
' . ' ,, ' 

'¡n la 1propiefüid 1 o existencin r.uténtica, en el cual se dejru1 oir 

¡·.:isonandas delos anfoquos pcts..Q.1.!!.stas do Kant, Scheler y ifartmann. 

?or eso, el. propio Heidegger habla de 
! ·- .. 

la jusfa colÍlpre;sión del pr6jimo(4•l) 
' -- :.1 . ·.; -· •;:- . ' -~ '·. -'_ .. ' ,' • ' ' 

..• ,' • '. \ : , I'. • : ' >. • ~. ', ' 

¡n frise imbuida -quÚr~se 'o n~- de hondas oxigencias rnorc:les, T;:;-

\ avía llk~S 1 SC esboza++ tui~ convivencia genuilm cuya unidad .de miras_ 

j·!+Ge antojn mal fincada: 

, -+ qubís esti serfa el concepto-o je do una posible, a1m .. ~tw no via-
ble, ética exi:Jtencialista, 

·. + Esbozo olvidndo por su mismo 11t1tor, 
. ++ Si r1e comp:~ran los distintos ~éneros d0 :Jociedf'.des llo:r exist\::1··-· 

tes se encont::ará una falta cru:!i :',bsoluta de unid~~d de !air::-.s en 
el :ieno del capitalismo, mientras en el país de los sovillts va 
cuajando la 1midn.d de modo increíble y en las democracias popula­
··r.s germina lenta pero segurainente (p;n·¡i el examen qu¡¡ reoor·1tJnda-
11JuS se debe manejr.r un :~re.u acopio de datos estadísticos y docu-·­
mentalec, ruantes -en nrios idiomas- literarias, r.rtístic¡-,3, po-
lÍtic<:s, periodistirr.s de los élos bandos en pu¡;naJ ~~ /d. t11~I 
trn.nsformrsc en emulación A si se quiere cvi tnr una mc.t.;nza rnima-
Ginable), · f 1.c..lf r"c~1 

'j 

.\ 
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••• el, común ;.mtree:tr-so a lo. :nismt~ causa emana del "ser nhí1t 

realmente 11 empuiiado 11 <-'11 c,1d11 c~tso. Unicnm0nte esta· verdc­
dern. uni6n hace por.:ible h ju·~ta objetividn.d que dcja r-:1 otr~. 
en plena libertad para consigo mismo, (45) 

Pr~m Heideg:;;er la QQ!!!_unid~.d se origina merced a tma decisión 

·~anal, Nuevo Rouascau ontoloc;izado, quiere que la carreta tire 

del buey:. ,'Cl'.\ro que os otra c:irrdrl y otro bugy pero al fin y a la 

, postre el mismo procedimif:nto, 

Contrapuesta a h genuina, la cornuaidi:d (trealmente es coumni­
di!d?) ilrnwdiu ta 

que surge del hHcer lo cismo, no s6lo se mantiene ilOl' lo 
regular dentro de l!mi tes sui1erí'iciales, sino que tiene 
-lugar en los modos de la "distancia" y la 11 rescirva11

, El 
"ser uno con otro" de aquellos que se ocupan en la misma 
cosa s6lo se alimenta frecuentemente de desconfianza.(46) 

Sin duda alguna, de tal modo transcurren las emprosas comunes 

do la comunidad (llamésmolc así) capitalista, Heideg;;er tiene un 

: maravilloso ojo clínico p:.1ra dfa.'.!,llosticar -sin proponérs~lo- l::s en­

¡ formed:?.dcs-cr6nicas pero cur?:bles- de nuestra sociedad, 

Dcntrr.1 de la Existcnzphilosophie C"da compnrtamiento es dirigi­

do por rnm forma de ver pNinteleetual, c2.da ?.ctitild echa sus vista-­

zas orientadores en ol mundo circw1dc.nte. El 'ver en torno 1 dcscu-

: bría los utensilios en lr. conducta denomiil:~da 1 cur:<rse de 11 Al com-

_ i port:uniento 1humano 1 en gcner:ü 11:.:unndo 1procurnr por 1 dobe corres--

1~ondil!' una 'mirada' inconfundible. Esta es el 'vor por' al¡;uien y el 

· 'ver con buen9s ojos 1 r. alguien, que no se produce en la manipulación 

· dtJ cosas. 

Ambos pueden recorrer con el 11 procurar por" los respoctivoo 
modos deficientes e indiferentes, h!1.sta llegar al trr.tiu' 
"sin miramientos" a alguien y al "no ver" a :üguien, extire­
si6n de la indiferencia,(47) 

11. fórmula-compendio de la convivencia inmediata circunscribo 

al illundo en torno, De una precisi6n heideggerilllla reza así: 



\ 
-53-

El otro es pues, :1bierto inmedir.tamente en el "procurar por" 
"curándose de",(48) · 

En ap,·:rivncia, quedan superadas dent~o .. dei. idealismo las. doctr,!. 

nas que buscan el origen de la convivcn,:ia en la 1pro.vecd6n aenti""­

mnntal' o en la 'aprermntación 1 • Nas siempre subsisten la 'signifi­

catividad 1 del 'mundo' y la Jemeini~;keit que pareceninvalidar cual-­

quier intento de comunicación. 

D.- El 'uno de tantos'-· 

Nucho se han divulgado le.a peripecias del Man, el 'uno' como 

traduce Gaos con gr!m acierto, No oost;i.nte, sigamos una vez más el 

'texto de ifoidegger, sin abrmdornir nunca el cotejo y la verificación, 

En el curarse· de lo :¡u<: se ha empr;;ndido con, para y contra 
los otros, desc:ms~ __ constr~ntemef!te la cura sobr:e_.}!!ta gifcre1¡(;cl 
frente a los otros, y.a Ge'~. sólo para borrarla, ya sea que 
el peculiar 11 ser ah~_habiend.Q..1l.~4.ado a la Z!igo. d:: los 
otros, quiera recuperar eL~.~rreno oerdido ~n la relJ.ción 
con ellos, ya sea que el "ser ahí" se alce sobr~ .. _l.Q.L9tros 
para abatirlos, (49) 

., . · :Jeidegger, amigo de mul tiplic:tr inneces;iriamcnte los entes y 1 

sobro todo, los vocablos, llama 1dist:·mciaci6n 1 a esta 'diferencia' 

l'rGnte a los ot1·os' , Junto con el 1 término medio 1 y el 1 aplanamien­

to' integra los modos de ser del 1uno', que en su conjunto se desig­

nai1+ cooo 'la publicidad', 

La 'dif erancia frente a los otros', o oea, 1 'ª dist ;nci;::s entre 

lós hombres, merGce comentario y no una simple mención como h que 

le dedica el profesor de Friburgo, 

Detrás de ella se sospecha algo más que un oimplo conjunto de 

individuos con señas propias .e inconfundibles, o sea, un todo socio­

: tf.rio cuyos miembros se distin.guieran entre s!, a pesar de !du copar-

, + Continúa y aumenta ya no la multiplieaci6n sino la proliferación, 
el alud de entes-vocablos, 
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ticii6n en el conglomerado y sus rasgos comunes• La 1 diferenci~ fre­

te 0~ los otros 1 es un'. noción que/J.un cuando peca de discreta reuitc 

n·~fü~ menos que al meollo de · ·r problema de la 6poca: fil de la 

§.!:1.Jiri:ci6n entre .los hombres, En la era.atómica_ y en el tiempo de 
. . 

las c;randes co~vulsiones sociales ya no se puede ignorar ni rehuir 

esta sep~ración inhumana, a fuer de ser tan antigua y natural, re-­
crudecida hoy peligrosrunente, La división en bloques antagónicos, 

la hostilidad política, la prédica de cruzn.das indignas son indicios 

innegables de la separación, S0gurmnente el más sefialado y, sobre 

todo, causante de la mismísima separación es la existencia de produc­

tores y explot~ en un régi~en donde la.miseria (tanto espiritúal 

como naterial) y la abundancia se convierten en patrimonio de 19.§. !!!]!­

chos y los pocos, respectiv;i,mente, 

Amerihba pues una mayor atención el desgarramiento que bulle 

en hs entrañas de nuestra sociedad, Por otra .Parte, ¿c6mo se'pre"" 

tende 'borral' 1 -según dice Heidegger- la 'diferencia frente a los 

otros 1si no es de dos modos: o en teoría o en la práctica? Horr~r 

l?.ll diferencias en tcorfa significa entrst;arse a la m:1gir. inefectiva 

de h especulación impregn~1da. de buenos o malos desr;os :¡ de muchos . 

¡ seutimi:ntosl+ Pero bomirhs en la práctica, eso ea ... '.'ª la revolu­

ción; lfaturalmente ueidegger no aclara el punto, Trunpoco indica c.:ó­

T!!O recupera el. terreno 1ierdido la persona que: h.a .11uedado a la zaga 

d'e)os demásr ni explica qu~ entiende por esto, Sospcchar.ios qui:! se 

refiere a la valoración cosificrmte -ve:rd:\dera evaluación- respectq 

de loa méritos ó démeritos de ~lguien. Como os sabido, oc juzga, 
dentro de la selva capitalista++, a una persona vencedora o 7encida 

en ru.:ción de la C!l.lltidad de dinero amasada.; no en balde reza el re-

+ S",rtre ha analizado -especialmente en su opúsculo sobre las mnocio-
nes- algunos de es~os comportamientos mágicos, · 

++ Upton Sinclair tiene una novela titulada The Jun1~le por razones 
obvias; 
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' í'rtÚl: Tanto vales cuanto tienes, advirtic11do que otras form··.s rlG 

tipreciar -en este caso, justipreciar- al prójimo consr.ituycn honro-
, 

• sísimns excepcio11os a la rogfa. 

La 1dif<:tétlCÍ!i" frenfa a· lo:i Ótros 1 • ptÚidc.~ertBClldr8.r un~·. tt!l'CCl'él. 

. ;!cti tud: 'que el "ser ahí" se aleo sobre los otros p:.;ra abatirlos 1 • 

i Una conducta tan decididamente gt1Grrora nos '.mee eüsar de ina<Jdhto 

\ an l•'· ley del 1111s fuerte, sobr~n';vtondiéndose qua ¡i2.:'f\ uosotros se . 

i ~rdn. de una p~1encia riilit~i.r .y econ61ílicf., -.ue alc;uio11 pucC.r. jinC·· 
1 taar tan impunemente a otro, e inclm:o al conglouor:".do ,·mtcro, dice 

, bien ;,.ioco de la orgruiizaci6n(mcjor, de h desorg».niz:i.ci6n) oocio.l, 

· ¿So puede ir así a ning1.ma parte? No, al menos, por c:-:minos dc jus·· 

ticia y rfl.Z6n, La 'diferancia fre.to a los otros', di56.moslo en buen 

. cristiano, las irritante·sdcsigualdades econ6micas +ni dosap?.rcceu ;li 

¡ so superan con 1 qlie el "ser ahí" se alce sobre los otros pt!.ra abntir­

¡ los 1 ; antes al contrario, se consagran e incrementan. 
¡ . . ' 

j ·¿Pueden ilustificarse las omisiones o l~conismos do Re.:.dc¡:;!~cr 
\ante problemas de tnmaña magnitud,.aun colltliderP.ndo que no os un lJJO­

l ralista ni menos .un autor de uistemm1 odifkmtes? Aceptamos -101: 
~ ' . ' .'' ·• ¡ . ·... .: : .' .. -. . . : 

t cuü .es mucho acepte.r++ que el alzamiento del 1 ser ahí 1 sobre los 

1 otrÓs p!>:~a: abdiribs '~e;proiluzca: en medio de· una total indiferencin 

f 6tica/j\1stificando;. por tfin:fol el pretendido amorc·Usiio heidiJggeri-ª: 
~ ~ - . '', . '. . ' - . 

( no. ' E41pero, 1n sil!lpie men~i6ri ·que_ hace Heidegger del fen6meno .¡.;i~'"' 

i; intcrtar 'siquié~a Ía niás supeficiál de lr:s dsscripcio,ies ni rueuos la 
IJ• •, ' . ' 

i explkici6n de los nexos, tan notorios, con la lucha do chscs o; en' 

.. + No pugna.-1os por una iiaposiblo (e ind..;t!Q~~blc) hooo¡;erwifütd humm?. 
en donde tod::ts lP.s difcronchs quedan abolidad, sino por tmu horn.Q. 
¡_;cnc:ifü¡d econ6micosocir.l ~ua si:uva do rJ.bergue $;:;¡;uro -y 110 de 

, polvorín- a hs difJr0ncL·:s crt.ndoras de los dil-m!rlten houb os, 
\++ Y lo docimos porque qui:d.s no hr>.yr. el 2,bisrJo que üq;in2-n lo~. ide!.1: 
' list<ts entro el ser y el deber sér, ~obre tema tan inoxplor:::.do 

.volveré muy pronto en un libro sobre la scparaci6Q. 
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"tfr1.-ünos ho5cl;b.no~1, CO!l la dialécÜca' del,~mo 'Y:e:t esclavo"'.'. reaul-
. ;~,:~ .. ->.: ·:·\>. . ,,'. 

ta completamente insatisfactoria, 

Ahora bien, en cimlesquiora de las 'trc¡i:actitudes que delatan 

la ¡ clifcrcncia frente a los otros 1 o 1 ÚstPici~ciÓn 1 • 

está et11 se; ah~" b~jo el señorío de los otros. (50) 

El hombré no convive de inmcdiat9 como ento bien definido pues no 
) 

ha llegar.o a se,r:r::o que es, o como afirma Heidegger, no es él l!lismo 1 

los otros le han arrebatado el ser. Estos no son determinados indi­

viduos ni una masa individualizada sino el despotismo de una colec­

tividad an6nima1 sin rostro plenar.wnte humano, Su predoninio no ha 

aido nunca consciente, t3lílpoco racionalizP.do ni monos objetado. Se 

pouría comparar a un m::tr envolvente en el que se sintiera uno como 

p0z en el agua, r¡ejor dicho !LI! el gue no so sintiera 11.iio, ya que un 

i1~bitc ü1meBori:u+ no involucra el estar a gusto o a disgusto. Más 

aún, el hombre se antoja casi una gota de a5ua (idéntica a sus com­

pañeras en todo, excepto en lo que refleja) perdida en el mar de los 

ptrog_, a menudo proc.;loso, 
11eidegecr va todnvía. l!l;'\s lejos: niega que c:a la convivencia 

priütaria exlst;~n roal'acnte los otros, Vµo los lla;na así -afirma­

t para encubrir la peculiar y es .ncial iJOrtenencia a ellos'. Lo que 

se da ea -literalmente- un mar do confusi6n, un caos inicial en el 
que no contrapone uno a los d3oás, pues incluso de presentarse tal 

contmposici6n sería. scQi,n_ ~o _fi.CO~twnb~ad~, siendo igual como se 

&fr~P-Paº ~º·nRohrcªale 1 es décir, de acuerdo con el canon g_enoral. 
~ ! ~r1101p1u, s~ no ea la acostumorada,o sea,una faJ.sa, 
lfinguna individualización/ El individuo de la convi:Vencia pri-

: · m?;ria. 

no es 1foto ni aquél; no tmo mismo, ni fl.lgunos, ni la suma 
de otros ... oa cualquiera, ea "uno",(51) 

+ T.S. Eliot ha hablado del 1delib0rate hcbitude 1
1 jug~ndo con la 

definici6n aristotólica d. virtud. Lo menciono-a pesar de que 
no soy muy partidario de los jue¡;os do pahbras- on raz6n de su 
acier+,o. · · : - · :. -- - · ' ·'' · 
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...... 

Este ho:1bre primitivo, que no as n<tdie ifoterminacio y qu0 ;:;01~ to­

dos ("si bien ~o como s~a 1, aclare. iioidcggcr), secreta uu estilo de 

v:id!l.::-Jirfl.b_ajo 1 ·._ae1t;~udes, ::o.f~cipnas·, e.:}tr~yagS;~W~?-s,-__ q~~ .Q,q_ l).og!j. a 

toim~r ··6omo }º _ 1~ .. tµrai y ~1costum:;rado preci'~arnént~.,'eri ~~teria de· axiE. 

tir, Se ~upóne '10 str.~ard,o se~; un cierto nivel bnterial y' uspi- . 

ritual den~m~n.Úo. por ~ue:3tro fil6sofo el 'tSrmillo . medio 1 •· . ·Qu.i 6st~ 
sea .b1jo o ~úo· no le úite:r:osa, quizás porque tampoco visl~hra _la 

.!~riednd d~· ~'~r~i!l·os.-óedios 1 existentes, tn.nto~ ~orno fprm:is socio-.... ' . . 
t~rias; . , . . .. 

. . La diitádwa.'.:~/i' "M{·¡:¡ino mediQ'. 6~nduce ai,tercery último. ca-: . . . . . . ·'. ·:~. . . . , . . ... ~. . .. ~·r.. . : .. -·· . . . . . 
·. rácter existoncinrió o roodo de ser. del 1uno!t .·el 1aplanrnnierito 1, el 
.... • •• 1 ··' .•. 
; .. ,,. : . ·'J . '1,1.. :. . 

cual ~ad.vierte Hcideg~er- .'vigila: so~re todq conato.de excepCi6n 1 de 

cwfdruple oanera: .' :- . , :·: · · : . 
.•• .... .. 1 .... ¡ ::. . : 

. . . l; ·Abnt_e to.dp pr.ivilegio (¿será realmen'te ~~!?' lY, 101~ pri 

: vÜogioa que ·proporcionan. 01 poder y el dinero en nuostri so~i~and?) 
. . . ~. . 

2. Aplana lo ·original, 'como cosa sabida ha largo·:tie:ppo!. . . . . . . ; 

3. Vuelve vulgar 'todo lo conquistado ard~druuente!, .. 

4,. He.ce perdor su fuer~a a toclo misterio, 

(los rasgos segundo y :terccrp .. á:ei· 'aplanamiento' de;:¡uestran b 

perspicacia heideggeriana en·· el ariáis'is de ciertas .forlflas de vida. 

El cuarto -nl igual que el pri:nero~ ·:resulta muy dudo.~o desde. que"se 

asienta :en ··la, noci6n no esclnrecidn de . 'misterio 1 , Si 6ste fuera 
: .·<" ... .:.. .... . ' •• '.·. • 

1 una de las·tantas inc6gnit&s que incitan al hómbro, una X suscepti-. . , . 
ble de despejarse.,,¡ pero no¡ s.abcaos que el 'iaisterio 1+ es un enig 

," . 1: .... : • • . • • . 

mil; indescifrable e irracional, semejante -como los p. odir;adoH por 

JnsIJv~·s y Mareél- ill Nisterio roligiosoi~de la revelación), 

y as! es· como ·el 'unÓ de trmtos 1 , moldefido por los trus wodos . . . . . 
de sE:r.slisodichÓs¡.constituye 'la publicidad', que es la que 

regula inmediatmaonte toda intarpreta.ci6n del mundo y dal 
· . "ser ahí" y tiene en todo raz6n,(52) 

+ Cf; Apándióe1 núm. 2 
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.;Por ~ué 1 fa puhlicid1~: -entendida como el f!Cl!OSO público de 

~:~,los a tofo 1 c sw.: co~10 lo público y ;1otorio- tiencr11siempra la ra­

zón? J:lorq_ue no va ill f0!1uo d~ las cos:·.s, responde Heidegger, Preci­

S'.1!tl1HGH Sil convfocto cm raslu 1lu oro graci!'.s n que resulta c6moda, 

:\treviénd.:i~o 1¡ cw.lquior· cos~'>, no 2rofundiza en nade., Descarr;a a C,!! 

do. t~u1.~¡¡ del )JUGO do sn responsiibilidc.d <tUc se ve recnplai;nda. por lo 

•.i1w so lnce o <lico, •J ;)or lo que no sa hace ni se dice, La tiranía 

dd :uno de t'.11to'.~: 1 ;:jcrciCir, e.l través de 1 la publicid?.d 1 vuelve 

:frivoJ.o y vndo, f:'.lso y ou, Ol'ficif.l el exiutir, Entonces, 1r.iis 

0pilliorio11 consfotcn ori repetir lo t;ue oigo decir :::. otros' 1 escribe 

Ort::ca y Gasso', en su EmJQl]l:\'.1-_ dn lris .9.tisi11. pasando de contrabando 

idcfls hoidcm;orin.uas, 1ioro ¿quién os 6se o osos otros a quienes 

rmcargo de se¡• ;¡'o?, se prof;Ullta. ¡Ah!nadio determinado: ¿qu~én es 

el que dicH lo que so dice? ¿i9uén es el sujeto responsable. de ese 

decir social: el sujeto mpersonal del 'se dice'? ¡Ahl pues ••• la 

go;1te. Y la. gente no es éste ni aqu61, es el puro otro, el que no 

es um:ie, La gonte es uu yo irresponsable, el yo de la sociedn.d 1 o 
social, 

1 ' 

(Este 1undie 1 'en el que so convie:de la convivencia inmediata, 

según Hcido¡;Ger, no deja de rccordr~.ne el nombre salvador adoptado 

jngenb:n:;ente por Ulises en su lucha contra Polifemo, 1~1 

1 QJ¡;,i_~) en efe1Jto r:lf.'.t;iba nl Cíclope, de la misma w.nera que a nadie 

~a le inputa..~ los actos de una colectividad anorf~ que tiraniza al 

individuo consciente). 

La 1gente 1 o la masa es el •uno: de Heidegger, cuyo anteceden-

' te reaoto se encuentra on la plebs o :uuchedlli!lbre do Kierkegaml, 

A.hora bien, la 1gonte:;e1 1unoi .y la plebs albergan todos y cada 

cual el conflicto -auy propio del capitalisi!!o- entre individuo y so­

cicd?..d (entl'e lo ixirticular y lo universal, que diría un hegeliano), 

El uisántropo cla.16s fu& uno dli los priweros en vivirlo con intensi-­

ds.d y pn.si6n d~;scapcrndas, gonuina'ilentc burr,;uesas (aquí el térnino 

b11·r,'jllés c::ircce do sentido pc;ror:-itivo, pues define un estado social) 1 

a pr:Sln' de los scúi;::.entos feudales(53). 11rtega también ha deje.do 
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conafancia del conflL:to -principA.L1enta en Tul re·~uón Q,~ las nasns-, 

:ü fin burn blU'gll~s conteapori;ieo{54). Heidegger no podfa qttclh1.se 

ctrÁs: su exposición do ln convivencia in~ediata tiene como supues-

tv inconsCioñt.o y, por tanto, no aclare.do, la friicci6n de Harr.:s, ?a-

1·a entr·everlo se necesita aólo habernos s guid:'. ha:i!t2. aquí, Más ade-­

lante se palpD.1•1i de bulto y plenaueute. Eu cualquier foraa, queda 

reconocida ll~ histo-licidad Ciel 1uno 1 -en tanto que co:mnicnci6n pri-­

~~'l.r.ia p1·opfa de cierto tipo de sociedad- y por ende el supuesto hist6_ 

rico-·psicol6gico que le nsi.~·JOs cu.'Ul.do se lee: 

Lo peruntorio y expres·~ do su doninación pueden ca:nbiar his­
t6l'icaucnte (55). 

R.1pero 1 ileidc¡;ger no explica cuestión tan capitnL 

El ií.rpcrio ir.;ualr::1or do 1<1 inespollsr\bilide.a. colectiva conducé 
¡ 

al !estado de ser 110 en sí uisno 1 (Wlbstneildiglceit), que en buen. 

:::-ür':in.:1a si¡;nifica la dependencia o faltA. de liborkd, Se convive 

nenoscr.bn.nclo la integrifü!c1 p~rsonal 1 con lniit.1.·e ~~ultitudianrio que 

cada c1uicu arrastra sin S•':berlo. (El iroblmna del libre arbitrio, 
' . 

c1ue at1uí parece casi planteado 1 no existe para Heidegger, pues antes 

de cualquier albedrío o voluntad está el 1oundo 1 o significatividad' 

que sienpre }_ras.~.o.ndEl_ la iuposición fnctica), 

El estndo de dependencia o 1de ser no en sí mismo' debe es-timar­

se en su eounreci6n interna y no como un estado deficiente¡ percibirlo 

co::io condición negativa sería introducir la ¡aoral en la. Anc'\l!tiea, co­

weter pues un pecado de lesa ontología, Adem~s, tr.mpoco el 'uno' ca, 

por ser "nadie", u.aa nada1 agrega Heide¡;ger, Antes al contrario, es 

el ens x~:-.lt?.B.Í;f.l.~1. 1 afi.ma re::1enor?J1do y a la vez desteologizando la 

.<]J;':>1\; expresión teológica, 

Pomenores tales tienen su ioportm~cia, aun cuando disminuye si 

los cor:iparanos con hechos ::myores: v,gr,, la confusión entre convi-­

Yer.cia inoedic.ta ( 'cotidi.anid2.d 1 ) y el modo inauténtic.o de vida( 1 im-­

propiedu.d) q,ue no hubfa snltad9 autos con tnl:k"..ña ·evidencia cono en 

esto pe.saje del cupÜulc sobro 1un6 1: 
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11Uno 11 es en el mod~ del 11 estado de ser no en sí cismo• y la 
11impropiedad11,(56), '' 

'i'oparer.os.nuevaruente con la confusión durante el estudio de la 
: inpropied~d 1 . y ia : propiedad' 1 de mod: que es tei ternda y sist.t• 
tic~ 1 p~r lo ~ue no.deja de sorprender que se le haya hecho tan po-
co caso. 

A la pregimta: ¿quián es en el 'mundo' ? p sea, ¿qUi~n viYe?, 

Reide13ger responde: . 'nadie\ ~o .~UB:l. equivale a decir: 1uno de t~ 
tos; 1 Esto significa que cada quien (o como dice ileideggor: 1 el 

it ser ahÍ" del caso') convivo disipado y esparcido en el 'uno 1, de 

donde, si se quiere encotltrar, tiene que rescatarse. 

Euta disposición caracteriza al 11 sujoto11 de la forraa de ser 
que conocemos coi.110 absorberoe, "curándose de't, en el mundo 
que hace frente inr.1ediataaent81. 57) 

Disipación (.~erst.reuuna) es diversión, desviación, pasR.tiempo, 

esp[l.I'C~aiento insüns~to. ¿Quá as 
1

10 que se disipa, divierte, dos-­

vía, pasa el tiempo y derrocha? Nustras vidas, ríos que van a dltl' 

al nar -no del oorir1 por lo pronto- sir,o del 1uno 1• Parece que el 

' anateaa pascaliano sobre las 'diversiones' (divertissements) -que 

' despuás de todo ot•edece al espíritu de la ascética- se conTJiertiera 
.,,, ;:~ penso:tmionto de quo lr. d. ioipación -antes de ser tiala o buena­

es hilllana e inevitgble pr .• "Clividad, Esta, por· añadidura, posee rau­

cha ~ayor extensi6n y tfli!lbién raige.ubre que ol divertisse~ent de Paf!. 

cp.1 1 al grado de que 1 chocm1do con ciert2.s opiniones autoriz•!das 1 

creemos descubrir entre ellos y al respecto ninguna relaci6n, o al 

11\enos 1 . bien insignificante. El di vertissemmi,i de Pascal se refiere 

a las distracciones o pasntiempos que todos buscaE1os al término de 

las labores habituales, mientras que la 'disipaci6n1 heideggeriana 

circunscribe la vida entera e inoediata de cada quián, ~a totalidad 

de las actividades y tareas primarias que una persona puede desarro­

llar por el solo hecho de existir, 
· T,,... ·: -~oJS· ':J.Cdi:: · ·' ,-; -,. -:'.'incidiendo quizás con Bau-

...... ~~~,¡;·····.i····Lf .. :;,:-~ ... -,·r. • .-.--·· . ._v, 
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cl¡;}:.ür~ u!: 1111~) no by id~.s. wfo nburrido que divertirse, o bien por 

'rnC::·.ci6:i erdi)ltiC:J" fo. : d.iüiphCÍÓll ! 1 en cambio 1 SO nos io:pone CO::IO 

bicio l:1•Y1itP.ol0; r;;sti en los <J.fmies cotidianos de anclar tras de 

l'.:.8 e0:.no a::t.i.plll.<·.t,do irtstruraontos 1 htwlm1do1 OLli tiendo; en fin, po­

:ü011dc ~:11 :;i:·::euca la co:.1¡ilk:.da ·!utiler!a1 tlel •curarse de 1• 

1':1: e-ra 1cílo::1 "!;alcs F'S"- :1ue el 1 ser ahíl se ignora al conprender­

sc ··oi11 .f;omüm c01;:~i:·onsi6n- como : uuo de tantos' .. Entonces surge 

11m. m:oa anóni.m:; y con:í'.us~, que uo es el ho;nbre ·en· ta~to que ser so­

ci.:ú~ sho su ~¡·:l.ute ? rid.ícnlA. p~·.rodia multitudinaria, La t!bsorci6n 

C.e !uno:o ';mclio' e!l eso ouuUllo o1Jjctiva falsamente, unfrenta con 

e:L 'ser ante l\is ojos! _(Y.0_1:~xm9:.ú.!1~.ei!l}. 1 o sea, con la nuda existcn-­

cia dr: anto!J (1ue en rigor uo son así, pues so juegan el ser indivi-­

rlu~.lloate! y con la :inor:::ia de e::--u~ensilios hoy }eorizados. 

I::-:tc prilacr y ó.eci;;>i':c su:c{;iuiento del 1 ser ante los ojos 1 no 

• :~ ~'-~;-:p:,·:<lo. a:~¿UcP.tlo r:.i dct:ülri.do, y lo ncrcc!a ya que adc!lk~a 

cl'3 c0ii'~>.1' v:i1.· si ':~l;,; j;1•r;'.J1¡;{;t'''.~lr. •. c.9_s_~J.~~..'"9.:Í.9.l!+ tan traida y lleva­

ca por ü'.1r:.i<1t::u y C.ti:.rlioaciali;:t~lGo fü afecto, nl SWJer;;irse ill?, 

.9Y\~ c:~rla ¡!1J.i.Jn en el :\tnr.: l.l(: :;iroduco -no sa sabe si consecuente o 

conc.J1ui t·~ite- uno. r0c1verd.6n c.<i todo a la eGctla t',e la cosa. Queda 

0n~o;~fllO el fcnóum:o •le !::.\41do: o sea, ln s:ignificr.tiVidad 1 cedien­

do el p·'.:JO a H,1 t!unclo 1 ro::'.l i , ~~~.t~:tiY.:::@r que se oanticne y permane­

C'.J t;r<i.ci~.G u d ufano, :Jiu :i.ntromiui6n njena. 

fo. su.15~··:.ni;iv-'.'.ci6n del üu:ido i10 concuerda nucho cou su existen­

cia reaL Re!'cüda r.] oundo social bplica su fülsificaci6n profUQ 

dn po:i· •)l 1tino 1 que aoocenoceríu su c\inÚllica interna y la parte que 

dos,m;:ieííu ·el hci1bre en su con1'igurf~ci6n, 

lisirlisr..io 1 ol orb.e natural poco' o nada tiene que ver con la sus­

... · ,.,.... 8:.:c· :;,~ú~'rtin'.lcionc~'cfontífi~as (en contra de Hoideggér+ .. ,, ~ .- _.. ' .- . . ' 

,...;ütin.nos que ~on las de ooyor iupor~:i.ncia) entregan, claro, un en-sí 

+ rloic.cggcr no emplea este térailio de tanta importancia en Marx, 

;+ gl. ~ .. ~llit:@: 2 D ' 



o autonomía, pero in-sustancial, t1sto es, semoviente, contradictorio, 

infinito. En cambio; la co~üficaci6n sustancial promovida por el 

:unol no le otorga en ningún caso atributos semejantes y sí una fini­
tud e ine~cia anticicntíficas, 

Resta ia cosificaci6n de nosotros mismos,de cada ·'ser ahÍ 1 y del 

1 ser s.hÍ con 1 o co·existencia. El careo de marxismo y heideg.1erianis­

mo da en este asunto resultados curiosos, Ambos parece¡1 condenar 

-ticita o expresamente- la cosificaci6n, aunque obedeciendo a causas 

disímiles, Incluso, más de:cerca se echa de ver que el mismo fen6-­

me!10 de cosificación as considerado por ellos de modo divergente. 

~·s hombros y sus relaciones se vuelven cosas, infrahumanizándose, 
: ,·-:. :·: :.: :,' \: , . .,; .. '.. 

por t~mto, de~iido al .régim~n de propiedad privada de los medios de 

prcd~cci6n, En su fa~e ~ás ~vanzada -de gran auge mercantil- se 

· i1ccntúa la cosificación, convirtiéndose el afán de lucro en norma 

suprema. Es entonces cuando se le atribuye normalmente al hombre 

el valor de una mercancía. 

Compaginando tales n1sideraciones marxistas con la nooi6n kan­

tiana de fin y medio morales, diríamos que dentro del.modo de produc­

ción capitalista. se toma por lo general al hombre como medio para CUJ!! 

plir fines nj:~¡¡c.:o n 51 :nümo, En cambio, en el rágimen de propiedad 

:)Obctivi el hombre es el mt.'1ic del hombre. 

El resurgimiento del 1ser ante los ojos 1 por y en el 'uno1 se 

. produce en virtud de ignorarse el hombre a sí mismo, por no 'compren 

d~rse t .en forma genuina. El sistema econ6micoSl -:ial -origen de la 
- ''·'.•. 

co~ifi?aci6n, aunque creado por quien sufre sus efectos (causa causa-

t8.)- ,no aparece en Heidegger por ningún lado .. ,Además, el 'ser ante 
-.._ .· . 
los ojos 1 implantado por el 1uno 1 choca con la individualidad y su 

irle el ser, o sea, que es un atentado ontológico, pero no 6ticoso­

cial como lo señalan los marxistas, De ahí que considere Heideg,•;er 

lo :ante los ojos 1 como patrón mal elegido para cortar las ideas h!!-
, }iJt.n:'!Je.~ .. -y por ello i!jUP.lmente incorrectas- sobre el ser en ger1eral 

:1 los ente~, · 
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fo eo:.dt'::.cad6u heideggeriana sll.ille en el leteo de lo impersonal 

col.Jcttvo, OcuJ.ta la airada pl'otesta de los que sienten -fu:udadamen 

te·- que la trivial sociedad burguesa les arrebata su yo. Se postula 
1-m virtud. c'ie la alarma c1P. una ind:i'IJi~ualidad queingenuarncnte cree en 

su :mlvaci6n a cosfa. do los demás~ 

¿Pr•:;cins. aiivcrtir que la cosificación de q11e habla el marxismo 

M lieva lat:t1.·c solipsista, <iue si pai·a Heideg~er cosificar es desin­

~-~S.bi..\l_aj.lb~:, p;:.:~u el marxi3ta es simultáneamente desindii.vidualizar 

;y__óeQ~.Ql~'l];i~~~.t 1 en su.!la1 separaci6n e inc<imu_.icación, cisma? El 

iuo.ividuo y la colectividad se entrecruzan como partes inrwparables 

de i:oa 1 totalidn.d dentotalizacia' (para utllizar la expresión de Sar­

tre) que es la vida hllhlalla. Que tales partes puedan reñ~r a veces 

entre d sólo ptieba las co1J.Ciicionos insatii:factorias de la socidad, 

per·o nu."l\ca u::ia sap2.ruci611 te.jnnte del individuo, por un lado, y de 

l:~ colecthrid;:id, por otro. Jiuego la cosificaci6n debe enfoca1•se en 

i;o;li,GO qu;; leoiona no s6lo aJ. individuo (cuya desaparción moral, quiá­

fütic e no, preocupa con exceso a Heideg~ior) sino fundmnentallJlente a 

la colectiv5.dad, de cu~.·a e!J!ancipaci6n li.cpend~ il.a del individuo por 

ser la parte de mqyor peso específico, 

do com,rcnde ontoncGS c.iue para iieide¡;gor salir .de la cosifica­

ci6n (descosificarsó) oca individualizarse, lo cual acontece en el 
1 

ii:nllito ontol6gico de las posibilidades indeclimbles de cada quien, 

En cambio,los marxistas piensan que la descosificaci6n se obtiene 

al término de i.m largo y dificil proceso histórico. Se e,.tra a la co­

sificaci6n y. se sale de'. olla ;,;Orla puerta de la historia • .!:'ero si 

la entrada es fácil, :si la colectividad y el individuo se enajenan 

(pierden su ser) sin d'irse mucha cuanta, es medirm'ce esfuerzos dolo­

rosísimos que se recuF era y reconcilia el hombre consigo mismo, Des­

enaj enarse y doscosificarse, saltar del 'reino de la necesidad natu­

ral: al 
1 ~eiJo de la libortad'(58) es abolir la explotación del ~om­

bre.por el hombre gracias a una revolución sui gcneris 1 poco o nada 

estudiada por los 1anterados 1 : la revolución socialista. 



Dos tiltime.s obma'Va.ciones ¡¡obre este prolJlerni.: 

la0 Sl 1 r-;&r e.nta loa ojos 1 resulta equívoco; 9or una parto es 

le. 1 coaá. 1, pro¿ucto .o.e le. éosifiélaci6n cie:rome.dora, por la otra, os 

oue.lr¿uier 6bjeto do la. intuici~~;- te6ric& o ciendfice., o soP.1 un he .. 

cho óosurvado.~po/1i, Úancia. ( 59 L Héideg5er no e.ele.re. tr.'.l. co11fusi6n, 
'', -· ''· - ' _, 

2a1 'DO '1a dupÜdid.aó. de se11Üdo del 'sel' ante los o~ os' provie .. 
.. », \ \ .. \',·o··: 

ne .. ai noá oasaiµoti:eri;~ti11~iÚos heid63::;~rio.nos sie1i1pi•e oraitidos .. 
. .. .. :·:·~,:f,'.JX.: ' ... : ... ··:· .. 

no.de. mep.oa ci.ue;·.laj19~i 1,ilida.d do una :ciencia de le. historia, hoy no 

s610 posi~lf ~{1~t~~t:i' y.:efectiva • aunqÚe empefios.e.i11onte denigrada., Ji 
' - ._.. . ·::-'--·:;':::':.:~-'·.-?: ',' . 

Porque p.ira:ia:rii9~hie/'.: ~ " 
. • ; ~ ·, . -. . -. !.: .~::'.-'.' ; 
·\>'. ._.,.,",, ,-;<:;--1 

lo qué no :a~;dej!i p1•oba.r como objetivamente 11e.nte los ojos 11 

po·. os .éri',absolúto~ ( 60 j 
' ' . ·:'.-" :-<·:: ~:-'· " 

W'.s q_u0 una tesis 'doe;mática, sezún pretende ileid&¿;ger, constit):! 

ye esto une. o.pelcici6n al ·cri~!l:to._o.~iona~, tu~ti:.no 5enuino de le. 

f':·~t.~.~ah:.o do·!'.t.Íf1na~ · · 
De ello se déspi&nda que e:s materia cosifico.nte la convivuncie. 

ü~1. 1 ser 1mto los ojos 1, siendo materia ciontÍf ice. su consifü;.t;'a.ci6n 

ob~Jve.~ Por consisuiente, no oa legítimo abominar sin m~s de la 

auple.ntaci6n del 1 ser r.hi 1 por el 1 ser ante los ojos 1 fuere. del can¡ ... 

po inmediato de les r&laciones humanaa,xx Ciorto, el hoúlbre es 'ser 

ah! 1, se juet:;e. el ser e. lo le.rgo de la vida¡ pero a..la. · cieñc.ii ·1~ ~·:Mn· 

~ Po1· qui6nes y debido e. qu~ rezones, no siempre conscient&s 1 es 
asunto merec0dor de un libro entero, 

xx El 'ser ahí! 1puede toillc.rs& no sin raz6n dentro de ciertos l!mi .. 
tes como 1¡!11 ente siraple~Jente 110.nte loa ojos 11 1; (fil:. aor y el tiem­
po, P• 651•, 
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po1·~e. (y no tanto poorpr.ra. ella) ~l 1aer ante. los ojcs 1 del hor.:;. 

bré y no su ~:gstenz, miont:::-as ~Úeel. arti~ta (especie.J.m0nte el.liM 

terato )üeb&ri\ fijarse en los e~ectoa y: alce.neo a de la Existenz, Ad~ 
: 

mfis 1 • quo al hombre le. ve.ya en jueeo e:l .ser sie;nifice. ··&l menos, pm•t'. 

ic. cionúfa,. que ea cre~dor, his~6rico, consciente, que ha rebasado 

le. anii:e.UdCldn Fo¡• lo taato, ol f'amoso ras30 distintivo de 1ir10. 

el sc1• 1(=1pode1• ser 1o potencie.) en buona ciencia os la prro:is his ... 

tÓ:rica.1 Cl'l.terio sup.re;c;o O.e verci.v.ü. ::x 
{;i :Jl:ft}¡j¡lrMf¡j,·,M&·&f:.·.&M.-¡¡/¡¡ I . • . ' 

Hefilos v:qmosto la cOiTviv0nuie. in11odintc. nee;un §ein und Zeit1 · 

I • '. '· :· ~ 
o sne, como r;e l'ela.c~.ona."1 eni:.re si los hombres antes de he.cer de su . 

vio.a GG'G9 __ q_ }:~!21 non anterioridad a cualouier f#ne¡·o· de vlda. 

Sin embo.rr;o, so 11n~0ja difícil -.;;;e·ror1 62'otosca.1i:ente contrl';dictorio.~ 

·'.lncontra.!"Se conv1.vienclo sin convivll' aaí o asá1 puea en la con~ivep •. 

Gia .. aún n~ás que en la simple nistencir.·· se loe siem~:re un lilOdo de 

s0r1 un ostilo inconfundi'blo. El ]'l!ci::o hunano ele la comunicaci6n 

involucre. detn•minailt',s cne.11d.:;dea, lilediaciones e.spedn.ce.~ de ce.rifo,., 

to;.• histó1•ico o histo~·iableso Se comprendo entonces que la socio ... 

loGí.e. y la :üs·to~·ia( con i;us múltiples ramv.s) e.coten el fen6e!eno de 

1e comunicv.cdÓn o cvnv :l.v&;1cia~ 

x El 1 BGi' e.nto los ojos 1 en General iEiportr. e. 11;1. ciencia como 1u11i·· 
vorsr:l ! ; J.nto las ;r;e~1os (y..Qr:::h.u!]..~0nJ., os docil•1 maneje.ble, utili·· 
zn:Ole; :10 i!lpor'to. ::omo y:.,Jua sustunc1 ~., esenciv. inva.rio.ble o e.bs~ 
t.re.ccion pura. · 

El 1 ~0.1• r. ln ma110 1 cial utensiljo darfo entonces un 1sor e.n" 
to los ojos: é;c'rnclizce.o, conc:::-etr.do "'?.d ~ c<Ü'l.rrJ.ente '."!\ su mar0M 
je.bilWe.d. fo ~:el "'''~G incoi:nmicablee anbaa l'"l5bi.:::a é:::..::2or,s1 :.:. 
menos i•ecn:' e·:. '.i: tfa,; : c:oriV0.r:Ji6111 a fin de ·oa.sar de lo 1 e. la me.n~; 
v. lo rr;ti, lon ojor, 1,(61) -
:?i'.8~1.:i.r:.. 1 :a~ 
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Sin Gi11bar~;o 1 decds los srier;on,· hr. sido ("5ri:.n tena f~lds6fico 

01 fü¡ le. conv1.vcmcia, .inicit'.l y preponderaritemmte filos6fico, pues . . . ' ' . . . . ' . ' -
·.: . " . ' ' . 

J.e. hiatoria se ocupabn de las consecuencias del coh~ivir y ~o de du 

nr.ture.lnn (e~ cuanto a le. sociilllog!á.se elibsió;Joven·que_ ea), 
·,' 1 • 

gocio del convivir, La !l~e.i1oncla ci.ol éam:Po egol63ico pone en gr~-. 
•"··¡- •. ····;.•·/:· .. 

vos e.prietos: e. los lluaí::é1•lié.noa, .·do fos ~tia i1o i:mlen val16ndoee a.el 
• • ' '·'. :::,·.··.·· ··, 1·.' . : 

' . . ' . . . : _,., ' .. . . . ·:·') '•, 1,. . 

~ülo conductor el.e le. iútonc1onalidri.d ni, del recurso e. la tre.scenden 

cia·, . Tampoc~ai~ién~oe/d~'.;;~i .ni~~ ~Üo ~~~iene 1 ( eines ve rdende: 
- \ .. · ..... ·.~:,.;.-;._,· .. "·,,::;_. :~·.:,'··::···---··:--~~·.:'·'-·,~:.,_' - . 

Gottes), de m .. os que es ii.eni~1~q~1.~,·.;seé;'111 el H~aserl o.e loa .in~H 
. ·. : -~·. ',- - '' : ., . ~~ 

ditoeo Es sE:.bido. y resí.bidc(que la ihteroubjetivldÍl.d no lle3e. a 
' . ' '. ,, ·- . ; .. ·. . ·:,:.- .- ',' 

ser riuncn un ~.0'1'. genuino .por impedfrselo ;recisaÍilente le. su~jeti .. 
Vide.d eri que 80 b~.Bt'. 0 

. Con el oxistenc_íe.~israo po.roce oufrlr. un cr."1bio le. cuest16n. 

Al Ct\l'íl.ctorj.ze.r •e1' cónoCiwió~to como un nodo del DMein funde.do en 

ol 1ser on el mundo 1 (62)j so desplaza el origen del convivir e. tt1'1~ 

cc.pa más hondD., exlat0ncio.l y. no oogrioacitiva, modificándose, por 

consl5uienta, de iguo.l modo 1 su naturaleza il¡tr:ínseca.. Te.l preteuM 

do_ el é:dstencialista.¡ péro ¿con funde.monto?, 

El !uno C:e tairtos 1 es la primera lectura que Heido.sc;er hnce . . .. 
dol convivir. El quiera que eoo mngma impersonal se é.nticipe a le. 

... , i ~.:,;101!'1 ... 10J. bdl.Yiduo, que le colectividv.d -'impropia', 1propie.' 

o neutra1 lo miarao de. por ahora·· sea consuotc,ncial i:i.l hombre y no 

'el producto de une. mora. sw:1a o yu.:ta~1osici6n de seres indlv~.:·1~.1.!l~, 

Si fucao e.oí, tonclJ.•famos un .zro¡;;c.rismo de principio aobre cuyo fonM 

do se reco¡•teríe. (en el ao:lo i propio' del existir) la !lingula.ridad 



c.úténtica (habla 03. ', oxiotencir.).iata) de¡ que imbe 11.rro11tru 4e por 

vida su m~erte~. ·· Se~·dosor!boce.rfo c. sabiondc.s en el sol1po1smo ~e1 
.··. '•' ··''•,.) .. :,•.": 

exiotir¡. no dél C:o~Ó.cimiento, un solipsismo ~tico, pese r. He!der;ser 

y dj.stinto ci.é{ib1fbhlenol6r:;ico -e idee.lista ( tradicionel hr.ste. Husaerl~, 
• > ' •• « '.,_·.·:.· :,:;/ ~ 

puc;sto,que,:sUrge'.,'~;·_:~ancre. de n;ete. y no corno be.se, perteuec1e11do a.de .. 

m~s e. u1~a<ce.p~;~~·i:~tge11ie., 
Elupéro;)~~(~~~ll con el l·:itsein y el i;itdr.aein;o aoe.; ol coe;. 

xistirl ei •con de _1~4estro vivir, qu~ ocurre 1 por ende, e.l 1 uno ó,e 

tt>ntos 1 sf su gregarismo se injer·ta en el 1 ser en el 1mmdo 1 y ~ate 

no es niés· que el fantr.sn'.a.l orbe de las nude.s rGferencir.s? Por dlt1w 

'.!;:; i,q_uÓ :p:.se. si sato 01•be depende de le. individualidad (Jenteinigkei~) 

conatitÚtiva del : ser ehÍ? ¿No pierde el solipsismo su curioso dis­

frt~z ele telos ele la existencia. \1a1•a c.b1•ir desde el comienzo sus o.e .. -· . 
tivas fauces prérite.s a triturar ley! el complicado aparv.to de la 

Analítica. y Sintética e>:istonciarias? 

Si he.y tal yerro; es mucho m~s grave que un simple sofisma, El 

aer y el tioimii ~núcleo dol existencialieé!o .. tendr!a que considerar;.. 

se 011 forma r:iuy diforento e lv. hr.bitual, Seria -ya bastante lo ha .. -

mos insinuado- un bollo ojomplo de mistific~ci6n subjetiviata, 

~ins do todo he.y en la vifie. heifü>30or·irum: de lo bueno y de lo 

malo, coao on cmüquier vifü1.1 El lectol' intelif5ente ( lque tenGa mu .. 

chos 1 SeñorÁ) habrá corupNndido ya quo de corrobore.rae le. uistif1ca­

ci6n aubjotiviste. no invalidv.rfa el contenido entero de Sein und l 
.~e}~~~ ctOi7C'.o hornos tope.do -y seguiremos topando .. con verdaderos docu;.. 

u0ntos do Opoc~, yo dil•fa radio[rD.f!e.s inter112.s de un estilo de vide. 

<Jri ill'oc.;so di:i dc1eco:.r.posici<in. Poro~ adomls, la pr~tendide mistifica·· 



ciÓn rav1toU~iia e.apectos mlicos an atenci6n r. su peculiar engarce 

do1r~ro de la obra heidesseriane., 

Al proocguir Heidegger con su rigor oera.ctedstico,Xinter1'03a: 

o n ~ ¿qu6 ¡;¡(\s cabrá poner de mi:.nifiesto en el 11 ser en el munw 
0.0 11

, deapuáa de loa ea0nc.iales rassos del 11aer ca'üe el mundo 11 

( 
11 curer·so de 11 

\ ci.el 11ser con11
( 

11procuro.r por 11
) y del 11ser a! 

m1smo 11
( 

11 qui~n 11h , . . 

Y él mismo contesta1 

En ri13or, qu0d1:1. atm lr. posibiUded 6.e ensr.nche..r el a.n~lisia 
có'.rr.cterizando cor.100.rativc.;:;1Gnte lea ve.riede.des del "cure.rea 
deu y da su 11ver 011 torno11 y del 11wrocurnr por" y de su 11ver 
po1• 11

, y ó.e diferencir.r el 11 ser e.hÍ de todo ente que no tenw 
ga su forma, explanando con m~s detalle el ser de todo posi .. 
ble ente intrt>.mundtmoo ( 63) 

No e.cowp~ñe.romos al 1ser.ahÍ 1 en sus incontables peripecias a 

lo largo de .le.o .500 p~ginns de El ser y el tiempo, De; lo o.nunoiado 

por Hoid0ggor s6lo CJsd~~e~emos aquellos temas dirEicta!1ie11te vincula .. 
• ;' ~' : < , 

dos con el f&n6ncno de ló.comunicaci6n, 

:? : -· §_~l:l!..~ir.:!1.iJJÉ!\ .. ~L' t1.i1~: del 1 ser rJií 1?. 

AhÍ es un o.dverbio de .lu0ar, Indice. pol' co11si0uiente el sitio 

m~s o menos pr6:ümo. ci.e Ell50, Se Nfiere e. lat1bic~.ci6n ospe.oial do 

un objeto, .una cosa, oto, i~e.s ol esp~.cio heid.er:;:;ei•ie.110 no pertenece 

e. la r:ia.teria objetiva u objetivada sino al sujeto, En este sentido 

·ºª 1subjetivo 1
, ospacialize.nte, o como dico lieidec~or, 1desalejaoion" 

i;o 1, xxPor lo que las alusiones tlcitas del ahí al aquí y el allí 

x Ri5or formig).11sistimos, r.utosuficiente, que no presupone por tan" 
to la v~.lidcz científica. de lo estudie.do, o soa, que se desentien·. 
de del.de.to efectivo, · 

XX Q!'_._Q_~~_E:1 2F j b) 



significan, 11ospecUvr1mente, un 1yo1 aqu!' como plmto ele rof'Úencie. 

(cuando no se quiGre dacir; v~5r.: aqu!, en M~xico) y 1la deter¡:¡i .. 

nación do e,J.go .que;heco,frcnte ~diit~6ió.a\·:ciundo 1 , dotormineción ho-

cha por uno, mismo.-, , 
' . :; .. ' : ,·. 

El ~.auí s~r V:~1;ox1ke: mucho r.f !nh!'}«i~J'.,,1 acr: Í!.h:Í. 1, so nproximr., 
--:::.·<:<:f.',\·,~>;~:·.?· .. ~:'.<'.-_:;. ;.~·- ' , __ .. :_ .:'.<><~:-::~~/~·-~:::,·:·::::-.. ;:~ ..... :'.' ' 

do.sdc. luoso,,cin:c:.O!lténiclo Si@lificativo •. , 80. conip.rondorá por C011Di .. 
: ··.:~ "'.·.·.-:.<~ .. ;~:','_.::.,:;:·::,.?"·;_:•,_·;. ..·-· .-'·:> ·:>,.-. 

dorainnnton!ohtó oci~t'.~A~i;'. y . sí·. ori todo énóo aopt.cinlize.nto. En otrno. 

po.lab11ari, ol; ehfi es ;la ~ntrañ~ mis~~- d~Í. sor-nhí, su notn dfot1n .... 

Empero, dice ee;to mucho y poco a ln voz, Conviene ~ir :i. pr,J,, 

c.0~·~;GJ:" un lo q,ue llrnw. · 111.1. oxplr.naci6n dol 11sor en 11 on cuanto tr.11 

o::i clocil', Gl .oor dol 11 nhÍ 11~'dontro do la cunl distiIJguirá 'ln cona .. 

Utuci6n oxistenciariv. dol 11ahÍ111 y 1ol sor cotidiano dol 111.!hÍ 11 y 

lr. ~1 cr.Ída11 dol 11sor ahí"! .(64) ,Mao rmtos dobo indic!!.rso q~e el 

1 sor úll:·r-:.:.:. 1} • ;~:pl'!ne.ci ón conoút~yo .el núcloo 011tol65ico del 1 ser 

e.hf 1 .. so r.pL'.rta do lt1 noc:l.Ón com)lli, '.~ol oapccio o dol contonor o in .. 

clui11 que aon cc.t_oJq:orfoa del 1 sor anto los ojos 1 o •r.ooaa objotiva.w 

., fü\ oiontrv.ri ol 1 sor on 1 portonoco n la oxiatonc1t1 hunm.nv., oa un 

1oxistanciario 1• ·Los vcrboa latinos colo, habito y dili30 wquo di .. 

con cÓBo so vive ht1ciondo 1.1.150 .. conpondio.n para Heidog5or ol sonti .. 
1 do dol s.oron .(65) 

Aai~1isao, le. oxprusi6n 'ah! 1 rerM,· 0 .l Jatatlo-dowl'.bicrto ·, 

~,,,~ '~'l: ~,:.; :>. )_¡:·~ P:~:t.UF.P·l ( lu:non nr.tu.rclc.) del howbroX quo iltl1lina 
. . ----·-----·-
x En abono do 1m0stre. toor:!t>. do lt1 filie.ci6n dol · scr..rui! , Hcido .. 

¡sgor peno 1ho;¡¡l;¡:: 1 9omo sujeto de todo Ul1 "~rrc'.!.fo on que ac ro .... 
fioro al · aori.e.h~. '. •:'\~~ ·ª·cp-y_ º-~ t_i,2§!.Q.1 p,154) 



(h~.::o accooiblo) los conjuntos cntit!'.tivoB que yncon en la<:cccuri-

. dad. · El cstndo-do-nbiorto · o ó.porturn conne.turc.l del hoL1brc ros .... 

pocto do. ~r~o .cosns y entidades codionto el 1oncontrc.rso 1, ol 1com-­

prondoi•~. r el 1hv.blu IX obli(St\ a Vi Vil' en la alothoia ( VCrdo.d) que 

enr;cmdra le. ulothoiv. ( do .. volnci6n) ont.itativn, runbao irronunciabloa 

y en al fondo id6nUcc.o, · El 1 ahí' dol sor- ruií' conduce !'. la to orfo 

D.J La._i!_oci;p1-_l2.ª~ ll2.i.~1 :orimw. do lo. verdad, el 1 oatt'.do do abiar .. 
,to_1y_ ln co;:1un~cc.0ion hummo., ( 66) 

Gomienzr. Hoido35or por diacornir 1ol concepto tradicional do 

lá vci·d::.d y ous f1mdrn~ontoa ontol6.sicoa 1, Dicho concepto cristo.liza 

O!l la c6lobro dol'inición tooiotr .. do la vordc.d como adaoquetio into1 .. 

1_cctuo ot ro~j y 1algo do juoto tendrá', concedo Hoidv55or, 1cunndo 

s.o t:).ntionc oin por juicio do les 11~0 hctcro36noea 0x&ceoio del cono" 

ciL1ionto 1• En efecto, el Liisno K::.nt so atuvo a ~l ain discutirlo, 

Hoido0.:;or, om·: 01•0, no llar~ ie:;ual0 So pr0gunta: 1 ¿gu6 hay da­

@_¡i_o_-!'. sunuoo~ t4,Ql~!:!e~to en ol conjunto cdaequctio intellectus 
¿.Q.uá.J:&.4.c.t.e:r ... ontDJ.6g,i,r.!J .. ;i;~J~rte_),p .OJ\.d.Q .. P.9.:r: .. ~l\e.sto? 1 

( 
ot roi? /So ti•ntv. do ae1M1~:ascrn del v.cuordo o concor·dancia r.dao· 

quatio) entro el. conoci¡Jiom.o ( intelloctus) y le. cosa (E2!!), 
• I . 

Según ol consenso coriun le oodo de la verdad radica en el oono-

ciaiento, .el éu!).l ost!'iba en el juzgar, Esto, n su turno, puodo con .. 

aidorarso. COfilO proceso paÍquico ree.lXX y CODO procor;o l63ico O oon­

L:'.:.ii.:- JA~-P~l~ I.n concordancia. so ostablec<>rfa entre el contenido 

x Cf. }1'!frú 3 E: d)·-;~) 1b),o~o 1 , 
::x No d·~bú olvide.rae que lv. l'Cl'.15.dad 1 

1ae presente. segun Heicleg~er 
co;;io 1 aGr ante los ojos:º 



ideel dol juicio y lr. coor. 1real 1 juzp;l'.da0 

Entonces, con ou :·abitunl y lJinucioso :JClntido do lo problei::á-

t.ico, Heidczgor invoetisa: 

¿3sol concordar, por su forna 6.e aor, "r0nl 11 o idor.l¡ o 
nin[)Ullt'. do lr.a doa cosan? óefoo tm:mr ontol6r;icat10ntc la. 
relaci6n ~ntro lo que ea idoe.lnento y lo "c.nte los ojoa" 
realnonto? ( 67) 

Incluso hace ver que so trt>.ta nnda rnmos quo dol probleruc. de 

la pc;rticip1.1.ci6n {m~thexi_!!,), netr.nonto plo.t6nico ao[:;ún LO se.be; por 

lo cue.l iliterrog~: 

'¿sor~ a:mr que er.;to p~oblona no se r1uova do au oitio desdo 

hace I1é.a de dos mil nfios? 11 

pnro. pono1• r.l onoc5uida el dedo on la llo.5a1 

¿No catc.r{ lo cr1•6neo de fo cuesti6n ye. on el punto do par .. 
tida en ln separec16n onto16gicmnonto no aclo.radl". do lo 
"roe.1" y lo idoe.1?.{68) 

E~1poro, eotD. pro:?;unte. w:iroc0dora uo un enfoque científico que 

condujeao o.l 1'!oniomo r.mtorinliatn ( soluci6n historicotsonética del 
' . ' . . 

problema, quiz~ .la (mica posible), pronto ~ desvirtuada, H0ido .... 

33er no pu0do i:cnos que ignorn1• lo~ sonuinoa E1odoa historico~cn~ti .. 

coa do _roaolvcr tt-:11.'.!i:1¡: cnoutj onoa. So inclina en esto CD.SO por 

la onto~-~~!~-~§n~: • c1e . un~. tendencia filos6ficoo;:.1p~rista (el paico .. 

103iano, ni muortb hiontGrrado por Husserl, sogén so ve) cuyo s6.lo 

error, o.l rospr.>cto, ca·_ no hcbcr uclarado ni aiquiern plo.ntoado co .. 

;::~. prr.i.:fo:•a 'J.!l:t'orn1.1. do ser del conocer Eiamo 1, Aaí, tácitrnnento 



so ropruobo. cualquio1• interr!:.o de supora.ci6n c.fcctive. do oato dunlia .. 
' ' -· .. - ,. . . . 

no 1 ol cuo.1 . .110,GG;rii~ci 1d.viojÍshm dicotoi:?fo (cm tantos cMos hisw 
¡.: .. ·, •':" 

·,. ·,··'· 

hO,ftbJ:'O d.O Bl OiGf~ot 

Par!.'. loe finos clo lo qua llru:mi::os lti. ontolor;iznci6n dol psicaw 

logianc so inquiGro1 

¿cutfodo en ol conoc0r L1iauo ao torne. la vc.rdad fc116r1eno ox .. 
proGo? Cu('.ndo ol conocer se corrpruobc. vcrdr.dcro, El co¡;¡ .... 
Prob:1raa oo lo auo lo ::i.socure cu vordo.d, En el curco dol 

I • 7 I 
feuommo de 1n comprobacion oo donde, segun esto, ha do tor. 
n11ma viotblo la; rolnci6n de concorftcncie. ( 68) . 

Dospu6s do analiz·:1r una proposici6n cualquiore, Eoid033er nie .. 

ge que ·au conprobcci6n ontreño 1unri concordcmcic del conocer y ol 

objeto, nj. monos de lo psíquico y lo fÍsico, pero tm:ipoco entro 11con 

tanidos do concioncie.11 unoa con ot¡•os 1, 

mitar;os rmte una 1103r.ci611 3l'r.tuita o fundru.:ontado.? So cooprc~ 

do que para Hoidoggo11 .resulte inconcebible el enlace aujoto .. objoto, 

. yo. no ¡ior18ue de dudoso pucd!I. tener la. nocí6n:J.o aujoto, sino por la 

Sl,lprcsi6n c:i::me dol objeto on au filosoffo. x Aainiano, no cona ido .. 

l'l'. ol noxo en t611winoa ps.iquicos y físicos pues p:.-.re 61 la noci6n 

do PllJ._q~ so rJido con ol criterio OQuivoccdo del : sor..nntowlos ojos 1 ,• . '. ,_., . 

oxigiÓndoso portento, uri ir nl¡¡ t'J.l~ de ln ninun psiquo a fin do 

topn;s~' con io. i~ónuii1n ;.:ciistintivr. condici6n hu.~:o.ne.: k ec..aisten-
. ... ~:.-'. .. .. ·-· 

... cia1 o seE'.; ol o'etc.do·dc·e.biorto i'.l sor, jug&idosolo individuc.lw .. 

nonteo 

En cu~.11~0 v. lo~ ~ c:ontonidos do conciencia.' qua so anc.lganar!l?l 



entre sí constituyendo lo verdr.c1oro son ino.ccpte.blcs, mejor dicho 

incxistGntcs, Heidoóger los juzgo. -con entera raz6n- cono un noro 

residuo doctl;inario do la senil psicoloe;fo aooc1ac1on1sta y cosif 1 .. 

uanton Lr. 11orl'. noci6n á.c 'contenido au¡;;icrc lo. do continonto y arabe.s 

lo. de une. ~ don'~ro de Ú;a cose.. Al ochnr por la bordr. le. rele. .. 

c16n vorificr.ntc¡ debido a,,io que ,do intori.oride.d o cxtorioridad, os 

decir; C'10 sor·•Cvsa, puodicre: tel!o~/indiroctm.i(:nte se fundl?.!.ionto. de 

nodo t1•i¡;ile el rocl'll'.zo. 
... 

J •• -

. . . . . 

Etiporo1 Heide::;3er condenE'. o{,dhro11.ue tradicional do la cocpro .. 

bt'.ci6n o vcri··ficr.ción, nas no ~stE'. oisua, ye. quct es en olla dondo 

la ir.erdtt.d -pal'a deci1•lo ·con Gua, prbpias pi'.lr.brE'.a .. se torna fon6r.:ono 
' ·. 

. ' ·. ' ·' expreso. Q.uicrél.so o no·, influye en_ el autor de Holzwose lo. circuns .. 
. . ' . 

to.ncfo de quo ci0rtas corricntoi:J f1loa6ficas arrE'.150.das en le. cien .... 

·;~.s ( pfrmeo, sobro todo, ~n ol ne.rxisLJo) 1 y por supuesto, la uisua 

ciencia. giran _on torno del ~jo do la conprobuci6n, concibi6ndola bien 

cono Pf'.r~J!. total ( 011 e J. cr.ao del oor:dsno) 1 bien COlJO criterio ope .. 

ruciomü, poro on m10 u otro Ól'.BO roferide. .. por11.uo si no ln con .. pro .. 

br>.ci6n ae doGfigur<·.rfo .. u las teorÍO.ll procodentes y BU'biecuentea,x 

Une. d0afi3uraci6n del fon6:aeno de conprob['.c1Ón es justo lo que 

huce Hoidoggor cimndo concluyo: 

Y.~ .... 1.:1't~P.0Jg_n_ .:· 1 )';1.:')i:'l~.: t1o_s_t:tf1:r..s~. J.Q.s ... ~ntes on su identi­
~. (69i 

. Be tro.ta .. él nim:io lo advierte .. de la idea de coi:!probe.ción col':lo 



; i.Jentific~.ci6n !x nuatc11tcdu por Husserl cm ln VI Inveatir:v.ci6n 16., 

5Jco..~ F.c5.doggor invocc la te orfo feno;:ienol6e;icr .. dí.l ln vcrdr.d do r.cu­

ordo con 1.lc.::; óx~goais f<m0i:!onol6~icr.s positivr>.s quo oon radicr.lnen .. 

to diatinto.s do le teoría (de la propooici6n) de Bolzcno1, cuya in-­

fluoncio. ·On Husoorl hn aido frecuontor:onto soñnlada, 

Por otra p1wtc, Hoidege;er oa ,fiel s.ecucz ci.~ o:Lr11sno, puos qua 

oonprobv.r sá.' 1id011tificc::i 1' pernitir que·' loa entes nptwezce.n cono 
. .. . ".·. ·,. 

son, tener mi filic.cién~ ¿no rc~iite o.l, ·so!'- en ~l-Liilndo ·, o. lo. 1t1un;.. 
' ',· ' .,' • •·• ·,' ¡ 

dmüdad 1? A3Í lo v.firr.m nucotro nutor: . ·. ·: . . ' 

Lv. conp1·obr.ci6n · ~ntrcfü', \inicc::;cntc. oí.· 11sc'r doscurbie.rto11 del 
· en to :lis!Jo~ 61. en el 11c6r.io de su 11ootedo ·de doscubiorto~ e (70) . - . ·, 

Q,ur,. 0Iltl'C.'1G GCO fulicr.t:onto quiero docirl 

El ":to_:cy~¿q~~l~i.:r:.'.'...i!i::.. v~4_l'..V c1o ll'. propooici6n he. do onton­
dorso cono 1m '".P..9.t.sl9.§9ü'6r1~9.l'n 11 • Ll'. verdad no tiene, puos, 
en cbsoluto, la ost1'uotm1 1.1 do una concordr.ncin entro ol cono­
oor y el objeto, en ol aontido ó.o urir. a.dccut'.Ci6n do un onto 
(sujoto) a otro (objLtO)o 

~b~ear pYi~1~!~ºEº~uº~H~ ~S8FodíficHR~~daE1 ªBo~ ílRo~nBR1é~1füfü .. 
do".(71) . · · 

Ér. ti'.l nodo de entender lr. conprobr.oi6n roacltr.n dos ólor.10ntos 

dpioos. do toan fÚooofí~· iclcnliatr. y no a6lo do lr. hoidc33oric.ne: 
• ' '·'· 1:' 1 '• 

el divo~cio de tcorfa y'précticnXX y lo que pudi6rcnoa J.lm:.r.!' 1r. 
' • º".'. .' 

B01tr:1 ~.:; ..:; l;.1.~ l.on intorior1znnto e 

Quo prf.ctica y teor!c so vr.yc.n clldn cual por ou lndo ca a!ntoi:m 

x ¿Hcst~. que punto la 1ic1ont1ficcci6n1
1 ol 1nostr.cr:.;o loo ontoo on 

su 1dcntidnd 11 presupone o invol•1·~i·~ o J. p::1nl')J.,;1 o 16eico~ontol6e;iM 
co de idc.ntidr.cl? · 

xx Ent.1(d::.rir. n:r.~uUco. on el sentido aooio .. oporcc1oncl del térnino · 
y no e~~ . .:.fú;o~fll\ n:".'~.rti.c.P.., th:Jrm éste del r:;rnn ider.lisno e;orM 
L1L~no " 

! 

l 
1 



\ . ' ~.,.,5 .. 
', '1 

.. o.lcrnmtc, ·pOl' clert~·'.:de+c:sepe.rr.ci6n hun~a. Dcnt.ro del ccpitc .. 

lisno, el: h~~b;Ó ~~~:.'~~¡i~\,~~~6.f a,Jo tla· sí uis~~ y. do los denns, ·Sus 
_, .: : .\;.,-:·~~.{/;.'~\~'~:'..}~:~iüt~_::>~~F:'.f-'.,:)~. , · 

imicnos son, por. lo goharal~ .fil.lea.e, 'cpcrentca, aupcrficiclca,x Pa-
, ~' ~7 • ., -~·.,.- ,.\~" ,_! 

rcdbjicm1onte, aoi):Urr~fori~~;'.¡q~ci,id1vid(m, _Asf;, en pequeña y grcn e·c .. 

cr1lv.; doa<le le i'aüÜii;~a:fo¡)¿i,\rolaoiónes ~ntcrnncionaloe, pasando 
f -·· ':· . -·· '><.<' L,,·''· .. · '.·· •· .. ! 

' ' '' .':':'.,::·.;;' :> ... ·"' •, : > 
µor lr.s oat.l"ttcturo.s illtel'noo do. ende. ~nncion cepUo.liato., No son unio - ' ' ... ,,:_,,. , ....... ,, ... ·:·-· ·' _,. -
nos commitr.wia.s1 no hllY.·. unidt'.d'en la ·conunidr.d1 si ecv.so una convi .. . . - . . -

vc¡1cin forzr..o.a, r.m:tonida a dur~!J ponl'.s, '.rd.6ntioa ó i:uy s,;;::ojr:mto 

G.isociccién -vclgc. e). oufoni~r10-· 1npera entre ol hodsferio aocic-­

'.ü:to. y ol nuo:.;tro, nun cuando qú;t.oz;6.,;,r,, J.ocr.lico de profo1'oncia en 

loa soctores finnncicrcn y 5ubornativos inperialiotna y proit1poria­

listt1s, lec cualGll la oxpol'tan cono une. ncrcnnciia nuchl:\s vocoa ina-

prociable. 

Q,tto 11'.l. §E.P..:!l";-!q.i.§r. puede v. su turne beber sido proC.ucida por la 

·o~plotr.cj.6n dol hombro por el houbro os~ ciortrn:ionto, el problo1.1a 

decisivo. 

1"..e.s 1 ¿o6no y por qu6 el to.nto.s voces corJentcdo divorcio entro 

tool'ÍU y prtcÚi:á so dol~.tv. on la d9ctrina hoidoe5crir.rm de la ver .. 

dncl? · (Aclrir~ribs de:odo luo~o quo ol t6ri'l1no ~-ºHJ.~ ost~ to'lndo nqu! 

!~io_.f!.2E!l~1Y ·no on ir: acopc16n heidogeoriana. de nctiv_idacl; funde.da), 
' ' 

Elmqvii-::ionto hoide~geriano do b6squod1:1 do la vr;rdtl:d conduce 

dol fen6neno conprobv.torio al 1 ser, doscubiorto1 y db ~ato al 1 ser 

dcacu'bridor 1 ~ Luego; 'vorifior.r1 os descubrir, bc.ijr~r al ente en y 

x &igels ha escrito con N1.z6n: 11(1. posibilic1e.d de cxporii.lGntcr se1'.'' 
titücntoo pu11v.;·1onto hu::e.nos en 11ueatrc.s relc.cioncs con otros hor:; .... 
bros so ilr.lln ya hoy ,b.:.~tanto qnmndo. por lt'. sociedad erigida sobro 
loa c.nto.sonisaon ~ el régi1:1Cm de ele.so en lr. que nos venos obl1ge ... 
dos a novornof:l ,\ ,, ~ · • 



' 

b1·.r.rl~o ' ri1c,luaive ·1,r. r1im:m n6ci6n dÓ onte. involucN\ -po1· lo qu0 011 .. 
···:,·-'·t¡'···;·::. · ... ." : .. \. ,:: ' ., • 

cio1'rl\:c1e\íh~~\1a 11Úz nr.tural 1 de todo descubrir cognoscitivo, M~o 
' •. .., . .. . . .' 

.uim: :ai' ci'~ori.te ;"<!\!º,se id0ntifict'. en lÚ conprobr.ci6n .. ;osoo un ocr 

aigniflcr~t~vo\ ao dobo v. la inovitr.blo vida ontitative. del hoabro, 
, , 

o ooé, e su: 1::itmdanidr.d1 
1 

Enpcro, ln 1nundv.nidcd1 isnora la roaiotoncir. do leo coses, 
' 

'tr.nbit.n, por oonsir~u:tnto, loo tropiezos y choquoa, los tunbos quo 

S6lo hace posibloo 6otos y cqutllc¡ En - . 
buena doctr-inc !r.c._11tic.m1: lt'. 1mmdr.nidr.d1 .. d1tir:a instcncia, be.jo ' 

el nonbre O.o 1 es~::1do i.lo ~.iiierto 1 dul fo116nono veritr.tivo:- ea ol. aol­

do o condici6n de tr.nto::; y t012año,s t,tmb0?1 o, ¿1J6r qu6 no? do ten .. 

tr.s y tcnr.fina eutrupolir.s, ... 
, ; , ; , , , . , : " '•, , : ,. : :. : : ,, , 

Ahora bien, ¿Moµdo puodo'c.onduc1r~90 •. 9ote. ,Qodc do la vordr.d 
i - :_ >} ..:·. ~·· .'.:·~'. (:~~··.·>~·'.··. ~ r:: ··:::,: :·<:::: ·~-'.;::./:f~~:_:.:·~1~·;·'.i: ~:>·: '. ·_ '. ,_·; 

que oa el ac.H:'.1~·:{i1.f:íurició'.·?°.'' i'D.il•s6iO~·~';i~r{fo11ficlizccionóaXX quo 
- · ·- · -: > · ;;\;--<~J\: ;~·t ~-~:!~~?J~:~:!{r~~::;!;~~{L1~\~< ,> :; : .. ::.: , 

. . . . . _· . .'., .: :·.:. ~~ ~:'.· ~::; ~.~,..:<\·(i.f ~:·~H~_,¡f· ~--:~ ~~-':_~:~·+~~<~_:;1, >~->-.. :- :> 
ni volar~ , loo fonóóói1ói:í; li~Ei,tO.',trilfpjnito, quCi. ·so pierdo ol efoc .. 
tivo contonidcVroiio~6riico:r/i(.?2) :r:_ · 

.. •, ,·;,;i"~:,,:§!:t;J~tM?X.i>.·:··· 
Esto os lo quo protellMH,ei,ci({c5fSer' con su ontología fundaDcntnl 

o antropoloe;!a e priori,~. é~I1,~~;;;if~~ phtol65foo -oxistcnciario prQ 

vio· al 6ntic~oxistoii~111{.,, s~}l~b~~go,·, ? . pesar suyo, prob~blot~on­
to s610 ~ubalata ln; parÚ!p~áitit~·~J[(6JiÚ00Nexiate11c1nl) do su 

' ; • ; >. ·- :~:.~- '. ·:;:.; 

ob:rs.. ' : :~, ':::'Cú:'.:'; 
:·.;-;,'· _:-,-! .• :: 

Lt'. fomo.11zr.ci6n m:trone. de su; 1 ~undo 1 (r1oollo do ln eatr·nctu .. 

r1.1. cl0n·x.ü11cda 'sor on ol mmdo 1 ) pornÚ'o póndcrar su inevÜe.blo in-. . 
x Decir 1paruelpa dol sor ai;.;1'.in.c::tivo' estr.rfo n~ll do ncuo1'dc 

con HeiclesPrt t.nn pl~t~nl:;u y r.risbt~JJco on eato caso, 

x>: Of, SUÍlJ'111 2j Eo ?J, JJA~ 



·. - . 

eonais·Goncii:. (r. fuer-0.oforim puraXp~~taÚa) ·u le luz do un aMpr.!!Q." 
·' . ._.,,.,····',·{·· "···· ·.· 

gciano rr.ciic\.\1 1 o sea, que_.on ~on~#\,h~_;'~i~f~~~·l!!torpretr.ciones; 
F.eide0gor, al croar su 1nQÍldo 1, .t&o~i~~'>·y;{1~~~~~'\proyecte s~s t'.fa .. 

'. -. ' ·:··· ,. ·, .. . . 
·.' . " . ">' _ '·:·,-~·:·.·:·¡·.·:.>~··J;. .. ~ ' 

nos excluaivr.:Jonto tcol'ize.ntes. · El· 1úlind6 1 de Hciid0gger os el del 
. . . . ' ' '~ : : :. ·, ::: . :· 

hono thooroticua y no ol del hono fr.bcro · Su 1mmdof a6lo ón teorfo 

oa cmtorior é toda. distinci6n do cosns te6ricca y i'r&ctldt'.a, . ProdU.Q. . . ' ~ 

. to (61 nioúo lo confib~ci)do}for!lalizncionoa 1 pronódit~d~~,.rosultn,. 
¡ .· '• ";<:._._j ·<._. . -, 

a p:isar suyo, lb»cionaocú~nci,~ ~o;~-i·.puro teorizcr, M~a r.ún, Su, 1 for ... 

walizaci6n 1 intrínseca,. co~aÚtiiÚvK~ 'presupone ol diVorcio respecto 

a toda prf.ctico. genuina~ . Poi' lor.,~onés,~ oo yrY. o_tro ~sunto que tal aoa 

lo prl.vativo do cualquier 1cxistoncierio 1 y 110 0610 _dol 1r.1undo 1
1 y · 

que Cfo!'tE\S OOt!'llCtt\l'(\3 I OXfotOnci!.'.100 f OStOlltflll ~K\, fiS0ll00ÍU pr~CM 
. . .. - .. 

t!ca veladora pv.ra ou ospoCÍfica circunstancie.,_ · •.. 

:1oitio3GCl' oo emparr• en la otiriologfo. _del vocablo greigo a. .. lethia. 
,• ·. : - . : '·"' . 

( co;:;puooto Cio ulfu privntivay, vórbq,lnnthano1 :;ocult!:lrse, oater octü_,, 

to) (1, fin do OXiBtund.ar fa 'fQi~a.~~t¡\~;¡'~J';'¡~~Í·cÓIJOJ.llJ;~:\tl.'1bl), Il.Ti. :i:OnMM 
··-·~---····~·--- < •• •• :<:i:< .. ~.~.:'>.·':"._"~:.?;'::';.~·.~·::.<"·.:>\·~.·'; ... ,. .. 

i.: i;rdn.n()ir.1 ( pr·oblorin do' la·. relaci6n"'rirítr"o?'óujoto y· o~neto) y del 1 oo .. 
:·: :; :: .. ; ·':>«·:: ::.·.~ : .~ ~-·:·~ :::·!:·~(\n~ .~~-·>ff'.4:1~~;~~~~f:i.:.'..~.;-~ { .. :1:: .,:~. 

te.do do cl~ocubforto 1 dol orite niano.,ÓQ~t~;1~.fü-';J~l' dGSCUbridor 1 
O epo .. 

:r~nticci rle 1~.}'ºFdnd, .ciol:lpronsible y poa1~~oi~6lo gruciaa rY.l 1 sor en 
.·,, ': '' . -,· ,- ".'". '. ' 

ol nimdo1 y 'r. :iu inherente 1 eatcd~ do r.biorto1, Este no os propia .. M 

i.iento ningún estr:do cono puedo serlo, lt>. onfCJmodcd, lt\ salud, 111 po~ 

brozr. o el oot~do civil y si .. ao acuerdo con ·Heide53er .. la condic16n 

:;:r;~·aanento o ineludible do ct'.Clr. honbro que so 1oncuentra1 , 1 ctn:ipr 01,,, 

x ¿Ht1brA en todc lr. historir. de lr. filoao:rfo otro ponsr.c1or tan otiM 
nologizr.nte co,~o Hoido(l~GJ:? Pl11.t6n y AriritGtelüs (lti8t.r.ban a ve ..... 
ces de (ii.choa mm<Jstereo 1 pero nuncc. cono el r.utor de !l . .-ª.OF..1-21 
yJ..~!TIJ.9.!. 



tes,. dirigirse h;.cir.,.~í'1~is~1~·b.;~~}f~o dorJ~o, ccdir.nte r.cciones, pt1 .... 

sioneo, ooio~on~s o .ilo1iti~i~,iit:6,~\'.~~~. o nonos ontrovcrcdos; en fin, 

el· .'&stn~o-clo-r.biort~ · 'con ~Jo~~~~t·~;·existóncit11•ios 1 hcce posiblo 

( do~1tro ae '1~ tecrfo heHl0[)86;·16i~;W{~::oo:~v11iccci6n y lBJCOnvivencir. 
. . . : . ». ' ·. ~. : '. ,. - · ... _, : :,_; ! ::,,• (; : ' • 

y '.'.p0.roce ,contrt'.decir de p\lZlto. r. cnbo el pretendido encierro solip.... 

siaÚ':r: q~d::C:pii,c1ucir!,bi"1r. 1 nimdr.nida~ 1 'y l!l.iaonoinir%oit, 

·P~¿n~~,,~ho.:~s~;~~~c¡élr.d ao ojorcitr. o ao pano on rmrchn { on 
·: · ;·.::<• .:~· . .-:c:·f,-»·.~?-··-' _:¡~>.:;~;:¡":_-:,,<' ,-, ~. ·;· ·, -

forun, dosd~'(i~Ógcifrií1Clopc;ndionto de la voluntr.d) on ol fon6neno hoi­
.. ; '., _; ,•.'.·. ,!:;<~ ):~'-<:~;'.i.:_·:_·::~~;;:{·~:;·;1.~/~.;::~·-:;·::< :·;~ :·:.-: ; 

dog[:;orinno' M.'la:_,',trEiscoiidoi}cie.1; vordr.dcrt1 róplicr. 011tol63icr. do lr. 
:· ·.-.;-~-.iY_;.'~/··. }"\· ·Jh\;J;~~·.ü):\}~_};~}?f ·,,· :,~, · ·· 

~filobro 1 intoncioifoÜdr:cHtd.o: le conciencio., Asirliano, ln 1 trascon .... 
. . : ~ :.:" ~ .. ~ <· ~~·\·~r-~~!:~:ty~~~:tt~~r.~:f?;~::.<:-~· .. · · 

doncia 1 rócosehri:'ié1ó~~teb163ic~.x .< 
. ·. , . :/·¡:,-:,·'::f?.fü¿;~:L~ :: ,, . . . 

de qu1fb11l~Sbr~'i¿~:a1go'quo r.lcanza n~s r.11~ de o! oiano(73) 
, ... . . . <;r:~~?<;~·(< .. ~: ·:.~ i .. 

r. fin dci Llxpr~sÜr:i~:';lrcr0ncie. o tondoncin constento dol vivir hur~o.M 
... ' ~;. "· ' 

no ht1cio. ,otra c'or3~:.:;hóbicfo ~. ello, ao pretende n cr.do. quien de por 
J:. </· .. ·.;: :;··..,,/"';)' ,;~·,~~: .. ·\. •, . .' .· . . 

vida en uri horizont~ abierto que ht\Co posible llr.releci6n conai150 L1ia .. 

:io, ln conviVbricio ;o :'.treta con loa do;J~s, ol ;:inntjo do utensilios, 

la cont~npl~.ci6n 'to6rica, 
.. . . 

Sin enbr.r¡5:Q, lr. cuMruplG dirocci6n do lr. 1trt\scondtncia 1 heidc-

(:16erina, quo dote ao cmi~:o.ci6n entitativa al 1sor on ol nundo1, ne 

OJ'clu.yo ol orientarse hr.cir.lllndivinidr.d rolic;iosn, Tc.l oe coligo 
.,, . 

x Hoid1;c5or 1dostoolo;)za1 ( pc.rn usar su propia oxprosi6n) o coculv ... 
riza lr.idcr. de trr.acondoncic. que 1tiono rniccs en le. dog:i~ticn : 
cristimm 1 ~73), Sin ci.ibnr30 una 1destoolo3izac16n 1 puedo BO[)uir 
consorvo.nclo el olo;Jcnto tool~3icr cc::io principio activo, genera .. .. 
dor y no coco fnctor dctordnr.nte e.o una. nctitucl crítica, de re .. .. 
baldía cicntÍficn, · 



do cio.rtoo plrrafoa ti.o i!:l sor y el t1onno,x poro oobro ~ojo do 11 .. 

broa n~e rociontua. • 

Yr. 011 trab<.1.jos r.ntorioros no ha ocupr.do del r.auntoXx. S6lo dew 

seo añ!'.dir un ojonplo y uno. conclusi6n rolncionr.dn con lr. doctrina 

do lo. vc1'dr.d1 En le. Cc.rtn aobrc el Huwc.nis~~o esc1•ibo1 

Con lr. d&tl:m1nr.ci6n e}:iste;ncir.rin de ln caoncin del hoobro 
xxx no ao lir. decidido nr.dn sobro 11.1. 11oxiotencin do Dioa 11 o 
su 11nows€r 11

, ni sobro ln poa1b1lidr.d o iupoa1b11ici.l.'.Cl do .. los 
d1ososXXXX¡ Es, por consi3uicntc, prucipitado, o incluso 
un procüdor orroneo, soñclc.r .. coiJO ctoís~io lo. interprotaci6n 
de ln &senc1c dol ho;:1brc1.xx: · n pm1tir do la rofer·cncic do 
tcl oscncia. e. la. vc.rdcd del s0r. (7 4) 

i\;¡ sor, e pt'.rtir del cuo.l se efoctúan anllisis e interprotncio .. 

nea exiatcncir.rina, contiene, rer.lizr, o irrmiir. lr. vcrdcd. (el nuo .. 

vo verbo weat; orcmdo ospooinli:ionto por HoidEim~or, dico bicin de lr.a 

co.pacidv.d&s del ser Sin intorforoncies cosificmitoa). 

""1 ser de lt'. v~l'dr.d1 lo que confomv. su fisonon:!e. genuino., se 

halla ~n la verdo.d del ser, o s8a1 que el ~cbito propio de lo. v~rdad 

ea el ser. Y ~ate, cono en lr. eocolloticr., os ~' vorUll et bonun, 

pero sbbro todo un trr.nacendens. Asinia20, produce le hiator1o.1 o 

por lo !:anos lo. condiciora · y cnouo.dre., debido o. lo cuo.l .. y a otre.s 

razones .. he:~os sootenido que el e~ü¡;;:i~tico Ser hoido35erie.n.o ando. 

ceron del trt'.dicional ser-eupre:10. 1.i:xxxx 

X 

XX 
XXX 

xxxx 

xxxxx 

Of. pp. 284 (sobro la inj]ortalidnd y el u~s e.U~) y 491, note. 
1, 
cr. ~~~ndice, n'1n 7. 

- · · . uno de los pasajes en que 1-;01dc1530r reeuplazo. e.l 1 sor 
e.h.! 1 por el ho;Jbre ( cf ,supra, 11BJ 
11Los dioso a 11 cruzm1 loa ~bitas hoiclom~orie.n.os, despu~s do 
El sor y ol .. t1e~o 1 grq\lit'.B v. Hooldorlin. 
Cf, AÍ)tndico, n ~ 21 donde so e.tl\cnn estos problo¡:ms. 



.. so .. 

El achickcn y Schikor.l del ocr1 o sor.t nu destiim.roo que cons­

tituye el destino, viene e. confir;:w.r su inoxoro.ble Q.;,,pondcncia do-­

do ln concepción toolócico-peraonalizantc del aer,x 
. &&~ifJ!rM.. . 

Si la verdad (no-oculto.n1onto1 de-v(.;lc.cion) tanto coi.lo le. no 

verdad ( ocultm11onto) portonoco c.l ai::r y ou esquivo dcstinc.rso, 

¿quÓ pnsa con la vcrdnd que 8o1n und Zeit discio1•ne on ol 1 ser D.h! 1 

jospu6a de conducirnos al descubrir voritntivo, sin duda acto obv1~ 

nont~ hur:f!.llo? Porque Heidoggor lo deja. birin aontado1 

Verdad en su sentido n~a ori(5inal os ol 11 oa·~ado do abierto" 
. del "a'"r ohÍ 11 ,,,,,'(5) 

Y cowo el 1oatr.do de ebicrto11 os el nervio vital del 'sor c.1J1! 1 

6sto vivo on la verdad, (76) Sin.eobar30, la verdad supone la na.. 
vordadX y on un plano cxistcnciario ye. 60 vorn lo quo ello Bibllif 1-

ce, De cualquier ::iodo, on ol libro noncionado so leer 

Vel'da.d sólo :!&~" hast1'. donde y :iiontraa el "sor oh!" os, (77) 

Para que no ~uodo lugar a dud1'.s 1 lioido3Dor 1luotrn la toaiat 

Las leyes do Newton, al principio de centre.dicción, cual­
quier verdad sólo os vordad ¡.;iontrcs ol "oor e.h!" ~.(77) 

Si ol 'sor oh! 1 es ceda uno do nosotros, o· en .l~n;:;ut.jc .o~a e.do-. . ... 
cul:\do , ni os la es·~ructuro. hllilmm corn1n que cuente co::io raG50 gt>r.t . 

rico la indiviclmüiclad, .¿no rosulk k verdad un negocio de cado. 

qui~n? Al idonUficnl'ln con el 1 ontr.clo de abierto', o aoa, con ol 

oncontrarso coJsrLndicndoxx. do onda 'ser oh!', ¿no ontorpoco 6ato 

x Cf, Aptndice, ndn 21 donde so ato.can estos probleuaa, 
XX Cf, infra1 31 E, b)jc), 
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con su-inseguro solipsismo de principio la extensi6n universal de la 

verdad? 

Empero, caemos en la cuenta de que la cuesti6n de fondo aquí 

planteada es la de un conflicto hasta ahora adivinado {y no se sabe 

todavía si s6lo aparente) entre el 'estado de abierto' y la Jemeinig­

keit o individualidad, Porque, ¿no estamos llegando con la doctrina 

heideggeriana de la verdad al mismo subjetivismo solipsista que rozá­

ramos al término ce la descripción del 'mundo'? ¿Y no tal subjetivib ~ 

mo ha pretendido alimentarse precisamente de la individualidad, dado 

que en el 'estado de abierto', la 'mundanidad', o en cualquier otro 

'existenciario', afecta de raíz al hombre? Que la Jemeinigkeit pueda , 
orillarnos al callej6n sin salida del solipsismo es justo la idea que 

casi de contrabando se ha querido pasar una y otra vez, Abandonemos 

10s subterfugios del contrabandista de ideas, Ateng~onos, librea ya 

de prejuicios, a los hechos: al percibir la ~emeinigkeit o indivi-­

dualidad como nugatoria de la comunicaci6n, más aún, como especie de 

muralla infranqueable, o mejor, ~ecinto cercado (en términos fi¡osófi­

cos, morada sin ventanas, eífS. husserliana), al enfocarla así, ¿no la 

adulteramos, no la sometemos al tormento de una noci6n de individuali­

dad ajena a Heidegger? ¿No estaremos ante una ffiuestra delp¡der de loq 

pre-juicios, que casi se impusiera, mellando la fuerza liberadora del 

raciocinio devoto de los hechos? 

Porque la individualidad preheiLeggeriana posee el susodicho ca­

rácter .monádico, especialmente en Kierkegaard, ?adre del existenciali.§. 

mo, lo cual significa que la categoría de sustancia pesa sobre ella. 

Se llama 'individuo' {persona, diría un 'personista') al ente no me-­

nesteroso cuyo existir 'en sí mismo' no requiere de vínculo ontol6gi­

co alguno, Debido a ello, permanece· rigurosamente incomunicado, Tal 

es. la sustancia-individuo que siente y resiente el atormentado danés, 

tal el 'yo trascendental' de Husserl, que en vano persigue la comuni­

caci6n, 

Pero ¿quién nos dice que tal es la individualidad (Jemeinigkeit) 
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del 'ser ahí 1? ¿ .1!:¡1 qué parte de El ser y el _tiempo aparece como un 

hg_rtus concl~ La J emeinigkei t no conduce Decesariamente al solus 

ipse (solipsismo). Este se conquista en Heidegser a pulso, según ve­

remos. Es. un teles, no un pu.1to de partiña inexcus~ble como ocurre 

en las doctrinas de la armonía preestablecida que buscan rebasarlo, 

·La individualidad heideggeriana se exhibe en apariencia como re­

lacionante en sí misma, ifo por su significaci6n intrínseca-localizada 

~rµoadojícamente en· la contextú.ra· genérica del •ser ahí'- v:amos a des­

naturalizarla diciendo que aísla en sí y por sí, Encontraremos el 

aislamiento en Heidegr~er, ¿más la iudi~idualidad puede servirnos de 

hilo conductor? Más que chocar con el 'entado de abierto 1
1 ¿no esta­

rá supeditada a él manifestándose abierta y comunicante? 

La verdad no sería entonces un negocio de cada quien por el me­

ro hecho de su pertenencia al •estado de abierto•, el cual es indivi­

dual en tanto que se da en el 'ser ahí', Su raigambre individualista 

no remataría en el solipsismo, confundiéndose con él, según sospechá­

bamos en 1m principio, Sin embar,~o, a fuer de relativa al 1 ser ah:f.! 

-que prácticamente la enge;1dra- se relativizaría subjetivamente con­

virtiéndose en creaci6n humana. No en balde Husserl acusaba al Hei­

degger de ~l ser Y. el tiempo_ de relativis1J10 antropologis~. 

Los alcances de la verdad heid8ggeriana (considerada en Sein Ui1d 

~ un 'existenciario') no pueden ser diferentes de sus propios su-­

puestos, ambos, por desgracia, no columbrados ni esclarecidos, pese 

a las manifie1:1tas intenciones, por parte de fieidet;ger1 +de hacer obli­

gadamente u.tia y otra cosa. 

La materia posee su estructura o sus estructuras, sus formas de 

ser, sus movimientos connaturales, Al astrofísico, al físico, al 

químico, al biólogo, en fin, a los cultive.dores te Ji< 118.l!iadas Dien­

cias naturales les toca (o les debiera tocar) indagar la mÚltiple l§.: 

galidad interna de esa materia, el conocimiento de su autonomía al 

+ Cf. Su]ra, 2,D, 



través de tantos y diversos fenómenos. 

Ahora bien, ello se hace imposible si se sustenta el criterio 

heideggeriano de verdad. 

La materia po'see su estructura o sus estructuras, sus formas de 

ser, sus movimientos connaturales. Al historiador, al soc1Ólogo, al 

econoiliista, en fin, a las cultivadores de las ll!iIJadas ciencias soci~ 

les, humanas o del espíritu les corresponde (o tleoiera corresponder-­

les) indagar la mfiltiple legalidad interna de esa materia, el conoci­

miento de su autonomía al través de tantos y diversos fen6menos, Ella 

se hace imposible si se sustenta el criterio heidegBeriano de verdad, 

cuyos supuestos -y sus alcances ins:'.1spechados- estriban e11 la tácita 

abolici6n de la existencia independiente de la materia y la cancela-­

ci6n de su verdad objetiva en aras de una verdad subjetiva, 

¿O no es tal lo que significa el 'mundo' del 'ser en el mundo'? 

Su @.sob.ietivaci6n y desentificaci6~, o sea, su extremada formaliza­

ci6n ¿no eqÜivale a prescindir del comportamiento intrínseco de los 

fen6menos natur::ües y sociales? El ontologismo de Heidegger y su 

concomitante menosprecio de la ciencia ¿no desnaturaliza -al modo tr~ 

dicional idealista- los problemas del mundo y la verdad? 

Si el dualismo hombrJ!_-m1mdCl se borra en · un santiamén, si el 

mundo pasa del lado delsuj~to perdiendo su cualidad representable, t.!l, 

nía que ocurrir otro tanto con la verdad. 

r.o que en el fondo se ve_:tila -y así lo :1a manifestado Heidegger 

abiertamente~(78) ·es el gran tema idealista de la 'constituci6n tra.§. 

cendental1 • ¿No lo ha señalado tambiéu Husserl? Entre las notas 

marginales de su ejemplar de Sein und Zeit se lee: 

H, tras~one al plano antropológico la ell!@gaQi.9.n.J~nom.~Jl.Q_l.9.­
fil~-º..onti tutiva de todas las regiones 6nticas y de lo !mi-­
versal de la regi6n totEl del munc!.Q..+ (79) 

Si fenomen6logos y existencia.listas aspiran a poner en libe:,'tad 

·~ Yo subrayo y 110 Husserl. 
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(libertad ontol6gico"'.'co~o~é~ti~~'/;desde l~ego) los entes, procurando 
. . -. ':· :· ·_;. ·:·,.,':<'~{)~:;,.';~~~ .. ~ . .:·:,~;-~~-:1·.::·¡;::·'.{<'.;< -·: :~ :._:: "(,-: .- .. 
que se muestren poi, si sO,ló.~l:;,se~e.~}~11q~~ ;empero a tal O:Jeraci6n, la 
de la constitución del 1 ni~d.ól·~~:,~?#~011te, y si en Husserl tambieú 

lo noemé:cico -a pesar de conce~i~. itl' objeto- se da en la imnanencia 

del yo pui:.Q ¿qué será por lo que atafie al campo noético y más todavía 

al 'mundo'? Si 'toda la problemática +es trasposición' y al ·~ co­

rresponde el Dasein' (60), según sostiene· Husserl, si realmente hay 

continuidad entre éste y Reideg~er++, los 1 existe~ciru.·ios 1 ('mundo 1 , 

verdad o 'estado de abierto',etc,) serán el campo mismo de la~-­

nencia constituyente (y no constituida), subjetiva; además, en Heide­

gger, se tratará de una inmanencia individualo 

Los problemas de la constituci6n del mundo -que se entreveran 

con los de la verdad en tanto que 'estado de abierto'- impelen a la 

inma.ienci2: como a su terreno natural, En Husserl -eminentemente so-­

lipsista, malJQ'..é tout- la inmanencia se identifica en cierta forma con 

la interioridad, por lo que a fin de salir de ~sta -tránsito a la 'in. 
tersubjetividad! se actualiza la vieja cuest!.§n del puente. Justo, 

termina su 5a·. Neditaci6n cartesiana invocando el aserto agustiniano: 

Noli foras ire, in te redii.i!l .. interiorehomine h¡i.j,~tat veritas, ccyp 

abolengo délfico-paulino no justifica las enormes trabas que pone a 

la comunicación. 

Curioso: Husserl que no se preocupa por la individualidad incu­

rre en el mayor de los individualismos metafísicos, gracias a la ba-­

se sustancialista de su filcsofía, Heidegger postd.1 un individuali~ 

mo de principio (la Jemeinigkeiti, mas sui..&Y~g¡,·is, pues la grey afec­

taría a cada quien de raíz, seg6n enseña el 'u.~o de tarrtos 1, lo cual 

presupone que el 'ser ahí' individual está socializado desde la cuna1 

pese a misa.itr6picos y egoistas afanes, tan ostensibles a veces. ·Las 

.Q.~ filosóficas del heideggerismo no poñdrían en conflicto al indi-

+ Se refiere a la de ~~.ser y el tieillQQ. 

++ Merleau-Po;1ty y De Waelhens, entre otros, lo han probado con ere-. 
. ces. 
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viduo con la sociedad, Si éstos chocaran se debería a la exist~nc:j& 

auténtica cuyas mire.S ":JSegún vereBos~ son netamente aislacionistas, 

Se fu..1damentaria'la •ida en común para después negarla al describir 

una pretendida vida auténtica que a nuestro entender tra~scurre en 

el plano ético -y no ontol6gico- de los propósitos y el deber ser. 

Esa 1falsedad 1 gregaria (condición sine oua non de la 1verdad 1 

derivada ·la de la existencia auténtica-)arraiga en el ·estado-de~ 

abierto que es la verdad originalo Si se da en los entes la:,.),~­

theia, el 'estado de no ocultos', mejor dicho, si se lleva a los en~ 

tes la alethei~ es porque el hombre mismo la posee y la vivee Heide-

gger podría parafrasear a San Agustín diciendo 1 1 no va~·as fuera, 

busca en tí 1 pues la verdad habita en tu ~ estado-4e- abierto 1 , 

El 'estado de abierto' es una l_uz natural que ilumina a los en­

tes ¿06mo no va a de-velarlos si la de-velaci6n es precisamente su 

negocio? A'ilri~. y abrir, §E.!tl_~ y develar, ilumbarse e ilumi-­

~l incumbe al hombro, mas aeg6n Heidegger sin conceptualizacioncs 

inmediatas. La verdad de los entes, su no ocultamiento, su condici6n 

de ~116m~11Qf! (palabra c~'Yª raíz griega es la misma de luz: l1.lli>.§.i 
nhot6s) de0end~ Si~ 1 estado de abierto 1 e Nás que rel:lciona1'se con el 

hombre, la ver&ad -de acuerdo con El ser v el tiempo- es relativa a 

1Íl~ En esto consfate su 1·elatividad, + 
Estamos frente a u..1a G.octri;1a inma.1entista de la verdad, ¿pero 

de un inmanentisffio genérico? La verdad se manifieste como peculio 

humano y1 en tanto que humano, también individual, ya que lo huna.no, 

en Heidegger, está afectado radicalmente del principio de individua~ 

ci6n. ¿Se trataría pues de \h1a verdad inmediatamente solipsista.? 

Cierto que incurre en el antropologismo relativista condenado por 

Husserl, mcy descollante en la discusión o.e la página 260 de .. El ser 

y_ el tiemno sobre la existencia o inexisteacia de 'verdades eternas' 

(por cierto, si se quiere palpar el planteamiento defectuoso que hace 

Heidegger de esta cuesti6n, será muy útil la lectura del capítulo 

+ Cf. Ap6ndice, ·Ne~. 2. 
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_sobre ~as 1verd_ade.s eternas' del Anti-llilb.ring
1
de Engels) • 

. L~ histOriá de la filosofía no re¿istra proba~lemente ninguna 

doctrinri :·de ~a ;V~rdad que en forma deliberada se haya propuesto como 
--. ' . ·" . . ·,-.--.: .. 

meta ·el solips~~mo;, ·El~ 12ercifil. de Berkeley no absolutiza la 

expe~iéncfa individue.l y sí la supraindividual -postulada, desde lue-

. go- de uii -espíritu 0111aisciente: Dios. En lo que respecta a Husserl, 
su 'yo puro' (qu~ hace las veces de Dios) no excluye los problemas 

de la intersubjetividad y la armonía preestablecida. Quedaría Kier-­

kegp._µ'd, y aun él~ ¿quién sabe? ... 

J.l:.ora bien, el 'ahí' del 1ser ahí', su 1luz natural', su 'estado 

de abierto 1
1 en sUii:a.1 su verdad (aletheia) viviente no es incondicio­

nada, Si en las páginas centrales de !l ser y eJ. tiempo aparece como 

t~l se·debe a \111 error de perspectiva. E11iit~t inducido a cometerlo 

por el contenido mismo de la exposición heideggeriana. No en balde, 

al Opinar de las corrientes fenomenol6giCO• .-existencialis'G~S de Ale-­

manía, leemos en pensadores d·e la talla de Szilasi: 

Il va de soi qu1 ·au cent1;e de ces préoccupations,il y a 116tude 
de la suojectivité.(81) 

Es que f~cilmente se olvida que todo 1el estudi:;. de la subjeti­

vidad•+, seg6n consta en la a.~alítica y sintética existenciaria:¡,obe­

dece al hilo conductor de la 1pregUnta por' el ser1, Empero, la cul-­

pa prinCipal de ese olvido la tiene el autor al detenerse morosamen-­

te en la bio5-rafía ontol6gico-social del 'ser ahí 1 • Cierto que el 
centro de las preocu9aciones heideg~erianas -entonces como ahora- era . 

la 'verdad del ser', genuino incondicionado sin el cual no se da la 

'verdad existenciaria1• Ro obstante, ~sta, considerada como s~tio 

en que se manifiesta aquélla, lleg6 a ensancha::'se demasiado, a W 
largo de §ein m1dJ.eit~ co¡1 exclusi6n de todo lo que no se relaciona-: 

ra con la subjetividad. 

+ 1Sujetitad1
1 diría Heidegger, tratando de evitar cualquier conta­

minaci6n subjetivista, 
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isi ::..o r::~estir;v.a.:.1 i?lcon·i;ablos exégetns ele Heirlegger, incluyendo 

é:. Iie 'Jaelhe;:is, füu·tre 1 terleau,;.Ponty, en fin, todos los r¿ue han consi 

r:a:L'ado necesario 

..... lJO.r-cir 1ie lé. subjectiviM Ciai1s les philosophies de 
11cxistence,,,,(82) 

El libro reciente (03) -no oxunto Cie mérito; aunque adolece de 

errores.de ?~i.~cipio- de Julas Vuillemin, se esfuerza eu probar que 

:J:eidcg.r;er -como ?ichte y Cohen- opera el 'desplazamiento' de lo fini­

·bo y co;1dicionado 2. lo bfinito e in?ondicionado, lo cual presupolle 

el salto de la filosofía a la teología, per~ sobre todo el sa.crificio 

del sujeto tempor2l 1 hist6rico -casi diría yo, tangible- en aras del 

ucronisrao dtil ser o, por lo T.l<nos, de su 1temporariedad 1 abstracta e 

·. indetP.rminada. ( a4.) 

DesG.e lueso,. V11;.llellli11. coridená. .·el. essJcfalis~10 r.hist6rico de Hei 
' ., • .... .·', .· ;¡ ' ••... • -.. : '." • -

C.egger -a:1tesl?le del 1desülazaL1ie1itb 1 ha6fa io incondicionado-, per--- . .,.·. -··,· .... 

fec'~a.hlente. visible ·en 

Esto nos daría pie pera ple..1.téár el problema de las relaciones 
• • • 1 

entre lo ¿;e11érico ~' lo sLgular e1i F.eidegger, o sea, entre la esm1cia 

y la existencia, lo ontol6gico y_ lo 6ntico, en suma, los dos plenos 

aparente~ente inconciliables.(86) Nas sería desviai'aos demasiado, y 

el enf o~ue insistente de la cuestión, mnntenido a lo largo te nuestro 

anáÍisia, h~bla por sí solo. 

·En cambio, indicaremos ~ue el 1dcsplaze,;niento 1 hacia el ser par~ 

ce _desemboce.r r:.nte todo en u:ia 1 suj etidad 1 sui ¡'.;0neris que en otro 

ensayo se nos ha deacu'biel'to emparente.ca con el Ber de los místicos, 

de donde la denot:únaci6n que le dimos(sor-nada-peraonal+). Seg6n es-

+ Cfo Ap&r.d.ice, rfo. 9. 
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to, Heidegger ha tel'Llinado ta:mbi~n por entificar al servi,landt_sus 

p~opios principios filos6ficos e ingurriendo en el pecado metaftsico 

~.Jde sus predecesores idealistas~. 
Ahora bien, por lo que respecta a Heidegger, requiere un comen­

tario el énfasis que ~one El ser y el tiempo en la subjetividad huma­

na y el consiguiente 'desplazamiento' que surgiría al compararlo -co­

mo hace Vuillemin- con la ulterior enfatizaci6n del ser, Ese comen­

tario l~ha hecho quizá mejor que naQie Henri Bi~ault: 

Cette pens~e de 11 Etre ~partir de ] ~~bli de 11 Etre est 
colilllie la d~ension v~ritable de toute l' oeuvre de Heide~ger, 
Elle ne rep6sente pas un nouveau point de vue qui apparaítra­
i t dans les derniers 6crits de 11 auteur de Sein und Zeit; 
car elle s' exprime déj~ glairement et dans le titre et dans 
les premiires pages de cet ouvrage, Et ~ourt?llt, 11 est 
yrai gu' elle risque souyent de se perdre dans ge grps Jivre 
.,¡,, (87) 

Efectivamente, en el libro principal de Heidegger, la verdad 

primigenia del ser, su presencia ubicua, Oede : .'. terreno ante la mo­

desta verdad del Dasein, existenciaria1 humana, De ahí que Vuillemin 

pueda hablar de 1desplazamiento 1, En realidad no lo hay y sí en cam­

bio una fuerte sensaci6n de subjetividad, una SelbstgefUhl (en su 

acepción etimol6gica y hegeliana) que pierde de vista la 'verdad del 

ser', o mejor, que segura.mente aún no la descubre,+++ no obstante 

que ya ha formulado la 'pregunta ·por el ser1, Ha.y, en la analítica 

y sint~tica existenciarias, por ~timo, los elementos de todo ideali! 

roo subjetivo y sin embargo est;::.,mos de acuerdo con Birault en que la 

!dimensi6n genuina ce la obra entera de Heidegger' es la 'verdad del 

ser', 
EncontraaJos en Berkeley y. t ntos berkeleyanos, probablemente en 

+ E-atendiendo por metafísica -de acuerdo con Heidegger-la sustitu-
ción del ser por un ente particular, · · 

++ Y por supuesto, se le escapa lo absoluto, Por algo concluía Hei­
degger su tesis de 1916 con los versos de Novalis: 'Buscamos por 
doquiera lo inc0ndiaionado y sólo hallamos siempre las cosas con­
cretas y condicionadas,,,,• 

+++ Si no me enga.fio, Heidegger comienza a hablar de la 'verdad del 
ser' en Vom \fosen der Wahrheit, 
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el mismo Kierkega.ard, m~s un su'ujetivismo momenti.'leo, parcial, que to­
·bal y sis·~~mático, radical, ¿Por qu~ no si la. hiy6stasis y sublima.--­
ci6n del espl.ritu bajo el no~bre de Dios constituye el sentido intrín-

· seco de tales filosofías? No andaba Lenin tan descamina.do al afirmar 

del idealismo filos6fico en cualesquiera. de sus mill.tiples maniíestacio-

nes: 

... ,que se reduce s_iewp::.'e, O.e un modo o de -otro, a la defensa 
o al a.yayo de la religi6n, ( 88) · 

Por consi:;uie11te, ;~uchaa filosofías que );an pasado por idealismos 

subjetivos no lo son y sí en carJ.bio idealismos objetivos de conte11ido 

religioso, 

Con Heidegger ocu¡-re algo de esto, El hincapiá en la. su'ojetivi-­

dad puede tomarse como a.proximaci6n al subjetiviS'"J01 y cayendo casi de 

lleno dentro de este vicio filos6ficovital sus doctrinas del mundo y 

la. verdad,segÚn las e:r.:pone El ser y el tiem-po, 

ifo creo necesario insistir, a. es tres al turas, en el carácter sub­

jetivo de la verdad 1existenciaria.1 que princi¿ia. y termina con el 

hombre (con ca.da. uno y todos, a. la. vez); tampoco an el es9ec·~ral 1 ser 

en el mundo 1
1 que en contra. de su muchos intárpretes no propugna. por 

ninguna. situa.ci6n humana. y sí por un extreruado foraalismo interiori-­

zante (pese al supues'Go rebasa.:niento heide.~geriai10 de l&. dualidad -f&1 
sa, lo reconocemos- de lo interno y lo externo), 

A fuer de honra.dos, indicG.ramos que aún falta. por e;:a.it1ina.r (per­

ma..~ecemos fieles al orden descriptivoconceptual de El ser y el tiempo) 

la -rersi6n heideg¡:;eriana. de la 1in"Gencionalidad 1 : la •trascendencia 1, 

Se supone que 6sta nos pone en contacto co~1 algo distinto a nosotros 

mismos, que nos impulsa a ~ec..:sis'tir,s. estar fuera, a salir del ensimi,!! 

mamiento, que eso es la e.e~a'ietencia 1 etimol6gica y heideggeriana.mente, 

pese a. la abjuración (que· no su?eraci6n) del '·-- fuera y el dentro. 

Que el :este.do de abierto 1 nos abra el 'mundo 1, bJejor dicho, que nos 

ha.ga e.c-aiatlr en 61, ;10 es la soluci6n, dado que el •mundo 1 es signi­

fica ti vi dad pura. ¿ Conse;,uirl la '-trascendencia' el e.c;.s'i.S.t'ir genuino, 
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la comunicación? 

En cualquier forma, la •verdad del sbr 1 envuelve e impregna es­

ta filosofía¡ es su justificación latente y casi,~lvidaó.a u ostensi-­

bley cat3gfurica. ¿Puede extrafiar entonces que la califiquemos de 

idealismo objetivo, si previa.lllente se ha comprobado el inmaterialismo 

de=. tal ser? + 
~e acuerdo con es·co, y co::.¡,cidiondo con los de::iás agudos comsn­

taristas de Heidegger, no habría propiamente evolución en él desde 

que a.parece El ser y el tie~ sino simplemente ~xpresiones 1sujeti-

vas' incorporadas al conjunto y absorbió.as por él a tHulo ñe 1rriomen­

tos 1 hegelianos, En . idéuticas oi.rounstanciashallaríamoa hs exp:cesi_Q 

nes nazis del poco conocido discurso 11 La autoafirmaci6n O.el ~niversi­

dad alemana", (!Ue a su debido tiempo comentaremos, 

Mas en lo que atañe el péríodo anterior a El ser WJ,iemuo, 

no ·se puede ha.blar O.e expre:üones •momentáneas', Es fase de incuba­

ción, formativa. Este elemento formativo, esen,;ialmente histórico&& 

nético, ¿no actuará una vez alca.;1zada. la etapa pl'opiameirGe 1existen­

ciaria' de El ser.u+.. tiempo? Es que le.s mismas tendenc~as 'sujeti­

vas' (subjetivas, ¿por qué no?), o sea, la verdad 'existenciaria1
1 

¿no representan en sí una. etapa evolutiva? ifo porque Eeideg~er la h,!!: 

ya sustituid.o con otra etapa (la de la •verdad del ser'), pero si por 

q~e'insiseiera demasiado en elementos que cier~a.mente se veía en la 

necesidad de considerar (debido a la preeminencia ónti(J)).ontolÓgica 

que asigna al~). bin embargo, sus exageraciones subjetivistas 

eran innecesarias, · El incurrir en ellas y el oDitirlas después por 

completo ¿no prueba precisa.illente la evolución heideggeriana? Difiail 

se hace -si pensamos en la radical historización de nuestro mundo­

aceptar la posible falta de evolución de Ui1 filósofo, lo cual no es­

tá reilido con ese priuci:;iio permanente de la 'verdad del ser 1
1 marco 

de El ser y el ti~ y después, a partir de 19301 primer término 

+ Cf. Apéndice, Hos. 8-10 
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o!.JJ.ig~o .. C:eJ~ hcid.es[ie:dsi.lo. 

i~ue.de como proble11a; •al c;kJ. ~O :_)Odell!03. abo9?.:cnos 1 la L:!:iicaciÓn 

te lss tendencias· que J'.ea.'l ·;:a.11 no vacila 'eu ce•i\imn&.r :realis',;as+. 

Conatos y no tendencias 1 ha.:ld'.a que decir 1 sie:ido éste el ];Jrincipal: 

Decir que laa le;¡eG O.e l~e1rton ;.10 ere.11 a.:1tes de ál*ni verdc.d 
ni falae&8.d ll.º-.'P.l!:&_q_ .§..~_g]&~·! .. Jz.lLl.Q..J.1.:!&.fü!.'.:1...?~1tes_de él 
.los_~ntes aue J!.saS..1El.Y..e..§.J.:\l;EL3:~:r?:L.L1~ .. ª-9.it'.rtá._e11do. Las leyes 
se volvieron VHrG.E.d por ob~·a rle lfo·ñton¡ .~1 ellas _s·~ le hi­
cieron accesibles al "ser a.h.Í 11 antes e:.i sí uismos. Con el 
··estado . .c~e d"9scwl~Ios''s-ª ..... i!li~1?...t.ii~-¡~i-éñt·~ .. s jus·~8.ili~.nte co­
!!!..Llos ent'ª-8-9J!.Ul!.en:~~·~-•-•.üfil 

Este párrafo, y otros parecidos, puHden 2over a e;.r~1.isiasmo con 

fe.cilida.d,ahora q_ue el i!l2.terialismo científico r~1a ter!.'eno. Nas ·r~ 

sultaríainjus'Uficado -e injustificable- si se toma. la 1'.recauc:l.6n 

=siempre loaole- de atender al contexto, el cual nos pone (¡ay, otra 

vez!) frente al Eealism.o subjetivo. 

:Dejemos que Jeai1 Wahl nos lo diga: 

Il .Lf!...l?.Jis_ »..:f'.Q..~eme.s_J .. o.nt .. j;Le..~t.t:rl!.s_4.:ttt~cile .o..e: ... ~.9rtir, 
Qg__8J..1.DULd 'etE»illi . .9.,1le.J~.a. .. L~P.9.r.t..!_t1.~tJ .. eJ. .. o.ti.J.'lt.r.e n.1_ 
est que ~' il JL?.:. .:..w:t.r:t.Jl11:!.Sé~ ~e .1!..~.t~J. .. o;a.g_ J:lOU§ • .JL~OJlS.. illL 
QQ.lJ.ClurELfill&.. ma.J,sr.~ ... c.e .. _q_11J.... .. Y.~-~n.tA!..ª;Gre__cj.J.t..J~ .. Ü?:1lts .1.!LS011t 
pas tel1_~~ .. !1.LlnCi(~11G,.~~s de n.Q~J:L&~té..h ~)tUSJl..1:!.S 11 et¡e par 
J&guel seul ils peuveJrC etre i!.!..~-ª.t.Q.lle . ..§..~iJ..JL a notl .. ~..].~Sée ('.e 
l'etre. 

Por lo que co:aclu.ye Wahl: 

Y así,· ~éras .del real. ismo.1 ;se e:acueat1•a el idetlismo l un ilie§: 
lismo absoluto 'best~nte parecido. al de Fichte .••• ( 90 J 

Claro que este p1·oblema del idealismo subjeUvo -~' no a;noluto, 

según dice Wahl- ·&endrá que resolverse en definitiva con 18.s cuesti.Q. 

¡¡¡es del 'círculo del com~irender 1 y la 1trascendencia 1• Ahora h8.5a--

+ Este t&rmino 1 utilizado por ':fahl, Sa.rtre y ot1·os, significa en 
realidad (vade retro!) u torh:lisli1o (aunque ;10 dial~dico). 

++ Heió.cifü~or ·~;or~ticro al Dase:!:g. -
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mos tan s6lo constar la. sosliecha d.o q,ue e.leo puC:iera :1E:ber ·influido 

la 1 cosa én si 1 kantiana en ese :Jate1·ü?.li3ao abort&.C.o ~e neideg~er. 

Y seguramente que éuauclo b1~iuca il.e lE. m~!lcio;;afa inci.e.;end:mcia de los 

antes a· 1a oscuridad· de la Tierra anci.a &e _,or medio 1Uetzscha, 

Heidegger nos ba i!iOs'i;;ado una verd.a.cl fL1tei1G.ida -digámoslo con 

liusserl- ;io6tic~Q.nte 1 que involucra las.1.~nstituci611 1 y 1coustruct<-l. .. 

ci6n 1 . subjetivas .. ( 'egol6g~_c.as·1 , ..§.irí·a Husserl, 1 existen ciarías 11 Hei-

. gger )_ .... tanto co~9_.el-: 1 !i.p~Íorisw.o1 , presun'~o 
.... - ,.>'.>·' ·.. · . 

• 1 ,m6tofo do . toda filosofía científica aue se comnrenda a sí 
misma.;. ( 9i) . . 

:'·'·. i ... >·,,, 

· La 1constituci6n1, la 1construcci6n' y el a·oriori sHúan do lle­

no en terrenos idetlistas. ··rías ¿qui~n nos dice que no os ésta u.1a 

afir.na.ci6n g;;;.tuita, como tantas del mismo Heidegger? Por ejemplo, 

cua.-,do afirma que el e:priori do los 1 fundamentos· ontológicos 1 no tie­

ne 

.••• nsAa que ver con un~ construcción arbitra.!.·ia,,.(92) 

¿Quién nos dice true. la veri.ied' cci:1si<ier;;.(a como actitud hur.;2..::a 

. i.'levitable e ·irrenunciable+ 1 n~ áea ofoctiva.µ:oute la; verciad? ¿Quién 

nos d.ice. f!UO sea illjustificada e injustificable, que pese a toclos los 

~qetes iliealistas la ~ethéia del 'estai,o de a.bie::to' no sea le. 

·.vera.ad verdadera? ¿que por ende el criterio de verde.O. estribe en de­

iar oue !Q.s ent~, ·en liberé'.rlos, cies-cu·Jri6ndolos sin violencia .:..J. 

alguna,_ en :fin, en ose i•es¿eto a la in'Gegridad fe11om6nice. ~;i que se 

hacen lenguas los fa1o:ueri6logos J con ellos B:eidogr,er? 

Podríamos re~licar con r:.rguuentos do los atverse.rios inconcilia­

bles del i6.oll.lismo, ele los WJ.tel'ialistas dialécticos, Se enk.bla.ría 

u.11.C:.i&loGO polé11ico uey foteresa:.:te, a<:.s ¿c6w.o averiguar qui~n tiene 

+ rio susce¿-Gible C,.3 confu:;,1il.irse, sin cmb,}.rgo, con la veracidad moral. 
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, la t::i.z6a? J.de:iic~s, f.r:;.r~ro tél rr.i;::;,~o idealismo, cs.i}:c'Íf, eni'1·entar di-­

~fC::'sas doc'Gri~s.s de la. verfü:.d, sobresalh1tlo ent,'e clle.s la. aristoM­

licoiio:.1iata, 

Ahora bien, 1110 son los hec;:0s los mlie:os canr;.ces tl.e dirimil• 
"'• • . -- 1 ' L 

cualquier disputa, no. es el it-• fsiJ• el susk1táculo inílB 

movible de la ciencia? :!!:ato no as rii:ngún em:girisn:.o o pra§"lla.tismo; 

aimplemante el convencimiento de que 'contra hechos ilO hi;.y ar'óuruen;(N. ' 

tos', lo cU&l no-significa.menospreciar le teoría o lc.s hipótesis y 

sí subordine.rlas al dictamen inapelable O.e la praxis. :'clllo, lejos 

de suponer el sometimieilto iID:2otente. e.."lte 103 heci¡os C.íl la nfl:bl.l.i:'c:.leza 

y la historie., b.volucra justeJDGnte la e.cti•1idad plasma~ora y ·~rana-

. 'formadora, la. a.cci6n y LO le.1pe.ai6n•. 

¡ Qu6 Ji.a historias inclu,yen doctrinas en apariencia tan inofensi­

ves l Vei:_bi c¡-rr:.tie.1 ese heitieggeriano dejar que los entes sean, ese 

ponerlos en libe:cte.d que despie:cta te.nte.s simpe.~ías oculta ¡nada. me­

nosl el subjetivismo del ser. ¿O es que no se 'deja ser' y se 'libe­

r.a 1 de acuerdo con una idea previa? Tama.fia cuesti6n ser~ la que dis­

cutamos en 61 'círculo del.conocer' •. Pero, además, la doble manifes­

taci611 de la 'verdad' que nos toca vivir a Cáó.a uno de nosotros, su 

forma 'existenciaria '· y contenido .1existe11cia.l1 1 el 'mundo'. 1abieJ:'GO 1 

. probablemente entregue a nuestro análisis la terrible limitaci6n 

-preñada por'lote.nto de falsedaó.es- de una experiencia llisM:rica de­

terminadao 

:En ce.wbioi ¿c~ es el apoyo de la 11.IT:Xia como criterio 6.e ver­

dad? ¿S6lo las acciones. de los hombres, YE- de por sí he?.rto esforza­

das? ¿Qu6 nos lleva a percfoir en el l1ec~ la entra.fía miSlila e.e lr:. 

verdad.? Sin duda, la presión irrecusable del ser ~ediado por la na­

da, del (¡ovenir objetivo, alfa y omega del universo, Se tra:ta en su­

ma O.e la réa.lidr;,d caruoiante, O.el comportamiento dinámico 1 aut6nomo, ·: · -

de los fen6menos naturales y sociales, susceptiüle de captaci6n y eA­

presi6n cicn·tííicas, y cap¡¡z, sobre todo, de reci:Jir la impronta hu-
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Eeidegser, a. pesai· !io au muchos títulos cte fei1omm;.6lo:;o (o prc­

ciscmente, ¿debido a ellos?), no ~ua.rda re~peto al fen6meno, Su teo­

ría de la verdad lo comprueba, y, ta.wbién, por supuesto, su concep-­

ci6n del ser, ambos imbricadas, Va en contra de sus;·.pi·ppios;prinM.­

pios y se precipita en el error, al confundir le verdad ~on nue3tra 

actitud hacia ella, encubridora o descubridora, 

El lenguaje de la naturaleza y la hürtoria incluye la verdad en­

teraº En tan.to que automovimiento o proceso independiente que alber­

ga le. unidad de los contrarios,· la verdad es e.·,ttes y después del hom­

bre, o sea, 

,· .. algo 11 exterior11 y 11superior11 a nosotros~ .. (93) 

Por apegados o desapega.dos a la verdad, el conocimiento y la e.c­

ci6n humanos son verdaderos o falsos. 1'n el devenir (¿cuándo se r - '1 

aprenderá.que no hay m{s ~er que el devenir?) no puede darse error 

o falsedad de ninguna ele.se, que s6lo el hombre yerra. La verdad del 

devenir, su condici6n mudable y fija, a la vez,· continua y disco~ti­

nua, lJero sieLlpre objetiva, represe!.ltable y en alto grado 'plástica', 

hace posible -mediante su proyecci6n humana- el movimiento de lo ver­

dadero en ·y para nosotros, Se echa de ver pues le~ profundas raíces 

de la reciprocidad de teoría y práctica, hipótesis y comprobaci6n, 

vaticinio y cumplira.iento, El hábito de lo verdadero -ahincado. en 

la verdad- no puede separarnos tle la trama infinita del devenir, ni 

menos de sus expresiones probadar.iente científicas, Desde luego, t~ 

poco clel arte genuino, cifra y compendio, signo emotivo de los tiem­

pos, 
Esta.sos tratando de ex:;ilicar c6mo el devenir -~ y nhysis­

se identifica con la verdad, En términos hei~eegerianos dir!araos ~ue 

consti tu;e el genuino 1 estado de abi~ 1, es el tei·reno do11de se 

produce o ¿uede producirse la com1h1icaci6n. En cierto modo, es ya 

ésta o por lo menos, la hace posible~ Se compren&e, dado el empalme 

ge¡1eral y particular de las cosas que dsvie:1en, 
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En los mu;.1doe del deve:iir mu1ca se da perfecta 'J' definitiva la 

verdad, Debi!io a ello, el conoctilento y acción verdc.deros -concor­

da.1tes .c.on la verda!i- poseen latentes virtudes revolucionarias. To-­
!io el problema está en ejerci'Ge.rlas o;iotu.ua y adecuada:;;ente. 

~sifilismo, .la verdad del devenir no decreta el c6mo de la comuni-

. cución, pese a ser ella mism2.: comuaicaci6n. Al hombre le toca poner 

a prueba s~ ímpetus verdaderos a fin de ir modelando la comu11icaci6n 

ine~itable. Incl~ive, cabe rebajarla ta.1to hasta llegar a la falta 

decowunicaci6n1 al cisma hist6rico.de nuestos días, a eata separa­

ci6n que es manera 1deficiente 1 de existir, dáficit vital insosteni-­

ble. 

El DaseÍJl tiene dere~hos de propiedad sobre la verdad. Y la 
usufructÜa1 q,uiera o no, hasta la muerte. ¿No equivale a confundir 

la verdad con lo verdadero? ¿!fo es antro_p.Qlc_¡;iz; rl!h o sea, reducir­

la, en el mejor de los casos, si no al individuo, sí al gánero humano? 

¿Quizá de tal sueI'te ha sentado Hei&egge:r las kses de la comunicaci6n 

y la convivencia social? Empero, ¿Quá @rga.ua con e¡;;t~r 'abiertos', 

presu.1tamente erpuestos a todos los aires, si vivimos e:i un 'mu.~do 1 

-parodia del genuino- inte5Tado de puras 'fo~~alizacionos'? ¿No de--

. te!'iltj.nará precisamente el 1 ser en el mundo 1 la lileficacia de la aper­

tura? Hemos terminado por creerlo así. Pensam~s que nuestra argumea 

taci6n -muy ceñida a les presuntas 1 descripcion~s 1 heideg~eria.~as- ha 

acabado por poner de ma.·lifiesto la penuria interna del l1eiG.eg,gerismo. 

Las bases de la comu.~icaci6n está.1 minadas por dentro. El gregarisno 

de princi~io eApuesto en el 'uno de ta.1tos' se ve invalidado por la 

i[,emeiill:..gl;.§.~· Esta no es 1aüierta1 ni relacionante, ya que se lo im­

pide el 'mu.acle'. La 2.letheia resil.lta igualtlente c.fectada. tlás aún: 

a. causa de la w .. cuiclad formalística del 'mundo 11 la verdad no juega 

u:i1 papel decisivo+, no rescaia de las 'formalizaciones', La unión de 

éstas con la indi"ddualidad no puede raer.os f..e producir el ic1.ea1:isu.o, 

+ ¿Oaso Úl:ico en la !listoria de la filosofía? 
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en contra de los ~ropósitos de Heidegger,+y no cualquier ideelismo, 

sino justo ·el solipsista • 

. Tales son las ideas que suscita hasta ~uí nuestro· análisis. 

Empero 1 no estamos casados con ellas, con ni.?Iguna idea que se demues­

tre falsa++, Si el 'encon·i;r~.rse 1 1 el 1comprender 1
1 la 'temporalidad' 

o cuelquier estructÚJ."a.. reste.;.te seatara con rigor y :titidez las pre­

misas teóricas de la con•ivencia, rectificaríamos gustosamente, con­

cediendo que la verdsd del devenir no es único y exclusivo origen de 
la comuniéaci6n. 

b) El 1encontrc.rse 1 • Los se::¡_timientos, 

Uno sieripra ~11cuentra de un humor determL"lado: bueno o ma­

lo, o ni bueno ni malo 1 simple:nente normal, i\os sentimos eufóricos 

o deprimidos, tristes o s.J.esTcs 1 templados o destemplados, afectiva­

m.e:1te dispues·cos o indispuestos. Esto afinamiento o ·desafinamiento 

es?iritual es lo que Heidegger llama. 1encontrarse 1 (Befindlichkei'!i.l, 

·tél'L1i.~o 1ontológico 1 que designa -él mismo advierte- 'lo m{s conoci­

do y m~s cotidiano: el temple, el 1 estado de ánimo 1 (§j;immurrl), Se 

trata pues no de .un encontrarse aqum o ellá1 sano o enferno, entre 

amigos o enemigos¡ no es un encontrarse material, fisiol6gico o so­

cial, ni un encontrarse a sí mismo; tampoco es el 'encontrarse' u..1 

estado psíquico, a pesar d9 q~e comúnmente se le llama 'estado de 

ánimo' (al argumento para que no lo sea es que se sustanciaría, se 

convertiría en cosa más o menos ajena. a nosotros mismos y suscepti­

ble de observaci6n), Ya se habrá adivinado que el 'encontrarse' es 

. .jntonces un 1existei1ciario 1
1 u.>ia forma de ser del hombre, cuya inter7 

pretación -a fuer de out6logo- a él también le toca, 

+ Heidegger, como buen idec.lista contemporáneo, ba pretendido crear 
una filosofía §\J: .~~~.s~ ... d.Ll.ª-..~ª1:~,o sea, por encima de la con-­
tienda histórica ent1·e materialis:n" e idealismo, 

++ Justo tuvinosque introducir modificaniones en este pá~rafo E, in­
ciso a); bastru+te adel&"ltada nuestra invGstigcci6n, pensábamos que 
la verdad ( 1 es·~ado de abierto 1) 1 y por afiadidura el 'uno de tan­
tos 11 fundamentaba sólidamente la comunicaci611, 
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Ell!1Jero 1 110 e::i el e~1:::011trai·se er1 un e:r~~.do C.e bi.;no cualq_uiera lo 

que intertJsa a Reide~,5er 1 · eoido segurame¡ite a la ve,1taja de los sen­

tirnümtos vagos e inüefülidos para reraith'nos a presuútos fenfoenos 

básicos de la exiS"~e:icie, Por á.i'iadidurJJ, el encontrarse uno triste 

o aleg.l'e resulta sieopre explicable en fu11ci611 de C.6ternihadas circu:ti§. 

·!;ru1cias, mien·b1·s.s qtte el encontrarf;le uno quiéa sabe c6mo 1 padeciendo 

.un séntimiento a;norfo, se presta a toda clase ó.e espaculacio11es. Le 

niodo que ir tms de la pis·iid. de rarezas seJ.timentales 1 delata no fid~ 

1idacl a Íos hechos inismos (desiderata heideggeriano) y sí la sumisiÓi1 

a preJ'uicios o ideas preconcebidas. ¿Puede sorprendemos si tenemos 

pres~~~e .. q_ú~ es imposible llegar a los héchos mismos sL uua 11oci6n 

préVia 'd~\e~1'6s? Esto, que en realided es .el viejoapriorismo ideali§. 

t~1 :s~~i~6hÜrá.·en el siguiente inc.i.so, donde estudiareraos la estru,g, 

ture: d~i.\ÓÍ~cul; 1. ·'.cardinal en la filosoffa de Heidegger" y su papel 
' -~ . ·~ :: ' '. . .; . ,. . . .. . 1 .. · ' . 

ontológico. 

Bebusclll'áen vano u.na ciefinici6n heideggeriana del 1 ~ncoll'lirarse' 
como en general de cualquier 1existenciario 1• Bl carácter indefini--

• 1 

ble -~X:@§_q_~~.l,!s- es común a las estructuras de la existencia y a 

las de las cosas, o sea, a los existenciarios y a las categorías, con 

la diferencia de que e.quéllos se viven antes cie interpretarse (primum 

vi vere !.!.:.) ~' éstas s6lo se in·terpretan. 

Por afiadidura, Sil ·el caso ciel 'encontrarse', hay un interés es-­

pecial O.e que sea iudefini.da ··0 1 mejor, inexplic:o.ble± la materia e::;:i§. 

te:·:-:r·h.·i_,; (J.;;.;: .~::.:¡.~e.wi dos 6ntico-exiatenciales), Heidegger empieza 

\i. pr~parar. ol te1•reno cue.ndo advierte: 

El hecho ele q_uo los sediii!ientos puedan trastrocarse y entur­
bie.rae s6lo dice que <:l :rser ahÍ 11 es en ·cada caso ya siempre 
en un estado de á.~imo, (94) 

Y en se.~uida se ·tralciona: 

+ 'El estaiio de á:üimO es como el río Híger de .áfrica: nadie conoce 
su origen,nadia conoce su ~e:sei;'hoc9.d11ra, s6lo es co:1ocido su "Cllr­

so' (Kierkegaard). 
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La aus:mcia o.e llli esta[ o de áiüz:o de:fülido, +que a w.euudo se 
sostiene igual e incolora;:: largo tiempo y g_ue no c"tebe confun­
óirse con ur1 estado de ~.nli10 ira:ncamente "::iegdivo\', ++ i,ista 
tanto ci.e ser Vll2. nada, que juste.uente en ella se torna. el 
"ser a.Ji.í 11 insufrible para sfraist·Jo,(95) 

Este en:carecioiento scntllie,ltr.l -an6malo, intrai1quilizador e in-

. nombrable- es ~. · lo que busca :-ieideg::;er, sin que pueda parangonarse · 

con el autos1ntimiento (§91.~fil~fy~) C,e Hegel, inCticio de una pura 

ailimalidad. 

En. aambio, ¿qu6 revela. el 'encontrarse 1 senthontal? Ooiilo buen 

exbtenciario tiene que revelar ,lgo, sit1;aj.fi9-ª! al¡;o (lecci6n apren­

dida del esencialismo husserliana), y eso es la caga (~) de la 
- .·'·'· '. ·, , 

exisfonciar la 'dificultad de ser' que ex-~erimentaba Fontenelle, 

Quien coino 'aste(ilíls'~re fraucáa alcanza ta.11 respe·~s.ble .lon:~evi­
dad (unsi.g1o;'d~ 1 Í65{ii?57, nimés ni menos), tiene todo el dere-

·. ' ".· .· ... ' . 
cho de sentir que la vid~ le pesa un poco, En el caso de Heideg~er 

hay otras raz~nes. Ho se trz.ta de seatin:ientos de dificultad ocasio-
'•' 

11ales. q,ue todos experimeirtamos, ea mayor o menor e seo.le.. Tanrpoco se 

tr~ta de una .sene9tu.d :;>rematura y sí de un signo de los tiempos ( q_ue 

· ~l horno no ~está para bollos 1), Ifo marchar al comuás de la é:ioca es 
,· .· .. :--. '.,"r "· »- ·.,. - - - • 

doblege.rse, rendirse, escaparse, lit.pido C0Ll!)~S 1 violentísimo, 1~uien 
' '. ' . .·. ~ , ·. -- ... " ' 

no aprende á. seallir~o \,;y mejor aún, a marcarlo ~l mismo- SO)Orta un 

fardo abrumador, 

El sor+++es vuelto patente como u.1a carga. ?or qué, no se 
~.(95) 

+ :!l!Yies~~g;ithéit (¡la traducci6n requiere 8 palabras para u.i neolo­
gismo heideg,r·eriauo! ) 

++ VersUl!!illt!i1_g (110 :1e resisticio la teiltaci6n de remitir a los voca­
blos originales a fin C;e GUC se vea el virtuosismo idiomá:tico de 
Heidegger, s6lo com;iE.rahle al de Joyca, eu la literatura). 

+++Se refie1·e al ser da la existencia, no al ser en .seneral, 



¿Y c6mo se. v;;. a saber? ¡El ~~l!!Q.Q. hist6rico y los sucesos se ig­

nora.'l deliberac\.e:;;ente antojánG.ose extra.fi.os.1 At.entrarse en ellos se­

ría ~' ir en cont1·a de la su:,ireLJa verdad del aer. Tal opina Rei .. 

gger,+ 

Y 'ah! esta¡;-,os, ante el hecho nudo Ci.e que e:.:istimos sir, raz6n al­

gÚna, lfadie pidi6 nuestro consentimiento para ;1acer• El mayor peca­

do del hombre es haber nacido¡, Somos seres sin raz6n de ser, sin fUll 

: darnentos, injustificables, qontingentes hasta la exasperación, per .. -

didos en la 'facticidad', que nos invade en el 'estado de yecto 1 re-­

velado l1or senti•.üientos indefinidos. 

Sartre, Catius (no se debería. ya mezclar estos nombres),e·tc., han 

ex2lotado dic:10a tenas hasta el cansancio, Pero aquí la cosa va en 

serio, Heidegger p1?:tte de un sentimien·~c lilV,Y suyo y a la vez muy ex­

tendido ente los iatelectuales b1.irgueses, pariente pr6ximo a.el una.mu .. 

niano sentiwieuto trfigico de la vida: el fardo !!J(}taN.~icode nuestro 

aer, En ambos se e.pura ha~rta las heces la pro1iia fi'litud 1 mas en 

Unamuno con la vista puesta en la infüütud salvadora, mientras que 

el Reide~ger de El ser v el tiemuo, parece absorto casi por entero en 

los problemas sujeti!Q! que debieran figurarm~ 'delimitados por la 

cuesti6n del ser,. 
' . ' . ' 

Ante el es,Gado de ánimo que revela: en cüalquier ínómento 1 c6mo 
. . ... ' ' . . .. " ' ~ '.- . ":- ' ~ 

le ve a uno 1 , ++ Heidegger bat.e palLlas, Decreta s~· ~bsoluto imperio 

sobre los· actos cognoscitivos y vóÚ.t1ids~tttci~~::~dsibÚidc.des 
: .'· ,. ··_: :'· :· :·{·~ ~'J'.>.,.::;--,'?1 i."<' ,¡-~:'..·,;::·,:,";. --~:;·· .-.,~ ·:,::·. 

c .. ·~_,_ ::··->:-!/\~::;~~:··r:· '.)r:~YSf¡:~::~~;·;:,'.:·\·. _: ·>·· 

... se quecian demasiaó.o cortas frei1te::ário'dih1al 1•1 ab~ir11 que 
es peculiar de los sentimientos, en iós cU2.les el 11 ser ahí 11 

es colocad.o ante su ser como 11 ahí 11 • ( 97) · • · 

El 'estado de abierto', la verdad vivie~te del hombre -ese anti .. 

monadisrno heiC.eg.~eriano por lo mer,os de :. ri.1.ci_iio- enti·a pues en fun-

+ Cf, Apfoó.ice, Eo, 2 
++ ¿C6mo le "ª a uno' co:i q_u~ cosa? Seguramente se r0:fiere a la Ca.!: 

&ª ~e la exist:ncia, 
+++ El e:;ri;ado ele {i.ni:·no est8.bkce 18. comunicaci6n 'antes de todo cono­

cer y qu:;rer y Buy ~~ del alcance de lo que é:-:tos son cr.­
paces O.e "a0rir'" (fil_§.::;::.·...! el_tie.]!l]Q1 p.158) 
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ciones gre.cias al 1enco;:tra.rse 1 • R:i'Ge sentilri.e:J.'GO 'ª-.aj....Ji~i.1.a.ij..§. encue!! 

tra que este¡:1os 'aJ.1! 1, constituyendo siil justificaci6¡1 aJ.gunatel 'r.i~ 

do'. 

El sentimiento de encont:arse ahí e11 el 1mundo 1 puede irr1llilpir 
1 en medio de las más L1diiere11tes e inocente cotidianidad', lro se 

necesita mucho par$. toparnos con nuectro sel' fictico y contingeu·te 

de raíz. Ei1co¡ri;rar q_ue somos, sin saber de d6nde venimos ni ad6nde 

Va.Llos, La incóoüta Eetafísica. Problematizados de por vida, 

Nas la ciencia, ¿no despeja la ii1c6auita? Si se per-!:iitiera ha­

blar a la Cosmología, la Biología, la Historia., •• Pero la ac'Gi'cud 

anticientíf ica de Hüdegger lo impide. Fiel a sus malas inclinacio­

nes ontológicas lo q_ue hace es 'eri[;ir la supuesta illc6grrita en :par'Ge 

inte,r;ra.1te de nuestro ser,+ Ds e~toncea que ap~ece e11 escena el 

'estado de yecto', el comentadísimo Geworfenheit, mal traducido por 

los franceses con dos ;,ie.J.ab:ras que usan indistintemen-iie: .M.J.a.isse~­

ment, déréliction, 

¿Por CJ.U~ el e~:ri;a.do de áiffio indefinido ( 1encontrarse 1) enfren-­

ta al Gewor~enheit y no a otra dimensión humana? Tod8."V'ía más ¿será 

el Geworfe;'Jheit una diLlensi.611 lnwana? El sentirse yecto, arrojado, 

lanzado parece mf.s ;Ji.en derivar de pre··juicios reli0iosos. Porque, 

¿quién nos ha a.rrojado aquí, qué condena. e.e finitud y li:::ite.ción es 

ésta, de dónde se nos expuls6 y por qué motivo? ¿Ea se e.C:.ivilla 1kuy 

al fondo del 'estado de yecto' la atoran.za ele t~l ~araí~e:::diclo? 

Tras del Geworfenheit casi se colUiübra al ángél ue flaLÚgera espata,. 

+ Dígase si lo sigcieate no es una ¡;.fir!éaci6n s:.:a·;;'J.i ta de Heicl:F;¿er 
refiió.e. por completo COj la realidc•d, o sea, ce.rente ele 'vBrifice.-
ción fe:1o@é:üce. 1 : 1lü siauiara ea el caso de ser el "ser a.1'iÍ 11 
11 seguro 11 6.e su 11.adÓnde11 e;1 una fe, o de creer co11ocer al 11 de d611-
e.e11 el1 un~ ilustre.ci6n racional, choca nada rle "GOCLO ello con·i;ra 
el hecho fenor.iénico de que el estado ó.e á_r¡j_;j¡o coloca al "ser a.'.lí 11 

ante el 11 que es" de su 11 ahÍ11 como ante algo que :?emanece frente 
a ~l con inexorable enigoaticidad 1 (El_~..t._tljieLlpo,p.157) · 
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1'n fin, el se:rGirse ~recto prove•idría de la conce~;ci6n teol6gica O.e la 

.91.eaturi~~' o sea, la 1•elaci6n C:reador-cre~'c1ra. No 'GieM nada de 

extraño si recordamos las mocedl~.~.es escolásticas c'ie Heic;.egger (el cual, 

inclusive, lleg6 a tomar l&.s 6rd~mes) ru;ién O.e su obsesión por el ser, 
probad!l.Jj¡.;;ite religiosa.+ 

Uo e:1 balC.e se consarva, na¿;á.i1dola, la idea ele lig(.'.;.' -que posee 

la pal~b:ra religión- en u;,1a de las traducciones francesas de Geworfen 

,lleit, E& dime;1si6n c'lel 1ser :iY.ii' involucra mucho más que la 'caída' 

íVerfallen),el factor religioso. 

La expresión "estado de !recto" busca sugerir la factj&;i;_dad de 
la .1_11.trega a.1..Lr.~Jl.sabilidad. ( 98) 

¿Qué responsabiliüad es· ésta? ¿La moral? No. El ser v el tiem-

2º. se sitúa deliberarlaue;:ite -aunque no siempre con éxito- en un plano 

exha.1J1oral:. el ontológico. Se trata entonces rle la responsabilidad 

· propia, irideolinable, de nuestro ser• Respondemos de nuestra existen­

. cia porque ésta misma nos impele a vivir de un modo dete1'illi11ado, surJi­

dos en las difundidas vulgaridades de.la 'caída.' o plenamente indivi­

dualizados, . Tal es la carga del ser. En cada acto de nuestra vida 

(¿en todos realmente?) nos va en juego el ser. 

Ante ese estU" ah:Í con tamaña responsabilidad -la contingencia 
' 

de que somos sb un qué esencial y justificador- se encuentra u.110 tr-ª 

tando de huir hacia las mil y una cosas de nuestro pequeño mundo. Tal 
1encontrarse.i (afectivo y rio perceptivo, desde 1Ue[;01 pues entonces SG 

cosificaría despoj6.ndose de su.existenciariedañ)no puede ni debe con­

fundirse con la facticidad del factum br1!-)tnn1 de la cosa perce9tibla• 
La facticidad :1éide¿;,geric.11e. es la dirr.ensi6n llULJana que sintie11do el 

bulto del vivir, en forma bmedia'~~'- se empeña en evitarlo, en no sen­

tirlo, en ignorarlo, Y e.e ese ern¡ie7i.f!~ que no se loBra, pero c¡ue no 

ceja, nos informa el 1encontrarsel, 

+ Cf. A~éndice, l:Tmas, 3 y 9, 
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i:as tau1bién éste ~9de asu;:.iirsa y coJ él nuestra fáctica respon­

sa41,lide.d, lo que se produce en y por la e;dstencia 'propia 1 , en una 

esfera mediata, l11tonces, el ¡¡¡oviüliento ca:·acterístico del 1encon-­

trarse 1 t y por ende de la facticidad, e,eja de ser la 1a-verai6n1, o 

sea• la .L'l.tentona de huir sistem~tic2.lil~nte de la radical injustifica­

ci6n humana, de nuestra realidad, si tomamos esta palaora en su sig­

nificado etimol6~ico que alude al ser-cosa arrastrado sin tregua por 

el hombre clesC.e su naciitliento, 

La inercia fáctica y su vfaculo con un ·:1aaado cosificado.son t~­

mas de la predilección de SSl"Gre+or.igiua~os en Eoidegger. Por cieth 

que son los exi;;;tencialistas franceses quieiles trata:.1 de explicar las · 

actitudes ele evasi6n e¿elando a las reacciones cen'crífugas producidas 

de inmediato por lo. facticidad., Em:;iero se olvida.i -al igual que i:lei­

gi~er- de la cualiücaciones de clase (sociales), políticas, religio-­

sas, filosóficas, etc., que '.üst6ricBl:1Gnte Cietermi11an tanto la eva-­

sión sartreana como la •aversi6n1 heidegeeria.na. 

. El 1exütenciario 1 es ~ienpre apriori, herede1·0 c":irecto del in­

natismo de los j?rimeros racionalistas mo6.e:c¡1os • El este.do de t1imo 

-bajo el nombre de 1enco:.rtrarse 1 - es un existeúciario y por eao aprio­

ri, absolutamente auterior a la experiencia hunia.na concreta, indepen­

diente de circuns·cancias do orden externo. 

lio viene ni de "fuerá.11 ni C:e 11clentro11 ,++sino que como molla 
del "ser en el lll'mdo" emer;~e de ~ste illismo.(99) 

Así ~;ues, 

, •• no es ninf,'UQ'l estado interno CJ.Ue se exterioriza de un mo­
do enit,mático y clc!3tLe sobre cosas y yersonas,(100) 

+ ¿Habrá q_ue decir: eran temas de su :;>redilecci6n? Sartre es hoy 
por fort1ma ot:ro horabre. 

++ Heidegger escribe e;itre ·co!i!illas estos adverbios por mer·o escrúpu­
lo, considert:.nd.o que fueras y dentros son aplicables a lo 'ante 
los ojos' y no al 1sor a.'1ii, 



S:L1 embar~o, s~be~os que el 1ser en el ml41do 1 no aboca a situa­

c16n concreta alguna, siendo1 como es, otro existenciario, 

¿'lliene sentido hablar del apriori de los sentimientos? Porque 

los hombres reaccionan se::itimentalmente a _:.artfr'del nacimiento y 

aún antes (¿acaso los animales no?) ¿se pára por fuerza en su origen 

metafísico-idealista, ssto es, en el misteriosa 1encontrarse 1 heide-­

ggeriano? ¿No es la explicaci6n 1psicosom{tica1 -acompañada de la 

genética- la genuina? Fuera de que el estado de ánimo revelador de · . 

la facticidad carece de cualificaci6n alguna, es indefinido, por t8!). 

to, confuso como el hecho mismo que da a conocer, o sea, verdadeTa-­

aénte incomprobable. Si podemos comprobarlo, sentirlo, es porque en­

cierra cualificaciones y entonces se vuelve un sentimiento definido 

que no enfrenta al enigma fáctico y sí a situaciones ~uy concretas, 

con su 'de d6nde 1 y 1ad6nde 1• 

Este apriorismo idealista llega al absurdo cuando se sostiene 

que las ·sensaciones, de decir, aquéllo que afecta a los sentidos, y 

lo que es más, éstos mismos, se origfaan en el estado de ánimo,(101) 

¿Hay coherencia en esta tesis? Sí, porque para B:eideg¿;er queda esta­

blecida la comunicación gracias a los sentimientos, o sea, que el 
1ser en el mundo' se 1abre 1 mediante ellos. Pero una cosa es la co­

herencia interna -en Heidegger, muchas veces admirable- y otra la ver 

dad. La deducción de loe sentidos y sensaciones a partir del senti­

miento es derribada prontamente por las ciencias naturales y humanas. 

Fuera de que el 1 ser en el mundo 1 a r;,ue a'oocan los scntimien·Gos no 

promueve por sí solo la comunicaci6n, lo cierto es que los sentidos 

y su afectabilidad constituyen pTimero ui1 !ndide biol6gico y fisioló­

gico y posteriormen·te un índice hist6ricosocial, 

Las tres determinaciones del 'encon'Gre..rse' S'•l1 pues: la, 1 Abrir' 

oI 1estado de yecto'. 2a, 1Abrir 1 el entero 1ser en el. :mundo 1 y 3r,, 

la afectabilidad, Esta Última se convierte, P.ºr razones obvias, en 

afectividad, lieidegger considera pr.,"lio el ser e.fectad.o áÚ.:d.!...r.;.~:~¿ 

te, el Betroffe1~. Las genuL~as afecciones sansoriales, las per--
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cepciones, entrega.~ aspectos de io 1ante los ojos' y no la consisten­

cia de lo 'a la mano', que como se recordará es el mundo inmediato, 

Llama la atención que sea la amenaza de no se sabe qué recalca­

da iIJ.sistentemente como inicio del 'encontrarse 1 afectivc~eensorial 

(102). ¿No es muy sospechoso, precisamente en nuestros días, ta.;t 

cualificaci6n? ¿Puede ser abstracta e indeterminada la amenaza? · 

Fuera de esto, a Heidegger le interesa sobremanera la preponderancia 

afectiva del 1mundo 1 por el papel que .otorgª ~ dos pr~suntos rasgos 

del hombre: la. 1 inhospitalidaa~ (U11heimlichkeit) y el 1no estar en 

su casa 1 (Nichtzuhause-sein). 

A mi entender, la primacía de los estados de ánimo(l03) -aunque 

sea ontológica y no genética- procede en línea directa pero no cons­

cientemente de la vieja y no menos falsa división tripartita de las 

facultades del alma. En efecto 1 sólo se la puee.e 7}os·~u1ar si antes 

se divide c&da comportamiento en miembros afectivos, volitivos, etc, 

Pero resulta que cualquier acto humano tiene una estructura global 

y unitaria. a la vez, sin mengua de una preponderancia afectiva. o de 

otra :fadole. 

¿Qué podría replicar a esto Heide&Ger? ¿Que el nivel existen-­

ciario del 'encontrarse' precede a cualesquiera acci6n o reacci6n 

concretas? Tal sería el a]riori ontológico que a mi me huele a puro 

esencialismo, No es la disyuntiva niétzacheana: pereat vita,fia.t 

veritas, Vida y verdad se unen ·oa.jo el nombre de ~. No es 11 
cito separar bajo el titulo de verdad ontol6gica lo que en la vida 

se presenta. articulado, Si el an.ilisis lo escinde es sólo en teoría 

y hallando en seguida su fisonoi:Úa global,. Esta globalidad del 1en­

co~tra.rse 1 es subrayada por Eeidegger·en la 1sintética. existencia?ia! 1 

pero en relaci6n con otros 1 eleoerrtos' y no con lªs voliciones, los 

actos ideatorios,etc, 

Ante el predomiaio co~fesa.do de lo afectivo, Heidegger. se cura 

en salud contra 'un intento de entregar 6ntica¡¡¡ente la ciencia al 
11sentimiento111 , Parece que no se puede extraer de su anilisis cense-
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cuenc:Las anticientíficas o irr:;>.cion~.listas. Si:.1 embargo, prueba lo 

contrario el papel superior que asigna al arte(cuyos cauces emotivos 

son in.~egables) en diversos escritos, especialmente en el primero de 

Holzw~ y en J,a esencia de la noesía. Asimismo, hace entrar en sos­

pechas cuando invoca a San Agustín, Pascal y, por supuesto, a &che--

. ler, en ate:lci6n a la importancia que concedieran a los fen6menos 

afectivos: se rastrea la teologizaci6n del pensaraiento en la prepon­

derancia agustiniana del amor religioso sobre la verdad. Acerca de 

Scheler y sus teorías emocionales huelga c~quier comentario, 

};1~ o·;ra parte, la obra entera de Heicleg:;er está llena de la im­

portancia r.e~~ de los sentimientos. ¿No erige h angustia en 

excelso momento metafísico que enf·enta consigo mismo, o sea, con la 

nada? ¿No el teclio y el júbilo son las vías -negativa una, positiva 

la otra- de acceso a la totalidad entitativa+? Naturalmente, hay sen 

timientos, Los mencionados son de fadole muy especial, Ontol6gico­

metálíssioos, Pero hay otros que se refieren a fen6menos amanueaies 

e intersubjetivos. Estos s6lo de manera indirecta remiten a uno, 

V.gr., el temor 'constituye' lo temible, sL~ percatarse de que lo 

·origina realmente nuestro ser vulnerable, Empero, inclusive los sen­

timientos que p~tli~ramos llamar 6nticos y hasta representativos con­

firman, aun a la larsa, el imperio absoluto del 'por mor' de sí mis­

mo, el .l!!!l!!.illEill apenas insinuado en ~l ser y el tiempo y La esencia 

del fu11d~g_nto. 

El 'por mor' de si ruismo es un gran descubrimiento heideggerie-;. 

no, U:ia ojeae.a a la perspicaz fenomenología del temor(l04) lo co'n · 

prueba, Se teme, se ama, se llora, se irrita· uno, se educa, secas­

tiga, porque en iiltirea y primera insta.~cias resulta el temeroso, el · 

amantc,etc., beneficiado o perjudicado,, Esto significa el 'por mor', 

y no el ontol6gico 'irle a uno el ser1, Ahora bien, si es, como yo 

creo, ur.a.: diwensi6n huma..--ia irrebasable, ¿no est.:mos condenados por 

siempre jamás a l~s acciones egoístas y, en consecuencia, a una co-
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--· .... ·· ... 

municaci6n preca:.·ia? Opino que este problemE. ss subordina. al confliQ 
to entre i::idividuo J sociedad que llena épocas enteras de la historia, 

particula!'Llente la ca~italista en su fase actual. Quiere decir que 

cuantlo se ciegan las máximas fuentes de lucro y explotaci6n -origen. 

genuino del conflicto-, a fin de convertirlas en fuerzas servidoras 

del hombre,se acaba por lograr el acuerdo· cmt·:e individuo y sociedad, 

Sin G.eaaya.recer entonces loa actos egoíst.:s ('por mor de sí' heideg!@ 

riano reduciC.o a sil aut~ntico.yalor) quedan asimilados a actos comu.;­

nitarios C.e.:GiIJO suuerior, 
..... -··· ... 

Veamos si ocurre así con el m6vil por excelencia: el egoísta .9.Q.-

seo de reconocimiento, cuyos múltiples grados y manifestaciones toda­

v~!'--no se e3tudian, Sin duda, donde mejor se osteuta es en la fauna 

· .Íntelectu.al y artística,+ En ella, el expresarse o el investigar son 

el canal obligado del d;;seo de reconocimiento, pal'ientc pr6ximo de la 

volm1tad de poderío. Ahora bien, ~sta Y. aq_uél se satisfacen -dentro 

de cierta eta:.ia hiat6rica- sin necc;sifü:..d de ;,.ierjuGicar a n"-.die o de 

'Jfender a tercero. Ne ]Jarece que una obse1~11aci6n ir~enta y desintere­

sada de la actUl?.l sociedat aoviática (no me atrevo a incluir las so­

cie~ades de deoocracia ~opular -Chiha1 Europa Oriental- en virtud de 

sus poco~ aflos de vida) revela.ría en este pm1to zonas insospechables 

de lo lluma."lo. 

Otro interesante hallazgo de iieideg;er es el verdadero carac·cer 

de la ret6rtgg;, segw1 se dcstrenQe del libro corresponaiente de Aris­

t6teles. (105) El Rct6rico dirige y encauza las pasiones. V.gr., en 

el arte oratoria se 

, ••• ha m~ncster cie una com:prensi6n de las :~oaibilidadea ínsi­
tas en el orden de los estr.aos de ~imo 1 para despertar y di-
rigir 6stos del mocio justo,(106) · 

De tal suerte, la ret6:tice. es en Arist6-Gclc;a mé.s 1.ma ex6geaia 

+ Hegel, e~ la Fenomenología del Ea¿Íritu, habla del ~i3~ige Tier­
reicl!,'!. 



de la comuuicP..ci6n que ima disciplina te6ricopráctica, 

Por ÜltiQO si la escuela fenomonol6gice ve los s0ntiuientos co­

mo e.c·tos pretendiendo despojarlos del cuácter vivoncial-solipsista, 

es Heidegger quien yor vez trimera &estaca ta.~to su esencia comu.1ica­

tiva(por lo cual ,podría consider2.l'se el <Jlti-Kic1·k%aard), Incluso 
•• 1 ' •• 

.. tre.ta d~ asentar sobre ellos la comunicaci6n. Nas cQi;mn~can .. a'la na­

. dadel mÜndo1;:que recao sobre ellos ~olvi~uclolos un sins;;ntido fo~ 
ine.1/ cil¡ ':Puia:·hé~á.,· eI1·.firi, una invitación al soli~1sismo, 

". '., ·. :.-~· . .::·:·· ';.>,:·· :.:>' ' · •. 

·e) 1 c~mprendel' 1 ; ·'11:oéi~iÍ:Í.dacl'~ 'ver' e intuición, 

• • • '1 

Hoiüe•~5er advi0r·te ~ tl pL'oseguir el análisis .O.el 1E.hí 1 hui~rno 1 

o sea¡ de la 'veró.ed 1
1 que <Jl este.do do áuimo nunca se da aislado, 

El 1cori:]ronclc:r 1 siem_yi~o lÓ acompaña, no a manrn~ ci.e acto idoatorio, 

ro¡¡~·aaan·lir.ci611 intelectua.r oiil.thlci6n algu.1a, sino como ~ o s<Jr 
. ·- . . ·, . 

· futurizablÉl de ce.O.~ hombro. ·Es un buen existenciario, pre16gico, en 
• . '.·, .. · •. .,' 'r • • .,. 

consccu~~cf~'· y:Eé,s. ~u~ 'c~alqUie.~ otro, emba.rce.do en la empresa del 

ser persohai. ~::Ji{ 6i pró.:.a~ntilliento dol enigmáUco ser en general, 

Es U.'1 lanzr.rsci~ .6hnJodo y sor a cues'Ge.s, e. vivir la muerte, 0, a fin 
. ', ,,. .. ·.. . 

de evadir 6~ta, Útráfago mundano, in el ;:il'imer caso es el compren-. 
der 'propio 1 de le. existencia aut6ntica, en el segu.."ldo el' impropio' 

de la inau-té;itica, 

P:ro no vayaios ·tan el.e l.lrisá, . Si el cora}rcnó.er y el encon'cr::..rsc 

vai1 ju.1tos, s~ constituyen e.naos, 1 con i[;ual origin~lidad 1 , la comuni 

caci6n ¿no resultaría inco;u:n'.tible con el. aserto '0.eide;3geria.no sobre 

la anterioridad del cncon'm'.rse? Porque en le. :)~gine. 160 de El ae;r 

y_ el tiem1~ se lee ~on toó.as sus letras: 

, .. tG;iemos, <m efecto, oue r.bandon2.r radical&.iilente el 'lri­
marb 11descubrimiontoi1 del mu::1do tl 11mero estado de ániruo 11

• 

D0 modo que cuando afir-~a después que el com¿retldar {y por taato 

bI hoñíore) 1 estl dete:cminr.do ~or el cncon·Grc.rsc', se infiere un tipo 

especial de d<:itor2d.m:.ci6n be.se.do en J.a precedr:n_aj,_a limitativa del en-
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Sin e:¡;o:n•r,o 1 u:-:to :10 ir,.::,¡iC:e l~. :·~2-~E.v.:raci6u -y el ;-:·:iG.oiJi.uio fi­

nr..1- de l;;.s im{i;~era.s ~üE:j,G.F.::3s G.e cr.c'.<• ~uieu, isí, )Or er1cili!2. 

Q.e cue..lquia'.!.~ inmrplicaJlo a irracio:1al 1 es',;ado de· yecto 1 se halle. el 

homb1·e uoillo 1 ser fü:i lej anfas 1, que dice ol {u timo párra:o c,e J&...wn-
cia 6.el ftt1d'1.I!im1'~0, lo C\J.F.l se refiere r. m :;iresunto rebasarse y :re-

montar el vuelo, au:1 cU2.ndo e veces sea a ras de tierra. Ello, repe­

timos, :~esíl a loa 12.st1•es del- estel' m.·rojados. 

El mil.o.gro lo opern. le. : sig.1ificativida.d 1 .del 'mundo 11 entrela­

zando y dotr:ndo e.e sedi6.o, 1planea.ndo 1 en fin cada ·fodo ';nu11de.no 1• 

Esta mur&r·.uizP.ció:1 (introduciLlos un neologisrao>semejante al: original 

de ?.eió.egssr) s::irl b 1 tre.sce~1dencia 1, titie e su·t~o no es sino la 

libertan, fonó'.o sin fondo,++ abismo il.ttno donde·s~' Ó~iBiil(e1 fondo 

·de ks cos~s ':/ sus e:;;:plicr,ciones. 

Pese a qui:) ~-'· trf!scendeaciri. o lii:lertad es 1uumlo 1 y 6siie 1ne.de. 1, 

cobcide m6.s con la 1nadizaci6n' sartreaua (n~anti~) que con le. 

Esa .forma c'ie exponor la liber·cad no ll~ge. siquiera. a la perif e':' 

ria. de la cuesti6n. ¡Qu6 c6:uodo 1 i1ostular que lv. libertad nos perte­

nece por el sólo hecho de existir! Desüc lu~go 1 Heidegger no la con­

cibe como algo 1dado 1 o 1 ante los ojos 1 , sfao como 1L1 :proceso ndur~ü 

+ .El conce::_:ito 6.e 'situación', según lo utiliza el existencialismo 
fre.ncés (fJc.rtre, Herlee.u-Ponty) cuando habla por ejemplo de 'li­
bertad en si tw.ci.fa i 1 proviene jus·ca:uante de la facticilif.:d senti­
da por el encontr;:i.rse, e.u.~ cuando consi&erada más como hecho bru-

to y no comopptner movi:nicn'rn O.a huida ante le. propie. existencia. 
Retienen de HeiQOG~er el rasgo fáctico de circu;.1scripci6n previa 
(raspecto e. la li':>ertad) que atribuyen e.l .Q.l!§!1Q.1pri11ci11a.lmente'i 
de t\onde se colige el ~apeliur¡19r~entfsin:o q_ue éste desempefía e¡1 
su filosofía, yor ello poseedora de ma m?..ter!_elifü:cl. au. ente e;n 
Heide5ger. 

ti :~i::idegger juet;e. con lP..s palabras b_b-r,rund y Grund. (cf,Vom 1·~~..S.CA 
ges Q~1dos, p.49, Vit·~orio Klosterma;.m, 194W 

+++ Q.f.o¡_ .A.pfmdice, mím, 2, · 

1 
1 

1 
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. . . 

en ct,13.a. quion. .De. trJ. ~uisa, l<.. lfo:irtai coJio li'oe::<;.ci6n eq_1úvalente 

á J.?~ 'cou~Ú thcioncs 1 mundanizadoras rcsul ta esoont:faea. e inevitable. ". ·, .. > .. • .. ::: .. ;::.· ... .,:.· ~ ' ... 
Soi)lóÉ(libl'es; mojór dicho, astaillos ewanci{,ndonos sin tre::;uz~ de uodo 

p!ll'Gcid&:'~(s¿ño.r Joul'dain que hablaba en prosa sin saberlo, 
·. ,·,•; .... ;:{•o,•.::: · .. •'1 

. La f!iÍiÍploner:i:a :de Eeideg::;er ante el problema de la liber·cad es 

la consectiiJci~ J~~ apriorismo met6dbo y la abat1'acci6n idealista 

· qu~ despojan a loa objetos y .actitudes de sus cualificaciones hist6r! 

cas. En afecto, la libet'tad fuera del elemento socioecon6rrbo no es 

sino una palabra vana, 

La __ r_ostaur~.ci6n de las posibilid;;.d.es de ceda quien gracias al 

comprender no presupone que todo nos sea posible, pues sería absurdo, 

Te.mpoco aludo a algo que todavía nooo real ni necesario, o sea, 1onto-

16gicemente infeáor a la l'oalidad y la necesidad 11 pues esto se l.'c-­

fiere a la posibilidad categQrial, El 'poder ser' es la versi6n hei­

def;Seriena de 1a uotencia aristotálica, su trasposici6n tl hombre,cu­

yo ~ co~stituye a la vez su máxima posib~lidad: el morir, Este 

1 ., . fi'n flna1 t . d 1 . tud b . t es e un1co 1111 ne nuea ra v1 a, o sea, su p en1 y aca aw1en o •. 

Fuera_ de él, s6lo ha.y el ~bito de la potencia, la movilidad de la 

nuturaleza huma.i1a, siempre rebasándose+y comprometiendo su hondón. 

Este 1proyoctarse 1 de nuestro ser, la forma en que vive sus pos! 

bilidades intrínsecas, exige las aparentes restricciones del encontr.§:t 

se, i&ual quo k paloma necesita del aire para volar,. 

El ser en .;oneral constitu,ye la base de la 1pro:¡ecci611 1 • ¿Qué 

sería de 6sta -e.hincada en el comprender- sin la compransi6n preonto-

16gica del sar, sin su carácter de suyo comprensible? Empero, en el 

análisis heidog(_;o~·ü:no casi se i."ele ;a n. scgm10.o tél'LlÍ11o en bJnGficio 

de lns dos vidas ].Q_siglcs: la im::.utóntica, con su comprender l!!m:2;­

.E21 y la auténtica, coD su oomprenC:er µro·:~io. Ambas posibilidades 

humanas -altorn~tiva anterior a cu<.lqui~r acto volitivo a racional­

sou en rie;or el :9oculio po·i oocial d.e cada quien, su 1 poder ser' exis-

+ La re)eticla f6rmula sart1'eana: 1 el hombre no e:i lo que es y os lo 
que no 8S', a1.t'1que provieno di:::-ect2.11ente de la ex6gesis hogeliz.na 
de Kojúve, erige el heide1,;g0riano 'poder ser' 1 la movilidad htmami. 
electiva, como rr.sgo distintivo ¿rincipal respecto a los entes res­
tmteso E..1 el fondo es pues una f6rmula dogmática y no dialéctica. 
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· tenciario. · 

.. La ,pro-yecciÓil (3nt-WUt....Z) _?.l'l'Oje. nuostro s<ir en cierta dirección 

y bajo cóndiciones ded.as. + Es 'plan aplauP..do', se;ún traduce G2.1'cía 

3acca, o como diríru1 los se,'.;Uitorcs ue Se.:ctre: .Qn.ga5erocut, La 1com--

. p~eusióu 1 no eo ningúil proceso iritolec·tual o psíquico, Proviene de 

nuestro· ser y Vi hacia él, lo e.garre. y lo vive en cual~squiera de sus 

posibilidades. Desde lueeo, presu2one la comprensi6n preontol6gica, 

espontánea (Selbstverstlindlichkeii) del sGr .en .~eneral •. 
Si el comprender cale. tan hon~ ¿c6mo no erigirlo en fuente del 

:percibir y el intuir? Allllquo en rif~ar, éstos se originan pri:u.ero, en 

el 1ver 1 de la comprensi611 cuyas modaliC.a~es enllléere~os: ol 'ver en 

tor~o' ejercido en el ·~u:c~xse üc 1
1 '01 'ver por' de la convivencia y 

una tercera. que podemos denominar auténtica: el 1ver a trav~s 1 de la 

propia existencia: enfrontfu10.ose a sus estructuras con 'm~re.da 1· de 

ont6log~H. De.tal suerte, gre.cias al 'estado de abierto' y al com-· 

prender, cada sentido (vista, .olfato, ·.etc.) establece contr-.cto c. su 

:aaneri:. con los entes, los ilumina; el 1ver1 en ¡;cneral (formalizado) 

no he.ce o'm~. cosa! da acceso, ilu;,U.Ua, muestra entes y diillensiones 

en si mismos. Su ftu"'lci6n es netamente fenoménica (recordamos que fe­

n6mG:t!Q tiene id6ntica raíz que fos-fot6s, luz) pero, sobre todo, iu­
i1\.q.~_:\,.a1ª' p:rim::-;-ia, razones suficientes para que -dentro O.el espíritu 

de fil ?er y __ ~Li.~9!!1].Q- le é/.ne la partida 611·1iico-ontol6¿;ica e.l ;_Jerci­

bir no~tico, mucho más elaborado y cuajado de 1pensamieilto 1, 

El 1ver1 no r.lude a los ojos O.e ca.:;.'ne, trJJl¡:oco a los del alma, 

No es sensorial ni es,iritual, no enf~enta a lo 'ante los ojos 1, si­

no ;;J. mu.11do humano y amai1ual; ·Gambi6n, eil ~lguien de sus modalidades, 

al 1ü:ui1do 1 mismo. 

Heidegr.;or :reemIJlaza la oni@ilz:dca y omnividente intuici6n eidé-

1~ca de la fenoillenologíe. con Gl existencia.ria 'ver', cuyo contacto 

+ 2_;i.r_~ri ... ) 1'n"G:J:.."'\!:t:f:'..~.Ge-2o:rfoJJ..-h~it, 
++ Cf, g_§.9.!'..J~ ... ~l tiem¡?o 1 p,X1.'1VI 1 eC:,cit., para los t6rminos ale~ 

nos ~e noidcgger en relaci6n a.i. 1vcr 1, 
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ilu:,;üativo cs·Gl :.1imi:>ado del m~.z profundo misterio; ¿nabrá salido 

ge.u.ando la filosofía con li~ sustituci6u? Es muy illlproba"ole y duC..oso, 

al igual que la exigencia de :nroy~oner el misterio, +en la que coinci-­

den Heidilgf¡er, Jaspers,·Earcel y tc.ntos otros• 

d) La 1 intcr,1reta.ci6111 y el 1 círculo', 
/ 

La int~rprete.ci6n no es el tomar conoci:d.ento ~o lo compren­
dido, sino el dese.rrollo de le.s posibilidades proyecta.e.as en 
el comprenó.er~(107) · 

Si q,ueremos .:;ntend~r esta interpretaci6n de la ürGer::_¡retaci6n1 

recurramo3 a la consignaa:ntepreaicativa de El ser u el -tiem~_., la 

cua.11 conduciendo al terreno existenciario, aalva de las tenebros6.s 

aaechanzE>.s de le.. rez6n, 

No dejalllos de envidiar el subterfu¡:;io hcideg~eriano, Trata de 

erigir un senctasRct6l'UL1 impcnc·Grai.Jle a los demonios del raciocbio 

que cono se s2:oe son los culpa)lcs de ·Godo mal, Su 'in"terpretaci6u 1 

podrá a.O.optar cualquier fi6ura, exceptuando l~ del rG.Xonamie~to, que 

· ~s lo más indecente del ~undo, No otra es la prosuuosici6n hásica 

/~e ~u filosofía; sob¡·e ello nm1ca se insistirá clctie.~iado. Por otra 
.. ,' ·.'· -.· '·.; .. 

/parte, la 'tenclenqia ante¿redica'Giva desembocará en C..ofinitiva, 110 en 
/ , - " .-~ • ·· I . 

! los·teua.os -de la existencia y sí en los del ser en 5enerü, refu¿,io' 

/ fil.timo :ele Reideg~cr; P..unq_uc no inviolable. 
¡ 
1 La iutcrpretaci6n inoedie.ta, prilli2.ria nó necesita de pensfl.iilie11-
i 

to di.s_curs~vo .tlguno; ni ~e ·:proposici6n o lenguaje explícEo de nin--

gune clas:;. Porque 1~ientr2.s '¡:i.ud.e.mos por el mundo' conocemos los en­

tes manuables, Ul10 CO~O mesa, otro .!l.Q!!!Q puerta, O autom6vil1 O lapÍC!l, 

ro, o !Jatio, Est\i conocer los entes ~ tal o cual cosa no sugiere 

la cont¡¡ii'.placi6n estltica c1o su fi¡;ura o aslJccto, y si la utilizaci6n 

real o posül9 de ellos, su t•tili<iad. Cuando ésta se pierde d.e vista 

surge m1toncls a~uélla, y si 110 deriva i1acia .la actitud científica 

+ Cí, Apé:1(lice 1 ;:iúm, 2, · 

i 

i 

' 
' 
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se produce .el 'no m~s que '•cner ante sí' algo, captado en el 'puro 

fij ars0 1 sfa com~:ronder nacJ.a, 
Justo lo que le pasa a Roquetin en el episodio cent•al de ~­

sea, donde ·el ~specto in~til do las cosas le escuece hasta el paroxis­

mo. Siempr~ ~ue falta la )ercepci6n de clgo SQ!!!Q. tal o· cual cosa, 

hay el riasgo QO pracipitr:.rso a una especie de infierno ontol6gico. 

Ese QQ.!JlQ tal dice bien que la interprctaci6n integra espontánea /~!Jff.J 
quier objeto dentro de \m conjunto o tottlidad utilitaria. Por lo 

tanto, 

todo simple "ver" t=J1tepr:idieativr.mcnte lo "a la l!la!l011 es ya 
en sí raismo interprctativo•comprcnsor. (108) 

La interpret?.ci6n cotidir .. na no malgclltr. palabr::.s ni pensamientos; 
simplemente, se anropia de lo com-prchendido• es decir, de lo servi-­

ble para utilizarlo o de lo inservible pe.re doseche.rlo, todo dentro 

de una osfora do utilidad que puede explicitarse dos .. més hast6. en '.2!2-
:g_osicioues te6ricF.s. 

Ahor;:. bien, ¿c6mo se sr.be distinguir lo serYible de lo insarvi-­

ble? ¿De d6nde viene ese tener notici~ do 1 .s cosas? ¿C6rao se ex-pli­

ca que la inter-pretaci6n se ªRropjc de cll?.~ con tent~ seguridad? 

¿C6mo en fin, que las conozca? 
Ante el apriorismo heidegseriano de tarnaiia prosapia idealista no 

hay problema ~ue valga. Un 1 tener'~ un 1vor1 y un ·•concebir' previos 

ponen en camino de acl8.!'<.:l' (?) la inc~gnita de la intcrpret~ci6n. Se 

tienen las coses, aun antc:s de tenerlas cfoctivomcnte, con antelaci6n 

al goce ue su ?rOlJicde.d no tanto material cun.nto 1 intelectual 1 ·~ Es 
un tener urevio a fili~ciones, clasificaciones, discernimientos, etc., 
que sirven pc:.ra la apropiaci6n cognoscitiva de las cosas¡ Es el te-­

ner inconsciente y obligado que al dimanar del 1sor en el mundo' en­

traga significatividades globales, conjuntos útiles, los cuales, ya 

a nuestra disposici6n, preparan el terreno pe.ra el orientarse ombrio­

nr.rio (llem6mosle as!) del 'ver y el 1conr.cbir 1 previos~ Estos ni 



\ 

ven ui concüen cosa al¡;u.1a, pues si no deja.rían de ser previos, pe­

ro en cambio sí apuntalan la barrera (¿infranqueable?) que irapide el 

acceso al úeveuir por oora y gracia de un 'ser en el mundo' cuyo so­
lipaismo formalista 0loquea precisamente la saliae· al mundo. 

Cada vez me convenz9 mis del parentesco quo e:::iate entre el run-­
bi to de lo previo -por consiguiente, de lo e.priori- y la medieval 

ciencia infusa, Para este producto da la teología ¿qu.á otro sucedá­
neo filosófico -espurio o legftimo- pode~os encontrar sino lo apriori? 

Ahora que si la ciencia infusa proviene de la divinidad e impele a 

ella, lo a priori, en cambio, contribuye a erigir la c~cel del 1ser 

en el mundo'. La interpretaci6n con su triple prioridad se antoja 

los muros de acero contra loa cuales en vano se estrella el pensamie!! 

to que aspira a conocer el devenir, 

¿Pueden iii1porkr algo hs 1 cosas uismo.s 1 si dondequiera que se 
voltee topa uno consigo Llismo, si el intelecto que·busca la. verdad 

(el deve~ir) se engulle est~rilmente a s! mismo, como se~piente que 

se autodevorara por la. cola y dcepués de digerirse se evacuara, vol­

vi611dose a comer, as.!, por partes, ele punta a cabo, e!U'osc:J.da e insa­

ciable, eterna hambrienta de sí illisma+? 

Asi es como hemos venido a dar al meollo! la versión heidegge· 

ria.11a ne las epistemologías idealistas, el 'círculo' del comprenñer, 

que afecte. a la es'~ruc;tura íntima de lu existencia, El 'compren6er 1 

es considerE'.do en funci6n de la existencia y no como abstracto e in­

dependiente, al modo de los idefistas ingenuos~ Empero, a fin de que 
se existencializara de veras ¿no se necesitería entenderio en fun--­

ci6n tle la verdad del devenir, cuyas concreciones social y na·tural, 

concretan a la vez y fundamentan e impelen hacia dCla.'lte cualq1úer 

com;rend.er huriano? 

+ ¿Fuá Valáry quien me indujo alguna vez a penser en tal serpiente?, 
imageil que me imiresionara más e.dn que la de tlllos versos entonces 
en boga: 'oh inteligencia, soledad en llamas',etc. 
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. :::~:gt;~;1;;i~ll~~i~~q~"rr~;,7~t:~: ~·-
.no <debé::;~tS:Jl.rs~·¿¡·.lü~el.:de,~ c,¿culüá viUoaus(l09) 

• • • > ·~· • • • ·=-----
i:,u.do que 6s·Ge es ~aUJ.1·&0 de la. lógica formal y el col!r~render con su 

i1rterpretaci6r1 infor~ae.nle s6lo 1Ji1 , t~;1to qu.o :;;rol6 _;icoa. . 

.u.."-W:..~A-~'3 tq__i:J.xculQJl.\1 _q_i_'.\]_aj. ua vi tio~,.V§J e.;1~~1.Q..Q. 
~l-illQ§.J.19~ evi·~<,'~:101 e ir1~luao sip..:Q.~..Q.lllcnt.<? .. ~1.s.§.ü.ü:J,.it'...c..9~ 
1!!!.ª :ifa..P~i."&:!.i6n iuevjJ.11Q.J&.,_ s):g.1,ifig_r,:._ng,_9.,<mr;.!..C~d-cL..,.~~~ 

!z 1 el. COD.~l~c}_fü(llO) 

Estamos ea los tcrre¡1os d.e ls inme.11e11cif.. idcalio'Ga.1 del subjeti" 

7ismo ui/.s desenfrenado, por oxi.:itencie.l que sea, Y :S:eidogger no se 

perca·Ga de ello, o bien s6lo r. ncdir.s. Si fuera consciente el.el in.Ea­

nentiemo irrab~a.ble en que desemboca su ci.octrina y asooeae las con­

socuénc:!.as, no. hex,Ú fa.l ta otra cosa p2.ra convertirse en el det::actor 

nfu1ero uno ele . la. ciancfa.1 en . el ~iereci.e1•0 incqui vaco· de la 'gra.i 1 tra...,­

dici6n auÜciont!:f'icista+dol histo:riciarao y bergaonismo, d~ la feno­

menología Ellilocional, ·del vi·&aJ.ismo, en fin, ele nerko.~, el pri-­

mer irr~~i~~aliata siate;:;iático, 

Algo do eea co11cie!1cia tuvo en El sor 4 _ol tiem'10 1 donde se pe.ea 

_por cuchillo a le cic~cia de la historia: 

Bote negocie de la i11terpret2.ci6n histo1·iográfica q_ucda, en 
SUllla1 ex::iulsetlo a priori del territorio del co~ocimiento ri­
i;m.•030. (lll) 

Aunque P.iiade coiJplé»cie11tc: 

+ Do hecno -""J· ta::.;bién O.e derecho- es la ;,:,osici611 ad~¡r~t.·~a '108de .t_q,JA_ 
.• f!$.J~i; ~1ª.~W~.Wca? (Gf. Apéndice, nú.:is.·4 y 5)o 
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Se le perraitc com:.;enaar en cierta meC:i\l..e. esta deficiencia. con 
la 11 significaci6i1 CJS;,Jiriii11al11 de sus 11 objctos 11 ; 

emti,ende. que cons-GHuye una invocaci6n a los manes de Dilthey¡ tertl­

na í destruyendo t cui:J.quier 1ilusi6n1 : 

Lo ideal sería, sin eu:b~go y on la opiili6n de los histori6-
graf os mismos, que se pudiera evitar el círculo y cupiese le. 
espera:iza c'i.e cre<.r un día u;m :1istorio¡:;rdía que fuese tan 
indei:)endiente del ~·unto de vista del contou~le.dor Q.9.P~ 
cree i.9 .. _g_.2...§.L~noc~.;_l~llt.Q. de la nr-,tura~~· 

¡Tampoco 1el ccnocil!lient~ de la naturalczf!.! es objetivo! ¿Podr~ 

Heidegger soatGner, por ejemplo; que las observaciones a.s·cron6micas 

no rebasai1 cualquier contL:gencia perspectivista, que los mu11dos de 

la biología, la qUÍDica, la física, no están ell!, superior~s a la vi­

si6n pa.i.•cial de ui1 obsarvador detcI'Llinedo? No creo QUS se trate de 

esto. H&. bien alude e. la interprctaci6'1. comm1 -pero ilegítima- de 

la teorÍa·einstcil1ie.11e. de la rel~tividad ~ue he.ce de~cnder el fen6me­

no del sitio de ob8ervaci6n. Ahora bien, ¿no con~uce esto directa-­
mente el relativismo subjetivista e incluso e. la evaporación clel mun­

do real o C:evenir? 

Por otr:i. pe.rte, el C:ssconocimiento de la historiO[-;Taffa como :, 

ciencia se apoya -qui6rase o no- en la negeci6n de la historia en te.a 

to que cl.evcmir en5loha:1tc el.e individualidaC.cs, por señeras que 6ste.s 

sean, En coacepto de EoiO.egger, ¿c6I:10 pu::de haber cienciF. social al­

guna si el 1 ser en el mmido 1 -al·éravás del coriprander y la interpre­

taci6n- resulta uu movimiento circular a.1toenvolvente que impide, en 

teoría por lo m0nos , la existencia de la socieC:ad misua? El Eeide-­

gger:i:smo pueC:c 0.8.r llL;ar a la bio,?p;.fie., y :uejor ci1n a la e.uto'biogra• 

fía, poro no a la historia. 

Lleg.:dos aquí es fuerza que rec·!;i:fiqucnos, !Ut1que es el ser y 

no le. subjetividad el centro de ka ;1reocupacio11os heidogr,erianas,lo 

+Subrayado por mi, 
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cual a la 1uz de ll?.$ obras 9osterio¡•es a 8~in und Zeit resulta paten­

·i;e, es obvio q_ue no bast2. yé'.1'2. rccu¡ierarse ciel solipsiSi:ro volver los 

ojos al s~r (o a un Ser); Ello sólo puede ::iroducir un choque violen­

·to entre lM teudemcias cxis'ccnciarias y la:i ul:;rametaf!sicas. Con-­

tra lo q_ue pensábalitos, 6s·Gc:.s no encuadran a o.quélks+• El curso de 

nuestro análisis ha COi..c\)robado no la supec1.itaci~n de una a la otea y 

sí su pugna intrínseca, La coutradicci611 interna del heiG.e5~eris:no 

s6lo se resolvería si dejál:'ai•os de to;:;arlo en su conju11to y se prese­

indiera de uno ~e los dos M~·l!li.nos o::,iuostos, Szilesi y Husserl pue­

den couside1•ar10, uno como súbjetivizaci611 y otro como antropologisa­

ci6n, o sea, como idealisuo subjetivo anbos, porque no reparakn en 

la ultrametafísica (idealismo objetivo), En c~.ibio, Jean Wa.hl. perci­

be ya le.a dos tendencias y por eso habla -con término par<. ~l !lo pe­

yorativo- de la p.mbigltedad heiQ.e::¡geriena, aunque a la'·tenC!encia ul-­

·i;rametafísica la denor.iine realismo, (112) 

Apuntébemos arriba que :eidegger no asuree a las clare.s su posi­

ci6n solipsista, Es natural, nacerlo sería un suicidio filos6fico, 

9ero por lo -;,ianos no contrariaría su propia norma de concabir a fon­

do las :;irssuposiciones serni.ocultas del filosofar, De donde se origi­

na. una contradicci6n (secundaria) respecto a 16. ciencia, Reniega de 

ella y a la vez la busca.a 

• , , • si la in'0erpretaci6n tiene 011 cae.a caso ya q_ue moverse 
ci.e:ri;ro de lo cor.i.prendido :.v aliuentr,,rse do ello, ¿~Do_~ 
~8!-E.§.~~.\&OJLJ!iEl.r~..íficos++ sin ii!OV1lrse en tul círculo, sobre 
todo moviéndose, eilcllia, la COIJ)rensi6n presu];>ueota de11'~ro 
del conociDien·Go vulg<'.I' del mundo y G.c los l~.oL:bres? 

Sobresale c.quí la pr0ocupaci6n por los 'resultados ciontíiicos', 

¡no sin hacerlos depenlicr de la fiel observ<:.ncia del 'circulo' 1 Pe­

ro t8llbi6n resalta el obstáculo que seg6.~ Heidegger se opone a la 

+ Para ks tendencias u1 trar:.et.::Hsicas (el se;,• y filL)ensc.r) 1 cf, 
.t.p6ndice, 

++ Sub~ayado por mi, 
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ciencia: 01 coilocllii.e~to vulgar e.el 11i.md~ y de.: los hombres, 
Ya en f1•eilco inqúiri:t' por la Cicucia ·se reÍ~era lo anterior: en 

el 1círculo 1 

••.• sa r.~.DGr:.;e. UJa )Osi°GiYr-J. yosibiliclr..d. de couocor en lc. forma 
más ori~ilial 1 au:1c¿ue mlf.» posiOilidati. (iUC s6lo es empu :a.da de 
Un mofüi ge:i1.lino c;.•2:1ó.o fa. i1rG<i¡·protaci6n ha co:::pro::idido que 
su p1•il1ora, co11s1;G.!lte y 1Utima funci6n es evite.x+ciue lc.s ocu­
r:reuci<.s y los cor.:ceptos populares le i1;!pOné;an en ni..1Gún caso 
el 11 te,:.er11

1 el 11ver11 y el 11 concebir11 11previos11 , para. desen--
volver 6stos pe.rtiendo de las cosas mismes, de suerte que qu~ 
de asegura~o el tellla científico,(114) 

fu:iero 1 si el 1círctlo 1 co inevitable ¿c6L.lo se :puedo iJ:::X'Gir de 
11-:s cosas illsi!le.s 1 ni lleg~ a ellas? Inclusive, ¿no rca1Jlta. tria·i;e 

o ir6nica cUF..:10.0 ¡:o trásica la i:laistoncia en la f61'Llula husserliana 

que nunca. niiltfoi idetlifJmo (positivis'Ga1 neosscolético, fonomeno16giM 

co o vitalista) E•Otrá c1Lüplir? Si el tener, elver y el concebir so11 

.a. 2.r.i.o.:r,~ mal p'.leó.en doscnvolveroe 'parUendo de l~s cosr:.s miomas 11 y 

r;ii lo hacen, dejai1 de sGr 1previ:is' • 

A prirue:oe. vista .!,)a:cece justa le. 1:r9:rcciaci6u {.a cic!"tas co::idicio­

nes nega·~ivas q.ue estorban a la ciencia: C.ebc m1frc::;tr,¡•oe a 11!'.s oc~ 
rrencie.s y los conceptos populares 11 o sea, al 1conocnti.ento v-ulgaz­

del munO.o y de los hombres 1• Sin· emb~go, aq,ui se ogulta lo. in'~er-­

p1•etr,ci6n heide[;1eriana del m9do C.e vida inauMn-tico, de domie se in­

fiere que la ciencia -la actitud científica- consiste pa:-a 61 a..1te t.Q. 

do en le. sind6resis ·oriv2.tiva de la 1'.lro;:iiedad 1 (01:5ct'l:~Ji". F.r.·;; ..... , ++ ... . - • 
ca), o si se quiere, e:1 las lucubrr.cionos existencia.rie.s dot&.das, 

+ Decir que su fm1ci6i1 es cviJ•ar oig:üf'icn: §.Lª-~1>~ evitt'.l', :i:in el 
fondo de le.s p:rinci:oE>los 'Lldicacionos 1 fenornmol6gicas de Iieic'..c­
ggcr se oculta.11 juicios de valor. 

;+ E-J. ls. obra de los doctores O 1 \iorcan y Justino Fern€.11dez, ambos 
sef:.1U.dorcs Ce ifoidcs:'.;cr, se pueC:.e rc,.stre.s.r el juego de contradic-

• f I 1 .l.~ " ' • f í 1 1\ • • '' c:1..0110s: c:rcn .. O~·lilnc1enc1c.. vs, c rcfüo.,.,.ciencia, con uccLla~ 
ci6n de 1pro¡1fofü:.dr¡ por lo t811to, la úistoriog:caf:::o os _?.v.tobio-­
gt:::_~~.?--21?..t.:9. _c}_g,;ík,i.1J.Q..t8s .d.e __ 9J,.Q!J.Ci~ lb ca:.tbio, el Dr, Gr.os ~.sUDe 
lm! conc;;cu.cucie.s C:.c historicismos y 1círculos 1 ~ Pe.ra él la filo­
scffa, y ~y.i zá t2.r:btéil la cultura e11kcr.1 no os sino conicsi6n pcr 
sona..l, o 3Ga1 euto~io&rafía un t8..~~o ~cligiosa. 

¡ 
l 
l l ! 
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malP,~~' Qe ur.18. cierta normatividad, 

Por ot:ra parte, se revuelve contra fieideg~er su propio concepto 

de la Ll"Ger,,reteci6n. &i se invoca el curso tlel devenir, el ser aut~ 

nohlo, hemos ñe saber, advierte nuestro autor, que se to~a u.~o consigo 

mismo, E:stanos a.'1te la e11igraática cieucia infusa d~ lo com~reneible 

de suyo (Selbsverstaendlichkeit), ante 

,,.la no discu~ida opini6n previa del int~rprete, q_ue inter­
viene necesariamente en tocio co11ato el.e interpreta.ci6n como lo 
11puesto 11+ yn con la interp:r:etaci6n en cuanto tal, es decir, 
lo de.do ;;i1·eviamente en el 11 tener11 , 11"er11 y 11 concebir11 11pre--
vios11, (115) · 

¿No :mee esto imiJosible 1 ya no diGe.iiiOS el conocimiento, sino la 

misma exü1tencie. co¡¡ sus ilmuroerables vasos comunic!'.i1tes? Recurrien .. 

do al pre-juicio (lo anterior a la ftmci6n judicativa o proposicional) 

aspira a e:::tablecer bases inconmovibles.++ Ho consigue j?re-juzgar y 

sí ofrece en ca.ubio ter:ceno fértil a sus ?ro:yios p~·ejuicios,+++es de­

cir a o~iniones y creenci~s aceptadas sin comprobación, ya que 

no se comprende sino lo que uno es, y uno es lo ~ue compren­
de, (116) 

~esde lueGo, se invalida toda posible filosofía o ciencia y claro po­

ne en crisis la pretenC.ida pureza de la ciescripci6n fenomenológica, 

de cualquier m~todo explicativo o descriptivo, Por eso, De Waehlens 

ha podido sostener, casi acusando, respecto a la 'análitica e;üsten--

ciflria': 

i;o se ·G·ata ya. de O.escribir situaciones existentivas para in­
formarse de lo que es la existencia, sino pura y exclusiva-­
wente ~:1!..-~'.f.0.~.§.t.1!!"!~ teoría -vreconcebida, (117) 

+ 1\o ei1 balde se efiliilea aqu! un vocablo fichteano netauen~e cons-­
tructivista: .§!JJM..ll• 

++ Ho otra cosa preténde ;;i,..rtre con su cogito Jlrer¡'eflexivo, 
+++ Al emplear antes esta palabra, hemos tenido en cuenta sus acepci.Q. 

ues comú.11 y etiiiloló;;ica, 
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El misao au·~or no vacila en atribuirle a ·lo preconcebido te11den­

cia.s normat~(llB), y nos parece que con sobrada raz6n, En cambio, 

hay en el 'cfrc.ulo' una centera inexplotada, no por su validez filos6 

fica hu.e ao le. tiene) 1 sí por sus alcáilces sociol6gi~os y cierta efá:, 

ce.cia como c:dterio exegético-cul'rnral. De "Jaehlens es _quien me lo 

ha su¡;erido al razonar . ..--·-- · 

• , ,que la compreheasi6n que. el lasein tiene de s:í mismo se 
integra ea su exisk1cia., ,El que tiene de la __ exi3tencia hu­
!!@l~j!g_ª_g_gnc_e :ci6i.1._medioc..!]__ .. ?erá un mecliQ.9.!'.~__g_~~~-1.L 
heroic~~~te lle~:g_L1L~:r._tt1 hér.~~l9_~oeta ve 'la.a co­
sas 'T 8:.-~t mi~mo µ~é.t.ig.§leiite, _..liª-Y.~Q.:r.re~;i.ti vamentt.! todps 
loi:¡_gQ_d_Q.:"1. .. ~.e __ ~;:;:_j,§_t§l<L~~-·!fl_:n.Q.@ __ iie_c.o_l!1Eeheüsi6~i_-º.Q!J·es·gon: 
.gJent~.z...a.J..8:. .. ~(119) 

Si e~to lo aplicamos a los fenómenos soviético, chino y Gemocrá­

tico-popular (sin duda, los más i.1teresantes de la política mundial), 

estaremos en 'Juen camino d.e se.ber lo que pasa realmente e:1 ese mundo, 

Un era2len minucioso ·de sus docui..entos políticos, pro:;ia¡;anda, arte, 

etc,, dejará ver un concepto de la vida,"¡ tura propaga...1da sin base 

alguna! 11
1 dirá el pobre ho:nbre ele nuestro tiempo, víctima de las 

circ1mstancias, sfa reparar en que es imposfole el desarrollo siste­

.!!!ático y nrol~u.B§.ª9_ de ideas carentes de raigambre histórica, Por 

eso, no se tendrá que esperar mucho a fin de saber la sUt:rte que co­

rre el slogan del 1L1Ui1do lib~·e', a menos que se le ::ustifique en par­

te coa amplias medidas d.emocrátic9-reforwistas, Por eso, si subsis-

te el alo~an e.e la. ¡az qiiérrf cÍ~~ir que ha llege.do al pueblo ceyó-iÍÍ~ ... 
terés paci:'.ista aca~aría po1· ill:;..onerse a los modernos seilor~s de hor­

ca y cucHllo, :En fin, si P!evalecen en la ü1IBS, 6.es9ués de siete .. 
. ·· --· 

lustros y medio, las ideas l'ectoras de la socieda.d sin clases· y la 

desaparici6n del estado, sigilifica que hay clisposici6n para realiz8.! 

las y acaso su vida actual co¡itenga ya los géroenes, por lo pronto, 

el.e una de las id0z.s, + Si el a.;_·te de esos 11a:íscs pinta héroes posit,! 

+ Nos referimos a la sociedad sin clases ouyo geI'illen descubrimos en 
el cese de la lucha de clas~s, ya que el dinamismo de los· diversos 
sec·cores soviéticos no se ressuelve en choo.ues a...'1tag6nicos sino ea 
contradicciones que de suyo rechazan cualquier forma de violencia, 
le;;al o iler~al. 
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vos e fa.sis·~¡¡ Sil el triunfo C..e los buenos, qw.fa s¡i.'Jf:l si con ello se 

veii u.íecta6.o 1 gero, en canfoio, rapercut~ e:.1 k fomaci6n ó.e muchos wi­

llonee de almas (¿no serán éstos ya un poco se~eja.utes a los héroes 

· de sus novelas 1 películas 1 etc.?) , 

Sin embexgo1 se ¡_1ueG.e caer f~ciliiieate en ailerracioaes si se olvi­

dP. ·que 161 árbol se le conoce por sus frutos' y que 1 obrc.s son !llllores 

y no ouenas razones': quien se siente héroe y ti.:me un concepto 'he­

roico' de la exist~ncia no siem~re iguala la vida con el pensamiento;· 

a veces, todo lo contrario (dígalo si no, Hitler, personaje grotesco 

-verdad, Chaplin?- y a pesar suyo ne.da l1eroico, aunque tan sanguinario. 

como los.monopolios alemanes cuyos intereses defendía). En la esfera 

politicosocial se 9al:;.:-a, respecto de los gobiernos y -:-artidos conser­

vado!'es o francamente reaccionarios' que ima cosa dicen y otra hacen. 
\ . . .. ': . ' . . . 

~u lenguaje ( 1 compro;19i6n' explícita) puede ser revolucionaria o sim-

pleménte democrátfoo,>pero no sus actos (existencia.) y es difícil que 

aquél llegue a modÚicarlos pues constituye tan s6lo una ~antalla, En 

fi:i 1 que no -¡Jor mucho invocar la liber·tad se va a vivir conforme a 

ella1 m~xime si ~sy obstáculos internos -econ6uicosociales- que no se 

remueven. Por lo ti;nto, la esencia y la existencia ~10 embona..-i, dej&.n 

entre sí iL"l E'.lílplio hueco. 

En términos heidegLeriru1os resultaría falso cualquier planteamieg 

to ñe esta clase, tanto coEo la confirffiaci6n de una prioridad determi­

nativa de la existencia sobre el 1comprender1• Se nos acusa.ría &e trª 

tar como 'ante los ojos' al Dasein y lo existentiforme, 1'mpero1 .Hei-­

gger se ve obli5ado a reconocer que 

.. , el 11 ser ahÍ" • .,·ouecte tomarse1 no sin raz6n C:e;r~ro de ciertos 
límites como un ente simplemente 11 &nte los ojos 11 .(120) 

}iunca se bsistirá bastante en ello; ;?Or olvióc..:!'lo, historicistas, 

vitalist:.s, exi:/G!PC5~.1.i~t·11 1 etc,, vuelve;.-i iD)osiblas las ciencie.s 

;~:!'.º, , ·. Tia consideraci6n (;:..~aGÍ:::icé:. ·2.~l hombre y sus productos co­

mo 'ante le: r:.~~ ;10 involucra suatanri 0 lj7~r•;1:· 'Jr,i;na ni menoscabo 
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dol exis'Gir1 e::.cepto en el caso de la seuó.ociencfa que tra.::1~uilP..'jjente 

ni vela y co:'lfü.1de fen6me¡iou d.e di versa Índole; v, bl'., los na·~uralGs 

con los humauos. 

:Paso a paso seguimos el F.nálisis de Reide.Bcr ha3ta llegar al 

'círculo', Tantos ires :r venires ::iara enco;1t:m1os con la imposibili 

dad de la comu¡1icaci6n1 y no la ihlposibilió.2.d :1ist6rica -o por lo me­

nos, dificultad- que l?.Z. w.mtes de ~,oy resienten con mayor a,~eza, 

¡10 el choque con vallas kngii:Jles, sino la huera imposi'oilicif.Ó. capri­

chosainento inventada. 

E.1 efecto, la exposici6i1 de los princiJios heilegserianos el.e la 

convivencia los ha revelado insuficientes. ¿Opinaremos sin más -co~­

mo muchos· auto1•es- que el 'uno de tantos' es la ;?rueba fehaci~i1te1• del 

principio .irren~ciabÍe de la co~1micaci6n?+ Quizá fuera así de no 

iriÚrpouers'e ún 1Llunclo 1 absurdar.iente irreal, :.:testa ;,ior Último el es­

co~lo :msÍll va.ble 1 netamente idealista, f,el 'círculo' , Por supuesto, 

Heidegge~ lo pe.sa por alto, Se ver~ c6mo sigue n&.voga.;1do rumbo a 

otros mares erlstenciarios y procelosos tipos de convivencie-., i·:as 
1 naves~~ 1 bajó las aguas iUOs su barco se h&. hundito, Es lt1 náutr&.· ·•$ 

go; m!.s tod~vía: un ahoBadoqB~ se percata de su ~uerte filos6fic~ y · 

sigue im~~vito 1 cual nauta exparto. 

ZstatJos sh devenir y g~uesis (que es el ser) y1 claz-o, sin na­

turaleza y sociadad; sin historia y, claro, sin historiografía genui­

na, ¿Sorpr:mdcrá a UE1Lie que estemos igualmente sin convivencia, por 

lo menos en teoría? I~puesto el 'círculo', El serJL el t~ se 

vualve un J2M.1J..j,_neuent sur place, sin . erjuicio de espulgar cosas int~ 

resa.1tes aquí y allá, La percopci6n, el reGistro, la ~romoci6n y en­

cauz2Lliell'&O orgauizr:dos de le verrlad del devenir so:i. lns puertas de 

salida, itajor dicho, k comunici:.ci6n misma, bloqueada por foidegf;er, 

Sin devenir y g;foeais no ht.y ne.turaleza ni sociedad, ~r sin és·Gos ¿pUQ 

+ i11 Kierkega•J.rd puedo desecharlo; el sujeto eingula.1.· no se abre a 
los de su especie, pero sí al Ot20 absoluto, 
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. 6.e halle:c convive:1cia? ¿Y si deve;ür, m1turaleze y aociedf.d fll3ran 

U."'la y la misma cosa, esto es, !DE.toria en movimiento diversamente cua.­

lificaC.a? 

Tcníamcs un probleraa y lo ~emos resuelto. El Q.~ fu& sa-­
crifice.do en ar?..s ne la secuencia heidegc;oriena y el hilo de su pen­

samiento. Los afectos al ~l!!!E. nos perdonen. R6s~nos poco y~ 

de le. A:ia.lítica y aquellz.s yartes de la Sintética concernisntes a 

;.iue<Jtro tema, 

».1 el§ 3<1, ele El _ser v el tiempo se :irocee.e a la distinción o.e 

lenguaje (Sp:ta.che) y habla(Rec'.e), Si se tiene en cuenta que 

••• de la falte de las palabras no so debe inferir la falta 
c'ie lE. in"~erpretaci6n.,, (121) 1 

de donde que el lof~ proposicional sea releg:::do p· or ñeidcggcr a un 

se,~1do tfrmino 1 podrá pe;1etra.rsc sin más la causa de cs2. distinci6u. 

Bl lengue.je humaM, insustitufole modio de couw,icaci611, es el 

p~nse.miento aisroo, por ~~a que ambos no se identifiquen por completo 

y j_)Or ta•rto no se e:.gotcn uno en el otro. (Los anti€;UOS consagraron 

su i~port~1cia: •E-n el principio era el verbo 1 )o Como tal modio pQ 

a:;e un cal'~cte1• ·ina'crut:c¡1tal. Ilos servimos de él pa:r·a divcr<ios fines, 

lllevados o ::i.ez:¡_uinoa, racionales o irracioncl;;s, Es algo 1 a la ma­

no 11 por ;a~:s que puedr:. 

dwoedaz~se e:a p?.labras como cosas "c.ute los ojos 11 ,(122) .. '. 

Sa:-tre se ns. referido, en ¿guá es la literatura? 1 a le. paliüi::s. .. 

§.i@o y a la 1Jalabra-objeto que segdn 61 se u'Gilizr.n en la prosa y · 

en la ::,;o<Jnfa, respectivamente. La pclabra-objcto sería el aboH 'Ji­

belo.t. .. d.' _ _i_:l?fl}tL~ que dice l·lalla.rmd, el len51l8.jc desprovisto 

C.e uso :rrác"Gico, la caricia consentida en sí misma, la 'perfecti>.' 



\ 

-123-

inutilidaó. cie lá :iolleza, pasi6n Lposi'blo e ir:.gonua.. PaNce pues ol 

producto ó.e uua actitud. e.otética cuyo equ.hr2le:1to en la phtura sería 

la atomizaci6n forme.lista de los t.1s~edie~tos (línea, perspectiva, 

cb!!Íposici6n, color) 1 con la su.bsecu3:.üe ;_J:cefer;;ncfa por uno de ellos . 

y el" ~inp~brecimiento inevitable del conjunto plástico, 

'En cambio, el lenglll?.je 'ante los ojos' carece de una ~enaalogía 

precisa; si lo hacemos prove11ir c:e Uil dospe(taze.ciento ~1a'oría que re-­

liiontarso a una 'totalidad de pala'oras 1 ;_.iriuigenia1 espacie !le Q.estalt 

léiicé, útil de suyo, que encarnara de .in;:ueGiato el pensar:iiento, re­

sultado el 'elemento' verbal 'ru1te los ojos' una simple degcneraci6n, 

cuando no un producto r.rtificial del e.n:ilisis, 

·.Empero, 
0

no s6lo cada p~abra-Q.~ (pzlabra-ob.ioto de Sartre) se 

·presenta como cuer¡io eatátfoo 'ante los ojos• si-710 tmbién 1la secu-­

encia no pr.J.abras 1 • Lo. cuestión so complica más aún al e::itere...1"!los 

de q.Úe esto ocu::re ea la vica ~iata(l23), ¿Dónde queO.e. entonces 
' ' ' ' 

la 'estriiCtiirri' primarie. .?!J!.anual y el poster~or 'des:gedazarse en pa­

. labra.a lf.:EJ..¡i~~~1cema no se resuelve recu.rrie.nclo a le. histol'ir>. C:el 

, 19.Wli cofuo')o,ha~e· Heideggor: 

1Íz! el i~;;~ so .. ye algo 11ante los ojos" y tal es la exégesis 
que se hace de él, e i:jUPlmenta tiene¡1 los entes que él indi 
ca el seátido .del "ser e.i.lte los o~os",(124) 

A fin de hallar una salida debe recordarse que Heidegger encucJ:l 

tra lo 1 a la nl!ino 11 precediendo a lo 1 anta los ojos 1 en la inmedfatez 

:·;e;;iúr.a.1 ·pol'U no en el terreno de la interpro·~acifo cognoscitiva. que 

siempre ha enca1lado en lo 'r:.nte los ojos•+. Luego, ¿el.lo~~s ins-­

trumcntal será el yriae:·o y primario, aunque conste de proposici01.~::;-; 

¿lfo es m1 contr;.se:ltido, inclusive, el prcsu..1to .. lca;~j e inmediato? 

Sea 'a la wano' o 'ante los ojos', no puede e1ikr ser logos y éste, 

~e por sí, es mcgja.t~ 

+El 1scr a.ite los ojos' puede cobrar validez científica; en tal ca.­
so, me solidarizo con su absolutis~ci6n, siempre que no se olvide 
el valor de 111 pró.ctica, :~sí C.e.)c e;lte:--10.erse la inolviñable frase 
bicia.l 6.¡¡ los HetafÍsicos: 'Todos los hombres tienden por natura 
+cza c. co110-::er (_q_!,_0.ana}Ji-;-a percibirlo todo 1ruite los ojos'. -

I· 



lfo ponet1·As.os a1b a los ruea:ndros da la i11iJ!ediatéz+ verbal, lla­

m: di;. por Heidegger -no sin razpn- 1habladurías 1 , y aí para mayor o.~ 

· Plicación ( ¡ 0!1 enel'ligos O.e las complicaciones!) acudamos a otros li­

bros heideggt;1•ianos en donde se aborda el tema del lenguaje, 

:En li<2§.lderliUJ.LJ.?.Q.::l.Cia de la poesía (1936) aparece ui1 Urs­

fil9he o sea, un protole11guaje o lenguaje originario (la partícula 

ür designa, el ámbito del origen) entendido, cosa rara, en funci6n 

'de un pueblo que se 5esta1{eines gesch~c~tlichen Volkes) y no de 

existencia individual algu.'la. Como tal protolenguaje es -segón Hei­

degger- la poesía, ásta resulta {tomen nota los artepurista.s)nada me-

1:os que 1la bterpretaci6n de la "voz del pueblo111 (die Auslegung der 

~.§.ti~e des Yolkes_'.'..), 

Estamos ante un lieidegger esteticista, el mismo de Vofil Ursprun~ 

~.c2.J~1stw~~~~ (1936), conferencia incluida en Holzwee;e, No diré 

que postula la salvaci6n por ~l arte, pero sí que líl eleva sobre cuaJ,, •. 

quier otra actividad humana. ¿La causa? La misma de todo esteticis-

: mo: descm1fianza en la raz6n y sobreestima de senUmientos y actos 
1iri•acionales 1 , 

ifaevamenta se percibe el sustrE>.to valorativo ciel heideggerismo, 

ja.inás a.ce1r~P..do, no: se digc:. r:.sumido. Se defienda la. mayor alcurnia 

del lenguaje poético ·en las glosas ~e Hoeldcrli11, 

La poesía -fUl1daci6n del ser y ~e la esencia de las cos~s- hace 

relucir aquello que el lenguaje cotidiano tergiversa después, mano-­

ser. y empaña. Todavía irás, Las relaciones del protolenguaje poéti­

co y el ler:.gur.je e. secas ahondan el abismo entre ambos; áste no es 

> :La me.tcrir. prima que se encontrui:. i>.hí, 'ante los ojos 1 {vorl!a.'1~enen 

}l_~rk}J6-ftl, pronta a ser i1tiliz::.da, es rlecir, redimide. mediante el 

acto poético. La poas!a es prir.lero que el leng1l.?..je y.lo hece posi-­

ble(dio Di9.11tu1'1J6 ::i~.~b~.t .. 5ltlf:9.!lJ::!icQ_i;_crst dio Sprr.che), 1'sto del~­

.CL.~r posi'Jle es en Heidegge1• un mal cr6nico, Quiere aplicar el méto­

do Kanti;::.n_Q p2.rn. resolver cualquier problema de rel<:.ciones de fundr.·• 

+ Los moF.ndros no dGbiuran relacionarse con la inm~di~tez, y sin em­
be:rgo ••••••• 



-125-

mentaci6n1 e iuvi01'te ce.si siempre -como buen ideEJ.ista- el Drden de 

los términos. La aseveraci6n sobre la poesíe engendradora del len-­

guaje se ve contradicha por la historia; si se debe recurrir a la on­

tología para sustentarla habría antes que prescindir de todo afán de 

corroboraci6n, En fin, que solamente a sibaritas y diletautes puede 

im:presione.r, pe.:cticule.rme::ite cue.ndo en pleno deliquio prorrumpe: el 

hombre es 'poético' en el fondo de su ser. Tan altas prerrogativas 

del poetizar no son diluciQadas, Su lo~os intrínseco -su falta de 

lo,g~§., diríe.n algunos- permanece oculto e ignorP.do. 

El asunto se embrolla más en la Carta sobre el 1 hum~nismo 1 (1946), 

que en rigor es uno de los e8critos Últimos y sobresalientes de Rei--· 

degger(junto con Wozu D~? (1946), Was heisst Denken? (1954) y la 

Introducci6n de 1949 a ¿Qué es la Metafísica?), pues Holzwege (1950), 

3riauterungen zu Hoelderlins Dichtung (1951) y Einfilllrung in die He-­

ta~hysik (1953) contienen trabnjos anteriores, aunque recopilados por 

primera vez. 

Los privilegios de que gozaba.la palabra poéti2a pareee adquirir 

los de ~improviso el lan.~,uaje a secr.s. Este -asevarn en S9bre el 

~humanismo 1 
-

••• es la casa del ser. E.1 sus a~oseutos habita el hombre. 
Los pense.dores y poetas genuinos son los vigila.1tes de los 
aposcntos,,,(125) 

En el curso de la 6a.rta se alude en varias ocr:siones al lengua:-.. 

;1.9..:s:a.~.~::d.q.l .. s?.~-:Y.:.f!.29.tento-dol -hombre. ¿Cobra entonces el languaje en 

general un rango antes atribuido a la poesía? No se debe olvidar la 

ce.{~?:.9.Qj;~ del lenguaje que se pone 1al servicio de la mcdiaci6n 

comunicativa' (in d.?n Dic:1st O.os Ver:uittelns dcr Varkehrsw0ge), con­
cepei6n que clela'rn la profu.;1da repugna.;1cia de r:eideg5er r,.n'üe el carás_ 

ter comu:üc::..tivo del lenguaje. ¿No se originaré e;1 llll\l. creencia(~-.: 

;g:)· infundada: el lenguaje cotidiano ha sido, es· y será pura palabrería 

hueca? ¿Tenderán por nature.leza los hombres -salvo 1los pensadores 

+Die Denkenden 1md Dichtenden: 1l<ls pensantes y los poetiZF..iltos 1, 

lsimi$mo, n6tc~e el juego de palabras entre ~(casa) y Be-hausung 
(a?osento). · 
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y poct(',S g:;nut:os 1•• a p1·ostituir el C:.on C.e la pal.2.bra?+ ¿No ser~ mts 

bien q_uc oat:J. :p?l'Ci&.l o h1agaolc 2rostituci6n se deba inoluir dentro 

de ~";os ge;:ier&.les de cnvilecir:dento 1 ~cialracnte hist6ricos? 

T?.les ii'.lflutJncins !1istó1·icas -aunque incorrectamente e.precie.das 

¡¡e subraya..11 en la Qr:tl?-3 .. 9.Ere el 'hurr.a.11ismo' .Y Holzwegc 1 no sin prevc­

:c.i::r.aoo q_ue no cs. un lenguaje exacto y pltl.cro la solución al problema, 

?s:¿ r".,,.CG por 1nt1 peli¡;ro que se cierne sobre el ser del hombre', 

¿Serán·lás.temiblcs 8.l'lllll.S tcrmonuclee.res que pued8..11 sembrar la dcs-­

t!'.1lcci6n por doquiera? ilueve sabios ilustres, gMadores del Premio 

I~~be1 1 encaba~aél.os por Einstein, han lenzado recientemente lo. voz de 

alP.r:Ja: 

••• es probable que una guerra con bombas de hi~r6geno extermi­
. ne ·ai género·humano, 

Dieciocho hombros de ciencia, taJübiéu laureados con el Premio NQ 
i>el1 :ceunEos el 16' de Julio de 1955 en Ma.inau, Suiza, me.nifestaron: 

•• ela muerto podrá llege.r te.nto a los beligerantes como a los 
neu:~¡-ales •• , 

Y.as Heidegger ha decle.r~do 
Ir:> mortnl no es la comontadÍSilnr. bomba at6mica, ese peculiar 
artof r.cto il!Ort! foro, Lo que ya desde hace tiempo ame~ :1a de 
muer·~e a los ~om'.lre 1 y en su mismo ser esencial, es lo. ,ondi­
cionado üe~ mGro querer, o sea, el buscado predominio sobre 
las cosas.(126) 

Esto fllG csc1·ito en 1%6. P~'obablel:l~>nte hoy concedería, ante el 
1 :perf<iccio:a~iento 1 de l::.s e.rwas. temonuclcarias y la fabricación de 

la bomba E1 que hay u..~ riesgo inmi~ente, s6lo conjurable mediante la 

i..~t~~~;~~i6~ jurídica y la subsecuente dcstrucci6n de tales armas, 

:::'n cualquier for.iJa1 _ilara Heidegger, hasta estos momentos, se tr!l; 

"ª de una muerte ontológica, desnature.J.izadora. El afffil tecnológico, 

la voluntad de domii1io se )Osesionan del hombre y lo apartan del Ser. 

Po::- coi.lsigcieatc, lesionan le:. esencia hllffimm cuya referencia al Ser 

es ~rimordial, El rcsult.:.do: estos tiempos de locura volitivo-anti-

+ 1Don1 1"i9h.Q, por Bil'1n:!.o~ de int1·incr.:la evolución, . 
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tativa, cual no la soñara el Itlisn~ Nietzsche, rik~Y.i.mo profeta de lá 

época, sesfui Heideggerº jfatos son ¡os marcos .~encrales e 11ist6ricos 

d.e envilecimiento que encuadriµi el problema del lenguaje. Este 

,. , Jaj o el do1llinio :le la modor:1a metafísica de la subj eti vi­
de.el.,+ se sale casi i.'1co;1teniblemente de su elemento. El len·· 

· guaje noa niega todavía su esencia: que ella es la casa de 
lá verdad del ser. El longu.ajo 1 más 0iún1 se entreg?. a nues­
tro me1•0 querer y negociar como un instrumento de dominio so-
bre el ente. (127) · 

Así, en 1tiel1lpos aciagos 1,++de colectivo errar de e:ite en ente 

sin acorda!'se dclSert +++¡,pare. qué hay poetas? 1 pregunta con Hocrtler·· 

Un,, ?er~ redimir· al lm1guej e de su caída utilitaria restaur&idolo 

como ca.sa del ser y·c.loergue de los hu.'llanos, q_uicncs se salvar&i en­

tonces de s1J. errabundo yerro. La existencia de los 1ponsr.doros genil;\ 

·nos' icumpJ.c co:n::;tido schlojai:te, por lo cual Hcidcgce1· declara: 

.. ~os an ii1. timo t6rmino la incumbr:mcia de la filosoffa el vrc 
serva:>: a la fuorz~. de las 12labre.s mls elementales en c:ue se··· 
expresa c'i'"ii$e1~ a."11¡1·;-de .. qÜe-1acoiñ)rOñ3.i6nVÜlgnr ins -rebaje 

.al .nivel de la incomprensibilidad, que funciona a su voz cwo 
fuent<1 de scudoproblenas. (128) 

~sta decl9J.•aci6;1 no es un me::-o desplante e.ristocrático; presupo­

ne la teo~fe dé los dos flodos de vida: L1auténtico y auténtico. Se 
insinúa, asimismo, 1~ identidad tlel r::odo 2.uténtic'1 y la vida filos6fi 

ca(comprendida 6sta dentro de los moldes heidcg&erianos), pero sobre 

todo· la pertenencia. de la filosofía a dicho ~odo. 

¿Qu.é puede signi:fice.r entonces llaJLar 1protolengw..je 1 a la poe­

;;.;ú ¿,;fü}}iffoa 1_uc antecede el lenguaje vulgar, o, simplemente, que 

se lo considera superior? Y el lenguaje del pensador t;enuino -fruto 

iie.1 1pc:as?.r 1
1 ¿t8.Llbién serie. 11."1. 1protolenguajc 1? SCJ?. i'.'j:~~.~Jj ··~'·' 

condici6n ic posibilid~d o mero producto intelectual de ui1a sobrees­

tiine. efectiva, s ;miestetfoista y seminúfl Lica, el protolonguaje está 

bbuido do la.:i uwii2.cio¡1es 11;:fológice.s que cadz. quien -en este ca.so, 

+ Se refio:c a in metafísica (entificadora) del 2.Q.fJ.:li.Q. y la volun­
tad, sin sospochs.r_siquicra sus propios vínculos con ella. 

++ .Ti!J)~_..Qt!:r.Q@lun_{ 'loY'.lbce). 
+++ Q~r.A;:i0ndicc 1 m:fr.~.2 
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Heidegger proy~ct.a. bevi t~bleme~\te en d.erz-edor, 

· En-~re t? .. bs mediaciones ocupn un 111gu- :prcfer'.:mte le. f?.l ta de m&_ 

diaci6n, o sea, .lo e1.6gi.c~ del lengüeje ori5in~'io. Si ~sto por ven­

tU!'a fuese 16gk9, su 10.zo~ no daría cuente. y raz6n ele lo 'mte los 

ojos 1, a ~emejanza del que aniwa el lenguaje objetiYador,·ai tempoco 

serviría a la manera nel len@.lZ-je instrumoutel Ge todos los días, Es 

factible que le perteneciera u..11 1.~. por compléto irreconocible 1 

ilógico, en.su esenciao 

Justo, porque no se escudrL~a el territorio del lenguaje primor­

dial se de:ci va flciltlente hacia. el C:..i~cl:.rso edificante de resonancias 

apolog~ticocristia.11aa a Una muestra de ello: 

Si el hombre debe encontre.r· de nuovo el CfJilino hacia la pro-·· 
:d.mifü1d c'.el ser, entonces tie11e prii:!Ol'O que apre~1dcr a m::is-­
tir en lo im.1o!rir..aO.o. Tie:io que reccnocer, tc;.nto la sedu.cci6n 
de la p~blicidad cua:.1to laimpotencia de lo privado,+ Antes 

·de ~uo utilice el· lenguz.je, el hombre tiene que dejar que el 
se: ntle'i3.11lente le interpele 1 cor~ienO.o el riesgo de que bajo 

. la L11flucnda do la intcryolncifo no te11ga ne.da que decir o 
s6lo muy r?.1''3. voz, Sólo así se reL'l'~cgra a le. pe.labra el 
eleva.do ve.lo::.- de au esencia, y tl bombre los apos:Jntos para 
morP..r en la verdad dG+ ser.(129) 

En tan solemne declaración se recomiendo. sabe:- callar (puea,en 

efecto, se vocifera demasiado en nuestra 6?oca), am6n de que reapare­

ce el g~):_~nCi_Q. -ya tan encomiado en .ª-fi}.::11: u:1dj_Qit-1 ahora aC!'CCid8: 

su :i.ID.porti:..ncia ontol6gica en orden e. le. imposible !El.Y.Q+.?.c..i~ del ser. 

Convia:1e e.dver-Gir q_ue el lenguaje -soa proposicional, ultri:.;nete.­

-:':~~~-~c j _.100 tico- perte11ece al domiq de los "fen6u.cnos &_xJ.s.i~AcA~_ti?, 

presentándosa como estructura verificable y, por lo tanto, hist6rica. 

¿Puedo en"toMes sorFCZ'11cr q_uo el § 34 de 11...!l.Q..U .. el .t.~~ se des.;. 

tine. a.)e. prehis·Goria del le;:5uajc, os decir, a lE.s p~·e·Ge::r;.ide.s fu~11-

tes de donie br:iil;a? 3st2.s ( 1o1 funde.monto 011tol6gico-existm1ciario 

+ Sabio co111Jej o, cntoi·awo:>te e:r.trtligUbtico, muy educ2.ti YO, es de-­
cfr, socioraor.:J. (¡y eso qua H::!degger abozil:.P.. de las 'laloraci:ines 
6ticas0, ror;:;iaY<>ño. n~.d:i. ne:1os qu(l por le. tloctrina el'istot6J.ica 
del justo raodio: 
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riel lell($1Jaj e 1 ) las encuemt:: a Heidegger en el habla(~) que consiste 

cu 
la articulaci6n de la comlJreasibilidad, Sirve, por ende, ya 
de base a la interpretaci6n y la proposi0i6n,(130) 

Sabemos ya qu6 es el couprender y por lo miAmo la comprensibili­

dad, Pero ¿y la 1articulaci6n1 de 6sta? Para exeonerla -pues no se 
llega a definir- se retiite a 'lo articula.ble!, que es 'el sentido', 

y a 110 articulado', que son las 1significaciones 1, 

El 1sen·ado 1 es algo kst<inte e::iigmático: arro~z6n, fondo, apoyo 

del 'comprender'. De :nanera que el habla 1e.r'ücula' &racias al 1sen­

tido1 cuya estructurq presupone los artilugios del 'tener•, 1ver1 y 

'concebir' 1previos1, En consecuencia, siempre tiene un sentido 'lo 

articulado 1
1 o sea, las significaciones, sentido 8l6gico, prcrracio-­

nal, existe~cic.rio, 

Se acostumb:a desde antiguo entrela~ar significaci6n y palabra, 

Nas :»l nivel del pla;.1teardcnto heidog&oria.no -como un poco también 

para Husserl- la .imJ.abra resulta de una lll2.terialidad irritante, Y, 

si>l más, os relegada al dosván dJ los enseres enfadosos: 

A las significaciones les brotan palabras, lejos de que a 
eae.s cosas que se llaman ptlP..bras se las provea de significa­
ciones. (131) 

De tal suerte, ese prelen~u.aje cxistcncio.rio que es el habla do­

·Go.cla de sigilificaci6n pone de manifiesto la coparticipación (fil.lltl­
J;1J!ie+) ~ entidad -existenciaria, desde luego- bien difícil de entender 

" no menos abstracta que sus ilustres hermanas en desventura. 

Uo se tri:.ta de la cop<..rticipaci6n, mediante el hr.bla, en alguna 

empresa de la comunidad, Ta:npoco de hecer partícipes a l~s demás de 

nuestras orioniones o deseos, El quid de la coparticipaci6n no es-­

triba en mancomunar las vivencias ele cado. quien, sino en desplegar 
de modo expreso, mediante el habla de su pertenencia, la participa-­

ci6n (!_ej)un_g) respectiva del 'encontrarse' -que es 1coencontrarse 1-

Y del 1 com~render', que es 1 co~compronder 1 , pretendidos pilares do 

+ El Dr, Gaos traduce 1comunic!:ci6n1 ,. 
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· la px·etc;:i(iC.a 1 cccxistc~1cia 1 (I'.i td2"sei:1) • 

• lidamos p~os entre nubes, la i:'1!.latcrielid~d del scr-cn-cl-mm.1do 

tiene ci.ue ii.1fluir eu la co~a¡·tici11P.ci6n y 1sig,1ificacio:1es 1 •. Empero, 

al distbguir los b.f)l'edientea constitutivos O.ol habla Reide.'.';t;er ez-­

cribo: 

El fudice verbal de la :.:otificr.ci6n +del "ser en" encontrándo 
se. que es in1101•orrGe al haola, resido en el tono, en la modula­
ción, en el~ del hP.bla, "en k manera de ciecir".(132) 

:iiln tf.nfo pone en juego presuntos éllcauces metafísicos de los sou 

'Gimientoa, el 1encontrarse 1 se denota on el modo de hablfll' de cada 

quien, 

Ahora. bien, oi el habla '.JS un iiltr.;:¡gible existencia.río ¿c6mo se 

puado ir tras de· sus índices sentimentales en fen6raenos de dicción 

·pql'~ectamcnte concretos? La. denotfaci6n en ellos de la vida scntimc~ 

tal equivale a rcdu.cir ól hei,dcggc1·iamo ·en ente punto e. sus justos li 

mitos, fuere. de que el inMrprete rigoroso acuoará a Eoidcgrscr de ax­

trapola.r 1i10.ebidamento, 
' CUélldo se pasa a sostener le. 'Go::ds de que el oi:r y el callar aer-

tcnecen al habla so haco patente una· nueva oxtrapolaci6~1 am6n de otros 

aspectos a.el idealismo heidc¡:¡geriano. 

Sir;e. como ilustraci6n de lo fil. timo: 

lfl 11 ser ahí." oye porclue comJrcndo. (133) 

¡fa actitud y hecho de o~.r -cuya bMc finiol6gica es innegable, 

,._, ~º~'.:; '.·, sord0rG.·· 0.epe:ide dol jug11.rso el ser, que eso y no 

otra cosa es la 1compronsi6n 1 ! Los anim:tles no 'cooprendon 1 , pues 6,!! 

te es un fen6mc¡10 existencic.:-io¡ entonces ¿los animales no oyen?, 

Las orejas ¿no son parr, oir? Quizá no rastlt~ imposible cncontrr;.r 

otro ejemplo tan l'eprcsentativo C.el choque de la 0:1tolo5íe con la ni­

mia 6ntica de todos los días~ 

Por o·tra parte, cuánta col'du.ra ?lienta en una observaci6n, que 

en el ·fondo es una·campe.uuaa e iderlist~ acometida: 



Habla y oír so fimda.n 0;1 el cara rc.11t0r, Dste 110 nace ni clol 
mucho hablar, ni del afanoso a11d2.r oyendo, S61o quien ya com 
prende puede 11estar pendiente 11 , (134) 

Hoidogger L11curre en sel tos indebici.os (metabP.ois), desde que se 

rof iero al 1 oír uno a o·bro 1 , cuyos modos priva ti vos: 'no oír a na~--· . 

die', 1desvío 1
1 'llevar la contrarie', etc,, dicen bien a las claras 

que pisa terrenos existenciaLs, sociopsocol6gicos y nada existencia­

rios (suprahist6ricos), como debiera sor ya que el oir forma parte 

del habla. 

Sigue oculto lo existenciario supra.histérico al sustentar que lo 
escuchado 1 inmedia·~awcnto 1 ¡10 es un ruido runo1·fo ~r si algo muy deter-mina 

minado: la motocicleta, el viento 1fortG1 el fuego que chisporro'oce., 

El problema noa:i ~si oiraos ruidos, Esto sería intelectualizar 

en grado sumo la conciencia, La cuesti6n os que 0enéticamGJ!.j¡Q_ no P§ 

re<ie exacta la audici6n e idontific~q_i6n simultánea por, .. el niiio, ~-

te el pJ!teamiento gon6tiC)o, pierde validez és·be de Heidegger: no 

hay primero sonsaciones ca6ticRs y después su ordcnaci6~ categorial, 

por tanto, su mundificaci6n; estamos 'cabo lo nmr~~uai 1 1 en un 1mundo 1 

ante:."ior al amago do una. sonsorialiclad anárquica, Según se ve, trú-

taso de una rofutaci6n indirecta do un aspecto importai1te 'ªl kantis-

11\0a 

Prosigue la confusi6n entre lo existencial y lo existenciario1 

L ~:"!leficio de aqu61: 

El decir much~.s cos&s sobre algo no garantiza lo m;~s mínimo 
que se haga avanzar la comprensi6a, Al contr?.l'io: la verbo­
sa prolijidoo encubre la comrrcmdido, dfudole la seudoclari-· 
dad1 es decir1 la incomprcsibilided de la trivialidad,(135) 

¿C6mo se puede defender co11 tanta sindércsis el laconismo, a me­
nos de haber experimcntr.do la cngafiosa clocuencie. de nuestros días 

ojc!'cida,sobre todo, al trav6s de la prensa, la radio, el cine,etc+? 

Y de referirse a olla, ¿110 situará el caso en terrenos nist6ricoexis-

+ Cf, Ccrta sobre el Huna11ismo: 
1• ,¡?ui~ñ"áo-ñ0s0tró'S- -Boñtedo hoy- querrá ima~inarso que sus onsl): 

:- : .:. do pensn.r tongr.n por hogar el sendero del silencio? 1 
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'~encieles, ne.da 011-Goló:~icas? 

lieidegger conelu;¡re su loa metafísica del silencio e;dlibiéndolo 
como iuente de la existencia euténtica: 

.. • es un' ir:odo del lmbla que articuk tan o:dginalmente la 
conpre11Sibilidad del 11 ser ahí 11 , que de 61 procede el genuino 
11poci.er oír11 y 11ser uno con otro11 que pem.ite 11ver a trav6s 11 

de él. (136) 

11 silencio e1istencie.rio que pertenece al habla no puode difc~ 

rir mucho del silencio existencial propio del lenguaje. Ambos previQ 

¡1en 'de historicidP.des concretísimas y dcso~becan en situaciones seme­

jantes, Se anhela el sileucio en tod&.s lP.a oc2.sionea que h rcflo-­

xi6n solit2.ria o COtl)t>.l'tida. es necesidad fccu.'lda., i:las ¿adónde lleva 

el ~ostularlo en foriíl2. sis·cetiética y IJC!'lll811cmte? El uqcrativo moral 

del silencio ¿no ontcndra la incomunicaci6n, la soled~il que como ~­
-ª.Q;:":..2-tllfil presupone una honda. falta comunitaria.? Al derivar del habia 

el lenguaje y las palabras, convirtiéndolas así en algo sccuniiario, 

se a.bona el te¡oreno pare presci;1dir del di{Qoao y entregr.:.•se a un. va­

cío y estéril soliloquio, ~o&avía mla: se persigue con· empeño la C§ 

roncia de 101tos, o por lo menos, se va tras de ui1 logos ilógico, antQ 
predicativo y sin referencia alguna a ne.da; un 105os cnigm1í.tico e im­

posible cuyo ~nsa:;: fuese te..n ajeno a las cosas que las volviese eniB 

IJas de un Ser ·nunca presente, 

¿ ~ué de extra.no q,ue Heidegger propugne la 'elilpresa do ~~ 

la graruatica de la lógica'? Pasi6n inútil, buena sólo par~ euartle-­

cer a liter~tos irresponsables, o estímulo, en el mejor do los casos, 

de genuinos buzos Qel alma humana, 

La apartada choza de la Selva Negra, albergue quizá de una desi­
lusi6n: 10. doailusi6n del mundo, k renuncia a la vida ma..~isterie.l, 

si se exceptúa uno que otro curso, luego recogido en libro, y, por 

fil.timo, un naturtl tacH:urno ¿no proporcionan los ole~entos biograti­

cos cuya justificaci6n se i!',tenta en la doctrina del silencio? ~l 

lenguaje originario -y, en tanto que originario, formalista- choca 

con cualquier 1911!§. vivificador; exaltando ol silencio tiende a per-
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tU6.l' lP. se9araci6n hu:::i6lla. Ignora que la palabra -pese a sus muchas 

adulteraciones- es u.1 fel'tlento hist6ricosocial. Si así no fuese ¿por 

qué utilizarla en vanos empeños de impedir su perfeccionamiento? Pa­

ra qué la :ialabra si se aspira al místico y sepulcral reinado de lo 
sin nonbre.?+ 

f)- 31 le;1r:,_ua.je comm11 

.B1 análisis heidegge1·iano de lr.s estructuras q_ue p.cesunta.ruente 

hac1m del homüre un ser abierto a sus seLlejantes .Y desemejantes ha 

llegado a su término. Es menester a.liora retornar con lo ganado a la 

convivencia inmediata, o wejor dicho, a su esquema formal, ya que en 
rigor no hay colectividad er. el L1aividuo que convive co~o 'uno de 

ta.iltos 1• 

De acuerdo con esto debería haber un 'encontrarse' y 'comprender' 

cotidianos, peculiares por consit;Uiente del 'uno de tantos'. Lo cier · 

to es que s6lo se analiza el coffi¡¡render inmediato, al través del ha-­

bla, el 1ver1 y la interpretaci6n cotidianos. 

'El. habla del impersonal 'uno', el irresponsable 'se dice' del 

lenviaj e C:!Jún es lla;;ia.do por Heidegger 'habladurías 1 (~) 1 Mri!\! 

no que derive. clarl!nente lie 'habla' 1 sugiriendo una depreciaci6n st-­

tuacioual de ésta++. .i:ímpero 1 la afinidad morfol6gicoseliá.'ltica esta-­

blece tm1 :ién el carácter existenciario-ontol6gico de ambos. !las e;1 

abono de le. menciona.da depreciaci6n de las habladurías estl el mismo 

análisis heideggeriano, gracias al cual s?J.t~ a la vista la profu.'lda 

+ t1 antiinteiectualista Olluang Tse (c. 399-295 a,C.) dice en forma 
paralela: 11Hay una armoníe. (El Tao) sin paln.bras1 Si éstas se aña­
de~1, se destruye la e.rmon!a, SIS'e habla de la a1~wonía, deja_ile h.E\ 
ber aruo11ía11 • 

Y ya que hemos ~1egado el salto a le China Llilenr.rin -hoy en efer­
vescencia- uo est~ por demás otro párrafo del fiismo pensador chino, 
CUJa aversi6n por la ciencia apenas si es comparable a la de los IDQ 
demos irrecionalistB.s: "El amor a la ciencia ha sel!lbrado el desor­
den en el mu:i.do, ~esde las tres dinr.stfas. Los hoi.bres han abandolJ.l!: 
do su simplicidad rústica para encapricharse con discursantes de 
profesi6n. He.n dejado el tranquilo reposo del no-obrar a fin de pra.Q. 
ticar las agitaciones del pensnmiento, ~on los profesores quienes 
h2..n t¡·a!do el desorden al mundo 11 (Chuang Tse,cap.X,D). · 

Deoe recordarse que para Heidegger lRs cogitationes son coar,ita­
tiones(activitlades), en Bl ser y el tiem20,p.243, 1como modos del·-=:· 
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histoi'iza~i6n e:üste::icial O.e· una esoncia existenckria con gratuitas 

pretensiones su9rF.hist6ricas. 

En el lengua¿e or.dinario acaba íJOr deteriorarse el coir~enido ge­

nuino de las cosas, Se borra 1el ente de que se hubla1 ol ignorarse 

o pervertir el necho efectivo, el dato prilaieenio. Se opi.1a, se cuen 

ta, se corre la voz, en fin, se ·habla sin apropiarse de lo ~P.blado 1 
insensata ~- vanamente. No hay el menor escrt~pulo pr.ra he.blar sin fun 
da.:.1ento alguuo de lP.s cosas. Estas son así porque o.sí se dice, Tal 

infundio bfu.1ó.a.io de sGi:lejanto parloteo constituye lts hcbladurías. 

Y por cier'Go que ~stils no se licitr.n l\ lns orales, sino que 
se extienden e las escritas, a las 11 escribidurfas 11

• El repe­
tir lo q_ue ae hr.bla no se fm1da tan to aquí en un 11éie oídas 11 , 

Se alimenta de lo "leído en alguna pe.rte",(137) 

Sea algo leído, visto, preseiltido o escucl~ado, las h:;-.bkdurfas 

lo aborda.~ au.1que no entienden nada ni lo hayan corroborédo. Se 

atreven con todo firmmente scgurr.s de haberlo com11rendido. 

o•ono s6lo desliGa.n de la obligaci6n de llegar ~un genuino 
comprender, sino ci.ue des(!J'rolla.1 una inc~iferente cor:lpz-a::sibi­
lid~ a le. q,ue ne.da le es yr.. cerrado.{138) 

Esto cree:1 ellas y, l:o obst&lte, resulta precisai;¡e¡1te q_ue su 

abrir es un cerral'.Ell efecto, ¿podrÍn.n las habladurías 1rae.i1tener pa-­

tente el 11 ser e11 el uundo 11 en una corriprensi6ü P.rticuluda'? Antes al 

contrario, lo cubren y ju:1to con ~l ta.obién quedan eL!bO:;aclos los en~ 

tes iatr8.i:!u;.1da.no~. 

ásí pues, no se.tr~ta de que l~s habladuríao y escribidurías in­

c:C'."''1:":i:ii.q::i (ci.e e30 oc encarga el 'ser en el ::1lli1do 1
1 pose a :~eideg¡:;or)o 

Tan s6lo de qua ta~ona:~ lns fuentQs ontol6gic~8 Qel hombre, su e~is-­

tencia aut4ntica$ Sepa:cr.:1 
da las pritlarias, origLi:Ucs y genuinas reluciones del "ser 
relativamente al 1~ur.do, al 'ser ni1í con 1, al 'ser en 1 raismo 11 

(139) 

oer cabe·lós e~tes it~r~1dahcs 1 ; y en Hol]W0&~1 p. 1001 como idént,! 
cas al 'representar' cong¡.1oscitivo, el cual ~ su turno es una estéril 
e.gita.c:i6ri entitativa, P.ecordemos twbién que Heidegger repudia la 
f_f encia(9.f.. J.péndice, nún, ~J .· 

:;o p8.sa de ser una pros1mci6:i do d01·echo, pero no de hecho, le. E.d­
vertoacia heideggeriana C.e que no oe refieren lP.a 1he.bladuriM 1 a 
ne.da rl.especti vo ~ 
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Esto es el co11s·c<-mte d.esarraiso de J.as h5.blaci.urfas, consta.1te 

yorq_ue según Heidegger jamás logre. el hombre snstre.erse a H por com­

pleto, La'propiedad'C.e la existencia se conquista 'en 61, por 61 y 

contra ál 1o Es pues -como buen existenciario- un estado permanente 

del hombre. 

¿No se palpa en tama:".a degeneracil:n, no ya d.el lenguaje tomado 

como instmento, sino del mismo logos en tanto que actividad y ac"ti­

tud humanas, un inne&able trasfondo histórico? La presunta. inmedia­
tez de las habladuxías ¿no es s6lo válida pa•a un estilo de vida fin­

cado en varios ti;os de enaienacioues? ¿~o es superiicialida.d tan 

indecorosa ltl p:-o:iucto neto de la aciaga prehistoria en que todavía 

vimos? r;l fen6iileuo !!e hs habladurías nos rodea en efecto por do­

quier, Su manifestación culí1ina.1te -asaz bochornosa- se deja se:itir 

en los cor;o~pidos medios periodísticos. No quiero referirme a los 

intrascende1r~es chismoneos de la secciones sociales, más bien a los 

comentarios c'.e le. vida :nacional e internacional: con honrosas exce;·­

oiones consUtuyen puras habladurías y, lo que es peor, desahogos 

francamente nocivos. 

Nas no se incurra en ilusiones infundadas, Heidegger s6lo arros­

·t1·a y ~1ace arrostrar las habladurías para mejor esquivarlas en el 

egoista refugio del silencio~+ 

g) La ayidez_Cte ~Ci.ades • 

.i:i1 1estado de a~ierto 1 -verdad i.ltrínsece del hombre- posee la 

luz naturaj,, gracias a la c_ual se 'ven' las cosas. En efecto, sin 

il1Elinaci6n no hay intuici6n. Bien lo sabían los griegos, cuya men­
tali~ad fotol6gioa siempre ha alumbrado las espesuras del hombre; 

1eidesger aprovecha la ~6lebre tesis de Pe.rm6nides que iguala el 

pensar cou el ser pa.i·a insistir en el car~cter intuitivo de dicho 

pemw.l' y filiar la tesis como progenitora de la filosofía occidental. 

De nodo se~ejaute glosa -exagerando menos que con Parm6nides­

la fra~e i:.1icial del primer tratado ontolÓ&ico de Aristóteles: 'en 

+ Sobfe la relaci6n de las apologías del silencio con ciertas tenden 
cías doctrinarias, cf, Simone de Beauvoix, 'La pens~e de droite, 
aujourd' hui', p.222:;, revista Les Temps Hode:i:llep,mSm.ll4-ll5 · 



\ 

-136-

el aer del hombre está está esencia.llilente ínsita la cura de ver•,~ 
de cura de v~r traduce el verbo griego ~~. de netos alcances vi-

suales+. En fin recordando las exé·;esis agustiniana de la connupis­

-~:!&1 halla que ~sta es ante todo1placer de los ojos', 
por apropiarse t2.l:lbién los demás sentidos, debido a ~a cier­
ta si!!dlitud1 la funci6n de ver, cuando se trata de conocer, 
funci6n en la que tienen la primacía los ojos. , 

La preponderancia del sentido de la vista y su extensi6n a un 

percibir espiritual tiene pues lllla larga tradici6n, la cual es corro­

b~rada diariamente por el hombre comi5n, Este en efecto, tiende por 

naturaleza a verlo todo, no impelido por un elevadc afán de saber o 

por una 'admirativa contemplaci6n de los entes 1{thaumazein1 de los 
griegos), 

,,,sino s6lo para.ver, S6lo busca lo nuevo para S8ltar de 
ello nuevamente a algo nuevo, (140·) 

Persigue 'la inquietud y la exci taci6n por parte de algo siemp:ce 

nuevo ' ignorando los alicientes de la contemplaci6n, los cuales, por 

cierto, son puestos en J.a picota, Para Heidegger cualquier clase de 

ocio -y en especial, el contemplativo- es un intento de huir 'al mun­
do lejano y extraño'• Le'.:de luego que lo dice con ironía, Nas ¿y el 

ocio creador del artista y el sabio no es un trabajo genuino, un •ne­

gocio'? ¿Se podrá echar al cesto de la basura cualquier género de 
contemplaci6n alegando que mediante ella se trata 'de quedar exento 

de si mismo? Heidegger propugnar~ una mortal y mortífera contempla­
oi6n preñada de finitud y angustia. Eso, al nivel de Sein und Zeit¡ 

despu6s se dejar~ invadir por presuntos silencios y contemplaciones 

imposibles del Ser que redundan en muchas y elocuentísiraas alocucio--

nes, 

Los afanes comu.~es de verlo todo coinciden con la ~ontemplaci6n 

Ma veces, nada común- en el evasionismo involuntario. Evadirse de 

le.a apremios inmediatos significa para Heidegger huir ante el riesgo 

+ De donde la proyecci6n lumínico-intuitiva de eidos, idea, 
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de.palpar la inai:iidad ·de las cosas Y. toparse consigo .mismo. Por eso, 

el hoffibre com6n, el 'uno Qe t~tos' procura no demorarse en las nove­

dades que va descubriendo; así se disipa sL1 tregua y evita el fatit 

encuentro. En rigor, siempre se halla en todas ~artes y en ninguna, 
Su~ tle paraó.ero es sistemltica y sintomática. Ella constiteye 

la a.·videz de novedades, la iüsana curiosid.aci {úe 1:-eugier),junto con 

el 'no demorarse' '.1 la· !disi?aci6n' • El iiascaliano divertissement, 
ya e.ludido en el capítulo sob~ el 'uno de te.:1tos 11 vuelve a aparecer 

adscrito, ahora, al fen6meno del 'ver' cotidiano, Pascal condenaba 
las diversiones col!lo empefios irres,_,onsables de rehuir la. propia fini­

tud. ::ieidegger presta oido a las a3c~ticas modulaciones de aqutlla 

voz de Port-Royal, de~tro de los moltes de su pensamiento,no menos 
solemne y reJ.i§;ioao, auuque si extrafio a cualquier tendencia confesi.Q. 

nal y c~si siempre atento para no llamar a las cosas por sus.nombres. 

$i;1 embargo, se prEJs8nta realiliente la avidez de novedades en la 

vida fácil y t:üvial de los buenos bur~ueses, ¡Qu~ vida tan agitada 
llevanl Los negocios, la familia, los compromisos socia.les, los es­

pectáculos ele mo6.a 'que se deben ver1, Tambi~n hay las inquietudes 

culturales ¡no faltaba mls1: exposiciones, libros, conciertos, con- · 

ferencias,etc. Y, por si fuera poco, hay que estar al tanto de la 

situaci6n internacional, que a veces se pone color de h~rmiga. 
La avidez C.é uovedeL1s, con su 'no demorarse', su 'disipaci6n 1 y 

'falta. de ;sradero', lleva. de aquí para allá •. naturalmente que 
l¿s habladurías riGen también las v!as de la avidez de novecg; 
des, dicicntlo lo que se debe tener leido y visto. 

Ambas tendencias del hombre com'1n se entrelaza;.1 y son inseparebles. 

La avidez da novedades, a la que nada le resulta cerrado, las 
ha.bladu.:das, a las quJ ne.üa les queda por com)render, se dan, 
es decir, do al 11 ser ah! 11 que es as!, la se{{uridad de un~ 
presuntamente auMntica 117ida vi~~", (141) . 

Empero, ¿:iuedan presentarsa tdes fen6rnenos en los hailJ:rea ·o.él 
capitalismo que f.!'rastran una existencia de oprobio y abyecci6n? 

Los miserables, los parias ¿no son :O.s más? ¿lio constittuyen la ne[@ 
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. ci6n rotuúcla del rase1·0 e;:istencie.rio quo ;1edirfa con la misma v.a.ra 

e. todos los h01ab2·cs? Ante te.me.fía comp1·o·J::.ci6n ¿sirve ele algo la te-­

sis heideggerir.na sobre el carácter de los existeaciarios?. Si 6stos 

no s~ relacionan con la historia ni so pueden verificar en ella, ¿para 

qué están? ¿Pera conformar la existencia hist6rica sin mezclarse en 

~baoluto con ella? Eso es. Y se debe a que son a Erior:i.,.omnipotentes, 

casi casi como Dios. 

,¡:;l t6rmino Zueideutigkei'G ha sido tre.ducida por Ge.os como 1 amoi­

¡;üedad 1 o Oonvier.e pues adve!Ur que le. ahlbigüité de c:ue habla el exi~ 

te¡1cialismo fre.ncés es cosa muy diferente. 

Para Sartre 1 Nel'laau-:Poaty, SirJone de &auvoir, etc., le. ambi¿U~ 

dad es oscikci6n, im)Osibilidr.d de fijar en dofinicioues oso;1ciales 

y contornos inmutables las varias estn1c·i;uras 6.c la ezisteacia hun:ana. 

La 1a.Llbigllede.d 1 hci<l.cggerie.na se pres~nta primero como equivoci­

dad y confosi6n scmliticas, &JeufuO.oae a la etimologfa de Zweideutir;-

Cuando en el cotió.iano "ser uno co11 otro" hace frznte aquello 
que es accesible a todos y sobre lo que todos pueGen decirlo 
todo, pronto ya no ca.be ~ccidir qu~ os lo ahierto an un geuaj. 
no comprender y lo que no.(142) 

Lsta ambi&ilede.d sería la 1interpretaci6n1 . común y corriente, me­

jor d.icho, le. nal inter~rate.ci6n i:r.:iituü que desfigura las cosas in-

70J~)::·~...ria.me:ite y sin poner ea peligro a uno, 

Heidegger pil~ta, asin:ismo, la ara"oigtbda.d co;;;o disimulo y doblez, 

que tawoi6n el término c.l5:11íID encierra esta aceiJci6n, no sin t1sistir 

antes e~ el papel de l2J3 hubladv.rías: 

El otro es inmediatamsnte 11 r.Jú 11 e¡1 fu."lci6n de lo que se ha 
oído de él, de lo quo se ha'vla y sabe sobre 61, tliJ. el "ser 
uno co~ o:~ro" original se intercalan i¡unediatamente las ha'.ll-ª 
dui·ías, Cada cual est~ iniciel e L"llllediate.mento al acecho 
del o·Gro, de qu~ hará y qué dirá, El "ser uno con otro" en 
Jl uno no es, en absoluto, una aiJretada, pero indiferente COfil 
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pa.fiía, sino Uil ter.so, pero vrnbiguo acecharse uno a otro, un 
secreto aguze.:r los oídos nutuamente, Tras la ~scara del 
"uno para ot1'0" r:.cti1a un 11uno contra otro", (143) 

Este r.guaiue2·te magist:cal y conciso recuerda -¿qué düda cabe?- · 

le frc.se atribuida a Hobbes: horno homiiii lu~us, Tc.mbi~n la dia16c­

tica hegeliana del runo y el esclavo ylos documontos inapreciables que 

ha.11 legado socialistas ut6pic6s ;¡ científicos. Recuerda a la litera­

tura que desde hace dos siglos viene trazando cuadros imborrables de 

la sordidez hUJ1ana. 

La desconfianza y la hipocresía, la hostilidad encubierta sitúan 

la acci6n 1ambigila1 e;1 el terren:) de la historia social, El sor y la 

~ de Sm.'tre doscribe ;rolijarucnte los aspectos psicol6gicos del 

conflicto incruento ciuo corroe las entrañe.a de toda sociedad edifica­

da sobre el lucro inmoderado y sobre mfil.Uples formas de sepnraci6n, 

El p~rrafo de Huid.egger citado arriba corrobora las dimJnsiones de 

los modernos ante.gonis!úo que ni siquiera se ocultan a quien como Hei 

ó.egger vive aleje.do el.el ruundanal ruido, asimismo, confirilla que es 

err6nea la exég~sis sartroana O.el~.+ 

El t6rmino 1caída1 (Verfallen) 'no expresa ninguna veloraci6n 

ne;ativa1 ni se refiere al estado de pec~do que dicen ciertas ideas 

religiosas. Alude a la co:1dici611 ¡;en6rica e individual del ,hombre, 

en t~.nto éste resulte. gobornado por las h2.bla6.urfas, la avi-· 
e.ez de novee.~.cles y la arnbigll.edad. 

Eeideggor se.be curaxse en s1lud1 pero, ¿bastr.rá una simple adver 

teucia para Qespojar f. las palabras de sus connotaciones admitid(lS? 

Si alguien -uno de tantos- lle:~ara a sostener que la 'fealdad 1 desig­

na al conjunto da movimümtos involunte.rios ¡ no la 'calidad de feo 1 

+ L' ima;e empiri~ue qui s~i11liliserait le roicux 11 intuition heidegge­
rielllle n10s·c pe.a collo de la lutto, c1est celle ci.o 1'6gui]e (L'Et:;:,q, 
et le iiéa.nt, .P.• :?.91) 
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I • '! ,'. '• , I ? 
¿serir. creic .. o Sll'!- iií~.s. Si ae usa une. :io.le.'-itL { t'. s~~1Jio::idas de lo que 

Si5''lificaj en un i3entido diferente al suyo ¿no SO filtrr. Ósto a pesar 

de toco? 

La 1caica1 2resu)ono un t6r.;nino ~y otro ~c.L.qu~1, los cuales 

so¡1 rcspec·~ive:.íente: el lm'Jito &e 12.s i1osibilick6.es ne.t&rtente humr.-­

*·~ con sus 9erspcctivas.;!.ndividt12.liz~~ y el deshumanizador e·:Lm­

personal 'uno de ta.~tos 1 con la triple 1comvrensi6n 1 cLtiQiana de laA 

aabladurias, la curiosidtd y la doolezo 

Aquí tropez~os con varias confusiones, pues si queda claro que 

la caída no es a.~te u.~ obstáculo improvisto ni tampoco de 1Jll luge.r 

superior a otro inferior, no.yasa lo misTho cuando se entra a la caraQ 

terizaci6n'positiva del fen6meno. Rn efecto, se cae de i;n existenci-ª 
1 

rio a ot!'O 1 mes ¡ qu6 diferentes entre. sí! lü terreno· de los posibles; 

y el co11sta;1te pro-yectar 1 (do donde caemos) es un exist~nciario que 

se preten6.e sin cue.Ef'icaci6n <.lg'Lllla. Por lo contrario, le. tiranía 

de la mediocricad(weta do la caída) r3sulta algo muy concreto. .Pare­

ce 1iues qwi hay ung, 18.51.111a entre ambos ezistericie.rioso Fras pronto 

la llena. Rei6.ogger, no sin incurrir en mayores contra.dicciones. :El 

hombre1&fi:rrne.1 cae ~ed~.?J_P11etr&e del 1poder-scr-sí-misr:io propiamen­

te 1 C~M~}iti.&11.Q.~ .. ?,g].b:;itsoinkon.1q,..1). ¿No se confu;.1de aq_uí la bmcdi-ª: · 

tez cotidillll.a con lá existencia aut6~tica(propieclad 1 ) a6.n no discer­

nida? ·Empero, la confusi6n ~a:;¡or -~uc ha sido not~da )Or algunos co­

mente.rist22 sin dt..i.•le ninguna imports:1cia- está· en la meta de la1 caí­

da, en el yerro cosificador y en-Gi te.ti vo del 1 uno de tantos 1 , al cual 

·debiera atribuírsele ~i:tsJ.usiva la iruaotli.a.tcz cotidiana, os dscil 1 

el inicio ir.ulticlucli.'lario anterior e. los lios modos de vida señale.dos 

por íieideg¡;e:r: ol inailt.~:1tioo( 1 impropied~.d 1) y el autóntico. M8.s 

se procedo sin reserva 82,guna a la identific~ci6n de lo cotidicno y 

lo impropio, En la p6.gina 203 de !L?.9.L1~ .. e.l.J.i~~ so lee: 

II.> que llamairos la 11 ibi]ro¿icdad11 c";.el 11 sor cllí" ... resulta cll·;­
ra deter-.;i11ado con raf..s rir.;or mediante la exé~csis de le. caí­
da •• , ill. "no ~el' el mismon+funciona. nomo posibilidad illl.~.üiva. 

+ :ieiC.GgGer so refiere r. lo inc.utén'~ico como vida arrobe.fiad.a. 
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O.el mrce tiue, "cur!md.oso 1io
1
: oscncitlmontc, so r.bsorbv en mi 

muric-;o. + Esto 11no sor11 tic::e CJ.US concebirse como la forma de 
ser im.iediata del 11 s0r abí11 , la :forua en 12. qu0 áste se in1-­

tiene re:~ul?.r-llionte. 

Por Último, para que no q_uodc lu:;ar a dud.as, ata en una sale. ox­
presi6n los fcu6racmos que al p~·:i.nci_,iio do su obrr. so ;?Ost1.üaban per-­

focta::iente discernibles: 

El 11 ser ah.Í 11 s<J do:rrumbc. do sí mismo ::m sí mismo, en le. felta 
de baso y el 11110 ser" C:c la 9o'Gidie.nide.d impro:iia, (144) 

Tenía qu.1 llegarse a tan lamentable confusión. La. existencia co­

·bidiana nunca fue inm0diata. Relaciones y especificaciones media:bon 

como ora naturc.1., hast~ convertirla en un específico muestrario do J!!Q.· 

f!_iacio11a1, &un cuando ás'~t:.s so pretendieran al6gicas. Lo cotidiai1o y 

lo ine.ut6ntico reoultan :t'llo. y le mis;na cose.. Heidegger no supo mr.nto-

ner la indopm1de11cia de ambos ni distL"l,'jUir su ospccificid<.do Y so'Jrc 

'Godo dCl!lOS fo de la tarea imposible d<J aprehender lo imriedie.to (en es·· 

to caso, la vida inmediata) ro~urriendo a m;idfocio?l:JS ~011 lr. sola con­

Qición de q_ue sean anteprcdicP.tivr.s. Lo inmcd.ir.to pr.r::. serlo tiEmo 

que cei·ccc1· ó.e !,!6die.ci6n rJ.gunap conf14'1dirse con la indeterminación y 

abs'GrP..cci6n abaoluks, con lo imprcdicable y simple, en fin, con el 

sor y la nnda quo son uno y lo misillo. 

La cflfü'. se hace i1ate;1to el trr.v6a ele 12. triple a9e1·tura di2.ria: 

habl2.durfas, curiosidad y ci.obli:lz, Sr.'ocmos yr. que la caída. uo ca cuto 

ni algo e11tit:::civo. Es un 1oskdo do oovimi·:mto' (Bewep;thcit). Hci 

deggcr busca "i cncuc:rGra sus peculiaridr.des, difore.noiá.'idt>las aéí .. dc 

los existonciarios que la revelan y a l~ vez multiplicr.ndo los fen6me­

nos -o, por lo menos, sus nomb::-os- sin nccoaid:-..d, 

Los rasgos distintivos rio le. cf!.Ídr. so11 cur.tro: te;1tr.ci6n, a(:ui.Q 

tP.miento, crt.rm1amicnto y autoonNdo, El :10mbre se tientr. e. sí mismo 

a. fb da 1ce.or 1 constl?lltoiiloutc en la oxistoncia coHifu, porque ásk os 

de suyo ·~0;1tadora, Como en la caída del Pardoo, he.y aquí tr.mbi6n de 

).JOr modio la tentaci6n y i;r. tentador. El hombre 1caido 1 vivo en quiQ 

+lqU.Í so <.ludo a la cosificeci6n, 
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tud, pero 's6lo porque se satiafRco con su propi~ condiaid~, no porque 
cultive al tranquilo y reflexivo desasirse de las cosas. 

Este aquietamiento en el sor impropio no ticnta ••• a la izmlovi­
lide.d e inactividP.dr sino quo impulsa al desenfreno del "trá­
fago"• ••El aquietami~nto tentador incromonta la caidai 

Hegel enseff6 ~uc el hombro se pierde primero para después rccup.9, 

rarsc, y no por VPno ontrotenimionto, sino pr.ra dosarroller y enriqu.Q. 
cer su esencia. Tal acontece en el proceso hist6rico, donde la tesis, 

anti-tesis y sí~tosis engendren ol devenir sobro la base de ncgacio-­
nes sin cuento, siempre 'levantadas' y vueltas otra voz a ncgP.l'• Quo 

el ser del horobre se exteriorice alej?-~dose de s! mismo os ol oxtraft~ 
mionto(Entfr~mdu.1g) hegeliano, en el fondo plenamente positivo,-mien­
tra.s que el de lieidegf;Cr dct:1a.1da una tácita condena¡ Es un autoongc.­

fto i.ivoluntario que oculta al hombre su libre movilidad interne., su 
1poderi susceptible do proyectarse en forma individualiza.dora, Empu~ 
j!ndolo hacia la1impropiodad' de la grey• en·a.jona el ser del hombre, 
entendiendo 6sto seg6n el leal saber y entsnder de ?.oideggor. Por 

cierto, que se consideran los autoaJ.filisis, care.cterolog!as y tipolo­

gie.e como moras manifestaciones tqdricas del 
extraíl.amionto, que ~ al "ser ahí" su propiede.d y posibi­
lidad•'· ( 145) 

Deber!a llogar la caída a su punto culminante con 1ol enredarse 

en s! mismo¡• pero 110. 'l:ode.v!e. se sigue .c?.racteriz$.ndola, ahora co­
mo 'derrumbamiento' y •torbellino' (las diferencias entre ~ste y el 
1 trctf ago 1 podríe.n hacer las .. delicias de cualquier buen heideggeriano) a' 

Aqu! tel'lilina. el e.nl1!isis del ho~bre• Fu~ su faz la del hombre 

comJln, gregario, en consecuencia, su ser¡ De eiiJ• los intentos ini· 
ciales pe.re. persUP..dirnoe de le. comunide.d humana de prinéipio, Todo 

inutil. Se borra y disuelve la convivencia c?.da vez que se vuelven 
los ojos a su origen. La mire.da intelectual sdlo encuentra vanos 
f ailtasmas sin viabilidad alguna., abortos de estructuras reales; Tal 
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Por lo tanto se ve i:walidata la convivencia heide3~eriana, Se 

queda en vivencia individual: la vivencia O.e una convivencia ine;,a 

rable.,.pero filos6fica.l!lonte imposible, La convivencia debe e:qili­

carse, con todo :r sus O.efectos, recurriendo al doble devenir (natu­

ral ~, social), cuyos miembros eLJ.inentes soL!os 1 lo que nos peroite 

convivir sin ;_:i1·evia auue11cia ele ¡1ue::itra ya:te. Así se yrocluce una 

comu;ri.dad de jure y de f~cto, por ello mismo inteli&ible, aunq.ue in 
cluya el.mentos irracionales. Aprehe;1derla, modelarla, pe1·feccio-­

na.rla es oiicio J beneficio del hombre; por consiguiente del fi16sQ 

fo tBr:lbién. ++ 
Erigir la comunida.tl sobre bases subje"tivas y estructuras indi­

viduales ea condenarla de a:,temtmo al desmorona.L1iento. La co;fru.lli-­

dad proviene del homb!e, de cada hombre, efectivamente; yero el hoJ!! 

b1·e. l)roviene 0::.e la his·coria y a la vez obra sobre ella, ¡vNaosl,la 

engendra. La bi3toria forma parte del devenir que oonsti t1.we nues­

tra primordial ra.z6n de ser, 

Sin devenir y sin co_1unic1ad se queda Heicie0r;er. No obs·~2.nte 1 
hay en ~l 1.ll".a existencia cotidie.na e impro¿ia descrita con lenguaje 

abstruso, aun~_ue no e:~ento ce ve¡·dc.d, Esta iiÚnim;i, porci6n de ver-­

dad resulta de alca.:1ces ueta.:ente morales. La éaída en el uno de 

talltos -amigo co~st~~te- es juzr,ada de modo t~cito en comparaci6n 

con un estilo de vida r:g_2;~~: la propiedad o existencia autfoti­

ca. E:.1 nombre de ásta, lieide6ger abo::nina de la :.onvivencia inmecli~ 

ta, Yl?:J;idad clEl_~~' iQ.@_~. Hay un temple ascético 

que informa el esp!ri tu de sus análisis. Habrá ya quienes sospe'1· .. 

chen que se percibirá Bejor en los cayÍtulos concernientes a la 

+ J.. ee'.;os fm;.tsmas muchos otros fi16sofos los han echado a ano.ar 
visti6nd.ales el traje O.e sus pro)ias i!ie,~s. Así en el caso e.e 
Se.rtre y los exis·beacialist9.s fra.nceoes. :11tre los pensadores 
<'Le lengua hispana, Ortega y Gasset, así como sus se,;uidores O.e 
aquí y allá. Si estos fi16sofos aficionac~os a ;:¡alva¡¡izar cadá­
veres hubiesen confronta&o mejor la ur3encia de proolemas L!ayo-­
res ••• Por fortuna, algunos de los a..itiguos exhU!Jladores se enfrea 
tan ya.·a realida¿es vivas, 

++1Somos 7en nuestra ac·Gividad de fil6sofos, funcionarios e.e la hum~ 
nidad 1(Husserl 1 ) , · 
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existencia auMntica, donde hallare::ios las ideo.e heide,3s0::iai¡as so­

bre ·la comUilidad benuina (algunr:.s ¿or cierto, avanzadas aquí y all~ 

a lo largo le su libro+), 

!nora bien, la ca!da y la L•sulsez s.rreba.J.ada no 'Gianen nade. 

que ver con la miseria econ6"1ica de los que producen directawente 

la riqueza, Se trata de w1a · L'ldigencia es¡iiri tual, sin vínculo cl­

gu.no con el papel del !lorab1·e en la producci6n. Claro, Heideg1:;er no 

es soci6logo. Nas ha~ una clase social que ostenta mejor ~ue nin:f:\!l; 

na la embota.da idiosL~cracia cel uno &e tantos1 la clase ¿araaita­

ria1 cuya esfera a veces circUilscribe, por desgracia,ta.1tos posibles 

productores de bienes m2.teriales o espirituales. ¿Será Heid.egi:;er 

un crítico del parasitismo y la trivialidad buxgueses, por ende, un 

revolucionario ~ son t;asu? Lo sabremos al glosar el modelo de vi~a 

que nos ~ropone. 

011.PITULO 4 

El ser del hombr;i ;r la ~.Ilf;ust~f'-• 

Las eS'Gructuras hasta aquí &.Id.izadas no son elementos aislados 

o :partas sepr:.ra'oles. ::ro pueden serlo, so :i.:ieua de ~,tfü1te.r cont:ca su 

misma esencia. En tr!ll.to que co¡1c:tituyen el ser del l10E!bre dc'be¡1 

j\i.z5arse no como piezas inertes y ajustables, sino como actitudes o 

conductas imoricadas entre sí, s6lo Qiscer;.1ibles en teoría, es de~ 

cir, p2.ra el observador~ ¡mes mientras se viven actúeJ1 como lln toc1o 

unitario. Su actuaci6n es ~rimordialmente orgl1ica y actueli~~da 

de por vida. lfo son seres 1a..'1.te los ojos' más o menos im?rescindi­

bles, sino exis·~encia.rios vividos en .todo uomento, q_w: en conjlliltO 

enfrentru1 al ser 6.el hoL1b1•c. 

1a ex6;}H:iis 11 sintática11 no ;:ii:.ede cousistir, por ende, en un 
recoger y jun.t¡;.r lo ganc:C:.o h2.1t?. aquí, (146 J 

+ Cf,, por ejemplo, §El!'.!!~3 01 sobre el '~rocurar por' i1~tici;:::_~ 
.~iber2.dor. · 
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El -bocio es ¡:,;¡torior e ks pr-.r·hos. El comportamiento globtl 

yrecedc a los ¿n.rci:üea •. El r.c::- é:.<:l ho;·1'.Jre no es pues un com;:ondio 

ni o:!. r;,;sult::.do do unA. visi6n sin62Jtic,., En te:.:ito que .:istructura 

,sen~rica e;:igloba l:::..s p;:i.;.•ticulr.:.r8s, püro e:: t::nto quo exisk1ciei·io 

tiene que hacerse :,}e.t.;r.t\i como fen6meno simple y complejo e. la vez, 

En tr..nto :~ue ostruc·~uxa r<Jcibe un norub~·c especial; susceptible de 

forn:ule.rse en Mrminos ap¡:...rc:ite:;icnta nuevos. lli1 tanto que exist0n­

ciP.rio-fcn6:me~10 ser~ ap;.•c:umC:ido modie.;.1tc un 1conocimiento 1 extra.­

rr<~cional, liirccto o inmoliiato, iucontrovertible. 

EJ. hoi'i'.bre no es un r.n::.i:r.l racio;.;.al ni u:.1 'e.ni:ool que fr.b1•ica hS! 
rrr~icl1"ii2.s 1 sino algo :~ucho m~8 f'.ntcrior o yrimOl'clial (en el sentir 
de _Heidog,gor): os 1 curé.'(Sor,~c)~·, :;iaJJ;n·a que debe e:atoi1d0rse en 

su acepci6n lr:.tim:., 

Un os·t~:.do da !.lli!D.o no menos primordial ((;U el sentir d.o HoideM 

ggor) so~ la v!a do acceso tl ri.bisnl :~ond6n hUOPJlO: la fü1gustio. 

-metewo.rfoso?.dc g~aci~ e. la ontología- abrirá por cni;;uiático privi­

_legio 12.s intangülcs puortr.s del sor tiol nombrv. 

Una breve compe.raci611 con el tr?.,.;amionto k2~1tier.o do la tot::.11 

dad, Pr...ra el fi16sofo O.e Kocnissoorg, Ssta no os coi1ccpto y s6lo a 

medias co~cep·tuable, Como categoría o idea rcr,ultiva es prcconccp­

tuaJ.. Para el e:rmitro:o do le. Selva )iegl'r.1 'la tottlidad original 

d.;l ·Godo ostructui·tl del ser-a.bÍ1 no es coaco:¡ito y s! indircc"talile:n­

tc. conceilGUE..:)le sob:i:'o ln kso ce un~ l'.prollcnsi6n omotivr. (,ircc·i;r>., 

Prilíic~·o quo a:-.C.::., su O.ci:Jc distil1guir l;:i. rJl[;UStie. 'propi2.' O.e 

lr: fisiol6cica.. llcturtlmeute, 68-~a dc;ycnde de P.qy.éllr.., i;;wl que 

los se;:tid.os y lr. seasori.tlide.d so cxplicr.ban por el 1encontr:xso 1 

y loa oíiios con su oír - por el 1 comprondc1·1• Tres ?.sovorr.cio!ll,s 

que borrmi. el org<.:lismo humnno a fin do Oi."i~ltccer le glorie. de pre­

suntos :1coi1os 1 espiri tutlcs 1• 

Tr.riú:iiÓ¡1 so:;ir.rr. lr. ~gus·i;h del ·~:;¡;¡or, no sin iiosccilf'..r cur.ll}ui• 

cr hilo concluctol' qu.e no so2. el ontol6gico, Sir·:ui611dolo, se llos-a 

+ García Br.cca "iirr.iluco 'r\puro 1 ¡ los fr:mccscs: ~· 
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·a soluciones U.cilus. El temor ocurre e .. nt0 cosP.s o boches vulg::rcs1 
es decir, cotidil\nos r.un en su t:E>.yor ·o menor amenaza. Ontol6gicame!! 

to es pues 1:n sentiicionto nulo; no SP..lva al honbre de ser 'uno de · 

tmitos'. Entit~tivos y te.n poco salvadores como el temor son sus Vf: 

ria..1tes: el ~sp<.Jlto, el terror, ol pavor, la timidez, la pusilanimi 

dad, la medrosidad, la zozobra,+(147) 

· Por lo con·cruio 1 la angustie. es el 'cncontre.rse fundumeute.l 1 

Grundbefindlichkei_i), Desde luego, no la a:igustia. fisiol6gicn, sim 

la que sc suscita en los rodPiíos mote.físicos del hombro. ¿Qu6 cua-­

les son éstos y cuÉ.11 por lo t:>.nto, la difi:lroncie. entre la angustia 

no1'mal y lr.~ de poderes ontol6,;icos? NUJr s;:;ncillo. Record0mos que .. 

la 1cura1 se constituye con la ec-sistencia viva do los posibles de 

cada quien; con la facticidc.d del Gncontre.rse lanzado aquí y por úl­

timo con la caíd~ on el seno de lo colectivo, La unidad indivisible 

de estos elcm<mtos entr?.ífo .. blos, la 'curr.', es lo. entrciía metafís:Lca 

del ser huroano, De olla provi_ilo la ?~1gusti~ 1propi~ 1 y a ella remi 

~e, Niontrcs que la mrulifes·G:-.ci6n vul52.r y cotidi2.11r. de la :!i1,gu.stic. 

so queda en los escasa.t"lCnte ontol6gicos rodrJ1os corporrl0s y cspiri­

tUP.lcs, Debido a ello1 so percibo su i:corcA.micnto e un2.. ·forma. de t~ 

mor. Heidegger se reserve. el derecho do co:isidomr aneustios8ie. sen 

saci6n de ~presi5n y .::ist.::·:;;choz que levr.utc -contrr..dicci6n nadt>. dfa·--

16ctica- do lr. caída. Entonces se arrostrr. 

11 ,la inhospitclidad que ha.y an el 11 ser ahí" en ctlat1to "ser 
. eh el m,uhdó" yocto ontregs.do en su s0r a la respoi1sa.bilidr.d 

de sí ;dsmo, 

Aquí so lo¡;ra U."l tono pe.t6tfoo m:iy seductor. El dw~e. siempr0 

a.trae a fas persoae.s sensibles, :1:e..s lf .. s apariencias e11ga.fian.,.y ti:!!! 

~ián los meta.fisiqueos, La 1inhospitr:J.ide.d 1 se refiere al fáctico 

'c11co11tr2..rse 1 sin previo requerimiento, La 'respons<.biliCJld 1 impe­

le a le. roflexi6n do iJroblem~ .. s mord&s, Psro osto es c.:.ntiheidogge:..:: 

+ A prop6sito do la zozobra: a Eillilio Urr-.:::.ga -contF.gie.do por no so 
sabe qu6 chifladUI·a ontol6gicr..1 le 6.i6 por ver en la zozobra nr.da 
me;ios que le ndura:I.eza p:mü!lil(füte del mcxicr..no, Sus teorías zo­
zobraron, mm Cll2.i1do subsistan nuotr~ras osp,::1'?.r!Z".S en él, 
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rinuo, Quienes illt:::rprctrl1 !'.sí cJ.ebieran ·~cr~crlo 011 cuc¡1tr.(dc ¡¡¡odo 

someja.'ltc so aq_uivoCf.;.il los ;;asayisks que oq_uipru.'P.n al 1ser en el 

n;undo 1 con 1:-:. f 6rmula dG Ortega: 1 yo soy yo l' i:lis circuntr.'.icfas 1 ) • 

La 'responsa.bilidr..ct 1 es la com~rohensi6n hUhlé'm:. 011 vías de 'ser p:?.­

rr:. la i!iue:.'tc 1 
0 

Empero 1 lf:. mgustia mot¡:,ffaica, t?~l cncumbmie.1 ostentr. siguos 

psicol6gicos. ~o sabe m1to q_u6 so produce, Sobreviene ln total i~ 

dcter"l.inaci61: y füti:. d..:i significn.tividr.d de lo qu:;; m~iatc~ 

Por eso twyoco puede lo o.rr.0i1E:Z~:dor r.cc¡•cr:. ·se dentro do le. 
cercenfa dese.e umi. do'~GrmilIBda dirccci6n; as yr. "r.hí -y sin 
embr;rgo, en ninguna parte; os tan cerca, que 11 r...;31lstia." y 
corta la r•~spiraci6n- y sin ambr.r50, en nin._~una pe.rte,(148) 

Se halla pues el hombre en ln a.nguS'tia hcidocGeria.ne. e.nta·una 

pura nadP..1 fa ne.&n, !Jrecisaracntc, lo cual z~,·~·& !::: to::iis do la L1gc­

niosa conferencia titula.da ¿fi.uS es la m:::t~físic§1 + 
Esa tesis ¿no ost6. rd';.idi:. con la de ~l ser 1r Q.l, tbnuo, qy.0 

r..hore. glo;amos? Pr.i·e. qu·3 no chocr:.sc hr.irfa que ido:;tifica'.~ ; lt. 

ne.da y la 1cum1, convirti6ndolc.s en meta única de h·. vía angustio·· 
• 1 

sao Si qucL"cmos il' en a~'Uda de iicicleggcr J dn.r los cabi tos que 

Sin Oilti!F.;CUO FJ.t,UJiO deja sualtos1 pOl' lo <J.UO atai'ic a ~St?.. 'cuosti6n 

se puede hr,ce:r con fortu..""le., e.l princi~1io, En efecto, len:~dr, ap2.r0-

ce en -ªºJ& .. P;nd .€9.ü uncida t>.l 'nnmdo 1 (lt>. ¡w.ó.a pura (~) 1 pttes 

hay C.Jrh·acioncs o :1&ie.s secundr.rfas: jiichthcit v ~1ichti.gk.:iit) 

(149), Se explica. el empr.rcje.rllento por dos crmsas: la. La cxt·o­

ma formaliz2.ci6n del 'rauudo 1 re.ye.ne. en lf, c<U·aacia de detcr.ninacio­

nes, lo cual favorece· la q>roxim.ci6n a. le ne.da, 2a. La nada es 

'mota-física' en e.cci6n, pues ~stá illás e.llá de los entes. 1Es 1 el 

no-0¡1te, le. 'tre.soe:1dencia1 ~.ue los pa;1sadorcs religiosas r.tribuían 

¡¡. la di vinidr.d. Te.los son e.sicismo los rasgos C:cl 'mundo 1 y r.aí se 

hace :,:osible igutlr.rlo con l?.. ne.de., Ahorr. bien, ¿11_. es el 'mundo 1 

la e:1tra'ía I!lisma d.e la '~u:·a 1? Sin la 1 sigaific¡ti vidad 1 de r.q_uól 

+ Of, Ap6ndice 1 ¡rfu. 2, 
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¿ tr,;ndd~ e.1.gih sentido el sor féctico y oc-sistontc Ó.'.? l~. '..~U!'~;~· k. 

'cure::' es . .:il \ciú.1(el 'ser en') y el !s_o.rf (el 1mundo 1).,.Es el 1ser 
'1...fl"' . . ,/ .· 1 

?JU. cllY\. ustructura prJpondcr".Ilt_o--r0cibc el ~mbr.a de sor en ol 

mundo 1(no quiero cntr~r en ~~yorGs av0riguaciou~s; quo el mismo Hoi~ 
deggor no hace, dado que result2.rían nc~ocio/purruncnto i11tclcctual, 

sin posibilidad alguna de comprob2.ción). . . .. 

Empero~ si entre 'la clarr. noche .a(Jii 2.i•.;ustia de la n::-.e.[~' (.1, 

~s 11?. lfotafísica ·?) y la angustia' c¡u.e 1 abre origim'.l y directamen 

te el mundo como muadol (El ser y el tiempo) puede encontrarse un 

acuerdo, no ocurre así en lo concerniente al 1objeto 1 de la an5uatia, 

seg6n el des~rrollo que alcr.'lz<• en esctitos pos·ce¡•iores de :!eidegger, 

La conf.usi6n de la nada con el Ser {"su hi~6tesis subsiguiente, we-­

jor dicho, su prersonnlizaci6n disfrazada1+ obliga a dividir la nada. 

y el 'mundo 1 º Una serfo l?.. ';::'.'ascendencia desteolo.;;izada. Cada qui­

en por su lado. Pero, ¿y la. a.;1gustia? ¿Revelr..:'á dos t1·ascende11cias 

tan difere:ites? Yo dudo que lieidemer quiera se.be¡· tlr;o de su 8.ll.€,'U§. 

tir. pasada, y menos pz.ra asignarle un ~apel cognoncHivo :respecto 

al 1ser-nada-persoi1aJ '., romo otrora/ La bienaventura.:za -opusota 

por completo a la a.'lgustia- parece que propicia en mucho r,ayor r;rado 

la anhelada 1verdr.d del ser 1• Así, E,3ideg¡;er entona ahora versfou.; ... : 

los de paz y serenidad: 

Bajo los altos abetos, entre los troncos 
!.Cuando la joven luz de la aurora crece silenciosamente por 

encima de las montafíaa ••• (150) 

La P .. L¡,rustia., hoy poco menos que aoandonada .por Heidegger en el 

desván de los tras·~os bse1'Vibles, 'puede emerger en lP.s sittl2.cionea 

mls inocuas'~ No requiere 

de le obscuridad en aue es común sentirse m&.s iilh6soitacl2.illen 
te, •• aunque lo ciertó es ~ue(en ella) el mundo es a~ y m~s­
imperti:le11~..k.." r.bí". ( 151) 

-:- Gf,, -~?é:riicc, núms. 3,8 y 9. 
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En la oscuric!r.d, el 'mundo 1, es 1ecir, la ne.da del hombre se palpa 

m~s y mejor. ¿Se referirá s6lo a le. oscuridad material? Porque en 

senticlo fi.~ado hay las tinieblas meiltii.les y las de los días de 1:12; 

to, días aciagos, como a1uéllos que ~otiv~ron la pregunta de Hoel-­

derlin: 1¿Para ~u~ existen los poetas en horas de. desdicha?' Por 

filtimo, no es ning6n azar que F.eidegger mismo conceda que la e.ngus• 

~ia y el temor se ha.~ planteado 
.,,siempre que adquiri6 la pr:im~cía·el probiema antropol6gi 
co del ser d~l hombre relativamente a Dios y dirigieron el 
?ansa.miento fen6mcnos como la fe, el pecado, el amor, el 
a.rrep.entimiento.(152) 

De tal suerte, reconoce los alcances religiosos de la angustia 

metafísica, demostrados fehacientemente por Kierkega.arél. 

Por otra parte, ~o se ha mec!itado aún lo suficiente que la an• 
gustia es sufrimiento y el sufriíc.iento fracaso.+ 

r!o se cm1forma EGidcg:;er con llamar 1cura1 al ser el.el hombre. 

Tiene que duplicarla -por lo menos, conce~tualmente- recurriendo a 

f6rmulas enrevesa&as. Esta es la que ao:.rca en definitiva la esen­

cia de la existencia: 

"pre-ser-se-ya-en (el mu:1do) como ser-cabe (los entes que hacen . 

frente dentro del inw,r:o) 11 ,(153) 

&i se ai1aliza cada partícula no sará difícil llegar al fondo 

de este·lenguaje algebraico, El 1pre 1 alude al 'proyectar' ·ejer-­

cido·, sin trG@la :;ior el 1com)render1• Sc·trata ele una virtud anti 

cipativa, bulle¡1te de futuro, Es que el hol!lbre, 'ser de lejanías', 

vive m2.s all~ de s! mismo, empujada.por sus posibilidades a trascen 

derse y a la vez im9eliendo sus posibilidades. Este viaje constan­

te hacia el futuro, llru:iado por Eeidegger 1advenir1, es la trascen--

+ 'Cuc.ndo se s~re, tácitaLJ~nte se reconoce que hemos fracasado' 
( S6flocles, A.11tÍf;;ona.1 verso 926). . 

l 
f 
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Qe;1cia y lf.:. libertad heideg,;erie.¡1as. Veremos c6mo se cualifica.111 

más aún, c6mo se P..:1li1an grr.cias a la angustia., la ne.da y la muerte. 

Por a.hora, s6lo interrogamos: ¿dicha trascendencia no es herme.na ~ 
nela de la de los buenos tieo;os idealist:s de Husserl? ¿No es una 

trascendencia. eü la inmanencia? Eerced al 1mundo 1 heideggeriano se 

volatiliza el devenir, cuya autouoiafa es la genuina trascendencia. 

En el 'ya.1, t~ue si.gi.te al 'pre-sor-se 1, se percibe el lé.atre de 

una existencia no !olicitada. De repente, está ;z,¡: ce.da?J.ien en el 

mundo, COi1 su disposici6n afectiva y todo lo que ha §l4Q. ailtes de 

61. 
Ckco, semejf:.nte.s perspectivas(proyectr.rse ;~acic. la 1perfecci6n 1 

de ~ 11ue1·te) y el peso :-.iuerto de la existencia ponen en trance de 

huir al 'mundo' y perderse en é1, que no en balde es el mundo enemi­

go del alma, según reza el catecismo, Tal fuga y perdici6n involun­

ts.rias constituyen el 'ser cabe' de la 'cura', 

Heidegger supedita el comporta,miento humano en su conjunto a la 

'cura'. De ahí que see im~osible confundir ésta contningún fen6meno 

volitivo, deseo, inclinaP,i6n o impulso, 2or ende, resulta inapropi~ 

do traducir Sor~e cono 19reocupaci6n1 o 'cuidado', según hacen los 

franceses. Ahora que con la doctrina .',e la anterioridad de la 'cura 1 1 

se vuelve al viejo tewa del a¿riorismo formalista. En efecto, para , 

entmder . la 1 cura.1 se hr.ce abs·iiracci6n de acti tucles :,r conductas. 

Sin e~bargo, ¿qué se~tido tiene lle8"c:l' a cualquier esencia -en este 

caso, a la esencia del hombre- sepa.r6.ndola de su fen6meno respectivo, 

ei1 e~te ca.so: 1os comport2.i':iiei1tos ret'. ·es? CUBlldo Heicle5ger efectúa 

la separacifo ¿no se interpone entre él y la verde.el el antiguo fai"'l­

tasoa del esencitlismo? S6lo el respeto tl enlace del fen6meno y la 

esencia proC.uce el conkcto con la verdad. 

iieili.eo;er busca la verificaci6n de la exégesis existencia.ria. 

del 11 ser alú11 como cura por la autoii1tarpretaci6n prQÓnto16gica del 

"ser a11Í11 (cf. El ser y el tiem•Jo, § 42), Verificar. es comprobar, 

El moviziiento natural de la inteligencia aprehensiva tiende a la ce¡¡¡ 
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· probaci6n. Ne.s ¿d6nC.e presume c:ncontre.rla Eoidegger? ¿Cooprobará 

la 1cura1 yendo a la historia o a la vida social? Eso ser!a aceptar 

la 1ce.ída1
1 cRcr estrepitosamente de las r.lturas de su esencialismo, 

Do modo que recurre para probar su tesis a la f~bula 220 de Higi.nio 

y a un párrafo de la epístola i1ltima de Séneca, Pero ¿acaso es líe! 

to 'probar' l~ propia teoría con otra, nencsterosa a su vez de prue­

ba? ¿Desdo cuuándo la literatura -por anti¡;ua. que sea- invalida o 
refrenda la filosof!R?+ E~ la vida como en el pensamiento, la auto­

ridad soberana es el hecho. S6lo es dable arre~eter contra los he-­

chos p::..ra wejornrlos y sustituirlos por otros superiores. Es~f~til 

y nocivo 1g110::-2.rlos o des6.eiir..rlos. 

Ifo hf'.y tal 1verificaci6n 1 de la 'cura 11 pues c";e haberse empren­

dido so tendría: 

l~ ~e la ec-sistcncia o áubito de potencif'lidc.des de cada qui· 

en resulta une. rnira abstrecci6n y rcducci6n a .~eg.ueña escala del 1 j.J! 

garse el ser' 3enuino y del 'proyect~.r ! eficiente palpables en la 

ovoluci6n socicl, E1 1comprondor1 ~r su s~quito obligado a.parece co­

mo u.~ producto noto de la praxis histérica, m~triz y seno de la eseu 

cia husana. Ke5f'.I'lo sería decretar la autosuficiencia del i.11dividuo 

o de sus ~ensPJlri.entos. 

22 Q~o la facticide.d es conciencia de facticidad, as! como el 

!e11contrr..rse•, arabos supeditados, por ende, a la posici6n del fil6s~ 

fo 211te el devenir y ·la historia., 

32 Que la 1 cotidia.11ida.d impl'opia 1 (caída en el u.10) es U."l fen6-

neno hist6rico, hoy 9il1 duda acentuado en su crudeza negativa. Cabe 

arrostrarlo con la denuncia y la crítica implacables. No se encara 

el fen6meno en las actitudes de pl~cida conformidad e inconacioncia, 

Sinpleoeute, se forLJ.a parte de 61, 

+ La )rosunta i1r{ostigaci6n Qel mexicano y lo mexicano -tal como la 
practica.roa algunos compafieros míos de genoraci6n y otros escrito­
res- invocaba, no el refrendo de los ~echos, sino el de la litera­
tura., Y cuendo remitía a hechos, ....._ eran de poca monta, 
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:&!:l)cro, 12. ~.cti tud de arrostre.rlo proviene de posiciones di ver 

sas j' se ua.'l')ifiosta ea un len¡;,'Ue.je dis'dnto en el fondo, aunque :i · .­
idéntico en apariencir.., Heideg.ser se :meara a la <.urer. ::uediocdtas 

sin sospechar en ella posibilide.des de rodenci6n ni 3enos le.~ virt~ 

des ger-~nutiv~s col al2a popular, Entrever al ~ueblo bajo el es-­
ta.~camieuto pcque5obUJ."gu~s es una em)reéa t?..>i i.~~scquible a Heide-­

gger cono 8. Kierlrnear:.rd, lfützscne, Spengler, Scheler, Pe.reto, Ort~ 
ga,etc, A todos ellos los nueve una. concepci6n seudoaristocr~tica 

de la historia, Dcs1recian a la ?equeña burguesía porque abol'linan 

del pueblo en general, No le rc9rochan su desarraigo del ~uablo s! 
no la. falta de arrestos pata escüer las cunbrcs de lF. vida socie.l, 
Las cap2.s ncdie.s y hwáldes 6.e la. poblaci6n so11 lfl. L.~asa que la ~li­

te dirigente to:.~ en sus· manos co;1 el fin 6.e imprtllrle una forma, 

precisamente 01 cuiío que a la ~ le plu~ue, La 1revoluci6n1 de 

los ~~scrs de que h~blP- Burn.~Oll (no s~ ni por qu~ me atrevo a ci­
tarlo) es la. consccuencir. c:plice.blc C:.e las id0as sobre el papel 

prinordial de las winorfrill ;¡ la mi.licmd del pueblo, fa .. s ¡ r.y de los 

soci6lo3os e historiadores ~.uc de 1917 pr.re tcá ignoren los trascen 

dentales novi~ientos de file.s~s, su act1lé:.ci6n cowo ~ucblo conscientel 
Resta la cuesti6n decisiva de lt esencia del hombre, La esen­

cia es la diferencia osJoc!fica actua.1te, el eleEcnto diferenciador, 

Y ¿qu6 es lo que distine,ue la nature.loz<.. hllm'.na de lr:. anitlal? El 

proceso hist6rico dosa.t?.do por la misna acci6n del hoLlbre, Ante C§. 

te rasgo distintivo cualr.uier otro )asa a segundo t6rmino, Jucstra 

t~c11ica 1 nuestro L1odo de vida, nue::rGr::.s revoluciones, nuestras ciu­

dúlea, ;1uG'.ltros carajos a;dcolas, nuestros :nonlliilenfos cultural.es 

son la historia incontroverti~lc, la praxis incesa..1te. Todo cambia, 
aenos el raovimiento. La acui6n es la esencia del hombre, La acci-
6n plane?.iia, no inconsciente, El trnbajo, que decía Hegel, Sobre 

sí JjÚ.srao y sobre la naturaleza.. Por eso, ca.da 6poca decide en -dlt,1 

ma instz.ncia quá es el ho~bre, De donde se sigue que importa poco 

~u esencia o ser abstracto, s! las tinifica~iones concretas (y va--
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ri?..bios; dontro ¿o ciertos Hni tes). De c'.on!ie se sigue que ea té 

condenada :>J. acre desahogo situaciouFJ. 1::. filosofía. prGsunte.uente 

historici13ta-oxistencial1 y sin enbargo, ó.osdci'íosa de la historia. 

Así es como atiende a 

.~.la ezigoncia justific~da,,, ce que la filosofía tenga 
por tema lo ~ 1 a) p:riQ!_~ y no 11 los hechos em¡;íricos11 en cue.11-
to tules. (154 

Así ea coao so descmboc2. en lr. Ycrborrca intrascendente de un 

legos este1•ilizado, a fuer de rehuir a_quello que lo ;_)Uede fecundar; 

se cultiva la pi>.tética egolr:.trfa de los sentimientos, en fin, ~ 

enaj§!.~ la :propia y posible pleni.tud, el rigor y le. uanscdunbre in­

.finitos de la vida. 

sm~mmA l?.l.rt2E 

fo !focci611 Prbcra de El s0ti..el t~p.l?.Q est& d.:;dicaó.2. tl an~­

lisis del ho;nor00 Ezauiim po:r soparaclo &.•1uellas estructuras que on 

el sentir ~eici.cg~ori?..llO se ;:irese:ntan unidas constituyendo la natur,1! 

leza humana, Lt>. Se@lllda Socci6n versa sobre la sfotesis 1 unidefi 

:;irihlitiva o 1ser totel' del ho;nb¡·e. f!o se obtiene rcco1:1poniendo 

fragwcntos ·o arna..-ido pieze.s, pues el ser hU!:lall.o no es ll"l .QQ.\W?_Si ~''.'... 

tum.1 ser:;6n pregona le. cscol~stice.1 sino un ~· El existencia-­

lis110 considera al hombre cono Ullidad cstructUl'al (¿el concerJto de 

Ge~?:.l.t, ontologizado?) y no como intrincadt?. ::ie.quinaria, 

A.nora. bien, ¿no lr:. a..1guztia ponía :precis;;.uente ante 'la tota­

lirlad ori¡,;ine.l del todo estruc·GurEJ. del ser-ah!'? En·Gonces 1 ¿por 

qu6 plaritea cllora Hei0.eggcr 1(1. cuestión clel todo huwano y la desa­

rrolle. ocupando la se@lllda citad de §ein _im.i Zei t? Ne 2.trevo a ofr~ 

cer la sicruicnte interpretaci6n1 ya que el tel"to resulta insatisfa~ 

torio: el todo cstl ya en la 1cura1 
1 es o.acir, en la ec-sisteucia, 

la facticidad -y la caída, Lr. sint6tic~~ e:üstcnciaria ( '~er para la 

!.luer·~.;¡ t 1 
1 pro~Jiedad 1 , temporalidad) serfa un último análisis o de-
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senvolvisie:!to de estructuras l&:Gímtes cr, lF. 'cura', 

De otrr. suerte, ¿a.d6r,do poc'.ría conc1udmos entender el problc­

nr.' O.el toa.o huwmo en flli1ci6n C.e c?.ptar 

... a este ente 6.esci.e su 11prillcilJi011 heJJt?.. su 11 fin 11?(155) 

lfo inporta que ·el ;.1rbci~Jio del honb1·e sea el naciniento ;f su 

fin la E'.uorte, k:!ib2.s situacio;ws so:.i inte::-pretadas habitunluentc 

cono inicio y términos ren1os.1 coi::o fronteras o to::ics materiales, 

Se epro:;dwa:i a la idea d.c cualquier conicnzo y cualquier fin: v, 

gr., el comonzo de unr~ cP..r:retere. y su co::i.siguien·co fin. 

Confl.llldi:r el todo con le. visi6¡1 sin6ptica del principio y el 

tór-• .l:i.no cquivi'.le E. cosificcr r.l honke, El fL-1 no es la. raya de la 

que nedie pe.se.: ni lo que lloc;;e. al ho1Jbre G.esdo el exterior pare. 

co!:lpletr..r el ciclo de la vida, . ·Dentro del heid.::ggcrier::o, concurre 

el fL1 a la i11te&Taci6n del todo hlli1ano cono ~' coDo raoribun­

doz ci.e por vida, hasta que ·lleBa su t6r"1i.10, 

31 fin es ontonces experiencia de la finitud, 

ooun toru:.:r por aaticipe.do existe.wiall::ente el 11 ser alÚ11 

~' o sea, k posibilidad da oxfatir cono 11 podor ser11 

tote.J.,(156) 

Ello si¡¡nifica que la totalidcd ef;ctiva del howbre ostá reñi­

da con su existencia, e:1 tauto que íil fin genuino acaba con la. ex-­

periencia do la fiuitud, En rigor, no hay 'todo h\El2llo 1 actualiza­

do, pues su e.ctualizaci6n tiarca el ténni.'10 de nue.stro días. Cada 

hor.:ore os una1totalidad destota~.ize.ci.a 1 (Sartre). Yo diría: pe.reM 

que estss itlo:".s propugna..1 por una [,utototaUzacidn imposible, por-­

g,ue CuroJ.dO Si> 101~m Cf.I ,, costa de la vida d.sua. De ser necesario 

el todo ;¡ aspirar a 61 cade. quien, se viviría cono Ul1P. 1pasi6u inú­

til 1 (8artro), O nojor, se ~esviviría el honbre por u;:ia pasi6n inú­

til. Mo creei::os que t<L'.li:;a otro so;:i'ciG.o el ple.nteamiento heidegge-­

rir..no del 1 ser F.:..lií tote.11, ¿Será ta.:.ibi6n aillicablo a ks pretensas 

vías l.qi?!~za:ates, ~.oncrotc.:nonte, a la ex-_porioncia de la fini'~ud? 

. Voa:Jos 6sta y sus peculia¡'idades ~a da cerca, 



e.sí: 

Cil'ITULO 5 

¿C6no h~ do prcgunt2.rse ~or le. finitud en ol honbre? ¿Se 
tratá.de u.1 probler:a serio? ¿Acaso no se haca ?atonte la 
fifi.i tud del hc:nbro niloa ·de vocea en todas pe.;;-tea y en todo 
tien~o? . 

Se he.ce pu tonto en las nuch&.s ir.perfeccio::ies hll1!elias. Pero la 

osoucia ~o se obtiene e.cuziuk.ndo O.e.tos. Este es u::1 principio feno­

nenol6gico-existoncialista relacioz¡.ado con la yresunta vigencia do 
' ' 

lo a priori. 1y aun si lo in~osibla· fuera posible o sea, si se de-

nostrara .racione.lnente que el honbrc es u.; so~ creado', escribe He! 

degger, + tan.poco so r..clar8.!'Í?.. la ;¡s;;ncia de l<-. fhitud, ni ::ionos 

quc_conatUuyo lf:'. naturaleza fundeL:cntel ,del sor clel hombre'. 

La búsquedE. ele dicha csencii:i. es el prop6si to de le. interpreta­

ci6n hoidcggcrfanc C.e la Crítica C\C lr. raz6n ,t~ ('Estética tre.s--

condentr.11) o .b. su vez, dic:m búsqueda dobaría 

•• ;dcr.ioa·Grr.r he.:ita qué g1•;::.do el problíJ;.:a de la finitud en 
el honbro, ++y las inves'Gige.ciones ya sefüüaO.r:.s, tienen que 
ver necose.rie.n:mto co:¡ la. soluci6n de la :1~·egunte. por el 
ser,(157) 

Reicleggcz- encuentra que le. finitud es la. tr2.scendcacia, que a 

su turno so explica rn1di? ... 1tíl la 1sensibilidad1+++, Esta ea 1bagi­

r.e.ci6n 1 y en úJ.ti:.ia instancia 1 to::i;¡oralidad'. ¿Será pues ésta la que 

Ms entregue el secreto de los secretos, la que nos er::Juje a lo que 

Kr.nt lla::!abe. note.física de la nete.Iísica? 

Por lo pro~to, ta:::bión S3 Qicc que la comprcnsi6n tlel ser 

-..,9!¿ lr~ esencia :!ntiwa C:e la finitud.(155) 

+ No croo ~ue actualDente ~oide~ger aoogass por la racionalidad 
O.o la ~eaturij~d, pero sí ~a dos:-xrollado el sentiL:.iento do 5~ 
ta -rospocto el Ser- en fol":a )arel.el~ R un espíritu religioso 
e.il,üOS larvado. 

+r Se corrobor<.>. de nuílva cuenta ouo el ser-ahÍ es el hoobrc, 
+++ Eeidoggcr .hace una distinción -Tuuy iC:oalista entre 1sensibilidacl1 

y 1sonsoriP.lió.ad1 (cf. KP.nt y el uroble;J?. de lr~ uetafísiea, p. 
127, ed.cili.~ 
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Pero he.y lP. cougrc11si6n pr:;conccjtw:.l ci.al ser en general y le. cou­

prc11si6:.i proyectiva del propio y yersonal ser hUDMo que se na.nifi­

esta on la existencia autzntica y le. ine.uténtica. Este 'couprendet 

es la 'finitud esoucitliJente er.istc;:ite 1• ¿A. ~l so debe entonces 

apelar?+ Pcn~f3:!D.OS que sí, en t?.nto que es el ~oollo de la1cura1• 

Nas 

... la cura es "ser rolativeDcntc F.. le. nu&ite11 ,(159) 

Por lo t~1to, la firiitud será la '!IlgustiRdora 'nada del oundo 1 ez­

periuontacla en la nuerte ccnstr:.nto del vivir. ¿Se totalizará así 

nuestra ~ida P.un e.ntos de JOrir? 

CAPITULO 6 
La nuorto. 

Lo que pri~oro se plantea Heidegger es 'la posibilid?..d de ox­

pcriBente.r la ouerte de los otros1(cf,§47). La experiencia o vi-­

vencía es intrr.nsferible; se inegina entonces que s6lo se pue~e 
atestiguar -y no ex9eri:;entar- la :.:c1J.erto do los demés. Por lo mis­

no, el fen6meno de la nuerte queda consider~do no couo hecho fisio-

16gico obJetivo y sí co~o motivo do experiencia porson?.l, &on dos 

actitudes que caban ante la muerte: una, la científica, la juzga 

como una inc6gnita susce1tiblo de despejarse -¿qlii'án sabe?- algún 
dfa; la otra actitud clesdcfia el hecho y su investig2.ci6n :l)ensando 

' que 'nadie puede ·GoDarle a otro su morir' y que esto es lo que bpo.r, 

ta, 

Para ñoiddgBer, los que no aauwcn su corir inevitable incu-­
rren en el error de creer que la uuerte les llegará cono a todos, 

Este. actHud impersonal e i!;i.propia desc2.nsa 

+ CU?.l1do Heidegger resuelve que .cll sor en general es la nada(cf, 
Apéndice, núm. 3) ¿~o lo impregna de finitud hur.:ana? ¿O será que 
pone en BP.:ccha la vi?. nef?..tionis et 'e:.!L1entiae y el 'ser-nade-pe.r, 
sor.al' de los nísticos? cf.Ap&ndicc, ní1!i,9}, 
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•• ,;:m un supuesto del que :;u'.lde? nostrarse que clesconoce to­
te.lüente la for.::a G.0 ser C.el "sor &1Í 11 , Este suuuosto es­
triba en pense.r que un "ser ahí" puede :.ustituirse a capri­
cho por otro, de te.l nanera q'le lo que resulta inexperincn­
te.ble en el peculi~ "ser a.11! 11 sería accesible en :U aj.ano. 

(160) 
¿~sii.úla ~ esta actitud la del científico que escudrifia y co~­

bate la nuerte? La. descripci6n del ::orirse co~·.o uno ele tantos hace 

pensar que tal asir.:d.laci6n e.ñadir!a a la ciencia -dentro del contc! 

to. heideggeria..10- un nuevo cotivo de culpa. 

De zodo que Heidegger inpele a vivir le. ;::uerte, ¿]o ea un ~on 

tras6ntido? No para quien co~o 61 recusa la aignificaci6n fisiol6-

gica de la nue~te ~ fin de e7J.stcncielizarla, 
1Z.íuoro po1•que no auero 1 : ho aquí la vivencia de la nuerte que 

por diferentes razones a las del r.ústico ospi:.fiol·iuporte a Hcidc~~ ... 

ggor, Aborda el to2a desde un Junto do vist~ ~ot6dico, en fu.~ci6n 

de la totelidr.d requerida. El howbre heidoggeriano se define por 

la ec-sistencia, Es lo que no es y no es lo que as, Al cotlpre· -­

henderse y proyect?.rsc, se trasciendo de continuo, Está sienpre 
:::ls allá de sí illis~o. Por eso, Heidegger afirma: 

Al "ser ahí" es in.1.eroiJ.te, :.:.iontrr..s os, un 11 a6n :ao11 que 61 
será-1110 quEJ falta" constantc;.0ntc,(l61) 

¿t~o so coligo la inpoaibilidad de tenerse co::io m; todo? fü·.s 

ento~ces queñaría dcsce~brad~ la n~turaleza hUDana. Estauos s5.n d:!! 

da ante u;,1a argucia: al honbro no le puede felte.r algo para complL 
tar su ser, pues ello acarrearía una búsqueda de la pieza necesaria, 

lo i.cwü os inconcebible, El hcwbre no es ning&i uecanisr20, sur1?. do 

p~tes o ~ixtura. Con hioilidad do loguleyo H~ido5ger ~cuerda un 
1no ~rocoño 1 , por lo que nos vcninos a dar cuenta que su •sentido 
problei.ié.tico 1 estriba fu.'lde.:iienta1::eute en la instaurc.ci6n de falsas 

de2andas que 61 ;Jis~o. anula con toda gentileza, Es la1problenati­
cidad 1 t!pica del formalisno, la cual contiene sin embargo nuchas 

enseñanzas, 

La nuerte no redondea el ser cono el ne.durar la fruta, aun 
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cu2.ndo he.ya ciertr:.s aml...logfas quo he. o.rpresP..do te,,-::bién Rillrn, poeta 

Detafísico dol gusto tfo Esidegger. 10m1 la nr.durez Ílega a su ]lo­

a~~ la. fruta•, ad~uierc sus posibilidades específicas, Estas,en 
ca.:Jbio, son l'J.rrobakd().s por la :merte, El honbre llega al Mroino 

do sus días siil haber alca11zad.o la plenitud o caduco y consunto. 

O e.."ltcs o dospués de tie~po. No es la 8Uertc la conclusión espera­

da, el VJ.tit'.o coupés do una sinfonía bien desenvuelta. Pero tal!lpo­

co es la ilTUpci6n absurda, cosificante, que dice Sartre+¡ no algo 

exterior y nortíforo, sino la cortal pulpa de la existencia que a 

si !iisr.;a. se devora. ~l houbre se cene a sí Disco, Gracias al tieg 

po es autoe.ntrop6fago. 

Con la wuer·Go es inDinente pt>.ra el "ser ahí11 61 clsoo en 
su "poder ser11 l!lés peculiar, (162) 

:sste adentrarse del r.:orir en el vivir, :;:ejor dicho, su !ntiDa 

·fusi6n es sentida en la angustia, la cual no so debe 'confundir con 

el teoor do 1ivir1 o con 1ün sentfuiento cualquiera y acciclental de 

"debilidad" del individuo ... • La. angustia revela la 'cura', la 

auerte, la ne.da, el 1auudo 1, que en el fono.o son una sola onticla.d: 

ol hm.1bre liiisoo, L>iclusive, lle6a a iclentificarso con aquello que 

revela: (163) 
El "ser relativa.::.ente a le. nue:·te" es en esencia angustia~ 

La vivencia a.1guatiosa es el acceso a la ~uerte y la nuet~C'' 

!llSi.\l? ,~ • . , · ·, el hor:bre nuere de continuo <lesde que na9e, A· 
"':.. . .hora est83os ya pre:;iarr-~C.os par<'- caracterizar a la suerte en 

forLJa nenas patética y nás 16gica: 

, .. la :.iuerte en cuanto fin C.el "ser ahÍ11 es la posibilidad 
n!.s peculiar, irrefe:0 oute, cier~a Y en cw.nto tal indetcr· 
ctnada1 e ir ... ebasa.ble, del "sor ahí".(ló4) 

~1 el hlbito de lo 'ante los ojos' y lo 1a la ua.110 1
1 algo po­

sible es e.lgo reelizablc, Dentro del dorinio existencial, los 1p.Q. 

+ Pera Sartre, la nuerte ocurro sicDpre antes de tiempo, s6lo es 
prc~atura. Esta su terrible inoportunidad la ~nvierte en algo 
rm:istruoso y absurdo. Es el ~ que se interpone infranqueable 
a nucs·i;ro paso. 
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sible3 1 hci~eggerianos son ante todo ·virtud.es proyective.s, 12. diná­

:llca globP.l o historiablo del ho~~re, su propio ser futurizado sin 

tregua hasta el nonento de la ~uerte. Y si la nuorte pertenece al 

ca;:;po de loa ?Osibles no es un l~te final sino el ser Loribundo 

que dese el naciw.iento angu:itia al howbre.+ Ouenüo sobreviene cono 

hecho fisiol6gico deja 5.e ezis.tir el 'ser role.tivamonte a la euer• · 

te1 ~ 

· De todas l~s incontables posi~iliüados del honbre nin~ia t~ 

suya corlo la l!!uorte. A cato alude Heid0,gger cw.ndo habla de 1la 

posibilidad i'.lás peculiar o propia1(oigen), Ello sigr..ifica que es 

humana y h:~can:i,zante por excelencia. La causa de esto so ver~ O.es­

pués, 

El scguudo rasgo de la ::iuerto no sG acle.r::i.. Al pretender ex­

. plicarlo cono ronpi;;riento en el ser-ahí de toüas las ref crencias a 

otro ser-ahí (165) so diría que la _posibilidad irrcfor:mte es !.lás 

· bien la falta de posibilidad, o soa1 la tlesaparici6n (;:iuerte fisio­

i6gica y no 1 ser l'elati va'.\cnte a la Duerte' ) , ya que según ifoido­

gger las relacio~eS genuina.nante huna.nas SO inspirPJl Oll el 1ser re• 

lative.ü.ente, a la r.merte 1 asrido por entero on la an[>ustia, 

Respecto a lo irrobas·a.ble, r:sta. caractoriz2.ci6n lo dice todo: 

La ~uerte es la posibilidad ce la absoluta ixlposibilidad 
dal 11 s:;r ahi11 ,(l66) 

La certidunbre de la ciuerte se funda en la verdad viviente o 
1estado de a~i~rto 1 , Por lo te.nto, no as apodíctica al no ser tc6-

ricat Es certeza viva, eupírica, nonible a cada. instan~, en sw~a, 

indetc.tni!!-~~· · (167) 

Vi vi~ aste &Ugustioso 1 ser rel?.tiva:::e;¡1to e. la auertc 1, ~esvi· 
\'.. . ... . ,., 

vfr~-;; 6u 61 ·es · · 

• ., tesar por anticipado oxist0::iciali!icnte el 11 ser alÚ11 ,ll-

i~· · • 
+ Heidcgg::r no trata del 'ser relativ8.:.:ento a le. c.ucrte' y la angu§_ 

tia en el niño porque eso sería reb~jar la ontología, Pero ca-­
bría p:r:egulitarso: ¿hay angustia l!leta:física durante la infancia? 
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Pera Heidegger esto os la perf ecci6n hunana, la práctica deci­

oi va y Qecidida del viejo precepto: ¡Llcea a ser lo que ores&, o 

soa, la fidelidad consigo nisno.+ 

J... Dos actituci.es ante la r.\uertc. 

¿D&ic toDP..rsc lo anterior co~10 una nora ce.re.ctcrizaci6n do la 
::marte fiel y rcspotuosf\? ¿Se ha rendido. e.catar:.icnto a le 1 cosa 

uis::ia1, scg6n rcco;üe;ida la fenonenologíe.? No lo cree:ios: equí ha. 

·intervenido el 'círculo del coBprender1 y se ha ~puesto -contra la 

volu.uted del fil6sofo- la ncdiaci6n do una actitud ante la nuerte, 

¿Cual actitud? Ne.turabcnte, la que se descU:')re 011 la existencia 

uuté~1tica, Mas prir.:.ero ve02os le. actitud cotidiana ante la :euerte. 

La condici6n gregaria, a.~6nitia o irrosponsable del 'uno do ten 
tos 1 dotcr:llna 18. actitud cotidiana. ante la r.;uertc, So ha.ble. do la 

.werte, 

... cono de ~1 11 caso11 que tiene luear constantemente, Lo d::i. 
por algo sieupre ya. r~ y e.sí enbozn el carácter de posil1!, 
lidad y a una con éste l~.s corrcspondiéntes notas do lo. 
irrefcrcncia y la irrob2sabilidad.(l68) 

La vida diaria viola la definici6n heideggeriana de l~ nuerte, 

lo cu,nJ. os uno e.o los abundantes ejco.plos do que si de veras es in­

ncC.ie.ta la cotidinnide.cl r!aideggcr le ncdi?.tiza sistomticaoonte. 
niegan la inmedi~tez, Q b~en la irunediatez niep:a sus pesauisas, . 
Sus pesquisas enstcnc1?.r1c.aJ De todos nodos, -nay unn:contrac11c•·· 

'ci6n r.u:y did6ctica, poro ne.de. fononenol6gica,· El 1ser reli:tiva­

:::entc a' la r.uortc 1 no existo pr.ra el honbre inaut6ntico, No con-­

prchondo ln nuorte cono su:ya, cono la Lis posible de sus posibilid~ 

des, Ignora que os intrr.nsferible propiedad, tan propia que ea 1u 

propio yo, 

1'sto lo reprocha HeideGgcr al pobre 'uno de tantos', ¿C6rao s~ 

lir do sor ~ si desconoce su ca?ital: la Lluerte singularizado·· 

+ Sobro los alc?.nces y la historia do este precepto, cf. Leo Spit­
zer, 'Soy.quien soy', Nueva Revista de Filología Hispánica, afio 

I, mb. 21 f.!6:llcoo 
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ra? ¿Si 1no tioja bro'G<ll' ol denuedo do lr. angustfa r.ntc k :.mertc 1? 

Ca:coco, por lo tanto, do posibilió.e.dcs,. so cosifica. Ofusce. lr. 

irrefcrcncia do la nucrtc 1 de donde se coligo que Heidegger ention­

,dc por 1irrcfercncia1 la nortaI singularizaci6n(cf,p.302). ~sirj,s­

no, tiendo el misero ignore.i1to de la nuerte a rebasarle. ¿Haci6ndQ 

se innortal? lfo, sinplenente tr2.níifi:H6ñdola a' todos ra nadie. La 

despoja de su a~gustiosa certidu.,~bro, L~ vuelvo inofensiva. Una 

{c6~oda .indiforaecia1 , s6lo a veces inter!'Ui:~ida por Diodos p~saje­

ros, convierte n la uuorto en episodio naturr.l, Deja ele ser posi­

ble a ceda instante (indetcrainRda), pues el 1uno 1 pone 

ºº'por delante de olla todas aquolle.s urgencias y posibili­
dciics d~ la inncdiata vida cotidi011a que puedo abarcar con 
la visto.'. (169) 

Si la diexia caída en la falta do .:ucrtc -falta repetid~\- con­

tribuyo al cuadro owinoso que hGidogger ha tr~z~do del honbro inau­

téntico, la ac'Gitud co:ltraria habrá de cnsefiaraos la vía de la au­

tenticidedo No so tr~ta de suplantar la alegre dcspreOCUf1aci6n ~el 
1uno ele tc:.utos 1 con un ininterrumpido ~ L!ori1 pues tal ce.vil-ª: 

ci6n s6lo debilita la posibilidad do la eme., te 1querionC.o disponer 

de olla al calcularla'• Para que en efecto he.ya 1sor rolativa;:ionte 

ooha. de CC':lprc.ndorse la posibilidacl sin 6.cbilitaci611 alguna 
.fil1.S.1J2Atq ,)).O!J~bAi.~.cl~~' ha de dcsF~rollé.rsela en cuento posi­
bilid~d, y en el conducirse relativar1cntc a ella ha de ~ 
guenHrsela en cw1tq_ ]Osi"oilidad, (170) 

J!so se consigue e.~: ~bfltra.rsecn 1 el desierto ele la. nuc;;-te 1 (San 

Jua¡1 do la Cruz) r 1 adcláut~.nO.ose a l:?.. posibilida.cl(Vorlaufcn in die 

fil1&ic~!)I haciendo q,uc le. vi.in discurra m1 curso pre-cursor 

(Vor..:-l?..ufcn) do la muc,:te, Este Vorlaufen -q_uo 01 cloctor Ge.os tra­

duce 1corror·al encuentro'- rcficata al ser hUDl:llo do la perdici6n 

colectiva. f''.arce., por consiguiente, el trrnsito a la existencia 
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JJropfa. . ¿Y qu6 significa sino qu:: e.l fin so 2.dueña el hoL:bre de su 

sor y que su sar os no-ser? La wucrte os el principio ontol6gico 

su~rcuo, Ontol6gico porque en el 'correr al encuentro' i!:lpragna 

nuestro sar de no-ser, y acr.so en tan.te. finitud ape.rezca le. infini­

tud del.Ser, Asi:lisno, es principio suprowo porque otorga la indi-

" viduaci6n1 pcrniticndo asu:.:ir el sor, leve.:ite.rlo y salvr.rlo de la 

cociilll y gencrf!:l caída.+ Los pomcnores de t¡iJ. salvaci6n entregan 

la 1perfccci6n1 del honbre aut6ntico 1 el cw.l represor.ta la.vorsi6n 

heideggcrian~ del Sabio (para.dig;:¡a vivionts pr.ra los ?J1tiguos). 

Por lo pronto, Roiclcggcr atclr..:.1te. (',lgu11os porocnores: 

1.-Todo se vuelve :1a.c'.cd2. cw..:ido el individuo corre l'l en­

cuentro de la Lru.erte, El nundo en torno(personas, enseres) fracasa 

y so rehusa (versagt) a seguir siendo iru:Jeliato y coti¿iano. 

2.- La irreferoncia nortal no s6lo sopP.rF. del 'uno ~.e ti:in­

tos 1; con ascesis y ostoicisno propicia el clesprondiL1iento de los 

bienes t~rrcnalos, ++ Jcruquiza. hs posibilid1'.dGs hunane.s en funl"·~ 

ci6n do la irrebasnbio. Ifr.co al ho::brc d.c:'.asiac,o viejo p:>.ra conse­

guir el triunfo, segfu frr:.ao de Hietzschc cikda por Heidegger, 

3.- Se conoce a los deuls couo son. Se los cocprende. No 

hay interfc;rcncia alguna con sus posibilidades. El trato ajeno se 

dosenajona, So avizoran los proyectos de los tlo~ás, Son ya nues­

tros scnejai1tes porque'sabcn5b -al.l!lquo ellos no lo sopan- que nin­

gún proyecto supera al nortal. El fin se anticipa y con.parte. No 

puedo existir cn:peño alguno en dont1ar a los doo.M, Su libertad es 

la nuestra: la genuina -según ñcideggcr- del convivir en fü:1ci6n 

rle J.a nucrto 1 bajo el signo nortal. El 'correr al encuentro' pro-

9orciona al honbrc 

+ 1 La r.uerte no ea li::.ú.ta a 11 pertcmccor11 11difercnter:eute al 11 scr · 
a.11Í11 peculiar, sino que reivindica F!. 6sto en lo que tiene de sin­
s:::.c..r. !.iO irrcfJ~(:ntc do la :·uo:.•tc oor.::_mmdido en el 11 eorrer al 
encuentro" singulariza eJ. 11 sor a..lií" en sí Dismo1.~El sor y el 
tier.rpo 1p,302) 

++ 1:81 "cor:::'or al cncuon·tro" ebre a l:?. eiis·tcncia como posibilidad 
ext:i:c~m l?. renuncia a sí ::d.s;.!f.'. y de esta rumora ronpe todo afe­
rrr.rse e. la existencia el11anzaC:a encade. caso,' (El ser Y el 
tior~Q.1 p.303) 
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".ul€:'.)JO~J~21~~d~i. ,.l!g_ sor 61 ds::o, pero el :Jisno en lS: 
?~1.:gmr.r:r~ l?'.3:f.P..'.lt.iJl m~ill,'WUZITE .J...LA ~ desligada. 
f.9 Jr.s ilusio;1cs del uno, fáctica, ciortr. do sí nisna y cu:; 
§IC e..il®.1'Cia.o Ü71) 

Tan lib6:crbc coaclusi6n va procedid::. de lr.s respectivas pro­

r:üms conC.m:.r-:~orir.s. Our:.ndo en m1 e.rroqnto l:!.rico Hcidc5gor onco­

iilia la 1 r.p:i.sione.c'la 1ibcrtcd en Fu.1ci6n de la líuorte 1 · os porque an­

tes he. er.juiciado dr~stice.::.ente al ho¡;bre inautfacico que disfra­

zando la M{¡us',;ia. -esencia de lo. r:ucrte- bajo la náscP..rr de un sin­

;Jle 1tc;.;or ezite un accidente quo so r.cerca' ,+1e. hace p~ar 

••• por fle.quoza C.o que no debo Sf;bor un 11 ser P.hÍ11 seguro ele 
s~· · ~'º 11 dcbidou. con e.r.r;;glo cl t~cito decreto del uno es la 
indife1•cnte tranquilidad frcnta al 11hocho 11 do que uno uori­
rá. (172) 

Do acuerdo oon esto, la actitud ei1te l~ ~uerte prcconiztde por 

las ncjores tradiciones !·:areles esconde una 11ere 1cob:.xd:ía ante la 

augustie.1, o soc.1 U."l coBportr.:.licnto in<1utántico. ¿!To oci:rrirá 

igual COii la poatum del inTcstignclor que escudriíír. lr:.·.s cr..usr..s de 

la nu.el'te a fin ce elit:ine.rle.s? Se cuelga el nisc.o r6tulo que di­

ce lactituc1 iBproj_)ie.1 n la ñind6resis de los grnnd.os i:;oralistas~ a 

la consideración científica del fon6ncno, y desde luoso, cl vulgar 

.Y difundido tm~or a la uuertc, Todo notido en el .'lis:io saco. E!l 

ol ·otro. extro~o está la conducta ~ortal auténtica, que no os. sil10 

. la actualizeci6n (el 1ser relativeLonte a la nucrto 1) de la idea 

heid;gg'7riai1a de la· :-.1J.orte; hay m:.rti l'_ris en lo que C.obiora ser 

la dcscl'ipci6n pura (fenonenol65i.ca) del fon6~ono do la LlUerto •. 

Por oso· i:loluye en fOI""-8. ostensible la ~odalidaé! de la 'existencia 

propia', 

Y dospufü: do le. ::;.uer·ce ¿vienen lns 1postrinorfas 1? ¿O su ne-

tPl?.!'r. Sc.rtre, en crnbio 1 'Gieno la nuerte aste c1:1.rácter contingente. 
o acciientr~, en relaci6n con la vida hur,ana, Seg§n Eeidoggcr, 
la auei·tc no dcjf..ría rle ser JP.tritlonio consustancial al hombre ni , 
a'wl en el cr.so c~e que los proGI'esos de la ~odicina y la biología 
llo&'1rr.11 a vcncorlr.. Hejor dicho, neidogger da por sentada la 
iDuos:i.bilicl?.1.i ~o ouc esto ocurra, lo cwü 011 la ora at6rica que 
apdnas sn inicia os cicrt:?nente ascgurr.l' do:Jasiado. 
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gaci6n radical por Heidegger? LF. muerto ce la posibilidad do la a]¡, 
soluta inposibilidad, ¿No significa esto prescindir de las1postri­
ner!as•? Con nucha cautela Hoideggor se cura en salud: 

'El hecho de definir la !luorte cono "f1n11 del 11 ser ah!", es 
decir, del 11sor en el nUl\do", no hace reeaar Dinguna dcci­
si6n 6ntica sobre le cuosti6n de si es posible "des~u6s do 
la muerte" otro sor, superior o inferior, do si el 11ser -· 
ah!" "sobrevive11 o incluso, 11pordurando11 , ea 11im:lortal", .. 

(17~) 
No se explica en ~iodo Plguno cuño. tan atentn.torie. de la ouerte 

consu.stallcial, ~ora que quiz~s 011de de por ncdio el hanbre de in· 

ilorte.lidrul, que no es en el fondo sino aicdo a ;:orirse del todo, Y 
·probablenente pensar on el Sgr equiJetgaa un conjuro ~co pm 

realizar lr's 1postriBer!aa1, 

CAPITULO 7 
De la conciencia noral a la t(¡I!lporalidad, 

~ la fUgn y el corror al encuentro do l~ nucrtc •privativos 
del existir ineudntico y auténtico, respecUVE.Uontc- se atuvo el 

ont6logo,.segdn su propia dcclaraci6n, el examen da ln.s aotitu~cs 
nortales, es decir, del proyectarse o no sobro la ~tina y priner!­
siwa. posibilidad huoana. Acerca do este carácter de la ouorte, He,! 
degger no duda, Pero en caIJbio aparecen sus escrúpulos ten foroa.­
listr.s -de Herr Professor- con motivo de la actitud nortal totali• 
zadora, Al distinguirla de los comportaLlicntos suicidas -ocasiona­

les o sisteoáticos- hay que buscar, no su innegable l6gica interna, 

sino su ~gencia cooprobatoria, 'la atestiguaci6n, por el sor-ah! 
ni.amo, de un poder-ser propio'•. 1'n ese fo:n:ia, ol ser en funci6n de 
la n.uerte -hasta ~u! s6lo 'exietcncie.riaoente posible'- no podrá 

seguir siendo considere.do co~o •una exigencia fantástica',(174} 

El hombro tiene que oostr?..rso a s! ni.ano su posible autentici· 
dad, la vía para ·salvarse de la perdici6n colectiva. y aprehenderse 
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í.1tcgxnr.:cntc. Ello se logra uedic:.r..te la conciencia ~oral(Gewisscn, 

pues Bewusstsein equivcle a conciencia psicol6gica) 1 1~ cual 

... s6io ".2!!" en 1r. forna de ser del "ser ahí" .. ,(175) 

y cuyo a.;,ilisis el.es cubre en su entraña r:d.süa una 1vope.ci6n 1 , es de­

cir, la voz de le conciencia., 

,,,la vocaci6n no "dice" ~el.e que quepa ha.ble.r y hablar; 
no da cuenta alg111a do ncontccinientos.(176) 

Es U.'l nodo del 1he.ble.1 y cerio trJ. se puede ::iP.nif estar y so n?.ilifie§. 

ta sin necesidud C:e palabrr.s o soliloquios internos, Viene do ni 

y sin c=bargo sobre :ú¡ sin que se la espere y h~sta contra le._.pro­

pie. vol1.t1kc'!, ifo as pues el rcsul tado de ningiin plan o el proclue• 

to de renorcli::ll.ontos específicos, Su nuda voz se confunde con la 
&."lgustia, Prestándole ntenci6n -esto es, e11gustiándosc- el hoi1::i1•e 

reconoce que está en deuda consigo wisno y siento el deber de asu­

'nir sus rcsponsabilid::.dos existenciarfas. El lla::c".do e.1gustioso 
parte del uno de tfntos y de ·las posibilidades caíd~s. Es une tt­

cita exhortaci6n a sald2.r la dcud~ ontol6gica eligiendo el existir 

propio, recuper2.nd.o 12.s posi"bilidP.C:es rnr~a:,ente h112anas, todo en 

batalla inintcrru:ipide contra las tentaciones col houbrc-r.'2.sa. Es 
una invitaci6n a la nusrte, a norirse de por vida a fin de s::.lvar­

so aquende y acaso tar.:bi6n allende la'._historia, En fin, co~pren­

Qer la vocaci6n es elegir, no la conciencia Doral; que en cua.~to 

t2l no ~uede ser elegida, sino el querer tener conciencia y sopor­

tar la a;.1gustia, 

En rigor la deuda del honbre consigo cis::to es insoluta, lfo 

la puede saldar y cruzarse C:c brazos tra.nquilanentG, Ho llega a 

oonstituir nunca un h: bcr favorable de una vez por todas. §ier::p::.·:i 
se debe; y se jucgt>. el ser y no se acaba de page.r, ¿Tan s6io por­

que lo innut6ntico seduce y atrae per-iJanentcnente? ¿Porque lo au­

téntico -que es para Zoidcggcr la libertad• no es un objeto que se 

atrape y sil ponga a buen recaudo? Le. deuda es culpa y falta irre-
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mediable (Schuld) Ja que el hombre Euede dar raz6n de las cosas, P! 

ro no de su propio poder, Su trascendencia libra el peso muerto de 
los entes, fundanenta, mundaniza, !fas ¿qui~n responde de ella sino 

la misma trascendencia? ~l hombre se encuentra en 'estado de yec-­
to1 de caxa al existir, No lo pidi6 y aquí está, impregnado de Sin 
raz6n y ~!ihilidad, cond.enado a no ser dueño de su peculio mismo. Es 
el fundamento abisal (~) del fundamento (Grund), Segdn Heide­
gger 

... es'ce ese:J.cial 11ser deudor" es con igual originalidad la 
condici6n existenciaria de posibilidad del bien y el mal 
"noral11

1 es decir, de la moraliG.ad en general y de las for­
mas de la misma. f~cticamente posibles, No puede definirse 
el 11ser deudor" origillal por medio de la moralidad, porque 
~sta lo presupone ya para darse ella misma, (177) 

Ya tenemos al hombre convertido en deudor insolvente ae s! ~i~ 
mo, lo cual origina la moral en tanto que ~sta se refiere al 1debet 

y no al 1haber1, Sin embargo el indicativo ontológico fundamen-iia 
el imperativo ~tico, Si el hombre fuera un plenum entitativo no h.§: 

br!a Llal'&eh para obligaci6n alguna ni prop6sito enaltecedores, Se­
ría un hecho C<Xlcluso y no un hacerse, 

Empero, hay otros muchos entes tampoco hartos de s! mismos, SJ! 

jetos por consiguiente a evoluci6n y no obstante carentes de moral, 

esto es, ajenos al perfeccio~amiento. neidegger explicaría que no 
ec-sisten, en consecuencia, son extraños a la nada y a la conciene"? 
cia, 

Ex¿licaoi6n insatisfactoria, pues habría que contestar más 
bien a la preQlntai ¿por qu~ hay seres conscientes y responsables, 

ea decir, creadores de historia, y otros que no lo son? Para res• 
pender es indispensable la pesquisa del devenir natural y social, 

empresa destinada a las ciencias más que a la filosof!a, 
Por otra parte, la insuficiencia humana da origen a la ~tica 

larvada de El ser y el tiemug1 engendra la normatividad medio onul­
ta entre los pliegu.es de descripciones aparentemente inofensivas! 



Ya Sartre y De Waehleus se han referido a ello, Heidegger previe­
ne dlJi;~nte el curso e.o su exj_iosici6:a y en obras poste1•iores acerca 
de :posibles interpret:;.ciones morales del ezistir auténtico, Porque 

en efecto, si en 18.s p~ginas sobre el uno de tantos hay la reproba­

ción tácita ele una forma ;nala de vida la con·cre.pa,;tida del o:dstir 

auténtico dela:ta la conce1:ci6n :ieiciewiriana del bien ·moral, · 
.c;l 'catado de resuelto' -que es 'el silencioso proyectarse, 

dispuesto a la an5ustia, sobre el más peculiar ser-deudor', o sea, 
el 1 es·~ado de abierto' plella!Jleate asumdo+, la verdad verificada­

constituye en uni6n ci.el correr-a.1-encuontro la coziciencia moral ac­
tut:'liz&.de.. ?.eidegger recouoce, en el fil.timo aparte del § 62, q,uc 
propone tu1 1ideal f~ctic: 1 a la hume;:1iG.ad, Lo llama. 1ideal1 por­
que en cuai1to onca,!"J.aci6n del bi~n es un pars.dig::!a fom.ativo, Y 

en ~parente contradiccién dice· que es 1fáptico 1 en su afán de pro­

porcionarle realidad eratuita, 
C6mo, se pre6'Ullt<i.rá, ¿un ideal vi5ente no deja de ser ideal? 

No en·el caso del exietencialisfilo cuyo eje es el reabrir lo abier­
to o verificzr la verdad; dicho C:e o·Gro modo: e.sULJir o aduefi31•se 

del propio existir. mcdim1ts le. engu.stia y lr.. mue:dc, lo cual eq_ui­
vale a redimirse de les extravíos plebeyos del hombre-rea.8a, 

Aquí resalta mejor el constructivismo ho: dc8.!,oriano, i.JUes el 
1 i~ca1 1 es siem~rc una construcción, aun cuando pueda basarse en 

da.tos rcaleo, !;-;. comj_)Nnsi6n J el encontrase impronios, la caílb.1 

no son norLJas y sí normales. Condenarlos y estatuir la ozistencia 

p_~o;ij._q es salirs•; de lo comÚil yretondiendo extendo¡' la norma parsg, 

nal. 

Nos i~~clinafüos a mnr, j_jO:.:' Ú1 tirlo, que la tesis de la culpa 

il'rcillisible o <leuda :¿e1'1ia:.1e11te;;iente i.1soluta esti;. emJ:1arentaG.a, a 
Qespecho de Eeiclc:g~er, ccn la doctrina protestante del s.tatus co-­

~Uonis o peca:.rlnosidaft e.bsoluta, e. :iartir de la 'caída 1 •• Ifo 

+ 1!Lr-sch1'ª11.Q...:41eit i¡¡u¡:;..l a 'estado do abierto' o verdad oxistencia­
ria. ~Q.hlo~r!_9.!:1,;29it igual a 1eata&o de resuelto' o reabier­
to. 
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es que el hombro 1caído 1 incurra en culpas ocasionales o cometa 

faltas; es g_ ue la culpa y la deuda esttfu en ~J. antes quo nada y de 

por vi&a., El pecado orig~ -dice Lutero- es como le. barba que 

so afeita ~r vuelve a sr.lir, De modo sc:nejMta, la expiación de la 

falta ontol63ica ucdia.irGG la angustia individuaJ.izadora no evita 

su continuz, ro"Jctici6n, ;:?u.ori.e dudarse del evidente tr&sfondo lu-
\ - ... 

tore.no? (178) 

Ya vimos lo qu~ designa el oatado-de-rosuelto, a,1tcrior -como 

buon existn"1ciario- a cualquier acto voli~ivo de re:ioluci611. Es 

cifr~. y com:ici1dio O.el hoob;:e hoicl.0f;soriano, Pero, además, 

ifas ¿c6mo sal'Gc. de repente nada menos quo el tiempo? Al pre­

guntar. qu6 es lo c;ue u.üfica. a los diversos miembros que integran 

la 1cura1 estableciendo una compre hensibilidnd Ú.'lica, Esta uní-­

dad fund~te que.constituye el sentidéde la cura es el tiompol .•' 

Si es el sentido o raz§n suficiente de la cura, resulta el primer 

princi)iO del hombro (valga. la tcrm.inolocía tomada a distintas fi­

losofías), el suatre.to cont'in¡;ente y ueccs¡:.rio a la voz, fL'lito "JY 

mortel, poro, también, inamisible. h'mpcro 1 cs'co sustrato 

... ;10 110s 11 , en goncral, un onto, i;o es, sino que se 11 tom­
. porací~~¡1(loO), 

de Dodo somoje;1~0 e. la nr.~a que se ililclize, a la noche que n.º"º1ill· 
9.§• ifoidcg5er rohu;:o ... a entificaci6n, palab!'r:n·amcnte, por lo mo-

nos: 

+ • SentiG.o' os 'aaucllo en auc so funde la com11ro11sibilidad de al­
go 1 (~r_l...Q.l_tio~po,p;372). 



-168-

La. tEJmporP..lidr.0. temporacía, y temporada posft1les mo~os de 
ella misma. Estos hac~n posible la multiplicidad de los m.Q. 
dos de sor del "ser alú11

1 ante todo la posibilidad funda"'· 
maircal do le. existencia propia e irupropia. (181) 

¿Cuáles son esos modos temporales? El 'advenir', el 1sido 1 y 

el 1prcsentar1
1 versión original -en el sentir heideggeriano- de 

los 1ulg~~·os 'futuro', 'pasado' y 1presente1• Cada uno de los mi-­

emoros ontol6gicos da la cura proviene de una dimensi6n del tiempo: 

el 1pro-ser-se 1 del e.a.venir; el 'ya-en' del sido y el 'ser-cabe' 

del presentar. 

Pero ni la cura ni la. tcmpor2lidad están desmembradas, Hay 

una integración original do las modtlide.des temporales en el ~­

nir-presontrunte-gue-va-siendo-sido 1 que es como Heidegger define 

el tiem~o. (182) 

Ho es una casualidad quo el e.dvonir figure en primer término • 

. El ser ~r el tiempQ sostiene que i?.. esencia+ del hombre radica en 

su ec-sistencia. iio se trata de iguale.r ll'. :potencia con el acto pa­

r~ que resulte el acto juro. Esto significaría quec el hombro es 

Dios++, Td es la dudosa c0nclusi6;1 6.G los qw uonfur1dcn la ec-sis 
l~~c!i1ex~i¡eiliic-sistir ostá fuera de sí desde un ~rincipio-:-::-
basándose siempre, pro-:rcctl.ndosc, o sea, ejerciendo sus posibili­

dades, Por eso Heidegger efirmc que el sentido primario de la exi~ 

tencia humana está en el advenir~ Asimismo, ~ste es él fen6m:mo 

bÓ.sico de la tmn:¿oralide.d original y propia, Ya. se habrá adivin~.a· 

que se llega a él ¡;recias 2.l ostado-de-resub:'.:~o-corriendo-al-en:iuen 

tro, cuyo núcleo .::s e.;1tici:pativo, De acuerdo con Gsto, 

•• , 11advonir11, no miént:. aquí ua ahora que a.Ú!1 no se te. vuel­
to "rea.111

1 :iero q_uo lle.r¡ará a..§..ill:1 un buen día, sino el ViJ­

nir en que el 11 ser a.h!11 adviene e. sí en su más peculier 11 p.Q. 
dor ser",(183) 

+ El nnties:mcialismo de licidcsi;e:r, insistiu1os, se reduce a suua-
ditar las esencias a la ec~s1stencia. • 

++ Cuando Feuerbach argumenta que el hombre es el Dios del hombre 
pisa otros terrenos •. Su crítica de la religi6n conserva a'dn la 
fuerza desenajenante que tl'.lltas re~ercusiones alcanzara hace 

. r4s de un siglo. 
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Bl advenir o futuro ¡;3nutno se manifiesta y se asume cw.ndo ol 
' . 
tliífüó~o -Ji ve ·oaj o ül signo mortal. 1'ntoncGs tfJ!lbiá11 se revela el s,i 

do; no cono Ugo ,Pesado, sino como la facticidad y contingcmcia in~ 

vite.bleGde nuestro acr. 1!\eiterP..r1 este puse.do-prosen'Ge orden2.do 

l1acíe. ol ~kfüfo (le.Jf_idóerhol'Jng:le F..ierlrng<.ard) 1 repetirlo; es ur10 

do 'los rasJóa del axistir auténtic.o, porg_ue s6lo g_uicn no temo e.r.,·· 
·. ,. ·'.·· ·, 

rostrer lr.s~éor;secucricie.s insiste en ro-vivir la. contingencia~ De 
• '- ":: ·.·.! ----

tal'suort0, el pasado pl'opio no se confunde con la inercia y o~ po-

so muerto del ir:lp;opio, c·.wa _:iertcnencia al sor-en-sí os uno de loa 

motivos constantes· do. la filosofía sartrcanao 

El prasent?X te.mpoco ils el presente. Ag_uél !domina con una :m! 

re.de.' la. 1sjtuaci6n1, manteniendo vivas las posibilidades, mientras 

que ei 1Jros1mte hace caor en un a.llore. estático, cosifica tt'.nto ol 

pas?.do como el fu.tura, por consigui!lnte, también rJ. hocibro • 

. La existencia ll;i.me.na as· er.-sis'cencia, o sea, 'oxti:tice.1, ::m.o 

se QObe el ti~npo que es el Qkstatik6n por autonoBasia. Son pues 

:6ztasis 1 los mo~os ~e le. temµoralide.Q~ 
: -

Esta no e119ieze. por s~r un ente que luego sale do §.Í, sino 
que su esencia es l<. temporaci6n eZl k tmitkd de loe: éx b · 
sis. J,o aeréct&rÍS'üico del 11 ticmuo 11 acc0sible a la cor:J.-­
prcnaión vulgar consiste entre oti·as cosas justrunonte en 
q_ue en él, e11 cuanto pura socue;1cia de e.horas sin principio 
ni fin, resulta nivelado el carácter extático ~e la teapor~ 

. lid!!d origimü. (184) 

La. 1 cora;,Jrensi6n vulgar 1 , que desconoce el advenir e.delan'Gámi.o­

se a. la mue:c-te, &s puaste. de relieve en le.a concepciones 2.l'istot6-

licas y hegelfane.so Para el .efecto, practica Heidegger uno? e.nfili­
sis docu;aentados e inteligentes 9uyo resumen puedo leerse en le. ex­

tensa note. con que termina el i.i1ciso a) del párrafo 82 de 8ein.Jm1_ 

La requisitoria contra la idee.. del tienrpo bastda en los 121'0 .. 

~as' lo lleva e. achacar la 1caída1 al 1presente 1 y, por tanto, el 
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olviC.o + del pasa0.o :;r fu.tura auMnticos, 1'mpe:..·o, Heitieg.:ser mismo 

¿no resulta arrastrado :ior el 1pr9sente 1 (en todos sentidos) al no 

percibir los su9uestos de su filosoib.I' y, por consiguiente, al no 

desarrollarlos, faltando a su propie. reco2c~dación? 

K<.:1t ]L el proble.::a de la n:etafísilla1 que es la prlliera y 6nica 

sección a.parecida d3 la ru1m1ciada segunda pal·te de El ser v e]. ti~E 

.ll.Q.1 procede a una serie de identificaciones: 

tiempo=sentido i1r"er-üo= intuici6ü pura=sensioilizaciÓn=imaginaciÓn= 

trascendencia=finitud=norizonte=posibilitiad=nada=coraprensión del 

ser<-

Todo esto es una y la misma cosa, de acuerdo con el método he,:!: 

degGeri2.llo tie multiplic<i.r los nombres sin necesidad, Creo que la 

clave de este embrollo la da el párrafo 34 del mencionado libro, 

Lleva el sigttlente título: 11El tiempo como afección pu:ra de sí 

mismo y el carf.cter t.emyorul del sí-mismoH. 1'\1 efecto, ¿qu6· ~tl'a 

cosa puede ser ese ek.ste.tik6n de la temporalidad sino el yo perso­

nal (~el]l_tl) que se sie~1te a sí mismo en la ansustio. y se iv.agina 

todo a la luz 6e su fin? Si 

•• ,la imaginación trascendental es el tiempo originario,, 
(185) 

ello se debe a la importc;.,>cia de &..>ticipar el eer total en el co-

1·:rer al encm: .. :;.h;,ir Bsta anticipación, a nenas de convertirse en ,.,,~ 

cidio1 sólo puede ser obra de la imaBinación, 1 trascen~ental 1 o no, 

bajo cuya luz transcurriría la pe:rspectiva cr6nic.o-::wrtal del ser­

para-la-ff.uerte, es decir del existir aut~ntico, 

Estamos en los ter:~enos Qel §.elbst y no C:a cualquier §.filtl 

aino del ~lb§.tPaefuehl, Otra vez recordamos que 1sentirse 1 es pB.­

ra Hegel indicio de sim2le vida animal, Empero, el sentirse heide­

ggeriaM -an~usti:i.rse- 1 huma.>iza' 1 ya. que es tempo1·al en su entrafia 
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misma, 
1.l:il tiempo, ciertaraente, no se encuentra "en el sujeto" como 

las cálulas en el cerebro,.,•, mas Heidegger piensa con Kant que 

'fuera del sujeto no e~ nada', (186) Lo cual se plantea en~ 

y el tiempo cuando dice de lo a-la-mano y lo ante-los-ojos que 

,,,estos entes no pueden llaimrse nunca "temporales" en 
sentido riguroso, Son intemporales, como todos los entes 
que no tienen la forma de ser del 11ser ahÍ11

1 dense, gené-­
rense y corrómpanse "realmente" o subsistan "idealmente", 

(187) 
Se rechaza pues la concepción newtoniana del tiempo, Ya no 

se considera éste como un ~ absoluto. Pero tampoco se sostie­

ne la co~cepción de la física actual+, Ni el tiempo astronómico 

ni el biol6gico interesan a Heidegger, En general, ninguna media­

ción científica del tiempo,s6lo la 'mundana' o relativa al mundo 

inmediato, la cual describe con mucha perspicacia (188) a fin de 

remontarse mejor al 'tiempo o~iginal 1 , así como para rebatir am-­

pliaiiiente las conceptuaciones filosófico-vulgares del tiempo, 

En,fin, se procede a una subjetivización indefectible del ·· 

tiempo, Mas ¿por qué lo declara, contradiciéndose en apariencia, 
1 a..~terior 1 a toda subjetividad y objetividad'? También afiade que 
si el tiempo· mundano 

,,,es inherente a la tem~oraci6n de la temporalidad, ni 
puede evapore.rae 11 subjetivistamente", ni volverse 11 cosa"en 
una mala 11 objetivaci6n",(189) 

Ocurre -¡cómo nol- que el tiempo es un buen existenciario, el 

existenciario de existenciariarios, precisamente, y como tal se :. 
considera por e;1cima de lo subjetivo y lo objetivo, en tanto que 

estas determinaciones son proyectadas y nombradas ontol6gicalllente 

dentro ~e los límites cosificantes del ser-ante-los-ojos, 

Valga la consideraci6n presubjetiva del tiempo, aun cuando ya 

+ Hace una refé:rencia a la teoría de la relatividad advirtiendo 
que ninguna axiomática de la técnica física de medir puede desa­
rrolll'.r el 9roblerna del tiempo en ~uanto tal (cf,El ser z el 
tiem1'Q, p.480 n. l.), 
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os mucho concoder. :.las ¿e.d6ndc nos lleva el tiempo oxistcntiforme 

que temporEJ.iza todo lo ~uc toca? Al callej6n sin salida· de la 
inme.nencia y la 1constituci6n1

1 a dcstemporalizar el devenir, o 

sea, a la privaci6n total do movimisnto pues ¿qu6 es el espacio sin 

el tiempo?. ¿No se yarelizan los fcn6menos naturales al arrebatar­

les su tiempo unidim811sional e irreversible? Heidegger opina que 

el tiempo es la tra.sce11dencia, &in embargo, la trascendencia no 

puede rebasar el. ser-en-el-mi;ndo de cada quien, se dirige a su pun­

to de partida ce1rañcloel círculo de la.ütransferible esfera indi­
vidual. Surge puos, i:ievitable, la disyuntiva: o la subjetiv~da& 

la historia, ~rre.strar como aporético e insolub~e el problema.del 
movimiento hist6rico -enorme problema; pero problema, nada más, a 

la postro-, es ya un mal cr6nico de las filosofías idealistas poEt· 
hegelianas, 

CAPITULO 8 

fil: l!.12.i@.~o auMntico y el re~.no de los justos, 

La experiencia del ser-total -o indirecta.mente la del tiempo­

se logm en el estado-de-resuelto-anticipe.tivo-sicmprc-de-la-muer··7 

te, Has tal revelaci6n no sería posible sin el mismo tiempo, con 

lo cual otra vez se oae de bruces en el 1círculo 1 postulado p¡ir 

Heidegger, El 1 adve~ir 1 -6~-stasi~ temporal propio que engendra 

al futuro- hace posible la libertad-en-funci6n-de-la-muacte, ,1eya 

práctba manifiesta a aquél, El tiempo es mortal, la muerte, tem­

poral. Sieapre estemos murimid ·, y no s6lo (fü el mom1:;nt~ final, 

1ll hombre autSntico ourge nuando reconquista la fü1i tud y su ex·ti]; 
ño arrimo. L?.. fiaitucl ar,uza cu rilo a fin ó.e sep~.rar al qua la 

aaume (uomg __ f.:j.niiQ.) de sus pr6jililos lGjanos, ¡.;as consi[)Ue plena­

mente su objetivo s6lo con su impla...!taci6n absoluta, Tambi~n en­

toncGs la" alcanza por conpleto ·el hombre finito, Has cuando ell!l 

ocurre ni uno·ni ot:o tienen ya nada que decirse, La ~ida ~uoana 



seria un fracaso r.¡;dondo si le. finitud cons_tituyese la meta, o sim­
plemente el tra,¡n~olín para obtenet el ser, Y en cierta forma -no 

tan explícita ~orno en el sartrismo- lo es para Heidegger, el cual, 

juge;.1do con las )alabras, identifica la pe~fectio del hombre con 

•• ,el llegar a ser lo que puede ser en su ser libre paxa 
sus m~s peculiares posibilidades.,.(190) 1 

es decir, la perfecci6n estriba en su ser-para-la-muerte, la muer­
te es lo per-fecto, en un sentido etimol6gico. Empero, ¿no tenfrá 

alcances áticos esta te1'llinología? Heidegger lo. ha negado en repe­

tiQas ocasiones, salvo en una: cuando ale8a la validez de lo que 

llaJUa 1ider..l fáctico 1.(191) Tel confesi6n permite explicar el to­

no patético y la orientaci6n apologética de tantE.s obr2.s suyas, in­

cluidas, e.esde luego, Sei.1. und 1Qii. Veamos su :ir6e.ica de un evan­

gelio filos6fico en favor del ideal concreto de existencia repre-­

sentado por el hombre autér1tico. 

La comprehensi611, el encontrarse y la.caída manifiestan la na­
turaleza lmn:ana, segfa Heidegger. Esto significa que los hombres 

no se dividen en buenos y malos, del lado derecho los justos, los 
r§probos a la izquierda,+ La 'propiedad' e 1impro?iedad 1 ~e la 

existencia se involucrtn, triunfe una u otra, pues no se puede pre.!!, 
cindir de la 1caída1 que amenaza permanentemente al hombre. Mejor 

dicho, la naturaleza hlliilana está caída de suyo; situaci6n de la 

cual se salva, no brillcando de un género de vida inferior a otro 

superior, s:li10 escu19iendo 6ste con el material de aqu61. 

+ Por dessracia1 los ingenuos dualismos 6ticorreligiosos han impreA 
nado la mentalida& contemporfuiea, todavía torpe: el hemisferio 
de luz y el herilsferio do sombra, scg6n se está con una y otra 
ideolo0ía1 co~stituye la divisa publicitaria de nuestros días. 
:Pero el hombre no es luz ni sombra, sino ambos. Ahora que, evi­
dentemente, siempre hay más de una que de otra; el problema es 
cuantifiéarlas, sobre todo en el terreno político actual. El ma.­
niqueismo se supera, reduci~ndose a sus límites precisos: los 
guenos no son completamente bu~nos, pero sí ma~ que los malos 
(en Animeles desnaturp,J.}~aé~, preciosa novela de Vcrcors, dice 
un personaje: 1La ca'usa más juste generalaente est~ por las nu­
bes y para sostenerla eJ:ii.:azmcnte siem}Jre hacen falta esos inte­
reses, q~e usted llama s6rdidos 1• Y el mismo ?ersonaje recuerdar 
Serfa demªtJa.C.o 4,e.:r.w.Q.§.Q...!9_rir J?.Q.~ª}1$ª enteramente justa.,. 
En cie:tta í'orma7 esto se relaciona con la antigua máxima.r .§J!l!-­
mu.'U jus, s.u.mme. id~). 
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No es que se vu.~lva otro al "contenido" ciel "mundo" "a la 
aan.0ª 1 ni que trueque el círculo do los otros, y sin em-­
bargo el comprensor "ser relative.me¡1to e. lo a la mmo cu­
rándose de ello" y el "ser con los otros procura."ldo por 
ellos11 son e..'lort!. determinr.dos partiendo del 11 poder sor si 
mismo 11 más peculiE-.r de ambos. (192) 

El hombre auténtico vive en apariencia como antes, igual que 

siem~ro; probablemente, un poco mf.s solo que· los demás, sus pr6ji­

mos no pr6xinos e inauténticos. Sin embargo, reviste al mundo de 

un sentido diferente porque 

••• con el 11 est2.do de reauelto11 se ha obtenido la verdc.d 
mis original del i:ser ahí 11

1 por ser ln pronia.(193) 

Anticipa su muerte resolvi6ndose abiertru2ente a vivir bajo el 

signo mortal3' Asís;; adueña de.su ser finito y lo que os más co11 

quiste la independencia (Sel?staendi¡~ei!J.. So trnta de le indo-
. pendencia :respecto do los Llil y un incidentes cotidianos: danes, 

.ágitaciones. (coagitationcs), ambiciones, intereses, ~asioncillas, 

en fin, desasosiegos mundanos, El hombre auténtico pone el mundo 

entre pár6ntesis (el mundo, tradicio;1al enemigo del alma cristo-­

céntrica), No practica una ~o~ ab3oluta, radicaln:cnte iLJPosi-­

ble, sino UJ12. neutralizaci6n ideal emparcntade. con el ascetismo 

·cdstie.no y hclenfrtico. 

La especial sabidría del hombre auténtico lo lleva a la re­

nuncia y e.l dei·l'otismo, a la desilusi6n ,privativa do 'la apasio-­

nada. li'uortad··en-f1mci611-do-la-muinte 1, + :Pero no cae en la iniB:i-­

ferencia, que es compatible con el tráfago diario; O?ta por la 

eCUc'Ul..imidad, típico so::itimicnto resolutivo,++ librfuldose -median­

te la augu:rtfa- de lae mil tiples y Vf!!lE.S posibilidades ( 11 !.J..i.c.~t.~i;e~ 

i•Ioe_:gb~g~e}.ten) q_ue tientan al hombre. 

+ Cf. !!_~ra rmostra glosa del correr-e.1-encuontro-, y tanioi6n fil:. 
.§..6.!..J._el tie1[J.Q., pp•303 y 305. 

++ Cf. ~.t..eJ.t~.~~' p.397, 
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El resuelto no se re'Grae del munc'io; 1 se engolfa sin ilusio­

nes¡ en el diario afanarse, ahora contemplado a la luz de la muer­

te. Sin embargo, la existencia de Heidegger está penetrada de re­

traimiento, después de su incursión nazi por el rectorado de la 

Universidad de Friburgoo Se comprende: ¿no es la m&dula de lo 

auténtico la sbgularizaci6n angustiosa? ¿lfo es la soledad la 

gran pr9piciadora de la angustia? Todo esto parece conducir a 
sentirse solo, al aislamiento angustiosamente individut!.lizador, 

Kafka, que supo -¡y c6mol- de agonías y soledades, escribió en su 

diario: 

füedo de estar relacionado y de perderme en las ataduras. 
Entonces ya nUE..~a estaría solol 

El 1silencioso ;_Jroyoctarse1 caracterizaba antes que nada el 

estado-de-resuelto. Es que J.a voz de la co~ciencia 'viene de la 

inhospite.lidad que no se hace fonemas' e impele 

•Hª sUlJlirse, .. 011 la taciturnidad de sí mismo. El "querer 
tenor conciencia" únicamente comprende, por tanto, en fo! 
ma adecuada esta habla silenciosa en la silenciosidad, Es 
ta priva C.e la palabra a las comprensivas "habladurías'¡ -
del urioa(l94) 

Recordemos otra vez al desventurado Kafka: 
••• la taciturnidad os uno de los at·. Liutos de la plenitud, 

Y segr .· 1.Dlente se podrían traer a colación muchos dichos tacj. 

t~os de los abum!.antos an:=.coretas que en el mundo han sido, 90• 

menzando por Kierkeggnrd, el jorobadito, padre espiritual de Kaf­

ka y1 en parte, de Heidegger, 

La renuncia al lo,<;os, y, mejor, ai diilogo {la misología, 

que decía Kant) detemina en buena medida la actitud del'.hombre 

aut~ntico y trasciende Sein und~ para lleg<:!.l.'1 principal.mento, 

a la 9E.:tl:.?.~~~e __ e.1 . .E~anismo.+ Por cierto, largos párrafos de O§. 

+ Cf, .\~6ndice 1 nmn. 9. 
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te libro, y de otros también fil.timos, rezuman bienaventrura.1za 

ante lo inefable. En Der Feldweg la paz del ánirao y la simplici­

dad reemplazan a la a.~gustia y la nada, En su retiro de la Selva 

Negra, Heidegger entona el Beatus i]J!, lee El principito, escri­
be poemas en prose. sobi·e el ser, En cambio, s6lo recordamos un 

pasaje de Sein und Zeit donde contrarresta la angustia privilegi! 

da con otro s:mtimiento no menos privilegiado pero, a diferencia 
de aquél, enaltecedor: 

1 

De la mano de la fría angustia que pone ante el poder ser 
singular~zado va la bien provista alegría por esta posibi 
lidad. i!.ii ella resulta la existencia libre de los "aze.- · 
resn del entretenerse que se procura la atareada avidez 
de novedacles partiendo primeramente de los :;i.contecimien":' ·. 
tos mund?.nos.(195) 

La '1bien provista alegría• (~rUstete Freude) del hombre au-

tántico ¿no recuerda demasfado el 'análogo' kantiano cie la felic_! 

dad, el 'contento de sí mismo' que no es otra cosa sino la satis­

facci6n del deber cumplido, un contento meraoente intelectual~ 
La satisfación nagativa, la •conciencia de no necesitar nada1 196) 

del kantismo y la moral estoica, en suma la libertad o independen 

c~a frente a la naturaleza+ (libertad negativa), ¿no encuentra su 

paralelo en 1la existencia libre de los "azares" del entretenerse' 

que lleva al hombre auténtico? A su vez, estas autarkeia y ~-­

tarquia traen a la memoria las virtudes del arquetipo humano pr.Q 

pueoto por los fil6sofos helenísticos, Igual que aquél, el .!!.Q.-­

.P.h.Qª- de Heidegger rnaliza el estado-de-ser-en-sí- mismo o autono­

mía (~elbstanaigkeit) 1 nunca total y absol\lta, como lo había sos·· 

pechado Kant, quien asimismo llam6 -en BU ~,undamentaci6n de la i!}~ ... 

j¡§l.fÍ~ica de las cost_~~bre11- 1yo propio y personal' (das eigentli• 

ch~ ... ª-~11>..ill alsuj eto ético, 

. +Se sobreentiende 'naturaleza humana', en Kant representada por 
inclinaciones y apetitos, en Heidegger por la 1 ca!d~'· 
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La r~donci6n sa lm curaplido. El ho;nbro :iutántico ha logrado 

salvarse de la caída. Se está salvando siempre gracias a su mo­

ribundcz constitutiva libri:mente asumida. Pero ¿y. las demás? Su 

posible reindivicaci6n está en proporci6n directa del· ruiguatioso 

desvivirse de cada quien. · La se.lvaci6n de los di:más so obtendría 

-si no mal interpreto a Heidegger- mediante la pr6dica que empu-
' je a cada quien, a la comprensi6n de su mue:rte. 

El "ser ahí" resuelto puede convertirse en la 11 concicn-~ 
cia" de los otros,(197) 

El hombre es malo por naturaleza. Es. hombro-masa, ¿Qu6 pu~ 

·do resultar de la olecci6n de lo aut~ntico, es decir, de la sin­

gularizaci6n mortal? Los hombre auténticos se reconocen mutua-­

mente, respetan sus posibilidades Últime.s, sus muertes respecti-

vas, 

Surge el reino heideggeriano de los justos porque se vive 

mortalmente, ¿C6llio se va a oprimir a loa compañeros y ~6mplices 

d~ finitud, los que finalizan e~ igualdad de.condiciones? 
1 

Ya no se trata de fáciles reemplazos que culminan con el do-

minio de ~· Ji.::ora cada quien, mortalmente individualizado, 

deja en libertad a cada quien para morirse a gu3t9, antic~paildo 1 
en la imaginaci6n -y en el estilo de 1 vid~ 1 - el fin inevitable,+· 

Esta c onccpci6n de la 'impo :te.'lte superpotencia que se pre­

para para las adversidades'* del Sabio ¿no chocará con el hombre 

arquetípico que pien~~ el ser, procl2.Inado por las Últimas obras 

heideggeria.'las? No ).o creemos¡ el ser s6lo se p1Aede pensar des­

de la firritud tempor2.i asumida por el hombre 1 aut~ntico 1 , La~!­

fill.!lllichkei t abona el ter::eno para que surga el Denken, LQs do­

nes ultrametafísicos del ser inconcebible se dispensan a los as­

cetas que rehuyen las seducciones mundanas. La 'propiedad' es 

+ Cf, supr~ 3, Co y El ser :r el tiempo, p,343, 

++ La paradoja aparente y el moralismo de Heidegger descuellan 
on esta frase de El ser y el tiempo, p,442, 
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arrGe todo una larga wcosis que no desiDie:ite su origen religioso, 
no ta.~ ~cmoto puesto que Heidegger tom6 las Ordenes en su juven­

tud. Apenas se deja ver en· esta etapa la 1bien provista alegría' 

del Sabio, por lo cual resulta muy legítimo recordar a Swift cuan­

do dice: 

It is ~miserable thing to livo in suspense; it is the li 
fe of a spidero 

Sin duda,estamos a.-1te u.1 juicio opuesto a la fenomenología 

del.hombre 1a.ut6ntico 1
1 uno de los.ji:icios que se basan en una 

~~ . !!Q.l~_h2r!~!.~ bien diferente de la heid~ggeriana. ¿Podría ex­

plicarse su divergencia aduciendo que proviene de lz inautentici­

dad y del plebeyí,smo ante la muerte? ¿Y por qu6 no caracterizar 

la 1 existe•1cia r~opia 1 cor.;o ot.r:.a_ ide&. del :1ocibrti? La renuncia, 

el derrot:iJimo, la desilusi6n, la misología y el desprecio por la 

Mcnica, en suma, la reflexi6n que llega a desconfiar de sí misma 

a fuer de separarse de toda ectividad hu:ua.na eficiente ¿no tradu­

cen la forna de vidt:. del filósofo idealista, del intelectual puro1 

del pequeño bui·gués arisco y solitario? 

Spinoza escribió: 

Romo líber de nulla re l!linus quam de morte cogitat, et 
ejus sapientia non mortis, sed vita.e meditatio.est (Ethi­
ca, IV. prop.LXVII) 
(El hombre libre en nada piensa iiienos _que en la muerte; 
su sabidurí~ no es una meditación de la mue~te, sino de 
la vida),, 

Heidegger ha propuesto una imagen del 'hombre libre' exacta­

mente opuesta: es el resuelto que anticipa su rauerte y piensa el 

ner. ¿ifo se le impondría.~, involuntariamente, aspectos nega'&ivC" 

del·iheo~_1Jk9~ contemporáneo? Como dice 8imone de Beauvoir, 

cuando glosa a Spengler en su exci;lcntc ensayo sobre 'ruensée 

~ dro,i,t~, .~\li9.m:d.'~Jlfil..~:_ el pensador de derecha subordL'la la 

v.i.G.a a la muerta; imagina la vida al través de la ouerte ... La 

meditaci6n de la muerte es la suprema sabiduría de quienes ya es-
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tfu muertos. (Los 'Ceraps ?.:Odernes 1 nillns, 112-113 y 114-115) 

Quizá la 1construcci6n1 heideggeriana del Sabio (apoyada en 
las iacas preconcebidas merced al 'círculo 1

1o sea, en los pre-jui-­

cios situacionales de época, de clase, de temperamento) represente 

el genuino existir a:na.uMntico al no poder remediu- antiguas !m,:'. · 

ajenaciones intelectuales, ·a.sí como Butila.ciones de la conducta. hu­

mru1a (en este caso, la contemplaci6n pura desvi~culada de la praxis 

eficiente) que alejan de la historia efectiva+. So coraprende enton 

ces que el devenir hist6rico se antoje pervertido, .El Sabio podrii 

salvarlo, ¿Con su acci6n? ¿Quizá con su pasi6n? Nada de eso, .Con 

su memento morí ininterrumpido, preludio de la quimera del ser, lo 

cual convierte al Sabio en ungido, en modelo carismático, en H~ro'tt 

CAPITULO 9 
La Historia, 

La individualidad descollante recorta su siluete sobre el fon­

do plebeyo de la masa, El Héroe heideggeriano surge en lucha pe~ 

ilente contra las 1bajas 1 incitaciones ambientales, Su triunfo per­

sonalizador -sierapre regateado- estriba en esilmir la propia finitu9. 

la cual es a.ate todo ~uerte (hoy por hoy, toda.vía insuperable tope 
de la.existencia}; pero también las diferentes limitf.!cionos de ca­

da quien -mayores en al[>unos, aunque puedan ser inconscientes, me­

nores en otros- constituyen grados y fases de la finitud, . E.sto ha 

+ 1El fi16sofo 1 forma abstracta del hombre enajenado, se toma ~í 
mismo corao norma del mrñdo enajenado 1(Narx. Economía polÍtica :y; 
Filosofía) ¿Es necesario aclarar que Marx se refiere al fi16so-
f o 1 acadái!ll c.o 1? · 

++ Cf, :i;.L ser y el tiempo, .P• 443 !;J:i.mone de Beauvotr recuerda, en 
Les Temps Nodernes, nilln 114-51 pp,2227-91 que la doctrina del 
culto al 1Mroe 1 .;,tan cara al fascismo- resuma. de l'iietzsche a 
Jaspers, pasando por Spengler, y también en literatos como Gide, 
Nalraux,eto •. ¿Habrá que situar dentro de tal corriente de pcn• 
sa.miento la discreta alusi6n de Heidegger el H~roe? Por cierto 
que poco tiene que ver aste Qulj~ con el preconizado por Carly­
le o con el que rinde ca.da país a los forjadores de su naciona­
lidt.d, 
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sido observado por Sbone de Bcauvoir con agudeza: 

Je ne pa.rviens a cctte aufüenticité qu' en aaULl2ll.t ma fini­
tud.e au lieu de préte11dre la dépasser, Done mon avenir de 
bourgeois occidental est de vouloir inconditionnellement la 
civilisation bourgeoise occidcntalc 0 

Bien ::mtcndu le salut de la ci vilisation s 1 opérera 
contre¿.es masses; car ccllcs-ci n:interviennent dans le co­
urs du mondeque co0lllc des élémcnts de dissolution •• o0 1est 
~ 11Elite de sauver "le ~1onde merveilleux11 des Cultures' 
(~E!_ Temjl_S Hoderne_s, Po 1575, n2 spécitl 112-3). 

E1 irónico co~entario de la escritora laureada es sobre Jas-­

pers; palabras más, palabras menos, ¿no vale también para Heideggeti' 

El Sabio-H6roe salvador vive el no-ser. Por lo mismo, debe aceptar 
las consecuencias del caso: desde luego, la máxima limitación de 

la muerte (cuya posible derrota por la ciencia, : .. : .. .' l algón 

día aún reooto, tiene que descartar)¡ pero también las.limitaciones 

derivadas de su misma situaci6n1 principalmente de la época y la 

clase social, a las que pertenece no sin detrimento de su hertida 

sabiduría de Sabio-Héroe salvador º A tales limitaciones involu..n­

tarias se rcfin!'P ~:!. pá.t·raf;; ci.'~~l\O, E:!. tÚ.L'lilir.o ! on[l.jcnación 1 apun 

te.bP :;,. dlas igua}.L!cmte, La en-ajenación sirve de pril:ci:pio -;:;~,, i­

cativo de las· mayores limitaciones del ser humano, con excepci6n de 
1 1 ~ü0rteo Adopta varias forraas(política, ccon6mica, cultural), 

cii:mbian'.;es cllr.s nisoas. La. enajcnaci6n siempre es histórica :por--.. 

qu·J la engendra el hombro desdo su a9arición en la Tierrao Es, por 

consiguiente, un principio funtle.do y no fundente, Enseña que el 

ser hUlll2.llo no ha sido dueño de sí mismo, a ln largo de su historia, 

Explica las subaecuonteP. licikciones que se originan de ello. Mas 

deja sin er.:plicar las causas ele las enajenación y sus diferentes 

tipos histórico~, lo cual conduce al devenir social y su organiza­

ci6n nu,1ca perf ccta, aunque perfectible. En le entre.fía del proceso 

desatado por la e.ctividad humana y hw.m.nize.dora so encuentra la ca]; 

sa, ella misEa ~~ata, ya que el devenir social resulta ininteli­

gfole si.n el ~'ltccedcnte de lM automovimientos de la naturaleza 



que en cierto nodo lo iJroduccno Hay m1a contingci'lCia hULlalla y uria 

continGencia natural1 + pero anbas quedan abso1•bidas dentro do la 

necesidad absoluta dol conjunto serwvfonto. La c011tingoacia es !Q.­

lati~(y por ende también las casii.alidados++), no a la manera de 

la teología que la defiende en fimci6n de un Ser ut6pico y i·.ér6nico, 

ni a la nanere heideegeriana, o sea, respecto e. un 3or quir:,érico e 

indefinible/++ Se trata de una contingencia cuya irraciollalidad 

proviene de limitaciones justifica.des, así como de la unilaterali .. 

dad de los 1sitios 1 del entrecruzamiento histórico, 

Heidegger misrJo subraya la iDportP.ncia do. la enajenación, aun 

cua.1do la interprete a su modo. Ojalá que los intelcctUP.los no ol­

vidasen estas sabias palab::·as: 

Por C1k"''1to ~larx, el experiuentar el cxtra.11a.Eiento 1 ++++ai­
ce.nza a introducfrse en una dimensi6n esencial de la histo­
ria, la visión marxist<. de la historia su;)era a toda la res 
tante lústoriograffao Por cuanto ni Husserl y, por lo q_ut 
hasta a.hora he visto, tanpoco Sartre reconocen la esonci~­
lidad de lo hist6rico en el ser, resulta que ni la fenone­
nología ni el existencialismo+++++penetran en aquella di-­
nens~~n, ~entro do la cur.l, y s6lo e.llí1 se har~ posible 
llll diálogo fecundo con ol oarxisuoo(l98) 

+ J,U.JtlJ:!l.1)1 .. J::P.r~Ji.qJ1~11 Jªt .. .Q..:i:'!. .fil2r1en~ _diJ.§..j~all_i_D,G~.11ÜI.e&el). 
++ .,n el ensayo, no ::.quilatado suficientcncnte, de Plejánov: 

_El _Q.aJl.'ª-1_j.cl indiv_ig_uo en la his t_o_r_ip, (Ediciones en Lenguas 
Er.tra.:.'1jer2.s, i'Ioscú~ 19~,6) so. lee: 1 ~·-.Q!"&Ur'llid1:1.G. . .9.fl •. a.1..!i9 •. ~q_­
~~M!o.~ !fo e.parece ma~ que en el punto de intersección do 
ios procesos necesarios'. Plejánov lo demuestra con bien es­
cogidos ejenpJ.03, 

+++ J.lgunos filos6fos (Karl 10with1 entre ellos) crefo1 hasta hE.­
ce iJOCo que la doctrina :1cideggeriana preconizaba la contin­
genci:J. absoluta del existir. Pero lo m1ico absoluto en Hei­
~egger es la omütud del ser, j.i:,ual que en la tradición. 

++++ J.!i.11tfre~.lllifü concepto usado ya en Sein und Zci t y te.obién por 
hcgelia.~os y Llal'xistas en el sentido de 1enajenaci6n1 (EntaJ;­
sserun_g). 

+++++ Debe recordarse que Heidegger no so cnnsidera existencirJ.istao 

'• 
'· 
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~ cnajcneci6n hace arrostE9.l' el hecho nudo de la falsedad hu­

tlalla (política, coral, idool6gica) ayudruido a conprenderla en su 

papel positivo, o sea, indagando sll3 ce.usas y prOllini.~n~c-

tos, Así, v.gr. 1 la fe.lscd.o.d.-:Ci6fioa-pruvionc de las r::filtiplos-~--._ 

formas de enajmL:ci.6.n . ..acunuiadas a lo largo de la., aistoriao Mas 

/ no representa fuicar.iontc la cristalizaci6n conceAual de los :bras­

¡ · . piés colectivos, o el sutil alanbicooicnto de un error de ápoca; 

( le. 1negatividad', cm cualqip.cra do sus nanifestacioncs, beneficia, 

1 ·y.e.eta o indirectar:Jonte, hic ~119,, ?.l sector oligr..rquico y plu-

j~ tocrático.+ Eopero, =edunda en beneficio general cua.~do su exacer-

1 baniento la vuelve il1tolerable y los honbrcs se deciden a negarla, 

La lucha cont~a las enajenaciones -norne.da por la dcsc~ajenaci6n 

pura~ revela.una .9911.~ª11~ hist6rica digna de nayor estudioo Tal 

lucha rematará neees!}l'ianente en la conquista ~gr_c..J: de la ~~­

duaj.Jg_aq~ '.nn el libre desarrollo de lo.s fücultc.dcs de cr.da quien, 

en la ne.yor capaci kci6n hunan~; en fin, en el reconocinie:ito del 

ho~brc por el hoBbre que significa el inicio de la verdadera histo• 

ria, sin opresores ni oprioidos. La persona ::.rrige.rá de vcr~s en 

en sencjantc suelo y se cxp:::.udirá con ruplitud gonuine.oonte hU!113.na, 

Hing¡Sn terreno abonado concocagoradas contingencias y sobrcsntura-· 

ci6n do factores linitativos podrá favorecer el naciniento do la 

. individualidtd ·e.nhcleda~++o sea, del Yo que es Nosotros y del Noso­

tros t1uc e3 Yo {llcecl). 

Ha surgido la proble;.;!.. ir:" r::·Jti'Jr:-')r,:,~ ~iüit6rica. Pero ¿qu.6 

es la historia para HeidegBer? ¿Un2. raerc. 1anplfad6u ~'1) i:i1.o:~c .,,·1~ 

torno cotidiano 1 gn que cs·Gri1Jaría, scg6n quiero De Waolhens, toda 

+ E:J. artículo ya mencionado de 8imonc do Beauvoir ofrece persuasi· 
vos. 0jenplos ci.e· os'~c beneficio alcanzr.do por elte.s capas de la 
sociedad do Bf:.."los de cícrtz.s <katrinr.s, 

++ No en balde escribía Plejánov, refiri6ndose a la 1cuesti6n del 
P3llel d.el individuo en la historia~ '••,J.?. ciencia hist6:rica 
·aobc .resolver do UM ;J2.llcra efectiva este problcr.ia, si es que a 
sul:l roproscntr~1tc::i los está destinado ~ibrcrse de 1llla conccpci6n 
miilate~·rJ. del objeto de su ciencir.., .l!il futuro pcr>tenocc a le 
escuela ~uc Bcjor resuelva, entre otros, esto problcma1,(0p,cit. 
n. 21), 
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1civilizaci6n1?:'1g9) i·:as ello no dc.rfo cuenta clol flujo hist6rico 1 

propicrionte dichoo En Scin und Zeit se consagra un largo capítulo 

a la cuestión del origen de la historia y tanbi6n r. las fornas que 

asuno cono historicidad propia c inpropiP.. E1 1advenir1 y la uuor­

to hacen do les suyas, según es fácil cooprondorlo. Así, el ser-en 

funci6n-dc··la-nuorte, 1 •••.9.S decir, la finitud de la tcranoralida.d.J. 

os_el ocul~,9_Ju~1dapont_g do la historicidad del "ser a.l1í"'• {El ser 

;L • .Q1.1i0nnq~ p,444). 
Claro que este funda;::onto es negado sist0i:k1ticwe;lte por y_ufo, 

. . 
nos viven de modo il:>~brsonal sin anticipar su ~uerte, dnndo origen 

11on ello a la i couprcnsi6n vu.1gar do la historia 1, paralela l.'. la vi 
da inaut6nticao A.sii:lisno, ambas so sunon en lo ~resente rehusándo­

se el advenir raortalo Pesa lo contrario en la historicidad propia 

y en su conprcnsi6n correspondiente notive.dora de la historiografía 

propugnada. porE9ideggcro+ Mas ¿qu6 historia y saber hist6rico son 

6stos qÚo eri aras.de la cuarte advenidera desdeñan le. lectura de lo 

actual, su críticr~ e i."ltcrprotaci6n, y cuando las ooprcndcn fallan 

·le.nentable-aoiite, como Heidegger en 1933? ¿Qu§ advenir os 6ste s6lo 

en.libertad pa.::.•a la muerto y para el sucedáneo do la divinidad lla~ 

En 1'1gor1 .S.Q..i_n_un.4 .~.gj¡, no capta el proceso hist6rico. Kojhe 

tiene raz6n++cu.ando advierte; 

· fü¡idoggor a rcpris les ·fü~nes heg&lions do la nort; r.:ais i, 
n6e;ligc lea thbes cocpl6nontn.ires de la Lu.ttc et du T:i.·._.~.:, 
vtil; auss5. sa philosophio 110 r6ussit-ollo pr.s de rimdro 
co:J~tc de J.'fü.stoire, (200) 

+ Los historiadores uJxica:1os Edmundo 01Gornan y Justino Fornándoz 
defienden a su r!odo esta idea hcideggariana de la historiografíe, 
cuyas analogias con les interpretaciones do Nietzsche, Spenglor, 
Scheler, Pro.·cto, etc,, sobre el papel de la 6litc cono agente 
hist6rico (cfoartículo uonciom.do do Sit10ne de Bcauvoir) no han 
sido clucide.dl.'.So 

++ lio resisto la tontaci6n de recordar la influoncfa que ejerciera 
en r.:i genoraci6n filos6fica su libro sobre Hegel, del cual Ura.~­

ga dijo algu;1a vez D.'JY bien que co11vortia a Marx en algo sup(l':.. 
fJ.uo ,· ~ado que ponía todo Ilru.'x en Hegolo 
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En efecto, Heidugger ve s6lo en el trabajo (efe Carta sobre 

el HUíJe.nisno) Ul1a de las nanifcstaciones posibles del sor, preci• 

SF..Bcnto la canifcstaci6n llanada •voluntad de doüiriiol o •mero qu.!?, 
ror1, 

A la~ la. aonciona~n relaci6n con .lo inaut6ntioot+ poro 
ta.i~bi6n cum:1do habla del 1pleno y propio gestarse hist6ricoi que 

reviste los aspectos do destino-individual (Schicksª4J y dostino­

colcctivo o habilidad donada (G~), nonbre este Últino alusivo 

a una destreza t6cnica COLlUl1icablo y r por onde 1 COlJUllÍ teriae 

L'n la cope.rtici~aci6n y en la lucha os donde queda en . l 
franquía el poder del "destino colcctivo 11 • {El ser y el 
tiempo, p.442) · 

Esta lucha puede resultar peligrosat1ente ncgativu, cono lo 

deuuestra el discurso titulado La autcafirnaci6n de la Universi-­

dad aloBana¡ o bien podr~ definirse cono la pugna (~)do las 

fuerzas lurúnicas del Nundo y las oscuras de la Tierra, conibate 

ontol6gieo que pone de ll8llifiesto la verdad(cf, Der Ursprung des 

Kunstwerkes). Mas en uno u otro caso, al igual que la mucrt?r no 

puedo dar cuenta de la historia el concepto apenas esbozado de ~-

s!m• 
~l intento ciás serio do Sein und Zeit para percibir el proc.!l, 

so histórico se descubre en una sinplc referencia de dos líneas 

al concepto diltil.eyano de g :neraci6n. Sobre este 1 esfuerzo 'expli­

cativo' vale la pena transcribir un juicio nuestro: 
Montar el proc~so hist6ricosocial, el desarrollo entero 
de la hULJanidad sobre el concepto de generaci6n es prcte.!l. 
der quola carreta tire de los bueyes. Si:,no intrqduciruos 
las formacioncs(Gcsta1ten, diría Hegel) aocioecon6!licas y 
au·comportaLlicnto aut6nomo par& explicar la historia nos 
quodaoos sin historia.¡(201) 

Es en obras posteriores a Sein und Zeit donde Heidegger rea· 
liza el nayor esfu~rzo para dar cuenta de la historia. En el ca­

pÍ tulo 4 do VoE Wesen der Wahrheit dice: 

+Cf. supra~.3,c y 3, E,i). 

l 
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ScgÚn el nodo cono se ca0ncia (~) la osencia originaria 
do la verde.el; surgen las contadas decisiones capitales do 
la historia, 

Si la esencia o ser do la verdad es la l':lallifostaci6n del sor, 

resulta que la historia es 1la rcvclaci6n ?rogrcsiva del sor' (Ja!:!, 

pers), Do acuerdo con Holzwego son tres las contadas decisiones 

capitales de la his'Goria11 

la, E1 Ser considerado corno presencia, lo cual ocurre en 

las filosofías greiga y nedieval, 

2ao El Sor cono representación (indicio de la r;odernidad, 

descubrirlionto del suj oto o ros cogi tans), . 

3a. El Ser considcr2.do comovolüntad do dorúnio, actitud 

típica de nucwtro ticupo, segill1 Heidegger y tt:ntos otros pensado-

res. p!U'a 
Así cor.mAOrtcga y Gasset 'los canbios me decisivo.e en la hu-

nanidad 1 son 1los car.ibios de creencias, la intcnsificaci6n o debi· 

litaci6n de las creencias' (por lo que conforne a su ¡ensar.úento 

y al de tantos otros, el gran canbio en Europa, desde 1910, ¡estri 
ba en que se ha· perdido la fe en la razón y la ciencial), para He! 
dogger no cuentan las transforoacionos sociales, Opina segurenen­

te que las revoluciones proletarias 1 el dcs¡,1oronamcnto de los Va§. 

tos illperios coloniales, el dGspertar de regiones atrasadísima.s, 
los grandes conbatcs huelguísticos son siuples disfraces del afán 

do podar, Como buen hoEo ~otaphysicus reduce las corap+ejidades 
del devenir a la ::ietafísica, o mejor, a la ultraEetafísica. Do 

tal suerte, sostiene ~ue el Sor y las actitudes cognoscitivas de­

terrainro1tos, por 61 engendradas, son la nodula histórica, ¿Qu~ 

decir -afirra en El regreso ~l fundamento de la metafísica- si la 

ill2.dverto~cia de esta relaci6n (la del honbre con el Ser) y el ol­

vido de es'rn inadvertencia,: fueran doterninantos desde mucho tiem_ 

po atr~s del car~cter del nundo noderno? 

Sin cnbargo, si concedenos, lo cual es conceder bastante, el 
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papel pril1cipalíaino de la verdad del ser ¿d6 d6nue y c6no viene 

su schickcl\(dcstinarse) que constituye nada menos que el ~gl 

(dcsti.10)?. Esa destine.rae cono destino ¿no será la historia ni,¡¡, 

aa, o sea, el d~venir? Si así fuera no aparecería cono un enigma 

!,~, en el pleno sentido de la pe.labra~ Eso Ser heideggeri~ 
no se agita y se da desde una allendidad inalca.1ze.ble, Es tras -­

cendente y no i:'.!De.ncntc, quinerico y no problóritico, Abarca lá 

historia sin identificarse con ella. Crea a los hu;:w-.os y, por 

consi51liente, las actitudes Betafísiee.s, para Heidegger, verdade­

ros hitos hist6ricos, Todo esto ocurre de nodo inexplicable, S6-
lo queda en claro la creaturidado 

Ahora bien, si se carga el acento en las decisiones huoane.s · 

rospecto al Se;r,¿qu6 pasa? ¿Surgirá la historia? No lo creewos, 

pues.jui1to á las decisiones cognoscitivonctafísices hay otras mu­

chas, algunas:de las aun.les deterrainan en nayor escala el porve-­

nir.hunanoresult@ldo, por ende, nonos uenesteroses que las rest13:!1 
'',.¿_;, 

tes, Me 1 7cfiero a las 'relaciones de producci6n1 que establecen 

los ho::ibres a lo largo de la historia, Su in9orta.ncia, no supere.4 

da.por ninguna otra 1dccisi6n1 hunana, ha quedado donostre.da por 

las experiencias sovi6tica y dcuocráticopopule.r, La historia cs­

t~ en las relaciones de producci6n y on las dot!Ás actividades del 

honbre, incluyendo la netafísica, no sin dejar do reconocer en 6s­

ta una actividad dependiente, en-ajenada y en-ajenant~, La his­
toria CBtá on el honbre, es el hombre y no ning6n Ser ut6pico y 

ucr6nico cuya historiabilidad resUJ.ta inconprensible, S6lo recu­
rriendo a la illile..1cncia, a la praxis general, hervidero de contr~ 

dicciones leves y violentas, se entrar~ en contacto con el ho~bre 

y su historia, S610 as! so percibirán los alcances do las 1 cont~ 

d.as decisiones capitales' r su innegable contenido situacional o · 
época, sus justos 1Íl:lites1 Porque, en ofccto, ¿puede ser, v.gr., 
la voluntad de douinio 1 algo ria que un preponderante rasgo aoral 

ñel ho~bre del capitalismo? 
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Bo [istoria viva. 

El discurso rector:i.l de Heidegger titulado Lo. ::.utoafire2.ci6n 

~o la Universidad al<mana (1933) constituye un esclarecido nonen­

to biográfico y taobi6n filos6fico, TraduciDos algunos párre.fos 
principales csco5idos do la rocopilaci6n.nazi Dcutschc Gcschichto 

scit 1918 in Dokunonten (Zweitcr Toil: Die Doutscho Rovolution, 

III, ~ie Nouordnung, 60 Kulturpolitik),~ditada por Alfred .Kr~nor, 

Loipzig, 1935. Heidegger so refiere a 1la obligaci6n y el serví-· 
cio :futuros del estudiantado ·aiená.n': 

La pri~era obligaci6n está en la conunidad do pueblo, 
Ella alinenta en función del puticipar coactw..nte y 
guiador las fatiQ'.S 1 los esfuerzos ~r el querer do la t.Q. 
tal articulaci6n del pueblo. Esta obligaci6n se habré 
consolid2.do en adelante y arraigc..do en la exis.tencia e§_ 
tudiantil al trav6s del servicio del trabajo. 
La segunda obligación está en la gloria y el desuno do 
la naci6n en e.odio do los otros pueblos, Ella meigo el 
saber y el querer asegurado, y nediante'la disciplina 
la disposición atinada para ow1tcner hasta lo -6.ltino, 
Esta obligación se extenderá y penetrará en lo futuro 
la existencia estudian'Gil total cono servicio tilitar, 

La tercera obligación del estudiantado ost~ en el 
nandato espiritual del pueblo alcuán, Eite pueblo se 
convierte en su destino, en tanto que quiero ser este 
pueblo un pueblo es~iritual que interioriza su historia 
en la rovclaci6n de la superpotencia do todas las fuer­
zas uundifice.ntes de la existencia hUiJima y so conq_uis­
ta sieupre de nuevo su Buñdo espiritual, sujeto de este 
nodo a la problcnaticidad e:::ter:a de la existencia pro­
pia. 

El pueblo exige en su ~ y pasto~, por sí y en 
s!, la rJ.s firme lucidez del saber ros elevado, ~plio 
y rico, Un joven es·Gudiruüe que se atreve a entre.r te~ 
prano en la virilidad y que despliega su querer sobre 
el destino futuro de la nación, so obliga do raíz por 
el servicio do 'ml saber. Aquí ya no se peruitirá i:IBs 
al trabajo intelectual la sorda y ligera ansoñanza de 
una vocacifo "distinguida", En tanto ~e el ho;:.ibre de 
estado y el educador, el ra6dico y el juez, el cura y el 
arquitecto guían la existencia pol!tica del pueblo y la 
guardan y conse•-Ya.11 agudamente en sus relaciones funda­
nentales con l~s fuerzas oundifica.ntes del ser hunano, 
por ello son entregadas esas vocaciones y la educaci6n 



para ellas e.l servicio del saber, El saber no se colo­
ca al servicio de la vocaci6n, sino al revés: las VOCJ!: 

cioncs realizan y vigilan aquel saber esencial y eleva~: 
dísino del pu~blo en derredor de su·existcncia total, 
Poro este sabor no es para nosotros el ~ranquilo cono-­
ciniento aprehensivo de las esencias y valores en sí, 
sino el aguclísino peligro de la existencia en notlio do 
la suporpote;;cia de lo ente, La probleraaticidad del s 
ser en general provoca en el pueblo el trabajo y la lu-. 
cha y. lo ohliga con su Estado, e.l cual pertenecen las 
vocaciones, (Op. cit,, PY• 326-7) 

Esta etapa del fil6sofo hoy pleno de las buc6licas bienavo~ 
turanzas del Ser ha sido conentada en f oroa insuperable por Karl 

Ll5with en un célebre artículo escrito -si no ne equivoco- en 1938 
y·publicado en fro.nc6s por la revista~ tenps :::oderncs (nov, 

1946) bajo el título 11 Las inplicaciones polí~icas de la filosofía 

de la oxistm cia en Heidegger11 , Lllwith ha.ce ver c6no refleja el 

discurso heideggeriano -al igual que Soin und Zcit y les princip.f: 

les obras de los ide6logos del nazisuo- 1el nodo de pensar ca.tas­

trófic.Q. de la generaci6n alen;ina posterior a la primera guerra 

nundial1, y no cualquier gene~aci6n, sino precisanente la gene~a­

ción intelectual heraC.cra de Nietzsche y las tendencias irracion¡; 

listas, Los !:lisnos jugos nutren la rc~~1antc oitología nazi y 

los refinados conceptos hcideg5erianos: libertad-para-la•wuerte, 

estado-de-resuelto, etc. Son·los frutos intolectuales do la~ 
~jenaci~, del empante.narse en la cotidianidad inncdiata, esta 

vez ¡ay& política. Y de esa enajenaci6n se.ha salvado Heidegger 

s6lo para caer en la uto~iía del Sor, 
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PRI!l.ERO. El ser-ohi es el hombre. por oso, e.l estudiar Soin und 
Zoit, sale al paso sin violencia alguna el problema do 
lñ'C°omunidad que consisto en indagar lu esencia de las 
relaciones humanas, ol origen y la clase do vínculos 
existentes entro el individuo y la sociedad, su fisono­
mía histSrica y p~oyccci~nes :uturas, So ~ocha d'.1 ver, 
desdo c.l plantoanu.onto mismo, h 'contarr.inaci6n 1· dol 
tema con asuntos 1 extnfilos6ficos' ; por consiguiente, 
la imposibilidad de la pureza filos6fica. En sumo, la 
plena historicidad de las cuestiones tratadas, 

SEGUNDO. El puesto del hmmbre en el :}osmos, es decir, ol nexo 
hist6ricocntitativo del hombre y el mundo, es el punto 
do partida obligado, Empo1•0, obsodido por la irunediatox, 
Heidogg0r principi~ con ol •mundo• del utensilio, t0rmi­
nando por idontificur el mundo en general con la •signi-

. fica ti vid ad' • El ir.undJ es pues del sor-ahi, y no algo 
irnhpondionte y ant0rior. Esto co!1duco al idt.lismo sub-/. 
,jctiv~, al mundo individaal, ya que la f_o,p.ei ,koit sella ¡ 
ontologicmuento al hombre, 

TERCERO. A pesar dti esto principio individualista y formalista, 
Heidegger recurro a las estructurns do lo convivencia in­
medio.tu, crraigudas do suyo on lo humano, El 'uno do tan­
tos• so reputa anterior al los modos de existir aut6nti­
co o ir:nutóntico. Sin omborgo, la confusi6n ljntre 1impro 
piedad• y contidtanidad es a:.1solutr., Por otra parto, la­
nistor:u misna.ostá reñida con ol pretendido carúctor 
suprahist6rico (oxl.stoucio.rio) dol •uno•. 

:·- CUARTO. El ostndo-do-abi0rto abrv hacie. el lTJismo 1mundo 1 formal-

QUINTO, 

individual do dando surgo. Con su abrir su cierra el 
•circulo• (inovitablo, ésto, segun Hoidogg0r). Resulta 
pues ovidcnte que ninguna c'omunicación se puedo fundar 
en el estdo-de-abicrto. La verdad no pertenece a cada 
1rr,undo 1 

1 o sea, a cada hombre. !'era quo se origine lo 
verdadero y los múltiplos enlaces, no s6lo hun:anos, sino 
cósmicos, 0s monestor pa~tir del automovirniento do los 
f0n6m~nos 1 de su contrndicci6n interna y cntrocruzsmien­
to indo endientes, aun en el caso do los fcn6menos soch­
les, Ta es el devenir y la verdad, la v~rdad del devenir, 
fu&ntu y t6rn.ino d0 toda corr:unicnci6n, así como de toda 
ciencia, 

Al contradecirse Heidogger prescindiendo del solipsismo 
do pd.nclpio (el cual choca con le na tur2leza humana) 
procura convertir al ser-ahi en h6roo do la angustia, la 
finitud y la muerte, triple estructura unitaria, indivi-
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dualizadora y totalizadora, Mas incurre en grave error, 
sin proponersolo, pues busca mediante la angustia el 
solu~JE~.!!. 1 que.la Je_!!leinilkeit y el trr.undol habían ya 
conr.edido~ Adem~s! ¿por qu la angustia y no cualquier 
otro sentimiento? La angustia era entonces cara a Hei·· 
deggert igual que hoy la paz y la serenidad debidasg 
se~üñ ~l, al Sa~. Las razones personales, biogr~ficas, 
dotorminan, iic ::.o.:!:; ponUdet'-b·.·;· ·- su prmsamiento, lo 
cual se comprende dado que prescinde de la ciencia ge .. 
nuinao 

SEXTO, El papel de los sentimientos en su. f:llosof.in; la repro .. 
be.ci5n del sebor cientifico, los anatemas sobre el lo .. 
. ~~ y el ser .. ante·lO··ojoo / ia ultramotafisica impregna-· 
~a de religiosidad, el irracionalismo, en suma, es la 
clavo para entender la construcci6n heideggeriana. 

SEPTIHO, La triple unidad {angustia-finitud .. muerte) obra como 
principio do individuaci6n Yr a lavez, de regenerad6n, 
La angustia angustiando, la finitud finando y ia muerte 
mortalizando, redi!úen de la inicial o intermitente n .. 
monaza del gregarismo plebeyo. El ~-q_tidi~ e imprqP.io 
( c~tidinnamente ir.1propio) :mundo r fof¡iiiil do :_a~ ser.. ¡,.. 
ah1 roviste rasgos negativos los cuales se combaten y 
vencen -en repetici6n cor..stanto .. al degir la existen .. 
cia nut.6nticn, Es inne¿able el significado 6tico de la 
ontología heideggeriana, M~s la normatividad propuesta 
carece de vinculaciones efectivas con el devenir hist6n 
rico. Es sólo la nor:g¡a enaJonada y enaje-nante 1 la ci;~!·~ 
sa y a la vez el efecto de sutiles pero no menos operau 
tes enajenaciono:iso 

OCTAVO, 

NOVENO, 

El serwparii-la-mucrte, ori tanto que postulaci6n norma ti .. 
va, dosemp0ña ur. papei hist~rico negativo, Asumir la 

muerte, on lugar de rebelarse contra ella, os resignarse 
a padecer (por tanto, a fracasar), padaciéndola hasta 
el f1n de los siglos. Empero, esto es inhu.~a~o, como 
tamb1~n lo es la misbria, la gu0rra, las enfermedades. 
El sino del hombre es renlizr.rsc contra viento y marea, 
Q,uizis en un centenar de años logre nbatir desgracias 
milenarias sirvi&ndosc de la ciencia y la revoluci6n. 
Entonces podr~ ence.rar•se con su muerto y vencerla. Qui­
z~ pueda impedir también el fin de los tiempos, los re­
mctísimos cataclismos siderales, Entonces y sólo enton­
ces el hombre será el dios del hombro. Hay que vivir, 
mientras tanto, durante siglos interminables, en funci6n 
de una profecia t6pica, b3jo la mirada admonitoria del 
futuro hombre humnn1simo. 

El ser-para-la muerte do Sein und Zeit prepara lo que 
se puede llnmnr el eer-para-cl-Sor de1 peiodo ultrruneta 
f!sico, fü~bos representan un ideal humano cuya falta de 
vnlidez so re1·ela a la luz de las leyes hist6ricas des-



enajenantes, Otros ideales son mds f6cticos y factibles, 
desatan una fuerza liberadora y onaltecodora, por ape­
garse estrictamente al devenir, Son m~s ideales y, a la 
vez, mds reales, Su verdad no desmerece nunca, 

DECIKO. El tiempo existsntiforme que temporaliza todo lo que 
toca, el tiempo ffiortal, conduco al callejón sin salida 
de la inmenonc1a-y--ra-1constitución1 , a la par~lisis de 
los fen6menos naturales, ya que se les despoja de su 
tiempo unidimensional o irreversible, en fin, a la pri­
vaci6n total do movimiento, dado que so destemporaliza 
el devenir y el espacio sin el tiempo no es nada, Nos 
quedamos pues sin historia y sin naturaleza. 

UlIDECIV.O.Sein und Zeit no capta el proceso hist6rico, Tampoco lo 
hacen sus obras ultrametafísicas. Resulta ininteligible 
la historiabilidad del Ser. Sólo lo inmanencia de .lt ~ 
praxis general -interpretada con m6todos ciontíficos­
onfrenta a la historia. 

DECníO- Cada época y cada espacio históricos deciden qué es el 
SEGUNDO hombre, en consecuencia, qu~ es la comunidad y qu~ de­

ben ser ambos. Por eso, importa poco la esencia o ser 
abstracto (quo para Heidegger es la •cura•), Una de las 
tareas filos6ficas estriba en saber descubrir las tipi­
ficaciones concretas y variables, dentro de ciortos li­
mites, La acci6n es la csoncia del hombre; mediante el 
trabajo asumen sus relaciones consigo mismo, con los de 
m~s y con la naturaleza, un aspocto vivo. Ln acci6n qua 
es trabajo y el trabajo que es acción son causa y a la 
vez efecto del hombre, Esoncian y son escncisdos, dir!a 
mos con longu~.,io heideggeriano, -

DECIMO- Los existencinrios presuntrunonte sobrchist6ricos son un 
TERCERO producto neto do la praxis hist6rica, matriz y seno de 

la esencia humana. Ucgnrlo" sería decretar la autosufi­
ci0r.cia del individuo o de sus pensamientos, Por osta 
razón, ol nivel cxistenciario se confunde con el exis­
tencial. 

DECHJO- El concepto seudoaristocrHico de la historia recorre, 
CUARTO como presupuesto inconsciente, la distinci6n de existir 

aut~ntico e inaut6ntivo~ Heidegger so encara a este ~1-
timo -verdadera aurea mediocritas- sin posibilidad al­
guna de entrever al pueblo bajo el estancamiento p~que­
fioburgu~s y exaltando el arquetipo: el Sabio-H6roe dis­
puesto a arrostrar las adversidades con su 'impotente 
superpotencia•, t 
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i,a ultramotai'isica (idealismo objetivo) us la instan­
cia decisiva pura juzgar la obra do Heidegger, Sin em­
bargo, la metat'isioa del sor-ahí .. aµn cuando debiera 
ser una simple vin o proparaci6n del torrono ultreJ110-
ta1'1sico- rcpros0nta una contradicci6n, on muchos sen­
tidos, ya que.exacerba la sub.1otividrt 1 1n detrimento 
de lo transcl.tlons, 

DECIMO- Ln ultrrunotnfisica de Heidegger resulta una simple me-
SEXTO tafísicn religiosa (cf, Ap6ndice), 

o - o - o 
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