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= -wem - ew.. . INTRODUCCION

A primera vista pudiera creerse cue el problema de la
convivencia se plantea en un terreno exclusivamente humano y
que, por lo tanto, 36lo se necgsita conocer al hombre y su
actividad peculisr para resolverlo con acierto. Se dirfa ~ue
la sola cuestidn: ;qué es el hombre? circunscribe el 4mbito
entero del problema que se enuncia: ;cémo se relacionan entre
a1 los hombres?, o mejor adn, ;cudles son los hechos y las po-
gibilidades de la comunicacién y la comunidad humenas?

Existimos, desde un prineipio, en wn universo que abarca
dos mundos, Uno de ellos, que es social, impele sin duda a la
cuestidn seflera: ;qué es el hombre? M-: el otro, el mundo na-
tural, parece conducirnos a una regién distinta y hasta contra
puesta a lo humano, Este mundo -tema de muchas cosmologlas
antiguas y modernas, de tantas filosof{as de la noturaleza-
posee una cierta dimensién inconfundible, eleva su voz sonora
-canto del mundo, misica de las esferas- sin la cual el hom-
bre no s hace oir, produciéndose la gran sinfonfa contrapun-
tistica del Hombre y el Mundo, a veces demasiado fragorosa y
disonante, siempre dnica y completa.

Los temas del hombre y el mundo han llenado las mejores
pdgines de lag filosof{as existentes, Hegel lds armoniza en-

tre 8f y desde el utépico sitial de su Saber Absoluto decreta "
el término del didlogo, la superacién de la discrepancia y
contienda, el iniecio del monélogo intemporal.

Sin embargo, el hombre y el mundo -sea el mundo original
de la Naturaleza o el de la sociedad que es derivadd- no ce- o

jan en su lucha, Ia téenica es el exponente mdximo de este
vinculo polémico. ILa tdenica tiende & beneficiar; pero el
hombre del capitalismo tiende a desnaturalizarla, que es como
hacerse traicidn a sf mismo y casi suicidarse, Piénsese en
1a amenaza sin precedentes que representa.para la civilizacidn
las armas termonucleares, Imaginémoncs, por lo contrario, log
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efectos de esa misma energfa -fabulosa- aplicada en bien del hom-
bre. Tales son algunos alcances 'prdeticos' del binomio hombre-
mundo,

+En qué forma comprende Heidegger los términos en cuestién?
;Reauelve su filosoffa qué sea el hombre, qué el mundo, cudl la
relacién entre ambos y, en consecuencia, los problemas referentes
a la integracién -entitativa, histérica y moral- de la conviven-
cia? :
: Primera Purte
e s giigsepac

¢Aparece el hombre en la filosof{a de Heidegger?

Bsta y no otra, debe ser la pregunta inicial. Para encuadrar-
la con mayor precisién hay que considerar El ser y el tiempo como
la pledra angwlar de la filosofia heideggeriana, haciendo hicapié
en aquellos pirrafos decisivos acerca de lo que su autor llema el
tema filoséfico fundamental: la cuestidn del ser.(l)

Yo faltard quizd quien con alguna sorpresa indague: 5porhzé_-‘
esa cuestién se antepone a la del hombre; qué tiene que mezclarse

un problema tan 'abstraeto'con el muy concreto de la existencia y
coexistencia humanas?

Por . . principlo de cuenias, es el propio pensador de Fribur-
go quien insiste en la suprema alcurnia del problema del ser. Pero
aun sin apegarse a €1 se le tendria que conceder prioridad, ya que
no por 'abstracto' estd fuera de la vida y el pensamiento, sino to-
do lo contrario, HNo en balde los £ilésofos de tendencias mds disi-
miles vuelven una y otra vez a plantearlo: en Inglaterra los meta-
fisicos, en Alemania los fenomenélogos, muy especialmente Harimann,
ahora que ninguno con la constancia y ambicién -dignas de mejor
causa- del autor de El ser y el tiempo.

Vale la pena recordar que Engels, un espiritu tan rigurosamen-
te cientifico y atenido a los hechos, tan 'positivista', dirfan los

e
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"‘_233323§cionados, subrayaba la importancia de la cuestidn del ser.
\*""En su Indvig Peverbach y el fin de la filosoffa cldsica alerana, se

lee:

El gran problema cardinal de toda la filosoffs, especialuente
de la uwoderna, es el problema de la relacién entre el ponsar y
el ser. (2) i

ot ey ) wabrel de 1a meditacién 'existencialicta! de Har-
t{a Heidegger es el ser en general. Se prescinde aquf de seilalsr
hasta qué punto es taubién , no aélo la puerta de eatrada, sino de
salida y hasta la espina dorsal de su obra publicade, en virtud de .
requerirse para ello wn estudio monografico.+

. Ahora bien, ;démo pasa Heidegger de los feudos del ser -jare 61
remotos e inagsequibles- a los terrenos de la existencia? ¢Por gué
s03pone la investigacidn.del aswnto primordial, de lolque ués tarde
resultard el enigndtico 'pensar escicial', la inextricabia netafisi~- -
ca dg la netafigica (3) a la elucidacién del ente cus Llama 'ser’

ai'7 Lq 1muortanc1a ue Mega: a adiuirir esta glucidacidn zno

fr 1c10naré el punto de.bartlda y el aentldo de la obra helueggcrla-

18 hqcléndol 1ncurr1r en el v1c1o 'metaf131co' tradlclonal en el

escanoteo’ y su3u1tuc16ﬁ del ser por un ente9 Y, sobre todo, el en-
te partlcular denominado 'ser ani“ thene algo que ver con el hom-
bre? ’

A, Una olugién al problema del ser.
Dentro de wn idealisuo iugenuo inmirir sobre el ser es aoollr-

lo en beneficio de wn ente que, 'creado' o inereado, leplsla.yvor-;v -
ganiza -a veces, desorganiza, pero, siempre con entera‘eépoﬁta$¢ie'~Ei
dad- el patrimonio césmico. P
El zaterialismo filoséfico (el mds evolucionado, el dialécticb)'“'
rvedime en canbio para el ser el viejo concepto de physis, impregndn-
dolo de ob'etiviéad, 1o cual aignifica contraponer un elemento flsi-

¢o (awn cusndo no exclusiva ni solasente fisiso, y esto es 1o .ue

+ Cf. el Apéndice de este libro, ».ra un acercamisnto al tcma cn
cuestidn.
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1myorta), derlvado, -8- 15 masa. restante,.okganlca e-inorgénica, don~
tro de la cual él miswo figora a t{twlo de ser actuante y ooaetlva
dor,
o Anbes formulaciohes, quizéd devasiado simplistas, contribuyen,
ein embérgo, a la-caracteris zacifn de las dos tendencias Tilosélicas
ue bajo el acpecto de toorfas miltiples libran y han librade sin-
gular contlenda, reflejando la no aeno: prolongada entre las Gos
rlandns fuerzas h:qtérlco gociales que registra la historie,

h1 planteamlento heldegge *iano «ue va del ger al 'éer‘ahi'no
lo coloca, por ello; de anera autondtica, en las fllaS del 1dea—v‘
lismo, A pegaer de tantas opiniones autorizadas en contrario, 10
secrifica el ser en aras del 'ser ahi'.+ Ya 1o ha advertido 6l ex~
Jresameﬁte en diveraos textos, vor ejemﬁlo en un sdrrafo donde,ré~r
lice a Sartre en francéa: '

«+.31 pensamos partiendo de Sein und Zeit, hubrfa

que decir: nrécisément nous sommes sur un plan od

il y a srineipalewent 1'Bire.;De dénde, eupero, viene
~y qué eo le plan? L'Etre et le plan son lo nismo (4)

$i el ser y el plan (horizonte o dimensidn) son eywivalenics
dehcrén remitir, por naturaleza, a algo distinto X2 produ01enuo el
geatarseyuniversal.de $ipo histérico’. Bsto signlflca que la verdszd

hobita en el ser, mdo avn, se identifica con €1, ya sue Heidegger

0

la define no al modo tradicional, como sdaetwabio, ni uenos coso

evidencia, aino como a-letheig, 0 sea, develacidn en sf, aperiura
original /ue en S“lﬂ md Z it aarsce, bajo el nowbre de 'estade de
1crto', como caracter1zuaoo 2l 'ner ahit ¥ en qug ~fltimoa eacriton

_oeﬁtlflcada con el ser en general, In aparlencla,,esto MD0NS Wd

“evolucidn filosdficd, wia sctitud nueva, cuyo secreto. desentrafiare-

308 lﬁago. Lo que importa es destacar ahora que en uno u 0tro caso

gl acr es un absoluto-reiativo, considerando que requiarﬁ'el'previq;

2aflisia Gel 'ser ahf', UAlcO éente jue se-dirige al ser y heata se
freata con 1. In efecto, el trdnsito del ser al 'ser z-{' se

cw rle abendiendo 2 su mutuas implicaciones, a suz 'coapliczeio-

aea's Clerto gue en el Heidesger wds recLente éotas manifisstan

JinAsias Spumotily & oI . DU :
+ lo c§al tampoco significa que Heid: :gger expli:ue el ser (V.4 8-
dice
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aspectos ignorados en Jein und Zeit, couservando, no obstante, la
ekcluaiva el 'ser ah{' en sus relaciones -bastante inexplicables,
- dentro de la reflexidn heidegreriana- con el ser.
Bl 'pensar' heldegseriauo se lenza a la fenomenologlﬂ ‘e
E qer ahf' (Dacein, existencis) cu.ado descubre que s6lo dute va

w de la p;sta del aser, vor lo que con justo derecho se puede
adueir su 'preeminencia utico-ontolégica', respecto dz cualiuisy
énte, tanito como 1a de la aisma. pregunta por el ser, raupecto u
cwyuier interrogante.(5) Dicha preeminencia justifica la eutrada
a la 'analftica exictenciaria'. | | ' o

Heidegger ;one maaos o la obra sirviéndose delAmétOdd fenoue-

noldgico e invocando la vuelta 2 1as cosas mismag, de acuerdo con s

1z prédica husserlians. Sin embargo, res u_taré 1ndlsren,able d1r1~ :

nir hasta qué punto alcansz a realizarla. Por lo pronto, nos con-
cretaremos a indicar sue el método de Heidegger, por fenomenoldglco
ive sea, no es igual al de su maestro, La diferencia no se hurfa
satente ai tan sélo resetinos -siguiendo a varios comentadores- cue
las esencias en el autor de Jein und Zeit, se hacen existentes, o

. gea, vue encarnan y arralian, lste juicio coumparativo se anfoja

‘w1 trasplante mecdnico de la groblendtica husserliana con el prop-, =

gito de encontrarla corre;ida y aumentada en la obra de Heidegge:f
Mejor ¢ue discutir si son o no existentes las esencias heide-
zeerinnag, convendria srecuntarse 3i es legftiuo denominar 'esen-
cias' 2 las estructurss del 'ser ah{' descritas en la analftica
existenciaria, ya jue las reducciones fenomenoldgica y trascenden-
tal -vuz condicionan la intuicibn de la esencia- no operan en
Heldesper, o, por lo memos, cwhian tofaluente de signo. ,
Tamdién es verdnd gue los actuales seguidores.de Husserl Qefb
syoyan cada vez nds en los eacritos -iaéditos, avn, en su mayoria-
duade se reewslaza el idesliswo de las eseancias por el idealismo
el Levengwelt. Bn virtud de esta sustitueibn desemvefian otro pa~
sel -ads préxino a Heidesger y neuos al Husserl de la primera épo-

- Cf,_iafra 2 A,
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ca- 13 reduccibn fenouenoldgica en general y la gpoché $rascenden-
tal.
Hay.un pdrrafo de Feidenner ¥til nara la caracterizacidn de su

aétodo. 7. bage oblisada de cual-uier parangdn:

la forma de hacer frente al ser y sus estracturxk er: 2l

ObJEVOS de 1a feﬁouekolobia... Bn la ides de la avreheu id.
y explanacibn 'intuitiva' v 'original' de los fendenos e
t4 implicito 1o contrario e la ingenuidad de una acczdenn
tal 'visidn' 'directa' e irreflexiva. (6)

Hate tenerse que ‘arrvancar' el ser y sus estructuras ce los
objetos sigue tres viaa o .royecciones metédicas: la inmicial o
Auszang, el acceso o Zusang vy 'el paso a través de los eacubrimien-
tos dominantes' o Durchrang , las cuales albergan lay teorfagdel
ser y la verdad sustentada nor Heidegger y aludida en la exoresidn

. e , +
'encuorlmlentos dominantes'. Fsta y el pronunciamlento del sdrrafo

citabo en contra de la 1ngenu1aad de una v1s directa ellpreflenl-

la. Wue el nétodo de Hei depger qe apoy en-guiidea:de: la‘ver—
dad y el ser, :

2a, Que hcy wia mediscién que se intergone éntfé}él feuozedd-
logo y lags cosas mismag, '

3a. Quesesiz mediacidn es un prejuicio doetrinario y no wa eo-
nociniento cientifico. (Ya volveremos sobre’ esto,)++

Cobria grequntarse: el método de’Heidegger’ iy m L
Medwotinbiimer, 2504 influido,:yqr‘el"Husserl que apeaas hoy ria-
cisiamos a conocer, o bien bate se déjd‘influir por Bl ser y el fies-
207 U1 tema de loa 'encubrllleatos domlnantes', que resalta ea el
aétodo de esta obra, 6;rocede -cowo ‘0tT0s- de Husserl?

+ 0. el auéndice.
++ Cf, infra, 2 A,



B, Bl sereanit,

Heidegger escribe:

Fste ente que somos en cada casd nosotros misuos y cue
tiene entre otros ras;os la "posibilidad de ser" del resua-
tar, lo designamos con ol término 'ser ahf' {7)

- . A
Hace su aparieién el famoso Dasein ostentando la Jemeingheif,
1s individwalidad y la cuestionabilidad, Eota es algo derivedo;

_ supone atributos bdaicos. Por lo que toce a la individualidad,
regresentando la resccidn contra los 'yos absolutos' y las 'con-

cienciaa en general', asf como el afén de lo concreto, la bisqueda
del houbre de carne y hueso, no debe confundirse con el 'individua-
lismo! Qﬁe encuentra el origen de la sociedad en:el individuo y,
sor 1o tanto, estatuye sw primacid sobre la colectividad.

Heidegger no ea completamente ajeno a cwalquier individualis-
o, pero parece chocar con ¢l de fisonoufa sociolégica, quizd por
dezagiado burdo, aun cuando acabefﬁor,coincidir con él.+(&3eré aue
todos los actuales caminos de la filosoffa ‘académica’ pasan por
el individualisco antes de llegar a Damasco?)

Ia Jemeinigkeit o individualidad del 'ser ahi’ salva de la
abatraccibn generalizadora -al genos as{ se lo propone el metafi-
gico de Priburgo- a las estructurns existenciarias que ird revelan-
do la Analftica, En esta forma se imcorporan al hombre que slo
exiote en fwneidn de cada uno de nosotros.

la inidividualidad por sf sola no humaniza. Otro tipo de en-
tes 1a poseen tambidn, las en el término original empleado jor
Heidegger se halla la alusién a algo mfo (meinige) reveladora de wi
circuito de personalided ads que @e un sentimiento de progiedad.
Por esta causa la Jemeini%k%% XaL oiros rasgo conobitutivo del
'ser ahf': la comprensién del ser en general {comprensiln yreonto-
1zica) y de supropio ser, ambas Gesprovistas de fndole reflexive,

especialmente la Wltiya, ya que el Daseln se juega el ser a lo lar-

+ Of,_infra 2 P,a).
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go de la vida, Su 'comprensién' es prensora. E Dagein se va ea-
gullendo a s{ mismo &l comprenderse. Eupero, de manera simultédnea
se concibe con relativa felicidad. Esto no lo sabe percibir Heideg

ger; el sefialar aguello quizds no baste, pues a cuelquier ser vi-

- viente ;no le va también eh juego el ser?

Sin embargo, este jugarse el ser descubre el 'estado de

~abierto!, ~tanto como el poder esto o lo otro-: tierra nutricia

de la preeminente facultad de inquirir ﬁpifi

existe.

lo de los dends seres animedos, Fo nos. dice palabra ﬂe'la

funcidn humanizadora del trabajo ni de suvfuerza motrlz y, por lo

mlsmo, el gestarse histérico, la praxis total”deaan de comprendor-
se como el terreno ;nequivoco donde el hombre‘se Juega el ser,

Es lo propio del hombre originar la hisforia al jugarse el
ger. Juego tan dramdtico no podria tener tales consecucncias si no
nediars-la transformacidn incesante de s mismo y de la naturaleza.
Eita

ita transformacidn -genuinamente creadora- se obtiene gracias al

trabajo. Que Hurel hayo podide decir de éste que constituye la

" csencia del hombre no tiene pues nada de raro, tampoco que el

marxismo lo recuerde a cads momento.

Pero también es peculio del hombre embarcarse en su propia

v

le vaya en juego el ser gsignifica poco, pues igual ocurre con tode
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oréanismo vive, Que engendre con ello el devenir y sea cousciente
cn- mayor grado es lo que importa, pues no pasa lo miswo con ofros
seres,’

El irle en Juego el ser y el 1ngred1ente 1nk1v1dual se los
hemoa otribuido al hombre mlentr g que Heidegger los reflere 2l
Dasein. ¢Es entonces leg{tima nuestra atribucién? Pensamos que of,
ya que Dasein y houbre se identifican,

Contra esta identificacién se han elevedo muchas voces adu-

ciendo planos diferentes entre uno y otro, El Dasein, ea cuaato

estructura genérica, harfa de fundamento, siendo el hombre lo quo
es graciag a 61, Heidegger no trate de elaborar una antropologia
" positiva sino a_priori, 0 sea, una ontologle fundamental, que sir-

va de fundamento, wna analitiéa existenciaria (existenzial) ¥ no

f exlszoncial (eristenziell)

» La dlstancla entre ambos planos jodria hacerse valer reci-
dzr.endo a'la oue media entre la esaicia ¥ el fenéneno. (8) la'natu-
rale a' tlende a oculfarse; desde Herdelito 1o gabenos, Mas la
1aea del ocultamlento, de lo que se esconde tras el fendmeno, a d
‘auverg un sentldo muy diverso én la filosoffa de Heldegger. Parcce
contontar e con31go nismo en vez de remitir a la teoria-de los aos
s1anog* (9) cuya justificacidn seguimos adn esperando.

¢Por qué pues recurre Heidegger e un segundo nivel de abstrac‘

cifn, genérico y fundamentador, si los suouestos de su lexigtencia-

leuo' -como los de toda filosoffa 'académica’ contempordnea- es-

friban en el afdn de lo concreto? ;No serd que las entidades encon—‘

trodas resulfan falsanente econeretas y, por lo mlsmo, insatisfac-
torias? F1 juego de los dos planos -consistiendo en la articulacién
ée lo condicionado e incondicionado-, ¢no significard, tembidn, la
*2fluencia inconsciente del-dualismo platdnico nof causa de la pe-
swriz que afoecta a 'lo conereto!? ‘ueden estas pre'untnz, 1 Tel.

va de utilizarlas y ejemplificar en el moumento oportuno. Por aho-

4 Cf, infra, 3 D, al final. -
++ Cf. infra, 2 A.
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ra baste decir que el afdn de cosas coneretas se engendrn on o} fi

lésofo idealista, 1o mismo que en el intelectual bur,rk‘s represcnda-. N

tivo de la época, de wodo natural y espontdneo, El airve enravceido

de la abstraceidn purs impulsa a vivir y conocer fendmenos taagi-

: bles, aw corriendo el r1es~o de quedarse en meras apariencias con

s fcc1o del fondo dc Jas.coszg,.. Se. 2xagera 1a-v1da concr&m~

~Gue’ no se llevaba ni conocla-,u en aras. de una eatéril comugg§g~

*cidn se sacrlflca el nfthen abatrscto. Ll equlllorlo, 1z unidad de

log contrarios (auctraccidn-concrecidn, teorfa-prdctica, ontoldgi-
co~éntico) se vuelve entonces un siasentido. Estq es el draga de
cierta intelectualidad burguesa, su pasién imitil, como dirfa
Sartre. Persigue la riguezs de lo existente sélo para caer en su
propia trampa y en la gue desde el pasado le tienden las sirenas
idealistas. Lao miswas violencias del lenguaje, prodigadas por
neldewner, constituyen waa prueba inobjetable.

le divisién del trabvajo, fendaeno tan simple y complicado a
1a vez, es causa del drama, Por supuesto que ‘'se trata de we divi-

sién del trabajo extremada en forma teratoldgica y'ﬁue adends reco~ .

noce su origen en otros fendmenos sociales de maybr‘envergudura.‘
Junto a la divisiéa del trabajo, acrecida con el capitaliswo,
hay un- elemento concomitante descubierto por Hegel: la enajenseidn
0 extrafiamiento (Enbinsserung, Eutfremdunq),'éusceptible de manifeg
tarae en cualquier terreno: econdmico, politico, religioso, cultu-

val, - Una farea de alcances insospechados consiste en dar la batzs-
11a —mﬁltiole ¥ titdnica~ a las wilenaring enajenacionss v a la
mrbiladora divisién del trabajo.

N difé que recojo de nueve cuemia el tema del Dasein y cl
homo e, pues la cuestidn de los dos planos no fue difresiva, 4 pe-

Jar de ue subsista su inclgnita, se confiraa la ide.tidzd del 'sar

ahi' 2l repasar wios cusatos pasajes hoideggerianos, Por ejemplo:

...este ente (el nonbre)... 1o designamos con el Hér-
nino "ser ahf" (10).

Heidepger parcce olvidarse de esto enfrentdndonos otra vez
con la distineién de planos:

i
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'Rl "ser ah{", es decir, el ser del hombre...'(11)
Yag en seguida eacribe:

.+.1a "sugtancia*del hombre no es el espiritu, como
sintesis de alma y cuerpo, sino la existencia, (12),

donde resalta el férmino aombre en vez de 'ser ahi', iguel que en
la pdpina 227:

.».el ente que en cada caso somos nosotros mismos y
que llamamos "hombre",

A pesar de tratarse del "hombre" (entre comillas), no creo
fdcil distinguirlo del hombre (sin comillas).

‘Las dudas se disiyan en el § 11 que escinde cotidianidad y
grimifividad planteando el groblema del '"ser ahf" primitivo?,
acdmo,‘é menos de historiarla y concretarla, puede resultar 'primi-
tiva' la estructura incon@icionada v genérica del 'sor ah{'? (ue

‘10 hay tal estructura y si una determinada idea del hombre lo con-

firpa con creces las repetidas alusiones a dein uwnd Zeit en obrag

wlteriores de Heidegger, donde aparece el término hombre en lugar

de 'ser shi'.(13)

Por ltimo, ¢cduo couvertir fendmenos tan 'concretos' y hu~
manog -habladurias, afdn de novedades, disipacidn, temor, an:ustin,
muerte y otros muchos de Sein-und Z.it- en esencias abstractas o

génerés¢ﬁnivexsales sin ningdn soporte? Resulta diffeil, ain ope-

rando la reduccifn fenomenol=6gice, Por supuesto que el 'ser ahf!

subsumido en el hombre -subsuncién obligada~ resultard de cierto

tipo o clase, pero al fin y al cabo sin perder las cardcteristicas

. Gel ser humano, que es lo iaportante.
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CAPITULO 2

Hombre y Mundo.

3¢ podrd rebatir el pensamiento heideggeriano y sus preten-
dilos logros metafisicos, pero siempre su concicneia problemdtica
y estilo metédico moverdn a respeto. Los abusos terminoldgicos se
olvidan ante el espectdculo de una rigurosa disciplina mental. Lo
terrible es que falle el blanco; tamafins.alquimias reflexiva y
veraal resultan indtiles.

Heidegger encusdra cuslquier tema, lo problematiza ubicfndolo
¥ cxponiéndolo con virtuosismo insuperable. De tal suerte, into-
rroga: 'Y cuendo se plantea la cuestidn del "mundo", ;qué muwndo
se mienta?' A lo que responde en scguida: 'Ni éste,ni aquél, si-

no la mundanidad del mundo en general', para volver con otra pre-

ganta: ';Por qué camino damos con este fenbmeno?'(14)
El planfeamiento insinds la voriedad de conceptos de mundo.

fleidegsen en La esencia del fundamento, informa de algunos, mus

1levando siempre afua 2 su molino so capa de consideraciones his-
téricointerpretativas. (15) Bn EL sor y el $iempo encontranos uns

clasificacién conceptusl y a la vez su propio pre-juicio, que no
de otro modo se pucde llomar el someter el mundo al lccho de Tro-
custo de 1o 'mundanidad' con desprecio de la ciencia 'desmundtna-
dora'.(16)

;Cudles son los mumdos rechazcdos por Heidegger? El natural
¥ ol social, si por ambos se alude a sendos conjuntos entitetivos
que dotados de unidad real existen en forma independiente.

) ¢ué mundo es entonces el de Jeidegger? ;EL subjetivo? Tam-
poco, ya que deberis antes esclarccerse la noeién de sﬁjeto trodi-
cionalmente mal interpretada, scgin Heidegger, bajo el signo de 1a
sustoncialidad. CGue ?g.élﬁgu activa, en el idealismo germano,
principalmente en Pichte, no perece preocupar a Heidegger. De cucl-
quier modo, en la teudtica ortodoxa, se darfa por sentada le sus-




¢

fancialidad del sujeto frente a 1o d:1 objeto. Todo ocurririn en-
tres susteacias. Eo asf como los fildsofos oponen el yo 2l wo-yo
v tombidn, en alguhos casos, (pof ¢jemplo, Husserl en laz Sa. iedi-
tacién cartesiana), ol otro yo.

' nravca confllctos entre hombre v mundo.i, S

F1 probleme del mundo habia sido el del contucto de dos en-
tidades. Al considerarlo como algo distinto del hombre (y en cicr-

"ta forme independicnte de 81) surgfa el interrogante sobre sus re-

laciones. los temas que hoy llamariesos situacionales roeibian wn
enfogue de preferencia Oplstemoldglco, 1a relecién hombre-nundo
¢ra pensada a la lug del vinculo cognoscitivo, estrictamente ted-
rico,

Sin cmbargo, los aspectos act1v1stas 0 préctlcos cosenzaron

& imponerse. De36 de tener importancia la dlscu916n de. SunSUullS-

tas e inatistas pasando con ello a segundo plano el problems del
puente entre la interioridad del sujeto y la exterioridad del ob~
jeto; mejor dicho, esta distancia 1o frangued el sujeto con su ac-
t1v1dad transformadora.

Hombre y.oundo se eatremezclaban cambidndose y evolueionzndo

-3 la pnr.'VMas el probleua sub31stia baJo diverso semblante; que-

dnbrn clar"s 1a 1ntcrwcc16n ¥ su orlgen, incluso las fricciones

que se aroduclun, pero Inltuba unP solucldn satlsfactorla de los

< Hegel dlo un paso gigantesco: acabd: éoﬁ]

ris, gr901as a la dialéetica. Homor@ y oundo se recon0111gbo‘ gt

rrando con broche de oro el proceso histérico. 3i esta rb,ntegr_ o

cifn y advonimiento cntidialéetico de la perfeceidn colmron las’

inguietudes de los fildsofes posthegelianos se puede sabor 1eyendo‘fl7~':,
© a Marx... Sl

El mundo no ge contrapone, en Heidegger, al sujeto ya gue no

se le considera materia dc ropresentacidn ni red entitativa., Lo
dicotomfa hombre-mundo dejx de ser wn problews y el desacucrdo renl
cntre ambos -de cardeter situacional- se sofoca prescindicndo- tros-
quilamente del mundo. jLindo arbitrio!. Cuando Heidegger tstrtuye

como punto de partide la estructura del Dasein llamada 'ser en ¢

\
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mundo', aun antes do ‘jue analice cada elemento ('ser =hi', hamdo!
M Luléu es en el oundo), s2 sogpecha el desplazaaiento inevit:blc,

En efecto, si el 'ser en el mundo' pertenece integramente 21
Dasein, el wundo -bajo la forua de mundanidad gue adn o conviene,
ni ciguiera atesdiendo a la gramética, tachar de abstracta y es:.ec~
-tral- pierde su autonoufa pasando a constituir la pieza principal
del engranaje ontoldgico del 'ser ahf!,

' Los supuestos del 'ser en el mundo’ preconcebido, 4. ‘ue g
-conyrobado, por Heidesger afloran expresamente en Bl ser y el tiem-
po. Se lee en la pdgina 70:

vooqué mds gomprensible de suyo- +ue el hecho de -ue wn
"gujeto" dice relacifn a un "objeto" ¥ a la inversa? Bute re-
lacibn sujeto-objeto tiene gue darse por supuesta, Pero €sbe
resulte wn sunuesto, si intangible en su factimidad, justo
por ello literalmente fatal cuando se deja en las tinieblas
gu necesidad ontoléziea v unte fodo su sentido ontoldgico +

Este pdrrafo aclzra la procedencia del 'ser en el mundo' ¥

haste ou significado. Ia correlacién sujeto-objeto ontolo:iz

wfog)
engendra el 'ser en ¢ xwndo'. ;Y qué es tal correlacibn aino €l

.(se ne perdonard el feo término entre tantos otros sue no son

1de§%§sgp subaetlvo embozado de las egistemologfas al use? Por.uT,
rraclas 8. ella, el objeto pierde su 1ndependehc1a fia de conver-
tlrse en mera regruuentacldn del ougeto. Y si en Feidegser 'suje-
tp,y objeto no coincicen con "ser zh{" y mundo' es séio por;ue an-
da de for medio la ontologia, (Tacbién andaba en Scheler y
Aartmann para quienes el saber constituye una relacidn onsoldgica

y sin embargo disienten del autor de El ser y el iiewpo. Los ca-

2inos de unos y otro podrdn encontrarse al final pero no a2l comien-
20).

¢Cuéles son logs cazinos gue recorre Heidegger a fin de topar-

+ Subrayado por uf,
++ lenin ha dejado en Materialiswo y empiriocriticismo wna crftica
definitiva de la doctrina de la correlacidn.
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ge coi le wnranidad, es decir, con el ndo inserto en el hoabhre?

A, Lo iawedisto y concreto.

Cuando Heidegger eseribe en las primeras pdsinus de su onrs
¢ 5 ¥
priﬁé1nal: i

la invegtigaciba cilent{fica no es la ¥nica ni 1a "uds.
1Amed1ata" forma posible de ser

' del Daqel esté dlqmlnuyendo t4citanente el valor de la ciencia *

4ue ea eﬁecto, 10 es Yaica pero of deotecadialmu forma de ser-'y:

'.al mlsmo tlempo sobreatinando el papel de lo inmediato *ue ge con-

cloe —1a pdrudOJd estd en Heidegger- limpio de lag 1m:uredaq ee‘

1o;,os, uupremo pediador y, por ello, ea el sentir heideggarlano, -
: Jancau e insulto del wniverso.

La ovsesidn de lo inmediato se cierne sobre el fildsdfOKAQor':

lo 16108 ul nivel de B ser v el Tiemy oi,hue no ualde ha gido conal

Su deseo de ®ir'a las cog:s mls-
2ag' lo conduce -isual jue - Husserl en su agpecto hoy de moda- :

& los actos preldgicos, autepredicativos, en los cuaxles cree per-

cibir 1o fueute sempiteraz, lo zbsolutauesnte orizinirio, B asf
cozo orisen, inmediatez ¥ concrecién parecen identificarse, wo @in

senoseabo del Grlgeu oy antoaomﬁ._a, el der on general, cuy: esfe-

ra Heidegger la anbiciona por cnc;mh ¢e la dvalidad agavente

D Lhs-
7‘trucc*6n—cancre016a y mudia to-inmediato.
xucordemos ge la conutltuclén preXdsice de 1os 'coaia uige

L
'xus' no ex cluye 15 condens da 9051bles intuiciones 'directas e
: [
1rrcile\1vas

, 10 que no implica defender la cieneia oino la

oato*ogiu fundamental. Jobrs las relaciones entre ambes aucho se

Prrs la subestinecibn exzreca e incluso repudio de la ciencis,

lugar comfs de 1z mentalidad burguesa contempordnca, 8f.4y 6&01-

ca

++ Yh e ird comprendiendo el valor 'existenedal' -de pertencuci:
sl Desein- sue eate frase tiene en El ser y el tienmso.

++(0f, supra I, 4.
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e

della filosofia', en donde'a regaﬁaolentes se oforse 4

: clerta beligerancia, adeués de que se repite la carscie-

rlzuclén de 1la filosoffa como ontologia ¥ su distanciamiento de ls

"c1eu01

) Bl orlgen, inmediatez y concrecldn heideggerianos estdn refli~
dos cqn'la racionalidad, atn en el Wltimo Heidegger que sélo cousi-

‘déra”el Origen sin preocuparse de la inmediatez y concrecién. Se

‘Lomprende entonces -pero no se justifica- su actitud ante la cien-

‘ Cl&, no ayuna de superluativos desdén y desconfianza. Sin eubargo,
,la ratio medladora expulseda de lag 'cosas mismas' se inter:oie
‘ jlnev1tablemente en el proceso conceptual y en su expresiéu iGiowd-
2 ,thu. Al ‘abordar los problemas de la ‘interpretacién’ y el 'circu-
-ulo tendremos que poner de manifiesto la mediacién insludible, y

m en la propia contextura fenoudnica, quizds resulte uds

d lo;que ge piensan los irracionalistas.,
Quedeipﬁes_ql;ra la exigencia de ir {ras de la munianidud al

'»,te?reh deilo ‘nmediato, abstraeto, a fuer de escindirlo, de manera

ilegit; 250 fenonéulco cuyo albergar la wediaeifn-inme-

ieciln aeberil condtltulr une de los problemas Tilosbficos wés in-

yuie tantes.

Bs cmqplle“do con dicha exigencia -cuyo ovigen se encucudra
en el desprecio a las fuerzas mediadoras 'reales' y diseursivac-
rue Heidegger escribe: '

El "ser en el mundo" y por ende también el mundo delen
venir a ser temas de la analitica dentro del horizonie dv 1.
cotidianidad del téruino medio oomo inmediata forwa de ser
del "ser ah{", Hay yue ir tras del cotidiano "ser en ol mm-
do", y si se wmantiene fija en este fendmeno la mirada, no
podrd uenos de couparecer ante dsta 1o que se dice ws. mun-
do.(17)

Antss de asdentrarnos por los camings de la cotidianidad cue

““lagger desembocun en el 'verdadero’ -por inmediato y 'ori-
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ginal'~ mmdo, antes de descubrir hasta qué grado se decrets la
'superacidn'lde la duslidad antagbaica hombre-mundo pasenco jor zl-
$0 1a wediacién inprescindible de 1z wavaelzende Praxis(18), ssre-
gucuos siwplemente que la canalizecidn del ya comentado afdn de co-
848 concretasf hacia lo inmediato hace de Heidegger, ja no solaien-.

te el anti-Hegel, sino tawbién el anti-Marx. En efecto, el funda-
dor del socialisuo cient{fico tuvo ocasién de verificar que 'lo
concreto se Banifiesta en el pensauiento como proceso de sinte31s,

acono‘resultado y no como-punto de partida'(19), en donde se alude
al‘éoncreto“'elaborado' por las capacidades abstractivas y mitivas

!}‘

g ée la razén, las cuales no refle;an -cuzndo se comprueban verssde-

Lo las Aedlante la prax is- gino al concreto real, ‘'sitio' pletdrico de

: _nterconex1ones que rebasa siempre el ambiente inmediato,
Lenln'tamblén hubo de destacar, en sus Quadersog filosfficos,

el papel de la auténtlca nediacifn cientifica:

% v o0l sumg 1nf1n1tu de los conceptos generales, de las leyes

: generales, etc., da lo concreto en foda su plenitud’.

: Y pura que no se mal interyrete esto en forua idealista pen-
; sando que la reproduccién mental de lo concreto es su génesis efec-
fiﬁa, el sigﬁiente #drrafo de los Cuadernos filoséiicos ilunina las
relaciones entre 'embos’ concretos mediante la praxis (devenir de

o

la naturaleza y soclbdad), criterio de verdad 1nsobornable :

i B El raciocinio, elevdndose de lo concreto a lo uhatracto,’
10 se aleja, si es un raciocinio justo..., de 1z verdad, «ino
g gue se acerca a ella. la abstraceifn d€ materia, de ley de la
i Haturaleza; la abstvaccién de valor, ete., en wna paluovs,
Hodag las abs tracc1oqc ciontificas (jusias, serlas, no absur
das) - reflejan mds exactauente, wds yrofundamente, uds pleua-
nente la Haturaleza. De la observac16n viva &l raciocinio
abstracto, y de €l a la prictica, tal es la senda dialéetica
el conocimiento de la verdad, del conocimiento de 1a veuli-
dad objetiva,

La inmediatez, exhibida por Heidegger como lo primero y pri-

+ Cf, gupra, 1, B,
++ Of. infra, 3, B, a)
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mario, estd grdvida de me&iaciones y, desde luego, resulia incom-
pleta en su aparente finitud y concrecién. Sélo 1a totalidud in-
abarcable -pero regilativa=, la 'orgfa bdquica' (como decfa Higel
con cierto patetismo) del conjunto, bullente de infinitud y o iu
vez de finitud, proporciona la automocién de lo concreto, la cxube-
rancia semoviente cuyo registro intelectual nunca logrard -y estd
bueno que as{ sea- el ajuste exactisimo e irrebasable,

B. Hundo circundante.

El mundo inmediato del "ser shi" cotidiano cs ¢l mundo
circundante.., la mundenidad del mmdo circundante (la "cire.
cunnundanidad”) la buscamos a través de una exdgesis ontolé-
gica de los entes intra-circunmundanos yue hacen frente in-
mediatamente(20)

51 el medio de fleidegger ha sido de preferencia el académico,
hay que reconocerle arrestos suficientes pues 1o ha sobropasado al
Yconcebir' otro de perfuctro mayor que circunscribe al suyo, al mio,
al dc usted, Se trata de un mundo circundante (Umwelt) en el cual
entes manejables o Wtiles aparecen crezdog por el ‘curarse de'
(Bugsorgen) y el 'ver en torno' del 'andar por el mundo'.

La Analities existenciaria -base do 1z ontologia gomcrnld que
4 su turno es metafisica de 1a metafisica o 'exhibicidn' del ser-
vi a4 condensarse en la Sorge, que el Dr. Gaos -heroico troductor Gu
Heidegger- vierte a nuestro idioma con ¢l arcafsmo 'cura', de Goucu
surgen las expresiones 'curarse de' para Besorgen y ‘procurar por'
para Plrsorg .+ Bl papel de dste ya se verd en le coexistsneis
(Mitdagein). En cuanto al 'curarse de', Heidegger afirma que ov bru
ta de 'wn término ontoldgico (un cxistenciario) pura designar el
ser de un pogible "ser en el wundo"' y cnumera los siguientes com-
portrumientos huwanos -0 'modos de ser', de acuerdo con su teraino-
logfa ontologizante- regidos por ¢l 'curarse de': tener que vir con
algo, cncargarse y cuidur de algo, producir algo, emplear «leo,
sbandonar y dejar que se pierda algo, emprender, imponer, excminer,

_indager, considerar, exponer, definir; 'no hacer més gue eso', so-

+ Cf, el Indice de traducciones del Ir. Gaos, p.xxxix-xl; en El ger
y el fiempo, ed.cit.
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gin se menifiesta en los actos de omitir, dejar, remunciar, descau-
gar. (21)

B conoclmlenuo de los objetos, el acto ideatorio, 'abute-
uléndoseide todo produclr, menipulsr y demds operaciones scmejan-
e smndo" el puro 'fijar la vista' de la teoria, results Tunda~

do -no en bald es'deflclente', al implicar vha abstencién-~ cn el
'cularse de'

¥ oda clase de utensilios que constituye el mundo cir-
cmldanto. De tal suerte, Heidegger niega la primacia del conoci-
mento pregonada por tantos idealismos. ;Entonces el 'curarse de'
los ﬁtlles -patente en lzs conductas mencionadas- crea un mundo
evencialuente préctico?, o, en otras palabrés, sestatuye Hei?egger
el primodo de la préctica sobre la teorfa? El verbo 'estatuir!,
por lo que pudiera implicar de prejuicios constructivistas, c_liiz:-i
regulte inconveniente. Serd en sendos capitulos sobre el 'circulo!
y el gophos donde encontraremos el fallo dltimo., Lo importante as
que no hay tal primade y fampoco nlnguna coincidencia con el wer-
xismo, segin pretenden algunos, ya que oesta fllosofiérd % W cl
primado del ser sobre el pensar, de la oxistencia social sobre le
conciencia. Unicamente ideatificando la prdctica con aquélla,
~-principalnente cén las relaciones de produccién~ podrfa hablarge
de su prioridad.

¢. Utilidad y “ser-z-la-mano®.

Adn asi, poco o nadztendrizque ver con‘Heideggcr, dado que on

alguna parte de su obra ha advertido expresamente que les esirnctuy

ras existenciarias son anteriores a toda divisién en prdetics y
teoris, objetividad y subjetividad. De modo que el cotidiano andar
por el mundo no se ocupa de cosas (prdgmata) ni de objetos relati-
vos a wn sujeto cognoscente, sino de Utiles,

En el"andar" se encuentra uno coa el Gtil para escribir
0 ¢l palillero, el d4il para coser o la aguja, el ¥til para
hacer algo o el instrumento, el §til para caminar o el vehicu
1o, el 4til para medir o el instrumento de medida.(22)
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‘ E]l utensilio no se pre senta on foraa aislada; por naturaless
rewite-a otro u qfros, ‘es cgencialuente "algo parve..."', refersn-
cia intr{nseca. Heidegger proporcions el signiente ejemplo, cu gns
se va del il de menor radio de agcidh,a;'ﬁg wayor: pluua, ¥intz,
papei;"carpeta, mesa, ldmpara, mobiliario, ventanas, pucrtas, cusrs
%0, ‘EStdsf"coaas"+ jands se muestran inmediatamente por sf, pura
luego Llener como wna sunz de cosas reales wn cuarto', El todo av-
ticulado (holon) es primero que las partes, por lo menos pira cl
'ver en torno' , perceyeidu cspecial que no es cstigadtica o 'pun-
fual! n1 dlscur31va, pero no por ello carente de cohesidn, Reconoce
su apovo en el andar por el mundo clrcundante manlpulando ¥ usando,
sin que eato supongm 31empre la materlalldad del 4til, sino, nde

blen, su empleo. De tul suerte,‘lo;declslvo en la 'vida' del dtil

es cogerlo y utlllzarlo. Asi 8¢ .1 ” conocemos su 'ser 2 la

unno' constitutivo, Sl por lo contrarlo, 1Jamos la v1sta il su

‘v‘aspecto, abstenlendonos de uilllz rlo plerde su 'utllldau' aum-

que ses de momunto, uara aparecer ante: 108 o;o como una exisfuucia
estd tlca y, en el mejor de los casos (no meJor pare Heideggur,
sino peor), couo un objoto del saber cient{fico. Pero este cs el

paso del Unsicht al Hinsicht y, corvelativamente, del 'sor a lu -

no' 41 'ser ante los ojos', 1llegando & veces hasta el 'sor ides:':

gg el tran51to al conoclmlento teér;co, nng sobre la base ineluii-

ble -supuestp que se trats de relaciones entre el 'ser ahi'-: y ou-
' i+
tes que no son como é1- del ‘curarse de'.

+ "Cosag", entre comillss, porgue Heidegger ha puesto eéntre pardn-
tesis realidad y cosidad.

+ Nos sarvimos en la vida de ailtiples 'cosas' inmateriales (1l
palabra, por ejeuplo), awique materialingles,y de otras fuera
del alcance dc 1z mano, aunque resulten 'seres a 12 mauno',v. 51..
el sol (ef. El ser J el tiempo, p. 474)

+++ 'Ser ante los ojos' es la pardfrasis -correcta- de Gaos ul tér-

pino Vorhandensein que sigrifica exisfencia,
1o 0f, infra, 2, F, c)

i
i
i
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D. Lo naturcleza.

Sin pretender describir loz diferentes fen6menos ni cefinir
las nociones -tOddVla was abundantes que aquellos- prodigatos
aubos por Héeidegger antes de dar con el mundo, anoterenos lo refe-

rente a la naturalezu, cuestifn fundazental denfro del gran 1nte-

rrogente que ylantean hoabre y mumdo.

Eh el ¥til usado es codescubierta por medio del‘uso i

“natureleza", la "naturaleza" a la luz de los productos e

‘la naturaleza (23) -
Esto signifiCa qué_és‘en,el hoger, en la oficina, en el centro de
trabajo, en la escuela, 'd"'onidve 1a descubrinos a disrio y sin darnos
cuenta, de modo indirécto;ffPor eso Heidégger habld de 'codescubri-
aiento! y de oue es 'co-z lu mano'. Significa gue 'conocesos! & la
saturslesa en la wateris prima de los instrumentos y utiles de noo
cotidiano: en 1s wadera, acero, bronce, cuero, ete, La naturaleza
acf wediatizada yor la téenice es la Unica que capiamos en forua
ingsGinta, 3 pues wn eate intramuwdano, co-itil o dtil, sesin lus
ocasiones, Al bosuue lo 'vemos' cowo paryue forestal, a lz rontula
couo cantera, al rio coso fuerza hidrdulica, advierte Heidegger.
Mas esta actitud utilitaria que 've' utiles por dondeyuiera ;uo re-

. conoce supuestos histéricos muy concretos, no elucidadog por Heidey

ger, yue deberdn. distinguirse en las relaciopes de clase y en la
tecnificacién capitelistas? ;o traicionard con tal owigidn el asor
to de la véglna 357 de EL ger y el tiempo, que no tengo inconvenic;:

te eu suscrlblr por justo y verdagero? Ahi podenos leer.
3

La filosofla ni debe querer negar sus "supuestog", ni
coucederlos simplesente. Los concibe y, a una con aguello
para 1o que sirven de supuestos, los desarrolla acabadazente.
¢Serd esta naturalezs dfil, primera y primaria para todos?

Desde luego no es Unica. Heidegger concede que a tal teenificacidn

+ Cf. José Gaos, "Los caminos del Losque", Cuadernos Awericanos,
wdn.. 5, 1950,
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le permanece~oculta la naturaleza como aguello aue“vive‘y ereal,
nos sourecoge se apodera de nosotros como - palsaJe‘ I actitud de
conteuylacidn emotiva, y no digamos la’ artistlca, 1ntuye otra natu-
raleze, imtil, sunyue sea mozentdneazente, o cuya inut;lldad se
yercibe distinta y quizd previa -por lo umenos- a su ubilided.’
Heidegger pone dos ejemplos ilustrativos de tal diferencia percep-~
tiva: 'Las plantag del botdnico no son flores del camino, el Nori-
gen" geogrdfico de w rfo no es la "fuente soterrafia"',

Hay wds adn, 'De su foraa de ser "2 la mano" (de la na+utale-
4a) puede prescindirse y descubrirsela ¥ determlnérsela a ella mis-
ua simplemente en su puro "ser ante log ojos“?;.conv1ru1éndola asi
el obJeto de la ciencia,

si Heidegger acierta en parte al deseribir le naturaleza co-

mo‘un ser til o utilizable, la domestica con.ello excesivamente,
tanto que,sé veaobiigado g ir al 'mundo piblico' en busca de unu
;aturuleza‘méhoé’réducida{‘lEn log cauinos, calleg, puentes, edifi-
cios eg al descubiertb'en'deterainuda difeécidn 1a naturalesa'.
Fo se {trata de otear, 11entras se v1a3a en un camidn, w pedaso e~
vlendoroso de crepdsculo, ni de- admlrar’los'arboles que adornan los

fargues urbanos, sino de mantener la aétltud utllltarla del 'uadar

en torno! hallando que 'wn andén cubierto tiene en cuenta el mal
tiempo; 1lus instalaciones piblicas de dlumBrado, la oscuridad, es
decir, la egpecifica alternacidn de ls presencia y la ausencia de
la luz del dia, la "posioidn del sol"! Asi, indirectamente, cowo en
las materiag primas de ciertos utensilios, establecexos contacto
con la naturaleza en el 'mundo pdblico’.

Concedamos que tal es -'"dtil' y futilizable'— la naturaleza .
primera y yrivaria, la wds préxima a nosotros, aunque no siempre
nos percatemos de ello. Nas ¢no serd lu nafuraleza por antonowasis,
la principslisima Naturalesza, la gue en?%rden cdsmico se manifieste
crecediendo y circunseribiendo al hombre, la naturaleza aniuada e

inanimada, macro y wicrocdspica, continua y discontinua, cuya wate-

ria es energfa, en fin, la Naturaleza en ttanto que fenbmeno fisico,

Ll et et
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~creatura,en el sentldo et}molqglcae la palabra~ presupone el
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quimico, biolégico, pero también como externo y wudo desa~
fio -a veces de proporciones inconmesurables- ante el cual re-
acciona el hombre? Ila multiparidora de los anbiguos se con-
vierte -gracias a un :talante pequefio burgués- en una servicial
asa de llaves. No es la naturalmente inmediata ni concreta+,
gino la abstraida y artificial de un ambiente doméstico, Es la
naturaleza antropomorfa, o como dir{a Heidegger, mundanizada.
Pero ;y la.'desuundanada’, la que se contrapone al hombre -o,
mejor, la que €1 contrapone-, la diversa y distinta de la yper-
cepcidn estética, no serd las que de veras influyen, las 'de-
ferminantes'? y de aceptar ésto ;quedarfa afectada la naturale-
za manuable propuesta por Heidegger? Si, porque aun en la coti-

dianidad aquéllas desplazarfan a ésta, 1o cdsmico -en pequefia o
grande escala~ encuadrarfa cualquier humilde vivencia de 1o na-

Por ﬁltimo it ex1stenc1a de cualquier ente 1ntramunoano

frabajo, ‘actividad humana esenclal, intermediario de la convi-
vencia y, sobre todo,bentre el hombre y el elemento natural, :
cuya transformacidn bienhechora procura y simultdnea e indirec-
tamente la del hombre mismo. Del trabajo como base y creacién,
cono razonar activo (logos spermatikds) mediador, no sabe nude

fleidegger. HNuevamente se revela su anhelo de prejuicios, su dg
seo . de estructuras prelégicas, a pesar de que éstus se fun-

damenten en el logos del trabajo y sean meras abstracciones deg

prendidas de una original y poco escudrifiada mediacidn.++ De

nueva cuenta Heidegger aparece -dentro de la historia de la

filosofia- como el anti-Hegel y el anti-Marx. Dor lo mismo,

+ ;Es posible la inmediatez y la concrecidn -entendida dste
como un singular puro-, bien absolutas, bien relativas?
+ Por 1o que atade al hombre, el desarrollo y profundizacién
de la gentencia juanista 'en el principio era el logos' pue-
de llevar al camino justo.
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;uué pasa si se comprueba -contra hechos no hay argumentos- la wni

dad de prictica y teoria, accién y pensamiento o, en términos hei-

deggerianos, Umsichy y Hinsicht, del'dtil' y el in-util 'aspecto'?

B. Mundo y mundanidad.

131, pues, se quisiera iden-
tificar todo mundo con los entes
. intramndanos, hiabria que decir
que el"mundo" es wn "ser ah{"'

El ser y el tieupo, p.137.

El mundo ante el oual nos va a poner Heidegger'es previamen-
te descubierto, si bien atema’ticamente,+ con todo lo qus hace fren
te,'(24) es decir, en el Uggelt los §tiles revelan el mundo, pero
sin pro-ponér-selo; por lo tanto, no hay conocimiento eﬁectivo'de
61, Para que lo ﬁaya, debe mostrarse inmediata y ylenamente el
mundo, lo cual induce a gubrayar dos caracterfsticas del método
neideggeriano: - ',; ' o

la.~ Se_presupone una.inhibici§n nata de todo fendueno iipow-
tante. Hay pues que abrirse 'yaso a través de los encubriuientos
dominantes'++, 0 sea, desinhibirlos,

2a.- Se_presupone la autoexhibicién del fendmeno -que de suyo
oculta su verdedera faz- como requisito para su conocimiento. Friug
ro es el ser y después el conocer, gsin que por ello Heidemger se
comprometa con.el llamado realismo y menos con el realismo autén-
fico de la filosoffa materialista+++, debido a que, entre otrag

+ Bs atemdtico 1o que en la vida diaria, en el constante ejecutur
algo, se da de umodo indirecto, por afiadidura, sin proponérselo
uno. Se parangona con lo ateor ético y preontolbgico; también
con 1a conciencia no-tética o no-posicional que aparece en
T'8tre et le néant.

++ Of. suora, parrafo sobre el método en 1, A.

+++0f, Apéndice, comienzo y final.
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razones, la mencionada autoexhibicidn (fanto come el ser y también
las reluciones entre éntico y ontoldgico, existencial y existencia

rio) implica el'efrculo’ famoso.
El *ser shi' de fodos los dfas posee una 4rbite ausbida y re-

sabida de implementos, dentro de la cual se mueve con entera fami-

lisridad. Ya estd acostumbrado’al dtil y al conjunto en general.
Pero a veces aconfece que algo falla, reveldndose enionces como
inservible, no s6lo un instrumento, sino el instrumental, el sis-
tema utilizable de que en cada caso disponemos. Esta pérdida,
bien momentdnea, bien definitiva, de la utilidad del ¥til wotiva
un cawbio de situacidn: nos fijamos en el aspecto de la herramien-
ta descubriendo su 'ser ante los o0jos', su existencia estdbica, ¥
no para ah{ la cosa. La descompostura inesperada es vista por
Heidegger con lente de sumento; no ocasiona una simple wolestia;
perturba, desazona, hace tropezar con el vacio. Sobre este fondo
sin fondo de un mero cacharro estropeado++ salta a la vista, por
primera vez, 'para qué y con oué "era o la mano" lo que falta'.
Esta peculiar aparicién de las articulaciones que constituyen la
utilided es el mundo. lLas miltiples y conjuntas 'referencias'
-nane jadas amies sin saberlo- irrumpen desconsideradaipente, absuel-

$as, limpias e polvo y paja, horras de la cotidiana tarea, en fin,
eatrictamente formalizadas, Se comprende entonces que Heidegger,
gin entrar por lo pronto en mayores averiguaciones escriba. de tal

nundo:

Lo ¢ 1e asi destella no es ello umismo algo "a la meno"
entre otrus "cosas"de la misma forea de ser, ni mucho menos
algo "ant® los ojos" en que so funde el ¥til "a la mamo".

Bs en el 'ah{" antes dec toda constatucién y conoideracién.
Bs incluso iraccesible al "ver en torno", en cuanto gue dsle
se dirige niempre a entes, pero es en cada caso ya abierto
para el "™or en torao".(25)

+ Heidegger dirfa 'conforuado'; hay conformidad, adaguuatio wjo-
cutive entre 1 Dagein y el utensilio,
“Tanaminador coain de las diversas filosofias de la existenci:
e8 el sentido melodramdtico, el patetismo y la hiperestesia.

- et b .
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Bl wundo sc aswicia cwando se pierde la familiarided wun 81,

Para conocerlo hay pues gue preseindir de sentirmos en nuestra ca-

#a3 "obre todo, Gebemos aprender a 'verlo' en los wds nimios inci-

dentes, cuya in-gignificancia e in~t~ascenden01a Heideguer trang-~
forma en sus conbrarios. Bn ofecto, desyuds del fenémeno (plawo
Sutico-existencial) viene su conceptuacién (plano onfoldgico-

existenciario). Mas como aguél no we halla complutasicnte a salvo

- Gel logos, segin quisiera el irracionalista, resulta yue el segun-

do slano 'del' mundo parcce mds wi desarrollo del primsro gue una
novedad congquistada tras wesudas refléxiones (1o miswo puede decir
se de cualesqhiera de los fendmenos analizados en Bl ser y el tiem-
20). En suma, el mundo se durd como 'trascendencia' y 'significa-
tividad' gracias a los artefactos y desyurfectos en apariencin
in-trugcendentes.y no significativos. Heidegger percibe el uundo
en los cacharros, igusl que Santa Teresa a Dios en la cocina. Hag
10 brinquenos hasta la mundanided ni wezclemos los sanios con los

laicos ni lo sagrudo con 1o profano (aun cuando esto lo. hiciere

‘la mistica espanola) Couviene antes preguntar. al perder el ubil

su 'qer als mano' y wogtrarse coumo 'ser ante los OJOS', 31u con-
vertirse por ello en objeto cientifico, sse preJentav el mundo a
la ves que o posteriormente a la modificacién? Hi wia ni ofrs, -
pues Heidegger sefialz vue el mundo ‘es en cada cago ya abierto';
dir{ase una pantulla sobre 1a ¢ue se proyectan las 'creaiurag'
cognoscibles, Y c-0uo se forma esa puntella, cduo entrainos en con
tacto con el mumdo? TFalso problema, contestaris Heidegger, puesy
Gichs pantalla no e foran sino informa lu vuporficie de nuestro

ger: cuyo hondén eg aouro (Jorge) y éste temporalidad., De acuerdo
con e1 pe

e~la Selva Negra no enfrauos en contucto con el
aundo supuesto que no_hay ‘énﬁrd ni'fuera humanos, la interioridad

+ Dara éste 'presentarse’, cf. EL ser y el tiempo, § 69.




AT e A AR 1 g e

et AT e ot e -8 N

s

v el hermetismo reales y coupletos son sbstracciones 'coulre nzbu~
ra', P.ra Heidegger el fuera esté dentro y el dentro fuera, vor lo
cue etafie al 'ser shi', ya que s6lo pueden atribuirse a eutes 2o
eviqtentiformes, de 1o cual’ se'si’gue la- inposibilidad de la oposi-
cidn hombre—mundo.

5i se e;erm ta una percep016n peculiar (aldgica) en el uwun-
do mrcundante, ;clmo serd la del mundo? - Otro fmlso problens,
es cualquie'r ‘perci“birbse‘reficre a eites y no al mundo que los
hacs posible, la percepcidn del niundo es una ante-nercepcién ¥
cusndo acompafia a los entes que en 61 se manlfleqtan es a nanera
de la yantalla que no se ve .nlentras dura la proyecc16n. o se
perc1be ol mundo, estd ye sbierto en cada caso eg:la’ >v1g111a

ible

inexorable del 'ser ahi', su pertonencla mtransf
wisma,
A‘aora bien, geémo se conceptia ~uo digamos 'concibe! que-?
eg mds fuerte- ontoldgico- existenciariamente el mund as:( anuropo-
loglzado (para no declr, fodavia, sub;etlvado) por una anuronom—
gla a pmorl’? ' ‘ :
'v..Con la mire de apresar con mds rigor el feudmeno wiszo
de la referencia', Heidegger emprende el andlisis de w whensilio
donde se ogtenta mejor el {rowado de relaciones propio del ueacio-
nado fenbueno y, por ende, del ftil en general. Tal ufensilio ea
la gefial (piedras miliarias, mojones, boyas, banderas, sefiules €o
duelo, indicaciones de trdnsito, etc.) De la wisma descriseidn, &

ratos muy exacta, de las milfiplesimplicaciones que hacen de ceda

il 1e parte actiVu‘ de wn todo movible, Heidegger pasa a encon-

tra rle un nombre al 'caructcr de relacién de estas relaciones del

J.'EJ.CI'lI‘" 1o llama el 'mgm-ﬁcar' cuye disléetica inferne. inclu

ye la 'conformldad' y el servir para eleo, que en cada ¥iil y

:

con.stelac.uén de utlles rcmte , en Wltima instancia, al 'por mor.

+ E1 simil de la ‘pantallla'ha sido utilizado para ilusirar un iems
irantiano por el Dr." Garcin Baces, si no me equivoco.
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del que'’, o sea, al gser humano miszo. )
'Conformidad’ no debe entenderse en el sentido de rewignacidn;

implica edaptarse con el utensilio en el manejo correspoalisnie;

verbi gratia, hay 'conformidad' (ajuste, adaptacidn) con el uarti-
1lo en el wartillar, '
: Por 1o;que atane a la red de naras' donde se umifioc a la

ger -afirma’ el metaf131co— oue se pone en marcha el mméo circun-
dante. - Asf pues, el.mnw1llen‘har1a las veces de enlace entre la
exégesis del dtil y la wundanidad, por un lado, y 1= esfera pro:ia
qente huwana, por el otro,

Con teles datos podemos seguir a Heidegger en gu idea del g}

do. El‘lsignificar' ~-gue como la conciencia de la conciencia era

ya én ségundo grado- aludiz el 'cardéter de relacidn' propio del

ut11 -~ la '81pnif1cat1v1dad' ~tercer grado de la relscidn consti-

nutlva- eg- 'el todo de relaciones' implicitas en el 'significar’,
es 1a esencla»del mundo, la 'mundanidad’.

Aclaremos un poco la cuestldn. 81 por 'gignificativideq’
(Beaeutsamhelt) s entendlera wn conjuito de siguificados o coubd-

nidos vprbales, el munao se dlsolverla en ung emvresm nonlnzllqtk.
2or lo- contrarlo, la 51gn1f1cau1v1dad es anterlor 4 1as '31rn111cL
ciones', -'vue por su parte funden &1 posible ser de la ye)abra N

+ Txpresifn que suena tan arcaica como ‘cural.
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del lelxgllaje'+-, las hace posibles. No es otra cosa gino el siu-
teua de relaciones, ahors conceptusdo ¥y antes 'intuido' sraciss
a la falla del ubensilio, Pero tel sistema uo es 'maaz pensado',
ni 'nada puesto Unicamente en up .ensar", sino relaciones e i
ge detisue en cada caso ya el "ver en torno" "curdndose de ¥ e
cusnto tal', o sea, wue 32 trafa de relaciones efectivas, reales,
wodr i decirse, ai uc fusre poruve ge acosbumbra identifivar ro
lidsd y sustancialidad. Ixs couctelaciones de Utiles estdn rels.
riduas, sin eubarzo, a la abidufera eisra sue lug congielus o Wi 7

L}A-—

v guite el homdbre. TFor 23o, se .uede concedsr sue psra Held
yer el mundo es wna faculted -1 fueuliud, por antoacmasi, huwsi:,
desde luego- relocionante. Moo wudierz val inter retarse cowo wn
intento de reducir gu mundo a lu psisue y su Tunclonemienfo, ffo
oustante, ge debe trasar de ir al fondo del aswate sl besorss de
singuna cluge. Revasepoy uss el uscuuiswo del mudo heldegicria-
no. Ia sn.g,_,nlf.ucvu\rldad 0 sistema de relaciones en aue comnuiste
eivia sin mds a la constielecidn de imstrwsentos, psra ragnlta guo
é;:n;a‘a au vez devende de¢ aquélia. ;Ha surgido wa cireulo v1c1owo°
¥o, ya que el relacionsrgse Gel Gbil se origina en 21 de la sigui-
.fl(.at:mdao, cuya identificecidn con el mundo hace de £1, 20 wc

snte. cualquiera o conjuuto de entes, sino wi gxiatencia

tel,. dscrlto al houbre, & cada hombre, swpucsto que la chje_;_l_uv
keit define al 'ser ahl!

Yo podfa ser de otra umnera. Laa cucationes de alguna L0

relativapente .. gn’cre gl .

fancia -untre lag human:s ¥ A 1nde endientesp son atribuidia gor
Jeidegger al nowbre bajo 31 tilwlo ds 'exis’cenciarins'. 3170 we
trago al nudo -quizd pars dey.uitarsce de su mcnzc.uora reasided-
nodré dig rerirlo {rancuilavente sin cuidarce del remuliado de la

Fisestibn. uuz;l;;uler nowbre serd bueno para dste: pawtalls, lLori-

+ Que las 'significaciones' reconozcan su fandamenso en envidales
no-exivtentifories, as 2lgo inconcebible ysra Heidegser,
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zonte, cogdicién de posibilidad; o bien, una vez aue hayzuos ido
dol andlisis a la sintesia existﬂnciaria, el mudo aparecerd ¢o-
50 uxaqcendencla, temporalidad en suma, nada, rigarosaneute la
nedi, ‘ :

A fuer de honrados, hay aue confesar que edta "nuda cel mun-
do' hace posible -pdra Heidegger~ todO"es la meta—fi sica sin la
cuzl no hay fluice, el no-ser, sue, como dlstlnio,del;ente, con~
duce a é1, de lo cuzl se sigue :ue es el ser.;.*Mas;aﬁn’ﬁc ¢3 ho-
ro de temaflas complicuciones. N

Bl nundo como existenciario 'wundaniza' (Eggﬁgg); gin sgr en-
te ni objebo -justo, por ello- rediue de la Tierra brufa, asiwi-
14ndolag, la pululacibn de creaturas antes ignoradas.

In consistoncia del mumdo exyresada con el nuevo verbo welten
(vue hewos traducido 'mmdznizar', de acuerdo con ciertas traduc-
ciones franceSas) excluye la posibilidad de decir: el sundo es, de
2i0do 4

ciejente al ser oue tampoco g9 sino west, & la nads que
wichiet (

nadiza), a la noche que noctifica.

Cou tales reeursos vorbales Heidegger se pienss a salvo del
devorador enfo metafisico,+ a9f cono de la sustancializacién idea~
ligte, v en camino transsetsffsico hacis ol ser. ‘

Bapero, 9i la idea heldeggeriana ée la filosoffa que 'ni debe

. wherer negar sus"supuestos", mi concederlos siuplumente' ¥y af, en

- . t+ .
cambio, desarrcllarlos en forma acabuda, se comprusba justa, no

podemos wenos de buscar las causas de tanto west, uichtet, nachbed

v del 'mundanizar', que por ser la fisonoufa y accién del 'wundo',

ahora, 108 OCuUpa. ,
ias causas . son de dos tlpos-‘lntbrnas ¥ exlernas a su penge

e

iento. la asplrdcldn a un ser 1nf1n1to (y Twoa la manera ael cos-

+ Il ente en ﬂenerﬂl 0 sn partlcular ) para Heldegber metaflsl-
co.

++ Cf, suora, 2, D,
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mqterlallsta), sobrenatural y sobretemporal determine lu ew-
presa desobjetivadora, ya que todo ente y obJeto s¢ mlran cowo ¢eg
viaciones del ser. e T

Il viaje tras del ser y el afédn desbbjétiVadOrzrecdnocen su.
origen en Ja inadaptacién del filésofo alfmédio:ambiente, Que no
es 5ino una consecuencia de la inadaptééidh*éasifgenéral privetive
del. capltallsmo. Dentro de este 31stema, hombre ¥ mundo no han
acabado ue 1ntegrarse, antes al contrarlo. -

Tig en el"'z0016gico espiritual ; que dlria Hegul, donde nds
reqalta la d1v1916n. Ahi el hosco desa, Juste adqulere mayor lucidez.
Loy cntes y ob,]etos uue reba san el I‘!lle de accldn habitual se con
sideran extranos y hostlles. ‘Se hacen conscientes la desconfianza
v la ingeguridad. Kade se comprende que no ssté dentro del perf-
wetro casero, las luchas de log houbres, por recrudecidas y vio-
lentae, go antojan insensatos e inexplicables; se hipostasion las
viveneizs de cardeter negasivo -pan cotidiano de wna sociedad en
decadincia-, postuléndose como unica salvacidn un ser oculto e
inefable (;Dous absconditis de Isaias?) cuya dddiva es este histo-
ria desdichadfsima, El sentirse progresivamente expulsedo de wns
historia incomprendida (no incomprensible) junto con la inuccidn
dz un teorizar 'enajenado’, escéptico, resulta mfs que suficiente
para producir el mundo heideggeriano. Todo ello se mclaurard en
anilisis posteriorég.' Conforudmonos ahora con la desobjetivacitu
confesada del 'mundo', que pone ante el problesa plantesdo con to-
da honradez por el mismo Heidegger:

++¢n0 ge evapora ¢l "ger sustancial' de los entes in-
tramundanos en un sistenz de relaciones?; y en tanto que lag
relaciones son siempre algo "pensado, ;no se disuelve: el

ser de los entes intramundznos en el "puro penser?(26)

Ya vimos en qué forma son conbectadus tales pregwates. 3in
cinbargo, bueno serd franscridir las nisuas palabrag de Heldegger,

no sin antes subrayar, dentro de su planteaniento, que segin é1
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"1as relaciones son giempre algo "pensado"'.
relacidnes 'pensadas' reflejan las 'reales'? Ejenplos: jpuede coy
,rendx.r5° el estado actual de la.S letras nexiconas sin desentrainy

Mog ;no serd que les

descubrlrlas adica buena arte del menester fllosénco. Tus su-

'pensedo’ y sI la f6rmula cognoscltlva de enleces profundos, S
ces mmatermles Pero no- por- 110 nenos 'rea_es', que operan oit ¢l

geno de las cosas, ‘
He aquf la respuesta de Heidegger a su propia pregunta:

Bn cuanto copstitutivo de 1u mundanided, este "sisicuw
de relaciones" diste tanto de hacer que se evapore el
-ger de 10 "a 12 momo" denfro del munde, que es sobec

base de la mundanided del nundo como cabe descubrir jov

primera vez estos entes cu su "en ef" "sugioneisl" +

118

¥as ni 61 mismo queda satisfecho con ess significativids-.d Gue
deseuboca en iin' éri ”s'i' ten precerio, ten poco ‘en sf', gue s
se nutre de aquélh, no. auedzindole vds remedio que discubir su sey
tldo formallsta. bemujantes fornalizaciones -previene- 'nivelsn
los fendmenos has«a tal punto ‘que se pierde ol efective comtealiis
fendménic'o,'j principalmente tmtzindosga de relaciones tan "siupl.c!
como las que alberga en si la significatividad',(27)

Como Heideggef' 'formaliza' el mundo( 1o vuelve pura _f_gl;r__}

+ 1o 'sustanciel', aunque figure enfre comillas, preocupa doun-
giedo g Heidegger, si concedemos que no es idealiste, lo cucl
€s conceder mucho.

+ Cf. infra, 3, E, a).

““.._._
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con Tova honradez recomicnda caubelz ante lag forsalizacicmes que

vzoan ) or alto 'cl efectivo contenide. femowénico!. Mag éste en el

Umielt heideggeriano rewite a la forma nundunidad fnsita en cads

houbre, ya que el hombre genérico, para un pensador tan concreto
cozo Heidegger, resulta una incdwode abstraccidn.

Los instrumentos y vtiles no lenzan al Momdo -socinl o natu-
ral- sino al parvo mudo de cads quien o de cuslguiera. Antes de
adentrarnos en 1 para palpar la existencia-(Dasein) ¥ 1a “coexis-

tencia (Mitdagsein), se impone wna breve reflexién sobre los alcan-

ces subjetivistas de tal mundo.

F. a) ;Subjetivisuo? b) Bl espacio. c) Mundo ¥ cismcia.

d) La reinfegracién.

a) - jSubjetiviswo en Heidegger? Mo faltard quien sonrfs con des-
dén -0, en el mejor de los cusos, piadosamente- pensando que esba-
uos viendo'moros con trenchete; Sin embargo, el 'ser en el mumdo',

la ntolo'lzaclén, le 'wignificatividad' y el Jemeinigkeit sonm,
por 1o pronto, 2l casiro real del subjetivismo, cuya fornwlacida
ge lu ped;remOS;prestada a un célebre exégeta de Heidegger, De
Waelheps,;ﬁb‘dgmasiﬁdo profundo pero si bastante couprensivo. .

1 subjetivismo;"el,hombre -al descubrirse covo sujete-, se cons-

tituye en origen y nedida de toda presencia'(28). Es cl hombre
de Protégoras ( & cuya uedida estd cortado el ﬁniverso entero)
con una llmltacidn aun mayor, la que. le 1mpone su eva almenSl(n
de sujeto, o sea, de ser cognoscente. ‘7 ‘

Bl 'ser on el mundo' no exige la dualldad hombre-mundo para
darse, sino sflo la ax1stcnc1a huzana, n0. en; su conJunto puesto
que falta adn llegar ol nivel de la conv1vunc1a
mundo! se supedita al pr1n01p10 de. 1ndiv1dua016n' ada gulen 'eg
en el mundo'. Fuera de cade individuo no hay ser en el mundo'
ni mundo, del miswo modo que fuera del sujeto no hay ooaeto.

+ 0f, infra, 3 C, D, E, a). '
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‘:Hay'O‘nérsoligsiémo de yrincipio? ;Hasta qué punto choca con lo

(que pudleramos 111mar yrerprlsuo de principio, con el famoso 'wng
de: uantos (chu M&d) cuya negacidn marcs el trénsito a la existen-
clq autuntlca; 31npular1Zadd Jor la muerte° Haor4 que ‘esperar un

“poco por11a resnuesta, b2 te por lo. pronto-dejar constancia del
oroblema.+

"Bl 'ser en ol mundo' se vineula estrachamente con la ontolo-

~g1zac16n, 0 seq, el traslado a la bhtologia de la tesis sobre la

corralaclon eplstenoléglcq del sujeto y el obJeto, * 12 cual no

degu de ser erréuca por mwis que aparezca con vestiduras ontolégl-

cas: 40 es que podrd considerarse suficiente el canbio de indumen

taria para eliminar el inevitable subjetiviemo de la teoria gncsep
l6gica‘de narras?

A’ declarar el 'ger en ol wundo' un ‘oxigtenciario’, esfo es,

Cal- reduclrlo 4 egcala merumente humuna (dicho sea sin sentido pe-

'voratlvo) L] franqueaba la via de la_ tignificatividad', como quien

‘dice, de la volatilizacin de los aundog social ¥ hatural en unz
pura mndeaa 1ncorp6re4 cuyo dnico sostén y origen se halla en la
concicncia 1nd1v1dual.

La‘desobaetlvaclén {¢i awdo como no-objeto y, por lo tanto,

irrevresentable) y la desentificacidn (el mundo como no-ente) aca-

rrean el subjétivismo, pues antc hechos de tal naturaleza ;puede
tomafsn Gn'Serio a Heidegger ducndo sostiene que precisamente di-
cha 3ub3ct1va016n “Jedluﬂb» la 'gignificatividad'- hace yosible
los mundos entltJtlvos, _ Jca, J4ue ol pundo 'forual' es el presu-
pu“sto oblluudo del rual9 ‘ ‘
bPueae qer prusuguesto de naga cuandovse irrealiza al mundo

real gracios o 1lcg1t1mas opern01ones mentales? Ahora bien, al

+ Gf, infrs, 30, D, B, a), :
++ Cf, supra, cap. 2.
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‘escamotearnos la realided Heidegger procede con mefia, pero no por
ello doja de ser su 'forualiswo' -como cualguier otro- un escemo=

Theoy

Tampoco se podré caer en la traspa cuando, en veries ccesio-
nes, previene en contra de 1o identificaciéh de su 'sér ahi' con
el sujoto, néxine 81 rocorizuos sus prlabras sobre la ontologizo-
‘ggég.+ Sin'embquo, discutireuos este problewa en su oportunicac,
echando nano de los valiosos testimonios de Husserl y 3zilasi.

Ta doctrina de la verdad 'existenciaria’ (el 'estado de.a-

‘bierto') parece refiida con cualiuier acusacién de subjetiviswo.

Tanbién a su debido tiempo lo exewinaremos, Permitasenos ahora
une ojeads al tépico del espacio. :

b)  §i esta obra no ha resulinde fallida, el lcctor debe sospe-
chiap 1o'que hace Heidegger con el espacio; asunto de impoftancia;
negocio de tantas filosofiss y concepeiones cientificas, ;iba a

peraitir que se lo arrebataran a su 'ser ah{'? Por niugin motivo,

4 Heidegger no le intercsan las propiedades topolégicas, prqyectif

vas o métricas del espacio, Newton, Bingtein, Minkowski se comere * . '

tan « 'desmundanar', mientras que 61 rastrea el 'mndo' (nes ye
sebenos de qué 'mundo' se trzta). Por lo mismo, prescindird del

gspacio cuantificable de la res extenss para descubrirnos un espe-

' ¢io acient{fico -y hasts anticientffico-, so pretexto de 1z coti-

diane imediates. .

AL ir tras del espzcio por los rwxbos de la 'mumdonided’ (1o
cusl eguivale a buscar en log recovecos del 'ser ahi') resalis el
gentido gspacializante del houbre, Ahore, bien, extramande 1~ ines

paciriicad de éste, que os como reducirlo al absurdo, obticme

neidegger un 'espacio’ estrictamente inmaterial, conciencial, di-

ria yo, si no temiera los reproches de los heideggerienos. sl

+ Cf. sugra,.cap. 2.
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esuac1o conslstc en el,'de ulc;amlunto' (Entfcrﬁung (29’) v la
'derCClén' '"Desaleaari qulore dnc1r hacer desapnrnccr 1a leja

nfa de algo, es d001r, gcercanlénto (30) En 1o qu& atafie a la-
al Q,;lzqulerda, doTeChd) 86" ex-

‘direccién' ('adonde!, 'aquil,

plica en funcidn de las conutela01ones ‘de’ ﬁtlles, por 1o uue Come

uo el 'desalejemiento’, prov1ene —ya se hubru 1oqpuchado— del

'ser en el mundo’. ,
"En el "ser ahi" catd Insits uno esencial tcndencla ‘12

cercanfa', pero, entiéndesc bien, no sc frata de wne proxinidad
materisl gino espiritusl, del miswo modo que el dibito del wwidy
eircundante es intangiole, lo cual significa que son nuestros in-
tereses los espaeiclizantes; en efecto, deteruinan que wie cosa u
otra esté mns 0 menos cercena o nosotros. ¥l espacio de Heideg~
ger, congtituido de preferenciz por el 'desalejemiento', se cir-
gunseribe al linitado perfuetro de las ocupsciones y preocup c1o-A
nes peréonales. Bopacializer es 'desalejar' y 'desalejar' os
atender, preferir.” 51 habitat del espacio serd el sujeto (ontolo-
gizado), como cn Kant, sdlo que liapio del polvo ¥ paJa de 1a cien

cia que, a pesar de todo, preccupaka tanto a Kuntlk.~1“

Esta verdadera sceularizacidn del espac1o —mcd‘

21 que 1lleva lcntes', cscrlbe Hcldcgger, 'esta este uf11, a pescr

de hallarse en el sentldo de la distancia tan cerca que; lo tlunv
"soore la neriz", “mucho uds alejedo cn el mundo clrcundwnte que.
el cuadro colgade de la pared fronfera'; lo cual,se debei;vquc«luu
antsojos nog sirven para ver, gin ser vistos ellbs ﬁismos. Por i
retener nuestra atencidn, estdn uds chos que algo Hono8 prdxlno

en cl capacio materizl pero que interesa y atrae.

+ ‘Heidegger no entrevé -ni estudia, por ende- 13 valoracidn
oculta tras de esbos actos.

S
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Bs lo que pesn también con la calle, el d$il para andar,
Al andar se 1o toca a cada paso, y parece ser 1o ixds
cercano y 2ds real de todc lo "a la mano", desplegdndo-
8e,- por decirlo as{, en contacto directo con determina-
das partes del cuerpo, las plantas de los pieg, ¥ sin -
emoargo estd mucho mds alejado que el conocido con
quien al andar asi se tropieza "en la calle" a la "dis-
_-tancia" de veite pasos. (31) .

I;:ijcabe duda que heldegger tiene razén, Si se prescinde de
b la pezadez del lenguaJe -canservahaen la traduccién- saltardn =
1a vis ta la flnura 7. perspluacla del andlisis del 'espacio’. Mas

ta_es trlunfos en el terreno de la psicologfa (juerdén, ontolou_u.)*

cotlalana albergan un vicio de orlpen. un 'espacio’ oreconcebldo
Cono ex1atent1forme, por lo tarto prlmlgenlo ¥ preeminente, ante
el cual ‘el espacio de la topologia resulta segunddn ¥ falso. Ho-
astd’ mal que Heldegger descriva nwesiro 1nmed1at0 sentldo pac1u1
- nag 1nflarlo y luego deducir de ello todo. un: espacl ’sub3et1§o,-

] tancla de 1z aluslén mejor elus1dn) al problema de 'la eswaclall
,aacldn del "ser &hl" su "cuerpo"' (33) que no es otro gino el
felso problema 1deallsta del 'ser encarnado',

¢)  Ho se trata de contrastar el 'wundo' de Heidegner con otro

cuzlquiera nacido de X concencién filoséfica; tamgoco de deseribir

un primero o segundo mundo, ni wenos wn trasmunde. la 'nade del
awdo', que dice Heidegger (lumen naturale, también), sélc .oded
ceder terreno ante un Mundo autdnomo, semoviente, cuya doble weni

testacidn (naturaleza y sociedad), posea una rafz Unica: la mate-
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ria; ) ,

Siem.re ha existido la nateria inorgdaica, inereada, infra-
celular; cuyo as;ecto clemental aun: perienece al campo de laé hiQ
pbtesis incomyrobadas, pero no incompfobables. Su automoviaientu
-intorior, counatural- engendra galazias y espacios intcrestelafes,
-en procoso ilimitado. e formé nuesiro modesto sistema solur; e
61, como taubidn quizds en otros, el bullir de la wateria va cféag
do -en un plancta cuyo wowbre seria Tierra- las condicioncs de la
vida, y asi hasta su completo surgimiento: la célula, el orsanismo,
¢l hombre, cuya aparicién inaugura una historia antes descomocida:
la historia humana.y #1 hombré, ¢callején sin salida de la natura-
lesa, por tanto, aborracién y escdndalo?

Y ya‘eﬂtén los dog mundos, ahora difercntes mas hijos de la
niswa madre: la wateria: posec cada uno de ellos sus leyes sropias,
su desarrollo especifico. Hstd cl ente descubridor e invendur, ¢l
ser que se enfrenta a wno y otro‘mundo, al natural, en forau per-

annente, al gocial -cuyo wiembro responsable es- duranbe wno brea

aitoriedad de uilenios.

Laa wanifestaciones de lu materis on el scnbfde»lg_natﬁfilu o

za son wiltiples: céumicas, wmscrosédpicas y micruscdpicas

“tante, sea caumpo.gravitatorio conjugade con espacio-tiempoio’éémpu?)1"
continuo-discontinuo, la materia siempre es indenerdiente wn'sw .

movimiento y transformaciones, aumque susceptible de wa control ~

hunano progresivo, segin lo prucbs bien la téenica.

la muteria gocial es tanbién materia -debidc a su auionoafa
ogpaciotcmporal y seacviente-, pero de muy diversa catesoria, Bllo
ge cohfirma en el estudio de lo que en la gran fase romintica de
la Tilosoffa se llawaba cl estado gocizl, o ses, cl fegimen wcder-
10 donde ceda hombre o5 sujeto de derechos y deberes ciudadanes,
civicos, régiven que en auestro dramdtico Occidente experiuenta
una fuerte crisis, gracias a la 'caza de brujas', aientras vesur-

52 con nuevo espiritu en el Oriente anatenatizado.




? materla‘soclal % tausiéa su inguietante paradoja. In etccio, ol

7ftqmb1én de éu propla craacién. Mas estos ¥ los edificios sc qni~

xdomlnar 2 58 cqnstructo , Sen ;or:a cr clente,

()]

31 cosmos social ensefla "1 travéq de la variable nrod ucc1on

ccondﬂlca ou matcrla prlma' da e lo constltuyb,,y s.concoaitan
t8 o0 consecuenteuente, lag pluraTeq r‘_aclones de producc*én, an-

;tagénlcas y explosivas ¢a nuestro cadudo’ 'estllo de vida', subyu—
k.'s zdas’ (un hegeliano dirfa 'enajenadas') por el gran dios Dinsro
. que 1osotros mismo he emos croado (no en balde es dios), sicndo, ror
'c1erto,veste wotivo dc lu greac: clén 1a diferencia especifica de in

ha’erlgldo el complicado caserfo de la historia -cuya ;-

7ib1e ruina hoy a‘todog nes preocupa- aobre cimientos econtaicos,

nan e manera ‘antes 1mprev1sta, 31guen 'su' camlno ¥ alcanzou «

qstq_que Iz sifus-
cidn ~como en las enfernedades- hace’ CrISIS nﬂiéhtraé tonte, aw
menta la falta de hogar, se vuelve 1nhab1 9bl _gl'ﬁuﬁdo para tado
squel que tiene wn adarae de concicncia, ‘Todavis mis: iu habit:
cidn habita a sus moradores, deja de ser hebitada. Se dirfn wue

eg como, en la leyenda del aprendiz de hechicero... .
Ta materis de los mundos natural y social (desde los eloaen-

tos anfmicos hesta la materin tenne y alada de los suciios, pasrado

~poz el grosero-infusoric) llega & ser concebida, esto cs, rcgisttg

da y domefiada su legalidad inmanente gracias a la cioncia y la

téenica,
Heidegger -cuyo 'mundo' es preconcebido- objetaria aducicn-

do que la 'tematizacidn' u objetivacidn cientifica requicre wa
canbio de actitud, pues 1z 'natural’ (nétuerliche Sinstellung, o
Husserl) o cotidiana es atemdticn y preobjetivista, Dicho cambiv
exige a su vez la accidn de la 'ftrascendencia', que e3 el weoilu

nismo del 'mundo’.
Bl retrocesc hoideggeriano dsl Mundo al 'mundo' tiens wh ca-
récter preconcebido, se origina justamente en el prejuicio sulje
tivista de la inms=nencia. Al tracr el Mundo & log cofos d:l 'ser
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ah{', deseatificfndolo luego, s¢ le niega su autonomia seuovients,
su paterialidad absoluta; en resumen, se le inmaferinliza, Clar
gue ante el Mundo in-mundo la cisncia sufre quebranto..,

A nadie pucde sorprender entonces que Heldegper escriba:
El'dirigir la v1°t 2" tedrético ha cerado siempre va la
tuz del mundo, veduciéndolo a la wniformided de 1o pu-
ramente "anfc los ojos", zunque éontre de esta wiforai-

dad haya encerrado wn nuevo tesorc, el de lo cue puede
"descubrirse” en el puro "determinar',{34)

Cualquier persona que reconozca el valor instrumental de la
ciencia, sin incurrir por ello en el estipido fanatismo cientifi-
cista, ge habrd percatado de la reprobacién heideggeriana de la
.cienéia que tiene por consecuencia su a-cientifico -y hasta anti-

cient{fico- 'mmdo’. Tnsistimos en que. pueden encontrarge las ba-

ges de’ tal repudlo.v a»"
o) En la 1nmauer1allzac16n elinundo;:'puestor que-sin: la

antonona semov1enve de 10 materl n
20, En el hecho de confundlr 1a utlllzac1 n nefanda de. 1a

ciencia, por el imperla,lsmo mllltarlsta, con su utllldad en sl

0 beneflclo tralclonado.

o obstante, a daspecho de su vacuo e inﬁtil resentiniento,

" se ve obligado & conceder que hay encerrado un nuevo tesoro' en
¢l mundo 'unlforme' de 1a ciencia, flel reflejo del Mundo.
Frente al inmaterialismo de la 'significatividad' y la 'nacn
del mundo' estd el materialismo del Mundo explicitado por la ciene
ciay frente & la parva 'naturaleza’ hewdengerlana, la »hysis, el
cosmos fisico y bioldgico. De un lado, la absorcidn de ia natura-

leza por el 'ser ahi'; del otro, wi wniverso del cual el howbre

+ Yo pondria aqui 'mundo', entrs comillas.

++ Bl cientffico objetiva y la objetivacidn, dice Heidegger ea al-
guna otra parte, es wnifornmidad. 8i la ciencia fuera exclusi-
vamente cuantificacién tendria completa razén. Bupero, la cien
cia es también cualificacién.
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:(medlante la téenica, la ciencia, el arte y, sobre %odo, la accwdu =

revoluclonarla) no alcanza nunca a agotar la esencia. _
helaegper 108 ‘ofrcce wn mudo in nuce, amefiado a la sscala

de ua'vulgar cacuaen; la uleﬁClVel Tndo como detercinacidn de

los entes intramundanos, como refiejo de sus independencias patu- -

‘ral y social, en las yue estriba su conportamiento.
Las relaciones inherenies a los fendwenos son désplazndas

por Heldegger al houbre, absolutizando por ende su capacidad rela~

cionante, perceptible de inmediato en.el medio habitual en que se )

mueve, Si bien es cierto que'los dtiles se relacionan entre sil '
- por intermedio'del hombre, 10 es libito extender el valor instfu—
uental que normelmente- creamos al compleao fenoménlco, pues éste,
de manera espontdnea, forma enlaces, conexiones reciprocas, a ve-
‘ces profundamente ocultas, cuyO'descubrlmlento toca a lag ciencias.
Resumiremos entonces los dos’ errores cometidos por He ey
“en su teorfa del mundo sobre la bage de lss presuposiciones antuu
sefialodas: ' '

lo. Considerar el Umwelf como el verdadero mundo, lo cza1
remite a la sobrestimacidn de lo inmediato, s

20. Ignorar u olvidar .la 1nte*conex16n de los fendmenos, .'"-ﬂ

fectamente real a diferencia de la utilitaria que en el Uuwelt e‘

ideal o impuesta por el ‘hombre (" ex1sten01al{, dirfa nuestro aw- - -

tor).
Por dltimo, ¢no inclinan tales errores a un conetructivisuo
puro, de tipe idealiasta, muy semejante al neckintiano tau despre-
ciado por fenomendlogos como Heidegger? Ia generalizaciin deli
vinculo 'existencial' propia de los utensilios ;no acarrea wi 'awy
do' asentado sobre las tesis falsas de lo a priori, la condicifu
de posibilidad, sostenidas por Kant, o bien del 'poner' fichiewio?
Aceptamos que haya un 'mundo' como lo pinta Heidegger y aue

+ Cf, supra 2, 4,
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. incluso pueda ser -descontendo la justificacién teorética del oxig. |

"tenclallsmo- tema d¢ wmuchos propdsitos y desuroaésitos’humﬁnou;
'uas no~que sea el Mundo verdadero, tema de las cieacias, el arte ¥y

'oa, sdl ue>contrap0pia » 1a naturaleza pero no a sf migmo, 1

caso desarrollo de las fuerzas yroductivas, de la técnica, . uwgun~
‘ drab; un réglmen de propicdad colectiva en el que sélo ﬁtlles sin
trascendencla econbaica y el consumo eran 1nd1v1duales. be tr t*-

ba pues de u du&llsno oarcial: hombre y mndo 31nn1f1crbn -enton-

cos la;batalla_contra 1a nuturnluza, 21 mundo socizl no 80 revol~..

viz ain contra su creador,

Pl*&ﬁﬁliémoybelddﬁpiétd-con ol progress téenico, a 1n alturs

Luolitlco.
c16u ¥y con ell 1a esclaviuud 'Desde entoncea lucha ¢l honbre

1Nac16 1a propledaa privada de los uedios de proLug

outrz el_h mbful

Hugel reconqulst

n

la ﬁnldad prlmltlva.
i tltulo defldeallstaL
'rxlloséflca._."lr': :
B la obra del solltarlo dela: Selva Negru tampoco parecs.
darse el dualismo tradlclonal ac hombre y mundo, mag la verds 2d
-0 exenta de tragedlu- s que la separac16n, fucra de su nct¢fi~
'slca, sub31ste recrudcclda. la-vida social, econdmica, politic:,
rallgloaa, 1ncluye en demasfa la otra parte del desgarramicniv s, i

kY

. feltabs durante la witica Biad de Oro. Homo homini lupus, con 1a

3ola excepeidn de regficnes no asintados sobre el lucro.
La reintegracién de Heidegger se comprucha entonces tar
idealista como la de Hegel, aunque difcrente. La del utor de 1

Enciclopedia de las cicneins filoséficns es ol menos verdedery cu

teoria, si nu efectiva; mientras que su Heidegger rosults wes bien

una desintegracidn: hace estallzr cl ndelco aaterinl del mundo
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convitfigniolo, no en energla, sinfleras abstracciones de cardcter
invediato. Claro, esic 'mundo' desobjetivado ya no se contrapone
~pi comd natnralesa, ni cowo sociedud- al hoabre., Se desconoce
curlquier tizo Ge wediacidy (la del frabajo creador, por egemplo)
gue persiga la wiided superior; en suma, ya 1o se nece.ita fraba-
Jer por el houbre y el fin de las enajenaciones, sale sobrando cual
ey actividod, especialuente la revolucionaria. Heidegger no re+
auelve 1a duaiidud howhre-mundo (desde luego} hablawos de resolu--
eidn teérica); entes ol conbrario, la disuelve en una inmanencia

que & §iferencia de lus inmanencias herkeleyanas y neok:ntianas &s-

pira a ser preldrica. Por o tanio, resulta la dualided wn 'falso

preblens,

CAPITULO 3

Ia coavivencia.

Sufrinca el ascltc de wna serie de cuestiones preparado, a decir

verdad, por nosobros mismos: ;Hay sintomas histdricos de solucidn
prdctica de la dicotonia? ;Ia existencia de ésta no podria inter-
pretarse couc una exhumecién de las viejas tesis que consideran al
houbre como wia ménada sin ventanes? ‘gho habrd el pelipro de caer

ep wna intersubjetividad subjetiviaté’-cuyo contra sentido no me

“pertenece- que el nigno Heidegger parece superar por completo? ¢No

resucitaremos ~ain darnos cucnta~ el antiruo problewa del puente,
es decir, 1a forma en gue un sujeto cerrado (intimidad, interiori--
dad) se commiica con el 'mundo externo' y, en consecuencia, tam---
bién con sus conrdneres? ? fin ge n% perder el hilo heideggeriano
-pretexts para devamar la m;déj§in;?§agﬁe hilo de Ariadna- examina-

yemos quiéy @5 en el mvndo , 0 sea edaiv snrge la convivencia y bajo

’

Lol wunai€20 v e coavive (se_connmere, serfs ufs heidegseriano) en

el uupoctral ‘mado’,
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4o 108 Otrog.

Ta "descripeigdn® Gel imcediato mundo circundante, g,
por ejemplo, del wimdo del irabajador mamual, arrojé este resultado‘

6ue %nn.ﬁl itil que se eucuenbra eu ol tra.aso hacen frente concomi-

Lmtt%ldvotrw a quienes se destina la obra del trabajador, En la
forma de ser de este enie "a la wano", es decir, en su conformidad,
antra yna esencial refersucia a posibles portedores para quienes hay
jue "eortarlo o la medida”. Iguslmente h-.ce frente en el material
copleaqo ¢l producior o "proveedor" del mismo come aguel que "sirve"
biea o wal. Il cawpo, v.gr., al cual "salimos" a pasear se presenta
comd pervenecieste a tal o cual, como bien cuidado por é1; el libro
usado estd coapredo en casa de..., es regalo de....ete.,etc. EL bg
te ancludo en la orilla refiere en su "ser en sf" a un conocido que
hage con €1 sus excursiones, pero tambidn como "bote ajeno” alude

a otvos, Los 0%.05 que asf hacen frente en el plexo de dtiles "a la
mano® del mindo circurdante no se afiaden mentalmente a wna cosa in--
wedista s6lo"ante los ojos", sino que estas "cosas" hacen frente
destecdndose del munde en que son “a la mano" para los ofros, mundo
sue desde wn principio e ya siempre también el mfo.(35)

A primeen vista, podriase confuncir esta presentacién uvel Ouro
con uJéL}mpie 1oduccidn de eu existencia ~o por lo wenos, de su pre
soucia~ & partir de los ensercs, em particular, y del mundo cireun-
dante on general, Kmpero, Heidegzer es tan hostil a fales deduccio
nes como pucdan serlo los vitalisias,. historicistas o existencialis
tast, Ocurre mds bién que enhebra el tema de la commidad con el
del 'mndo! gin gbandonar el principio de lo inmediato, por lo gue
es la frase Wltina del pdrrafo citado verdederarvente decisiva, pues
aborda la cusstidn de wn 'mundo! (ya sabemos de qué murdo se trata)

gg@ﬁg, nfo y de los otros,

* No obstante, de atenernos exclusivamente al mencionado pasaje
saldrian mal librados los Otros, aparecerian en calidad de meros
acompatiantes de los wtensilios, por ende, desmedrados y quién sabe

si hasta con un aspecto instrumental. (Claro que al Otro, en wn

+ Hostilidud minds no miy ajena el prejuicio anticientffico, por

uiy gue su gootende yura ¥ sanamenfe antintelectualista,
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siztena cuy: base eg ol luero, se le aguilata siempre por su uw$ili-
dad inmedizta en relzcitn con cada yuién, comnico, y no regpecto al
pueblo, al bicneciar de la meyorfa). No dsbe olvidarse que ol reti
cular made heidegreriano de ensercs reclama al hombre, séldYferfec
tagente sifuaco de acuerdo con sus ocupaciones y preocupaciones, La
conviveucis heidegjeriana se manifiesta en el 'curarse de' cosag
'mirando en torno’, 4os houbres se conocen al través de los ense-
res que wagipulan. Oomo pez en el agua, el hombre se mueve -cong--
ciéndose y desconociéndose cn el elemento natural de sus :ntereses
vifnaciosales, ho ge trata -como en les idealivmos pre-heidesgeria
105~ de salir fuera de si para saber de los dumis. Las nociones de
fuera y agnfro, exterior e lnterior se aplican al mundo ¢ riesiano
de cosas sxtensas, espaciales, no espacializantes. El hombre no es
Yorhandensein, ger-an<e los ojos, sustancia inerte, ni tampoco wn
Zuipndenes o vil her.amientz, -aungue como tal se le trate, insisti

- mos, eu todo régimen olasista, tratemionto de facie, no de jursg na

turalmente, A 41 le va en juego su ser; esté ghierto hasta la muer
te, con herida ontolégica, el houmbre, esa hemorragia de por vida

(Sartrej. Incluso su soleded -eremftica o momentdnea- es en fun--

cién de log deniy (36). Convive, aun a solas, victina de wn agedio

constante, fatal, siendo, por otra parte, su existencia genérica al -

go iwuy distinto’a ln mera contigliidad o yuxtaposicin,
A1 squidn vive? gritado por el centinels de un Ser misterioso
(preguntemos mejor ;ouién couvive?), Heidegser respon- e: pudiera

oeurrir. que

no fuese, justamente, en cada caso yo mismo,(37)

que lasiverificaciones fenonénicas' -emprendidag por desgineds fow
ra de todo control cientifico - del prejvicic enunciado no partie--
»wm del individuo pare salir a la colectividad - c14sicc cemino rous-
sequnjanc, mas al rovés, que el individuo ~solus ipge- emergiera al
téruino d¢ un largo y ¢iffeil calvaric vivido dentro de la ussa anf

nima y conbra ella, ki realizarse a costa de los demds!, podria

H
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ser La consizua dimancute. Bupero, Heidesger se cura con fréuenciaen
salud respecto do posiblos iaderprectacloncs moralcs o inmorales de
su pensaisicnto. Mo caigamos pues, por lo pronto, en tentacidn y si-
ariendo ol ple ée la letra ¢l texto heidegsdriano vaysmos a 1a natu-
7.1 cocxistencia (Hitdascin) de la existuncia (Dagein), A

Lo ofros, se lec ou Bl ser v el tiomno,

3

0 cuiere decir 1o nisno que la totelidad de los restantes -
taera de i de 12 gue sa desbaca el yo; los otros gon, anfes:

bicu, aguellos de log cuales regularmente no se dlstlnrue
mo mismo, entre 1os caales es tambidn w0, . (38)

Originarioseate, no se coutrasone uno a los demds, pues 1ncluoo -

lag friceioncs ¥ rifias son hobituales, acontecen dentro del dlarlo
trajinar, repe.ido sin tregua, Se estd entre los demﬁs-como uno de

oiche, no porgue involucre wn rato fraterno y amistoso, en pie de

terton, Ab initie. ba vivencia es convivencia, aun chando no se sog -

ipualdad -cl mutuo reconceimiento, diria un hegeliano-, ni fampoco

la commidad de irlereses, pucs cierto género de sociedad musstra

prezisamente 10s rasgos opucstos, wino es convivencia dobidb é’que

se enbretejen las ocupacionss y preocupaciones de cada w0 @on}lns'
de los demds, - ‘ .

Je trata de una conv1vcn01a donde reina la medlania, eq deulr,
lo ggtardard, elgnivel medio, por lo tento, no la nullflca las vio-
lenciag, ya quo.se ?roducen conforge a los cdnones de rigor, Inlqu;
dades mayores tawpoco 1a anulan, Ias acciones sobresalientes se ple
gzrdn tambidn a la idea comdn y corriente de lo que es sobresalir,
e gobresale de acuerdo con el uso, del mismo modo que se mata -for-
ma cxtrema de la convivencia- dentro de los moldes habituales.* Que
gste desvivirse antivital del materse -wanifestade wis fandticuants
en la criminalidad czeciente deilés paises capitalistas o en las ma-

+ Pretidsamente hay oi ertos gobiernos que se han esforzzdo en volver

norsales lag armas nuclearias; que la gente se acostumbrara a
ells ha sido su profésito.
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t 1zas bul‘CdS” nuca haya sido sujeto de la convivoncia heidog.ria-

s gnlflc poco. Lo 1mp01taute es que 61, como 1og sctos sobresa-

llentes 0 cualouler otra actitud nugetoria en apariencia de la norma
llded, 56 supedlta segin Heidegger a ella.

Algo‘muy importante descuida nuestro autor: 1las variacionss que
sufre la normalidad a lo largo de la historia. Tiene que repercutir
en ella el cambio forzoso de las normas, sean jurldicas, ticas, re-
iizlosas o, simpleuente, politicas, ' De tal manera, lo noruativo y

norial Ge una época quizds no lo sea para otra, Sin muchas bisquedas

" se encuentran bases suficientes pare comprobar el cardcter transito-

rio de 1a 'cotidianidad’ de término medio'. Mas que ésta cambie con
los dif:rentes regimenes -es una en el capitalismo, otra en el socia
lismot!'%gﬁbién con los pucblos y naciones, e incluso hasta en cada
pafs, no parece preocuyarg® Heidegger; repudia el 'descenso' a lo
genuinavente concreto y aprehensible, Su filosoffa 'baja' a lo énti
co, fepde lag alturag de lo ontoldgico,'y ya ea bast nte, pues si
‘descendiera’ uds se harfa cient{fica (jqué horror!)e En suzma, los
egbretos profundos de la convivencia heideg eriana delatan un mivel
edio preponderante, cuya esencia invariable, a pesar de sus milti-
ples § olvidadas manifestacioncs, hace pensar en el sustancialismo
que con sobrada razén tanto han querido evitar los existencialistas.
B0 s, parece no habor en Heidesger problemas de comunicacidn. A
diferencia de Husserlfﬁb intenta saltsr por encima del yo a fin de
establecer contacto con el Otro yo, o sea, contigo, vesotros, ellos,
en vista de wn Nosobros ommicomprensivo; no necesifa,en apariencia,
convertivse couo Husserl y tantos otros en dmulo del barén de Minch-
nausen el cual salié con{tédo y caballo de wn pantano tirdndose a si
misno de la coleta, Heideprer sostiecne la prioridad del Nosotros

-revistisndo, ciertemente wn aspceto mmorfo y estulto-, as como la

+ MNerleau-Ponty tiene razén: 1la sociologfa de la URSS, China y las
dezocracing popularces estd adn por hacerse., Pero algo sabemos,
sin cubargo.

++ Cf, su Sa, Meditacidn sartesiana,
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posterioridad del Yot

fin abargo, ¢pucde davss exbctlvamenue el Nosotros en un ' pup-
do® reducido a la pura significutividad? Heldegger tlende & la inco

munlcac;én, sebun ve*uou, ﬂdrtlnndo de a counicacidn, pero jhabrd

B.- ks conviv-ncia imuediata,, :

Heidegzer cs wao de log pocos fildsofos -probablemehteﬁsd;o He-
gel riviliza eon él- que sabe compendiar en breves y sustanciosas
férmulas su propio penvasizoto. As{ resume extensos razonamientos
sobre la comwaiczeidn originurias

81 "ger ahl" eg cesencialmente en si mismo "ser con"...
Bl "ser con" debermina exisiencinriamente al "ser ehf" aun
cuando ficticanente no es (léase sea) "ante los ojos"ni
percibido (el) otro.(39) -

Il siguiente raciccinio -anticipade por Heidegger mucho antes
de enfrascarse en los problemss del ‘ser con' (Mitgein) y de la co-

exigtencia (Mibdase ) itia la comunicacidn social a fin de descri-

hirla fenomenoldsicamente, pero con sentido ontoldgico-existenciarios

«oscn el pusto de partida del andlizis, no debe ser el "ser
ahf" objeto de exdresis en la difcrenciacidn de wn determina-
do existir, sino que debe ponérselo al descubierto en su in-
sditeie’sda nodalidad "inmediata y regular”, Este indiferen
ciacién de la coiidianidad del "ser anl" no es una nrda, si -
no un cardcter feidaduice positivo de este ‘eute, Partiendo
de esta forza de sor y torn:ndo a ella es todo existir como
e, Llamemos esta cotidi:ma indiferenciacién del "ser ah{"
©+ "l término medio”, (40},

+ EL vaticinio de Hegel sobre la unidad del Yo y el Nosotros, o ses,
el acuerdo eatve el individuo y la scciedad, no ha sido adn debi--
dauente aprecindo 2 la laz del socialismos:

‘Lo que acontecerd mis tsrde a la conciencia es la experien-
cia de 1o que es el ospiritu, esta sustancia absoluw.a que en la
perfecta liberted e independencia de su pposicién, es decir, de
las autoconciencias distintas que son para sf, constituye su wni-
ded: el Yo que es Fosotros y el Nosoirds que es Yo'(Phaenomeno—-
lomB 4"° foictag, 9, 140, Verlag von Felix Meiner in leipsig,

4'1—4, ibid llcul(;buu. de Hyppollte, t. I, P 154)
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Bl 'término wedio' -que por inmediato preocupa a Heidegser- es
1z uvedianfa, la convivencia estndarizada, Je pretende que sea un
exigbir no diferenciado;. ompero jhay en reglidad de verdad un modo
de oxistir que~no-presuponga ¢l cdmo, el guale, la cualificacién in~
terna y 2 la vez diferenciadora? Si fuera verdederamente 'indiferen
ciado! carcceria de debep@ihacidn elguna y por ende de cualquier 'ca
ritter fenonénico positivo', convittiéndose, enionces af, en wna pu-
ra nada, Tampoco se podrfa pasar a la descripeién del 'uno de tan--

fog' conomanifestacién inmediata de la cotidiana inmediatez.,

'C‘ L1 'procurar por' (Fuersorse).

FX hombre' no punde tqurarse de ' si mismo ni de los demds por--

que nl‘él,nl sus congéneres son ubensilios, EL autor de Sein wnd

Bait se olvida:de la cogificacién, que convierte en mero instrumen-

to'al hombre del capitalisuo, Heidogger tiene s6lo en cuenta ol ju-
garae el ger - Q@g; stenz ; de donde se collge que sin wuchag averigus-
ciones inveute wa’ eatructura humana 0 veh{culo re1901onaute, especi
fico, sustentado, desde luego, en la: cura' y demomlnado 'procurar por'
31 hombre 'procura por' sus semejantes, no’ 'cura de' ellos,* sin que deba
confundirse tal 'procurar por' con %ctltudes fllartrdplcqs 0 buena
dlopoleldn para con el prd jimo, ' o

Heidegger busca primero gue nada una manlfestac1dn inmedizta,

confn y corriente del 'prouurar por', 0 sea, 14 mlsma convivencie de

térnino medlo bajo la luu de la curu' subyacente en el fprocurar

% 0tro,o0 bien 'uno contra otre', o'sin otro's Son modos posibles
del 'procurar por', mas no el frecuentarse inmediato, cotidiano que
persizue Heidegger, En cambio, el 'pasar de largo wno junfo a otr:',
el 'wo importarle nada wno a otro' descubre el trato humano** cn sus
+ Cada vez resuena m{s inminente 1a 'cura' (Sorge), sinopsis y com-

nendio del hombre, sigin Heidegyer.
v rejor serfa decir la falta d. trato.
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orfgines repetidos sistenjiica e inmisericordemente, de acuerdo con
Sein und Zeit, es decir, origenes sin cuento, constaumtes en su amago,

ksa indiferencia origineria la llema también -ahora en'términos:de
ser- el 'ser wno con otro', cuyas formas, siempre cotldlanas son

multlples y, ademds, irermedins.

el i e e

%1 vehfculo social inmediato es 'deflclente' porque 1nvolucra

la privacién o in-diferencia, confuso nivel medlo denbro de;cualvse s
sobresale, incluso, segin lo acostumbrado, In-diferencia tiehéfbues;;f
loque

aqui, ademds delqaludir a una actitud, wn matiz etlmoldglco'

ro difiere, ni ew distingue o individualiza, - _f"
Tal Tprocurar por! es intermédio, lo cual. 51gn1flcaique adoptp
trablen posibilidades extremas, concretamente dos, éstas si plenameu

vue msltlva 8, 10 en un acntido moral sino ontolégico, Puede ser 'sug

tltutlvo-domlnador"

qultarle al otro su "cura'....ponléndose en su luger, subs-
vituyerdose a él, en el "curlrse de",

“1 ﬁtro se conv1erte asi

S oen dependlente ¥ domlnado, aumque este dominio sea tdeito
y-pernanezca oculto para el domin-do (41),
oy r )
Fste o3 la dnica alusién heldegﬂfriana‘)r 1o wmenos, la tdeica
xplic1ta- a la dlaléctlca del amo y el esclavo tratada admirable--
wente por Hegel, y en ln ‘cual se pPTLlhe no sélo el anﬂgum répimen

ge esclavitud, sino cualquler slstha clasiste ‘++

Lag consecnoncias étlcas del ! procurar por‘ sustltutlvo—nomlnc—

dor podrian sedalarsc: no respeta la pursona en_tanto que &in en si,

4 Su deseripeidn y clasificscidn -aivierte Heidegger- rebasa los
propésitos de Sein und Zeit.
++ Ko en balde se inspiran en Hegel nguellos capitulos de L' dire
et le néant sobre el conflicto y la mirada cosificante, que se-
gin Sartre caracterizan toda relacifn hymana,
Marx tuvo en cuenta para la 'lucha de clases' el célebre capl
tulo IV de 1a Penomenolqgig del espiritu,
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‘la trata cono medio hollando su d enidad,
?nntera justicia, c01nc1d ndo, en
ll uzdo desde Marx cos1flcac16n..,.

n;lqg'ritiéé del fenémeno

401dugger dlstlnrue blen entxe l est*ucuura‘p081t1va y la deil
~1eate 0 neganlva. Entonces, 8 el 'procurar por' innedinto e 1nter-
nudlo ploduce el 'ser uno con:otro! de la: cotldlanldv ’ Gpor qué ste
“e hece figurar asimismo como ’ '

determinado en amplia medida(42)
}or ol vinculo cosificante? :

Prente a €1 hay 1o posibilidad de wn “procurar por" que no
tanto se sustituye al ofro, cuanto se le anticipa en su
"poder ser" existencial, no para guitarle la "cura", sino-
nds bien paraz devolvérsela comwo tal, Este "procurar por",
que concierne esencialmente a la virdrdera cura, es decir,
! a la existencia del otro, y no a algo de que &1 se cure,
xJuda al otro, e ¢ MM AN~ @R P R N =

a "ver a través" de su “cura" y quedar en llber“d para
ellae( 13)

Lste es el trato 'anticipativo-liberadortyue se has- p"tente
'1 la prooledqd' o existencis auténtice, en el cual se dejan oir

2 sonauc1as de los enfoques personisias de Kant, Scheler y Hartmann,

"
g01 ego, el roplo_Helueggcr habla de
3

1a Justa comprenalon del prdJlmo( 4)

¥

;n frlse 1mbu1da -qulerase o no- de hondas exlgen01as morales. Ts-

xav1a nds, so eqboza++ unn conv1vencla genulna cuya unidad de mlras
Fat ,
¢"'se antoja mal fincada:

; +Quizds este serfa el concepto-eje de wna posible, auncue no via-

© ble, &tica existencialista,

.+ Esbozo olvidado por su mismo autor,

4+ Bi se comparan los distintos ndneros de sociededes hoy existin--
tes se encontrard una falte casi sbsoluta de unided de miras en
gl seno del capitalismo, mientras cn el pals de los sovieis va
cuzjando la wnidad de modo increible y en las democracias popula-
~es gernina enta pero segurasmente (para el examen que reooaenda-
wus se debe manejar un zeen acopio de datos estadisticos y docu--
mentales, fuentes -cn varios idiomas- literaries, hrtistlcku, po-
1{tic=s, ‘periodistices de loa dos bandos en pugna, @ tendrd que

tre noformvrse en emu11016n}\s1 se quiere evifar una potinza inima-

#inabl e)e Piqfual
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i ...01 comin entregicse & 1o wisms causa ewcna del “"ser anf"
’ realmente "empuilado" en cada cnso, Unicamente osta- varde-
dera unién hace posible la juota objetivided que deja &l ofr:
en plena libertad pare consigo mismo, (45)
Parr. Heideguer 1a comunided se origina merced a una decisién
‘pergonel, Nuevo Rousseau ontolosizado, quiere que la carreta tire
del buey...Claro que es otra carreta y otro bugy pero al finy a la
: postre el mismo procedimiento.
Contrapussta a 1a genuina, 1a comwaidad (grealmente es comuni-
- d24?) inmediata

que surge del hucer lo mismo, no sélo se mantiene por lo
regular dentro de limites superficiales, sino que tiene

-lugar en los modos de la "distancia" y 1a "reserva', El
"ser uno con otro" de aguellos que se ocupan én la miswa
cosa s6lo se alimenta frecuentemente de desconfianza.(46)

Jin duda algwna, de tal modo transcurren les emprosas comwuies
dc 1o comunidad’ (1lamésmole asf) capltallstq. Heidegser tiene un
murav1lloso ojo clinico para diagnosticar -sin proponérsclo- 1:8 en-

;Iermedades—crdnlcas pero curables- de nuestra gociedad,

i

Dentrn de la Existenzphilosophie e-da compariamiento e¢s dirigi-

gdo por unz forma de ver prointelectusl, cede metitud ccha sus vista--
%zqs orientadores e¢n el mundo circundsute, Bl 'ver en torno' descu-
ébria los 'utensilios en la conducte denominzda 'curerse de'y, Al com-
_gportnmiento *humano! en general 1lmmado 'procurar por! debe corres--
;ponder une 'mirada' inconfundible, Bsta es el 'ver por' algunien y el
T'Ver coir buengs cjos' a alguicn, que no se produce en la manipulacin
fde 0SS,

Awbos pueden recorrer con el "procurar por" los respectives
podos deficientes e indiferentes, hasta llegar al tratar
"sin miramientos" & alguien y al "no ver" a slguien, expre-
sién de la indifersncia.(47)

Ia férmula-compendio de la convivenecia inmediata circunseribe

-2l wundo en torno, De una precisién heideggeriana reza as{:
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El ofro es pues, wbierto inmediAtamente en el “procurur por®
"eurdndose de", (48) ‘ ‘

Bn ap.rlencla, qucdan qunerudas dentro del 1dewllsmo las doctri

nas que buscan el origen de la convivensia en la 'proyeccin senti--

i

i

montal' o en la 'apresentacidn', Mas siempre subsisten la 'signifi-
catividad' del 'mundo' y la Jemeinigkeit que pareceninvalidar cual-«

quier intento de comunicacidn.

D= EL 'uno de tuntos!,

Hucho se han divulgado les peripecias del Man, el 'uno' como

traduce Gaos con gran acierto, No ovstante, sigemos una vez mds el
texto de Aeidegeer, sin abandonar nunca el cotejo y la verificacién,

En el curarse’de lo que se ha emprendido con, para y contra
los otros, descansa constaitemente la cura sobre une difcrescq
frente a los otros, ya sen slo para borrarla, yu see que

el peculiar "ser ahf", habiendo quedado & la zupa d: los
otros, quiera recuperar el terreno perdido en la relicidn

con ellos, ya sea que el Waer ahl" gc alce sobre 108 0tros

para abatirlos, (49)

-Heidegger, amigo de multiplicar innecesariamente los entes ¥,

; sobre todo, los vocablos, llama 'distanciacién' a esta 'diferencia
; Irente a los otros's Junto con el 'téruino medio' y el 'aplanamien-

3

i

¢

\ to'integra los modos de ser del 'uno', que en su conjunto se desig-

“nent como "la publicided,

Ia 'diferancia frente o los otros', o sea, 1:s distuncias entre
los hombres, merzce comentario y no una simple mencibn como 1z que
le dedica el profesor de Friburgo,

Detrds de ella se SOSpecha algo mds que un simple conjunto de

t individuos con seflas propias.e inconfundibles, o sea, un todo socie-

. fario cuyos miembros se distinguieran entre sf, a pesar de slu copar-

.+ Continda y aumenta ya no la multiplicacién sino la proliferacién,

el alud de entes~-vocablos,
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ticién en el conglomerado y sus rasgos comunes, la 'diferencia fre-
te = los otros' es un: nocidn quetun cuando peca de discreta remite

nads menos que al meollo de - - ' problema de la épocat £l de la

- se.areeidn entre los houbres, En la era-atdrica y en el tiempo de

113 grandes convulslones sociales va no se puede ignorar ni rehuir

esta gepsracidn inhumana, a fuer de ger tan antigua y natural, re--

crudecida hoy peligrosamente, La divisidn en bloques antagénicos,

1a hostilidad politica, la prédica de cruzadas indignas son indicios
innegables de la scparacidn, Scguramente ¢l mds sefialado y, sobre
todo, causante de la mismisima separacidn es la existencia de produe-
tores y explotidores en un régiven donde la.miseria (tanto espiritual

~ como material) y la sbundancia se convierten en patrimonio de los mu-

chos ¥ los pocos, respectivaiente,
Ameritaba pues una mayor atcn016n el dysgarramlento que bulle
en las entrafiag de nuestra sociedad, Por ofra parte, écdmo se pre-

tende 'borrar! -gegin dice Heidegger- la 'diferencia frente a los

otros'si no es de dos modos: o en teorfa o en la préctica? Borrar
las difercncias en teorfa significa enfragarse a la magis inefectiva
de la especulacidén impregnida dc buenos o malos descos y de muchos .
sewbinis ntosi* Pero borrarlas en la préctica, eso es-va la revolu-
cifn, Waturalmente ugidegger no aclara el punto, Tampoco indica cé-

no recupera el.terreno perdido la persona que’ ha guedado a la zoga

“de’los demds; ni explica qué entiende por esto, Sospechamos que se

refiere a la valoracién cosificante -verdadera evaluacidn- respscto
de 1os méritos ¢ démeritos de alguien, Como os sabido, se juzga,
dentre de la selva capitalistatt, a una persona vencedora o vencida

oi iwicidn de la eantidad de dinero amasada; no en balde reza el re-

+ Sartre ha analizado -especialmente en su opdsculo sobre las emocio-
nes- slgunos de espos comportamientos migicos,

++ Upton Slnclalr tiene una novela titulada The Junsle por razones
obvias,
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irﬁn Tanto vales cuanto ticnes, :dvirtiendb éﬁe -otrag forms Gc
apre01ar -en este caso, Justlpreclar— al prdJlmo consrltuycn honro-
' ofsimas excepeiones a la reglu. -

: fa 'difereicid frento a los otros' puede engendrer wy tercers
ccetitud:  'que el "ser ah{" se alce sobre los otros para ahatirlos!.
é Una conducta tan decididamente nuérrera nos iwce . eusar de inaediato

an le ley del wds fuurte, gobren‘wtendiéndose que para nosotros se

1354

trete de una poiencia militar y econdmica. wue alguicn pueda jine-
:tear tan- impunemente a otro, e incluzo al conglomersdo ontero, dice
ibion poco de la organizacién({mejor, de 1n desorganizacidn) socialy
'58“ puede ir as{ a ninguna parte? No, al mesos, por caninos do jus-

ficia 'y rmyén. Ia 'diferencia fre te a los otros!, digfmoslo en buen
crlotluno, 1as Irrltantcsd631gualdades econdmicas tui desaparccen ni
;sa superan con quie el "ser ehi" ge alce sobre los otrog para abatir-
1los'; antes~al contrarlo, se congagran e incrementan,

_ oPueden Justlflcarse las owisiones o laconismos de He:degmer
ante oroblemas de tamana ‘magnitud,.aun considerando que no es un 1o~
ralista n1 menos un autor de sistemns edlflcanteSV Aceptamos -low

l es mucho qceptar++ que el alzamlgnto del 'ser ahi' gobre log
otros psra abftirlos produzca en medlo de’ tna total indiferencia
étlca, Justlflcando, por tanto, el pretendldo amor:1ismo heldunperln_v

4

i

Empero, la 81mple menc16n que hace Heidegger del fendmeno w23~

-;._g;.‘;z‘

intertar s1oulera 1a e’ supef1c1 i1 de low dsscripeioses ni menos la

a

LaXpllC‘Clén de los nexos, tan notorlos, con la lucha de cluses o, en
: L _ «

"+ Ho pugnnios por wna iuposiblc (e indciesble) houogencided huan:

: en donde todas las difercncins quedan abolidad, sino por una hoig
reneidad econdmicosocial quc sivva de albergue 8zguro -y no de
polvorin- a lss difcronciss creadoras de los difereates houb es,

++ ¥ 1o decimos porque quizds no noge el abisno yue imzginan los ides
ligtas entre cl ser y el dsber ser. Sobre tema tan imexplorsdo

:.volveré muy pronto en un libro sobre la geparacidn.
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ta comnletamcnte 1nsatlsfactor1a.

. b=

tévminos hegeliznog, con la uwal4ctlca del an

-dhora blen, en cuulesoulbra'de

la"dlfur ncla frente a los otros’ 0

e&.té el "ser ahl" deO el senorio de 1os otros.(50)

5l nombre no con'flve de 1nmud1ato cono ents bien definido pues no
ha llegado a sqr.;o que es, o como afirme Heidegger, no es &1 mismo,
los otros le han arrebatado el ser. Estos no son determinados indi-~
viduos ni wna wasa individuvalizada sino el despotismo de una colec-
tividad andniva, sin rostro plenamente humeno. Su predoninio no ha
oido nunca consciente, tampoco racionalizado ni menos ¢bjetado. Se
poéria comparar 2 un mar envolvente en el que se sintiera uno como
pez en el agua, sejor dicho en el gque no se sinticra wio, ya que un
wébite inmemorinl’ no involucrs el estar a gusto o a disgusto. Nds

aln, el hombre se antoja casi wna gota de 2gua (idéntica a sus con-
paderas cn todo, excepto en lo que rcfloga) perdida en el mer de los
otros, a menudo proc:loso,

“eldegpbr va todavie uis lejos: nlega que ea'la’ conv1venc1a
oriuaria existen realucnie los otros. Uno los 1llaha asi -afirme~.
'para encubrir la peculiar y es neial pertesencia a ellos'. Lo que
se da es -literslmente- wn mar de cohfusién, un caos inieial en el
gue no éontrapone uno a los demds, pues incluso de presentarse tel

contraposicién serfa segin lo -acostunbrado, siendo igual como se

aé : 1 on general.
8pdese,? A i‘éa" & e adc%satcu%r%%ac T sea ﬁxaﬁlanfa gle?. !

Ninguna 1nd1v1du11134016n/ Bl individuo de la onvivencia pri-

(. peria.

no es éste ni aquél; no wno mismo, ni algunos, ni la suwe
de otros,..cs cualquicra, ¢s "uno",(51)

+ T.5, Eliot ha habledo del 'deliberate hebitude!, jugando con la
definicién aristotéliea d: virtud. Lo menciono-a pesar de que

no soy muy pprtndarlo de los Juagos de palabras- en raz6n de su
acierto.: - !

v

el vgclavo- resul-
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Este houbre primit@vo, que no és,nadig dlaterainado ¥y ¢ue son to-
dos ('si bien no como suﬁé', aclare deidegger), secreta wi estilo de
v1da -trabaJo, actltudes, aficiones, extravaganc1as- que 80, llcga
' tomar como. lo aﬂturql y acos tum,rado prec1samente on naterla deexis

E tir. ge 1jpone 1e st?naprd 0 oen; wn cierto nivel mﬂterlal ¥y gqnl- )
é ritual denomlnado por auestro fildsofo el 't‘rmlno sediols Quo dato
| sea bWJO 0 alto no le 1hterus y, quizds porque tampoco v1slumhrn la :
§ varlbdnd de 'térmlnos medlos ex1stentes, tqntos como formns 30010~

; ‘

1

!

N N
; a

te frings L e
' la dlztaduraAdel ‘turalno medlo' conduce al tercer y 61t1no ca—
; récter ex1stenclarlo 0 ﬂodo 4e ser del 'una!: ;. el ‘aplanamlento y el

L cual ~adv1erte Heldegﬂer- 'v1g11a sobre ‘todo conato de excupcldn' de.
e L

o

cu‘druple nanera: 2 : :
) 1. Abate tado perlleglo (oseré realmente s£9 bY los pri

v1logloa que -proporcidnan. el poder y el dlnero en nucstrq soc1ﬂdwd°)
; 2. Aplane lo-original, 'como cose sabida ha largo: tlcmpo..
o 3+ Vuelve vulgar 'todo lo conquistado ardideventel, =
4, Hece perder éd fuerge a todo misterio,

(Los rasgos segundo Y tercero del 'aplanamiento! dequcqtran 1
pergpicacia heideggeriana en‘el anéllsls de ciertas formas de vida.
E] cuarto -al igual que el prlnero- Tesulta muy dudoso desde. que~se
i as1nnta en- la nocién no esclarecida de .'misterio's Si dste fuora
' .‘una dc las tantas 1nc6gn1t"s que incitan 2l hémbre, wna X suqceptl—

ble de duspegurse..., pero no;. sabomos que el tgisterio't es wn enig
ma 1n60301frable e irracional, semejante -como 10s p-odigados por
Jagy wrs y»Harcel- 2l m1ster10 religiososde la revelacién).
as{ es cono-el 'uno de tuntos’, moldesdo por los tres nodog

de ser susodlchos, constituye 'la publlCldad', que es la que

i
b
13
{
i
{
}
L
?
£
{
\
i

. regula 1nmed1atamentu‘toda 1nterpretwcldn del aundo y del
Mser ahf" y tiene en todo razén.(52)
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sPor ¢ué 'la publicided’ -enbtendida como el accoso pdblico de
3008 a odo, ¢ s2n, como lo pdelico ¥y notorio- tienewsiempre la ra-
zén? Porcue no ve al fondo d: las cosvs, responde Heidegger. Preci-

saeeate s convierte cu reglu de oro gracias a que resulia cuoda,

Mreviéncose v cualquier cosa, no grofurdize en nades Descarsa a ca

L

da vuidn del veso de em responsabilidad quc se ve reemplaszada por lo
que se haee o dice, o vor 1o que no s¢ hace ni se dice, Ia tiranfa
dol ‘ung de tratos, ciercidn al través de 'la publicidad' vuelve
trivolo y vaclo, fulso v ou orficizl el existir, Entonces, 'mis
opiniones consisten en repetir Lo ¢ue oigo decir & otros', cscribe

Ortuga 7 Gasse’ en su Eaguewa de las crisis pasando de contrabando

ideas heideggerianas, ‘'fero gjuién es ése o esos otros a quienes
cacargo de ser yo?y se pregunta. jAhinadie déterminado: gqu}én es
el que dice lo que so dice? ;Quén es el sujeto responsable de ese
decir social, el sujeto impersonal del 'se dice!? jAh! puess..la
geate, ¥ la gonte no es éste ni aquél, ¢s el puro otro, el que no
es natie. Ia gente eg wn yo irresponsable, 2l yo de la sociedad, o
social, . c
(Este 'madic' en ¢l que se convierte la convivencia inmediata,
segiin Heidegger, no deja de recordsrze el nombre salvador adoptado
jngenisgimente pov Ulises en su lucha contra Polifemo, Hadie!
'Outis) en efecto matuba el Cfclope, de la misma manera que a nadie
g2 le inputan los actos de una colectividad anorfz que tiraniza al
individuo consciente).

Ia 'gente’ o la masa es el 'wno' de Heidegger, cuyo anteceden-
te remoto se encuentre en la plebg o muchedunbre de Kierkega:rd.
ihora bien, la ‘gente’yel ‘uno’»ylla plebs albergan todos y cada
cual el conflicto -auy propic del capifalismo- entre individuo y so-
ciedzd (entve o particular y lo universal, que dirfa un hegeliano),
B1 pisdntropo daads fue wno de los primeros cn vivirlo con intengi--
d=d y pasién descsperadas, gonuinauente burguesas (agui el téraino
buesuds earcce de senbido peyorativo, pues define wn estado soeial),
a pesar de los sedizentos fevdales(53). Vrtega tanbién ha dejedo



constancin del conflizto -principalaente en Ia revelién de las uasas-,
] tin bucn burguéé conbenporineo(54), Heidegger no podia queda.se
atrdst gu exposicidn Ge la convivencia inmediata tiene como supues-
tv inconsciciite y, por tanto, no aclarado, la fréccién de marr:s, Pa-
ra eatreverlo se necesita adlo habernos s guid:>hagta aguf, MNis ade~-

lante se palpors{ de bulto y plenamente, En cualquicr forme, queda _
veconocide le histoxcidad cel 'wo' -en tanto que commicacién pri--
saria propia de cierto tipo de sociedad- y por ende el supuesto histd_
rico-paicolégico que 1s nsigngmos‘cpando se 12e:

In peréntorio y expreéc d¢ su dominneidn pueden casbiar hig-
téricaucnie (55)s '
~ Bapero, ileidegyer no explica cuestidn tan capital.

Bl digerio igualedor de la irresponsnbilided colectiva conduce
al ’estado de ser no en sf nisno' (Uniflbsteendigkeit), que cn buen.
ceigtiang simifica la dependencia o felta de libertad, Se convive
nenogeabando la integridsd personal, con lastre wultitudianrio que
cade quien a;rastra.sin suberlo, (El ;roblesa del libre arbitrio,
que ayui parece casi planteado, no existe para Heidegger, pucs antes
de cualquicr albedrfo o voluntad estd el 'mundo' o significatividad!
que siempre trascicnde la inposicidn fdctica),

E1 estado de depentencia o 'de ser no en si misno' debe estiuar-
se en su contrecidn interna y no como un estado deficiente; percibirlo
cono condicién negative serfa introducir la ioral en la Analftica, co-
ueber pues un pecado de lesa ontologla, Adewds, tempoco el 'uno' es,
por ser "nadie", una nada, agrega Heidegger, 4ntes al contrario, es
el ens resltigsimun, afirma renenorando y a la vez desteologizandé g
201690 expresida teoldgica,

Pornenores tales tienen su iuportancia, aun cuando disminuye si
los comparanos con hechos nayores: v.gr., la confudidn entre convi--
vercia innediata {'cotidianidsdf) y el modo imauténtico de vida('im--
propiddid) que no habia saltado antes con tamafia -evidencia cono en
egbe pasaje del capitulo sobre 'und':
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- 0" eg en el mod; del "estado de ser no en sf mismo* ¥ Ja

‘ "1mproplcdad“(56)

Topnremqs nuevamente con 1a confusidn durante el estudio de la
fjmpropiqdad'fyfia ‘propiedad!, de mod: que es feiternda y sistemds
tiea, por lé‘éué:nq,déja de sorprender que ge le haya hechs tan poe
CO €S0, ,” . A' '

Als pregunﬁé{‘ aqulén es en el 'mundo' ? ¢ sea, jquién vive?,
Heideager respondefé,'nmdle' lo cual equivale a decir: 'uno de tan
tos’, BEsto significa que cada quien (o como dice Heideggor: 'el
g¢r ah{" del cuso') convive disipado y esparcido en el 'uno!, de
donde, si se quiere encontrar, tiocne que rescatarses

Buta disposicién caracteriza al "sujeto" de la forma de ser
gue conocemos como absorberse, "curdndose de’, en el mundo

que hace frente innediatamented57)

Digipacién (Zerstrewuns) es divcrsién, desviacién, pasatiempo,

. i N
esparciniento insensato. ¢Qué es 1o que sc disipa, divicrte, des--

- via, pase el tiempo y derrocha? Nustras vidas, rfos que van a dar

! al mar -no del morir, por lo pronto~ sino del 'wno', Parece jue el

anatema pascaliano sobre las 'diversiones' (divertissements) -que

despuds de todo onedece 2l espiritu de la ascética- se convierbiera

- 21 pensamiento de'que 1a d.isipacién -antes de ser mala o buena-
es humana e inevitable proclividad, Esta, porafiadidura, posee mu~
cha mayor exuen316n ¥y taubién raigaubre que el divertissesent de Bag
cel, al grado de que, chiocendo con ciertas opiniones autorizadas,
Creemos deucubrlr entre ellos y al respecto ninguna relacién, o al
menos,;blen insignificante. EL divertissement de Pascal se refiere
a las distraccipnes o pasatiempos que todos buscamos al término de
las 1abbres habituales, mientras que le 'disipacidn' heideggeriana

' civeunsoribe la vide entera e inmediate de cade quién, la totalidad

- de las actividades y tareas primarias que una persona puede desarro-

iiar por el solo hecho de existir,

Toa °

/-&--i‘/—h-

caiongs’ zacder vilmivas, <oineidiendo quizds con Bau-
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delaire en qus no hay neGe ads aburride que divertirse, o bien por
voeneifn erenfties, Ta ‘disipaeidn?, en cambio; se nos impone como
inicio inzviteble; osté en log ufanes cotidianos de andar tras de

ing coune nuipwlende instrumentos, huclondo, omitiendo; en fin, po-

aonde on f*';d icn 1a complicada “ubilerfa' del 'curarse de's

Br oen wofic tales praw gue el ‘ser ahfi se ignora al comprender-
se -olu genuina cormronsion- como ‘uno de tantos!. Entonces surge
wna nRon aubnima ¥ confusa, que ne es el hombre en tanto que ser so-
eixd, siny su teiste y ridieula prrodia multitudinaria, Ia ebsorcidn
de 'unoio 'nadie’ en ese mwdillo ob_jetiva falsanente, wnfrenta con
el ‘ser ante los ojos! "Jo*'

¢ia de enbes que en ripor no son as:[, pues s¢ juegan el ser indivi--
dualaoate, v con la inercia de er-usensilios hoy beorizadog.

Este primer y decisive guepiniento del ‘ser ante los ojos' no

explicado ri dobs kxlr.do, v o merecfa ya que adends
de contar por sf salc javdluceila.g cﬂé_:f;fﬁ:_c.e.gj,é‘xf ten traida y lleva-
da por marzistae y crdoboneialiad ¥n efecto, al suergirse ab
avy ceda goion on el e se produce -no sz sabe si consecuente o
conconitente~ wna veduecion de todo a la escala de la cosas Queda
aibezato el fendmeno de fwido! o sce, le significatividad, cedien-
do el pnoo a i pundo'reel’, gustantivado.que se mantiene y permane-
ce gracing a ef uisno, win intromisidn ajena,

Ia susbrnbivacidn del mundo no concuerda mucho con su existen-
eia real. Reforide ) nundo social ivplica su felsificacién profun
éa por 21 'wao' que deqccnoceria su c-mimca interna y la parte que
desempeiia el heilbre en au conilg;lmcldn‘ ,

Aslnisno, ol orbq natural poco o nada tiene gue ver con la sus-

wmcwnes cie ntiflr'as (en contra de Hmdegg@r
poSAT08. que . son laq de L.avor mvor’mncn) entregan, claro, wn gn-si_

+ foidegser no emplea eéte 'téiai:io"de tanta importancia en Harx,
+ OF, gupra 2 D. '
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au,onouia, pere iu-sustancial, esto es, semoviente, sontradictorio,
infinito. En cambio, la cogificacién sustancial promovida por el

‘unod no le otorga en ningin caso atributos semejantes y s{ una fini-
tud e inevcia anticientificas,

Resta 1a cosificacién de nosotros mismos,de cada *'ser ah{! y del
’sef shi con' o coexistencia., El careo de marxismo y heidegserianis-
mo da en este asunto resultados curiosos, Ambos parecen condenar
~,éclta 0 expresamente- la coslflcacl6n, aunque obedeciendo & causas
dwsimlles. Tncluso, nds de:cerca se echa de ver que el mismo fend--

meno de cos1f1ca~16n e con51derado por ellos de modo divergente.

28 hombrns y sus relaclones 8¢ vuelven cosag, infrahumanizdudoge,
por  tanto, - ueuldo al"églm n_de pr0p1edad privada de los medios de

produccldnq In su:fase;més avanzada -de gran auge mercantil- se

- acentda la cosificacidn, convirtiéndose el afdn de lucro en norma

suprema. Hy entonces cuando se le atribuye normalmente al hombre
¢l valor de una mercancia,

Compaginando tales c-nsideraciones marxistas con la noeidn kan-
tiana de fin y wedio morales, dirfamos que dentro del modo de produc-
cién capitalista se toma por 1o general al hombre como medio para cum

"r fines najcucz #1 niamo, Ba cambio, en el régimen de propieded

i «oT scbiva el hombre es el medic del hombre.

Bl resurginiento del 'ser ante los ojos' por y en el 'wno' se

l produce en virtud de ignorarse el hombre a sf mismo, por no 'compren

dersn‘ en forms genuina. El sistema econdmicositial -origen de la
0031f1cacl6n, aungue creado por quien sufre sus efectos (causa causa-

‘)_’n,vaparece en fieidegger por ningdn lado...Adewds, el 'ser ante

‘ los ojosff*molantauo por el 'uno' choca con la individualided y su

irle el ger, 0 sea, que es wn atentado ontoldgico, pero no éticoso-
cial comp ‘1o sefialan los marxistes. De ahf que considere Heidegger
1o ’anfe'los ojog! como patrén mal elegido para cortar las ideas ha-
bitvalas. -y por ello iguslmente incorrectas- sobre el ser en general

; Llos enteq, -
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In cosificacidnkheideggeriana auze en el leteo Ge 1o impersonal
colectivo. Cculta la airvada protesta de los que sienten -fundadamen
te- que la triyial sociedad burguesa les arrebata su yo. Se postule
en virtud de le alarme de una individualidad queingenvamente cree en
su sulvacién a costz de los demda.

¢Preciss advertir que la cosificacidn de yne habla el marxismo
10 leva lastie solipsista, que si para Heidegrer cosificar es desin-

Gividualinar, paie el marxista es simultdneamente degindividualizar

v degeolectivizary, en suna, separacidn e incomu.icacidn, cisma? El
individuo y la coleotividad se entrecruzan como partcs inneparables
de zea ‘totalidad dentotalizada' (para utilizar la expresidn de Sar-
tre) gue es la vida huwana, Que tales partes puedan refiir a veces
entre af sblo pﬁeba las condiciones insatinfactorias de 1a socidad,
per0 aunce waa separacisn tejante del individuo, por un lado, y de
1l colectividad, por otro. Imego la cosificacidn debk enfocarse en
tanto qua lesiona no sélo al individuo (cuya desaparcidn moral, quié-
ragc ¢ no, vreocupa con exceso a Heidsgser) sino fundamentalmente a
la colectividad, de cuva emancipacién depends da del individuo por
ger la parte de mayor peso especifico, ‘

e com:rende entonccs que para feidegser salir de la cosifica-
cién‘(desposificarsd) sca Individualizarse, lo cual acontece en el
dnbito ontoidgico de las posibilidades indeclinables de cada quien,
%a Cambio,los:marXistas piensan que la descosificacién se obtiene
al término dé»un largo y dificil proceso histérico. Se e.tra a la co-
gificacidn ¥ se sale de'clla 40r 1a puerta de la historia, fero si
la entrade es fdcil, si la colectividad y el individuo se enajenan
(pierden su ser) sin darse mucha cvanta, es mediaﬁte esfuerzos dolo-
rosisimos que se vecup epg ¥ reconcilia el houbre consigo mismo, Des-
enajenarse y descosificarse, saltar del 'reino de la necesided natu~
ral! al ‘reino de la libertad!(58) es abolir la explotacién del hom-
bre por el hombre gracias a una revolucién sui generis, poco o nada
estudiada por los 'enterados': la revolucidn socialista.
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DOs éltiﬁes obqervaciones sobre este prohlenas

la, El 'uer antu loa ojos resulta eauivoco‘ nor una parte es

}ja probar como objetivamente 'ante los ojos"

ﬁ(s 0uc una tesis do m€ iea, sezln pretende feldezger, comstity

ye es»o une, apelucion ul cr1terio _overacional, tuétano genuino de le

De ello‘se‘despﬁenda que ¢s materia cosificante la convivencie

Casl ser ante log ojos , siendo materie clent{fice su consideracifn

ooi_piva, Por consiruiente, no cs legitimo abominer sin nés de la
suplentacidn del 'ser chi' por el 'ser entc los ojos' fuera del cali
po inmediato dc los relaciones humanas,* Clerto, el hombrs es 'ser

anf', se juege el ser a lo lergo de 1a vida; pero a.le'ciedeld 1¢ in-

x Por quines y debido & qué razones, no slempre consclentes, e

~

asunto merecador de un libro entero,

xx E1 'ser ahi’ pueae toncrgs no sin resén dentro de clertos 1iniw
tes como un entc simplements "ente los ojos" 'y (EL sor v el tleme

DOy Da 65\‘
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porte (y no tento pGO”“pﬂra:Glid)Aell scr anto los ojoa! del hom

bre® y no au xistens, nionta

temto)aubcru tijarss en los efectoe wlcancos-de la Exisﬁenz. Ade

o8

.

lo animelidad, Fop Lo tanto, Gl famoso rasgo distlntlvo de 'irle :

el ser!(='poder ser'o potencic) en buena clencle 66 la praxls ee

tdrica, criterio supremo de verdad,ix
EERETE AR R GEebiebe

que. el rtlsta (esuecialnfnte el li-

ﬁs que. al honbre le vaya en JUG&O el ser swgnif1ca mal menos, pvlu

. 1o clencia~ que ea creador, bisvérlco, onsclante, Gue 1A rebasaao o

Hemos expucsto la convivencia inmediate segin g Sein und Zeit,;‘v‘-'

0 sea, ofmo se relacionan entre si los hombres antes de hacer de_8u

vias eate o 1o otio, con anterioridad a cualouicr gﬁncro de vida. , ig

3in emburgo, 8¢ estoja diffcil -zeler, zrotescanente contrvd*cuorloﬁ

ancontrarse convivierdo sin convivir asi 0 284, pues en la conv;vnr»‘i,

cla ~ain 0ds oue en la simple sxistencie- se lee siemzre un modo de

sor, un ostilo Inconfundidle, EI hecro humano do la comunicacidn

involuera detorminades bU31idwd05’ nediaciones peld {ficaq de cerden

o hist6rico e historiables, Se comprende gntorces que la soclow-
logfa ¥ la 2istu-ia(con sus miltiples rames) ecoten el fendmeno de

12 comunicacifn o convivenciz,

% El 'eer ento los ojos' en goneral importa e la cioncia como ‘uni-
verssl!; ante 1uS seave (vor-handen), es decir, monejeble, utiliw
zaple; a0 imporba somo vasua sushanels, esencia invarigble o 2bs-
treceion purz, '

El 'ser o la meno' del ubensilio derfs entonces un 'sor eme
te los ojos’ actualizedo, concretedo poviienlarmente 2n su mere
Jebilidad, ho sea e dne ozumicobles abos 12 251068 c;izcus, L
meNO8 reyntoiu u". ‘converaifn' a fin de pasar de 1o 'a le menu-
a Lo ‘et los ojos',(61) . ‘ . .

C 3esre 1 2, o v




Sin eabai 10, donds los g riegbd,'hb sido gren teﬁa fildaéfico S

¢l de la ccvvjvcncia, inlciul ¥ prapondcrantcuente ;iloséfico, pues -

la hiatoria g6 ocuuana de las consecucncias cel convivirfj no de su ‘

naturalsze (on cuaﬂto a le socialoéia se aa ;joven que es).
La ;enononologwa imprimo un franc sen do,gnoseolérico al’ he-

,&oclo de1 convivir : La 1nmancnc1a del. catpo egolébico pone en grem

: vos eprietos 2 loa nuaserlianos,,de qa~que:no gelen valiéndose del

‘ diuc-sb Eg sebido y?rQSfbido quejla interaubjetividad 1o 1193& a

ser nunca un enire genuino por 1mpcd4rselo DTGCiBmhenuG lo supjetis |
‘vided en que se ol sn. v

001 el cxisuenulelinmo Derece uufrir UJ caaoio la cuestion. .

. Alicara3h0r1z,r el conocinienuo como un nodo del Dagein fundado en
ol 'ser on el mundo'r(62) g desolaza el origen del convivir & we |
'capa nés hon&a,‘exisﬁéhc;ql:y.no cognoscitiva, modificandose, por 4
consigﬁienta, de igualymodo, su naturaleza intrinseca, Tel proten-
de el existenciallstay péro écon fundemcnto?,
El ‘wno ce tantos' 65 .18 p;imera lectura que Heidegzer hace .

del convivir. El quiere que ése magme impersonal se eaticipe a la j

iatsnois A0l individuo, gue le colectivided -'impropie!, 'propie!
0 neutfa, lo mismo da por ahora«'sea consustancial 2l hombre y no
el pPOdUCuO de una mera suma o yuxtavosicin de seres indiviinales,
81 fuene & udi tendrfamos un zregerisio de principlo sobre cuyo fon~

do se recortarie {en ol modo'propio' del existir) la singularided



nds & una’

. _ .

auté ntica (nabla 6l oxlsuencialista) del que sebe arrosirer de por

vida su auerue, Se”:csomboccr{a & sabiendes en el golipeismo del

exiuuir;,np,de” 1miento, un solipsismo ético, pese a Keldeguer

Mm@ﬁﬂ nolézico o idealista (tredicionel haste Husgerl),

puéstp[que urge. o mencre de meta y no como base, pertenceiendo ades

' tgntosk?s+‘su“gregarismo 8o injerta en el 'ser en el mundo v dote

iy

_ no'es mfa gue el fantzsmal orbe de las nudes referencizs? Por d1tdm

? “3"auo orbe deponde de le individualided (J emeiniggeiﬂ)

‘consuitutiva del ser ahi? .tNo plerde el solipsismo su curioso die~

froz. ae telos ue 1a exiauenc*a rare ebrir desde el cou*enzo BUS 80w
tivas ;auqes,preau £5 a trit urer ley! el complicado apercto de la
Analftica y Sintética existencierias?

| §1 hey tal yorro, es mucho nfs grove que un simple sofisma, El

ser v el tiempc ~nficleo dol existencialiemo- tendrfa que considerays

© . ge en Torme muy diferento & le hebitual, Serfa <yo bastante 1o hew

03 insinuedo~ un dello ojemplo de mistificzcidn subjetivista,

| ¥as do todo hay en la vifie heidegzoriana: de lo buemo y de lo
malo, coro 6n cualguier vida, El lector inteligente (lque tenge s
chos, Sefforj) hebréd comprendido ya que de corrcborarse la nistifice~
cién subjetivista no ithliduri el contenido entero de Sein und 1

%eit, dondo hemos topedo -y seguiremos topando- con verdederos docus

-nentos de época, yo dirfo rediograffes internes de wn estilo de vide

an procogo dv descorposiclon, Pero, aderés, la pretendide mistifice-
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oidn reveutiriia sopectos inicos on atencidn o su peculiar engarce

dontro de la obre heldeggeriene,

A1, prosegulr Holdegger con su rigor ceracterfstico,*interrogas

o s6Qué 1ds. cabrd poner o menifiesto en el "ser en el mumne
co", deapuso de los esenciales reszos del "ser cebe el mundo”
("eurerso ae"), ael "ser con"("procurar por") y del "ser s
mismo"("quién’S? . ) .

Y 81 mismo contestal

En rigor, qusda afn le posibilidad de emsanchar el andlisis
cercetérizande comparativenente lop veriededes del "ourerse
de" y de su "ver en torno" y del "Erocurar por" y de su "ver
por”, y de diferenciar el "ser ah{" de todo ente que no ten-
ga ou forma, explanendo con més detelle el ser de todo posis
ble ente inbremundano,(63)

Fo acompaficremos al 'ser-ehf' on sus incontables peripecias a

ginos de EL ser y el tiempo, D lo enunciado
por Heideggor sblo cacogeremos aquellos temes directaente vinculew
dos con el fenéueno de 1a commicacifn,

7, 46 s3gmificn 6l 'chf' gl 'ser ah{'?,

i es un adverbio de luger. Indice por consiguiente el sitlo
s o menos prézimo, ée elzo, Se refiere o laubicscidn especlal de

un‘objetd,:ﬁng cosa, ete, Has cl espaclo heldep:erieno no pertenece

‘a‘la pateria objetiva u objetiveda sino al sujeto, En este sentido

‘es 'subjetivo’, espacializente, o como dice Feidsgzer, 'desalejanien-

t0's *Por 1o que les alugiones técitas del ahf al equf y el allf

%z Rigor formal,insistimos, cutosuficlente, gue no presupone por tan-
to la velidez cientffica de lo estudiado, o sca, que ae desentien.
de del.deto efectivo,

x O, suwe, 2F,Db)
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59

'nnl.ican, P"Bp00u1Vum6nt6, un yo, aquf' como punto de roferencia

(cuundo no se qu*cre dccir- v.or.'

~aqui, en México) y 'la deterni-

nacion do a1go que hace rcnte

mdo', dotorainacion he-

cha por unofm~smo;

El 9uu1 80" & roxina mucho al _.ﬁf acr’hhf', 80 ﬂproxima,

vupucializanto. En otrag

o palabraa;.oi]fahi};egjlalgntraﬁgjmisma.dol‘user-uhi,su 100 41t inm-

Empero, dice csto mucho y poco & la vz, Comvionc deagtiy > Hed.
isrer on 10 gue Llana 'In oxplenacifn dol "sor on " on cuanto tol,

o5 ‘Gocir, 6l gor ol "uhi“>fuontro dc 1a cunl distinguird 'la consw

tituctén cxistenclaria dol "shi" y 'ol sor cotidieno dol'nf "y

1o Vcaida"‘del-"SOr‘ahi"?,(64) fMau entos dobo indicerso que el

"gor ¢n’Mye ‘”p12ﬂ cion constitLyo cl nucloo ontoldzico dol 'acr

-

ohf'. g0 eporta do la nocion‘COmun dol ospucio 0 dol contonor o ine

cluir que son c& tomor{us del aor anto los ojos o +.0088 objetivos

a,'miontras ol 'sor on' portenoce o la existencia humena, co un

'éXiéfeﬁciar;o', -Los verbos latinos colo, hebito y diligo -quo di-

cen{qéﬁ&;éo}?iiﬁ'haciondo olgo- compondlan para Holdeggor ol scnti-
40 dol scr-on +(65)

As1mieuo, le oxprosidn 'ahf' remit~ =1 sstado-do-abicrto’,

.griﬁﬁf:ﬁf& i naturel (lunon neturalc ) del hoabro* que iluzina

x En abono d mwstre toorfe de 1o filiacién del scr-shf , Hoidow
© gEer pone houb*' oomo sujcto de todo un ~4rrofo on quc 8C G-
fiere al ‘sor-ehl (e3,%) scr-y el tiompo, p,154)
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(huua accuaiblo) los cbﬁjuntos cntitativos que yacen cn leccoeupi-

'déd.ltE1 ' do—do~ob10rto o aperturs conneturel del hombre roge-

“nocto do l 4. cosus ¥ ontidaacs Lodianto el 'cncontrerse’, ol 'com--

' proﬁ&oi% y el! hobla !x oblig ;‘vi#ir on lo alothels (verdad) quo
enuondra la LlOthOl& (dcuvclscién) oncitutiva, smbas irrenunciablos
y en ol ;ondo idbnticen, E1 ahf' dol sor-ahi conduco & 1a toorfa

heldsgroriana de la verded,

a) L docirine foidoprsriene do la verded, ol 'eptado do obior-
o'y ia conunicteion humena, (66)

domienza Hoidogzor por discernir fol concopﬁo tradicional de
la verded y ous fundeiontos onﬁolégicoa'. Dicho concopto cristalize
on l&'délobrovdefinicién tbmiétaxdg la verded como adaequatio Intol-
f lpctﬁd ot roi; y 'alzo o justo téndrﬁ';‘concedo Hoidoggor, 'cunndo
fo tantienc sin porjuicio de las mfs hoterogéness oxdgesis del conoo

cimtento', En ofecto, ¢l nisno Kant se atuvo o 81 ain discutirlo,
Heidezsor, om cro, no herd igual, Se prezunta: '¢Qué hay da-

r supucsto tdciteronte en ¢l conjunto adacquetio intellectus

ar cter. oninldgico. tieme o dado por supuesto? !
ut rei?/ Be trate do nept‘d 2800 4Cl eoucrdo o concordencia (odae-

quatio) entre ¢l conoeiniento (intelloctus) v le cosa {res),

v Sagﬁn 6l consenso conin 1o seds de la vorded radica en el cono-
_ umiento, el cual ostriba en el Juzger,  Este, 2 su turno, puode con-
ﬂidcrarsc como DrOGOBO puiouico reel™ y como proceso 16zico o con-
i: 16091ﬁ Ia concordapcla 8¢ estableceria entre cl contenido
x Of, infre 3 B, dlye),b),0)

xx No d3bs olviderse que la ree, 11dhd' e presente segin Heldegser
cozo 'ser ante los ojog’t,
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ideel del juiclo y lacooe 'real' juzcoda,

-,

- Entoncos, con pu rabitual v ninueioso sentido de lo problemd-

tico, Heldezgor inveatigas

) soncorder, por su forng de sor, "rcal" o ideel; o
- ninguna do 1les dos coses? C8no tomar ontol&gicanonte la
- relacién entro lo que es idealnemio y Lo "zmte Llos ojos”
" realuonte?(67)

: Inc1uao hﬂce‘ver que g0 trota nada nenos que dol probleme de

le purticivacion (uéthexis) netenonte platénico sorfn wo sebey por

lo cual ipuerrora”‘ :
’&Sor5 zor aue esto probloma 10 .se npueve do su sitio desde
hace rifs dg dos mil afios?!,
pers, ponor ol onseguida el dedo en la llagal
o caterd lo orréneo do 1o cusstién ya on el punto do par-
tida on la seoa*acién ontologicanento no aclarada de lo
roel 'y lo ideal? {68)
-‘Eﬂpdrb, eatn prcwunta merocedora de un cnfoque ciont{fico quo

condujene ‘2l Loniamo netorialiste (solucidn historicogendtica dol

problqia; qulzﬁ la unica posible), pronto og desvirtuada, Heidows
gger no puodo lCROS que i&lOPuP los genuinos modos historicogenéti=

¢o8 dc rosolvor tev*zas o d’mones° Se inclina on cste cago por

ovisno, ni uuorto ni enterrado por Husserl, sogin sc vo) cuyo 5610
error,'al :especto,.ca nO’huer aclarado nl giguiera planteado co-

a poeilusa 'laforma doser dol conocor mismo', Asf, tdcltamento

X Cf, supra, 2,
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8¢ roprueba cu lquie .ntento dc superacidn cfective de osto dualie~

la v*ajisinﬂ dicotonfe (on tantos cnsos hise

tériédnhéibnales

eraua,o,a punto dc cupererse) que separs al

nonbro GL si niano‘

~ Pare lo" fines de lo que llancros le ontologizacién del psico~

logisne sc inquiers:

A R

tCufndo cn el conocer nisuo so torne la verdad fonbreno ox-

preso?  Gunndo ol conoccor se comprushbe verdedero, El come

: proporse es lo que le ascgura su verdad, En el curso del

s. ' fenbmono de la comprobacidn es donde, segin esto, ha do top
S “narne visible lairclecién de concoruuncia.(68)

Dospués do ane alizop una prOposicién eualguiore, Poilyggcr nie-

‘ga que uu‘conprobacion ontraﬁo "una congordancie del cenocer y ol
: ' 'cbjcto, ni mowosrdo Lo pedquico y 1o fisico, pero tampoco entro "con
? »tenldOL de concionc*a unbs con otros', .
; LBat nos unte una. nogrcion aretuita o fundenenteda? Se conpren
do que pare Hoidcgger rosul e inconcebible ¢l enlace sujeto-objcto,
ya no porlaue‘de dudoso pucda tencr la noédénde sujoto, sino por la
jféuéresiSn Eismabdql objéto en su filosoffa,” Asimisno, no considee
; réwel nozo en tér"incuipsiquieos v £{sicos pucs pere é1 la noctén

~de p_;quo so nide con cl critnrio couivocedo del ‘scr-ente-los 0jos ,

' exiglonaoq '§o ir rda 0114 de la nisin psiquo 2 fin do

= zooarsovnonrla &; :':‘ry,distintiva condieién huzane: 1a-ecegistene

_ cia, 0 aea, o*v osnudo-dc'ebwe“to el sor, jugfndoselo indiviguelew
) momte,

En cuaubo 2 los contonidos de conciuncia' que 80 annlganaran

x Cfosupre 27 2, B a)
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‘ 1& do una cosa donuro de

in73-l

cntre 81 constituyendo lo verdedero son inaceptebles, mejor dicho
inexistentcs, Heldegger los juzge -con entore rezén- como wn nero
residuo doctzluario LG 1a acnil psicologia agoclacionista y cosifie

chnten Lh nore nocion dc

‘ntonidp suziere 1la de continente y ambes

ora‘cBSa; A cchar por la borde 1la relaw

cidn vorificnnte, dobido a-lo- que do into loridad o exterioridad, os

declr, de sorwcusa, puodierq,tg indirocta'&nte ge fundeuonta do

nodo triple el rochezo,

Eupero, Heidcsger condene. ol{pgquue‘tradicional de lz compro~

boeidn o v°ri~ficacién,-nas no ésto5di5ua, ya que es en ella donde

1s yepded -pare decirlo con aua propiaa palebres. sc torne fondieno

expreso° Quicrase 0 no, in;llye ea el autor de Holzwege la eircunse

‘toncie de quo cie” 28 corrienuos filoaéxicus arraigedas en la clenw-

isis {pjcnso, Bobfo toao, en ol nerxisno), y por supucsto, la nlsua

-,icienciu 5ian ol torno del ejo ue la conprobacidn, concibidndola bien

cono firoxis total (en 0L 6rgo dol.mmrxisuo), bien cono criterdo opo-
recional, perc en uwno u otro ¢eso referide -porquo a1 no 1 com-prow
bacién se defigwrerfe~ o las teorfas precodentes y subiecuentos,X

Une. deafiguracidn dol fondeno de comprobacién es justo Lo que

“hace Heideggor cuando coneluyes

wedbn -t fiant mostborse los entes en su identi-

e trata 61 nismo Lo adviorte- de la idea de comprodbecifn como

x oy sen 2, &

/ /
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‘ientificecién'® nustentode por Husserl en la VI Investisacién 18-
gieay FHoideggor invoce 1a teorie fenomenolégice de 1a verded do cou-
erdo con Flas;dxégoais fenomcnoléwicas positives quo son radlenluen-

stintuu o 1o teorfa (ac 1a proposicién) de Bolzanmo', cuys ifw.

‘;Luoncia on Husqorl ha ‘aido frecuontoronto sonalada.

Por o»ra nppte, Hoidegger oa fiel. secuuz de ui misno, puas que

conpronar sca' dontificar‘, permitir que 1os enucs apurezcan cono

ron, toncr "u ¢1liacica, éno reaite al scrhen.elsyundp~,>a la =

danidmd ? As{ lo vlirum nucatro autor- L —» f

Le ooup“obrcion entrgua uniancntc ol ! 'acr dcscurbierto“ del

“entc nisno, Glen el "ebio de au 'ostudo de desoubicrto! (70)
Que entrcie ero dniccuente quiere doedr:

El "gor vorde dor"" (1o vordnd) do la proposicién he do entone
durse CoL0 N ECT dcscﬁbrldorn', Le vorded no tione, pues,
cn ahsolubo, la ostructure G una concordencis ontre ¢l cono-

“cor y ol objeto, cn ¢l gontido de une adscuacidn do un ento
(sujsto) & otro (cbjeto)s

%E?“p‘/wai b°§°nu i a%bf«odiLFB L4881 8?52 b5 50

: ‘dO o({l)

En tel modo de cptondcr 1° conprobhcién rosaltvn dos oleucntos

t101cos do. tod ;;1108011u" 1ista y no sdlo de le hoidcggoricnas

ol divor"io de tcor;a ; prucuicaxx ¥ lo que pudiérenos Llerer lo

gondszalunidn interiorlzonto,_ .
Que préictica y teords sc veyen cada cual por su lado ea sintone

x 4Heste que punto la idc%tifichcion' ¢l 'nostyorse los entos on
su identided', presupone o 1nvoluﬂ“ﬂ o) prineirio 16~1co~ontologi-
60.dc idunt*dhu?

xx Entididnge ordetica en ol sentido socio~oporacional del téraino -
7 1o cii. .iLogotie nrhesice, tiplen sta del gren ideelismo gor-
0eno :
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eperacién huu‘na, Dentro del cepitom

o

~elerientc, - poy

lisno, é1~h§: o de'ai uiaﬂo do Los dends, 'Sus

wsicnes sbn,vpo' aparentca, superficiales,® Pa~

radbjicawonue, idon;;tAsiz. en poghefin y Zren es-

eale, dbsdc‘lé o ilia hastalee olacioncs intcrneclonalos, pasando

por las oatrvcturas intOPﬂu do: cada nacion capitalista. ¥o son unip

‘nos COLunltﬂPiuB, no hay unided en,la c01unidaa, 8l acaso ung convi-

"cncia forzeda, cnida abduras’ponea. ’Idéntica o vy screjonte
¢isociacién. ~Vu15& 01 eufenisuON 1ﬂpora ontre el hcnisfcrio 80¢ 18w~
tista'y 0l nueutro, oun cuﬂndo aﬁiyé A Tncalico de preferencie on
105 acetores financieres y gubern uiVOS 1nncr1alisu \8 ¥ proirperis-
listes, 1os cuales la oxporten como une ricreancis nuches voeos inde

precienle,

Suo 1o sopore eeibr puede & su turne hober sido progucida por la

Fo;pio zeidn del hombre por el honbro os) clortencnte, el problena

dccisivo.,ﬁ

L “"3: 505“0 y por qu& el t ntao vcccs conentedo divorelo entre '

,tooria y pructiCR 80 dclata on la uoctrinu holdegaoricna dc la ver-

,desde 1u050 quo ol tépatne tocrfa ootd tomado aquf

1§§§L§g§§glyfno on 1; accpciﬁn hoidcggoriana de activigad fundeda),
El'ﬁcﬁiﬁionto hoide@geriano do blsqueds de 12 verdad conduce

del fénénéno‘conprobatorio el '?er,doscubiortp' y d% dste ol 'gep

descubridor', - Lucgo, 'verificor! oe descubrir, bofir al entc en y

con nuegtros sropies Juass, toenstarlo de su ctdnica oscurided, aluge

x lngels ha oserito con razbn: 'La posibilidad de expeirlientar sop
tin icnucs puraionte humenos en nucatros relociones con otros home-
bres so bella ya hey bagtanto mprieda por lo soclodad crigida sobro
log uﬂbﬂ'O“iSJOﬂ { o réginen de clase en 1o que nos veros obligae

408 & FIOVCINOYS,s' s
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B*gniﬂcch%:\ ~e ;éobo":'a 1o inoviteblo vida ontitative del honbre,

0 soa, e, Bu“ mwdc.nldg.d'

Enporo, 1o ty mdamded' ig ghore 1a rosistoncia do les coses,
tunbim, por cpnsiguinbo, los troplezos y choquos, los tunbos quo
anca anndo porkln vidoe 5810 hace posibles botos v e.qu&lln. En

buens, doctrine kenticne: lo "ztlmzrle.nidnd' ~L1 ina metonci&, b Jo!

¢l noibre oo leatode dc c.;ﬁel‘to del Ienéucno verit tivo- es el raol-

dc o clondicién de tamon ¥ tauaaos tuuboa, o, bpor oué no? dc tun..

tes-y te.u edos euur‘apelira.

Z.L dondo puodo conducdrnos;cote

Ahora bien, 6ds do 1a verded

que 05 el ‘sur's

Lo fornalizecitn oxtrena de su 'mumndo’ (reollo de la estructus

re éencoinede *sor en el mundo!) pefmifbﬂpbhderar su inevitable in-

x Decip 'partiedpe dol sop si’rifﬁc" ivo' esterfs nfs de acucrde
con HeideggeRy ten ploetdatco y uriBtJté]"CO on 68t 0850,

xx 0f, supra, 2, F.al fiia)



HeidOggo al croor su- ’nnndo

e

congistoncis. (a fuer—dé'fbrhd‘pura;o‘pantaiia)fa le luz do un a=prec

tieisno redice cal, o gea, que on 'con ntorpreteciones,

royecte sus cfe-

‘nos excluaivchunto toorizentes, El Y

1o privetivo de cun]quior cxistcnciario ¥ no. 5610 dol ‘wundo' T

que clertes catructures ox1at0ﬁciolos' 05uonten w2, fieonouia_ rﬁ e

tica valedera pera au oupOeifica circunstancia.

‘Holdogger oo ampara on- 1a etlxoloﬁla dol vocaﬁld’greigo'élethia

(COupUGStO ae alfe privotiva y vorbo "nthano ocult"rso, oster ool

t0) & fin do oxistocharfla ords nqpﬁnanaba 15 20D
fo@beto) y del ‘ogw
erJQQécubridor' 0 epo~
| 0 péi@jébacias 2l 'sor cn
ol mﬁndo"y”a'sq3ingeronte estodo do nblerto'; Esto no og propiae-
zente niﬁgﬁn estédo‘coﬁo puede scrld lo onforcioded, lo selud, la po-
breze o ¢l ogtado elvil v s <do acverdo con Heidegzer- la condicibn
vernenente o ineludible de cede hombre que sc 'encuentre!, 'comprohn
% ¢Habrd en tods 1o historin de lo filosorie otro pensedor tan et
u01031Z°nte cano Heldogzer? Platdn y Aristiteles gustoban & vc~~.

ces de 4ichoa ienssteres, pero nunce cozo el autor de El ser y e
tenpo,




N A A A e e e e

¥ SpUres qq@tf@de'ipadeiQQﬁﬁq1¢

_ 20, 1o convivoncia

6

doV'hnbla',,cufcdb;éid'djingénitﬁlo:1rronunni&b19¢ e aenipuler one

tes, difigipééfhﬁgi of i loo donds, codionte ceclones, poe

slones, onisioncs o gop

8 ﬁhdéﬁidad'iy ladonoinizkolt,
i§'§jOrCita 0 80 pono on uercha {on
1depondi6htoyde la volunted) en ol fondmeno hoi-
1. vordedora réplice. ontoldgice do lo

1o concioncin, Asimisno, la 'trascome

lFo;dQ oleanza pde c11d de ni‘aibno(TB)

crencia o tondenein constento dol vivir huine

Qbidbﬁdjéilo, e pretonde & ceds qulen de por

vida en wi horizonto bié?to:Que‘hace posible relecibn consigo nio-

‘treto con los donds, el manejo do utensilios,

laAcontémpl;ciﬁn’idérid#.n"

Stn enbexge, 1o cuddruple airoceién do la ‘troscondencia! heddow

ggerine, quo dotz Ao cnizecién entitativa ol 'ser cn ol mundo', ne

ereluyc ol orlentarse haciquzdivinidad rclipiosa, Tel ae colige

x Heldeggor 'destoolo;iza’ (pora usar su propia oxpresién) o soculow
rize laidce de trescondencie quo 'tione ralecs en la dogaética 1
cristiana'{73), 8in cmbargo, una 'destcologizaciln' puede scguir
conservando ol clencnto toolégicc eeno prineiplo activo, genore--
dor y no cono factor detoriinente de una actibud crftica, de yoww

beldie clentifica, ‘
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do clortos pfrrafos Go £ scr y cl tionpo,* pero sobro podc de lie

bros nds recicntes,’
Yo on trabojos antoriores ne he ocuptdo dol nsuntoXX, 8610 de-
800 afindir un cjenplo y una conclusién rolacionada con la doetrina

do la verded, En le Corte sobre el Hunenis:o eseribet

Oon la deturninecidn existonciaria de 1o cocneds dol hoambroe
XXx no se ha decidido ncde sobre le "cxistencia de Dics" o
su "no-ger", ni sobro la posibilided o iuposibilided do.los
dloses®™ %]  Es, por consiguicntc, prucipitedo, ¢ incluso
un proceder erroneo, soficler coio ctofsuo 1o interprotacién
de 1a esencle dol honbreXXXi - g partir de 1o referencis de
tel csencla a la vorded del ser,(74)

k] sep, & partir dol cunl se efoctlan endlisis ¢ interprotacios
nes existencierias, contienc, realize ¢ irradle lo verded, (el nuow
vo verbo west, creado espociclicnte por Heldegser, dice bien de les
capacidedes del ser 8in Interferencias cosificéntos).

“1 ser de lo verded, lo que conforie su fisononfe zenuine, se
halla en la verdad del ser, o see, que el 4:bito proplo de la verdad

o8 el ser, Y éste, como en Lo escollotice, es unum, verw: et bonux,

pero sbbru todo un trenscendens, Asinisuo, produce 1 historie, o
por 1o renos la - condiclom ' y encundra, debido & lo cuel -y & otres
rezones- he:os sostenido que el enigndtico Ser heidegyeriano anda
cerca del tradicional ser-guprezo, XXXXX

X 0fs pps284 (sobre la innortelided y el nds elld) y 491, note

)
XX Cf, 4néndice, nfn 7,
xxx T . uno dc los pasejes on quo Eeldegger reemplaze al ‘sor
ahf' por ol nosbre (cf,supra, 1,B)

xxxx  "Los alosen” cruzan los 4ubitos holdeggeriencs, despuds do
El gor v el.tlenpo, gracias o Hooldorlin,
axxxx  Cfs Aﬁ@ndico, nﬁg 2, donde sc atacan cstos problouss,
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E) schicken y Schiksel del scr, o scey su destineree que cong-

tituye el dsstino, viene o confirper su incxorable dupendencie Gow-

de 1a concopeidn tooldslco~personalizante del sere™

51 1e verqed (no~ocWacﬁn) tanto cono le no
verdoed (ocultamionto) portencce al sey y su csquivo destinersc,
&qu6 pasa con la verdad que Bein und Zeit discicrne en ol 'scr ah{!
después do condueirnos ol deseubrir foritativo, éin dude, acto obvig
nont@ huzeno? Porquo Heldogger lo doja bien sentado:

Vordad on su sontido nés original cs ol “"estado do abierto"
. del "ser ahf",,,4(75) o

Y como ol 'ostado do ehicrto" os ol nervio vital dol 'ser chf!
ésto vive en la voprded, (76) Sin'enbargo, la vorded supone 1a Bow
verdnd® y on un plono existenciario ye so veré 1o que ello signifi.

¢ty De cuelquisr uodo, on el libro nencionade sc leeg

Verdad s6lo la "hay" hesta dondo y :ifontras ol "sor ahf" es,(77)

"

Pare que no cucde luger o dudes, heidegger 1lustre la tosiss

Los leyes de Nowton, ol prineiplo de contrediceidn, cual-
quicr verdad sélo s vordad uientres ol "cor ahi" es,(77)

51 ol 'sor ahf' cg cada uno de nospiros,0-cn lenguej¢.uds ado-
cuedo , 51 og la esiructura hwians conlin que cucnte cono rasgo gend .
rico la indivigualided, éno resulte le verdad un negocio do cada
quién? AL identificarla con ¢l ‘cstodo de abicrto', o soa, con ol

oncontrerse comzrendierdo™ do cada 'sor ahf', éno entorpece éasto

x Cf, Apéndice, ndn 2, donde s¢ atacen ¢stos problenas,
xx Cfs infre, 3, E, b),c)s
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con su-inseguro solipsismo de principio la extensién universal de la
verdad? .

Empero, caemos en la cuenta de que la cuestién de fondo aqui
planteada es 1a de un conflicto hasta ahora adivinado (y no se sabe
todavia si gsélo aparente) entre el 'estado de abierto' y la Jemeinis-
keit o individualidad, Porgue, ;no estamos llegando con la doctrina
heideggeriana de la verdad al mismo subjetivismo golipsista que rozé-
ranos al téfmino e la descripeién del 'mundo'? ;Y no tal subjetivis s
mo ha pretendido alimentarse precisamente de la individvalidad, dado

que en el 'estado de avierto', la 'mundanidad', o en cuslquier otro

‘existenciario', afecta de rafz al hombre? Que la Jemeinigkeit pueda
orillarnos al callején gin salida del solipsismo es justo la idéﬁ que
casl de contrabando se ha querido pasar wna y otra vez, Abandonemos
1os subterfugios del contrabandisia de ideas. Atengéwonos, libres ya
de prejuicios, a los hechos: al percibir la Jemeinigkeit o indivi--
dualidad como nugatoria de la comunicacién, mds alin, como especie de
muralla infranqueable, o wejor, recinto cercado (en términos filoséfi-
cos, morada sin ventanas, ego husserliano), al enfocarla asi, ;no la
adulteramos, no la sometemos al tormento de wna nocién de individuali-
dad ajena a Heldegger? ;No estaremos ante una muestira delpoder de los
pre-juicios, que casi se impusiera, mellando la fuerza liberadora del
raciocinio devoto de los hechos?

Porgue la individualidad preheileggeriana posee el susodicho ca-
rcter monddico, especialmente en Kierkegaard, padre del existencialig
mo, lo cual significa que la categoria de gustancia pesa sobre ellas
Se llame 'individuo' (persona, dirfa un 'personista') al eate no me--
nesteroso cuyo existir 'en si mismo' no requiere de vinculo ontolégi-
co alguno. Debido e ello, permanece rigurosamente incomunicado, Tal
es la sustancia-individuo que siente y resiente el atormentado denés,
tal el 'yo trascendental' de Husserl, que en vano persigue la comuni-
cacifn,

Pero ;quién nos dice que tal es la individualidad (Jemeinigkeit)



del 'ser ahi'? ;¥ qué parte de EL ser v el tiempo aparece como un
hortus conclusus? Ia Jemeinigkeit no conduce necesariamsnte al golug

ipse (solipsismo)., Este se conquista en Heidegser a pulso, seglin ve-

remos, Es un telos, no un punto de partida inexcuszble como ocurre
en lag doctrinas de la arsonia preestablecida que buscan rebasarlo,

la individualidad heideggeriana . se exhibe en apariencia como re-
lacionante en sf misma, No por su significacién intrinseca-localizada
garedojicamente en' la contextira” genérica del 'ser ahf'- vamos a des-
naturalizarla diciendo que alsla en s{ y por sf, Encontraremos el
aislamiento en Heidegser, ;mds la individualidad puede servirnos de
hilo conductor? Més que chocar con el 'estado de abierto, ¢no esta-
ré supeditada a é1 manifesténdose abierta y comunicante?

Ia verdad no serfa entonces un negocio de cada quien por el ume-
ro hecho de su pertenencia al ‘estado de abierto!, el cual es indivi-
dual en fento que se da en el 'ser ahf', Su reigambre individualista
no rematarfa en el solipsismo, confundiéndose con €1, segin sospeché-
bamos en un principio. Sin embargo, a fuer de relativa al 'ser ahf
~que précticamente la engendra- se relativizarfa subjetivamente con-
virtiéndose en creacién humana. No en balde Husserl acusaba al Hei-

degger de El ser y el tiempo de relativisuo antropologista.

Tos alcances de la verdad heideggeriana (considerada en Sein und
Zeit un 'existenciario') no pueden ser diferentes de sus propios su--
puestos, ambos, por desgracia, no columbrados ni esclarecidos, pese
a las manifiestas intenciones, por parte de Heidegger,*de hacer obli-
gadanente wia y otra cosa.

Ia materia posee su estructura o sus estructuras, sus formas de
ser, sus movimientos comnaturales, Al astrofisico, al ffsico, al
quimico, al biblogo, en fin, a los cultivedores ce la» llauedas tien-
cias naturales les toca (o les debiera tocar) indagar la miltiple lg-

galidad interna de esa materie, el conocimiento de su autonomfa al

¥ Of, Supra, 2,D.
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través de tantos y diversos fenbmenos,

Ahora bien, ello se hace imposible si se sustenta el criterio
heideggeriano de verded.

Ta materia posee su esfructura o sus estrucpuras, sus formas de
ser, sus movimientos conmaturales. Al historiador, al socidlogo, al
econoaista, en fin, a los cultivadores de las llanadas ciencias socia
les, humanas o del espiritu les corresponde (o debiera corresponder--
les) indegar la miltiple Jesalidad interna de esa materia, el conoci-
niento de su autonomia al través de tantos y diversos feabmenos. Ella
ge hace imposible si se sustenta el criterio heideggerianc de verdad,
cuyos supuestos -y sus alcances insispechados- estriban en la téeita
abolicién de la existencia independiente de la materia y la cancela--
¢ibn de su verdad objetiva en aras de una verdad subjetiva.

¢0 no es tal lo que significa el 'mundo' del 'ser en el mundo'?

Su desobjetivacidn y desentificacidn, o sea, su extremada formaliza~

cién ¢no eqﬁivale a prescindir del comportemiento intrinseco de los
fendmenos naturales y sociales? El ontologismo de Heidegger y su
concomitente menosprecio de la ciencia ;no desnaturaliza -al modo tra
dicional idealista~ los problemas del mundo y la verdad?

§i el dualismo hombre-muado se borra en - un santiamén, si el
mundo pasa del lado delsujefio perdiendo su cualidad representeble, te
nia que ocurrir ofro tanto con la verdad.

To que en el fondo se ve.tila -y as{ lo he manifestado Heidegger
abiertamente~(78) -es el gran tema idealista de la ‘constitucién trag
cendental', ;o lo ha sefialado también Husserl? Eatre las notas
marginales de su ejemplar de Sein und Zeit se lees

H, traspone al plano antropoldgico la glucidacidn fenomenold-

gica contitubiva de todas las regiones énticas y de lo upi--
versal de la regidn totel del mundo.* (79)

8i fenomen6logos y existencialistas aspiran a poner en libertad

+ Yo subrayo y no Husserl,



(Libertad On"GOlé_gi_kéro ;qgﬁ v 11dego) los enbes, procurando
que se muestren por si-solos, se astepone empero a tal operacifn, la
de le constitucién del 'muido onte, ¥ si en Husserl tambied

| objeto~ se da en la inmanencia

1o noemético -a pesar de édncemlr_
del yo puio ;qué serd por lo Que atafie al caupo nodtico y mds todavia
al 'uundo'? Si 'toda la problemitica tes trasposicién' y al 'ego co-
rresponde el Dasein' (80), segin sostiene Ausserl, si realmente hay
continuided entre éste y Heidegger™, los 'existenciarios'('mundo’,
verdad o 'estado de abierto',etc,) serdn el campo mismo de la jnma--
neicia constituyente (y no constituida), subjetiva; ademds, en Heide-
gger, se tratard de una inmanencia individual,

Los problemas de la constitucién del mundo -que se entreveran
con los de lz verded en tanto que 'estado de abierto'- impelen a la
inmavenciz como a su terreno natural, ZEn Husserl -eminentemente so--
lipsista, malgré tout- la inmanencia se identifica en cierta forma con
la interioridad, por lo que a fin de salir de ésta ~transito a la 'in

tersubjetividad! se actualiza la vieja cuestién del puente, Jﬁsto,

termina su 5a, Meditacién cartesiana invocando el aserto agustiniano:

Noli foras ire, in te redi, in interiore homine havitat veriias, cuyo

abolengo délfico-pavlino no justifica las enormes trabas que pone a
la comwnicacién,

Curioso: Husserl que no se preocupa por la individualidad incu-
rre en el mayor de los individualismos metaf{sicos, gracias a la ba--
gse sustancialista de su filcsoffa, Heidegger postild wn individualig

mo de principio (la_Jemeinickeit}, mas suigeneris, pues la grey afec-

tarfa a cada quien de rafz, segin ensefia el 'uno de tantos', lo cual
presupone que el 'ser shi' individual esté socializado desde la cuna,
pese a misantrépices y egoistas afanes, tan ostensibles a veces. Ias
bases filoséficas del heideggerismo no poidrian en conflicto al indi-

+ Se refiere a la de El ser y el tismpo.

++ Merleau-Poaty y De Waelhens, entre ofros, lo han provado con cre-
-CB3,
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viduo con la sociedad. Si éstos chocaran se deberfa a la existencia
auténtica cuyas mived »segfn verenos< son netamente aislacionistas,
e fundamentarfala vida en comfin para después negarla al describir
une pretendida vida auténtica que a nuestro eatender transcurre en
el plano ético -y no ontolgico- de los propdsitos y el deber ser.
Tsa 'falsedad! gregaria (condicién sing gua non de la 'verdad'

derivada -la de la existencia auténtica~)arraiga en el ‘estado-de+
abierto que es la verdad original, Si se da en los entes lgiale-
taeia, el 'estado de no ocultos', mejor dicho, si se lleva a los en-
tes la aletheia es porque el hombre mismo la pbsee y la vive: Heide-
geer podrfa parafrasear a 3an Agustin diciendot 'so vayas fuers,
busca en tf, pues la verdad habita en tu® estado-de-abierto 's

El 'estado de abiertc’ es una luz naturel que ilumina a los en-

tes 406mo no va 2 de-velarlos si la de-velacidn es precisamente su

" negocio? fbrivse y abrir; develarse y develar, iluminarse e ilumi--
nar! incumbe al hombre, mas segin Heidegger sin conceptualizaciones

inmediatas. Ia verded de los entes, su no oculiawiento, su condicién
ohotds) desende del 'estado de abierto', M4s que relacionarse con el

hombre, la verdad -de acuerdo con El ser y el tiempo- es relativa a

él. Fn esto consiste su relativided.t

Estemos frente o wia ¢octrina inmenentista de la verdad, jpevo
de uwn inmenentiszo genérico? Ia verdad se manifies'ta como peculio
humano y, en tento que humeno, también individual, ya que lo humano,
en Heidegger, est4 afectado radicalmente del principio de individua-
¢ibn. ;Se tratarfa pues de una verdad inmediatamente solipsista?
Cierto que incurre en el antropologismo relativista condenado por
Husserl, muj descollente en la discusifn de la pégina 260 de. Zl ser
y.el fiempo sobre la existencia o inexistencia de 'verdades eternas'
(por cierto, gi se quiere palpar el planteamiento defectuoso que hace
" Heidegger de ecsta cuestién, serd muy §til la lectura del capitulo

+ 0f, Apéndice, He. 2
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véfdé&és ‘eternas! del Anti-Iifirin ing de Engels)e
La higt voria de la filosofia no registra probablenente ningwna

idoctrlna'de 1 verdad que en forma deliberada se haya propuesto como

 meta el sollp81smo. El 29se= percipi de Berkeley no absolutiza la
ex:par‘ onma md.Lv1du,.l v s{ la supraindividual -postulada, desde lue-
: vo- de - espirltu onmsuenue. Diose Fn 1o que respecta a Husserl,

su 'yo puro‘ -(que hace laq veces de Dios) no excluye los problemas
de la mtex'SLbJe u1v1cad y la arnonfs preestablecida. Quedarfa Kier--
kegoard, y aw 1, (,q_ulén 5abe%e..

Arora bieh, el 'ahf! del 'ser ahf!, su 'luz natural!, su 'estado
de abierfo!, en sura, su verdad (aletheia) viviente no es incondicio-

nada, . Si en les péginas centreles de EL ser y_ el tiempo aparece como

tal ge-debe a w error de perspeciiva. EI %tolé inducido a cometerlo
per el contenldo mlsmo de la etposmuﬁn heldeggerlanao No en balde,

manla, lnemos en pensadores de la talla de Szilasit

I1 va de soi qu! .au centl;e de ces préoccupations,il y a 1'étude
~de la subjectivité.(81)

Es que fécilmente se olvida que todo 'el estudis de la subjeti~
vided'*, segln consta en la analftica y sintética existenciariag, obe-

‘dece al hilo conductor de la 'preguhté. por' el ser', Empero, la cul--

pa principal de ese olvido la tiene el sutor al.detemerse morosamen--
te en la blogfaﬁa ontolégico-social del 'ser shf', Cierto que el
centro de las preocuvaciones heidegserianas -entonces como ahora- era .
la 'verdad del ser', g enuino incondicionado sin el cual no se da la
'verdad existenciaria', Ho obstante, ésta, considersda como sitio

en que se menifiesta aquéll llegb a ensancharse demasiado, a 12
largo de Sein wad Zeit, con ex :clusién de todo 1o que no se relaciona=:
ra con la subjetividad.

+ 'Sujeticad!, dirfa Heidegger, tratando de eviter cualquier conta-
ninacién subjetivista,



indetermineda, (84)

" degger -anuesalu e01 'dosnla anient

8-

Cdeflo FuCSblgUAJ 1 ontabl exégetus de Heidegger, incluyendo

A ?cvﬁaelhéas, S' tre, LellﬂaurPogzy, ¢a fia, todos los gue han consi

o

‘Garato. Aecesarlo

sobe s parti se la subJec tivité dans les philosophies de
1'exigences.. . (52)

B 110“0 recignte (83; -0 szento de mérlto, sungue adolsce de

errores de ‘1nc1 io~ de Jules Vuillemin, se esiuerza en probar que

deldegger ~coz0 Fichie y Coben- opera el 'desplezamiento' de lo fini
%o ¥ condicionado 2 lo infinito e incondicionado, lo cual presupone
el sa_to de la filosofia a la teologfa, pero sobre todo el sscrificio

de) queto temporel, histérico —0231 alria yo, tangible- en aras del

ucronismo del ser 0, por 1o 30108, de su 'temporerieded! sbstracte e

~ Desde luego, Vn;lleain condens el essacialisno chistérico de Hei

acia 1o incondicionado-, per--
fecuauente v131n'e °n

e .1!é£erﬁit'é. onto “constitution existentielis-
» te....éas)r»"f- o
Wsto 108 dﬁria pie parﬂ pl«ntear al nroble ta de las relaciones

antre 1o seaérico 7 1o s1.gula¢ e heldcgﬁer, o gez, entre la escucia
vy la existencie, o ontolégico y_lo 6atico, en suze, los dos plenosg
apareatenente inconciliables.(86) Mas serfz desviarnos demesiado, y
el enfooue insistente de 1a.cuesti6n, montenido a lo largo de auestro
anélisig, hable por si solo.

~'En cambio, indicaremos gue ¢l 'desplazemiento' hacia el ser parg
éeudesembocar ante todo en wia 'sujetidad' gui zeneris que en ofro

ensayo 92 nos ha descubierto emparentada con el Ser de los mfsticos,
de Gonde la enouinacién oue le dimos(sor-nade-personal*). Segfn es~

+ Cf. hptndice, Fo. e
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to, Heidegger ha terminado tembién por entificar al serviblmdi_sus
propios principios filoséficos e ineurriendo en el pecado metaffsico
f de sus predecesores idealistas H,

Ahora bien, por lo que respecta a Heidegser, requiere wn comen=
tario el énfasis que pone El ser y el tiempo en la subjetivided huma-

na y el consiguiente 'desplazamiento’ que surgirfa al compararlo -co-
mo hace Vuillemin~ con la ulterior enfatizacién del ser, Ese comen-
fario 1a ha hecho quizé mejor que nacie Henri Bireulis

Cette pensée de 1' Etre 3 partir de Y oubli de 1! Etre est
comze la d};nension véritable de toute 1' oeuvre de Heidegger.
Blle ne repésente pas wn nouveau point de vue qui apparaitra-
it dans les derniers écrits de 1' auteur de Sein und Zeit,
car elle s' exprime déj} clairement et dans le titre et dans

les premidres pages de cet ouvrage, Eb pourtent, 31 est
paiol (87)

Efectivamente, en el libro prineipal de Heidegger, la verdad
priuigenia del ser, su presencia ubicua, Cede .. terreno ante la mo-
desta verdad del Dagein, existenciaria, humana., De ah{ que Vuillemin
pueda hablar de 'desplazamiento', En realidad no lo hay y s{ en cam~
bio una fuerte sensacidn de subjetividad, una Selbatgefhl (en su
acepcifn etimolégica y hegeliana) que pierde de vista la 'verdad del
ser!, o mejor, que seguramente afn no la descubre,*** no obstante
que ya ha formulado la 'pregunta por el ser!, Hay, en la analftica
v sintética existenciarias, por dltimo, los elementos de todo idealis
mo subjetivo y sin embargo estzmos de acuerdo con Biraull en que la
ddimensién genuina ce la obra entera de Heidesger' es la 'verdad del
ser's ‘

Encontrazos en Berkeley y. t ntos berkeleyanos, probablemente en
+ Enfendiendo por metafisica -de acuerdo con Heidegger-la sustitu-

cifn del ser por un ente particular, S
++ Y por supuesto, se le escapa lo absoluto, Por algo concluia Hei-

degger su tesis de 1916 con los versos de Novalis: 'Buscamos por
doquiera lo incondisionado y sélo hallamos siempre las cosas con-
cretas y condicionadasesss’

++ Si no me engafio, Heidegger comienza a hablar de la 'verdad del
ser' en Vom Wegen der Wehrheit.




el mismo Kierkegeard, més un swojetivismo momenténeo, percial, que to-
42l y sistunético, radicals ;Por qué no si ls hipdstasis y sublimae--
cibn del esplritu bajo el noabre de Dios constituye el sentido intrin-

"seco de tales filosof{as? No andaba Lenin tan descaminado al afirmar
del idealismo filoséfico en cualesquiera de sus miltiples manifestacio-
nes:

veeoque se reduce sieupre, de un modo ¢ de otro, a la defensa
o al apoyo de la religién.(88) '

Por consiguiente, muchas filosoffas que han pasado por idealismos
subjetivos no Lo son y si en caubio idealismos objetivos de contenido
religiosos .

Con Heidegger ocwire algo de esto. El hincapié en la subjetivi--
dad puede tomarse como aproximacién al subjetivismo, y cayendo casi de
1leno dentro de este vieio filoséficovital sus doctrines del mundo y
1a verdad,segin las azpone Bl ser y el tiemmo,

fo creo necesario insistir, a ezizs alturas, en el caréefer sub-

jetivo de la verdad 'existencisria! que principia ¥ termina con el
hombre (con cada uno y todos, a la vez); tampoco on el espechral'ser
en el mundo', que en contra de su muchos intérpretes no propugna por
ninguna gituacidn humena y sf por wn extrewado formalismo interiori--
nznte (pese al supuesto rebasamiento heideggeriano de la dualidad -fal
sa, 1o reconocenos- de 1o interno v lo externo)s

A fuer de honrados, indiccremos que afn falta por exawinar (per-

manecenos fieles al orden descriptivoconceptual de Bl ger v el tiempo)

la versifn heideggeriana de la ‘intencionalidad': la 'trascendencia',
Se supone que sta nos gone en contacto con algo distinto a nosotres
misnos, que nos impulsa a :ec-isis"c'ir,a estar fuera, a salir del ensimis
namiento, que cso es la ec-gistencia, etimolégica y heidegzerianamente,
pese a la sbjuracién (que no superacién) del (.. fuera y el dentros
Que el Testedo de abierto! nog abre el 'mundo’, mejor dicho, gue nos
haga ec~3intiren €1, no es la solucidn, dado que el 'mundo' es signi-
ficatividad pura. ;COonseguiré la 'trascendencia' el ecmgigtip geauino,
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la comunlcaclén‘?
En cualquler forma, la 'verdad del ser' envuelve e moregna es-

ta: fllosofia, es gu Justlflcaclc'm latente y casi olvidada u ostensi--

»blev y ‘catvgforlca, ;Puede extrefiar entonces que la califiquemos de
© idealisno objetivo, si previavente se ha comprobado el inmaterialismo

de’, tal ser? t
De acuerdo con esfo, y councidiendo con los deuds agudos comsn-

. tarisias de *{eldebger, no habrie propismente evolueifn ea é1 desde

que aparece El_s_g;_l_g_}._ole,rggg,_ sino simplemente (expreuones 'sujeti~-
vag' incorporadas al conjuato y absorbidas por 81 a t{tulo de 'momen-
tos' hegelianos, En,:J".tll,é.ntic‘as circunstanciashallarfanos las expresio
nes nazis del poco ‘sonqéi‘g'l‘o]d‘iécmjsq "La autoaiirmacién del Universi-

ded alemana", que a su debido: tiempo comentaremos,

Mas en lo que atafie l perfodo enterior a El ser y el tiempo,

‘0o -se puede hablar de expresiones ‘momenténeas', Bs fase de incuba-

cifn, formativa, Zste elezento formativo, esen:ialvente histéricoge

nético, ;no 2ctuard wa ves alceazade la etapa propiamente 'existen-

" ciariat dé El ger y el $iempo? ¥s que las mismas tendenciag 'sujeti-

vas' (subjetivas, jpor qué no?), o sea, la verdad 'existenciaria',
¢no representan en sf una etapa evolutiva? Ho porque Feidsgier la ha
ya sustituido con otra etapa (la de la 'verdad del ser'), pero si por
que’insistiera demasiado en elementos que ciertamente se vela en la
necesidad de considerar (debido a la preeminencia éntigo-ontolégica
que asigna al Dagein). Din embargo, sus exageraciones subjetivistes
eran innecesarias. ' El incurrir en ellas y el omitirlas después por
completo ¢no prueba precisamente la evolucién heideggeriana? Difieil
se hace -si pensamos en la radical historizacién de nuestro mundo-
aceptar la posible falta de evolucidn de ua filésofo, lo cual no es-
t4 refiido con ese principio permaneste de la 'verdad del ser', marco
de EL ser v el tiemso v después, a partir de 1930, primer término

+ Cf. Apéndice, Nos. 8-10
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eggeflsuo. il

uade ‘como problema, al clal Z0 godemo a’-aoce.rnos, la ubicecidn
ie lsg. renueum as ‘que J'ean Yahl no va clla e ¢enominer realistast,

Conatos y no tendencias, hadcfa que dec1r, siexdo $ste el arincipals

Decir qué laa lejes de Wewion 10 erven snyes de él*"nl verdad
ni Talsedad po puste sizwdficer cus no fuesen sates de &)
Llos entes aue esas leves xuesiran Gesciuveiendo, Las leyes
8¢ volvieroa verced por obre ce Hewbton; con ellas g2 le hi-
cieron zccesibles al "ser shf" antes e sf uismos. Con el
"egtado de dagcudbievtos'se muesiran los entes jusiasente co-
mo 103 entes que va enies eran,.,,(89)

~ Este pérrafo, vy otros parecidos, pueden mover a euivsiasmo con

'facilidad'ahora gue el meberialismo cient{fico seae terreno, MNas:re
’ sult.:ria 1n3usclf1 cado ~e injustificable- si se foms la 'vrecau016n
_-s:l.empre loaole~ de atender al coatexto, el cval nos pone (,ay, otra-

vesl) Trente al idealisuo subjetivo,

Dejemos que Jean Wenl nos lo diga:

Nya lé Ges probldmes dont il est trds difficile de:gorbir,
car el n'y a d'stent que yar TepP0rt, & W'étre,L oz, 1 '@tre a'_
est que s'il y & nore pensée e L'Stre, Gonc nous yOuvons en

conclure gue, melerd ce qui vieng 4 &ire ait, les étents ne sont

pes tellement inGé:endents de notre _easde, nuigoue 1'8tre per
lequel sew! ils peuvent Etre n'est oue s'il y a notre pensée de
1'étre. '

, Por lo que coacluye ¥ahls

Y asf, tras del *eallsn.o,,sc eacuer'*a el ideelismo, u idea
llsmo absoluto ‘bestante *\arecmo al de Flchte...(905

Cl r0'que este ploxﬂ ee del idealismo subjetivo -y no aazoluto,

segln dice Yehl- tendrd gue resolverse en definitiva con las cuestig

mes del 'eircwlo del comprender! y la 'trascendencia's, Ahora haga--

+ Zste término, wtilizado por ¥ahl, Sertre y otros, significe en
realidad (vade reirol) u tericlismo (aungue no dialéctico).
+ Heidegger se refiore al Dasein,



‘ gger) tanto como ol«'a I‘lOI"' gio! ‘ornsum:o
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" nos Ten sélo consta.r lo. sos‘;echa de cue elpo puciere heber influidoe

- 1a 'cosa ez_ s:L' kantlaa en ese materieliano abortado de feidegiere

¥ seruamnate gue cuanao armca de le menciouada indesendencia de los

m.es a a oscarmad de la Pierra anda de L0r medio 1!1etzgcha.
Heidrigtfer n0s ha mostrado una verdad eatencide -digfmoslo con

clén‘ sub;etlvas { egoléglcas' d:.ria Husserl, 'existenciaries!, Hei-

...mctoc.o do Eoda fllosofia clentiflca que se conmrenda 5 81

I 'constlnuclén' lé;: 'construccién' y el apriori sitan de 1lle-
no en terrenos 1de.-bla.sf;¢xse las squién nos dice qus no es ésta wa
afirsseifn g u_ulta, ‘como ‘tantas del mismo Heidegger? Por ejemplo,
cuzndo afirma que elg._:lz_;s..@l ‘de los 'fundamentos’ontolégicos' no tie-

ne

" .n sda que ver con una cox_s»ruccn.én arbltrm'la...(92)

4Quidn nog d1 ce que la VEI'L.?.O. “congideraia couo .-.ctwtuq huiaza

., mev1table e 1rrenuxclable ' a0 gee efechivamente la verdad? ¢Quién
‘fnos dlce ouc q"a m;;ustlflcaaa e iaausu ficable, que pese & fodos los
o 'marhetes 1ceallst¢s la alethela de1 'estado de abie:to' no sea lo
: }verdaa vercaaera”‘ (,L:ue nor ende el criterio de verded estribe en de-

jar oue: 10° e:ztes saa1, 'en liberarlos, des-cuuriéndolos sin violencis

~a_gu..1a, an Lm, ‘en ese resveto a la integridad Ienoménl ue se

hecen lengues los fenomenélozos 7 con ellos Heidsgge

Podriamos realicar con srgumentos Ge los atverserios iaconcilia-

bles del idealismo, de los materislistes dizlécticos. Se enfablaria

w ¢idlogo polénico nuy interesante, mas ;ebmo averiguar quién tiene

.

+ Jo suses;tible ¢2 confwacirse, sin embargo, coa la veracidad morals

.;.us=erl— nodticancnte, que involucra las'constitucifa' y 'construce-i..

.
Nl
e
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o 1a rasbn?  ddeuls, dentro cel mimso idealismo, czhufs eafreatar di--
0

vc:cas doq’cri_hasvjde,la verGed, sobreseliendo eatve elles la aristobé-
licotomista, |

hhora bien, gmo son Tos aecaos los ﬁ.l"O‘; capsces Ge dirimip
cualqular Giepute, no.ey ol grit M el sustextéoulo inom
L\,OVle_.e_ ge la ciencie? xato no es ningln empiriszo o pragaatismo;

‘ simplemiﬂhte ‘el convencimiento de que 'coatra hechos 1o hey arsunente '

tos', lo cud 10 s1gm:ca ‘mepospreciar 1z teorfa o los hipbtesis y

8l suoorumarlas al dictamen inapelable de lz prazis. Ello, lejos

de’ guponer el SOIu-tlml uto impotente ante loz heci:os e la naturelesa

v la hmorma, iavoluers justamente la EC"&lVluo.d plaspadora y trans-
: '-ormaaora, le accldn ¥ 10 la'pasibn’s

,Qué fie historias 1ncluien doctrn__as en ansnencla tan inofengi-
ves! Verb1 rrefie, ese heidogeerieno dejar que los enfes sean, ese
ponsrlos ea liberted que despierta tentes simpaifas oculta jnada me-
nos_!.' 6l subjetiviszo del sere ;0 es que no se 'deja ser! y se 'Libe-

ra' de.acuerdo con una idea previa? Temafia cuestién sord la que dis-
cutamos én 61 'cfreulo del cqnocekr'., Pero, ademés, la doble menifes-
taciba de la“’_vevrdyad' que nos tdc’:ré_nvivir a cade wo e nosotros, su

forma 'existenciar’ia', ¥ cdﬁtenido texigtencizl!, el 'mundo’ ‘abierio’

probablemento entr regue a nuestro anéllsls le r,errlble Wmltacldn

—-pre*lada por 10 te.nuo de falsedaces- de waa experlencla higtérica de-

zermmadaa o
m CEDDlO,‘ ,,cuél es'el aboyo de 1o prexig como criterio de ver-

do.d? ¢S6lo 1au accmnes de los honbres, ya de por sf harto esforsa~

das?  ;ué nos lleva a perClDH‘ en el hecho la enfrafia misma de lg

verdad? Sin duda, la presién irrecusable del ser mediado por la na-

.da, del devenir objetivo, alfa y omega del universo, Se trata en su-

B

e Ge la réalidsd cambiante, del comportemiento dindmico, auténomo, -
de los fendmenos naturales y sociales, susceptiole de captecidn y ex-
presién cienjificas, y capas, sobre todo, de recinir la impronta hu-

putzket-ey
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HeiGegser, o peser de au nuchos tftulos de fenomenblozo (o pre-

&

ciseaente, ¢debido o ellos?), no zusrda respeto al fenbmeno, Su teo-

“rfa de la verdad lo comprueba, y, taubién, por supuesto, su CONCEDP==

cién del ser, ambos imbricedes, Va en contra de sus;:propdos priati-
pios y se precipitae en el error, el confundir le verdsd con nuestra
actitud hecia ella, encubridora o descubridora,

31 lenguaje de la naturaless y la hisboria incluye la verded en-
tera, En tento que automovimiento o proceso independiente que alber-
ga la waidad de ios contrarios, la verdad es antes y después del hom-

bre, 0 sea,

‘;,.algo "exterior" y "superior" s nosotros:..(93)

: Pbr:apegados ) desapegados & la verdad, el conocimiento y la zc-
ci6n'hujanos son verdaderos o falsos, In el devenir (jcudndo se -
aprezderd que no héy nés ger que el devenir?) no puede darse error
o falsedad de ningwna clese, que sélo el hombre yerra. Ia verdad del
devenir, su condicién mudable y fija, 2 la vez,'continua y disconti~
nva, vero siempre objetiva, representable y en alto grado 'pléstical,
hace posible -mediante su proyeccién humana- el movimiento de lo ver-
dadero en 'y para nosotros, Se echa Ge ver pues les profundas rafces
de la reciprocided de teorfa y préactica, hipbiesis y comprobacién,
vaticinio y cumplimiento, El hébifo de lo verdadero -ahincado, en
la verdad~ no puede separarnos de la irama infinita del devenir, ni
menos de sus expresiones probadamente cientf{ficas. Desde luego, tam
poco del arte genuino, cifra y compendio, signo emotivo de los tiem-
00S, ' '

Estazos tratando de explicar clmo el devenir -nomos y physis-
se identifica con la verdads En términos heieggerianos dirfamos que
constituye el genuino 'estado de ablééﬁ%', es el tevreno doade se
produce o puede producirse la commicacién. En cierto modo, es ya
ésta o por lb menos, la hace posible, Se comprence, dado el empdime

geagral ¥ particular de las cosas que devieaen.
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"B los mbaaos del devenir mwca se de perfecta y cefinitive la
:vcruad, "Debido & ello, el conociziento y aceibn verdaderos -concor~
tes c01 la verdad- poseen latentes virtudes revolucionarias, To--
'“uo el cr'blema estd en ejerciterlas syotuna y adecuadazentes

Asznlsmo, la verdad del devenir no decreta el cémo de la comuni-
‘ ese @ ser ella misme comwicacifn, Al hombre le toce poner
i ;Z'a prueba sué impeuus verdaderog a fin de ir modelendo la comunicacién
f‘nev1tabl Incluslve, cabe rebejarla tanto haste llegar a la falta
e c0uun1ca016n, al cisma higtérico.de nusst.os dfas, a esta separa-
cién que s panera 'deficiente! de existir, déficit vitel insosteni--
ble,
F1 Dasein tiene derechos de propiedad sobre la verdads Y la

usufructla, ouiera o no, hagie la muerte, Mo 2quivale a confundir
| 1z verdad con 1o verdedero? ;No es anfropologiz-rla, o sea, reducir-
- la, en el mejor de 109 casos, si no al individuo, sf 2l género humano?

;Quizd -de 2l suerte ha sentado Heidegger las beses de la comunicaciba

¥ la convivencia social? Empero, j0ué se-geia con estgr 'ediertos',
presuntamente expuestos a todos 1os aires, si vivimos en un 'mundo'
~perodia del genuino- integrado de puras 'forzalizacionsas'? yNo de--

. terminard precisamente el 'ser en el mundo’ la ineficacia de la aper-
tura? FHemos terminado por creerlo asf{, Pensamos que nuestra argumen
tacibn -muy cefiida a les presuntas 'descripeionss! heidegierianas- ha
acabado por voner de menifiesto la penuria interne del ! elaeégerlsmo.
Lag bases de la commicacién estén minadas por dentro, El gregarismo

de principio expuesto en el 'wio de tantos' se ve invalicado por la

Jemeinigheit, Bofa no es 'ebierta' ni relacionante, ya que se lo im-

pide el 'mwdo's I 2letheia resilta igueluente zfecteda, Més atin;
& causa de la vacuicad formalfstica del 'mundo’, la verdad no juega
ua papel uec1s1vo+, no rescada e las 'formalizaciones's Ia wnién de

stas con la individvalidad no pucde menos de producir el idsalisuo,

+ ¢Daso Unico en la higtoria de la filogoffa?

Kt i« = s
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en contra Ge los propbaitos de Heidegger,'y no cualquier idealismo,
9ino justo ‘sl solipsista.

Tales son las ideas que suscite haste aquf nuestro andlisis.

“Empero; no- egtamos casados con ellag, con ninguns idea que se demues-

tre falsatt, i el 'encontrerse', el ‘comprender!, la 'temporalided!

9 cualquier estruetive. restente seatera con rigor y nitidez las pre-

‘misas tefricas de le convivencia, rectificarfamos gustosamente, con-

cediendo que la verdzd del devenir no es fnico y exclusivo origen de
la comunicacién,

b) El 'encontrarse'. Ios sentimientog.

Uno siemprs ge encuentra de un humor determinados bueno o ma-
1o, o ni bueno ni malo,simplezente normel, Kos sentimos euféricos

o deprimidos, fristes o elegres, femplados o destemplados, afectiva-

-mente dispuestos o indispuestos, Zste efinamiento o desafinamiento

espiritﬁalfes 10 que Heigegzer 1lama'encontrarse’ (Befindlichkeit),

término 'ontoldgico' que designa -6l mismo advierte- 'lo mfs conoci-

do'y nés cotidiano: el temple, el 'estado de 4nimo! (Stimmumd), Se

‘trata pues no de wn encontrarse aguf o all4, sano o enferno, entre

amigos o enemigos; n0 es wa encontrargse material, fisiolégico o so-
cial, pi un encontrarse a si nismo; tampoco es el 'encontrarse' wn
estedo psfquico; a pesar dg que comfnmente se le llama ‘estado de
énimo"(al:argumehto para que no 1o sea es que se sustanciarda, se
ccnvértiria'en cosa @4S o' menos ajens & nosotros mismos y suscepti-
ble»de'ObSGrvaciGn);/ Ya se habré adivinado que el 'encontrarse' es
éntonces un 'existenciario'!, wa forma de ser del hombre, cuya infer-
pretaciba ~a fuer de ontélogo- a &1 tembién le toca.

+ Heidogger, como buen ideelista contemporéneo, ha pretendido crear
wna filosoffa av dessus de la mdlfe,o0 sea, por encima de la con--
tienda histdrica enire materialiszs e idealismo,

++ Justo tuvinosque introducir modificariones en este p:refo E, in-
ciso a); bastante adelzatada nuestra investigacién, pensébamos que
la verdad ('estado de sbierto'), y por afiadidura el 'wno de tan-
tos', fundementeba s6lidamente la comumicecidn,



Empero; no e3 el eacoutrares en wn esiado e &uimo cuslouiera lo
que interesa a Heidegser, -ebido seguramente a la veataja de los sen-
 tiuienios vagos e indefinidos para remitiraos a presuntos fenmenos
. bigicos de la existvencia, Por affadidurs, el encontrarse wio triste
‘ o‘alegre regulta giempre explicable en funcibn de deterninadas circuag
tancias, mientres que el encontrarse wno quién sabe cdmo, padecisndo

.;un sentlmlenvo amorfo,~ue 0“°Sua a toda clase de espsculaciones. Te
'modo que 1" tres de la pista de rarezas seatimentales, delata no fide
‘:3lvuad & 103 hechos mlqmos (de31uerato heldegﬁerlano) v 8f la surisidn

“a preJUlCIOS o 1aeas nrecoaceoidas, bPuede sorprenaelﬁos 51 fenemo

tura del ir ulo‘ ?cardlﬁal en la fllosofia de ne1degger~ y su papel
ontolo 1coav k o A . :

e buscara en Vano una aef1n1016n heldegperlana del 'eacontrarse'
como ‘en-general de cualquler exlSteqc1arlo' piik caracter 1ndef1n1—-
ble -transcencens- es confin a les estructuras de 1a ex1stencia y a
las de las cosas, o sea, a los existenciarios y a las categorias, con
la diferencia de que zquéllos se viven antes de inberpretarse (primum
vivere..,) v éstas s6lo se interpretan,

Por effadidura, ea el cago del 'encontrarse', hay un interés es--
pecial de‘que sce indefinida -0, mejor, inexplicablet 1la materia exis
tencisnts {lns conbesides éntico-exiatenciales), Heidegger empieza
& preparar.el terreno cuendo advierte:

El hecho de que los sentimientos pueden frastrocarse y entur-
biarse sblo dice quo &l “ser ahf" es en cada caso ya siempre
en un estado de dnimo. (94) '

Y en seguida se fraicione:
+ 'E1 estato de &uimo es como el rfo Higer de Africa nadie conoce

su origsn,nedid -conoce gu *Coerbocadura, g6lo es conocido su Tur-
50! (¥ 1erke~aard)
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I musencia de wn estaco de 4nizo definido,toue a meaudo ge

" sostiere igual e incolores largo tiempo ¥ que no debe confun-
dirse coa un estado de 4aimo irancemente "neﬂenlvo H ligta
“tanto Ge ser une nada, que justenente en ella e torna el
User ah{" insufrible para s{'misuo.(95)

Bgte enversciniento sontimentsl -anémalo, intrenquilizador e in-

.nombrable- es .. ' lo que busca eidegzer, sin que pueda paranzonarse

con el autossntimiento (Selbstegefuehl) de Hegel, incicio de wna pura

" animalided,

En_cembio, 4qué revels el 'encontrarse' sentizental? Como Luen

; eylstencwarlo tiene que revelar »1go, sismificar alio (leccifn apren-
dlda del esenclallsmo husserllano), y €30 es la cuxrga Last) de la

; cho de oentlr cue la v1na le Desa wn poco. En el cazgo de Heldegser

hay otras razones. no se trata de senvimientos de dificultad ocasio-

nalns aue todos expe 1menuamos, en mayor o menor escale, Tampoco se

ia senectud yrematura y sf de un sigao de los tiempos (que

{él horn no estd oara oollos )e Eo marchar al compds de la época eg

doblegarse rendl e, escaparse, Répido cofpds, violentfsino. Qulen

aO»aprnnue,a s,gulr; -y meaor adin, a mavcarlo &1 mismo- sonorta wa

fardo abrumaddr.

es vuelto patente como una cerga., Por qué, no se

+ Ungestizmthéit (jla traduccibn requieve 8 palebres vava wr neolo-

gismo heidegearianol )

++ Verstimamg (no he resistico la fentacidn de remitir a los voca-
blos orlglnalcs Tin ¢e tue se vea el virtwosismo idiomético de
Heidegser, sélo compafable al de Joyee, en la llterauuia).

+++8e refierve al ser de la existencie, no al ser en generals
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¢Y cbuo sa vz a saber? EL ‘empo histbrico y los sucesos se ig-
noran Geliberadesente antojéndose extrafios! Adenirarse en ellos se~
rfa errery ir en coatre de la supreme verdad del sers Tal opina Hei-
ggeryt

Y hf estaros, ante el hecho nufo e gue existimos sin rezfn sl-

g{ma.‘ Nadie pidi& nuestro consentimiento pavae necers Bl mayor pecas-

do del hombre es haber nacido; Sowos seres sin razén de ser, sin fun
. dementos, injustificables. Contingentes hasta la exasperaciln, per--
- didos en la 'facticided', que nos invaie en el ‘estado de yecto! re--
velado por sentinientos indefinidoss

Sartre, Camus (no se deberfe ya mezclar estos nombres),etc., han

éxplotado dichos teuas hagiva el cemsancio. Pero aquf la cosa va en
serio, Heidegger perte de wn sentimientc wuy suyo y a la vez muy ox~
tendido ente los intelectueles burgueses, pariente préximo del wnamu-
niano sentiuiento trigico de la vida: el fardo me.taif~1§ﬂ;=,c0de nuestro
ger, En ambos se gpura hasta les heces la propia finitud, mas en
Unamuno con la vista puesta en la infinitud salvadora, mientras que
el helderffer ¢e BL ser v el tiempo, perece absorto cam por entero en

los proplemas sujetives que debieran flgurar més delmi’cados po; la
cuestléa del ser,.

Ante el estado de dnimo que revela en cualau.er momenuo tebmo
le va a wo', Heldegger ‘bate palr..aa.”

Decreta su. absoluuo mnerlo
gobre los actos: cognoscltlvos ¥y volitivos,Hre '31b17‘ida.des

ee88 quedan demasmuo cortas frente al original “aa 1r“ que
es peculiar de los sentimienios, en los yalﬂs el "ser ahf"
es colocado ante su ser como "anf".(97) " .

B1 'estado de =bierfo', lz verdsd viviente del hombre -ese anfis-

monadisumo heileggerianc por lo menos de - rizeisio- entra pues en fwn-

+ Cf, Apéndice, To, 2

+ 5061110 le va o uno! con qué cosa? Seguramente se refiere & la cay
se Ge le exi ou,.lcla. ,

+++ BL estedo de 4nimo estehlice la commnicacién 'antes Ge todo cono-
cer y quirer ¥ muy por mc_m del alcance de 1o gue que é:tos son ce~
paces de "aorir'! (EL scx y el tiempo, pel58)
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ciones gzraciss al 'emcontrarse's Uate senbimiento sui generis encuen
tea que estenos 'ahf{’, constituyendo sin justificacifn algumasel 'mwy
do's

B sentimiento de encontvarse ahf en el 'mudo! éuede irrumpiy
'en medio de las mds indiferentes e inocente cobidianidad!s Ko se
necesita mucho pars foparnos con nuéstro ser fhctico y contingente
de rafz, Bacontrsr gue somos, sin saber de dénde venimog ni sdénde
vanos. Ia incérnita metafisica, ProblematizaGos de por vida.

Mas la ciencia, sno despeja la inclgaita? Si se permitiera ha-
blar a la Cosmologfa, la Biologfa, 1la Historia....Pero la actitud

anticient{fica de Heidegger lo impides Fiel a sus malas inclinacio-

nes oatoldgicas 1o que hace es'erigir la supuesta incégnita en parie
integrente de nuestro serst Is eatonces que apavece en escena el
'estedo de yecto', el comentadisimo Gsworfenheit, mal treducido por

los franceses coa dos pelabras que usan indistintemente: délaisse--
sPor qué el egtado de 4 iuo indefimido ('encontrarse') enfren--
ta al Geworfenheit y 1o a otra dimensibn humena? Todavia més ;geré
el Geworfenhelt vna diwensibn 'wmana? El sentirse yecto, srrojado,
lenzado parece nés hien derivar de pre-juiciog religiosog. Porgue,
squidn nos ha arrojado aguf, qué condena ée finitud y livitacifn es
gata, de dbnde se nos expuls y por vué uotivo? ¢Fo se sdivine iy
2l fondo del 'estedo de yecto' la afiorensa te v parafso perdido?
Tras del Geworfenheit casi se columbra al 4ngél ce flamfsers espadas

+ Digase si lo siguiente no es wna zfirvecifn greivita de Heldsqger
refilda por completo coa la realidad, o scg, cerente de 'verifics-
cibn fenoménica's Wi siguiera en el caso de ser el "ser an{!
"seguro" Ge su "addnde" en wia fe, o de creer conocer al "de dbn-
Ge" en un: ilustracién racional, choca nade de todo ello conira
el hacho fenoménico de que el estado de 4nizo coloca al Mser ah{"
ante el "que es" de su "ahf" como anie algo que peruanece frente
a &1 con inexorable enignaticidad! (EL ser y el tiewno.p.157)
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En fin, el sentirse yecto provendria de la concescifn teolégica de la
creaturidad, o sea, la relacifn Creador-creziure, No tiene nada de
extrafio si recordazos las mocedwr.es escoldsiicas de Heidegger (el cual,
inclusive, 1legf a tomar las érdsnes) amén de su obsesidn por el ser,

provadau:ate reliziosa.t ‘
lo en balde se consarva, negdndola, 1a ides Ge lizer -que posee

la palabra vreligifn~ en wia de las traducciones francesss de Geworfen
heit, Ed¥%o dimensin Gel 'ser Bh! involucra mucho mds que la !cafda!
(Verfallen),el factor religiogo,

Is expresiln "estado de yecto" busca sugerir la facticidad de
la entrega & la resvonsabilidad. (98)

+Qué responsabilidad es ésta? ;la moral? No. Bl ser y el fiem-

20:se sitda deliberadauente -aungue no siempre con éxito- en wn plano

extramorel:. el ontolégico. Se. trata entonces de la responsabilided

" propia, indenlinable, de nuestro sery Respondemos de nuestra existen-
_cia porque éste misma nos impele a vivir de wa moGo determinado, swai-

dos en las difundidas vulgaridades e la 'cafda' o plenamente indivi-

dualizados, . Tel es la carga del ser. En cada acto de nuwestra vide
(¢en todos realmente?) nos va en juego el ser.

inte ese estar ahf con temsila responsabilidad -la contingencis

‘de que somos sin un qué esencial y justificador- se eucuentra wno tra

tendo de huir hacia las mil y wia cosas de nuestro pequefio mundo, Tal
'encontrarse’ (afectivo y no perceptivo, desde lueso, pues eatonces sc
cosificar{a despojéndose de su existenciariedad)no puede ni debe con-
fundirse con la facticidad del factws brutum, de la cosa perceptiblad
Ia facticidad héideggeriezna es la dizensién humana gue sintiendo el
bulto del vivir, en forma immediata se empefia en evilarlo, en no sen-
tirlo, en ignorarlo. Y de ese eupefiarse que no se logra, pero que no
ceja, nos informa el 'encontrarse!.

+ Of, Apéndice, Nlus, 8 y G
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. tas taubién éste vuede asumirss y con 41 nuestra féctica respon-
saidlided, 1o que se produce ea ¥ por 1a existencia 'propia', en wna
esfera mediata, ntonces, el movimiento cavacterfstico del 'encon--
trarse'j y por ende de la facticidad, ceja de ser la 'a-versifn', 0
seay la intentona de huir sisteméticamznte de le redical injustifica-
cién humena, de nuesira realidad, si fomamos esta pelavra en su sig-
nificado etimolézico que alude al ser-cosa arrastrado sin tregua por
el hombre desce su nacimiento,

Ia inercia féctica y su vinculo con ua -esado cosificadd.son te~
mag de la predileccibn Ge Sariretoriginados en Seidegger, Por ciepte
gue son los existencialistas franceses quienes traten de explicar las
actitudes de evasién epelando a las reacciones centrifugas producides
de inmediato por la facticidad, ZHmpero se olvidan -al igual que Hei-
sier~ de la cualificaciones de clese (sociales), polfficas, religic--
sas, filoséficas, etc., que nistfricemente Geterminen tanto la eva--
sibn sartreana como la 'aversifn' heideggerianas

Bl 'existencierio! es siempre apriori, heredero Girecto del in-
nausmo de los primeros raclonallstas moucmos. El estado de &nimo
~bajo el noubre de 'encoatrarse'- es wa existeuciario y por ese aprio-
' i, absoluﬁamen’oe anterior a la experiencia humana concreta; indepen~
diente de circunstancias de orden externo.

o viene ni de "fuera" ni Ge "dentro, Fgino que como modo
del "ser en el mmdo" emerge de éste o 1smo.(9°)

Aaf -wes,

«eo00 €9 ningwin estado interno que se exterioriza de un mo=
do enigmético y destiie sobre cosas y personas, (100)

+ ;Babrd oue decir: eran temes Q° gu predileccibn? Sartre es hoy
sor fortuna otro hombre.

++ Heidegger escribe entre-comillas estos agverbios por mero escripu-
lo, considerzado que fueras y deniros son aplicables a lo 'ante
108 ojos' y no al 'scr ani',
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Sin embargo, sabenos que el 'ser en el mundo' no aboca a situa-
cién concreta alguna, siendoy como es, otro existenciario.

¢Biene sentido habler del gpriori de los sentimientos? Rorque
los hombres rezccionan geatimentalmente a :artir del nacimiento y
alin antes (jacaso los animales no?) jse péra por fuerza en su origen
netafisico~-idealista, esto es, en el misteriosa 'encontrarse! heide--
ggeriano? ;Yo es la explicacién 'psicosomftica' -acompafiada de la
genética- la genuina? Fuera de que el estado de 4nimo revelador de |
la facticidad carece de cualificacifn alguna, es indefinido, por tan
to0, confuso como el hecho mismo que da a conocer; 0 sea, verdadera--
eénte incomprobable, Si podemos comprobarlo, sentirlo, es porgue en-
cierra cualificaciones y entonces se vuelve wn sentiniento definido
gque no enfrenta al enigma féctico y sf a situaciones muy concretas,
con su 'de dénde' y 'adénde’s

Este apriorismo idealista llega al absurdo cuando se sostiene
que las ‘'sensaciones, de decir, aguéllo que afecta a los sentidos, y
lo que es mds, éstos mismos, se originan en el estado de 4aimo,(101)
¢Hay coherencia en esta tesis? S{, porque parae Heidegzer queda esta~
blecida la comunicacifn gracias a los sentimientos, o sea, que el
'ser en el mundo' se 'abre' mediante ellos, Pero una cosa es la co-
herencia interna -en Heidegger, muchas veces admirable- y otra la ver
dad, Ia deduccién de los ¢entidos y sensaciones a partir del senti-
miento 'es derribada prontemente por las ciencias nafurales y humanas.
Fuera de que'ei 'ser en el mundo’ a gue abocan los sentimienios no
promueve por si solo la comunicacibn, lo cierto es que los sentidos
y su efectabilidad constituyen primero wn {ndide biolégico y fisiold-
gico y posteriormente wn fndice histéricosocials

las ires determinaciones del 'encontrerse' sn pues: la. 'Abrir!
0l 'estaco de yecto's 2a, 'Abrir' el enfero 'ser en el mundo' ¥ 3ta
la afectabilidad, Esta Wtima se convierte, por razones obvias, en
afectividad, LKeidegger consiGera provio el ser efectado arucilvewsy
te, el Beiroffenheit, Las genuinas afecciones sensoriales, las per--
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cepciones, entregen aspectos de 1o 'ante los ojos' ¥ no la consisten-
" cia de 10 'a la mano', que como se recordard es el muwdo inmediato,

Ilame le atencifn que sea la amenaza de no se sabe qué recalca-
da insistentemente como inicio del 'encontrarse‘aféctive=gensorial
(102)s ;Mo es muy sospechoso, precisamente en nuestros dfas, tal
cualificacién? ;Puede ser ébstracta e indeterninada la ameneza?
Puera de esto, a Heidegger le interesa sobremanera la preponderancia
) afective del 'mundoi por el papel que .otorge 3 dos presuntos rasgos
" del hombre: la'inhospitalidad! (Unheimlichkeit) y el 'no estar en
su casa' (Nichtzuhause-gein).

A mi entender, la primacfa de los estados de 4nimo(103) -aunque
~ sea ontolbgica y no genética- procede en 1fnea directe pero no cons-
cientenente de la vieja y no menos falsa divisidn tripartita de las
facultades del almgs En efecto; s6lo se la puece postular si antes
se g;zigg‘cada comportamiento en miembros afectivos, volitivos, efc.
Pero resulta que cualquier acto humano tiene wna estructura global
¥ unitaria a la vez, sin mengva de una preponderancia afectiva o de
otra fadole,

;Qué podrfa replicer a esto Heldegger? ¢Que el aivel existen—
ciario del 'encontrarse! precede a cualesquiera accidn o reaccin

concretas? Tal serfa el apriori ontolbgico que a wi me huele a puro
esencialismo., No es la disyuntive niétzstheana: pereat vita,fiat
veritags Vida y verdad se wnen dajo el nombre de devenir, To es i
cito seperar bajo el ${tulo de verded ontolbgica lo que en la vida
se presenta articulado, Si el endlisis lo escinde es sélo en teoria
¥ hallando en seguida su fisononfa global, Esta globalided del 'en-
cogtrarse! es subrayada por Heidegger-en la 'sintética existenciaria’,
pero en relacibn con otros 'elementos' y no con las voliciones, los
actos ideatorios,etc, :

Ante el predominio confesado de lo afectivo, Heidegger se cura
en salud contra 'wn intento de entregar nticamente la ciencia al

"gentimiento"!'s Parece que no se puede extraer de su anlisis conse-
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cugncias anticientificas o irrecionalistas. Sia embargo, prueba lo
contrario el papel superior que asigna al arie(cuyos cauces emotivos
son innegables) en diversos escritos, especialmente en el primero de

Holzwese y en la esencia de la poesfe. Asimismo, hace entrar en sos-

pechas cuando invoca a San hgustin, Pascal y, por supuesto, a Sche--
" ler, en atencifn e la importancia que concedieran a los fenmenos
afectivos: se rastres le teologizacién del pensemiento en la prepon-
derancia agustiniana del amor religioso sobre la verdad. Acerca de
Scheler y sus teorfas emocionales huwelga cualquier comentario,

P oira parte, la obra entera de HeiGegser esté llena de la im-
portencia reveledora de los sentimientos., ;Mo erige l= angustia en
excelso momento metaffsico que enf enta consigo mismo, o sea, con la
nada? ;lo el tedio y el jibilo son las vias -negativa una, positiva
la otra- de acceso a la totelided entitativa™ Naturalmente, hay sen
tinientos, Ios menciodadcs son de fadole muy especial. Ontolégico-

v_meﬁ&fiSSi¢Os. Pero hey otros que se refieren a fenfmenos amenueales
¢ intersubjetivos, Bstos s6lo de manera indirecta remiten a wno,
7.gr., el temor 'constituye' lo temible, sin percatarse de que lo
‘origina realmente nuestro ser vulnerable. Empero, inclusive los sen-
timientbs que pudiéramos Nanar énticos y hasta representativos con-
firan, aun a la larga, cl imperio absoluto del 'por mor! de sf mis-

10, el umwillen apenss insinuedo en EI ser v el tiempo y Ia esencia
del fundamento. '

E1 'por mor! de s mismo es un gran descudbrimiento heideggeris-2.
no, Uia ojesda a la porspicaz fenomenologfa del temor(104) lo com--
prueba, Se teme, se ama, se llora, se irriie wo, se sduca, se cas-
tiga, porque en dltira y primera instancias resulta el temeroso, el = .
amante,ete., beneficiado o perjudicado., Esto significa el 'por mor',
v no el ontoldgico 'irle a wno el ser’, Ahora bien, si es, como yo

- greo, ung dizensidn humena irrebasable, ;jno est:mos condenados por

sicmpre jemés a lag acciones egofstas y, en consecuencia, a una co-

+ Cf, apindice, nda, 2.
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zunicecidn precaria? Ovino gue este problsie 55 subordina &l conflic
to entre iadividuo y sociedzd que llena épocas enteras de la historia,
particularnente la capitelista en su fase actuels Quiere decir que
cuendo se ciegan les méximas fuentes de luero y explotacién -origen
genuino Gel conflicto-, a fin de convertirlas ea fuerzas servidoras
del hombre,se accbe por lograr el scuerdo’ ente individuo y sociedad,
Sin deseparecer eatonces los actos-egofsts ('por mor de si' heidegme
riano reducido a su guténticojyalor) queden esimilados & actos comu--
nitariogpgg,tipo-superior.

Veemos si ocurve asf con el mévil por excelencia: el egofsta de-
seo de reconocimiento, cuyos miltiples grados y menifestaciones toda-
via.no se estudian., Sin duda, donde mejor se osteata es en la fawne
intelectual y ert{stica,’ Ea elle, el expreserse o el investigar son
el cenal oblizzdo del diseo de reconocimiento, perienfe préiimo de 1a
voluntad de poderfo. Ahora bien, 8sta y equél se satisfacen -dentro
de cierta etape histérica- sin necesided Ge perjuéicar a nzdie o de
ofender a tercero, Me parece que wna ovservacida wienta y desintere-
sada de la actuel sociedac soviética (no me zivavo 2 incluir las so-
ciedades de democracia oopular -China, Europa Orientel- en virtud de
sus pocos aftos de vida) revelarfa en este pwito zonas ingospechebles
de lo hmmano,

Otro interesente hellezgo de Leidegier es el verdadero caracter
de la retfrica, segfn se desprende del libro correspontiente de Aris-
t6teles.(105) EL Retérico dirige y enccuza 1las pasiones. Vegrsy 0
el arte oratoria se

++0oha menester de wae comprensién de las posibilidades fnei-
t2g on el orden Ge los esizlos de 4nimo, pere desperter y di-
rigir &atos del modo justo.(106) :

e tal suerte, la retérica es en Aristéicles mfs wne exfgesis

:

n Fegel, en la Penomenolosfe del Espiritu, hebla del geistige Tier-
reich, )
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de la comwiczcifn que wna ¢isciplina teéricoprécetica.

Por dltino si la escusla fenomenolégica ve los scatisientos co=
‘o ac»os pr sondiendo dcs‘omarlos del cerécter vivencial-solipsista,
es Hemeg-’;er quien 90r vez primers destece tento su esencia comunica-
‘tlva(por 1o cual podria considersrse el enti-Kicikesaard)s Incluso
. tr ua ue asemar sobre ellos la comunﬂcac16n. las comwmican.a'la ne-

da del‘ mindo! que:' ‘ecac sobre ellos volviéndolos wn sinseutido fores

‘ _.mal ine pure nada; en-fin, una invitaci6n al solijssismo,

3 'co.c rcnuc smmore lo aco..tpana, 20 2 menere de acto idsetorio,
vy;'csnnbacmn mue1ectual omthl 6n alglma, sino cowo existir o ser

'fuiurlzabl“y

s w lé.n"zers' ‘todo y ser a cuestes, e vivir le muerte, &, a fin

de_evgdir ésta,‘,__:_ -;?tféfa@ oundeno. 2n el primer ceso es el compren-
der:_'propio' de le existencia auténtica, en ¢l segwndo el'imprépio'
de la inawiéntica, ‘ .

P.ro fo vayemos an de prisa. Si el comprcnder y el encontrarsc
van juatos, si conatifuyen emdos, 'con igual originalided!, la comuni
czeidn ¢no resultaria incomnetidle con el aserfo heidejgerieno sobre
la enteriorided del encontrarse? DPorque en la égine 160 de Bl ser

y el tiemio se lee non todas sus letres:
eeetcuenos, en efecto, gue ebendoner redicalsisente el »ri-
pariy> "descubrimicnto® del mwado &l "mere estado de éniwo",
D2 modo que cvando afirue despuds que el commrender (y por taato
el Héﬁﬁre) lesté determinado por el cncontrarse', se infiere wn tipo

especial de determinscidn bzszado en la precedsnuia limitativa del en-
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Pese & que e trescendencin o lidertad es 'wwado' y éate 'né.da’,
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contrszae,t

ain ewdargo, esbo no imuils la rseveuracifn -y el predoninio fi-
nal- de as inatweras posidiliceios de cafe quiens '.'i.si, 207 encime
ce (‘.«91(]_111’-‘1’ 1"1 xplicadle ¢ irrecional 'esiedo de yecto' ge helle el
hombre como 'ser de lejanfes!, que dice ¢l (1timo phrralo ce La esen-

cia del fuoadamento, lo cuel se rofisre & wma msunto rebasarse ¥ re-

montar el vuslo, awi cuendo & veces sca a res de tierra. Ello, repe-

timos, pese & las lestres del-ester avrojzdos.
1 milegro lo opera la fsigaifica t1v1dad' del- ‘munao', entrele-~
za:ido y dotendo ce sentido, 'planeando' en fin. cada uOdO 'mundeno‘

‘Beta mundenizecida (introducimos vn “molovlsmo emegante al original

de 3eid°gr_., ») saré 1o "tresceadencia'y que 2 su r

liberiad, J.O"l(lO sin qudo,JrJr avismo dltimo-donde: sn Orl[,lxlc. el londo

coincide s con la 'nedizecién' sartreana (néantiser) que con 1a

‘heifaz ana, tH

E forma e “exponer la 1i onruad no llege 91qu_er' a la perife-

ria de la cuestidn, iQué chuodo, postular que la lidertsd nos perte-

a6ce por ¢l 8610 hecho Ge existir} Desic lvego, Heidegger no le con-

cibe como algo 'dedo! o ‘ante los ojos', sino como ua proceso natural

+ Bl concento de 'sifuacibn', segtn lo utiliza el exisfencialismo

-frencés (g‘.rtre, Herleau-~Ponty) cuendo habla por eJemglo de 'li-
vertad en situacidn®, proviene justzuente de la faciicidad senti-
da por el encontrarse, zwn cusado considersda més como hecho bru-
to y no comoprimer moviniento Ge huida ante la propie existencia.
Reticaen de deidogser ol rasgo féetico de circunscripeibn previa
(raspecio o la 1i Dortad) que “atriduyen el cuerdo, princivalzente;
de donde ge colige el Jepelimporientisino que éste desempefla en
su filosof{s, vor ello possedora Ge wan materielidad euw ente cn
Heidegger,
++ Zsidegger juege con lzs palabres ib-grund v Grund. {cf.Vom Hescn
dos Grundes, p.49, Vittorio Klostermean, 1949).

e

+++ Of, bgéndice, ndm, 2.
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ens Do tel guisa, 1o liverial como liveracidn eguivalente
i‘cﬁcidllos' nwdenizadores resulta espontinse e inevitable.

mo;;or dlcho, estamos emencifadonos sin tresus de modo

pareeid al seﬁork Joardam que heblzba en prosa sim szberlo.

‘ ‘ ‘ de Heidegzer ente el problema de la liderted es
1a Gonseusncia del apriorieno metddizo y le abatraccién idealista

- que’ despojan a’_"vl“cjé;'b:iﬁjgtos, v actitudes de sus cualificaciones histéri

~ cass In ofecto, la Liberted fuera del elemento socioeconénizo no cs

9ino una pelabra vana,

Ia regie teurecibn de las pOSibllldudGS de cada guien gracias al

L com_orender no presupone que todo nos see posidble, pues serfe absurdo,

Tempoco alude a algo que todavia noes resl ni necesario, o sea, ‘nto-
1égicamente inferior o la reelided y la necesidad!, pues esto se re--
fiere a 1a posibilided categorials EL 'poder ser' es la versifn hei-
deggeriena de la potencia aristotélica, su trasposicifn al hombre,cu-
yo Selos constituye 2 lz vez su méxima posibilidad: el morir, Iste

: < rmind
eg el faico g e nuestra vida, o seas, su plenitud y acabamiento,.

Fuera de €1, s6lo hay el £mbito de la potencia, la movilided de la

naturaleza huzens, siempre rebaséndose’y comprometiendo su hondén,

Este pmycctarse’ de nuesiro ser, la forua en que vive sus posi

*,ollidades mtrinsecps, erige las apaventes restricciones del encontrar
_;se, 1311&1 que le paloma necesita del aire para volar,

Bl ger en general constituye la base de le 'proyeccidn's iué
gerfa de 6sta -chincads en el comprender- sin la comprensifn preonto-
iégica el ser, sin su carécter de suyo comprensible? Empero, en cl
anélisis heideguerizno casi se releia a segwudo téruino en bensficio
de lag dos vidas posibles: la ineuténiica, eon su comprender imoro--
pio, v la eutéutica, con su comprencer propio, Ambas posibilidedes
nuzsnas -alternztiva antevior 2 cuslguisr acto volitivo a racional-

son en rigor el oeculio potencizl de cada guien, su 'poder ser' exis-

+ Ia repetida férmula sartreana: 'el hombre no e3 lo que es y es lo
que no es', auique yroviene directanente de la oxégesis hegeliane
de Kojbve, erige el heidesgeriano 'poder ser', la movilidad humena
electiva, como rasgo distintivo prineipal respecto a los entes res-
tentes, Ea el fondo es pues una férmula dogmética y no dieléctica.
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' Ta pro—Jecclén {Int-wur?) srroie nuestro ser en cierta direceién
¥ b JO conm.cmneq decas.t s 'plan aplenado’, sestn traduce Gercia

3acca,~.o-como dirfen los seguidores e Sactres ongegement, la 'com--

-prensifa’ no es ningla proceso infelectuzl o psfquico, Proviene dc

nuestro ser y ve hacia 61, lo agarre y 1o vive en cualisyuiera de sus

. 'posi’ai1 'idadc.sn Tesde luego, presupone la comprensién preoatolégica,
; espontaaea (Selbstverst’eindllchk %) del ser an senerel,,

81 el comprender cale tan hongo ;eémo no erigirlo en fuente del

e el blr j 6l intuir? Aunque en rizoer, éstos se originan primsro, en
l'ver' ae la comareaslén cuyas modalidaces emumeramosi el 'ver en
torno! eaercmo en el ‘vurarse Ge', ‘el 'ver por' de la convivencia y
me, terc"ra que podenos denominar auténtica: el 'ver a través' de la
nropl existencla. enfrentdatose a sus estructuras con 'mireda' de
ontélogo“‘ De tal suerte, grecias al 'cstedo de abierto' y 2l com-
prender,- cuaa sen‘oldo (v1sta, olfato, etc.) establece contreto &
WENRTE, Con los e'u,es, los iluzina; el 'ver! en goneral formaluado)
20 hece oire cosa: da acceso, ilumina, muestra entes y dimensiones
en of wismos. Su funcidn es netamente fenoménica (recordamos que fe-
nbucno tiene idéntica raiz que fog-fotds, luz) pero, sobre todo, in-

"mediata, primeria, razones suficientes para que -dentro del espiritu

de L ser y el tioupo- le gne la partida Sntico-ontolézica el perci-
bir,noético, nucho mis elaborado y cuajsdo de ‘pensamieuto’s

- EL 'vei! no &.lude a los ojos de cerne, temgoco a los del alaa,
Fo es sensorizl ni egpiritual, no enfrenta a lo 'aute los ojos', si-
no sl mundo humano y amenval; también, en alguien de sus modalidades,
a2l 'mundo' nismoe

Heidegor reemplaza la cnigdiica y omnividenie intuicién gidé-

tice de la fenoaenologfe con el existenciario 'ver', cuyo contacto

" ——

+ Harfen~) Ent-rurf 99 Ge-worfon-heit,

++ Cf, Bl gor y el tiempo, poiiiVI, eg,cit., pera los t6rmines alema
nes Ge neidegger en relacifn ar 'ver's
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ilusiaativo egté aimdedo dsl mhx profundo misterio. ;Hedbrd salido
genando la filogoffa con le sustitucién? Bs nuy improbadle y dudoso,
el igual que la exigencie d¢ mantener el misterio,Ten 1a que coinci--

_ den Heidasgrer, Jespers, Harcel y tantos ofros,

d) Ia 'intoraretecién' v el ‘cfrculo’,

# Ie interpreteciln no es el tomer conoci:dento o 1o compren-
’ dido, sino el deserrollo de 1us pogidilidedes proycelades en

el comprender; (107)

51 queremos cntender esta inferpretacidn de la interyretacién,

Tecurraros ala consigneantepreticativa de El ser y ¢l tiempy, lo
cuel, conducicndo 2l terreno existenciario, salva de las tensbroses
asechanzes de la razbn,

Yo dojemos de envidiar el subterfugio heideg.eriano, Trata de
erigir w senctashetbrun impencirable a los demonios del raciocinio
~gue cozo se sebe son loz culpadles de todo mals Su ‘interpretacidn!
podrﬁ adontar cualquier £ _1!ura, ezcentuando le del razonemiento, que
es lo més indecente del mundo. Fo otra es la presuposicidn hésica
fdn su fllosoﬁa, sob;e ello nuce se insistird cepesiado. Por otre

/ parue, la uenuencla. anteJredlcaulva desembocard ei Gefind ulva, no en
los’ feudos de la e*ustenc:.a ysien 1os del ser en e"xersl, refugio”
/ ﬁltlmo Ge Heldeggor, eunque no inviolables ! S

Ia mterpretaclén innediztz, primaria né nacesiva de pensamien-
0 digeursivo zlguno, ni de proposicién o lenguaje expliciio de nin--
zune class, Porque nientres 'andamos por el mudo' conocemos los en~
tes ma.nuabies, U0 Couo Besa, 0tro como puerte, o automévil, o lapicg
ro, o patio, IEste conocer los entes como tal o cual cosa no sugiere
la contemplaciln estética de su figura o aspecto, y si la utilizacién
real o posidlg de ellos, su utilidad, Cuando 8ste se pierde de vista
surge entoncfe‘/s aquélla, y si no deriva hecie la actitud cientifica

. i : .

+ Cf, Apé:}d'iw, atm, 2,
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se produce el 'no mfs que tcner ante sf! algo, captado en el 'puro
fijarse! sin comyrender nade.

Justo lo gue le pasa 2 Roguetin en el episodio centval de la ndu-
gea, donde el aspecto inftil de les cosas lo escucce hasta el paroxis-
mo, Siempre que falta la percepeibn de 2lgo como tal o cual cosa,
hay el riesgo ce precipitarse a una especic de infierno ontolbgices
Ese como tel dice bien gue la interpretacién integra cspontdnea §§£E9
quier objeto dentro de wn conjuwnto o totalided wtiliteriae Por lo

Fl

tanto,

todo simple "ver" snteprodicativamente lo "a la mano” es ya
en s{ pismo interpretativo<comprensor. (108)

Ie inferpretecibn cotidiena no malgsta palabres ni pensemicntos;
simplemente, se goropia de lo com-prechendido, cs decir, de lo servi--
ble pare utilizarlo ¢ de lo inservible pere desecherlo, todo dentro
de wna esfora de utilided que puede expliciterse des ués hestz en hro-
pogiciones fedrices.

Ahorz. bien, jefmo se sche distinguir lo servible de lo inservi--

ble? ¢De dbnde viene ese tener novicia do 1 s cosas? ;06mo se expli-
ca que la interpretecifn se apropie de elles con fenta seguridad?
¢C6mo en fin, que las conozca?

Ante el apriorisme heideggeriano de tawaiie prosepie idealista no
hay problens gue velga. Un 'tener!, wn ‘ver' y un 'concebir! previos
ponen en cemino de eclerer (?) la inclgnite dc la interpretacifn. Se
tienen las coses, ewn antes de tenerlas cfeciivamente, con entelacidn
al goce Ge su propieded no tanto maferiel cuanto'intelectual's Es
un tener vrevio & filiaciones, clasificecioncs, discernimientos, etc.,
que sirven pera la aspropiscifén cogrostitiva de las cosase Es el te--
ner inconsciente y obligado que al dimanar del 'ser cn el mundo' en-
trege significatividades globalesy conjuntos Utiles, los cuzles, ya
a nuestra disposicién, preparen ol terrcno pers cl oricnterse cmbrio-
nerio (Llembmosle asf) del 'ver ¥ ol 'concobir' previoss Estos ni
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ven #i concisen cosa 2lgma, pues sino dejerfen de ser previos, pe-
o en cembio sf apuatalan la berrera (zinfrenqueable?) que impide el
acceso al Geveair por obra y gracia de wn ‘ser en el mwndoe' cuyo so-
lipaismo formalista bloguee precisamente la selide” al mundo.

Ceda vez ne convenzo mis dsl parentesco que existe entre el dm—-
bito de lo previo -por consiguiente, de lo spriori- y la medieval
ciencia infusa, Para este producto de le teologfa ;qué otro sucedd-
neo filoséfico -espurio o legfiimo- podemos encontrar sino lo gpriori?
Ahora que si la ciencie infusa proviene de la divinidad e impele a
ella, lo a priori, en cambio, confribuye a erigir la cdrcel del 'ser
en el mumdo's ILa internretacifn con su triple prioridad se antoja
los muros de acero contra los cuales en vano se estrella el pensamien
to que aspira a conocer el devenir,

¢Pueden importer algo las 'coses nismcs' si dondequiera que se
voltee topa wno consigo mismo, si el intelecto que ‘busca la verdad
(el devenir) se engulle estérilmente a s{ wismo, como serpiente que
se awtodevorare por la cole y dospués de digerirse se evacuera, vol-
viéndose 2 comer, asf, por vartes, de punts a cabo, enroscada e inga-
ciable, eterna hambrienta de s{ misma*?

Asi es como hemos venido a dar sl meollot la versidn heidegge-
riana de les epistemologfas idealistas, el *efrculo’ del comprender,
que afecte 2 la esiructura {ntime de lo existencia, El 'comprender’
es considerado en funcién de la existenciz y no como absfracto ¢ in-
dependiente, al modo de los idedistas ingenuos. Empero, a fin de que
se existencializave de veras no se necesiterie entenderio en fun---
¢ifn de la verdad del devenir, cuyas concreciones secial y natural,
concretan a la vez y fundazentan e impelen hecia delante cualquier
com;render hunang?

+ jFué Valbry quien me indujo 2lguna vez a pensar en tal serpieate?,

imagen que me impresionare nds edn que la de unos versos entonces
en boga: ‘'oh infeligencia, soledad en 1lamas',efcs
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del modo justo', ¥

Gedo que éste es aswato de le 16gica formal y el comrender con su

interpretacii interdsenle s6lo en tento que :relézicos. .

caiinog pere evua'*lo, g Lxcluso sngglemente “s t1r1o" COuO
wna imperfocuifn inevitable; significs no comireader, e re-
{7, el compreader, (110)

Estamos ea los terrencs de la inmenencis ideslistz, del subjeti-

,viéno m,:s cmen ‘renedo, por cxistencial que sca. Y Heddeg fEer no se

pefca\;a de ello, 0 Dbien s6lo & medies, Si fuers consciente Gel inma-.

°bas ble en que desemboca su toctrine y agsusiese las con-

nen ulSIﬂO lI‘

secue,lci 29, 10 ‘Je.ria fa.lta otra cosa pere convertirse en el detracior

”1er0 uno ue 1e. clencic. en-el herefero incqufvoco de la 'granttra--
dicibn: amclentﬂw cis satéel historiciono y bersgonismo, d¢ la feno-
ngnolo'{a 01&00101_31, “Gel vivalismo, en fin, de Kierkoseard, el pri--

if“fclbne.lis’ca sigtendtico,
Algo ds esa. concienciz tuvo cn Bl ser ¥ el tiemdo, donde se pese

_poT cuchillo 2 le ciencia de la historias
Este negocic de la mterpretc.ciéL historio.;réficc. guede, en

sumz, expulsedo g priori del terriforic del conocimiento ri-
guro3o. (111)

hungue efiade complaciente:

.)1éq de derocho- e9 la ,osmidu adgpicle” dedde jQud

+ De hecno -y Vaz
83 1o notaifsica? (Cf. Avéndice, nise 4 ¥ 5)e

ug’cuente, pucs 'lo e~

O e e i o

e e e et g S e, .
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8¢ le permite comiensar en cierts mecida este deficiencie con
la "gignificacibn espiritual® de sus “objctos",

enciende que cozstituve wna invocacidn & los manes de Dilthey; termim

ne ‘destruyendo! cuslquier 'ilusidn':

To ideal serfa, sin emdargo ¥ en la opinién de los historif-
grafos mismos, que se pudiera cvitar cl cfrculo ¥ cupiess la
esperenza Ge crear wn dfa wa historiogreffe que fuese tan
independiente del wunto de vista del contemglador cono se
eree 1o e3 el conociziento de la noburaleza’s

jTempoco 'el conocimienty de la naturelesza! es objetivoi ¢Podrd
deidegger sostener, por ejemplo; que las observaciones astronbuicas
no rebasan cvalquier contingencia perspectivista, que los mundos de
la biologfa, la guinica, la f{sica, no estén shf, superiores a la vi-
9ibn percial de w observador determinedo? No creo gus éc trate de
esto, Més bigén alude 2 la interpretecibn comdn -pero ilegf{iima- de
la teorfe einsteiniena de la relatividad ove heco depender el fenbze-
no del sitio de observecidn, Ahors bien, ;no concuce esto directa~-
mente el relativismo subjetiviste e incluso 2 la evaporacifn del mun-
do real o devenir?

Por otra parte, el dzsconocimiento de le historiograffa como
ciencia se apoya -quifrase o no- ea la negecifn de le historia en ten
Y0 que devenir englobaate de individualidades, por sefieves que fstes
sean., En concepbo de Hoideggzer, jefmo pucde haber ciencie sociel el-
gung, sl el 'ser ea el mundo! -aliravés del comprender y le interpre-
tacifn- resulta wa movimiento circular amtoenvolvente que impide, en
teorfa por lo menos , la existenciz de la sociecad misma? El Heide--
ggertseo puece dar lusar a la biogreffe, v mejor ofn a la autobiogra-
{a, pero no a la historia,

Ilegzdos aquf es fuerza que rectifiquemos. Aungue es el sery

no le subjetividad el centro de les preocupaciones heidegrerienss,lo

+Subrayado por mie
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cval a la luz de les obras vosteriores a Sein wnd Zeit reswita paten-
e, €8 0hvio gue no baste pare recuperarse Gel solipsismo volver los

" 0jos al ger (0 a wn Ser), Ello sélo puede vrodveir wa chogue violen-

“to enfre las tendencias existenciarias y las ulirameteffsicas, Conte-

tra 1o gue pensdbanos, ésies no encuadran & aquéllaste I curso de
nuestro andlisis ha comprobado no la sweditacitn de wia 2 lz otra y
sf su pugna intrinseca, Ia coniredicciln interna Gel heitegierismo
8610 se resolverfa si Gejévanos de tozzrlo en su conjurto ¥ se prese-

indiera de wno Ge los dos téiminos opucstos, Szilesi y Husserl jue-

-den considerarlo, wno como subjetivizacidn y otro como antropologiza~

¢ibn, o sea, como idealisuo subjetivo aubos, porque no reparabcn en

la ulirametafisica (idealismo objetivo), In camdio, Jean Wail perci-
be ya les dos tendencias y por eso hebla -con término pava 81 no pe-
yorativo~ de la ambiglledad heideggeriena, aungue a la*tendencia ul--
trametafisice la denomine realismo, (112)

Apuntébemos arrida que “eidesger no asuze a las clares su posi-

‘cifn solipsista, Es natural, dacerlo serfa wn swicidio filoséfico,

vero por lo menos no contrarierfa su propia norme de concebir a fon-
do lPS 3rasup031clonus seitiocultas del fllosofer. De donde se origi-

18, uia contradicein (secundaria) respecto a la ciencia. Reniega de

ella y a la vez la buscal

«e0o8i la inierpretacibn tiene ca cada cago ya que moverse
éeatro de lo comprendido y aliuentsrse de ello, ¢,c6 10 Va &
dar resultados cmatiucos’f’f sin moverse on wy cfreulo, sobre
todo moviéndo';e, encina, la com.rensifn presupuesta deadro
del conocimienio vulgar del mmdo ¥ o 1os howbres?

Sobresale aquf la preocupacin por los 'resuliades cientfiicos!,

ino sin hzcerlos depender de la fiel observencie del 'eirculo' ! Pe-

ro tembién resalta el obstéewlo que segfn Heidegszer se opone a la
+ Para los tendencias wlirazetaffsicas (el ser y su nenser), cf,

ApélldiCEo
++ Subrayado por mf,
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cieacial ul COI‘.OC:'.UJ.G:\.'GO mlnr df*l n.mdo T de Tos homb 'edy
Yo ea uenco mqu;tmr por la clcnc:La se rcitera o anter.wr. en

el'eirculo!
+00823 gloere wa sositive posibilided de conocor en 1z forma
uhs origiual, avague we posipvilidad que sblo es empuiade de

ua zoco genuino cuando le iaberpre ac16n ha cozprendido que
su priners, cosnsiante y Wltine f"un016n es ovn.ue.ﬁcue lzs ocu-
rreacies ¥ log cobccptos populares le impongan en ningin caso
gl "gezer", el "ver' y el "coacehir" "previes', para desen~-
volver 6ut00 pc.rule*zdo de las coges mismeg, de suerte que gue
de aseguredo el tema cient{fico,(114) »

¥myero, si ol ‘el cu_o’ ea inevitable ¢cbuo se yuede pertir de
1:5 cogas mismes! ni llegar a eiles? Inéluéive,' ¢no resvlta triste
o irénice cusaco no trécica la insistoncia en 1a féroula husserliana
que nunca ningin idesliswo (posnlvnm, neoascolético, Tenonenolbgi~
co o vitalista) podcd cwmplir? Si el teacr, el .ver y el concedir son
2 priori mel pueden desenvolverse 'partiendo de les coszs mismes', y

si lo hacen, dejen de ser 'grevus‘ :

4 primere vighe nacvece justa la apreciscibn fe cicrias condicio-
nes negetives gue estorban a la cienciat cebe anfrexterge e 'las‘.ocu
rreacies y los concepios populares’, o sce, 2l 'conocimiento vulgar
del mundo y de log homores's Sin embargo, aowd se oculta la inter--
oretacibn heldeggenana del modo Ce v1d'\ insutéatico, de doude se in-
fiere que la ¢t encia -la actltud clenu{ﬁca— consigte pava 61 aafe fg
do ex*%+ la smdé;esis privativa de la 'proniedad! (exictimsie ziiles
ca); 0 8l se'quiere,v en las lucubraciones existenciarias dotadas,

+ Decir que su fwacibn es evitar sigaificar ge debe eviter, En el

fondo de las principelos ‘indicacioncs’ feno_.c.xo_Léﬁlcf_xs de Heide-
gger se oculten juicios de valor,

++ Ba 1z obre de los doctores 0! Gorman y Justino Pernéndesz, sambos
se,amdorﬂs ¢e Heidegser, ac puem. rastrear el juego de contradic-
cionest 'efrculeddyanticioncic vs. 'efrerlobdoiencia, con wedia-
cifn de 'propie md'- por Lo tento, la historiograiie s autobio--
mraffa vero co 1.>m,vs ge ci '101“c Ex cabio, el Dr. 203 mSuDe
lag congecus: c’as G2 historiciszos y 'clrewlos', 2 &1 la filo-
soffe, y auizd tervidn lo cultwra eatere, noes sino comcszén per
onal 0 38, swtodiogreffe va tanto religiosa.
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gglggé@g;, de una cierta normatividad,

Por ofra parte, se revuelve contra lHieidegger su propio concepto
de la infer,retecifn. Si se invoca el curso del devenir, el ser awtd
1010, heros de saber, advierte nuestro eutor, que se toya wio consigo
uismo, Estamos ante la enigudtica clsucia infusa dz lo comprensible
de suyo'(Selbsverstaendlichkeit), ante

vvola 10 discuiida opinidn previa del intérprete, que inter-
viene necesariamente en toco conato de interpretacién como lo
"puesto't ya con la interpretacién en cvanto tal, es decir,
lo dzdo previamente en el "tener", "ver" y “concedir" "pre--
vios",(115)

¢No tiece esto imposible, ya no dizemos el conocimiento, sino la
risma exiotencie con sus imuwerables vasos comunicantes? Recurrien-
do al pre~juicio (1o anterior 2 la fuacibn judicativa o proposicional)
aspira & ectablecer hases inconmovidles.tt Ko consigue pre-juzgar y
8f ofrece en caubio terreno fértil a sus provios prejuicilos,tttes de-

cir a opiniones y creencizs aceptedas sin comprobecidn, ya que

10 ge comprende sino lo gue wno es, ¥ uno es 1o gue cempren-
des(116)

Tesde luego, se invalida toda posible filosoffa o cieacia y claro po-
ne en crisis la prefendida pureza de la descripeién‘fenomenolégica,
de cualquier método explicativo o descripiivo. Por eso, De Waehlens
ha podido sostener, casi acusendo, respecto a la ‘anélitica existen--
cisria't

Yo se t:afa ya de degscribir situaciones existentivas para in-
formarse de 1o que es le existencia, sino pura y exclusiva--
gente vsra orobar una teorfa preconcebida, (117)

-+

5o ea balde se euplea agqul wn vocablo fishieanq netemente cong--
fructivistat sefzen.

++ Ho otre cosa preténde Jurtre con su cogito prerreflexivo.

+++ &1 emplear antes esta palabra, hemos tenido en cuenta sus acepcio
aes comin y etimolbsica,
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1 mismo awsor no vacila en atribuirle a-lo preconcebido tenden-
cias normatives(118), y nos parece que con sobrada rasén, En caubio,
ey en el 'clreulo' wne cantera inexplotada, no por su validez filos§
fica (nue o le tiene), s por sus alcaaces sociolégicos v ciezta efi
cecia como criterio exegético-culfural, De Waehlens es guien me lo

ha sugerido el ragonar . - =

sesque la comprehensibn que el Dasein tiene de sf mismo se
infegra en su existencia...Bl que > tiene Ge la exiztencia hu-
mena una_concecifn mediocre serd un mediocre; quithela ve
heroicesente llesaré a ser ua héroe; s6lo el poeta ve Nag co-
828 y'q_s{ mismo :oéticameate. Hay correlauivamente 2 tq@gg

cveate,<: a la inver sa.(ll9)

51 esto 1o aplicazos a los fenfuenos soviético, chino y democré;
tico-popular (sin duda, los més interesantes de la polftica mundial),
estaremos en buen cemino de saber lo que pasa realmente en ese mundo.
Un exazen minucioso de sus documentos polfticos, propazanda, arte,
ete., dejaré ver un concepto de la vida,"j cura propaganda sin base
algunal ", Gird el pobre hozbre de nusstro tiempo, victiza de las

circunstenciss, sin reparar en que es imposible el desarrollo giste-

mético y vrolonszdo Ce ideas carentes de raigambre histérica. Por
©30, 10 se tendrd que esperer mucho a fin de saber la suerte que co-
rre el glogan del 'muado liv.e', 2 menos que se le ‘ustifigue en par
te con amplias medidas cemocratlco-rc*ormlstas. Por eso, si subsig- _
te el glosan ce la vaz querra declr gue ha llegedo al puedblo cuyd 1n-”
terés paciiista acaberfa por imsonerse z los modernos sefiores de hor-
ca ¥ cuckillo, In fin, si prevelecen en la URSS, Gespubs de siete
lustros v medip, las ideas rectoras Ce la sociedsd sin cldses v la
desagaricibn del estado, significa yue hay Gisposicin para realizar
las y aceso su vida actual contensa ya los grmenes, por o pronfo,
de wma de las idezs.’ §i el arte de esos safscs pinta héroes positi

+ Bos referimos a la soeisdad sin classs ecuyo germen descubrimos en
el cese de la lucha de classs, ya que el dinemismo de los diversos
seciores soviéticos no se ressuelve en choques antagénicos sino en
contradiccionss que de suyo rechazan cualguier forua de violencia,
lesal o ilegal,
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vos 2 insiste en el triwifo ce los huenos, quifa sade si con ¢llo sc

ed afectado, pero, en caztio, repercuth en l: fom ac16n ¢e muchos i~
1lones de almas (gno serén atos ya wa poco sezejantes a 1os héroes

"de sus novelas, pelfculas, ete.?).

Sin embargo, se pueds caer ffcilmente en averraciones si se olvi-
de que 'sl 4rbol se le comoce por sus frutos' y que 'obras son emores

¥y no duenas razones': quien se siente héroe y ticne un concepbo 'he-

1~oico“'de§ la existincia no siempre iguala le vida con el pensamiento;:

veces, todo lo contrario (dfgalo si no, Hitler, personaje grotesco

,-verdau, Chaplin9- a pesar sujo nsda heroico, aunque ten senguinerio

como lpsvmog0pollos alenanes cuyos intereses defendfa). En la esfera
politicosocial se palpa, respscto de los nobiefnos'v wertidos conser-
vedo”es 0 Ivancacnnun reacc1onhrlos, que waa cosa dicen ¥ otra hacen,
Su lenvuage it compreﬁ316n' exnllclta) puede’ ser revolucionaria o sim-
plemeate democrétléo, ero 00 sus actos (e xistencia) v es diffeil que
uuél 1legue 2 modifﬁcarloa pues constituye tan s6lo wne zentalla, En
Tin, que no por mucho iavocar la libertad se va a vivir conforme a
ellé, pixime si hsy obstéculos internos -econduicosocizles~ que no se

remueven. Por lo tento, la esencia y la existencia no eambonan, dejaa
entre s v zmplio hueco.

3n térninos heidegrorienos reswltarfs falso cualquier planteamien

nativa de la existencia sobre el 'comprender!, Se nos acusaz{a de tre
tar”como 'ante los ojos' al Dasein y lo existentiforme. Eupero, Hei--
gger se ve obligedo a reconocer qus

‘

«»01 "gor ah{",.,oucte tomarse' no sin razén Geniro de ciervos

1{mites cozo wn ente 31mplemeqte "znte los 0jos".(120)

Yunce se insistird bastante en ello; por olvidarlo, historicistes,
vitelistes, existereinlintsy, ebe,, vuelven imjosibles las cisncies
roodel

Te consideracién ci.aviZica 221 hombre y sus productos co-

mo 'ante lcv ¢ Ui a0 involuera sustenci=lis~rifr =lmpa ni menozcabo
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del exi.si;ir, excepbo en el cas0 de la sewdociencis que traucuilssente
nivela y coafunde fenbmeaos de diversa ndole; v._§r. , los naturales
con log huzmanos, 4

P230 a paso s“guimos el enflisis de Heidezger hasta llegar al
tefreulo’s Tantos ires v venires para encontrernos con la imposibili
dad de la cowvnicecifn, y 20 la imposivilided histérica -0 por 1o me-
nos, dificulfed- que las genbes de Loy resienten con meyor agudeza,
10 el chogue con velles tengibles, sino la huera imposivilidsé capri-
chosemente inventade, _

Ea efecto, 1a exposicibn de log priancijios heideggerianos de le
convivencia los ha revelado insuficientess ¢Opineremos sin mds -co--

10 muchos- autores- que el 'wno de tantos' es la nrueba fehacicate del

. prmclmo 1rrenu.zc1abla de la commicacibn?t Quizé fuera asf de no

intﬂrponerse un tmundo! sbswrdenente irreal, Resta sor §1ltino el es-
col1o nsalvanle, netemente ids ielista, cel ‘efrewlo's Por supuesio,

'Heidngrre*' 1o pesa por alto, Se verd cbmo sigue navegando rumbo a

otros mares existenciarios y procelosos tipos de convivencie, Has
'naves, ' bajo»las asuas  yues su baveo se he hundido, B9 wa ndufrae-e
go; més todeviat wn 2hogadoTW® se percata de su muerte filoséfice y
sigue imévico, cuel nevta experio.

Istamos sin devenir y géaesis (que es el ser) y, clero, sin na-
turaleze y socieded; sin historia y, claro, sin historiograffs genui-
na, Sorprenderd a aeiie que estemos iguslmente sin convivencia, por
1o menos en teorfa? Impuesto el 'circulo’, El ser v el fiemuo se

vuelve un pitineuent sur place, sin erjuicio de espulger cosas inte

resantes aquf y 2114, Ia percepcién, el resistro, la promocién y en-
cauzemianto orgenizedos de le verdsd del devenir son las puertas de
salida, major dicho, 1= cominiceeién misma, blogueada por Heidegser.

Sin devenir y glasais no hey netureleza ni sociedad, v sin ésios gpug

+ Ny Klerkegaard puedo desecharlp; el sujeto singular no se abre a
los de su especie, pero si al Otzo absoluto,
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ée haber conviveacia? ¢Y si devenir, nafureleze y sociedad fusran

wia ¥ le misma cosa, esto es, meteria en movimiento diversemente cuz-
lificaca?

Teafamcs un provlezs y lo zemos resuslto. Bl sugoense fué se--
erificedo en aras de la sscuencie heideggoriena y el hilo de su pen-

(S i

semiento, TLos afectos al sugoense nos perdonen, Réstenos poco v

v

Ge le kaalftica y aquelles jartes de la Sintética concernicates

)

¢} Bl lensuesie.

2
[+3

Bz eld 4 Ge EL ser v el tiempo se yrocate & le distineidn &
lengueje (Spmeche) y habla(Reca). Si se tieme en cuenta que

ves €2 le falte de lag palabras no s debe infevir la falte
Ge 1z interpretacin...(121),

de donde que el los0g proposicional see relegedo porreidegger a wm
seswdo término, podré penetrerse sin mds le cause de cse distineidu,

) lengueje humeno, insustituible medio de comunicacién, es el
ponseniento mismo, por i3 que smbos no se identifiquen por complsto
¥ por teato no se agoten wio en el otro, (Los anfizuos consagreron
su importancias '¥a el principio era el verbo')s Como f2l medio po
gae wn carfeter instrusental. TLos servimos de &1 para diverzos fines,
¢levedos 0 nezguinos, racionales o irracionelss. Es algo'! a la me-
0!, por wfs que pueda

despedazarse en palabras como coses "zate los ojos".(122)

Sexfre ge na referido, en ;Qué es la literatura?, a la paladng-
signo v = la palebra-objeto que segln 61 se utilizen en la prosa v
en la poesia, respectivamente, ILa palebra-objeto serfe cl gboli i~
belot 8! inanité sonore que dice Hallarné, el lenguaje desprovisto
de ugo vréctico, la caricia consentida en sf misma, la 'perfecta
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inutilidat de 12 belleza, pasifn iuposidle ¢ ingemma, Parece pues el
producto ¢e wa actitud estétice curo equivelents en la pintura serfa
le atomlzacidn fornslista de los ingredientes (1fnes, perspectiva,

composmldn, color), con la subsscusaie Hrefercneia por wmo de ello

y el empoorecimento inevitahle del conjunto pléstico.

‘Bn caubio, el lenguaje 'ente log ojog' carece de wne genealogfa

‘ preusa; i 1o hacemos provenir Ge un despeiezeniento habrfa que re--

nontarse & wa 'totalided de palabres' priuigenie, especie de Gestalt
1érﬁcé, dtil de suyo, que encarnars de inpeGieto el pensamiento, re-
sultedo el 'elomento! vorbel 'ante los ojos' wna simple degeneracifn,
cuando no un producto artificial del anlisis,

";Empero,"_no 8610 cada palabra~cosa (peladra-objcto de Sartre) se

gpreséuta“como cuerso eatitico 'ante los ojos' sino tambidn 'la secu--
gncla 36 nalaoras‘ Ia cucstidn se complica més afn al enterarnos

- ae aue esto"“cu:re en lg vide inpediata 123), ¢Dénde quede entonces

la es uructura' ! orlmrle. emanval y el posterior 'despedazarse en pa-

bl'mc. no se resuelve recurriendo a le historie del
co‘uo o0-hace. Helder’"er'

T"n el Lo 3580 ve algo "ante los ojos® ¥ tal es la exégesis
que se hace de él, ¢ izvalmente tienen los entes que €1 indi
‘ca el g0 ntldo del "ser “eate 10 0jos"(124)

L Tin de hallar win selide debe recordarse que Heidegger encuon
tra lo 'a la mano" precediendo 2 lo 'ante los ojos' en la inmediztes
sennina, pALO NO en el terreno de la interpretacifa cognoscitiva que

. giempre he encallado en lo 'ante los ojos'ts Iuego, gel logos ing--

trumental serd el vrimero y primario, sungue consie de proposicioncs?

J¥o es wa contrssentido, inclugive, el preswato lenguaje inmedieto?
Sea 'a la mano' o ‘ante los ojos', no puede eviter ser logog y éste,

+ E1 'ser ante los ojos' puede cobrar velides cient{fica; en tal ca-
30, me solidarizo coa su absolutizecidn, sismpre quo no se olvide
el valor de ln prictica. %ef deve entenderse la-inolvidable frase
inicial de los Heteffsicos: 'Todos los hombres tienden por natura
Joza o conocer cidenai)',  pereibirlo todo 'ante los ojos's
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o ponetracos afa a los meandros de la inneciatéz® verbal, 1la-
n:da por Heidegger -no sin razfa- 'hadladurias', y af para mayor oom-

-plicacién (joh enemigos de lag coaplicaciones!) acudamos a otros li=

bros heideggerianos en donde se aborda el tema del lenguzjes

En Hoelderlin y la eseacia de la poesfa (1936) aparece wn Urs-
prache o sea, un protoleaguaje o lenguaje originario (la partfcula
Ur designa, el &mbito del d_rige_g_) entendido, cosa rara, en funcidn
'de un pushlo que se gesta'(eines Jgesch';chtlichen' Volkes) y no de
existencia individual algwa, Como tal protolenguaje es -segin Hei~

degger- la poes{a, ésta resulta (temen nota los artepuristes)nada me-

ros que'la interpretacién de la "voz del pueblo"(die Auglegung der
"Stiume des Volkes")s

Bstanos ante un Heidegger esteticista, el mismo de Vom Urspruag
des Kunstwerkes (1936), conferencia incluida en Holzwere, No diré
que postula la szlvacifn por el arte, pero s{ que le eleva sobre cual =

guier otra actividad humana. ;la cause? ILa misma de fodo esteticis-

lirracionales's .

lﬁuevameﬁtg_;’sé :percibe el sustrato valorativo del heideggerismo,
jamés acep'Eado‘,'f‘zi‘o?sé dige esumido. Se defiende la mayor aleuwrnia ]
del lenguaje poftico en les gloses Ge Hoelderlin, ,

Ie poesfa -fundacién del ser ¥ de la escacie de les cogas- hace '
relueir 'vluello que el lenguaje cotidiano tergiversa después, mano--
set y empafin. Todavia rds. Ies relaciones del protolenguaje poéti-
co ¥ el lergucje = secas ehonden el ebismo entre ambos; &ste no es
1 materis prima que se encontrere 2hf, 'ante los ojos'{vorhandenen
Verksteff), pronte a sor utilizsda, es decir, redimide mediante cl
acto poético. Ia poesfa es primero que el lengurje y- 10 hece pogi--
ble(g]_:“e__l)_;gmung aelbst crroeslicht crst die Sprache)s, Esto del he-

r posible es en Heidegger un mal crénico, Quiere aplicar el méto-
o kamtmng_ para resolver cualquier probleme de relaciones de funder

+ Tos mesndrog no dcbisran relacionarss con la inmedintes, y sin em~
ber, S0svsavat
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mentacidn, e invierte casi siesmpre -como buen idesliste- el prden de
los términos, Ia aseveraciln sobre la poesis eagendradora del len--
gueje se ve contradiche por la historia; si se debe recurrir & la on-
tologfa para sustentarla hebrfa entes que prescindir de todo afén de
corroboracidn, B fin, que solemente a sibarivas y diletantes puede
impresioner! perticularmente cuendo en pleno deliquio prorrumpe: el
hombre es 'poético! en el fondo de su gser. Ten sltas prefrogativag
d°l poetizer no son dilucidedes. Su Jogog intrinseco -su falta de
lorros, dirfen algunos- permenece oculto e ignoredo.

E] asunto se embrolla més en la Carte sobre el 'humanismo! (1946),
que en rigor es wio de los escritos Gltimos y sobresalientes de Hei---
degger(junto con Wozu Dichter? (1946), Wes heisst Denken? (1954) ¥ la
Introduceifn de 1949 2 ;Qué es la MNetaffsica?), pues Holwwege (1950),
Erl¥uterungen zu Joelderling Dichtung (1951) y Einfthrung in die Ne~-
taphysik (1953) contienen trabajos anteriores, aunque recopilsdos por
primera vez,

Los privilesios de que gozaba la palabre poétisa pareee adquirir
los de # improviso el lan;uaje a seces, Iste -asevera en Sobre gl
Thumenisgo -

0088 12 casa del ger, 31 sus goqentos hebita el hombre,.
Tos pensadores y poefas genuinos¥son los vigilantes de los
?poscntos...(lZS)

En el curso de 1z @arfa se alude en variag ocasiones al lengua=

49-cesa-del ser-y-gpogento-gel -hombre, ;Cobre entonces el lenguaje en

geheral w rango antes atribuido a la poesfa? Mo se debe olvidar la
cefda cotidiens del lengusje que se pone 'al servicio de la modiacin

comuicative! (in don Dicnst des Vernmittelns der Veriehrgwcge), con—-

cepéidn oue delate le profwide repugnancis de reidegser ante el carde
ter comuicetivo del lengueje. o se originard ca wna creencia(don..
xa) infundeda: el lenguaje cotidiano ha sido, es'y scrd pura palabreria

hueca? gTenderén por natursleza los hombres -salvo 'los pensadores

+Dic Denkenden vand Dichtenden: 'Los pensantes y los poetlz(.ntca'

Lsimismo, ndtege el juego de palsbras entre }ﬁus(ce.sa) vE -hausung
(aosento).
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v voetas gennines's a prostituir el don de la palebra?t ;No serd més
bien gue csta paveiel o innogable srostitucidn se deba ineluir deniro
de uavos generales de cnvilecimlento, esencialmente histéricos?

Tzles influsneias histdrices -suaque incorrsctamente sprecisdas

ge gubrayen en le Carta sobre el 'humanisme' v Holzwege, no sin preve-

rimnos gue n0es W lengusje exacto y pulero la solucidn al problene.
Fsle ooz Tor 'm peligro gue se cierne sobre el ser del hombre',
a‘Serén'la;é«temi’bies e.rmé.s termonucleares quo pueden sembrar la deg—-
tmcéi6n i)or ’dbqu_iéra? Hueve sabios ilustres, genadores del Premio
Tobel, ehcébéga&;bs por Binstein, han lenzado recicntemente la voz de
',.,.'ésj—iroba:hie que wWie guerra con vombas de hidrégeno extermi-
“ne 21 género humeno,
Dieciocho hombrés de ci_encia, tembién leureedos con el Premio i
bel, reunifos ol 16 de Julio de 1955 en Mainau, Suiza, menifestaron:
socla muerte podréd lleger tento 2 los beligerantes como 2 los
neuvralesSoos
¥ag 'Heidegger ha declarado

To mortal no es la comcntad{sime bomba atbuica, ese peculiar
artefecto nort/fero, Io que ya desde hace tiempo amey za de
puerie a los 2ombre, y en su mismo ser esencial, es lo” .ondi-

v

clonado Gel mero querer, o sca, el buscado predodinio sobre
128 c0328,(126)

Bsto fué escrito en 1946, Probablemsnte hoy concederia, ante el
fperfsccionaniento’ de 1as arsas fermonuclearias y la fabricacién de
1a bomba E, que hay un riesgo inuirente, s6lo conjurable mediante la
interdineidn jurfdice y la subsecuente destruccibn de teles armass

In cvalguier forma, pare Heidegger, haste estos momentos, se tra
va de wae muerte ontolégica, desnaturelizedora. EL affn tecnoldgico,
la voluntad de dominio se posesionan del hombre y lo aparten del Ser.
Por consiguiento, lesionan lo esencia humena cuya referencia al Ser

es vrimordial, El resultado: estos tismpos de locura volitivo-enti-

+'9on! hecho por milsnios de intrincada evolucifn.
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tativa, cual no lz sofiare cl mism> Nietzsche, néximo profeta de la
époce, segln Heideggere Bstos son Jos marcos senerales e histéricos
¢e onvilecimiento que encuedran el provlema del lengunje. Este

Moa.Jo el dominio de la woderae metafisica de la subjetivi-
. dad, ge sale casi inconteniblemente de su elemento., E1 len-
" guaje noa niege todavia su escncia: que ella es la casa de
Ja verdad del ser, El lengueje, uwés dien, se enirega a nues~
tro mero querer y negociar como wy instrumento de dominio 8o~
" bre el enteo (127)

.si o 'tWemos aciagos', Hde colectivo arrer de ente en ente

- sin acord rge del Sev spere qué hay poctas?, pregwnta con Hoerder-
X & y Preg

1n, ‘Pe:ca redimir’ &l lengueje de su cafda utilitaria restaurdndolo

* cozo casa Gel ser y elborgue de los humenos, quiecnes se salvardn en-

tonces de su orrabundo yerro, ILe existencia de los 'pensedores genui
qos! ‘eumple coaetido souejzate, por lo cusl Heidcazer decleras

s0eCS 20 WFino término la incumbencia de la filosoffa el pre
servar a la fuerze de las nalabres pfs clementales en que se

expresa ¢l "ser ahi", de que la cowyrensifn vulgar las rebaje
-al nivel de la incomprensidbilidad, gue funcions a su vez cows
fuente de seudoproblemas, (128)

“gfe declaracifn no es un mero desplante sristocrético; preswpo-
ne la teorfs o los dos modos de vida: inenténtico y awténtico. Se
inginda, sgimigmo, 1= identidad del modo autéatice y la vida filoséfi
ca(comprend*dé. {sta dentro de los moldes heidegrerianos), pero sobre
+odo le pertenencia de la filosof{a a dicho modo,

g,”ué ede 31g‘31f'1ce: antonces Llamar 'protolenguzje’ a la poe-
jain? v"uf]oa mue antecede al lengueje vulger, o, simplemente, que
se le conmdera superior? T el lenguaje del pensador genuino -fruto
uel 'pensar'. ,,te.mlén gerfe wn 'protolenguaje'? Son ivintali-in
condicifn e posibilidad o mero producto intelcciual de una sobrees=
time zfective, suriesteticista y seminfalica, el protolenguaje estd

izbuido do las wedizciones exinrligices que cada quien -en este caso,

+ Se reficrc a la metafisice (entificadora) cel ¢ cogito y la volun-
tad, sia oOSprl"ul‘ siguicra sus propios vinculos con ella,
2 0 ,;,__’E_r@_gglpq (Soynbec)s ;

+ Jime ¢
Cfapdndice, nin,2

I
+ C
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' Heidagmr proyscta ineviteblemeidte en derretor.

Enive talss medizciones ocupa un luger prcfersate le falta de mg.
d1ac16n, 0 ges, lo albzico del lenguaje originevio, Si 8stc por ven-
tura fucse 16gico, su lozos no derfa cuente y razén Ge lo 'sate los
ojosty a semejenza del que enive el lenguaje objetivador, ai tempoco
sgnriria 8 la maners del lenguaje ingtrumentel ¢e todos los dfess Es

fectible que le perteneciera un logos por completo irreconociblet

. 116g1co, en su esencia,

Jugto, porque no se escudrifia el territorio.del lenguaje primor-

dial se deriva flcilmente hacie el dis cvréo edificante de resonancias

apolobéx‘,icocrls’clamara° Uns. imestra de ellos

51 el hombre debe cncontrer de nuovo el camiae hacla la pro--
ximidad del ser, entonces tienc primero que aprender a exig--
tir en lo immominado, Tienc que recciocer, tanto la saduceién
G2 la publicidad cusato laimpotencia de lo srivadost Antes
-de oue uiilice gl lengueje, ol homore ticne que dejar que el
ger nuevamente le interpele, corriendo el riesgo de que bajo
.l influencia de la internelacién no tengs neda que decir o
s6lo muy rera vz, S610 asf so reintogra a le pelebra el
elevedo velor de su eseacia, y «l homdre log apos,htos pare
morer cn la verdad del ser,(129)

En ten solemne declerzeifn se recomicnda seber celler (puesyen

efecto, se vocifera demesiado en nuestre época) amén de que reapare-

ce el gilencio -ve ten encomiado en Sein wnd Zeii-, shora acrecida

" su importencia ontoldgica en orden e la imposible revelscifn del ser, -

Conviae edvertir que el lenguaje -sea proposicionzl, wltramete-
“faing , ,oitico- pertencce al dominio de los fenbuenos cxisfinciales,
presenténdose como estruciure verificeble y, por lo tanto, histbrica.

5 sPuede entonces sorprender que el 9_ %4 de AL ser y el tismog so des-

tine. 2. le prehisioria del lexgusje, os cecir, a les prefendidzs fusn-

tes de donde brota? Istes ('el fundamento ontolégico-existenciario

+ Satio conscjo, catoraueate I‘h‘:ﬁ.llghl.,tico uuy céucabivo, es de--
cir, sociomorcl (jy eso qus Heidegger ebozine de las valoraciones
ticasl), regpali=rio. nsde menos que por laz doctrine eristotélice
del justo nedio,
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del lengvaje') las encuentza Heidegger en el hablae(Rede) que consiste
on '
le articulacifn de la comprensibilidad, Sirve, por ende, ya
de base a la interpretacidn y la proposieidn.(130)

Sebemos ya qué es el comprender y por 1o mismo la comprengibili-
dade Pero ;y la 'articwlacin' de ésta? Para exponerla -pues no se
llega a definir- se remite a 'lo articulable!, que es 'el sentido',
¥ & "lo articuledo!, que son las 'significaciones',

El 'geniido! es algo bastanic enigmdticos armezbn, fondo, apoyo

. del 'comprender', De manera que el habla ‘eriicula' gracias al 'sen-

tido! cuya estructura presupone los artilugios del 'temer!, 'ver'y
'concebir' 'previos's En consecuencia, sicmpre tiene wn sentido 'lo
articulado’, o sca, las significaciones, sentido 21l6sico, prerracio--
nal, cxistencierio,

Se acostumiia desde antiguo entreloser sigmificseién y palobra.
Q t—

Mas =1 nivel del planmteenicnto heidegseriano ~como un poco también
pare Husserl- la palebra resulte de wa meterialided irritente, I,
sin oés, cs velegada el dosvén do los cnscres enfadosos:
A las significaciones les broten palebras, lejos de que a
ggag cosas que se lleman pelszbras se las provea de significa-
ciones. (131)

De tal suerte, cse prelenguaje existenciario que es el hebla do-
tada de significacién pone de menifiesto le coparticipacifn (Mittei-
lung?), entided -existenciaria, desde lucgo- bien diffcil de entender
v no menos abstracta que sus ilustres hermenas en desventura.

Yo se treta de la coparticipacidn, mediante el habla, en alguna
empresa de la comumnidade Tempoco de hacer partfcipes a los denfs de
nuestras opioniones o descos, EL guid de la coparticipacién no es--
triba en mencomuner las vivencias de cede quien, sino en despleger
de modo expreso, mediante el habla de su porienencia, la participe--
cibn (Toilunz) respective del 'enconfrarse! -que es 'eoencontrarge'~

v del 'comprender!, que es 'co-comprender', pretendidos pilaves de

+ Bl Dr. Gaos traduce 'comuwnicecibn's



-130-

" la prevendiGe 'coexistencia! (Mitdesein).
Andanos pues entre nubes, la imuaterieliged del ser-ca-el-zuado
ticae gue infivir ea la coparticipecién y 'sigaificaciones's Empero,
“ul dlstl.!g'ull' los ingredientes constifutivos dzl habla Heidegger es--
eribet ‘

E) frdice verbal de la notificreibn *dsl "ser en" encoatréndp
3¢ que es inherente al heovla, residc cn el tono, en la podula- .
- cibn, en el temno del habla, "en 1w maneva do decir",(132)

ﬁn sento pone on juego vresuntos aleances metaffsicos de los sen
t mieatos, el ’oncon.trarse' se denota on cl modo de hablar de cada
guien, _

Ahora bien, ol el habla o3 va imtengible cxistonciario yebuo se
puzde ir tras de- sﬁs" iﬁdices sentimentales en fenbucnos de diceidn
parfectamente concretos? Ls. dcnot.,clén en ellos de la vida sentimen
$al, equlvale a redveir. el heldeggcrlamo ca cate puato & sus justos 1f
mites, fuera de que ol :mturpreue Tigorogo acugars a Heidegser de ax-
*“auolar Lmebldamentc. ,

Cuc.nuo ge pasa a sostener le tcuis de ove ¢l oir y el callar mer-
tenecen ol habla so haco patente wna nueve cxtrapolacin,emén de otros
agpectos del idealismo heideggeriano,

Sirve como ilugiracién de lo {ltiwos

#) "ser ahf" oye porgue comsrende,(133)
1T actitud y hecho de 0ir -cuye base fisiolégice es imnogable,

seye oz mer . 3

.5 11 sorderes~ Gepeade dol jugarse el scr, gue €S0 ¥ 1o
otre cosa ¢s la 'comprensibn'l Ios animnles no 'comprenden', pues by

te es un fenbmeno exictenciario; entonces jlos animales no oyen?.
Las orcjas ;no gon para oir? Quizé no resilic imposible encontrar
otro gjemplo tan reprosentativo el choque de la oatologfe con la ni-
uia éntica de todos los dfas.

Por oira partc, cuinta cordura elienta ea wna observacién, que

en el fondo es wrarcampenude ¢ iderligta ecometidal

+ Belwaduag, Gonotecién, :
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Heble y oir ge funden en el com.renécrs Dste 0o nace ni del
mucho habler, ni del afancso auder oyondos S6lo quien ya com
prende pucde "ester pendiente", (134)

HeiGegger incurre en seltos indebidos (metabagis), desde que se
refiere al 'ofr wno a oro', cuyos modos privativos: 'mo ofr a nam='.
die'y 'desvio', 'llevar la confr’aria', etes, dicen bien a las claras
que pisa torrenos existencialis, sociopsocolfgicos y nada existenciae
rios (suprehistéricos), como debicra sor ya que el oir forma parte
del anble,

Sigue oculto lo existenciario suprshistérico el sustenter que lo
escuchado 'inmediaveuente' no es wn ruido amorfo ¥ si algo muy deter-mina
minedo! la motocicleta, el viento Norts, cl fuego que chisporroices

E1 problema noes scher si oimos ruidos, Usto serfe intelectualizer

en gredo sumo la concicncie, Ia cuestifn es que genéticamente no pe
rede exacta lo audicifn e idontificacifn simuiténea por.el nifios An-

te el pﬁteamiento genéiino, pierde validez éste de Heidegger: no
hay primero scngaciones cabticas y después su ordenacién categorial,
por tento, su mundificacidn; estamos 'cabe lo amanual!, en un '‘mmdo’
anterior al anago de wne songorialidad anfrquica, Segin se ve, tré-
tase de wa refutecién indirecta de wn agpecto imporfante cel kantis-
0o '

Prosigue la confusién entre lo existencial y lo existenciario,
g heneficio de aquéls

El decir muches cosas sobre algo no garantiza lo wis minimo
que se haga avanzer la comprensin, AL contrerio: la verbo-
ga prolijidad eacubre la compreadido, d4ndole la seudoclari--
ded, cs decir, la incompresibilided de la trivialidade(135)

+06mo s¢ pucde defender con tanta sindéresis el laconismo, 2 me-
nos de haber cxperimentedo la engafiosa elocuenciz de nuestros dfas
ejercida,sobre todo, al trevés de la prensa, la radio, el cine,etc+?
Y de referirse a ella, ¢no situard el caso en terrcnos aisféricoexis-

+ Cf, Cerdn, sobre el Husenismo:

',.47uifn’de nosotros -gente de hoy- querrd imaginarse guosug ensg
s de pensar tengen por hogar el sendero del 81lenc1o'”
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ioneizles, neda ontolézicas?
- Heldegger concluye su loe metaffsica del silencio exhibiéndolo
como fueate dc la existencia auténticas

eee 9 un'modo del habla que articuls tan originelwente la
conprensibilidad del "ser ahf", que de 1 procede el genuino
"goder ofr" y "ser uno con otro" que pormite "ver a través"
de 1. (136)

) silencio existenciorio que pertenace al hebla no pucde difes

rir mucho del sileacio existenciel propio del leaguaje, Ambos previg

aen ‘de historicidedes concret{sines v descitbecan en situvaciones seme=
jantess, Se anhela ¢l silencio cn todes 123 ocmsiones que 1s rofle--
xibn soliteria o comertida es nccesidad fecwda, iles jeddénde 1leva
el pogtularlo en forme sistenitica y permencate? El imperativo moral

¢el silencio 4no cagendra la incomunicaeia, la soledsd que como degd

)

deretumn presupone wa honde falta commitaria? Al derivar del habla
el lenguaje y las palabras, convirtiéndolss esf on algo secundario,
se abona el terveno pare prescindir del diflogo y eatregarse a wn va-
cfo y cotéril soliloquio. Todevia mfs: sc persigue con empefio la ca
reacia de logos, o por lo monos, se va tras de wr logos ilégico, ante
predicativo y sin referencia algune a nada; un logos enigadtico e iu-
posible cuyo pengar fuese ten ajeno a las cosas que las volviese enig
mas de un Ser runca presentic.

¢%ué de cxtrafio que Heidegger propugne la 'eupresa de enencipar
la gramftica de la 16gica'? Pasién imitil, bucna sélo perc cnarde=-
éer a literntos irresponsables, o estfmulo, cn el mejor de los cesos,
do genuinos buzos del alma humana.

In apartada choza de 1a Sclve Negra, albergue quizé de una dogi-
lusién: le desilugién del mundo. Is renuncia a la vida magisterial,
si se excepifia wno que otro curso, luego rceogido cn livro, y, por
@1tino, un naturel taciturno gno proporcionan los clementos biogréfi-
cos cuya justificaciln se intenta on le dociiina del silencio? 41
lenguaje originario -y, on tento que originario, formeliste=~ choca
con cualquier logog vivificador; exaltendo ol silencio ticnde & per-
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tuar le generacién husena, Ignora que la palabra -pese a sus muches
adulteraciones- es wn fermento histéricosocial, Si as{ no fuese spor
qué utilizerla en vanos empefios de impedir su perfeccionamiento? Pa~

ra qué la jalabra si se aspira al mfstico y sepuleral reinado de lo
sin nonbre?*

)= 7 lencuaie comfa,

5] anflisis heideggeriano de 1lns esiructuras gue presuntemente
hacen del homure un ser abvierto a sus semejantes y desemejentes ha
llegado a su téreinos 3s menester ahora retornar con o ganado a la
convivencia inmediata, o uejor dicho, & su esquema formal, ya que en
rigor no hay colectiividad ea el individuo que convive como ‘uno de

tantos!,

De acuerdo con esto deberfa haber wn 'encontrerse’ y 'comprender’

cobidianos, peculiaves por consiguiente del 'wno de tantos's Io cier -

to es que s6lo se aneliza el comprender inmedisto, al través del hawm
bla, el 'ver! y la interpretacidn cotidianos.

Bl hable del impersonal 'uno!, el irresponsable 'se dice' del
lenzuzje coudn es llamado por Heidegger 'habledurfes! (Gerede), térmi
no que derive clareuente Ge 'hebla', sugiriendo una depreciecién gi~-
tuacional de éste™, dmpero, la afinidad morfolégicoseméntica esta=-
blece tem:ién el carfeter existeaciario-ontolbsico de ewbos. las ea
zbono de la mencionada depreciacibn de las habladurfas est4 el mismo

enflisis heidegserieno, gracias al cual selte a la vista la profunde

+ B entiintelectualista Chuang Tse (co 399~295 24C.) dice en forma
paralela: "Hay una armonfe (El Tao) sin palabras, S5i éstas se afia-
den, se destruye le arnonfa, ST se habla de la armonia, deja de ha
ber arnonia®,

Y ya que hemos yegado el salto a le Chine wilennrin -hoy en efer-
vegcencia~ 10 estd por demfs otro pérrafo del mismo pensador chino,
cuye aversifn por la ciencia apenas si es compareble a la de los mo
dernos irrecionalistess "El amor o le ciencia ha sembrado el desor-
den en el munfo, gdesde las tres dinastfas, Los houbres hen abandona
do su simplicidad réstica pera encapricharse con discursantes de
vrofesibn, Hen dejado el trauquilo reposo del no-obrer a fin de preg
ticar las agitaciones del pensamiento, Son los profesores qulenes
hea trafdo el cesorden al mundo"(Chuang Tse,cap.X,D)s

Deve recordarse que para Heidegger les cogltatlone g son coagitia-
%iones(actividades), en B ser v el tiemno,p.243,'como modos del ="
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his’coriza_cién existencial de una esencia existencierie con gratuvitas
pratensiones suwprehistéricas.
Bn el lenguaje ordinario acaba por deteriorarse el contenido ge-
nvizo de las cosag, S borrs 'el ente de que se hobla! ol igoorerse
o pervertir el hecho efectivo, el dato primigenio, Se opina, se cuen
ta, se corre la voz, en fin, se habla sin apropierse de lo heblado,
ingensata y vanemente, No hay el menor escripulo pera heblar sin fun
dazento alguno 42 las cosas, Estas son asi porque =s{ se dice, Tal
infundio infwndado de semejante parloteo constituye les hebladurfas.

Y por cierto que éstas no se limiten a 1las orales, sino gue
gse cxtienden a las escritas, a las "escribidurfas". El repe-
tir 1o que se hebla no se funda tento aquf en un "de ofdas"s
Se alizenta de lo "lefdo en alguna perte",(137)

Sea algo lefdo, visto, presentido o escuchado, las heblrdurfas
10 aborian aunque no entienden nada ni lo hayan corroborado, Se
atreven con todo firmemente segurss de heberlo comprendidos
e0050 8610 desligan de la obligacifn de llegar o un genuino

asn

comprender, sino que desarrollan une infifereate comprengibi-
lidzd a la oue nada le es va cerrado.(138)

Zgto creen ellas y, no obstante, resulie precisamente que su
ebrir es wn cerrar,Bn efecto, ,;podrian lag habladurfag 'mentener pe--
Yente el "ser en el vundo" en wna comprensifu articulada'?  Lntes el
contrario, o cubren y juato con €1 también quedan embogedos log en~
tes intrazwndanos,

hs{ pues, no se trata de que las habledurfas y escribidurfas in-
comi~nan (de es0 se encarge el 'eer en el mundo!, pese & Jeldegger)e
Tan 9610 de qua taponan las fuentes ontolégices el hombre, su exis—-
tencia euténtica, Separen

e las primerias, originiles y genuines relociones del "ser

relativamente al uundo, al 'ser abf con', a1 'ser en' mismo"
(139)

cer czbe-2os ehtes iniramidahés!; ¥ en Holzueme, po 100, como idénti
cas al 'revresentar! congioscitivo, el cual o su turno es wa estéril
agitacibn envitative, Pecordenos tembién que Hoidegger repuaia la
r'_;encla(c*. Lpéndice, nfp,s)
Yo ese de ser wia proswieibn de derecho, pero no de hecho, lo ad-
vertoncia nem.ggerlmm ¢e que no ae refieren leg 'hebladurifs' a
neda Gegpeciivo,



T ern

=135~

Esto es el constante Gesarraizo de las habladurfes, constante
vorque segin Heidegzer jemds logra el hombre susireerse a €L por com-
pleto, ILa'propieded'ce la existencia se conquista 'en 61, por 61 y
contra é1's Es pues -como buen existencierio- un estado permanente
del horbres '

¢No se pelpa en tawala degeneracifn, no ya del lenguaje tomado
cono instrumento, sino del mismo logos en tento que actividad y acti-
ud humanas, un imegable trasfondo histfrico? Ia presunta inmedia~
tez de las habladvrfas sno es sflo vAlida para un estilo de vide fin-

cado en varios tiros de enajenaciones? ¢No es superricialided fan

indecorosa wa producto neto de la aciaga prehistoria en que todavia
vivimos? ¥ fenbneno Ce lis habladurfas nos rodea en efecto por do-
quier, Su manifestacién cwlminante -asaz bochornosa- se deja sentir
en log corrozpidos medios periodfsticos. No quiero referirme a los

jragcendentes chismorreos de la secciones sociales, més bien a los
comenverios de le vida nacional e infernacionel: con honrosas excay-
ciones constituyen puras habladurfes y, 1o que es peor, desahogos
francamente nocivos,

Nas no se incurva en ilusiones infundadas, Heidegger s6lo arros-

tra y hace arrostrar las habladurfas para umejor esquivarlas en el

egoista refugio del silencio,*

g) la avides ge novedades,

) teatado dé evierto! -verdad intrinsece del homdre- posee la
luz naturel gracias a la cual se 'ven' las cosas, En efecto, sin
iluninacién no hay intuicién, Bien lo sebfan los griegos, cuya men-
talidad fotolbgioa siempre ha alumbrado las egpesuras del hombres

Eeidezger aprovecha la célebre tesis de Perménides que igusla el
pensar con el ser para insistir en el carfcter intuitivo de dicho ‘
penser ¥ filiar la {esis como progenitora de la filogof{a occidental,

De nodo semejante glosa ~exagerando menos que con Parménides-
1o frage inicial del primer tratado ontolégico de Aristéieles: 'en

+ Sobfe la relacién de las apologfas del silencio con ciertas tenden
ciag doctrinarias, ¢f, Simone de Beauvoir, 'la pensée de droite,
aujourd' hui', p.2223, revista Les Temps Hodeznes,nim,114-115
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el ser del hombre esté estd esencialmente fnsita la cura de ver', don
de cura e vsr traduce el verbo griego eidemel, de netos alcances vi-

gualest, En fin recordendo les exé-esis agustinianas de la_conoupig-
gencia, halla que ésta es aute todo'nlacer de los ojos',
por apropiarse tenbién los deuds sentidos, debido a ura cier-
te sindilitud, la funcidn de ver, cuando se trata e conocer,
funcibn en lu que tienen la primacia los ojos, -

Ia preponderancia del sentido de la vigsta y su extensifn a un
percibir espiritual tiene pues ane larga tradicifn, la cusl es corro-
burada diariamehte por el hombre comfn. Este en efecto, tiende por
naturaleza a verlo todo, no impelido por un elevads afén de saber 0
por wna 'admirative contemplzcién de los entes'(thaumazein, de los
griegos),

veo5in0 5610 para ver, S6lo busca 1o nuevo para saltar de
ello nuevamente o algo nuevo.(140)

Persigue 'la inquietud y la exeitacién por parte de algo siempre
nuevo ' ignorando los alicientes de la contemplacién, los cuales, por
olerto, son puestos en la picota. Para Heidegger cualquier clase de
ocio -y en especial, el contemplativo- es wn intento de huir 'al mun-
do lejéno v extrafio’. Ieude luego que lo dice con ironfa, Mas sy el
ocio creador del artista y el sabio no es wn trabajo genuino, un 'ne-
gocio'? ;Se podrd echar al cesto de la basura cualquier género de
conteuplacién alegando que medisnte ella se trata ‘de quedar exento
de sf mismo? Heidegper propugnard wna mortal y mortffera contempla-
oibn prefiada de finitud y angustia, Eso, al nivel de Sein und Zeit;
despubs se dejard invadir por presuntos silencios y conbemplaciones
imposibles del Ser que reduwndan en muchas y elocuent{simas alocucio--
ness

Tos afanes comunes de verlo todo ¢oinciden con la contemplacifn
-a veces, nada comin- en el evasionismo involuntario. Evadirse de
lcs apremios inmedistos significe pera Heidegger huir ante el riesgo

+ De donde la proyeccidn lumfnico-intuitiva de eidgs, ides,

1
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de.palpar la inamidad de las coses v toparse consigo niseo. Por sso,
¢l hozbre confn, el 'wio de tentos' procura no demorarse en lag nove-
dades gue va Gescubriendo; asf se disipa sin tregua y evite el fotad
encuentro, En rigor, siempre se halla en todas partes y en ninguna,
Su falte Ge peraderp es sistemftica y sintomética. Ella constituye
la zvidez de novedades, la insena curiosided (die feugier},junto con
el 'no demorerse! y la'.'disipaciSn'. Il pascaliano divertissement,
ya =ludido en el capftulo sobre el ‘uno de tentos', vuelve a aparscer
adscrito, ahorz, al fendmeno del 'ver! cotidiano, Pascal condenaba
las diversiones como empefios irres.onszbles de rehuir 1a propia fini-
tud, Teidegger presta oido a las zscéticas sodulaciones de aquélla
voz de Port-Royal, deatro de los molces de su pensamiento,no menos
solemne y religioso, sunque s{ exirafio e cualquier tendencia confesig
nal y cusi siempre atento pera no llamer a las cosas por sus. nombres,

§ia embargo, se presenta realmente la avides ce novedades en la
vida fécil y trivial de los buenos burjueses, {Qué vida tan egitada
lleven! Ios negocios, la familia, los cempromises sociales, los eg-
pectéeulos de noda 'que se deben ver', Tarbién hey lag inquietudeé
culturales ino faltaba mfsd: exposiciones, libros, conciertos, con= -
ferencias,etce Y, por si fuere poco, hay que estar al tanfo de la
situacidn internecional, que a veces se pone color de hormigas

Ie avidez ce novedecns, con su 'mo demorarse', su ‘disipacifa' y
tfalte de ;evadero’, lleva de aquf pera allds - Iaturalments que

1:3 habladurias rigen tembién las vfas de le avidez de novelz
Geg, dicisndo lo que se debe tener leido ¥ vistos

Ambzs tendencias del howbre comin se entrelazen y son insepareblos.

Ia avider de novedades, a la cue nada le resulta cerrado, les
habledurfas, a las qu> nséa les queda por comyrender, se dan,

es decir, Gza el "ser ahf" que es zsf, la sgmuridad de wne
presuntanente autatica "vida viva', (IHT_A——_——_
Impero, jousden presentarse teles Zenbuenos en los haibres el
cepitalismo que srrastran una eristenciz de oprobio y abyeceibn?
los miserables, 10s pariag ;no son 0.5 mis? ;io constittuyen la nege
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+ ¢ifn rojunde del resero existencierio que mediria con la misma vara

& todos los hombres? infe temefla comprovecidn suirve de algo la fe—-
sis heidegpericne sobre ¢l cardeter de los existeaciarios? 8i &stos
n0 8¢ relacionan con la historia ni se pueden verificar en ella, ;pare
qué estén? gPera conformar la existencia histérice sin mezclarse en |
ebaoluto con ella? Hso ess Y se debe & que son g priori, ounipotentes,

cesi cagi como Diose
n) Lo embidlodad,

% térnino Zweideutiskeit ha sido traducida por Gaos como 'subi-
gledad's Conviene pues advertir que le aubigdité de que habla el exig
tencialismo frencds es cose muy éiferente.

Pera Sarire, Merleau-Ponty, Sinone de Bpauvoir, etc., la ambislle
ded es oscilueibn, imposibilidad de fijar en definiciones eseaciales
v contornos inaubables las verias estructuras do la erisfencia humana.

Ie 'anbiglieded' heidegreriane se presente primero como equivoci-

dad y confusibn sembaticas, spesdndose & la etimologfa de Zweideutis-

Cuando en el cotidiano "ser wno con obro" hace frente aquello
que es accesible a todos y sobre o que todos puecen decirlo

* todo, pronto ya no cabe dccidir qué os lo abierto en wa gemud
no comprender y 1o gque no.(142)

Tsta ambigieded serfe la 'interpretacién' comfn y corriente, me-
jor dicho, lz mal inferpretacibn ieditusl que desfigura las cosas in-
volunjerienmente ¥ sin poner en peligro a wio.

Heidsgger vinte, asimismo, la ambigizded cozo disimulo y doblesz,

ve tamdia el término clendn enciorra esta acepeifn, no sin insistir
antes ea el papel de les habledurfes:

# otro es inmediatemcnte "ehf" en funcién de lo que se ha
ofdo de 81, de lo que se habla y sabe sovre 81, Zn el "ser
a0 con o5ro" originel se intercelan inmediatamente les habla -
durfas, Cade cual estd iniciel e inmediatzmente al acecho

del otro, de gué hard y qué dird, El "ser uno con otro” en
"¢l uno no es, en absoluto, una apretada, pero indifereate com



paiife, sino wi tenso, pero ombiguo acecharse uno a otro, wa
secreto aguzer los ofdos nutuamente. Tras le miscara del
lwno para ofro" setfa wn “uno contra otro".(143)

Este sguaiverte uagistral y conciso recuerda -jqué duda cabef?=
12 frese etribuida a Hobbes! homo homini lupug, También la dielée-
ilca negeliena del emo y el esclavo ylos documontos inapreciables que
han legado socialistes widpicos y cient{ficoss. Recucrda a la litera-
tura que desde hace dos siglos viene frazando cuadros imborrables de
la sordidez humana.

I degconfianga y la hipocresfa, la hostilidad encubierta sitdan
1a accidn ’ambigﬁa" en el terrens de la historia socials Il ser y la
nate e Savire deseribe prolijamente los aspectos psicolégicos del
conflicto imeruento gue corroe les entrefies de fode sociedad caifice-
da sobre el lucro inmoderado y sobre miliiples formes de separacibn,
Bl pérrafo de Huidegger citado arriba corrobora leg dimensiones de
los wodernos antegoniswo que ni siquiera se oculten e quien como Hei
degger vive alejedo del mwndanel rvido, Asimismo, confirma que es
errénea la exégssic sartreena el Mitsein.t

1) Ie lenfda! o cotidienidad imoropic.

%1 término 'cafda' (Verfallen) 'no expresa ninguna veloracifn
azabivat ni se refisve al estado de pecedo que dicen cicrias idess
religiosas. Alude o la condicin genérica e individual del hombre,
en tanto &ste resulte gobernado por las heblagurfas, la avi-
Gez de novedsdes ¥ lo ambiglleded,

Heidegger sebe curarse en sjlud, pero, gbasterf una simple adver
tencle para cespojar & les palebras de sus connotacionse admitidas?
5i alguien -w0 do tantos- llegara a sostcner que la 'fealdad' desig-
ne el conjunto de movimientos involunterios y no la 'calidad de feo’
+ 1" image empiricus qui s:nnboliserait le mieux 1! intuvition heidegge-

rieme n'ost pes celle de la lutte, c'est celle e L'éguipe (L'Etre
et le ¥ant, pe 303)




T L v 0 e,

i
i
I3
£
¥

i

v

TR

e o

~140-

{seris o alc SL m.s'? Sl e use wiz valedes (o subiendes dﬂ Yo que

sigaifica) en 7w sentmo ¢iferente 2l suyo 4no sc filtra ésic o pesar

Te 'caida' sreswponc un térzino z quo y otro ad guen, los cuales
el dmbito de les pogibilidedes netemente hwrg--

80n respacuivesente’
188 con sus serspecsivas individvalizedorss y el deshumanizador e im-
personel 'wio de tentos! con la triple 'comprensidn' cctidiana de las

aebladurfes, la curiosidzd y la doblez.

haud ti’bpezemos con varies confusiones, puss si queda clero gue
la caid'a\no o8 ante w1 Ghstéoulo improvisio ni tempoco de wn luger
& Otroinferior, 1o paga lo miswo cuendo se Guira & la carac

superior &
terizacibn positiva del fenbueno, En efecto, se cae de w exisencig

1) . e
rio a otro, mes-jqué diferentes eatre il ‘Bl t‘errono'de los pogibles;

v el constanbe pro-ysctar, (de conde caemos) es w: exlstenclano que

se nrotenue sin cuelificacidn alguna, Por lo conurr.rlo, le, tiranfe

de la tediocriZad(ueta de la cafda) ragulie algo muy concreto, .Pare-

ce pues qu2 hay un2 laswna entre ambos existercierios, MNas pronto

-la llena Heidogger, no sin incurrir en mevores comtradicciones. Z1

nombre,efiree, cae inmedistemente del 'poder-ser-s{-misuo propiamen=
te' ‘(eigenblichen Sclbstseinkbonen). ¢
tez cotidisna con la existeacia eutéaticef{propiedad’) afa no discer-

nida? ‘Eapero, 1a confusidn neyor -¢uc ha sido notada or algunos co-

vment‘aris'tes‘sin derle ningune importsacie~ esté on le mete de laccaf-
de, en el yerro cosificador y entitativo del 'uno ce tantos', al cuel
‘debiera atribuirsele en _gxelusiva la inmediates cotidiana, es decii,
el vinicio pultiduéinario enterior a los dos modos de vide sefizledos
¢l inanféatico('impropieded!) ¥ el sutdntico. Mas
se procsde sin rogerve aiguna a le identificecién de lo cotidiano y
lo impropios, In la pdgine 203 de Bl ser v el tiempo so lee:

1o que 1lamaros la "lLQI‘O‘)lOO.a.d" éel "ser ahf",,.resulta gh-
T2 ueuemmauo con f 3 1‘1for medlmue 1a exéfesus de le. cui-

por Heidegger:

+ Heiegser se refiere rn lo inewténiico como vida arrcbefieda,

;o se confunde aquf la inmedie

7 e 0 RN L s e
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del ulb yug, "curtndosy do* esencisluente, so abgorb: cn wa
mundo,t Este "no sox" tiene que concebirse como la forma de
ger inmedieta del "ser shi", la forma en la qué fste so win--
tiene ve:ularmontes
Por @ltimo, para que no oucde lusar o dudas, ata en una sole oz
presién los fenbmenos que el puineiyio do su obra se nostulaban per--
fectauente discernibles:

Bl “ger ah{" so dorrumbe de sf mismo en sf miswo, en le falta
de bagse y el "ao ser' e la covidienided improsia.(144)

Tenfe qua Llegarse a tan lamontable confusién. Ie existeacia co-
tidiena nunce fue inmediata. Relacioncs y especii‘icacioncé mediafon
como era neturcl, haste convertirla en un especifico mucstrerio de me-
diaciones, awn cuando éstus se protendieran 2lgicess Io cotidiano y
lo ineuiéntico resulizn vna y la misza cosa. Heidegger no supo mente-
ner la independencia de ambos ni distinguir su cspecificideds Y sobre
odo demos fo de lo tarca imposiblc-‘ de eprchendor lo inmedizto (cn ¢a-
t¢ caso, la vida inmedizta) recurriendo a medicciones son la sola con-
d¢ieibn de gque sean antepredicatives, Io inmedirto peve serlo tieao
que cerccer de mediecifn elgune, confundirse con le indeterminecin y
ebgtreceifn absolutrs, con lo impredicable v simple, en fin, con el
ger y la nada que son wio ¥ lo misino.

I cffca se hace patente al travéa de la triple apertura dieriat
hebladurias, curiosidad y Gobles, Sebemos ye que le cefda no cs cnte
ni algo catitztivo. Es va 'estudo de movimicnto! (Bewogtheit)e Hel
degser busea ¥ cncucnirve sus peculieridedes, diforentididdlas asf.de
los existenciarios que le revslan v 2 la vez sultiplicando los fenbme-
703 ~0, 00T 1o Wenos, Sus nowdros~ sin neeesidad,

Tos rasgos. distintivos dz le cafde son cuatro: tcutecifn, acuig
eaiento, cxirafaniento y autocnrcdo. EL howbre se tieata e sf mismo

& fin de 'cecr! constentemente cn la czistencia comfln, porque éste us
de suyo tcntadora. Como en la cafda del Parafso, hay aqui tembidn de
vor madio le %entacibn y un tentedor, E1 hombre 'eaido' wive en quig

+iquf se elude a la cosificecibn,

e e el

TR
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tud, pero 's6lo porque se sztisfaco con su propia condicids, o porque
cultive sl tranquilo y roflexivo desesirsc de les cosase

Bste aquictamicnto cn el ser impropio no tienta...z le inmovi-
lided e inectivided, sino que impulsa al desenfrono del "tré-
fego"ii4B] aquietamiento tentador incrementa la eaides

Hegel enseffé cus el hombro sc pierde primerd pare despuds recupg
rarse, ¥ no por veno cntretenimicnto, sino para desarroller y envique
cer su ogencias Tal acontece en el proccso histérico, donde la tesis,
enti~tesis y sfntesis engendren ¢l devenir secbre le base de negecio--
nes sin cuento, sicmpre 'leventedas' y vueltas otra vez e negers Que
el ger del hombre se exteriorice alejéndose de sf mismo os ol extrafia
piento{Entfremdung) hegeliano, cn cl fondo plenamente positivo, micn-
tras que el de Heidegger demande wna téeita condenas Es wn awtoengo-
flo iavoluntario que oculta el hombre su libre movilidad interne, su
'poder‘ suscepbible de proyectarse en forma individualizadora, Empue
jéndolo hacie la'impropicdad' de le grey, ¢n-ajcna el ser del hombre,
entendiendo fste segln el leal saber y ontender de Hoideggors For
cierto, que se consideran los autoandlisis, ceracterologles y iipolo-
gles como meras manifestaciones tefricas del

extrafiamionto, que cierra al "ser an{" su propieded y posibi-
1ideds4.(145)

Deberfa llegar la cafda a su punto culminante con 'el enredarse
en sf mismo‘, pero no» Todevie se sigue caracterizéndola, ahora co-
mo 'derrurbanmiento! y Mtorbellino' (las difercncies entre dste y el
Vtréfago! podrfen hacer las delicias de cuelquier buen heideggerieno)s”

Aqud termina el anémmea Fud su faz la del hombre
comfn, grogario, en consccuencie, su sers De ehf, los intentos ini-
eiales pare persusdirmos de le comunided humana de principio. Todo
inutile Se borra y disuelve lz convivencla ceda vez que se wuelven
los 003 o su origen, le mireda infelectval sélo encuentra vanos
fantasmas sin viabilidad elgwna, ebortos de estructuras realess Tal



~143-

el 'ser eu ol mmco!,*

Por lo tanto se ve invalidada la convivencia heidegzerisna, Se
gueda en vivencia individual: la vivencia de una convivencia inexp
rablesssoero filoséficamente imposible. Ia convivencis debe expli-
cerse, con todo 7 sus Gefectos, recurriendo al doble devenir (natu-
ral v social), cuyos miembros eminentes somos, 1o que nos permite
convivir gin yrevia anvencia de nveatra varte. Asf se nroduce uns
comuridad de jure y ge fecto, por ello mismo inteligible, aunque in

cluye el.mentos irrecionales. Aprehenderla, modelarla, perfeccio--
nerla es oficio 7 beneficio del homdre; por consiguiente del £ilésg
fo temoién,t

Erigir la comunided sobre heses subjetivas y estructurss indi-~
viduales ez condenarla de autemono al desmoronamiento. Ia comuni--
dad proviene del howore, de cada hombre, efectivamente; pero el hom
'-:>1‘e_ aroviene 4e la historia y & la vez obra sobre ella, jvanosl,la
engendra, La historia forma varte del devenir que conmstituye nues-
tra primordial rezén de ser.

Sin devenir y sin coounided se queda Heldegzer. Mo obstente,
hay en €1 wsa existencia cotidiena e imoropia descrita con lenguaje
Bbstrugo, aunoue no exento e verdad. Esta ufnima porcidn de ver--
ded resulta e alcances netvazente moreles, La cafda en el wno de
tantos ~ameso constrate- es juzsada de wodo téciio en comparscién
con un estilo Ge vida zés alto: la propiedad o existencia aubénti-

ca, Ba nombre de ésta, Heidegger ebomina de la .onvivencia inmedis

ta, Vauidad ce vanidades, todo venideG, Hay wn temple ascético

que informa el espfritu de sus anflisis, Habr4 ya quienes sospee

“chen que se yercidird mejor en los can{tulos concernientes a la

+ A essos Tenb.smes wuchos obros fildsefos los han echado a ander
vistiéndoles el treje de sus propias idezs. Asf en el caso ce
Serire v los exisfencialistzs franceses, Zantre los pensadores
Ge lengua hispana, Ortega y Gesset, asf como sus sezuidores de
aquf y all4, B8i estos fildsofos aficionacos a galvanizar cadb-
veres hudiesen confronteio mejor la urgencia de problenas mayo--
res,Lor fortuna, algunos de los antigvos exhumadores se enfren
fan ya a reelidades vivas,

++'50m08, en nuestre actividad de fildsofos, funcionarios e la huma
pidad! (Husserl')s
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existencia auténuca, donge halleresos las idess heldezgsrienas so-
bre 1a commidad geawina (alguncs nor cierto, avanzades aqef y allf
8 1o largo ¢e su librot).

Anora bien, la cafda y lo insulses srrebalieda no tienen nade
que ver con 14 miseria econfmica de los que producen directauente
la riqueza, Se trata de wia indigencia espiritual, sin vinculo el-
guzo con el papel del homdre en la produecidn, Clavo, Heidegser no
es sociblogo. Mas hay una clase social que ostenta mejor cue ningu
na la emdotada idicsinerscia cel wno Ge fantost la clase parasifae-
ria, cuya esiera a veces circuascribe, por desgracia,tantos posibles
productores de bienes meterialas o espirituales, ¢Serd Heidegser
wn exdiico del pavasifismo y la trivislidad burgueses, por ende, wn
revolucionario 3 son ingu? Lo sebremos al glogsar el wodelo de vida
que 108 propone, ‘

CAPITUIO 4
£l ser del hombre v la supustia,

Las estructures hasta aquf enzlizadas no son elementos aislados
o pertes separables. %o puedeu serlo, s0 pena de abeater contre su
pisma esencize En fento que conatituyen el ser del hombre debea
juzgarse no como piezas ineries y ajustabvles, sino como actitudes o
conductas imbricadas entre af, sflo ciscernibles en teorfe, es de--
cir, parz el observador, pues mieatras se viven zctflen como wa todo
unitario, Su actuscién es primordialmente orghiice y actueliz:da
de por vida. Io son seres 'ante los ojos' més o menos imyrescindi-
bles, sino existenciarios vividos en todo nomento, cue en conjunto
enfrenten al ser del hombice

' In exéresis "sintética" no pvede consis un‘S por eade, en u

recoger ¥ junter 10 ganaco hoate acuf, (146

+ Cf+, por ejeuplo, sura,3 C, gobre el "wrocurar por! mnticipetive
liberador,
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Bl todo es enforior & las prrtes. Bl comportemicnto zlobel
precede & log nrcinles, . El ser del honbre no es pues va compendio
ni ol resultzdo de wa visiba sinbytices En teate gue astructurs
cenérica eagloba les porticulsres, pero ex tonto que existencierio
tiene gue hacerse setuitc como fenbmeno simple y complejo o la vez.
En tento cue catructura recibe wa nombre cspocial; susceptible de
forzulerse on términos aparentemonte nuevos. ¥n tento que existon-
ciario-fenémeno serd sprchencido nedientc wn ‘conocimiento! exfra--
rrecional, dirceto ¢ inmadiabo, ianconfrovertible,

Y hombre no.cs un anfral raciosal ni w znizel gue fabrica he
rremientag, sino alge mucho més eaterior o trimordial (en el seatir
de deidegzer): cs 'curs'(Sorge)’, seliowa que debe eatondsrse cn
gu acepeifn letine, é

Un cefeto de £nino no menos primordial (vn el sentir de Hoide-
gger) serd 1o via de acceso al abisal hondén humeno: la sagustia
-petezorfoseada graclf & la ontologfa- abrird por enigwéfico privi-
legio les infangiblos puortes del ser del hombre, '

Ura breve comparsciln con el tratamionto kaatieno de la totali
GeGs Pare cl filbsofo de Kocnissdorg, Ssta no @5 concento y sblo e
medias conceptuable. Como categorfe o idea regul%iva €S Ireconccp=
tual, Pers el craitafo de le Sclva Nepre, 'lz fotelidad originel
del todo estruciurel del ser~éh£' no es concepto y 8f indirectamcn-
fo conceptuzale sobre la bese e wnn aprencnsiba cmotive cirectn,

Prinero quo urdn, 8o dede distinguir la engustie *propic! de
1 fisiolbsice, Zeturelmente, ste dovende de mquélle, isuel quo
los seantidos 7 1z seusorialidad so cxplicnban por ol ‘encontrqrsc!
¥ loa ofdos con su ofr - por el'compréﬁdar'. Tres eseveracion.s
que borren el organismo hwmeno a fin de eanltecer 1a gloria e pre-
guntos hechos ‘espirituclests .

Tanpibn scvare 1o sngustin del tosor, no sin dosechar cunlguie

er hilo conductior que no seo el ontolégico, Sisuidndolo, se lleza

+ Garefs Bacea trnduce 'mpuro'; los franceses: soucd.
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a goluciones féeilos. 1 tovor ocurre 2ate coses o hechos vulgrres,

08 ucc1r, _cotidianos aun o1 eu neyor o menor emenzza. Onjolbgicamen

tc es }ues n sentimiento nulo; no salve 21 hombre de ser 'wio de
tentos', Pniitativos y ten poco salvadores como ol tomor son sus Ve,
riastes: el sspanto, el {error, cl pavor, le timidez, la pusilenimi
dad, la medrosicad, la zozobra.t(147)

" Por 1o contrerio, la angustie es ¢l ‘encontrerse fundementel!
Grundbefindlichkeit)., Desde luego, no la asgustia fisioldgica, sint
la que se suscits en los redefios metaffsicos del hombre, ;Qué cus—-
les son éstos y cuél, por lo tanto, la difsrencie entrc la engustie
normal y le de poderes ontoldyzicos? Muy sencillo, Recordemos que.

la 'cura' se constituye con la ec-sistencia viva de los posibles de

ceda quien; con la facticided del encontrerse lenzado aqui y por dl-
timo con le cafds on el seno de 1o colectivo. Ie unidad indivisible
de ogtos elomentos entraiinblcs, la 'cura!, os la entrefie metaffsica
del ser huseno, De clle provi.ac la engustia‘ Yoropiat y a £lla remi
te. MNientres que lz manifest. reifn walger y cotidizne de¢ la angustia
g0 quede en los escasemente ontolégicos redafios corporales y cspiri-
funles, Debido a ello, se percibe su zcercamionto & wna forme de te
mor. Heidegger se reserve el dorecho de coasidernr anﬁustlose‘la sen
sacifn de 2oresidn y ostrzches qus leveate -contrsdicein nede dia--
1ctica~ do 1a cafda, Hntonces se arrostre

eeela inhoapitelided que hay en el "ser ahi" en cuanto "sor
gh el mphdo" yecto ontregséo en su scr a le responsebilided
de sf w:ismo,

Aquf s¢ logra wa tono patétiso muy seductor. Xl dveme siempre
atrae 2 las persones sensibles. des les apériencias cngafians. oy tom
hién los metafisiqueoss ILa ‘inhospitalided! se refiere al féctico
tencontrarga' sin previo requerimicnto. Ia 'responsebilicad! impe-
le a 12 roflexién do sroblemss moveles, Pero csto es cntiheldegﬁe =

+4 oropéslto de la sozobra: a Bmilio Urasge -contagiado por mo se
gabe qué cuifledure ontoldgicel le ¢if por vo en la zozobra neda
menos que lz natursleza psroeuente del mexiceno. Sus teorfas zo-
zobraron, evn cuzndo subsistan nuesiras esparanzes cn 81,
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rienoe Quiencs inmterproten esi debicran Semorlo on cucnta(de modo

scmejante se equivocsn los cuseyistns que couiparen el 'ser on el
nundo' con 1z férmula de Uriegas 'yo soy yo y uls circunteneing!),
Ia 'responsebilided' es la comprchensidn hwsene en vias de 'ser pa-
e la mecte',

Empero, le engustia metaffsica, ten cncuabrede, ostente sigios

vpsicolégicos. o sabe ante gué se producc., Sobrevieme la totel in
deterwinacién y falte do significativided de lo qus existe

Por eso feumpoeo pueds lo ameneszsdor accies se dentro do la
cerceafe desée wia dotermineda direccidn; es ye "ehf -y sin
embergo, ¢h aingune parbe; os taa ccreay que "eugustia' y

corta le rigpiracién- v sia embargo, en ningwne perte.(148)

Se hella puss el hombre cn lo angustia heidoggeriane enfe wna

pura nade, la neds, precisemente, lo cual zové s teais de la inge-

niosa conforencia titwlade ;4ué os le moteffsice? *

Esa tosig gno estd refide con la de Bl scr v ol tizmoo, cue

?Jnora.glb-segos? “Pore gu2 no chocesc heurfe que idestifica.r. 1o
neds y 1a 'culra , convirtidndolss en mete dnica de 1z vie angustio-
sa, Si quevcmos i en ayuda de Heidegger ¥ afar los cabitos que
sin empecho elgwio deja sveltos, por lo que atefe a zste Cucstibn
sc puede hecer con fortune, 2l princinio. En ofcclo, lewids apore-
ce en Sein waé Zeit wncida al ‘munco!(le neda pura (fichts), pucs

hay Corivaciones o usGas secuaderias: Eiehtheit v Hichtigkoit)
(149)s Sc explica cl euperejemiento por dos cruses: la. la extro-
pa formalizzcién del 'mmdo’ reyens e la cereacia de determinacio-
nes, lo cusl favorece la cproximecibn a la neda, 2z. I nada es
'mota-f{sica! en zcein, pucs osté nfé 2114 de los eates. 'Es! ol
no-cate, le 'trascendencia’ cue los pensadores religioses etridufan
a la ¢ivinided. Teles son esiziszo los rasgos Gel 'mundo! y eaf se
hace ;osible igualrrlo con la nede. Ahove bicn, gn. s el 'mundo!

la entrefia wisme de la Tewa'? Sia la 'significeltivide.d' de noubl

+ Cf. Lplndice, afm. 2,
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stendria olghn sontido el sor féctico y co-sistente d@ la trura’¥ o

‘oura! es-21 \an{*(cl 'ser en') y ol 'sorf {cl 'mmdo’}s Es el 'ser

ahd! CuyR estructura praponder"ntp/rgcibc ol nombrf-‘_"ae 'sor on el
mindo* (no quicro entrer cn meyores & eriyuacionos‘; que el mismo Hei-
degger no hace, dado que resuiterfan nego ocio-puramente intelectual,
sin posibilidad olguna de comprobacién)e '

Empero, si entre 'la clare noche .de/ 1 sngustia e la mede! (4

Jué o 1a Hotaffsica?) y 1a engustiz que'abre original y directamen

te el mmdo como mumde! (EL ser y el tiempo) puede encontrarse wn

acuerdo, no ocurre asf en 1o concerniente 2l 'objeto! de la angustia,
gegln el desarrollo que alecnzz en escritos posteriores de Zeideggers
T confusibn de la nada con el Ser 3/ su hipbtesis subsiguiente, ne--
jor dicho, su prersonalizacién disfrazada,t obliga a dividir la nade
¥ el 'mindo's Una serfa la rescendencia desteolozizada, Cada qui-
en por su ladoe Pero, ;y la angustia? ¢Revelard dos tvescendencias
ten diferentes? Yo dudo que Heiderser gulera seber eljo de su angug
tia pasada, ¥ umenos pera asigaerle w tapel cognoscitivo respecto

2l 'ser-nada-personal®, romo otrore,® Ia bienaventuranze -opussta

por completo a la angustia~- parece gque propicla en mucho rayor 4rado

la enhelada ‘verded del serfs As{, Taidegper enfona ahora versfcui-.:

los dé paz y serenided:

Bajo los altos avetos, entre los troncos
1.Cuando la joven luz de la aurora crece silenciosamente por
encime de las montefigese(150)

Ia supustia, hoy poco menos que arandonada por Heidegger en el
desvén de los tresios inservibles,'puede emerger en les situzcioneg
zg inocuas's Wo requiere

de le obscuridad en que es comfn sentirse wfs inhspitademen
te.evauaque 10 cierto es oue(en ella) el mmndo es afn y més
impertinentesente "=af",(151)

g

T, dnéndice, ndms. 3, 8 ¥ 9e
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En la oscur el 'mindo!, es decir, la neda del hombre se palpe
mfa y mejors aSe referird sélo & 1z oscuriced material? Porque en
sentido figurado hay les tinieblas mentBles y las de los dfas de lu
to, dfas ecizgos, como squéllos que motivaron la nregunte de Hoelw-
derlin: ';Pare qué existen los poetas en horas de desdicha?! Por
f1tino, 10 es ningln agar que Feidegger mismo conceda que la engug=
tie y el femor s han planteado
ooosiempre que afquirif le primccie-el problems antropolégi
co éel ser dal hombre rels tlvameate & Dios y dirigieron el
sengamiento fenbmenos como 1la fe, el pecado, el amor, el
arrepentiniento. (152)
De tal suerte, reconoce los elcences religiosos de la angustia
vetafisica, demostredos fehacientemente por Kierkegaard,
Por otre parte, 2o se he meditado aln lo suficiente que la an-
gustia es sufrimiento y el sufrimiento fracaso.t

o

To as conforme Heldagser con llamer 'cura' el ser cel hombres
Tiene que duplicsrle -por lo menos, conceptualuente~ recurriendo a
férmwles enrevesates. Este es la que abcree en definitiva le esen-
cia de la existencial .

"pre-ser-se-ya~en (el muado) como ser-cebe (los entes que hacen . -
frente dentro del uurco)"(153)

51 se analiza cade perifcula no serd diffcil 1legar al fondo
de este lenguaje algsbraico. E1 'pre' alude al 'proyeciar! ejer--
¢ido ™+ sin tresue vor el ‘comarender's Se-trate Ge wna virtud anti
civetive, bullente de fwburos 3s que el hombre, 'ser de iejanias',
vive nfs 214 de sf mismo, empujadé.por sus posivilidades e frascen
derse y 2 la vez impeliendo sus posibilidades, Zste viaje condtan~
te hacia el future, llemado por Eeildegger'advenir!, es la trascen-—m

+ 'Cuendo se sufre, t4citauente se reconoce que hemos fracasado!
(S6710cles, Ant{zone, verso 926).
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Gencie 7 1z liberted heideggerienss, Veremos cbmo se cualifican,
nés afn, clmo se 2nizen grecias a la angustie, la neda y la muerte.
Por shorz, sélo interrogamos: dicha trascendencia no es hermens gg
nela de la de los buenos tiem;os ideelist:s de Husserl? ;No es una
trescencenciz en la inmanencie? lHerced 2l 'mundo! heideggeriano se
volatilize el devenir, cuya autononfa es la genuina trascendencia.

By el 'ya!, cue sigue al 'pre~ser-se!, se nercibe el lestre de
une. existencia no solicitada. De repeate, esté ya cedawmien en el
mundo, coi su disposicidn afective ¥ todo lo que he gido antes de
é1,

(levo, semejenies perspectives(proyecterse racia la'perfeccién!
de su nuerte) y el peso amerto de la existencia ponen en trance de
nuir al 'mundo! y perderse ea &1, gue no en balde es el mundo enemi~
go del =lma, seglin reza el catecismo., Tal fuga y perdicién involun-
tarias constituyen el 'ser cabe' de la 'cura',

Heidegger supedifa el comportamiento humano en su conjuato 2 la
'cura's De 2hf que see impogible confundir sta conuningfn fenbmeno
volitivo, deseo, inclinaeifn o impulso, Por ende, resulta inapropig
do treducir Sorge como 'sreocupacifn' o 'cuidado!, seglin hecen los
francesess 4hore que con la doctrine ie la anteriorided de la 'cura' !
se vuelve 2l viejo teua del ajriorismo formelista, En cfecto, para .
entender. la 'cura! se hzce abstraccidn de actitudes y conductas,
9in embargo, ;qué seatido tiene lleger a cualquier esencia -en este
caso, a la egencia del houbre- separdndola de su fenbmeno respectivo,
en ecte casor log comporicuisntos ree-es? Cuando Heidegger efectia
1a seperacibn jno se interpone entre 61 y la verded el entiguo fan-
tasmo del esancialismo? 9610 el respeto 21 enlace del fenbmeno y la
eséncia produce el conticto con la verdads

hedderger vusca la verificecidn de la exégesis existenciarie

del "ser anf" como cura por la autointerpretacién preontolégica del
"ger ahf" (cf, EL ser y el tiemo, § 42)¢ Verificar es comprobars
F1 moviniento natural de la inteligencia aprehensiva tiende a la com

PSP
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‘probacibne Mes jebnde presume cncontrerla Hoidegzer? gComprobard
1z 'cura! yendo & la historia o a le vida social? Eso serfa aceptar
le 'cefda', coer estrepitosazente de las mltures de su esencialismo,
De nodo que recurre pare probar su tesis a la fAbwla 220 de Higinio
¥ a w pérrafo de la epfetole dltima de Sénecas Pero sacaso es lfei
o fprobar! le propia teorfa con otra, nencsteross 2 su ves de prue-
ba? ;Desde cuufndo le litoratura -por aatigua que sea= invalida o
refrenda la filosoffa?t Ea le vide como en el pensamicnto, la auto-
rided soberana es el hecho. §81o eg Geble arremeter contra los hewe
chos para nejorarlos y sustituirlos por otros superiores, Es fitil
¥ noeivo jgnorerlos o desdeiinrlos,

H6 hay tal 'verificecién' de la 'cura', pues Ge haberse empren-
dido sc tendrfas

12 Que la ec-gistencia o dmbito de potencialidedes de cada qui-
en resulia une nere abstreccifn y recuceifn a equefia escala del 'ju
garse el ser! zenwino y del *proyecizr ! eficiente palpables en le
evolucin sociel, Z1 'comprander! v su séquito obligado eparece co-
mo un producto ncto de la praxis histérica, metriz y seno de la esen
cia husana, Fegarlo serfa decreter la autosuficiencia del individuo
0 Ge sus pensruientos,

28 Que la fmcticided es conciencie de fecticidad, asf como el
‘encontrerse!, ambos supeditados, por ende, a lz posicifn del filfsg

fo aute el devenir y la historia,

38 Que la ‘cotidienided impropia' (cafda en el wio) es un fend~
neno histérico, hoy sin duda acentuado en su crudeza negativa, Cabe
arrostrarlo con la denuncia y la cr{tica implacabless No se encera
el fenbmeno en las actitudes de plécida conformided e inconsciencie,
Sinplemente, se forme parte de &1,

+ Ie Jresunta investigacifn éel mexicano y lo mexicano ~tal como la
practicaron alguios compefieros afos de generacibn y otros egerito-

res- invocaba, no el refrendo de los hechos, sino el de la litera=
turze ¥ cuendo remitfa a hechos, séedee eran de poca monta,
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Zzmyuro, le cetitud de arrostrerlo proviens de posiclones diver
ges ¥ so uanificsta en w lenguaje distinto en ¢l fondo, aunque 3 ..
idéntico en aparisncie, Heldegser sc sacara 2 la surer mediocritas
gin sospecher ea ells posibilidedes de redencifn ni menos leg virtu
des gerzinatives del alma popwlar. Zntrever al 3_1_12@9_ bajo el eg~
tanceniento pequefioburgués os una empreda ten inesequible a Heide-~
gger cono & Kierkeparrd, Nietzsche, Spengler, Scheler, Pareto, Orte
gayetcs A focos cllos los nueve wne concepeifn seudoaristocrétice
de 1a historie. Desprecian a la poguefie burgues{a porque abominan
del pucblo en geacral. o le regrochan su degerraigo del pusblo si
no la falta de arrestos pare csceler les cunbres e le vida social,
Ias cepas medies y husildes Ge le poblacién soa la masa que la €li-
te dirigente tooe cn sus manos con el fiu de imprimirle une forms,
precisazente el culio que a la €lite le plugve, Ia 'revolucifn' de
los penagers de que heble Burnhoa (no sé ni por qué me atrevo a ci-
tarlo) es le consccuencic cxplicable de las ideas sobre el papel
privordiel dc lag minorfzs v la avlidad del pusblo. Nrs joy de los
sociblogos e historiadores cue de 1917 pare zcd ignoren los trascen
dentales novimientos de meses, su actuzciln como sucblo conscientel

Resta la cuestibn decisiva de le esencia del hombre, Ia csen-
cia eg la diferencia especifica actuente, el elemento difercaciedors
Y ;qué es lo que distingue la naturaleze humena de le animal? El
proceso histérico desatedo por la misma accin del hombre, Ante eg
te resgo distintivo cualcuier otro jesa a segundo término. Huestra
téenica, nusstro modo de vida, muesires revoluciones, nuestras ciu=
dedes, auestros cempos ajrfcoles, nuestros monumentos culturales
son la historie incontrovertidle, le praxig incesante, Todo caubia,
menos el movimiento. La acein es la esencia del hombres Ia acci=
6n planseda, no inconscicates E1 trabajo, que Gecfa Hegels Sobre
gf pisno y sobre la naturalezas Por eso, cede época decide en G1%1
me insfencia qué es el houbre, De donde se sigue que importa poco
su cgencia o ser absiracio, sf las tipificeciones concretes (y vaw-
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riabicé;:’_déntro do ciertos fmites), Do conde se sigue que estié
. coﬁdéﬁa.@é. 2] nero dosahogo situacionel 1o filosoffa presuntenente
hist’oriéis’ca—existencial, ¥ sin embargo, cosdefiosa de la historia.
Asf{ 2 como atiende
' voede ezigencia justificada.., Ce que 1la filosoffa tenga
"por tema lo "a priori' ¥ no "los hechos empfricos" en cucn-
to talose (A
ks{ e3 como se desemboce en lu verborrea intrescendente de wn
logos esﬁerili_z'adq, a fuer de rchuir aquello que lo nuede fecunder;
se culfiva la patética egolutrfa de los sentimientos, en fin, ge
enajena la nropia y posible pleaitud, el rigor y le mansedumbre in-

finitos de la vida. .

SEOUSDA PARTE
5T, 20D0_HUKANO.

Iz Boecibn Primora de Bl ser v el $iemno estd dodicads el ani-

lisis del hombre. Bramine por scparado squellss estructuras que on
el sentir heicegseriano se presentan wnides constituyendo la natura
leza humane, Le Seguwnda Scceibn versa sobre la sintesis, unided
srimitive o 'ser totel! del hozbre. No se obtiene recomponisndo
fraguentos o armando piezes, pues el ser huwano no ¢s un compogics
tum, segin pregona la escolfstice, sino wn totwa, Xl existencia--
lisuo considera al hombre comd waidad estructural (;el conceptq de
Gestalt ontologizedo?) y no como intrincade mequinarias

Anora bien, ino ln angustia ponfa preciscmonte ante 'la fota-
ligad originel del todo estruciursl del ser-ah{'? ZEntonces, ;por
qué plantea chora Heidegger la cuestibn del todo humano y la dese-
rrolle ocupando la segunda mitad de Sein uné Zeit? Ne ztreve a ofrg
cer le siguiente inferpretacifa, ya cue el texto resulta insatisfac
torio: el todo estf ya en la ‘eura!; es decir, en la ec-sistencia,
le fecticided v la cafdas Ie sindétics existenciaria ('ser pera la
uerie!, 'propieded!, temporaliced) serfs w @ltiuo andlisis o de-

|
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geavolviniento de esiructures latontes cn le 'cura',

De otra suerte, zadbnde 'goclria conduciraos entender el problc;

ne-del todo humano en funcifn de captar
voe2 o5te onte Gesde su "prineipio” haste su "f£in"?(155)

Ho importe que el »rincinio del horbro sca el naciniento ¥ su
Tin la muertes ksbes situaciones soa interpretedes habitusluente
cono inieio y términos regles, como fromtores o tojes meteriales,
Se eproxinan a le idea ée cualouier comienzo y cualouier fin: v,
groy €l comienzo de uae carretere y su coasiguiente fin,

Confundir el todo con la visidu sindptica del principio y el
$éraino equivale ¢ cosificer al houbre, El fin no es la raya de la
.que nedie pé.sa, ni 1o que llege al hombre desde el exterior pere
conpletar el ciclo de la vida, _‘Dentro' del heideggerisro, concurve
el fin 2 la integrecifn del todo hurano como finante, como moribun-
dez de »or vide, haste que llege su téruino.

31 fin e ontonces cxperiencia de la finitud,

»asU t0ner por anticipedo existencialmenie el "ser abi"
fotal, o see, lo posidilided de existir como "poder ser!

Fotel, (156)

Bllo significa que la totalided ef.ctive del houbre csté redi-
da con gu existencia, ea tauto que ¢l fin Senuino acebe con la ex=~
periencia de la finitud, En rigor, no hey 'todo humeno' actualize=
do, pues su actualizacifn marce el término de nuestro dfas, Cada
horbre es una'totelidad desiotalizada'! (Sartre)s Yo dirfas perecc
gue estes idoms pro‘pugnan por wa subototalizacién imposible, por--
que cuando s3 logre es & costa de le vida mismas De sor necesario
el todo ¥ aspirer a &1 cada quicn, se vivirfa como wa 'pasibn ind-
$11'(Sartre)s 0 mejor, sc Geavivirfa el hombre por una pasifn ind-
til, Fo creenos que teags otro seatico el plenfeamiento heidegge--
rieno del 'ser zhf total', ¢Serd taubibp apliceble a 129 prefensas

vies sotelizantes, ~oncretenmente, a la expcriencia de la finitud?

-Veezos Csta y sus peculiarvidades mfe de cerce,
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1 parrafo 39 de Xent y ol probleme do le netaffsica principia

‘asi:

LC&JO he de progwiterse nor le finitud ea el houbre? ;Se

trava de wa probleca serio? jheaso no se hace patenis la

fiidtud del hosbre miles de veces en fodes peries y on todo
©tiempo? .

Se hgce ‘patente en lag nuches imperfecciones hunenas, Pero la
esencia 1o se obbicne acu:xul‘.aao datose ZFgte s wa prineipio feno-
menoléglco-ezlstenclallsta‘ relecionado con la wvresunta vigencia de
1o a priori, 'Y aun 'si 1o izzosible fuere posible o gea, si se de=
nogtrara recionslnente que el houbre es wi ser creado!, escribe Hei
degger,+ tenpoco se zelararfe la esencia de 1z finitud, ni =cnos -
que constituye la naturaleze fundezontel del ser del hombre's

Ia blsqueda de dicha cseacie os el propésito de lo inferprete-
cifn heideggeriens Ge la Critica o 1o razbn pure ('Estética trag--

cendentﬂ.l'), 4 su vez, dicha biscucda deberfe

oosdenosiver hasta qué grado ¢l problens de la finitud en
¢l honbre,™y las iavestigeciones ya sefizlades, tienca que
ver necegeriansnic con 1a solumén de la aregunta por el

3610(157)

Feidegzer encventra que 1a finitud es la frescendencia, que 2
su furno se explica nediante le "sensibilidad!ttt, Bste es 'inegi-
nzeifnty en Wiina ingtancia'{emporalided!, gSerd pucs ésta la quo
108 entregue el gecrcio de los sceretos, la gue nos empuje & lo que
Kent llanabe netelfsica de la netef{eice?

Por 1o pronto, tazbidn s2 dice que la comprensién el ser

vee0s le cscncie fntina ce le finitud.(158)
+ To ereo gue actualiente ac 1degger 200gzse por la rac1onalldad

e la cresturided, pero sf ia desurrollado el sentiriento de

te ~rospeeto el Ser- en forma narelels 2 wi espfritu I‘Cll"lOaO

2508 larvado.
++ Se corrobora de nueva cuenta cue el ser-ahi es el hombre,
++ Ecidegger hace wne distineidn nuy icealiste entre 'sensibilidag!

y Tsonsorieliced’ (cfs Kent vy el problema de la nctaffsieca, pe
127, edlcif,)
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Pero hey le com;orensién proconceytuzl del ser en general y la com-
preusibn proyective del propio y sersonsl ser huzano que se nanifi-
esta cn la cxistencie auténtica y le ineuténtica, Este 'couprended
és la 'finitud escncialuente existoate's ¢4 €L so dsbe entonces
epelar?t Pengenos que sf, en fento que cs el ueollo de la'curas
Mes
seole cura es "ser rclativencnte & la muccte"s(159)

Por 1o tento, la finitud serd la sngustiadora 'neda del nundo! ez-
perinentada en le puerte ccnstante del vivir, ;Se totalizard asi

nuestra vida sun eates de norid?

CLPITVIO 6
Ia muertc.

1o gue pri:cro ge plantee Jeidegger es 'le posibilided de ez~
perimenter le ouerte de los otros!(cf.§47). Ie experiencia o vi--
veacia es infrensferible; sc inegina entoaces que s61o se puede
atestiguar -y 10 experizentar~ la mmerte de los Gewfs. Por lo mis-
no, el fenbmeno dz la muerie gueda considersdo no couzo hecho fisio-
16gico objetivo y s{ cozo motivo de experiencia personel, Son dos
actitudes que cabea ante la muerte: wne, la cicntffica, la juzge
como una ineégnite suscestible de despejarse =gqufdn sebe?- algin
dfa; la otra actitud desdesiz ¢l hecho y su investigeeifn pensando
que'nadie puede tomarle a oiro su morir' y que csto cs lo que impor
2.

Para Scidegser, 1os que no asumon su norir inevitable incu-~
rren en el error de creer que la muerte les llegaré cono 2 todos,

Bgte actiftud impersonal ¢ impropia descansa

+ Cusndo Heidegger resuelve que ¢l ser en general s la neda(cf,
Aobndice, nfm. 3) gno lo impregaa de finitud hunena? 40 serf que
pone en uarcha la vis nogationis et eninentias y el 'ser-nade-per
soral! de los nisticos? (cf.Apéndice, nteid)e
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asedn W1 supuesto del que ;usde mostrarse que Gesconoce to-
telnente le forza de ser cel "sar 2hf", Este supussto es-
triba en penser quc wn "ser ehf" puede -ustituirse a capri-
cho por otro, de tel manmera que lo que resulta inexperinen-
teble en el psculier "ser ahf" sorfe accesible en Bl a;(lizgoj

0

cosinila e este ectitud la del cicat{fico que cscudrifia y con-
bete le muerte? Ia descripeidn del norirss cozo wio de tantos hace
pensar que tal asinilecién efiedirfa o la cicncia -dentro del .conteg
o heideggeriand— wm nuavo cotivo de culpa.

De zodo que Heidegger inpele o vivir le muerte. ¢¥o es wn sop
fresentido? Fo para quien cozo €1 recuse la sigaificacién fisiolé-
gica de le nuerte & fin de existencizlizarle,

'Euero porque no muero's he aguf la vivencie de la muerte que
vor diferentes razcnes a las del nfstico cspafiol iuporte a Heidew-..
gger, hborda el tee Gesde un munto de viste netbdico, on funeifn
de la fotalided requerida. El hosbre heideggeriano se define por
la ec~gistencia. Es 10 que no es y 1o es lo que &s, Al compre --
henderse y proyectarse, se trasciends de continuo, Esté siempre
zés 2114 de sf misno. Por ego, Heideggor afifmas

41 "ser ehi" es imrercate, wicatres es, wn "afn no" que 61
serd<"lo que falta" constantorante,(161)

450 go colige la imposibilidad de tenerse como wi todo? Mes
entonces quedar{a descembrece la nzturaleza hunana, Ystawos sin du
da ante wa argucia: el hombre no le pusde falter algo pera comple
tar su ger, pues ello acarrearfa wna biisqueda de la pieza necesaria,
loccuzl o8 inconcebivle. EL hombre no es ningln nmecanisno, sune de
paries o zixfura. Con hebilided de leguleyo Heidegger ecuerda un
tno procede!, por lo que nos venimos a dar cuenta que su 'scnbido
problesético’ estribe fundezentalzente en la insteurscifn de falsas
demandas que 61 nismo anula con tode gentileze, EZg la'problemabi-
cidad' tfpica del formalismo, la cual contiscne sin embargo mmchas
engefienzas.

Ie muerte no redondes el ser como el medurar la fruta, awn
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3,

evendo haye ciertas enalogfes que he szpresedo thmbién Rilke, pocta
netafisico del gusto do Feideggers 'Von le nedurez 1ega 2 8u ple-
nitud le fruta', adguierc sus posibilidades especificas, Estas,en
cazbio, son srrebatudas por la iuerbe. Bl hombre llega al téruino
de gus dfes sin heber aleanzado la plenitud o caduco y consunto.
0 entes o después de tiempos No es le merte la conclusién espera-
da, el {ltizo coupls de wna sinfonfa bien desenvueltas Pero tampo-
co es la irrupcifn absurde, cosificente, que dice Sartret; no algo
- exterior y port{fero, sino la rortal pulpe ¢é la existencia que a
si misca ge devoras El houbre se conc a sf miswo, Grecias al tien
po o autoaniropbfago,

. Con la uuerte ed imsinent pera €} "ser ahf" 61 nismo en
su "poder ser" mfs _'gecullar. (162)

Uste edentrarsc del morir en el vivir, zejor ¢icho, su fntina
‘~~fus;6;1 eg sentide en la engustie, lz cual no se debe 'confundir con
el ftémdr de vivir' o con 'in seatiziento cualquiera y eccidental de
3obilidad" cel indivicuos..! Ie angustia revela la 'cure’, la
iméfte, la néde, el 'mudo’, que en el fondo son une sola entided:
el honbre mismos Inclusive, llega a identificavse con aguello gue

(163)

El "ser relativazente a le muerte" es en esencia angustia,

revelas

I vivencie angustiosa es el acceso a la ouerte y la merts”’
misngs . 0 S .0 el hoobre muere de continuo desde que nage, A
" ‘hora estazos ya preperslos pera ceracterizar a la muerte en
" forua nenos patética y nds 1dgica:

eeele uerte en cusnto fin éel Vser ohi" os la posibilidad
ofs peculiar, irrefercnte, cierte v en cuento tal indeter-
tineda, e ir.cbaszble, del "sor anf".(164)

4y el £obito de lo ‘ente los ojos' ¥ lo 'a la meno!, algo po=
ble es elgo reclizebles Dentro del dorinio existencial, los 'po

+ Pars Sartre, la muerte ocurre siempre antes de tiempo, sélo es
prenetura. Bsta su terrible inoportunided la convierte en elgo
nonstruoss y ebsurdos 38 el muro que se infcrpone infranqueable
a nuestro Pas0e
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sibles’ heidegrerisnos son ante todo virtwies proyectives, le diné-
zica globel ¢ historiablc del houbre, su propio ser futurizado sin
tregue hasta el nomento de la muerfe, Y si la nuerte pertenece al
caupo Ge loa posibles no es wn 1fzite final sino el ser noribwado
que Gese el naciziento anguatia al hombrest Cuendo sobreviene como
hecho fisioldgico decja de existir el 'sor reletivamente 2 la ruers:
tet,

" De todzs leg incontables posidilidedes dol honbre ningune ten
guye como la cuerte. A cato alude Heidagger cunndo hebla de 'la
posibilided és peculier o propia'(eisgen). Ello significa que es
hugena y homenizante por excelencise. Ia ceusa éc esto se verd des-
pués,

B sefuudo rasgo de la wuerte no se acleras Al pretender ei-

_plicarlo como rompimiento en el ser-zhi de todas las referencias a

otro ser-ghi (165) s dirfe gue la posibilided irreferonte es ués

bien la falfa de vosibilicad, o sca,y la cesaparicibn (smerte fisio-

;‘lég‘ic,‘a}y n0 ‘sor relativauente a la ouerte'), va cue seghn Heide-
- gger leg relaciones genuinanente hucenes se inspiran cn el *ser ro-
Jativazente a la merte! asuzido por entero on la angustias

Respecto a 1o irrebaszble, esta caractcrizzeiln lo dice todos

1o suerte es la posibilided de le ebsolube imposivilidad
dal "szr ahf?,(166)

La certidunbre de la muerte se funde en la verded viviente o

testado de abicrio's Por lo tento, ao es apodfctica a2l no ser teb-

ricas  Eg certeza vive, enffrica, posible a ceda ingtente, en suna,

indeternineda, - (167)

V@vi': egte engustioso 'ser reletivencate e le averte!, Cesvi-
vires'eu fles .
vvotomar por anticipado existcncielnente ¢l "sor ahf" fo-
Galeee

+ Heideggsr no trate del 'ser relzbivaiente a le cuerte! y la angug
tia en el nifio porque eso serfa rebejar la ontologfas Pero ce--
bria preguatarse: ghey angustia metaffsica durante le infancia?
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Pera Heidegger esto es la perfeccidn humana, la préctica deci~
sive y cecidida del viejo precepto:s jLlega a ser lo que cresi, o
gee, la fidelidad consigo misco.t

4o Dog setitudes ante la nuerte.

:DEhe tomerse lo anterior couo una nore caracterizacién de la
muerte fiel y respoiuosa? ;Se he rendido.acabamiento a le ‘cosa
nisua!, segln recomienda la fenomenolozfa? No lo creeuos: aquf ha
-intervenido el 'circulo del comprender' y se ha impuésto -contra la
voluated del £il6sofo~ la nediacibn Ge una actitud ante la cuerte,
¢0val actitud? Returelsente, la que se descubre en la cxistencia
sutéatica, MNas prizerc veasos le actitud cotidiana ente la muertes

Ie condicién grogeria, anbnine ¢ irrosponssble del ‘uno de ten
tos! detornine le actitud cotidiens ente la tuerte, Se heble de la
smuertes

sencOno de w1 "caso" que tiene lugar constantemente. Lo da
por algy siempre ya rcal y asf emboza el cardeter de posidi
lidad y a wnz con ste 13 correspondientes notes de la
irreforencie y la irrebessbilidad.(168)
Ia vida dieria viola la definicifn heideggeriena de 1o muerte,
1o cuel es uno ¢e los abundantes ejemplos do que si de veras es in-
nediefa le cotidianided ﬁ(_zld\.fgor 12 nedietize smtemética.udnte.
gﬁggﬁfsqﬁlé’a‘%egﬁg% gag%en Wegégtggugg?g’gay mﬁqggﬁ%?&ém--
eifn ruy dizléetice, poro nede fonozenoldgicas El 'scr relativa=
zente a'la cuerte! no existe pare el hombre inauténtico, No com--
prohende le muerbe como suya, como la nfs posible de sus posibilida
dess Ignore que cg intrensferible propiedad, ten propia quc es eu
propio yo.
Bsto le roproche Heidegger al pobre 'wio de tantos!, ;C6umo s
lir de scr nedie si desconoce su capitelt la muerte singularizedo-

+ Sobre los elcences y la historia de cste precepto, cf, Leo Spit-
zer, 'Soy ouien soy', Husva Revigta de Filologfe Hispénice, efio
I, nf, 2, Mézico,
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ra? ;8i'no deja broter ol denucdo de la angustie eate le mmertet?
Oarcee, por lo jemto, dz posibilidades,.sc cosifica, Ofusca le

- irrefcrencia de la muerte, de donde se colige que Heidegger ention~
e por 'irrcferencia' la mortal singwlarizecién(cf.p.302), ALsicise
‘8o, ticnde el wfsero ignorente de la muerte a rehaserle. ¢Haciéndg
se indortal? No, simplencate rreméfirdéndola a’tddos ya nadie, Ia
despoja de su angustiosa certidumbre, Ie vuclve inofcnsive, Una
(vcéndda indiferacciat, s6lo a veces interruapide por miedos prsaje-
o8, convierte a la muerte on cpisodio naturel. Deoje de ser posi-
ble & ceda instante (indetcrminada), pucs ¢l 'wno! pone

esspOr dolante de elle todes aquelias urgencias y posidbili~
dedes do, la inmediate vide cotidiane que puede abarcar con
le viste.(169)

. [

81 ia diaria cafda en la falta de suorte ~felta repetida~ con-
tribuye 2l cuedro ominoso que Kcidogger ha trazado del hovbre inau-
téntico, la actitud contreria hebré de ensefiamos la via de la au-
tenticided, Fo se trate de suplentar la alegre despreocupacién del

fwo de teatos! con un ininerrumpido memento mori, pucs tal cavila

cibn s6lo debilita le posibilided de la mue.te 'querienco disponer
de clle al calewlerla's Para que en ¢fecto heya 'ser relativenente

S |
I b AL

soha de ccmprenderse la posibilided sin debilitacién alguna
en_cuanto posibilided, he de desarrollérsela en cuento posi-
bilidad, y cn el conducirse relativenente e ella ha de a--
guentdrsels en cueato posivilidad.(170)

Eso se consiguced adthiitavsecn ol desicrto de la. nuerte! (Sen
Juan de la Cruz), 'adcléaténdose a la posibilided(Vorleufen in dig

Woglichkeit)s hacitndo que le vida discurre en curso pre-cursor

(Vor-levfen) de la mue.tes Zste Vorleufen -gue el doctor Geos tre-
duce *correr al encuentro'- refcata al ser huneno de la perdicifn

colcetiva, Marce, por consiguiente, el trénsito a la gxigtencia

\d e a8
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propine ¢Y qué significe sino quz 2l fin sc zcucfie el hocbre de su
sor y que su sar eg no~scr? Le ouerte es el principio ontolégico
sugreuos Ontolbgico porque ca el 'correr el cacuentro' imprea
nuestro ser de no-gser, y aceso en tonte finitud aperczea le infini-
tud ‘del'Ser. Asinispo, es principio supremo porque otorga le indie-

" vidueeidn, perniticndo aswir el ser, leveatarlo y salverlo de la

donfin y gonerel cafda,t Ios pormenores de tal salvacifn entregen

1a 'perfoccién' del hombre auténtico, el cual represéata la.versién
hoideggoriana del Sebio (paredigze viviente para los entiguos)e
Por 1o pronto, Heidegger acelante algwios pormcnores:

‘ 1.-Todo se vuelve nacerda cusnco ol individwo corre =2l on-
cucntro de le muerte, El mundo en torno(persones, cngeres) fracasa
vy se rehusa (versest) e seguir siendo inmeciato y cotidiano.

2.~ In irreferencia nmortal no s6lo sepera del ‘wio de tan-
tosty con ascesis y sstoicismo propicia el desprendiviento de los
bicnes ’ci_arrenales.“ Jererquiza lss posibilicades hunenas en funwe:
cifn de la irrcbaseble, Heco al hozbre denasiado viejo pera conse-
guir el triunfo, segfn freae de Hietzsche citede por Heideggers
' 3.~ Se conoce a los denfs cozo sons e les cozprendes No
hey interferencia alguna con sus posibilidedess El frato ajeno se
desenejenas Se avizoran los proyectos de los dends, Son ya nues-
tros sencjahtes porque’ gdbends -awgue ¢llos no lo scpan~ gque nin-
glin proyecto supera al mortel, Ll fin se anticipa y comparie. No
pucde oxistir cupefio algwno en doninar a log derds, Su liberted es
1z nuestra: la geauina -segfn Feidegger~ del convivir en fw:cién
d2 la nucrte, bajo ¢l signo mortals EL 'correr el cncuentro! pro-

norcionz al hombre

+11e tuerte no se linite a "pertenceer® indiferentenente al "sor
ah{" peculiar, sino que reivindica a 4stc en lo que tiene de sin-
g2ex. To irveforente de la rucrte comyrendido en el "sorrer al
encueitro” singulariza el "ser zhf" en sf nismo"(El sor y el
$icnpo,.302)

+ $Z1 "correr el encuontro” ebre a la existencia como posibilided
extrena la ronuwncia 2 sf isoe y de osta menera rompe todo afe-
rrerse & le existencia eleanzea o cade casos' (EL ser yel
iz, pe303)
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ogad#l wotiniiidad, .,de der 61 rizno, pero el nisue on 1

apegionae TLIRRTSD RETAPEVANGHTR & TA mmm,_ desligada

¢2 Jes ilusiones del wno, fetica, cierte de sf nmisma y cus
s¢_engutiae (171)

Tan liblerize conclusibn va precedide de les rospectives pro-
cigog condenf-.tozfia' » Cugndo en wa errchato 1rico Heidcggor oncow

mia la '=pasionada Liberted en Funcin de la Tuerte' es porque an--
tes he enjuiciado drésticsente al hombre inautéatico que disfra--
zendo la angustia -esencla. de la ruerte- bzjo la pdseers de un sine
Ple T 0T a*xte w aceidente quc se acerea!,tle hace pagar

»o o207 flequeza Co quo no debe seber wn "ser snf" seguro de
sf %o "debido™ con exruglo 2l téeito deercto del uno es la
indifevente tranquilided freate al "hecho" de que wio mori-
vé,(172)

Do acuerdo oon csto, la actitud ente I iwerte preconizade por
les s morcs trediciones moreles esconde una mers 'toburd{a ante la
sngustiaty o saz, wn comporteniento inzuténtico, o ocurrird
iguad con la postur'* del investigacor que escudriiia lzs causes de
la merte o fin de elizinerles? Se cueigs el misro réiulo que di-

ce ‘actitud impropial g 1a dindéresis de los grances noralistes, a
1z consideracifn cientifica del fenémeno, y desde luego, el vulgar
7 dlflmdmo fonor a la nuerte,. Todo metido on el niszo saco. En
ol otro extreno esté la conducta nortal euténiice, que no og sino
e actualizeciba (01 'ser reletivemente o la muerte') e le idea
ne_r.’.,wwi 2a de 1 Tverte; hay perti prig en lo que debiera ser
la doser: :mcién pura (fenonenolgica) del fonénono de la muerte..
Por €80 if.icluye en forna ostensible le nodalided de la 'existencia

propia!

T después de le muerde gvienen las 'pustrinerfes'? ;0 su ne-

4Pars, ’.l‘tl‘v, cn cembio, tiene la muere este cardeter contingente
o accidentel, on relecifn con la vida hurana, Seghn Heidegger,

1a nuerte no dejerfa de ser natrimonio consustencial al hombre ni,
awa en el coso Ge gue Los progreses de la nmodicine y le biologfa
llogaran e vonee erles ‘IeJor dicho, Heidogger da por sentada la
l:JOOS'bJ.llC.r" dc oue csto ocurra, lo cusl en la cre atbrica que
apénes se inicia os clortancnte esegurer denesiado,
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gecifn radical por Heidegger? Le mucrtc cs la posibilidad de 2 ep
soluta imposibilideds ¢No significa esto prescindir de las'postri~
nerfas?? Con mucha cautele Heidegger se cura en seluds

31 hecho de definir la muorte cozo "fin" del "ser ahf", ed
decir, del "scr en el nundo", no hace rocacr minguna deci-
gi6n éntica sobre 1o cucstiln de si cs posible "después de
la muerte" otro ser, supcrior o inferior, de si cl "ser
ehf" "sobrevive" o incluso, "pordurando®, es "inmorta.l."z-, N
17

No se explice en modo alguwio cufia tan atentatoxjia de la nuerte
consustencial, Ahora que quizds ande de por nedio ol hanbre de in-
nortelidad, que no es en el fondo sino micdo a zorirse del todo. Y
probablenente popsar en 6l Sor equivelgaa wn conjuro négico pere
realizar las 'postrizerfest,

CAPITUIO 7
De 1a conciencia moral a la temporalidad,

By 1a Tuga ¥ el corror al encueniro de la muerte ~privetives
del existir ineuténtico y auténtico, respectivencnte- ge atuve el
ontélogo, .gegln su propia declaracién, el exancn de las actitudes
nortales, es doeir, del proyectarsc o no sobre la fltina y priner{-
sira posibilidad humanas Acerca do estc caréeter de la muerte, Hei
degger no duda, Pero en caubio aparecen sus escripulos fen forma=
listas ~de Herr Professor- con mofivo de la actitud mortal totali-
zadoras 4l distinguirla de los comportamicntos swicidas -ocasionee-
les o sistendticos- hay que buscar, no su inncgable légica interna,
sino su vigencia couprobatoria, 'la atestiguacin, por el ser-ahi
niano, de un poder-ser propio‘s . En ese forma, ol ser en funcién de
1o tuerte -hests gquf sélo 'existencierianente posible'- no podrd
goguir sicndo consideredo como 'wna exigencie fantéstica's(174)

EL houbre ticne que mostrarse a s{ mismo su posible autentici-
dad, la via para salvargse de la perdicifn colectiva y aprehenderse
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fategrazontes Ello s logra nediente la concicneia roral(Gewissen,
pucs Bowussteein cquivele a concicneia psicoldgica), 1 cual

v005610 Mog" on le forme de ser del "ser anf"..,(175)
y cuyo andlisis descubre cn su cntrafia risce wna tvoceciln', os de-
cir, la voz de 1= concienciae '

esvla vocacidn no "dice" nada de que quepa hebler y habler;

no da cuenta algume de acontecinientos,(176)
Bs wr wodo del 'heble! y como tel sc puede menifestar y so renifieg
ta gin necesidad de pelebras o soliloquiocs internos. Viene de uf
¥ sin ezbargo sobre nf, sin que se la espere y hista contra 1g .pro=
pie volwiteds Ho 23 pues cl resultado de ningfn plan o el produce
o de remordizicntos cspoeificos, Su ruda voz se confunde con la
engustia, Prosténdole atencibn ~coto cs, angustifndose~ cl homare
reconoce que osté en deuda consigo misno v siente ol deber éo asu-
nir sus responsabilidedes existenciarias, EL 1lacndo engustioso
parte del wo de tentos y de las popibilidades cafdes. Es wne té~
cita cxhortecién a salder le deude ontoldgice cligiende ol cxistir
propio, recupereaco les posivilidedes nciasente hunenas, todo en
batella ininferruapide confre las fentaciones cel honbre-nasa, Is
une invitacién a la muerte, a corirse de por vida a fin de selvare
se aquende y acaso tacbién allende la historias Bn fin, compren~
cer le vocaciln cs elegir, no la conciencia morel, que en cuanto
tal no vucde ser elegida, sino el querer fener conciencie y sopor=-
far la zugustiae

En rigor la deuda del hombre consigo mismo es insoluta, Ko

1p, puede saldar y cruzarse e brazos trenguilanentes io llega a
oonstituir nunea wn h-ber favorable de una vez por todas. §icmpra
ge debe; v se juege ¢l ser y no sc acaba de pagers ¢Tan séio por-
que lo inauténtico geduce y atrac pernancnienente? ;Porque lo au-
téntico -que ¢g para Feidegger la liberfed- no es wn objeto que se
atrepe ¥ 82 ponga a buen receudo? le deuda cs culpa y falta irre=
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mediable (Schuld) ¥& que el hombve puede dar razbn de las cosas, pe

- 10 10 de su propio poder. Su trascendencia libra el feso muerto de
los eates, fundamenta, mundaniza, Mas ;quién responde de ella sino
le misma trascendencia? %1 hombre se encuentra en 'estado de yec-
o' de cara al existir, No 1o pidif y aquf estd, impregnado de sin
razbn v 2ihilidad, condenado a no ser duefio de 9% peculio mismo. Es
el fundamente abisal (Abgrund) del fundamento (Grund). Segln Heide~
8ger

eseeae egencial "ser deudor" es con igual originalidad la
condicién existenciaria de posibilided del bien y el mal
"moral®, es decir, de la moralided en general y de las for-
mas ¢e la nigma fécticapente posibles, No puede definirge
el "ser deudor" original por medio de la moralidad, porque
és?a lo presupone ya para darse ellg aismae (177)

Ya tenemos 2l hombre convertido en deudor insolvente de sf mig
mo, lo cual origina la moral en tanto que sta se refiere al 'debet
y no 2l 'haber', Sin embargo el indicativo ontolégico fundamenta
el imperativo ético. Si el hombre fuera un plenun eatitativo no ha
brfa margeh para obligacidn alguna ni propbsito enaltscedores. Se-
rfa wn hecho concluso y no un hacerse,

Eapero, hay otros muchos entes tampoco hartos de sf mismos, su
jetos por consiguiente a evolucifn ¥ no obstante carentes de moral,
esto es,-ajenos al perfeccionamiento, Heidegger explicarfa que no
ec-sisten, en consecuencia, son exirafios a la nada y a la conclenes

cla,

Bxplicacibn insatisfactoria, pues habria que contestar mis
bien 2 la preguntai ¢por qué hay seres conscientes y responsables,
es decir, creadores de historia, y oiros que no lo son? Para ress
poncer es indispensable la pesquisa del devenir natural y social,
empresa destinada 2 las ciencias mds qﬁe a le filosof{a,

Por otre parte, la insuficiencia humene da origen a la ética
larvada de El ser y el tismuo, engendrg la normatividad medio ooul-

ta entre los pliegues de descripciones aparentemente inofensivage
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Ye Sertre y De Vachlens sc han referido a ello, Heidegger previe-

ne",di;ﬁcgz';te el curso de su expyosicibn y en obras posieriores acerca

de pb_ét_ibles interpretaciones morales del existir auténtico, Porque

en efecto, si en lzs pigines sobre el wno de tantos hay la reproba-
cidn ‘téci-'ta e wa forms zalz de vida la contrapaftida del existir
euténtico delete la conceyciln heidesmeriana del bien worals -

%) teatado de resuelto! -que es 'el silencioso proyectarse,
dispuesto a la angustia, sobre el més peculier ser-deudor!, o sea,

el testado de abierto! plenasente asumidet, la verdad verificada~

constituye en wiibn del correr-al-encuontro la conciencia morsl ac-

tuelizeda, Jeidegser reconoce, en el {liimo aparte del § 62, cue

propone w 'ideal féetic: ' a la humenidads Io llame 'ideal' por-

que en cuanto encamaciéﬁ del.bien es wa peradigra formativo, Y
en spavente contradiccién dice’ que es 'féptico® en su affn de pro-
porcionarle realidad gratuita, ‘

Cémo, se preguntard, ;un ideal vizenbe no deje de ser ideal?
Ho en'ol cago del existencialisuo cuyo eje es el rosbrir lo shier-
to o verificer la verdad; dicho Ca otre modo: esumir o aduefierse
del propio ezisiir nediznte Lo engustia v la muerte, lo cval egui-
vale a redimirse de les extravios plabeyos del hombre-masae

Aquf resalia mejor el constructivismo ho:degseriano, pues el
'iGcel" es giempre wna construceidn, awn cusndo puedas basarse en
detos reales, La compronsifn y el cncontrarse impronios, la cafda,
no son normas y sf normales. . Condensrlos y estatuir la existencia
pronia es salirge de lo comfla prevendiendo extender la norme parsQ
nal,

liog iuclinamos a cresr, por Ulvino, que la tesis de la culpa
irremisible o deuda perumanentemente insoluta ests emparentaca, a
Gespecho de Heldcgser, con la dectrina protestente del status co--
rrupiionis o pecauinosided edsolute, a vertir de la 'cafda's . o
+ Er-gehfsscineit izual & 'estado de abierto! o verdad oxistencia-

rize Int-schlosson aeit isuel a 'estado de resuelto! o reabier-

L
v0a
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es que el homdre 'cafdo! incurre ea cwlpas ocasionales o cometa
faltes; og gue la culpa y la deuda estén cn &L antes que nada y de
vor vida, Z1 pecado originel -dice Iutero- ¢s como lz barba que
s¢ afeita y wuelve a salire De modo scmejante, la expiaciln de la
falte ontoldzica mediante la engustia individualizadora no evita
su continue revesicidn, ¢uede dudarse del evidente tresfondo lu-

"
toreno? (178)

Ye vimos lo que designa el eatado-de-resuelfo, anterior -como
busn existenciario- a cualquier acto velitivo de resolueibn. Z2s
cifra y compeadio del hombre hoidsggeriano, Doro, ademds,

«oofononfnicanonte se ticne la experiencia orisinal de la
temporallded on el "ser toval' propio del "ger 2hl", en el
fendmene del "CSvad0 e Tesuclton COTTiend0 al encueniro’e

L)

liss jebmo salie de repente nade menog quo el tiempo? AL pre-
~ guntay. aué es 1o que waifica z log diversos miembros que intogran
1a 'cura' estableciondo una comprs hensibilidad fnica. Esta uni--
ded fundeate quo. constituye el sentidotde 12 cura es el tiempos .+
8i ¢s el sentido o razfn suficicnte de la cura, resulta cl primer
princisio del houbre (valgs la terminologfa tomeda a distintas fi-
losofias), el sustreto convingente y neceserio a la vez, finite yu
mortal, pero, tembién, inemisible, Bupero, cstc sustrato

«2e0 "es", en zoncral, wn cate, ko es, sino que sc "tem-

poracfell a4 (130),
de oodo ssmcjente & la noda que s naéize, a la noche que noctifi-
ca. Heidegger rehuye .2 entificacin, palabrevamente, por lo me-
nos!

+ 'Sentico! es 'aguello en que go funde la comprensibilided de al-
:o' (BL ser 7 el $i0m0,pe372)e
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Ia temporalide temporacia, y tcmporecfa posivles modos de
ella misma. lstos haccn posible la multiplicided de los mg
dos de scr dol "ser ah{", ante todo la posibilided fundas=
mehtal de le existencia propis e impropia.(181)

;Cuéles son esos modos temporales? El 'advenir', el 'sido! y
el 'presentar', vorsién original -en el senfir heideggeriano- de
log ‘mlgeres 'futuro', 'pesado’ y 'presente's Cada wno de los mi--
embros ontolbzicos de lu cura proviene de wia dimensién del tiempo:
el ‘pre-ser-se' del zdvenir; el ‘ya-en! del sido y el 'ser-cabe'
del presentar.

Pero ni la cure ni le temporslidad estén desmembrades, Hay
wa intcgracién originel de las rodelidedes temporales en el sdve-

nir-prescntadie-que-ve~siendo-sido, que es como Heidegger define
el tieupo, (182) '

Ho o5 we casualidad que el advenir figure en primer término,
Tl gser v el ticmpe sosticne que 12 esencia? del hombre radice en

su gc-sistencia. fo s¢ frate de igualar le potencia con el aclto pas-
rg que resulte el acto Huro, Esto sigaificarfa que:el hombre es
Dios™, Tl es le dudosa conclusida de los qu confunden la ec-gis
on la/ex'sten+ia. . , g
enczg"%ﬁZS“Ef'Ec-31snlr esté fuers de s desde wn srincipio, re-
baséndose siempre, pro-yecténdose, o sea, ejerciendo sus posibili-
'y ! Y H
dades, Por eso Eeidegger efirme que el sontido primario de la exig
tencie humene esté en el advenir. Asimismo, ste es el fenémeno
bsico de la temporzlided original y propia. Ya se hebrd adivin=d-
que se llega & €1 grecies 2l estado-de-resud.io-corriendo-al-ensuen
{ro, cuyo afcleo ¢s anticipetivo. De acuerdo con esto,

«oo"advenir" no miénte aguf wa shore que afa no se e vuel-
0 "real", nero que llesard a sor, wn buen dfa, sino el ve-
nir cn que el "ser shi" advicne e sf en su més peculier "po
der ser",(183)

+ El antiessncialismo de Heidegger, insistimos, se reduce a supe-
ditar las esencias a la ecvsistencia.
++ Cuando Feuersach arguments que el hombre es el Dios del hombre
pise otros terrenos. - Su crftica de la religién conserva afn le
. fuerza desenajenante gue tentas remercusiones alcanzara hace
. vég de wn siglo,
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b_l adve“ 0 Luuuro £onuino se manifiesta v se zsume cuendo cl
#4305 ¥ 'lee 830, n1 signo mortal, Entonces tumbiln se revela el si
-do, nob.c;omo ,&lgo p2sado, eino como la facticidad y contingencie ing
-Vita‘blgs&\é{-niicstro gers  'Reiterer!-este pusedo-prosente ordenado
50 (1a Widderholungle Zierkregeard), repetirlo, es wio

dgw‘gg asgos aewi wstwr euténtico, porque sélo quien no tems er.-

rostrc.rf\?s conaecuenues insiste en re-vivir la contingenciz, Do

el sunm.c, el ;
's0 zuerto del mproplo, c\ya Jerte "1enc1a al ser-en-sf ¢s uno de los
motnos const%mtﬂs de la fllOSO'fia sartre&e.o
£l presenter te.mvoco 28 ¢l presentes Aquél ‘domina con wne ‘mi
redel 1a s:tuaclén' memteniendc vivas les posibilidades, mientiras
que el 1 *,:cscnte hece cac_z; en un ahore estético, cosifice tanto ol
pasado como el futuro, por consiguiente, también al hombro,
. Ia-exigtencia huena eg ee-sistencia, o sea, 'oxtitice!s Illo
‘8@ debe ) tiempo que es el gkstatikfn por eutonomesia. Son pues
‘6ztesis' los modos e la temporalided.
Esta no emnieza por ssT wn ente que luego sale de sf, sino
que su ssenciz es 1a temporaciln ea le wunidnd de log Sxzba-
sise To meréeterfstico del "fiempo" accesible 2 la come-
prensién vulgar consiste enire obras cosas justzmente en
que en €1, en cvanto pura sccuencia de ahores sin prineipio
" ni fin, resulta nivelado el caréeter cxtético ce la teupora
. lided original. (184)

Te 'couprensién vvlger', que desconoce el edvenir edeleanténdo-
se & la nuerte, es pusste de relieve en laz concepciones eristoté-
licag y hegeliznes. DPara el efecto, prectica Heidegger unos endli-
sis documentados e inteligentes cuyo resumea puedc lecrse en la ox-

fenga note con que fermina el inciso a) del pérrafo 82 de Sein und

Zeite
Le requisitoria contre la idee del tiempo basede en los ‘ebo-

ras! 1o lleva & achacar la 'cafda! al ‘presente! y, por temto, el

rnado Y oplo 1o s¢ confunde con la inercia y el pe-

e i e 3 o d e A
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A4 .
olvigot del pedzfo ¥ fuburo euténticos. Ympero, Heidegzer mismo
¢no resulie arrestrado nor el 'presente’ (en todos sentidos) al no
pereibir los supuestos de su filosofar y, por consiguiente, al no
desarroilarlos, faltendo a su propis recozd:dacién?

Reat y el problevsa de la metaffsisa, que es la prizera y dnica

seccibn aparecida d2 la enuaciada segunda parte de EL ser y el fiem
Do, procede a una serie de identificaciones:

tiempo=sentido inierno= intuicifu pura=sensivilizacién=imaginacibn=
trascendencia=finitud=horizonte=posibiliGad=nada=compreasién del
el .
: Todo esto es una y le misma cosa, de acuerdo con el método hei
deg verieno e multislicar los nombres sin necesided, Creo que la
clave de este embrollo la da el pérrafo 34 del mencionado libro,
Ileva el sigwdente titulo: "El tiempo como afeccidn pura de sf
mismo y el cerécter temnorel del si-mismo®. Ea efecto, jqué otra
cosa puede ser ese gkabatikln de la temporelided sino el yo perso-
nal (Selbst) que se siente a sf mismo en la angustia y se ivagina

t0do a la luz ée su fin? Si

.eela imaginacifn trascendental es el tiempo originario..

185)

ello se debe a la imporfancia de anticiper el ser total en el co-

rrer al encuettzy; Beta anticipacin, a menos de convertirse en sm.

cidio, 560 puede ser obra de la imeginacin, 'trascencental' o no,
bajo cuya luz transcurrirfa la gerspectiva crénico-tortal del ser-
para-la-nerte, es decir del existir suténtico.

Estamos en log terrenos el Selbsh v no ce cualouier Selbst
3ino Gel Selbstgefuehl, Otra vez recordamos que 'sentirse' es pa-
ra Hegel indicio de simple vida animal, Empere, el sentirse heide-
gaeriano -angustiarse~ 'humaniza', ya que es temporal en su entrefia
+ Tx noncepty 4w tolvide! d»oLEQEl un 1mpont;a.nte p:fpel en 81 hei-

devgo"lsmo “ge oldkda ol st ff unisterio, sé olv1de+ 1e. factie

cld‘ L - ‘I8 peeticidn(Fiodeshdlung), cmp&re’}sfcfa oon e M Fecuerdo’
B oaico ¥ tenbide hegeliano, cs lo opuesto al olvido.
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nisna,

'] tiempo, ciertamente, no se encuentra "en el sujeto" como
las células en el cerebro...’', mas Heidegger piensa con Xant que
'fuera del sujeto no es nada's (186) Io cual se plantea en El ser
y el tiempo cuando dice‘de lo a-la-meno y lo ante-logs-0jos que

+ss85%08 entes no pueden llamarse nunca "temporales" en
sentido riguwroso, Son intemporales, como todos los enfes
que no tienén la forma de ser del "ser ahf", dense, gené--
rense y corrmpanse "realmente" o subsistan "idealmente",
(187)
Se rechaza pues la concepcién newtoniana del tiempo. Ya no
se considera éste como un en-si absoluto., Pero tampoco se sostie-
ne la concepeidn de la ffsice actuelts, Ki el tiempo estronémico
ni el biolégico interesan a Heidegger. En general, ninsuna media-
cién cient{fica del tiempo,s6lo la 'mmdana' o relativa al mundo
inmediato, la cual describe con mucha perspicacia (188) a fin de
remontarse mejor al 'tiempo original', esi como pars rebatir am--
plisuente las conceptuaciones filogéfico-vulgares del tiempo.
En!fin, ge procede a una subjetivizacién indefectible del -
tiempo, Mas ;por qué lo declara, contradiciéndose en apariencia,
'anterior! a toda subjetividad y objetividad'? También afiade que
81 el tiempo mundano

v0o85 inherente a la temporacién de la temporalidad, ni
puede evaporerse "subjetivistemente", ni volverse "cose"en
una mala "objetivacidn®.(189)

Ocurre -jeémo nod~ que el tiempo es un buen existenciario, el
existenciario de existencieriarios, precisamente, y como tal se ..
considera por eacima de lo subjetivo y lo objetivo, en tanto que
estes deterninaciones son proyectadas y nombredas ontolégicamente

dentro ce los'limites cosificantes del ser-ante-los-0jos.

Valge la consideraciln presubjetiva del tiempo, aun cuande ya

+ Hace wna ref-rencia a la teorfa de la relatividad advirtiendo
que ningune axiomitica de la téenica fisica de medir puede desa-

rroller el vroblema del tiempo en suanto tel (cf.EL ger y el
tiempo, p.480 na 1s)s
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es mucho conceder, as jedénde nos lleva el tiempo cxistentiforme
que temporaliza todo lo que toca? Al callején sin salida” de la
innenencia y la 'constitucién'y a destemporalizer el devenir, o
sea, a la privacifn total do movimiento pues ;qué ¢s el espacio sin
el tiempo? . ¢No se varelizan los fenbmenos naturales al arrebatare
les su tiempo unidimensional e irreversible? Heidegger opina que
el tiempo es la trascendencia, Sin embargo, la trascendencia no
pueée rebasar el ser-en-el-mundo de cada quien, se dirige a su pun~-
to de partida esirafidoel efrcwlo de la. iitrensferible esfera indie
vidual, Surge pucs, Anevitable, la disyumtivas o 1a SUbJebividad
1a historia, Arrssirar como aporético e insoluble el problema del
movisiento histérico -cnorme problema, pero problema, nada més, a
la postre-, es ya wn mal crénico de les filosoffas idsalistas posi-
hegelianas,

CAPITUIO 8
El hobre auwdéntico y el reino de los justos,

Lo experiencia del ser-total -c¢ indirectamente le del tiempo-
se logra en el estedo-de-resuelto-anticipetivo-sicmpro-de-~la-muer--
te, Hos tal revelecién no scria posible sin el mismo tiempo, con
1o cual otra vez se eze de bruces en el 'cfreulo! postulado por
deidegger, Bl 'adveair! -ée-stasis temporal propie que engendre
al futuro- hace posible la libertad-en-funcibn-de-la-mecte, auya
préetioe manifiesta a aquél. E ticupe es mortal, la muerte, tem-
veral, Siempre estemos muriend-, y no s6lo eu el momente final,
51 houbre sutdatico surge euando reconguista la finitud y su extre
fic arrino, Ie finitud aruze su filo a fin de seperar al gue la
mente su objetivo afle con su implantacibn absolutas, Tembién en-
tonces la alcanza por completo ‘el hombre finito, Has cuando ells

ocurre ni wno ni otro tienen ya nada que decirse, la vide hunana
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gerfe w frecaso rzdondo si la finitud constituyese lz metz, o sim-
plemente el frampolin pera obenet el ser, ¥ en cierta foima -no
$en explicita como en el sartrisno- 10 es para Heidegger, el cual,
jugendo con las nalabras, identifica la perfectio del hombre con

. essl 1legar o ser lo que puede ser en su scr libre para
gus nés peculiares posibilidades.,.(190),

es decir, la perfeccibn estriba en su ser-para-la-muerte, la musr-
te¢ es 1o per-fecto, en un sentido etimol6gico. ZEmpero, ;no tendré
aleences éticos este terminolog{z? Heidegger lo ha negado en Yepe-
tidas ocasiones, salvo en wnai cuzndo elege la validez de lo quo

- 1lema 'ideal fActico's(191) Tel confesién permite explicar el to-
no petético y la orientacién apologética de tantas obres suyas, in-
cluides, Gesde luego, Sein und Zeit. Veamos su srédice &e un evan-
gelio filoséfico en favor del ideal concreto de existecneia repre-~
sentedo por el hombre zuiéutico, .

La comprehensiba, el encontrarse y la cafda menifiestan la na-
turelesa humane, segtn Heidegger. Esto significa que los hombres
no se dividen en buenos y malos, del lado derecho los justos, los
réprobos a le izquierda,t Ia 'propiedad! e ‘impropieded’ de la
exigtencla se involucren, triunfe wa u ofra, pues no se puede preg
cindir de la 'cafda' que amenaza permanentemente al hombre, MNejor
dicho, la naturzleza humana estd cafda de suyo; situacibn de la
cunl se salva, no hrincando de wn género de vida inferior a otro
superior, sino esculpiendo éste con el material de aquéls
+ Por desgracia, los ingenuos dualismos €ticorreligiosos han impreg

nedo la mentalidad contempordnea, todavia torpe: el hemisferio
de luz y el hemisferio de sombra, segfn se esté con wa y otra
ideologfa, constituye la divisa publicitaria de nuestros dfase
Pero el howbre no es luz ni sombra, sino ambogss. Ahora que, evi~

dentemente, siempre hay mds de una que de otra; el problema es
cuantificarlas, sobre todo en el terreno polftico actial, Il ma-
nigueismo se supera, reduciéndose a sus 2{mites precisos: los
%uenos no son completamente buenos, pero sf ma$ que los malos

en hnimeles desnaturalizacos, preciosa novela de Vercors, dice
un personaje: 'Ia ca-vsa mds juste generalmente esté por las nu-
bes y pera sostenerla ericasmente siemyre hacen falta esos inte=-
reses, que vsted llama sérdidos's Y el mismo personaje recuerdas
Serfa demasiado hermoso morir por unz causa enteramente justasee
En cisrta forme, esto se relaciona con la antigua mizimal Sum--
mup jus, gumme irduria),




- pendencia respecto de los mil y un incidentes cotidianog: ofanes
‘égitaciones (coagitatiogg§), ambiciones, intereses, pasioncillas,

en fin,;desasosiegos nundanos. Dl hombre auténtico pone el mumdo

mL .

: - t
Yo es que se vu:lva otro el "contenido" del "mundo" "a la
Beno”, ni que trueque el circwlo de los o%ros, y sin em--

bargo el comprensor "ser relativemente & lo a le weno cu-

réndose de ¢llo” y sl "ser con los otros procurando por

ellos" son zhore Geterminedos partiendo del "poder sor si
» 2 :

pismo" ms pecvlier de embos, (192)

E1 hombre auténtico vive en epariencia como antes, igual que
siemgroj probablemente, wa poco més solo que los demds, sus préji-
mos no préxinos e inanténticos, Sin embargo, reviste al munco de
un sentido difercnte porque

sescON 0L eatado de resuelto" ge ha obtenido la verdad
nés original del "ser ani", por ser la propia.(193)

Anticipa su muerte resolviéndose abicrtevente a vivir bajo el

- signo mortals hsf so aductia de su ser finito y lo que os mis con
. quiéta la independencia (Selbsteendizveit)s Se trata de la inde-

.

b

entre paréntesis (el mundo, tradicional enemigo del alma cristo--

céutrica). Ho practice wia gpojé absoluta, radicalzente imfosi--

ble, sino unz neutrelizeciln ideal emparentsde con el ascetismo

‘cristieno y helenfcticoe

Ta especial sabidrfa del hombre auténtico lo lleva 2 la re-
nunciz y el derrotismo, & la desilusién privativa de 'la apasio--
nada lidertad-en~funcién-do~la-muerte'y Pero no cae en la infii--
ferencia, que es compatible con el tréfago dierie; oyta por la
ecusnimidad, tfpico scabimiento resolutive,™™ libréndose -modian-
te la auguatie~ de leg wiltiples y vanes posibilidedes("pichtigefl

Hosalichkeiten) que tientan al hombre,

+ Cf. supra mwstra glose del correr-el-encuontro-, ¥y también EL
ser y el tiemso, ppe303 ¥ 305,
+ Cf. EL ger y ol tiemno, pa39Te
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El resuelfo no se retrae del munco; 'se engolfa sin ilusio-
nes' en el diario afenarse, ahora contemplado & la luz de la musre
te, Sin cmbargo, la ckistencia de Heidégger est4 penctrada de re=-
trainiento, despuds de su incursién nazi por el rectorado de la
Universided de Friburgo, Se comprende: sno es la médula de lo
euténtico la singularizecién angustiosa? Ho es la soledad la
.gran propiciedora de la angustia? Todo esto parece conducir e
sentiisé solo, al aislamiento angusticssmente individualizedor,
Kafka, que supo -jy cfmol- de agonfas y soledades, escribif en su
diario:

Miedo de estar relacionado y de perderme en las ataduras.
Entonces ya numna estarfa solo!

El *silencioso proyectarse! caracterizaba antes gue nade 2l
estado~de-resuelto. Es que la voz de la conciencia 'viene de la
inhospitelidad que no se hace foncmas! e impele

2508 SM0iTSC.. 00 Lo taciturmidad de sf mismo. E1 "querer
tener coneicneia" dnicamente comprende, por tento, en for
na adecusda esta habla silenciosa en la silenciosidad, Eg
ta priva e la palabra & lag comprensives "habladurfas"
del w0s(194)

Recordenos otra vez al desventurado Kefka:

coola taciturnidad es wno de los et i.utos de la plenitud.

Y seg ~wente se podriaﬁ traer a colacién muchos dichos taci
furnos de los abuncantes anscorctas que en el mundo han sido,y 90~
nenzando por Kierkeggard, el jorobadite, padve espiritual de Kafw-
ka vy, en perte, de Heldeggers ‘

Ia renuncia al logos, y, uejor, al diflogo (1la misolozia,
que decfa Kant) determina en buena medida la actifud del hombre
euténtico y trasciende Sein und Zeit para lleger, principalmento,
a la Certa sobre el Huzenismos® Por cierto, largos pérrafos de og

+ Of Apéndice, ndme 94
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$e libro, y de otros también {ltimos, rezumen bienaventruranza

ante 1o inefable. Bn Jer Feldweg la paz del nimo y la simplici-
dad reemplazan & la angustia y la nade, En su retiro de la Selva
Wegra, Heidegger entona el Beatus ille, lee £l principito, escri-

be poemas en prose soble el sers En cambio, s6lo recordamos un
pasaje de Scin und Zeii donde contrarrcsta la engustia privilegia
da con otre s:ntimiento no menos pr1v1leg1ado pero, a diferencie
de 2quél, enaltecedor:

De la mano de la fria angustia que pone ante el poder ser
singularizado va la bien proviste alegria por esta posibi
lidad. n ella resulta la existencia libre de los "azae=-
reg" del entretencrse que se procura la atareada avidesz
de novedaces partiendo primerzmente de los acontecimien=-
t0s mundenos, (195)

)

La 'bien provista alegrfa! (gerlistete Freude) del hombre au-
téntico yno recuerda demasizdo el 'anflogo! kantiano de la felici
dad, el"'contento de s{ miswo! que no es otra cosa sino la satis- .
faceifn del deber cusplido, un contento meramente intelectual’.(\
La setisfacign negative, la ‘conciencie de no necesitar nada! 196

del kantismo y la morel estoica, en suma la libertad o independen
cia frente a la neturaleza® (liberted negativa), sno encuentra su
paralelo en 'la existencia libre de los "ezares" del entretencrse’
que 1levs al hombre auténtico? A su vez, estas sutarkeia y au--
tarquis traen a la memoria las virtudes del arquetipo humeno pro
puesto por los filésofos helenfsticoss Igual que aquél, el go--
phog de Heidegger vealiza el estado-de-ser-en-s{~ mismo o autono-
nfa (Selbsténdigkeit), nunca total y absoluta, como lo habia sos-
pechedo Kant, quien asimismo 1lamé -en su Fundementacién de la me-
tafisica de las cosiumbres- 'yo propio y personal' (das eigentlie
che Selbst) alsujeto ético,

-4+ Se sobreentiende 'naturaleze humena', en Kant representada por
inclinacionss y apetitos, en Heideggzer por la 'cafdg's
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Le ridencibn se ha cumplido. Il hombre suténtico he logredo
salvarse d¢ la calda. Se est4 salvando siempre gracias a su mo~-
ribundez constitutive libremente asumide. Pero iy los demds? Su
posible reindivicacién esté en proporcién direccta del angustioso
desvivirse de cada quien, ' Ia salvecién de los demds se obtendria
" -si no mel interpreto a Heidegser- mediante la prédica que empu~
je Ia cada quien, a la comprengién de su muerte,

El "ser ahf" resuelto pucde convertirse en la "concicnw=-
cia" de los otros.(197)

El hombre es melo por naturaleza, Is hombro-mesa. ¢Qué pug
‘de resultar de la eleceidn de lo auténtico, es decir, de la sine
glﬂarizaéién mortal? Ios hombre auténticos se reconocen mutue--
mente, raspetan sus posibilidades dltimes, sus muertes respecti-
vas,

Surge el reino heideggeriano de los justos porgue se vive
mortelmente, 3C6o se va a oprimir 2 low compaficros y sbmplices
de finitud, los que finalizen cn igualded de.condiciones?

| Ya no se trata de féciles rcemplasos que culminan con el do-
minio de nadie, &hora cede quien, nortalmente individualizado,
deja en liberted a cade quien para morirse a gusto, antisipando,
en la imaginacifn -y en el estilo de 'vida'- el fin inevitable, -

Bsta c onceneidn de la 'impoteate superpotencia que se pre-
pera pera les adversidades't del Sabio jno chocars con el hombre
arquetfpico que piensa cl ser, proclemado por las Ultimas obras
heidegzerianas? Ko 1o crecumos; el ser sélo se puede pensar des-
de la finited temporé.l asumida por el hombre'autéatico's Ia 2i-
gentlichkel} abona el terreno para que surga el Denken, Igs do-
nes ultrametaf{sicos del ser inconcebible se dispensan a los as-

cetas que rehuyen las seducciones mundenas, Ia 'propiedad' es

+ Of, gsupra 3, C» y EL ser v el tiempo, p.343.

++ Le paradoja aparente y el moralismo de Heidegger descuellon
en esta frase de Bl ser y el tiempo, pedd2.
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ante toGo wne large ascesis que no desmieate su origen religioso,
no ten Demoio puesto gue Heidegger tomé lag Ordenes en su juven-

tuds 4penas se deja ver eieste etapa la "bien provista alegrfa!
gel Sabio, por lo cwal resulte muy leg{timo recordar a Swift cusn-
do dices

' It is = miserable thing o live in suspense; it is the 1i

- fe of & spider,

8in duda,estenos ante wr juicio opuesto a la fenomenologfa

del hombre ‘euténtico!, wno de los juicios que se basan en una
ider del honbre bien diferente de la heideggerianas JPodrfa ex-
plicarse su divergencia aduciendo que proviene de le inautentici-
dad y del plebeylsmo ante la muerte? ;Y por qué no caracterizer

la 'existencla propia' como otra ides del nombre? ILa remuncia,

el derrotigmo, la desilusifn, le misologla y el desprecio por la
técnica, en suma, la reflexin que llega a desconfiar de sf misme
a fuer de scpararse de oda ectividad humena eficiente ¢no tradu-
cen la forma de vide del filésofo ideelista, del intelectual pure,
del pequefio burgués arisco y solitario?
Spinoza escribibs
~ Homo liber de mulla re minus quan de morte cogitat, et
ojus sapientia non mortis, sed vitee meditatio. est (Zihi-
ca, IV. prop.LXVII)

(EL hombre libre en nada piensa menos que en la muerte;
su sabidur{g no cs una meditacibn de la muerte, sino de

1z vida),

Heigegger ha propucsto una izagen del 'hombre libre! exacta-

nente opuesta: es el resuelto que anticipe su mumerte y piensa el
. aer. ;No se le impondrfen, involunteriemente, aspectos negatiice
del- ,t_h_egxge_t_ib;éia_i,gg conteupordneo? Copo dice Simone de Beauvoir,
cuando glosa a Spengler en su excelentc ensayo sobre 'La ponsée
de drvoite, aujourd' hui': el pensador de derecha subordina la
vica a la muerte; imagina la vida al travls de la muertes..la

neditacibn de le muerte es la suprema sabidurfa de quienés ya es-
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t4n mucrtoss (Les Bemps Modernes, nfms, 112-113 y 114-115)
Quiz4 la 'construceién! heideggeriana del Sabio (apoyada en
las idcas preconcebidas merced al *circwlo’,o se, en los pre-jui--

cios situacionales de época, de clase, de temperamento) represente
el genuino existir aneuténtico al no poder remedicr antiguas en-:
ajensciones intelectuales, -as{ como mutilaciones de la conducta hu-
mana (en cste caso, la contemplacibn pura desvinculads de la praxig
eficientg) que 2lzjan de la historis efectivet. Se comprende enton
ccs que el devenir histérico se antoje pervertido, .EL Sabio podrd
salvarlo, ;Con su accibn? ;Quizé con su pasién? Nade de eso, .Con
su memento mori ininterrumpido, preludio de la quimera del ser, lo

cual convierte al Sabio en wigido, en modelo carismético, en Hérotf

CAPITULO 9
la Historia,

Ia individualidad descollante recorta su siluete sobre el fon-
do plebeyo de la masa, Bl Héroe heideggeriano surge en lucha perma
mente contra las 'bajas!' incitacioncs ambienteles, Su friuwnfo per-
sonalizador -siempte regatcado- estriba en esumir la propia finitud

la cual es ante todo muerte (hoy por hoy, todevia insupersble tope

de la existencia}; pero también las difercntes limiteciones de ca=
da quien -mayores en alguwnos, aunque pucdan ser inconscientes, me-

nores en otrog- constituyen grados y fases de la finituds .Esto ha

+ 1Bl filésofo, forma abstracta del hombre enajenado, se toma apf
mismo como norme del mrido enajenado'(Marx, Econonfs polftica y
Filosoffa) :Ds necesario aclarar que Narx se refiere 2l fildso-
fo académico!?

++ Ofo L1 ser y el tiempo, p. 443 i¥imone de Beauvofr recuorda, en
Tos Temps Modernes, ném 114~5, pp.2227-9, que la doctrina del
culto al 'héroe! ~tan cara al fascismo- resucha de Hietzsche a
Jaspers, pasando por Spengler, y también en literatos como Gide,
Malraux,eto. .gHabréd que situar dentro de tal corriente de pen=
semiento la discrefa alusibn de Heidegger al Héroe? Por cierto
que poco tiene que ver oste eulyo con el preconizado por Carly-
le o con el que rinde cada pafs a los forjadores de su naciona-
lided,

S
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sldo observedo por Simone de Beauvoir con agudezat
Je ne parviens 2 ccite authenticité qu' en asuwent ma fini-
tude au lieu de prétendre la dépasser, Donc mon avenir de
bourgeois occidental est de vouloir inconditionnellement la
civilisation bourgeoise occidentale,

Bien entendu le salut de la civilisetion s' opérera
comreles aasses; car celles-ci niintervieiment dans le cow
urs du mondeque comme des éléments de dissolubionssoClest
3 1'Elite de sawver "le monde merveilleux" des Cultures’
(Les Temps Fodernes, pe 1575, n¢ speial 112-3),

] irfnico couzentario de la escritora laurcada es sobre Jag--
pers; pelebras mds, palabres menos, gno vale también para Heidegpex?
E1 Sabio-Eéroe salvador vive el no-ser. Por lo mismo, debe aceptar
las consecuencias del caso: desde luego, la méxima limitacién de
la muerte(cuya posible cerrota por la ciencia, o .. .1 algin
dfa afn remoto, tiene que descartar); pero tembién las limitaciones
dorivadas de su misma sitvacibn, principalmente de la época y la
clagse social, a las que perfenece no sin detrimento de su hercica
sabidurfa de Szbio-Héroe salvador . A teles limitacioncs involun-
tarias se refiere ol pdrrafc citedos L téumine 'enajenacién! epun
tebe u clles igualuente, La en-ajenacin sirve de principio ox-li-
cativo de las mayorves limitaciones del ser humano, con excepciln de
a uerte, Adopta varias formas(polftice, cconbmica, cultural),
carbientes elles mismas. Le enajenacién siempre es histérica porw-
qu la engendra el horbre desde su aparicién en la Tierre, ¥s, por
congiguiente, un principio fundedo y no fundente. Ensefia que el
ger humeno 1o he sido duefio de sf mismo, a lo largo de su historias

. Explica las subsecucntes limiteciones que se originan de ello. MNas

deja sin erplicar las caused de lag enajenacifn y sus diferentes
tipos histéricoy, lo cusl conduce al devenir gocial y su organiza-
cin mwnca perfecta, awnque perfectivle, In la cntrefia del proceso
desatado por le actividad humena y hunanizsdora se encuentra la cau
sa, ella misna causata, ya que el devenir sociel resulta ininfeli-
gible sin el antecedente de las sutomovimientos de la naturaleza

St I
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ca clervo modo lo producen, Hey waa contingencia humana y wia

contingencia natural,* pero anbas quedan absorbidas dentro de la

necesidad ebsoluta del conjwto semoviente. ILa contingoneia es re-
lativa(y por ende taubién las casvalidedes™), no a la manera de

la téologia. que 1la defiende on fwacibn de un Ser utépico y veréaico,

ni a la menere heideggeriana, o sea, respectoe un Ser quizérico e

indefinible, ™ S trata de wa contingencia cuya irracionalidad

proviene de limitaciones justificades, asf como de la unilaterali..
dad de los'sitios! del enirecruzemicnto histérico,

Heidogger misno subraya le importencia de la enajenacién, amn

‘cuando la interprete a gu modo. 0jald que los infelectusles no ol

vidasen estas sabiag palabras:

+
+H

HH

Por cuanto Marx, el experinentar el cxtrefiemicato, +Hal-

cenza a introducirse en una dimensidn esencial de la histo-
ria, la visién marzisia de la historia supera e toda la reg
tante historiograffas Por cuanto ni Husserl y, por lo que

hasta shora he visto, fampoco Serfre redonocen la esencia-

lided de 1o histérico en el ser, resulta que ni la fenore=

nologia ni el existencielismotitpenciran en aguells di--

nensidn, dentro de la cunl, y slo allf, se hard posible

- wa diflogo fecundo con el ma.rxismog(l%s

In allen “aflichen igt ein Blonent des fufdllinsen(Hezel)
n ¢l ensayo, no 2quilatado suficicntevente, de Plejdnov:
_E) vapel del individuo en la nistoria (Ediciones en Lenguas
Erfranjerss, Foscly 1946) so lees 'la caswalided gs 2lgo re-
lativo, Ko eparece mad que en el punto de interseccibn de
108 procesos necesarios!, Plejénov lo demucstra con bien es-
cogidos ejenplos.
Algmos filoséfos (Karl L8with, cntre ellos) crefen hesta he-
ce poco que la doctrine heideggeriana preconizaba la confine
goneie absoluta del cxistire Pero lo tnico ebsoluto en Heiw
degger ¢s la omnitud del ser, igual que en la tradiciln.
Entfremdung, concepto usado ya en Sein wnd Zeit y tembién por
hegelianos y marxistes en el sentido de 'enajenacién! (EntHu-
gserUng /e

+H-++ Dabe recordarse que Heidegger no se onsidere existencielista.
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la enajonecibn hace arrostear el hecho mudo de la falsedad hu=
nane. (poli¥ice, coral, ideolbgica) eyudando a comprenderla en su
papel positivo, o see, indagando sus ceuses y prowiniondo.sus-efoc-
tos, Asi, v.gr., la felscdnd.filoséficaprovione de las plltiples——_
fornes de cnejenacifn.acunuiadas a lo largo de la.aistoria, Mag
///,/ no represemta {nicancate la cristalizacidn conce.tusl de los pras-
. piés colectivos, o el sutil alanbicomicnto de un error de época;
4 12 ‘negatiﬁidad’, en cuzlyyiera de sus manifestecioncs, beneficia,
jirocta o indirectamente, hic ef aunc, 21 scctor oligfrquico y plu=
tocrétido.+ Eapero, redunda cn beneficio gencrel cuando su exaccr-
§  baniento la vuelve intolerable y los hombres se deciden a negarla,
Ia lucha contra las enajenaciones -norneda por la dcseﬁajenacién

YL ko oy ot et s e e 1 amees 0 L e

pura~ revels wa gonstante histérica digna de meyor estudio, Tal
Jucha remataré necesgriamente en la conquista gencrel de la indivi-
dualidad, ‘an el libre deserrolle de las facultcdes de enda quien,

‘ en le nayor capacitacibn humana; on fin, en ol rcconociniento del

hombre por el houbre que significa el inicio de le verdadera histo-
ria, sin opresores ni oprimidos. Ia pcrsond arrigari de voras on
en senejantc suclo y sc expendiré con smplitud genuinenente humana,
¥ingla terreno abonedo conageradss contingencias y sobresatura—-
cién de factorcs linmitativos podrd favorccer el neciuiento de la

.ind;vidualidad'anholada,++o sea, del Yo que es Nosotros y del Hoso-

tros que es Yo {Hegel)e

Lo Compenta de 1e historiae

ila surgido le probleul iee rrysierernts histérica, Pero jqué
es la historie para Heidegger? Une ners ‘applincifu 0] mwde -
torno cotidiano! cn que estrivarfa, segin quierc Do Vieclhens, tode

+ 1 artfeulo ya mencionado de $imone de Beawvoir ofrece persuagi=-
vos. ojemplos o oste Weneficio aleanzsdo por alies capas de la
socitdad do menos de clertes dcetrines,

+ No en belde cseribfa Plejénov, refiriéndose a la 'cuestién del
papel del individuo en le historial te.ele cicnciz histérica
‘debe recolver de wna nenera cfectiva este problema, si es que a
sug reprosenteatos les osté destinado librerse de wne concepeiln
wileteral del objoto de su ciencise 1 fwbvro pertencce a lo
escugla guc mejor resuclva, cntre otros, oste problema's(Opacits
p,?l L] N
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‘civilizsic;ién'?il%) Fag ollo no derfa cuenta del flujo histérico,
propictiente dicho, Fa Sein und Zeit sc consagra un largo capitulo
a le cuesiitn dol origen de la historic y también & les fornes que
asune como historicided propia ¢ impropie, El 'advenir! y la mu‘er-
e hacen de les suyes, segin cs fAcil comprenderlo, Asf, el ser-en

Tmeibn-de-lo~muorte, 'o..g8 decir, la finitud de la tomnoralidad,

es ¢l oculto fuadanonto de la historicidad del "scr ahi"!, (Bl scr
1.cL Fiemng, pedéd)e
B _Qle.rb que egte fundssento es nogado sistemAticenente por quice:

nes vivgn de modo imporsonal sin anticipar su uuerte, dando origen
gon ¢110 & la fconpronsién vulger de la histordal, paralela e la Vi
da ineuténtica, Aginigro, embas se sunen cn lo zrosente rehuséndo-
se el-‘adveh'iir i;iortalo_ Pesa lo contrario en la historicidad propia
yen su cOﬁprénaiéﬁ correspondionte motivedora de la historiograffa
propugaa_da"po‘zj,;Hgi»dggg!c_ro* Mas yqué historia y seber histérico son
ésvos que ‘on-ares e’ 1a zuorte advenidere desdefian la lectura de Lo
actuzil, su erftics ¢ ‘mtcrpretacién,- ¥ cuendo las omprenden fallan
'»leaentabiemezite, cono. Heidogger en 1933? ;Quf advenir os éste s6lo

¢n libertad para la mucric y pera el suceddneo de la divinidad 1lla-
win S

o)

fehid
Ve

PG

En rigor, Sein wnd Zeit no cepta el procoso histérico. Kojdve

tiene razéntouando edvierte:

- Kaiceggor = ropris les thdnes higéliens de la mort; neis 1
néglige les thénes compléucntnires de la Iutte et du Teeres:
veily aussi sa philosophic ne réussit-clle pag de rendre
conpte de L'Eistoirc,(200)

+ TLos historiadores uoxicanos Pdmmdo 0'Gormen y Justine Ferndndez
deticnden 2 su nodo oste idee heideggeriena de la historiografie,
cuyas analogfag con les interprotaciones de Nictzsche, Spengler,
Scheler, Parcto, etcs, sobre el pavel de la lite cono agente
histérico {cfoarticulo mencionzdo de Simone de Beauvoir) no han
gido clucidedes,

++ Hlo resisto la teatacibn de recordar la influencia que ejercicra
en 1i gencracién £iloséfice su libro sobre Hegel, dol cuel Uran-

ga dijo algune vez muy bien que convertia a Marx en algo supe <=
fluo, dedo gue ponia todo Marx cn Hegelo

N R
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Bn ofeeto, Heideggor ve s6lo en ol irabajo (cfs Carta sobre
¢l Funenismo) wie de las nenifestacionos posibles del sor, precis
sencnte la renifestacién llamnda Molunted de donindo! o ‘mero que
rert,

4 1a luchs la meaclonaen relacién con lo inauténticoy* pero
tasbién cuando habla del 'pleno y propio gestarse histérico! que
reviste los aspectos do destino-individual (Schicksal) y destino=
colectivo o habilidad donada (Geschik), nombre cste dltino alusivo
2 wna destreza téenica commicable ¥, por ende, comuitaria,

Bn 1s coparticipacién y en la lucha cg donde queda en . 3
frenquia cl poder del "destino coleetivo", (BL ger y el \
tienpo, pedd2) ' !

Igta luéha puede resultar peligrosancnte negafive, como lo

dermestra el discurso tituledo La autcefirnacién de la Univergi-- '

dad alemanas o bien podrd definirse como la pugne (Sireit)de las

ontoldgico que pone de nanificsto la verdad{cf. Der Ursprung des
Kunstwerkes). Has on wo u otro caso, 2l igual que la muerte, no
vucde dar cuenta de la historia el cbnccpto apenas ¢sbozado de lu=
chae '

“1 intonto mds scrio de Sein und Zeif para pereibir el proce

8o histdrico se descubre en une simple referencia de dos lfneas
al concepto diltheyano de gmeracidn, Sobre este'esfuerzo expli=
cativo! vale la pena transeribir wn juicio nuestro:

Hontar el proceso histéricosocial, el deserrollo entero
de la humenidad sobre el concepto de generacifn s preten
der quela cerreta tire de los bueyes, Sirno introducimos
las formaciones(Gegtalfen, dirfa Hegel) aocioeconbmicas y
gu couportauiento auténomo pare explicar la historia noa
quodanos sin historia,(201)

Es en obras posteriores a Sein und Zeit donde Heidegger ree=

lizae el nmayor esfuerzo para dar cuenta de la historia, En el ca-
pftulo 4 de Von Wesen der Wahrheit dices

+0f, supra;.3,0 ¥ 3, Eyi)e

e A
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Scgliy el nodo como se cacueia (west) la esencia originaria
éc la verded; surgen las contedas decisioncs cepitales de
la historia,
81 1= cseacia o ser de la verdad es la manifestacién del scr,
resulte que la historia es 'la revelacifn jrogresiva del ser! (Jag

pers)s Do acuerdo con Holzwege son tres lag contades decisiones
capitales e la historia's

la. Bl Ser considerado como_presencia, lo cual ocurre cn
las filosoffas groiga y nmedieval,

220 EL Ser cono representacién (indicio de la riodernidad,
descubrirdcnto del swjeto o res cogitang), .

3as EL Ser considerado comovolingad de donimio, zctitud ':
tfpica dc nuewtro ticupo, segfn Heidegger y tentos otros pensado~ :
rese para !

hef como®Ortesa v Gasset 'los canbios nfs decisivos en la hu=

nanidad' son *los cambios de creencias, la intensificacifn o debi-
litacién de las creencias! (por lo que conforme a su neasaniento
y al de tantos otros, cl gran cambio en Europe, desde 1910, jestri
ba en que se ha perdido la fe en la razén y la ciencial), para Hei
degger no cuenian las trensforpecioncs socieles, Opina scgurencns
e que las revoluciones proletarias, el desmorénamicnto de los vag
fos imperios coloniales, el desperter de regiones atresed{sinmes,
los grendes combates huelgufsticos son siuples disfraces del affn
de poder, Como bueﬁ hozo netaphysicus reduce las complejidades
del devenir & la uetaffsica, o mejor, a la wltrametaf{sicas Do
tal suerte, sosticne que el Ser y las actitudes cognoscitivas de-
terainantes, por 61 engendradas, son la meduls higtéricas ¢Qué
decir -afirra en EL regreso 21 fundamento de la motaffsica- si la
inadvertencie de esta relacién (la del honmbre con cl Ser) y el ol-
vido de esta inadvertencia, fueran deterninantes desde mucho tiem
po atrds del cardeter del mundo moderno?

Sin cibargo, si concedenos, lo cual es conceder bastante, el
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pepel principalfsino de la verded del ser ;d§ dénde y cbuo viene

su gchicken(destinarse) que constituye nade menos que cl Schicksal

(destino)?. Bsa destinerse como destino gno serd la historia nig

. By 0 sea, cl devenir? Si as{ fuera no aparccorf{a como wn cnigua

%_*g_c_r_l_‘gg, en el pleno sentido do la palsbra, Eso Ser heideggeria
no se agita y sc de dcsde wna allendidad ma_caazablc. Bs trag --
cendente y no irrenente, quierico y no probléuético, Abarca la
historia sin identificarse con ella. Crea a los humaros y, por
consiguicnte, las actitudes metaffsicas, para Heidegger, verdade-
ros hitos histéricos, Todo csto ocurre de modo incxplicable. g6~
1o queda en clare la creafuridad,

khora bien, si se carga cl acento on las decisiones humanes -
rospecto al Ser, squé pasa? ;Surgird la historia? No lo creemos,
pues junto 2 las dCClSILOnCS cognoseitivonetaf{sicas hay otras mo-
chas, al"unas de las cunles determinan en nayor cscala el porve--

nir humano resultmdo, por cnde, menos uencsteoroses que las restan

tes, He r f:.ero a lag 'relacioncs de produccién! que estableccn

los hombres a 10 largo de la historia. Su irmportencia, no superes
da por ningma otra 'dceisién' hunene, ha quedado denostrada por

las cxperiencias soviética y democriticopopuler, ILa historia cs-
t4 en 1as relaciones de produccibn y on lag douds actividades del
honbre, incluyendo la netaffsica, no sin dejar de reconocer en és-
fo wna ectividad dependicate, en-ajenade y en-ajenamte, Da his-
fofia estd en ¢l hombre, es el hombre y no ningin Ser wibpico y

ucrénico cuya historiabilidad resulta inconprensibles S6lo rocu-
rriendo a la indenencia, a la praxis genmeral, hervidero de contra

dicciones leves y violentas, se entrard cn contacto con el houbre

y su historias S6lo asf se poreibirdn los alcances de las 'conty

das decisiones ca apitales!, su innegable confenido situacional o -
¢poca, sus justos 1fnites, Porque, en efccto, ;jpuede sery Vegrey
1a volunted de dominio, algo més que un preponderante rasgo moral

de) hombre del capitelismo?
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B, Historia vivee

B1 discurso rectoral de Heidegger tituwlado La putoafircacifn

de la Universidad alemana (1933) consbituye un csclarceido nonen=

o biogréfico y tenbién filoséfico, Traducinos alguwnos pérrafos
principales cscogidos de la recopilacibn nezi Deutsche Geschichbe
seit 1918 in Dokunenton (Zweiter Teil: Dic Deutsche Revolution,
IIT, Dic Nouordnwng, 6, Kulturpolitik),editada por ilfred Kréner,

Leipzig, 1935, Heidegger se refiere a 'la obligacién y el servi-

cio futuros del estudiantedo alemén

La primera obligacin est4 en la comunidad do pucblos
Ella alimenta on funcidn del participar coactusnte y
guiador las fatiges, los csfuerzos ¥ ¢l guerer de la g
tal articwlecién del pucblo, Este obligacién se habré
consolidado on adelente y arraigsdo cnn la existencia og
tudiantil 2l través del servicio del trabajos

Ia gsegunda obligacién csté en la gloria y el desiino de
1a nacifn cn redio de los otros pucbloss Ella cxige el
gaber y ol querer ascgurado, y nediante le disciplina
la disposicién atinada pare nantencr hasta lo ltico,
Bsta obligacidn se extenderd y penctrard en lo futuro
la existencia estudianiil total como servieio militar,

La tercera obligacién del cstudiantado cstd en el
nandato espiritual del puchblo aleudn, Este pueblo se
convicrte on su destine, cn tanto que quicre ser este
pucblo un pucblo espiritual gque interioriza gu historia
cn la rovelacién de la supervotencie de todas las fuer=
zas mudificentes de la existencia hunena y s conquis=
ta giempre de nusvo su mwido espiritual, sujeto de cste
nodo a la problematicidad extema de la cxistencia pro-
piae .

F1 pueblo exige en su Fhrer y pastos, por sf y en
s{, la »fe firme lucidez del saboer més clevado, emplio
y rico, Un joven estudiante que se atreve a entrer fen
preno en la virilidad y que despliega su quercr sobre
el destino futuro de la nacién, sc obliga de rafz por
el servicio de val saber. Aquf ya no se permitird nfs
al trebajo intelectual la sorda y ligera anscilanza de
una vocacibn "distinguida", En fanto e el hombre de

i estado y el cducador, ¢l nédico y cl juez, el cura y cl
arquitecto gufen la existencia polftica del pueblo y la
guardan y conservan agudameante en sus relacioncy funda-
nentales con 1:s fuerzas mundificentes del ser humano,
por cllo son entregadas esas vocaciones y la educacifn
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para cllas 2l scrvicio del saber, EL saber no se colo=
ca al scrvicio de la vocaciln, sino al revés: las voca

ciones reelizan y vigilan aquel seber esencial y eloves~: °

dfsino del pueblo en derredor de su cxistencia totals
Pero esfe saber no cs para nosotros el tranguilo cono-=
ciniento aprehensivo de las esencias y valores en si,
sino ¢l agudfsino peligro de la existencia en modio deo
la supcrpoteacia de lo entes Lo problemeticidad del s

gser cn general provoce cn 21 puchblo ¢l trabajo y la lu=

cha x lo obliga con su Bstado, el cual pertenecen las
vocacioncse (Ope cite, poe 326-7)

Esta ctapa del £118s0%0 hoy pleno de las bucflicas bienaven
turanzas del Ser ha sido counentada en forma insuperable por Karl
I8with en w célebio art{cuwlo escrito -ai no me equivoco- en 1938

4y’publicado cn francés por la reviste Les femps modernes (aove
1946) bajo el tftulo "Ias inplicacioncs pol{ficas de la filesoffa
de la cxistmcia en Heideggor®s IBwith hece ver cémo refleje ol
discurso heideggeriano -2l igual que Scin und Zeit y las principa
les ovras de los ideflogos del nazismo- el modo dc pensar cefag-
tréfico de la generacifn alomana posterior 2 la primera gucrra

oundial', y no cualquier genciacién, sino precissuente la generes

cifn intclectual hereders de Vietzsche y las tendencias irraciong

listas. Los mismos jugos nutren la repugmantc nitoloffa nazi y
los refinados conceptos heidegserianos: libertad-para~la-iuerte,
estado-de~reguclto, cte. Son-los frutos intclectuales do la en~=
ajenacin, del empantenarse en la cobidianided imnediate, csta
vez jay} polftica, ¥ dc csa enajenacibn sc ha salvado Heidegger
s6lo para cacr en la utoafa del Ser,

Dbt raiitnte +
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COROLARIOS

El ser-ghi es el hombre. Bor c¢so, el estudiar Soin und
Zoit, sale al paso sin violencia alguna el problema de
Ta Comunided que consiste on indegar 1e esoncia de las
relaciones humanas, ¢l origen y 1a clase de vineulos
cxistentes entrc el individuo y la scciedad, su fisono-
mfa histdrica y proyeceiones futuras, Sc Moche do ver,
desde ¢l planteamicnto mismo, 13 'contaminaciént del
tome con asuntos 'extrefilostficos'; por consiguiente,
la imposibilidad de la pureza filosbfica, En suma, la
plena historicidad de las cuestioncs tratadas. ‘

Fl puesto del himbre on el Josmos, os decir, el noxo
histéricoentitativo dol hombre y el mundo, es el punto
do partida obligado, Ewpero, obscdido por la inmediates,
Heldegger principia con ol ‘mundo’ del utensilio, termi-

‘nande por identificer el mundo en general con la 'signi-
" ficatividad', El mundo es pues del ser-chf, y no algo

jetivo, al mundo individual, ya que la Jomeingkeit sella
ontoldgicamentc al horbre,

indopondionte y antcrior, Esto conduce al.if;zlismo sub- /,
|

A pesar de este principlo individueliste y formalista,
Heidegger recurre a las estructures de la convivencia in-
mediata, erraigedas dc suyo cn lo humeno. El 'uno do tan-
tos' se roputa enterior al los modos de cxistir auténti-
co ¢ irauténbico, Sin ombargo, la confusibn entre !impro
pledad’ y contidianidad es absolutz. Por otra parto, la
nistoria misra ¢std refiida con ¢l pretendido cardeter
suorehistérico (existonciario) del 'uno'.

El cstado-de-abicrto abre hecia el mismo 'mundo! formal-
individual de donde surge. Con su abrir s¢ cicrra ¢l
tefrculot (inevitable, éste; segin Hoidegger). Resulta
pucs cvidente que ninguna comunicacién se pucde fundar
on ol egtdo-de-abicrto. Le verdad no pertencee a cada
‘rundo’, o sca, a cada hombre. Pors que se origine lo
verdaderc y los miltiples enlaces, no sélo humanos, sino
cdsmicos, ¢s monester partir del automovimionto do los
fenbmenos, de su contradiceibn interna y entrccruzsmion-
to. independicntcs, aun en ¢l caso de los fenbmenos soeiz~
les, Ta% es el devenir ¥ la verdad, la verdad del deveniw,
fuento y térnino de toda corunicacibn, asi como de tode
ciencis,

Al contradecirse Heidcgger preseindiendo del solipsismo
de principio (el cual choca cor la naturaleza humana)
procura convertir al ser-anf en héroc de la angustia, la
finitud y le mucrte, triple estructura unitaria, indivi-
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dualizadora y totalizadora. Mas incurre en grave error,
sin proponérsclo, pues busca modiante la angustia el
solug ipse, que ia gpmeinigkqlg v el 'mundo? hebian ya
concedido, Ademes, zpor qué la angustia y no cualquier
otro sentimiente? La angustia era entonces cara a Hei.
deg%gr{ lguel que hoy la paz y la screnidad debldas,
soglih €1, al Ser, Las razones porsonales, biogréfices,
doterminan, 4c zols gonkideyRtl2, . su pensamiento, lo
cual ge comprende dado que prescinde de la clencia ge-
niaing, g

SEXT0, El papel de los sentimientos en su filosofia, la repro.
bacidn del sebor cientifico, los anatemes sobre ol low
gos ¥ ¢l ser-ante~lo-ojos, 1la ultrametafisica impregna-
la de religiosidad, el irracionelismo, ¢n sums, es la
elave pare entender la construceiln heideggeriona,

SEPTINO, I triple unidad (angustiz~finitud.muerte) obra como
principio do individuecion y, a laves, de regenerarifn,
La angustia angustiando, la finitud finando y 1a muerte
mortalizando, redimen de la Inicial o intermitente aw
menaza del gregarismo plebeyo. El cotidiano ¢ improplo
(cotidlonamente inpropio) *mundoe! Fofmal de cada ser- [r
ahf reviste rasgos negativos los cuales se combaten y
vencen -cnh repeticidon constante.. al elegir la oxisten.
cia auténtica, Fs innegeble el significado tico de la
ontologie heidoggeriana, Mes la normatividad propuesta
careee de vinculaciones efectivas con el devenir histém
rico. Es solo la norga enajonade y enajegnante, la ¢iie
9a ¥ a la vez el efecto de sutiles pero no menos operag
tes enajenaciones,

-

CCTAVQ, EL serwperg-la-mucrte, on tanto que postulacién normati-
va, dosempefia un papel histfrico negativo, Asumir la
muerte, en lugar de rcbelarse contra ella; es resignarse
a padecoér (por tanto, a fracaser), pedsciéndola hasta
el fin de los siglos. Empero, esto es inhumazo, como
tembién lo es la miseria, la guerra, las enfermedades,
El sino del hombre es realizarse contra viento y merea.
Quizds en un contenar de afios logre adbatir desgracias
milenarias sirvifndose de la cicncia y la revolucidn.
Entonces podrf encerarse con su muerte y vencerla. Qui-
28 pueda impedir también el fin de los tiempos, los re-
mot{simos cataclismos siderales, Entonces y sélo enton-
ces el hombre geré cl dlos del hombre. Hay que vivir,
mientras tanto, durante siglos interminables, en funcién
de una profecia tbpica, bajo l2 mirada admonitoria del
futuro hombre humanfsimo.,

NOVENO, E1 ser-pera-la muerte de Sein und Zelt prepers lo que
so pueds 1lemar el ser-para-el-Ser del pefodo ultrameta
f{sico. Ambos representan un ideal humano cuya falta de
validez se revela a la luz de las leyes histéricas deg-
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e¢najenantes, Otros ideales son ms fhcticos y factibles,
desatan una fuerza liberadora y enaltecodors, por spe-
gerse estrictamente al devenir, Son mis ideales y, & la
vez, mhs reales, Su verdad no desmerece nunes,

El tiempo existentiforme que temporaliza todo 1o que
toca, el tiempo mortal, conduco al callsibn sin salida
de la inmenoncia y la 'constitucién', a la parflisis de
los fenbmenos natureles, ya que se los dospoja de su
tiempo unidimensional ¢ irroversible, en fin, a la pri-
vacidn total de movimiento, dado que se destemporaliza
gl devenir y el espzeio sin el tiempo no es neda, Nos
quedamos pues 8in historia y sin naturaleza.

UNDECI¥0.Sein und Zeit no capte ¢l procesc histbrico. Tampoco lo

DECTY¥0-
SEGUNDO

DECINO-
TERCERO

DECIFO-
CUARTO

hacen sus obras ultrametaf{sicas. Resulta ininteligible
la historiabilidad del Ser. S6lo la immenencia de 1k 3
praxis general -interpretada con mftodos cient{ficos-
enfrenta a la historia,

Ceda 8poca y cada cspacio histéricos deciden qué es el
hombre, en consecucncia, qué ¢s la comunidad y qué de-
ben ser ambos. Por esc, importa poco la essncia o ser
abstracto (que para Heldegger es la 'cura'), Una de las
tarens Tilosbficas estriba en saber descubrir las tipi-
ficacionss concretas y varisbles, dentro de ciertos 11-
mites, La sccibn es la eseneia dsl hombre; mediants el
trebajo asumen sus rclaclioncs consigo mismo, con los de
mAs y con la naturaleza, un aspeeto vivo, La aceidn que
eg trabajo y el trabajo que os aceibn son cause y a la
vez efecto del hombre, Escncian y son escnciados, dirfa
mos con lengueje heideggeriano,

Los existenciarios presuntamcnte sobrehistéricos son un
nroducto neto do la prexis histfrica, matriz y seno de
12 esencia humana, Hegarlo scrfe decretar la autosufi-
cisncia del individuo o de sus pensamientos, Por csta
razén, el nivel existenciario se confunde con ol exis-
tencial.

E1 concepto seudoaristocrético de la historia recorrs,
como presupuesto inconsciente, 1a distineibn de existir
auténtico ¢ inauténtivo, Heldegger se encara 2 este fil-
timo -verdadera aurea medlocritas- sin posibilidad ale
guna de entrever al pucblo bajo el estancamiento peque-
floburgués y exaltando ¢l arquotipo: el Sebio-Héroe dis-
puesto & errostrar las adversidades con su *impogente
superpotencia!t,
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2 uitrametafisice (idealismo objotive) ¢s la instan-
cia decisiva para juzgar le obra de Heldegger, Sin om-
bargo, la metafisica del ser-azhf -aun cuando debiera
ger una simple via o proparecién del torreno ultreme-
taf{sico- representa una contradiceibn, cn muchos sen-
tidos, ya que,exacerbe la subjetivide’ an detrimento
de lo transcédens,

La ultramotafisica de Heldegger resulte una simple me-
tafisica religiosa {cf. Apéndice).
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