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PREFACIO

Ev PRESENTE trabajo aspira a ser una contribucion al conocimiento
de la historia del pensamiento filosofico tanto en Espaiia cuanto
—en menor medida— en nuestros paises hispanoamericanos, Aun-
que el movimiento de innovacién y de introduccion de doctrinas
en la nacion espafiola no ha dejado de examinarse en estudios
generales de historia de la filosoffa en Espafia, nos parece que es
de utilidad una investigacion que, observandolo con lente de au-
mento 2 través de un corto nlimero de sus representantes, penetre
més en la captacion de su desarrollo y de sus rasgos, presentando
detalles que para una ojeada mds general pasarian inadvertidos.
Ademas, teniendo en cuenta la unidad que guarda este movimien-
to en Espaiia y en Hispanoamérica, nos parece que nusstro estudio
podrd proporcionar datos que contribuyan a una mas clara com-
prension de su desenvolvimiento fuera de Espafia.

La investigacion ha sido mas bien intensiva que extensiva. Se
ha procurado extraer a los pocos textos que le han servido de
base algo mas que su contenido académico. A través de ellos
se ha intentado descubrir los lineamientos de la situacion espiri-
tual que ha rodeado a sus autores y que ha determinado el curso
de sus ideas. Aungue se trata en su totalidad de textos filoso-
ficos, se ha procurado aprovechar todos los datos —ideas inciden-
tales, noticias en los prologos o en los escritos preliminares— que
pudieran constituir informaciones circunstanciales, a efecto de dar
la mayor precision historica posible a la presentacion del tema
de este estudio.

Hay que considerar ademds una circunstancia afortunada el
haber podido estudiar la introduccién de la filosofia moderna en
Espaiia en una polémica. Proporciona efectivamente una vision
mas comprensiva el poder observar la situacion desde las dos
opuestas vertientes, la conservadora’ y la de innovacion. Como
veremos en el curso del trabajo, para el estudio del eclecticismo
espafiol de la época resultaba especialmente valioso el considerar
ambas partes en cuestion, pues el cariz que toma este movimiento
queda determinado por la necesidad de asentar lo nuevo en los
terrenos que son todavia del dominio de la tradicion, con lo que
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10 PREFACIO

viene a resultar un movimiento esencialmente conciliatorio y de

asimilacion entre lo antiguo y lo moderne.

Antes de proceder a la enumeracidn de lns. obras que. han
Jado la materia a este estudio, deseo expresar mt agrn‘demmlenm
a quienes han contribuido a que s¢ llevara a cabo. Primera y es-
pecialmente al macstro José Gaos, 2 quien tengo quf‘,ﬂgfﬂ_dﬂﬂ
o s6lo la paciente direccion de mi trabajo, sino mmble'n.ml pro-
pia formacion intelectual. Asimismo 2 El Colegio (.le Mexico, bajo
cuyos auspicios s¢ ha formado esta tesis, y en particular a su pre-
sidente, Do Alfonso Reyes, A mis compaiicros del Seminario
para ¢l Estudio del Pensamiento en los Paises de Lengua Espn.—
fiola, principalmente a Rafacl Moreno, por su ayuda en la locali
zacién de textos en la Biblioteca Nacional.

El objeto de la investigacion lo constituyen algunas figuras per-
didas en Iz penumbra deTa historia. Esto en dos sentidos, Primero
porque son figuras que han permanccido hasta hoy poco menos
que fuera del campo de la atencién historiogréfica. Pero ademas
porque no se trata de figuras relevantes en la realidad misma de
la historia de la filosoffa. Nuestro estudio pretende sacar estas
figuras de Jas sombras historiograficas, aunque no pretenderiamos
hacer lo propio respecto de las historicas. Efectivamente, no se
trata de pensadores originales, sino de propagadures e introducto-
res, en su medio, de ideas ajenas. Tienen, pues, el calor de lo
original s6lo en relacion con las circunstancias de su ambiente,

Lo anterior no obsta para que reconozcamos y hagamos ver
Ja importancia que tiene el estudio de estos eclécticos de los si-
glos Xvi y xvint espafioles, La labor de exageracion, a que no
siempre han sido ajenos los historiadores de la filosofia en Espafia,
no nos parece necesaria para ello. Aun cuando reconozcamos
que en ellos priva lo tipico sobre lo individual, pensamos que es
de gran interés examinarlos en cuanto exponentes de un movi-
miento que a su vez ha sido descuidado por la historiografia y
que por su densidad y su significacion —un movimiento de tran-
sicion entre Ia teadicion escoldstica y a filosofia moderna— re-
quiere ser investigado, pues su conocimiento podria contribuir a
una comprension precisa y amplia de los inicios de [a modernidad
¥ 10 sdlo espafiola, sino eurapea, y de sus contactos con el pa-
sado préximo. Pues somos conscientes de un pecado de las histo-
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rias de la filosofia, advertencia que ha Hlevado a hacer ver la
necesidad de atender a las “épocas deslucidas™

Nueve obras son las fuentes de nuestro trabajo. La primera
de ellas es la Philosophia libera, de Isaac Cardoso, médico judio
portugués nacionalizado espafiol, publicada en Venecia ¢n 1673.
Se trata de una obra monumental, dedicada en su mayor parte
a temas de ciencia natural, Estudia los primeros principios de la
fisica, los entes inanimados, los entes animados, el hombre, el alma
v Dios. De ella hemos recogido lo que se refiere a los primeros
principios de la fisica. La siguiente obra en el tiempo es la de
Francisco Palanco, religioso de la orden de los minimos, profesor
de Sagrada Teologia, censor del Senado Supremo de la Inquisi-
cion, obispo de Panamd, Esta obra apareci en 1714 y se titula
dialogus physicoheologicus contra phylosophiae navatores.! Pa-
lanco es un escoldstico intransigente y acérrimo impugnador de la
filosofia moderna, Su Dialogus es una obra bien hilada, sus im-
pugnaciones minuciosas, si bien poco originales? Refuta principal-
mente Ja doctrina cartesiana, que conoce a través de Antonio Le
Grand (cuya obra aparecid en Londres en 1689}, Teodoro Craanen
(Tractatus physicus-medicus de homine, Amberes, 1689), y
Francisco Bayle (Institutiones physicae, Tolosa, 1700). Sicue un
orden cartesiano en la exposicion, a efecto, declara, de impugnar
mejor el cartesianismo; trat primeramente del hombre y .de su
composicién de cuerpo y alma, después de las formas substanciales
tanto en los compuestos animados como en los inanimados, y por
tltimo de 12 materia prima. A Palanco respondié Alejandro de

¥ Escrihid: Cursus philosophicus ad mentem Angelici Pracceproris. Esta
obra consta de cuatro tomos. Los tres primeros aparecieron en Salamanca
(1695) v Madcid (1696, 1697). El cuarto lo constituye el Didlogus. Otras
obras suyas son: Tractatus de providentia Dei, Tractaws de conscientia, De
Fide, De spe & charitate.

2 Le precedieron con las mismas impugnaciones el P, M. Gennaro, domi-
nicano, quien refuta a Saguens, el jesuita P. Compton Carleton fdispue. 12
de accidentibus), el Card. Dolomeo (dissert. 8 de Physic. general), ¢ I. de
Benedictis, quienes impugnan el sistema cucaristico cartesiano; los dominicanas
Goudin ¥ Amau, impugnadores del sistema eucaristico de los atomistas; Fr.
Domingo Dérez (tomo De anima, lib. 2, cuest. 1), el P. Antenio Cordeyro
(Metaphys.) opositor de Descartes, Fr. Eliseo Garcia, carmelita (tom. [ Cursus
philosophici), Claudio Frassen {Physic.) Les menciona el Dr. Zapata (3, “Cen-
sura”, par. 107).
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Avendafio, macstro en Artes ¥ profesor tedlogo, con sus Didlogos

philoséficos en defensa Jel atomismo (1716), obra en que dCf.lEn'
isica moderna y rechaza las formas aristo-

de los principios de la fisi as ar
dlicas. Precediendo estos didlogos se encuentra una extensisima

“Censura” del Dr. Diego Mateo Zapata, en que cste respor}dc tam-
bién a las impugnaciones de Palanco y defiende las doctrnna; mo-
dernas, Aparecen ademds con esta obra varias Cilftfls, una .de
Don Pedro Joseph Miranda Elizalde y Urstia, cntcdrafxfo de Filo-
soffa y de Teologia en la Universidad de Aleals, dirigida a Don
Antonio Dongo, bibliotecario de Su Majestad, académico de la Real
Academia de la Lengya, la respuesta de éste, otra carta firmada
con el seudénimo de Don Francisco de la Paz, “Profesor thedlogo”
(que presumimos que es del propio Avendafio), dirigida al P. Pa-
Janco, y finalmente la respuesta de éste. Replics a Avendafio el
Dr. Juan Martin de Lesaca, catedrtico de Visperas en la Univer-
sidad de Alcals, también cerrado aristotélico, en sus Formas ilus-
rrads @ 1a Iug de la vazon (1717), obra en que en forma difusa y
reiterativa hace las consabidas objeciones a la filosofia moderna,
con gran cimulo de autoridades. Le respondié el mismo Dr. Za-
pata, con su Ocaso de las formas aristorélicas, que pretendid ilus-
prar a la luz de la razdn el Dr. Juan Martin de Lesaca. Esta es
una chra postuma, que aparecié en 1745, Tendria que haber
constado de dos tomos, pero sblo aparecid el primero. El editor
explica en el “Prefacio” que, teniendo Zapata ya impreso el primer
tomo, “determind sepultar su trabajo en un perpetuo olvido”, a
causa de “varios incidentes muy extrafios del asunto de este em-
pefio”, Pensamos que con esto se refiere el editor a la persecucion
de que fué objeto Zapata por parte de la Inquisicion. Algunos
curiosos, continta el editor, lograron adquirir varios ejemplares
de este tomo, y habiendo llegado uno a manos del Dr. Lesaca,
éste publicd para impugnarlo el Colirio filosofico aristotélico, al
que agregd un Discurso fisico, médico y anatomico, y que apare-
cid en 17243 De las obras anteriores, esta Gltima ha sido l2 dnica
que no nos fué posible localizar,

3 Escribid ademds una Apologia escoldstica en favor de las Universidades
de Espafia, contra la Medicina eseéptica del Dr, Martin Mattinez, y una res-

puesta 2 lo que dice Feijod en su Teawro critico universal en favor del Dr.
Martinez,
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Aunque no intervienen directamente en esta polémica las obras
del resto de los autores que hemos visto, guardan comunidad de
temas con los primeros. Estas obras son el Compendium philoso-
phicum del oratoriano Tomés Vicente Tosca, filésofo, tedlogo,
matematico, obra que comprende Logica, Fisica y Metafisica, y
que aparecio en (721;' la Filosofia racional, natural, metafisica i
moral, de Juan Bautista Berni, presbitero, maestro en Artes y doc-
tor tedlogo, catedratico de Filosofia en la Universidad de Valencia
(de esta obra encontramos Unicamente los dos primeros volimenes,
1736); la Philosophia sceptica del Dr. Martin Martinez, humanista

".. ademas de médico, quien aunque se llama a si mismo escéptico

tiene mucho de comtn con los eclécticos; su obra, publicada en
1730, se desarrolla en dialogos entre un aristotélico, un cartesiano,
un gassendista y un escéptico.” Todas estas obras son favorables

" ala fisica moderna. La Dissertatio praeliminaris ad physicam, del

jesuita Luis de Losada, forma parte de su Cursus philosophicus,

% publicado en 1724, obra escrita de acuerdo con el sistema peripa-
.7 tético, pero ilustrada con nuevos experimentos y con observaciones

fisicas y astrondmicas.® A diferencia de los demés escolasticos que

" hemos visto, Losada es mas abierto a las innovaciones: en su
7 Dissertatio acepta algunos puntos particulares de la fisica mo-
" derna, aunque absolutamente rechaza los principios de ésta.

Obras que caerian dentro del periodo comprendido por nues-

14 También escribio Tosca un Compendio matemdtico, en que se contienen
todas las materias mds principales que tratan de la cantidad, en nueve vold-

© menes (Valencia, 17101715); Vida i virtudes de la Venerable Madre Sor Josefa
- Maria de Santa Ines (Valencia, 1715); Epistolas latinas, editadas con las de

Gregorio Mayins en Valencia, 1732 Tiene ademds gran cantidad de manus
critos, a los que se refiere Gregorio Mayéns, bidgrafo del P, Tosca (Vida de
Tomds Vicente Tosca— Aparecio en la segunda edicién del Compendium).
En las obras manuscritas predominan las que tratan de fisica y matemiticas.

5 Publico ademds estas obras: Aratomia compendiosa, & noches anatémicas
(Madrid, 1717); Anatomia hominis completd, cum omnibus inventis, doctrinis
novis, & rarioribus observationibus, permultisque animadversionibus pro re
chirurgica pernecessariis, iuxta methodum, qua in Theatro Matritensi humani

© corporis dissectio explicatur (Madrid, 1728); Medicina sceptica, en dos tomos.

En la segunda cdicion del primero (Madrid, 1727) aparece la Apologia de
Feijod en favor del escepticismo médico.

6 Feijod hace un elogioso comentario de Losada en el apéndice al Discurso
13 del Teatro critico universal: “Lo que falta y sobra en la Fisica”,
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hasta mediados del xv, en que apa-
} punto final de la polémica
«on las del franciscano Juan

14

tra nvestigacion {que llega
rece Ja obra de Zapata que rz;arca)e

os venido refiriéndonos : .
?ieql;\séj}:: quien en su Maignanus rc-diml'us '( .172011'17?7});1{?2:1“:
Palanco y a Lesaca, y en sus Descngmw.s [xl(.)xoflcos )
Ja Historia de la Iglesia y del
cbra fechada en 1713 y que
w; y en parte las

tracta de sus opiniones atomistas;
yundo, de Gabriel Alvarez de Toledo, ra f
expone la doctrina cartesiana y la maignanis
obras de Feijod. Las dos primeras n

a nuestras manos. En cuanto 2 Jas de Feijod,
por su resonancia histdrica un examen aparte,

a mas de ameritar

por su volumen ¥
estin ya siendo estudiadas en ese plan por Rafael Moreno.

o han llegado por desgracia -

CAPITULO I

CIRCUNSTANCIAS DE LA INTRODUCCION DE LA
FILOSOFIA MODERNA EN ESPANA

EN gL pRESENTE capitulo nos referimos a las circunstancias exte-
riores o sociales en que el pensamiento moderno se introduce en
- la nacién espafiola. Como iremos viendo a lo largo de nuestra
exposicion, el conocimiento de tales condiciones nos ayudara gran-
demente a la comprension de las ideas expresadas por los fildsofos
cuya obra hemos estudiado. Es pertinente comenzar por examinar
“quiénes” son los interesados en estas ideas que empiezan a Cir-
cular por Espafia en la época, cudl es su calidad social y profesio-
nal, cudles sus intereses, Trataremos por ello de describirlas en
. 1a medida de lo posible, dada por ta informacion de los textos.
Segiin los datos aportados por los autores que hemos examina-
do, ya. a fines del siglo xvit hicieron su aparicion en Espafia las
ideas de la filosofia moderna. Por Zapata! sabemos que ya en el
afio de 1687, en que ¢l llegd a la Corte, se celebraban en ésta ter-
tulias publicas, 2 las cuales concurrian los hombres “de mas dig-
nidad, representacion y letras que se conocian”, quienes, “como
de toda ciencia”, trataban de la filosofia moderna. Como partici-
" pantes en estas reuniones cita al Marqués de Mondéjar,® a Juan
Lucas Cortés, del Consejo Real de Castilla, a Nicolds Antonio,” a
Joseph de Faria, “Embiado de Portugal”, al Doctor Antonio de
Ron, al abad Francisco Barbara, a Francisco Ansaldo, “Cavallero
Sardo”. Después estas tertulias se celebraban diariamente en casa
del Duque de Montellano, grande de Espafia, “Presidente vigilan-
tissimo de Castilla, del Gavinete y Consejo de Estado de su Ma-
gestad”, en cuya presencia se exponian y discutian Jas doctrinas

13, “Censura” del Dr. Diego Mateo Zapata, pars, 21 y 22.

2 Gaspar Ibafiez de Segovia, *

3 Se cuentan [os tres entre los historiadores criticos de fines del xvi. Lo
. que dice Zapata corrobora la afirmacion de Menéndez v Pelayo: es en estos
historiadores en quienes principalmente se manifiesta el interés cientifico en
_ medio de la decadencia del siglo v,

15



16 ' CIRCUNSTANCIAS DE LA INTRODUCCION

Y 1 Yo
de Descartes y Maignan, Como grandemente enterados de Ja filo-

sofia moderna menciona también Zapata anr‘lcl A;;fz;fz'}dc
Toledo, “Cavallero del Orden de A!cnmnm, ¥ pnr’ncr" l\ ’11(’) he-
cario que fue de Ja de su Magestad”, ¥ 1"1 Marques de Villenn,
“Mayordomo Mayor del Rey nuestro sefior”, . \
" Tal parece, segin lo anterior, que los nucves sistemas empe-
zaron por introducirse en Jas clases clcvndns,. en ¢l ambiente corl;v
sano, a ser objeto de reuniones ¥ conscrsaciones entre fente re ||'
nada, en Jas casas dg fos nobles.! Menciona también Zn;'\mn 2
casa del Conde de Villabling,” en I» que seguramente habia tam-
bién tertulias filosdficas, pues refiere haber propucsto ahi al P, Pa-
Janco una dificultad relativa a fa doctrina de las formas, “en pre-
sencia de Tos doctores Bargas v Niménes”, v Ja del Conde de
Salvatierra, en la que tornd a proponer al mismo lalanco ot
dificultad parccida, esta vez ante los Drs. Grandibal y Porras®
Parece que tambicn a ciencia empezd a ser cultivada de modos
semejantes” En Ja casa de Florencio Keli, “diestrissimo Anat-
mico” del Hospital General de Ja Corte, v cirujano del Rey, nos
dice también Zapata,® podia observarse I circulaciin de la san.
gre en un ez, como ya lo habian hecho “muches curiosos en
Madrid”,

Hemos recogido con cuidado estos pormenores porque nos adu.
cen un interesante dato: ef del reflejo en Fspaiia de un raym
caracteristico del pensamiento moderno europeo en general, o de
que ¢s claborado y tratado principalmente por gentes que ya no
son los profesionales de fa filosofia, y en un ambiente que ya
no es el oficial y tradicional filosofico; las nuevas doctrinas se

. difunden en salones y tertuliag, entre has gentes de mundo, y son
discutidas por ellas con vivo interés; Tos sistemas se ronen de
moda. Ya desde el Renacimiento encontramos médicos o {Yh'n'-

. ¢

. [ .

4 Segin declaracién de! propio Tapata (3, "Censura’, par. M), se ignorabar
1 noticig de tales testulias. £l es quien la hace piblica en su “Censura,

53, "Censura”, par. 67,

8 1bid,, par. 73. También la menciona en el par. 109,

7 Debemos recordar que es una €pca en que quienes cultivan la filosofia
son los mismos que cultivan las ciencias. Incluso existe todavia una identi-
dad nominal entre ambos géneros de disciplinas. La fisica se Hama ain
flosofia. S6lo con el advenimiento de Ja modernidad principia el proceso de
disociacion de las ciencias del cuerpo t

otal de la filosoffa, y el especialismo.
83, "Censura”, par, 165,
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cos que son a la vez pensadores, La corte renaciente es centro
espiritual; en clla se relinen artistas, refinados bumanistas, mu-
jeres cultas, Y en las grandes figuras de los formadores del pensa-
micnto moderno encontzamas con frecuencia profesionales en cam-
pos totalmente ajends al filosdfico excolar: politices y funcionarios
de Estado, coma Bacon, Leibniz o Locke, un gentithombre y sol-
dado de la Guerra de tos Treinta Afies que s¢ llamd Renato
Descartes, un artesano como Spinosa, quien era de oficio pulidor
de eristales de dptica, Bochme fud duciio Jde una zapateria,

Este fendmeno de o primacia del difetantismo en a forma-
aion de T filosofia v I ciencia modernas COnRttlye un aspecto
det proceso de secularizacion de Tas mismas, El saber ha empe.
sado a substraerse a Jas formas en que tradicienalmente habia
subsistido, empicsa a surgir fuera de J estructura universal ecle
fastica, para a I ver empezar 2 mokdearse o otro tipo de orga-
nismos ¢ instituciones, Jageos, '

No dejo de advertiree este hecho entre s espanoles, Bien
pronto esas doctrinas que andaban en wanes Je caballers, no-
Bles, politicos y médico, adquiricron 1 fama de ser cona de legos,
de gentes del sigh, desconoceduras de T velisén v e fa filowofia,
o de Jo que hacta entonces habia sida T filosoffa.? Ya Palanco
hace ver™ que Ta mayeria de b atomivge eran “meres fisicos 0

politicos, dados il a ks experimentos midicos o quimicos y

tienos a Ja savrada teologia v sus dogmas”, Bl easo do fos autores
& cuyas obras hemos estudindo corrobora en ran Farte esta opinidn.

De ellos, tres son médicos: Cardosey, quien estucdios en Salamanca
©y ejercid su profesion en Valladolid y Madrid, donde Hegd a ser
* médico de cimara del Rey, Zapata, que estudis en ha Universidad
Dl Aleald, y Martines; Avendaiio es tambicn lezo; solo Berni y
Tosea son religiosos, ambos preshiteros, L discrepancia entre la
filosofia escoldstica y la madera se plantea en Espaiia primera y
mds acusadamente en témminos de oposicion entre lo eclesidstico
¥ o laico, muty a pesar, como habia sucedido también fuera de
Espaiia, de las protestas de sumision a la glesia v a las serdades
veligiosas, por parte de los modernos. La nueva filosofia, nos dice

1
L

4
%

9 Fama por lo demds inexacta en muchos casos. Por ejemplo, segin nos
informa Fr. Bernardo en la “Censura” a los Didlogos de Palanco, la ley prese
cribia entonces que al estudio de la Medicina debja preceder el de fa Flosofia,

02, “Prefacio”,
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! ' ! 1" o +
Losada, 1 se llama a menudo en Espaiia “filosolia Jaica”, fllft?soga
osada,'t se Jlama ¢ : @ ol iy, TR
ie los ileteados y de Jas mujeres”, “filosofia legn . .hlo.so ;
o ofia de estrados”. Estos calificativos nos

,
ue disidencias doctrinales s advertia en
-acion exterior seglar. Por su parte,

1§

capa y espada”, “filos
hacen ver que antes que dt
istemas su OTgank dorsu pa
1:1::3:0;;:;[;: los mozlg:mos llaman n'lnnhlomfm peripatética,
“como por desprecio”, “filosofia de monjes” o

Ademds de ser objeto de platicas entre contertulivs, la i oso-
fia moderna cncontrd también instituciones que l fn\‘o;cacmn.
Zapata so refiere'™ a la Real Acndcmin.d.c I Lengua, creada, co‘n;o
I de Historia, durante ¢l reinado de Felipe V como cuetpo qu‘u Al
cultivaba, Refiere tambien qué clase de personas I cum!wm‘n:
“arandes, v rectissimos Ministzos de los mas bgprcmm (.an;os
de Castilla, Guera, e Indins: de Cnvnllcm de mmmpnr‘:ﬂv.v cnll-
dicidn: Fclesiasticos, v religiosos sapiertissimos y :cln&sn]mns de
fa Religion, por sus altos emplovs de Calificadures del Supeeo
Conscio de Tnquisicion”. También aqui vemos que e trata e
personas de relieve politico y aun eclosidstica, ¢ incluso de .’Ilhjs
funcionaries de Inquisicion® No se trataba, pucs, de una blosofia
dnicamente de fegos, 1o que no edtd en contradiceion con gue se
trate, en su parte m4 fimportante, electvamente de una “filwe
fia" lega: I ciencia fioderna,

Es interesante y significativo ¢l que tales doctnmas fuesen foo
mentadas or un organismo como la Academia de In Lengua,
Coreelativamente al proceso de secularizacion de I cultura, van
consolidindose y diferencidndose los espiritus de los diversos pai-
ses, ¥ delinedndose las culturas nacionales. Las Jenguas nacionales
sustituyen al Tatin en |a expresion del pensamiento, No es, pues,
de extradar que haya afinidades entre los epeareadis de fijar 1

\

W6, par. 3.

123, “Censura”, par, 23,

1 Un hecho paralelo en Meéxico sefiala el curdadon rabao Je Monelisa
Lina PéreMarchand sobre la evolucicn espititual del ol wvii en nuestro
paist 2 las lictas de intercsados en las ideas modernias, entre quicnes se dis
tinguen fos funcionarios de Estado, no tardan en incorporarse los del Santo
Oficio. (Dos ctapas wdeoligicas del sigl vuin en Méven @ vaeds de los papeles
de la Inquisicién. Y Colegio de México, 1945). Por lo demis, fué un hecho
yue en ef siglo xvi 12 mayoria de los, espafioles cultes eran funcionarios de 1a
Inquisicion. Acaso este monopolio intelectual 1uvo no foco que ver en el ul-
tesier zidamiento v en la decadencia.

RSN
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fengua espafiola y el pensamiento moderno, Tampoco es de ex-
trafiar que éste se formule en romance. De los seis filésofos inno-
vadores que hemos estudiado, cuatro escriben en espafiol: Aven-
daio, Berni, Martine: y Zapata. Precisamente, una de las fases
2 de Ja pugna que se suscita entre innovadores y escolasticos con-

o servadores se refiere a esta expresion ¢n espaiel de la filosofia.

7, Palanco dectara su desprecio por este nuevo uso adoptado por los
fildsofos, Bl preferir el idioma vulear al latin, afirma, solo puede
vbedecer al deseo de buscar I prateccién de aquellos que nj si.
quicra han estudiado 12 gramatica. !

Y bien explicitos son nuesteos mdernes, Berni y Mayans prin-
ciralmente, acerca del objeto que lleva ef escribic en espaiol ws
obrast® Ex o de divalgar v popularizar 1a filosofia, sacarla de hn

claustros académic w y hacer de olla participes a todon, Paralela-
mente, el desen de ervir ensefianzas de aleance pracnco, de relerie
el propio contenido filodfico a cuestienes de wtilidad, fara que as

¢ Tuedn aprovechar a tdos sin distinetdn, o los médieos, a los poli-

ticos, a los risticon. Divalear T filosofia, no solo por su difusion,
~ o ambién por su matersa, democratizar s contenido™ “En
Dialéctica, dectara Berni, he de proceder practico en beneficio de
todos” T Las mismas tendencias expresa Mavane, Las reclas, o)
métedo, of funcionamiento de a mtelicencia, son cosas que deben
ser conacidos por toda ravional, va que este ser copacidos 2 todes

es Utk Se trata de que Jos que to conozean 1a Tensua latina “sepan

M3, "Respoesta 2 I caea de Don Faancneo de la 1oz A eqo rephaa
Avendafio: “La magsaad de la lenga Fapafiola to ¢ en que ha pecads; para
que re dé por qane el excrivie en ella”, Y pone ol models de Francia: “la
nacien Frances es oyl mas culra de toda Eutopa, v en ella se tiens por po

en esie siglo, excnmine o wle matseas phylosofica, sino puntes Je Religion,
come s las conttoversiae del fansenima™ 3, . 6).

WA pear de que Avendafio dechira que son “rev adizos by motias”
que Tes han Nesado a proveder avi (3, p. 02).

18 No ohstante, esta filosalia hecha para ser conocla v unhizada por wdos,
lo-es en realidad, como vemus, sl POr unos cuantos; es cosa de aristocracia.

17, wol. 1, p. 6 Yo entiendo que el comun necesita de una Dialéctica
mas conraida, que con ejemplos practicos instruga la mente, sin aquella &pie
nosidad de argumentos sofisticos, i cuestiones inutiles, facilitando asi fos me-
dios proporcionados para descubri la verdad con brevedad, claridad, i metodo,
en las Ciencias Fisicas, Metafisicas, i Moralss, 2 las que se reduce toda la
Filosofia” (p. 10).

4
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como Personas de razon.” 8

a lo menos racionar, hablar, i obrar, :
Y asimismo deben enterarse todos de las causes de los fendmenos
naturales, de las investigaciones de I metafisica y las regln's de l‘a
moral® Martinez expresa que la intencion de su obra es instruir

a los “Curiosos Romancistas” con una idea de las filosofias mas
famosas en Europa en la época.®® Berni desea que f:ﬁtla l‘l‘no por
i mismo realice las esperiencias necesarias en la fisicas "no shn):
esperiencias propias, por dejar 4 cada uno cf gusto de haccrlz!s 2
Por este medio, declata, trata de contribuir a algo que constituye

f—
Inpreocupacion de todos estos pensadores que estudiamost el

progreso de las ciencias. o

Estos propésitos democriticos deben alcanzar mclusn‘vc a las
mujeres. Si el ser fildsofo es tan bueno, dice Mayans, séanlo en

18 7, vol, 1, “Censura” de Gregorio Mayans, p. nIX.

19 7, vol. 1, “Juicio” de Don Gregorio Mayins: “Pero no quisieran esto los
que desean que el saber s estancasse en s Escuelas; i que no se supicra
mas que lo que ellos son capaces de ensefiar, Mas yo quisiera que estos tales
me digeran, qué mal se sigue a l Republica, de que qualquiera sepa las
Reghas del buen uso de los sentidos en el examen de la verdad, ¢l modo de
formar los juicios de las cosas; la dependencia que tienen unos juicios de otros;
i los limites que en esto deve tener la voluntad! En suma, qué mal se sige
de que qualquiera sepn, como cs racional en las operaciones de su entendi-
mientol, quando por estas nos diferenciamos tanto, de los animales brutos.
Esto es, pues, ser légico. Qué dafio resultar de que qualquiera pueda, i sepa
dar razon de muchissimas causas de las cosas naturales, que vemos, i no
vemos! Esto es ser Fisico. Qué perjuicio se puede seguir de que todos con-
templea segun el discurso natues® fas cosas Divinas! Esto es ser Metafisico.
[ qué inconveniente puede causar saber ¢l justo govierno de las propias Passio-
nes, conocer cada qual el bien de las virtudes que deve amar, i practicar, i ol
mal de los vicios, que estd naturalmente obligads a aborrecer, i desechar?
Esto es ser filosofo moral” (pp. xvi y ss)

En sus Pensamientos literarios habia ya sugerido el propio Mayins el uso
del espafiol en la filosofia, sugestion que Berni recoge. El latin no debe
aprenderse en las obras birbaras que se leen en las escuclas, sino en los cli-
sicos, nos dice el humanista Mayans, §

En esta sugestion cuida Mayins, como en otras muchas cosas cuidan tame
bién nuestros autores, de hacer ver que no es ¢l primero en expresar estas
ideas: “no se escrive en Espafiol sin preceder el epemplo, i amoridad de gran-
des Hombres”. Acdgese al precedente de escritores como Pedro Simon Abril,
¥ antes que él el principe Carlos de Viana; el Bachiller de Ia Torre, Vicente
Mariner, y ¢l propio Tosca, quien =scribi una Logica en castellano,

09, “Dedicatoria”.

31§, vol. 1, “Al Lector”, pp. xw y s,
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buena hora éstas. No es la filosoffa la que las echa a perder, sino
Ia lectura de novelas, comedias y otros escritos por el estilo.22

A todo esto se une el objetivo, central en Feijod, del desengafio
de errores comunes por medio de la filosofia. Berni ros hace ver
en qué sentido entiende su difusion: no para vulgarizatla, sino
al contrario para substraer del vulgo a los que en ella se instru-

. van, De esta manera espera conseguir “una gran mejora de la

razon, i trato comin”.*

Como vemos por todo lo anteior, se manifiestan en Espafia
esas tepdencias expansivas del pensamiento moderno que encuen-
tran su mayor expresion en el xvi, siglo de divulgacion de los
grandes sistemas cientificos y filosficos, y que aspira a librar al
hombre, a todo hombre, de los viejos prejuicios, instruyéndolo. Es
la época en que la ilustracion pretende penctrar en todas las for-
mas de I vida, y la razon trata de introducirse en la sociedad y

“ reorganizarla. Berni expresa sus deseos de que su Dialéctica pue-

da ayudar a los hombres de Estado a llevar a la prctica sus ideas;
“De esta suerte, entiendo que esta Dialectica sera mas practica,

- acomodada al uso comun, i trato de los hombres. Los politicos

_ podran sin molestia reducir 2 practica sus preceptos, i sin el pe-

ligro de tropezar a cada passo”.** La filosofia ha de tener, pues,
una funcion social y de estado® Una filosofia cultivada por poli-
ticos como lo es 1a moderna en Espaiia, es natural que se dirija
2 los politicos o que se formule para ellos. Berni expone en su
Dialéctica un método de raciocinar més sencillo que el usado en
las escuelas (expone el de Epicuro), pensando en las necesidades

22 8, vol. 1, “Juicio”. Reficrese a una obra de Gil Menagio sobre las fildsofas
que ha habido en las diversas sectas. Enumera a algunas mujeres que se dis-
tinguieron en filosofia en la propia Espafia: Dofia Angela Mercader y Zapara,
valenciana; Dofia Mencia de Mendoza, hija de Don Rodrigo de Mendoza,
Marqués de Cenete; Dofia Luisa Sige Toledana y su hija Dofia Angela, ‘muy
elogiadas por Vives; Juliana Morell, de Barcelona, quien a los doce afios de-
fendid en latin, en Lyon, unas conclusiones de Légica y Filosofia Moral,
dominando va a esa edad el griego y el hebreo; Dofia Oliva Sabuco de Nan-

"t tesy en el campo de la teologia, uma que vale por mil: santa Teresa de Jests.

238, vol. I, p. xxvi

H8 vl p 12

5 “Procuro ajustar (en la filosofia moral) la vida del hombre al govierno,
no selo de su casa, sino tambien de la Republica; parz que de esta suerte sea

. bueno para si, i para el bien comun.” (§, vol. 1, fa xxv).,
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de los politicos. “Porque fucra cosa impertinente en cualquier
materia politica, i negocio de estado, recurtir 4 silogismos, para
persuadir, o rechazar una cosa, cuando éstos favorecen con su
obscuridad todo lo que quieren, i como la noche sirven de capa
4 cualquier verdad que se pretende ocultar” 2 Maydns recuerda
a doctrina de Platén sobre la conveniencia de que los principes
sean fildsofos, o que lo scan todos losyasallos.®

Volvamos a la referencia a las inst‘mcioncs que cultivaban las
ideas modernas. El propio Dr. Zapata fué fundador, y era presi-
dente en la época en que escribe, de la Regia Saciedad Médica de
Sevilla, creada en 1697, y que, favorecida por Felipe V. pro-
pugnaba ¢l atomismo de Maignan. Expresa nuestro autor Ia
importancia que para fa época tenia la formacion de socicdades
cientificas como ésta.?® El Gnico modo de “enriquecer los enten-
dimientos”, declara, estd en el “comercio de las letras”, que solo
puede efectuarse libremente en las Academtas. De aquf, continti,
que éstas constituyan lo mas estimable con que pucda contar una
nacién. Por ello fundd Ia Regia Sociedad, a imitacion de lo que
habian hecho las naciones que no eran “barbaras”, y que conta-

_ban con organizaciones como Ja Regia Sociedad Anglicana, la

Academia Parisiense de las Ciencias, la Germénica, la Florentina,
etc. Se duele de que antes de fundarla, estuviese la nacion espa-
Fola “con el feo borron, & ignominia, encuadernada con Ia barbara
de los Moscovitas"3® Esta preocupacion por cotejarse con las de-
més naciones curopeas ¢ imitarlas, se manifiesta también en algu-
has otras expresiones de nuestros autores.™

26 8, vol. 1, p. 144 21 8, vol. 1, p. x1X.

2% 3, “Censura”, par. 19. 27, pp. 150y ss.

30 Se ‘refiere a una frasc de Régis, en el prologo Ias obras de Malpighiz
Nisi essent Hispani, Lusitani & Moscovita, qui in tenebris adhue versantes, cas
inepte fovent, (7, p. 152). No parec estar enterado Zapata de que ya a fines
del xvir los rusos tuvieron su sociedad.

31 “No son los sobresalientes sutiles ingenios Espafioles, pregunta Tapata
(7, p. 152), si no mis que todas as Naciones, tan capaces como todas ellas?
Es mis apreciable ¢t estar tenidos por barbaros, y ser la irrision de las Nacio-
nes, que el aver solicitado este doctissimo Congreso” (la Real Sociedad). Y
mas adelante: “Es possible, que lo que ha sido bien visto, Joable, y deseado de
todas las racionales aplicadas Naciones, ha de servir de horror, envidia, ¥
desafeccisn de los espafioles preocupados, y servilmente adheridos 4 la vulgar
Philosophia Aristotélica?”

"~ duos gastaban no poco tiempo

" honores y mercedes.

-2 cientificos, que han contribuido no poco a resta
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Efectivamente, la creacion de la Sociedad constituyd uno de
los esfuerzos mas importantes realizados para introducir la filosofia
experimental en Espaiia® A los pocos afios de su fundacidn su
nombre habia llegado a las naciones extranjeras® No solamente
representaba un valiente impulso en favor de fa ciencia, levantado
en medio de la general indiferencia y aun hostilidad, sino que
reanudaba Ta tradicion cientifica desarrollada en Sevilla en tiem-

., pos anteriores, principalmente en medicina® Procuraba activa-

mente relacionarse con los sabios de los demés paises, recibiéndoles

< en calidad de socios, invitandoles para que diesen lecciones pl-

blicas o leyendo también piblicamente las memorias que le envia-

ban. Public a su vez doce tomos de Memorias, con cbjeto de
" divulgar los conocimientos que poseia® -

Paulatinamente iba aumentando el ntmero de los interesados

o en la nueva filosofia, Se escuchaban con gusto y se aprobaban
' Jas novedades. Un fraile de 1a orden de Predicadores se lamenta
- de que hubiese hombres “alias prudentes” que oyesen de buen

grado las ideas nuevas y aun Jas aplaudiesen?® Precisamente al
ver que crecia la fama de la filosofia moderna fué lo que movid
al P. Palanco a escribir sus Didlogos contra los innovadores. Asi lo

32 §olo el entusiasmo pude Nevar adelante una inciativa que carecio en
un principio de teda ayuda y proteccion. La Regia Sociedad, nos dice Marti-
nez (9, p 322), no sdlo carecia de rentas y de premios, sino que SuS indivi-
y dinero en reunirse y trabajar por ¢l adelanto
de la profesion, siguiendo el ejemplo de otras sociedades europeas, hasta que
la g idad real, fiendo la utilidad de sus trabajos, los colmd de
(Aprobé sus constituciones el Consejo Real de Castilla,

leemos en Zapata 7, p. 152)

# Las Memorias de Trévoux (Treht), dice Zapata (7, p. 152), comuni-
caron la noticia de la fundacidn de la Saciedad a toda Europa. La Crisis Mé-
Jica sobre ¢l antimonio, del prepio Tapata, merecio ser traducida al francés
en Trévoux.

34 12 Academia Hispalense en sdlo seis Justros ha hecho mis por la fisica
Espafia en algunos siglos, dice el Dr.

y las ciencias que todas las escuelas de
la propia Sociedad. Los socios de esta

Martines en la dedicatoria de su obra 2
institucion, continda, en parte por espontinea aplicacion, en parte por emu-
lacién de sus antagonistas, se han dedicado con tales brios a los trabajos
blecer la profesion médica

“en Espafia casi yd cadente”.
 Meéndez Bejarano, Mario, Historia de la Filosofia en Espaia, pp- 30lyss

36 2, “Censura” de Fr. lldefonso Pimentel.
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declara en ol “Prefacio”. La obra del P. Palanco, nos dice Avenda.
fo, vino en 1714 a reanudar la pugna que ya desde el siglo anterior
habiase promovido,™® cuando, al resurgir las doctrinas de los filg.
cofos antiguos™ se levantd tan gran “oposicion, discordia, y ene-
mistad”, que los combatientes, fatigados, acabaron por retirarse g
sus fortalezas respectivas, atribuyéndose mutuamente la derrota
Esto confirma ¢l dato que nos ha dado Zapata y que consignamos
al principio del capitulo, sobre introduccidn del pensamicnto mo-
derno en Espaiia, ya desde fines del xva*

No obstante haber comenzado por introducirse en medios ex-
traescolares, o dejo esta filosofia de buscar el acceso a las Uni-
versidades. El mismo Palance, aunque confesando ignorar “quibus
agentibus”, lo declara asi Por Zapata sabemos™ que algunos
de sus partidarios la ensefiaron en la cétedra, Se refiere a Cara.
muel (desde el xvi, pues muri en 1682), Cordeyro y Server
~este tiltimo en la de Valencia. En esta misma la ensefio también
Berni, quien no solo escribio su obra para el publice extrauniver.
sitario, sino para la propia Universidad de Valencia, cuyos textos
latinos dificultaban el aprendizaje de Ia filosofia a Jos estudiantes
que llegaban  efla sin dominar este idioma, dindose e caso de que
habiendo ahi un concurso mas numeroso que en ¢l resto de las
Universidades de Espafia, prosiguieron pocos los cstudios de
los muchos que comenzaban, “llenandose los mas de un estrafio
h(')rrmt, aun en los principios, i quedando inhabiles para fas otras
Ciencias” #

at 0 suscits i
La obra de Palanco suscitd grandes disputas: “Fueron tan ruidosas las
;o;ma\’crsms, dice el editor del Ocaso de las Fonnas, que suscité ol Hustrissimo
Sa 2NCO con su acee, y vigorosa impugnacion de los mn‘;kmos Philosophicos
pstemas, 1 1 it . :
d)] da, que aun persevera, con la memoria de las rassadas disputas, ¢l
olor ce que no se huviessen continuady”,
5 E movio -
o lmmlmx:nm constituida por la filosofia moderna es tenido es Ex
Dt ¥ i { com
"n ,;su ; 'pﬂr s:;s |mpug@dnrc.g como por sus mismos partidarios, como
mcmosrgmlcmo de los antiguos sistemas, sdlo ilustrados con nuevos experi-
y expury : i e
i’ ¥ espurgados 2 Ta bz del dogma religios, Mis adelante veremos el
7 seatido de esie cancepto.
17 e
3, "Tedlogo al Lector”,

0 Lo mi )
mismo nos dice ines: Y .
ce Martinez: “en el siglo passado se movid sedicion

en el imperi

domini::\pcno cic fas Letras, atropellands o] respeto, y tuthando el pacifico

o que sobre ellas, por muchos afios, havia obtenido Aristoteles”, Dig. 1.
rone en boca del aristorélico de los didlogos,)

) epp ooy .
, “Trefacia”, 508, 88, vol. 1, p. v
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Tuvo gran importancia, por lo que respecta a la introduccién
en el medio universitario de las nuevas doctrinas, la aparicion, en
1721, de 1a obra del P. Tosca, que al decir de Seguer,* introdujo
en cllas la ciencia moderna, pues que antes de aparecer tal obra
“nada trataban nuestros profesores ante sus discipulos de la elas-
ticidad, del magnetismo, casi nada de los elementos, los mixtos,
los fésiles, tos metales, etc.” * En Tosca encontramos una acen-
tuada preocupacion pedagogica. Expresamente para las escuelas
escribié su obra en latin, Por otra parte ésta es preocupacion que
encontramos también mas o menos manifiesta en el resto de nues-
tros autores, por ejemplo en expresiones que revelan su atencion
por la suerte de “los principiantes” o “los discipulos”.

Gracias a la biografia de Tosca escrita por Mayans hemos po-
dido recoger abundantes datos sobre I importancia de la obra de
aquél. Ya antes de aparecer el Compendium sentiase la necesidad
de una obra semejante. Mayéns dice de ella que venia a remediar
una situacién desesperada en Espafia, También Seguer' habla
de “muchos hombres muy eruditos” que instaban a Tosca para la
publicacion de su obra, pues sabiendo que posefa solidos conoci-
mientos matematicos —ya habia publicado un Compendio Ma-
temdtico—, le auguraban que trataria con gran facilidad y prove-
cho lns cuestiones de fisica, “Pucs consta que ningin impulso
ha recibido en nuestra época la filosofia natural, sino de quienes
«on versados en matematicas.” * A diferencia de las obras ex-
tranjeras que habian logrado introducirse en Espafia, las que muy
pocos se habian atrevido a tocar y ninguno a defender en disputa

pitblica, Ta de Tosca, nos dice Mayans, estando atin en las pren-
sas, fué calurosamente defendida en la Universidad de Valencia,
—%en las tesis de los candidatos” (Seguer). Sin embargo, no tuvo
de inmediato el éxito que se esperaba. No lo tuvo entre quienes
ensciiaban en las escuclas, entre los escolasticos, por la obstina-

465 vol. 1, “Censura” de Felipe Seguer.

13 Tosca conocio personalmente al entonces célebre atomista Saguens. (5,
vol, 1, Biografia de Tosca, par. 22.)

40 Por ejemplo Cardoso en el “Proemio”: “Fmbotan los tiernos ingenios
desde un principio con las espinosas cuestiones de las cosas universales ¥
metaflsicas, del ente de razin, de los futuros contingentes y otras semejantes
que mis ciegan que iluminan.”

415, vol, 1, “Censura”, 485, vol. 1, “Censura”,
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cion de éstos para retener Jas doctrinas aristotélicas, ni entre quic.
nes permanecian fuera de aquéllas, por haber sido redactady oq
Jatin. Ei mismo Mayins refiere como paulatinamente fueron acer-
cindose a I doctrina def oratoriano quienes en un principio Ja
tepelian: como exploradores y curiosos, o como enemigos que
deseaban conocerta para impugnarla, Y a medida que se haciy
mds conacida, vefase mis aceptada, principalmente, dice Mayin,,
después de Ja muerte de los contemporineos de Tosca, cuyas
envidias le perjudicaban. Declara Seguer que atin fos mismos adic.
tisimos a Aristdteles, los inismos que veneraban las doctrinas de)
Peripato, se vieron influidos por clla ¥ empezaron a interesarse
por fa fisica. Por lo que nos dice Mayins, para Ja época de I
segunda edicion de la obra (1753) ya Ja primera habia influido
considerablemente e Iz ensefianza universitaria, Dice en la “Ded;.
catoria a Maria Birbara de Braganza™:* “esta obra fu escrita y
editada en el tiempo en que prevalecia un cierto género espinoso
de filosofar, que trataba I fisica metafisicamente; aunque ef me.
todo recto para indagar s verdades fisicas disgustara 2 fos jefes
de las es§uclns porque éstos no- podian distinguirse en ¢}, este
Co.mpcndno Filoséfico sostuvo y rechazs ¢] impetu de los adver-
saios, y con el transcurso de) tiempo cobrd tal fuerza, que algunos
e Lo e i il
108 Que se atrevieron a«p.r,o(ccnr 1;2;-'"‘0‘ o f”“f’“ e
S ey 4 1 .Tmp ICHI]I;CDFC la qoctrlna de Tgsca.
tio de Filosofiy ,en la Univ’rc'. Imdm o e bk d’ mﬂ‘{‘lls‘c'
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el estudio de las matemiticas. Establecio en Valencia, en 1697,
una Academia privada, destinada a instruir en esta ciencia a jé-
venes nobles, Academia que tuvo que cerrar en 1705, obligado por
la guerra que conmovia al pais. En la Universidad la ensefiaron
Vicente Cortés y Damian Polou, quiencs fa aprendieron con el
propio Tosca, Realmente esta Universidad, cuya brillante tradi-
cién en Medicina la habia familiarizado con el estudio de la natu-
raleza, estaba bien preparada para recibir la nueva ciencia fisica.

Algunos datos de Seguer nos indican que la Congregacién del
Oratorio tom¢ parte activa en Ja propagacion de la doctrina de
Tosca, llevindola hasta Portugal, en donde también otras érdenes
religiosas la acogieron, protegiéndola Juan V' y José 1.2

El mismo Seguer nos dice que era defendida por los jesuitas
“trevolticnses”. Entre quienes instaban a Tosca a publicar su
obra menciona también a algunos jesuitas. Avanzando el xvin
encontramos numerosos miembros de fa Compaiia incorporados
a las corrientes atomistas y sensualistas introducidas af pais. Lo
cierto es que los atomistas que hemos estudiado se acogen cons-
tantemente a la autoridad tanto de los suaristas como de los esco-
tistas, pero con especialidad a la de los primeros,

En conclusion, de acuerdo con los datos que hemos recogido,
la modernidad empezd a introducirse en la nacion espafiola por el
Levante y el Mediodin, en Sevilla y Valencia principalmente, ade-
mas de la corte. Las escuelas situadas en estas regiones, no obstante
ser las menos renombradas de Espaiia, fueron las primeras en
intentar renovarse y salir de {a rutina de la tradicion. “A cierto
Docto-Médico (v a fee bien afecto 4 la doctrina antigua, y ene-
migo de novedades), dice el Dr. Martinez le of admirar, de que
viniessen a los examenes por lo comun mejor instruidos los Jove-
nes de Ja Escuela de Sevilla, Valencia, y Zaragoz, &e, que de
las de Castilla, que tienen la primera fama; sin provenir esto

trona de la Universidad, entregar el magisterio de Filosofia por uno o dos
trienios 2 Tomas Vicente Tosca, cuya sabiduria conocia, més bien que 2 maes-
trillos incipientes y desconocedores de lo que habian de ensefiar, y ello habria
sido muy Gtil para la difusion de la filosofia. Los maestros excelentes son
muy aros, y no 560 es menester no descuidarlos, sino conservarlos y retenerlos
lo de grandes recompensas.”

solici con ¢

85, vol. 3, “Censura", 59 p. 30
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de otra cosa, que de la mas, & menos depurada, & excrcme.nticia
leche, que unes, y otros maman. Esta decadencia de estudios es
deplorable, aungue sea respetable ¢l lugar instituido para ellos.”
La critica que hacen de Ia escolistica los modernos se dirige prin-
cipalmente 2 la ensefianza en Jas Universidades de Alcald y S
Jamanca.

De los pensadores que hemos examinado, Cardoso constituye
una excepcion en el sentido de que es el tinico de ellos que no
escribe en Espafia, Habiendo sido acusado como judaizante a la
Inquisicion, huyd de Espafia en 1643, yéndose a Venccia, en don-
de vid Ia luz I Philosophia Libera. En la Repiblica de Venecia
existia un Estado laico, cuidadoso siempre de restringir ¢l poder
eclesidstico, y protector de la filosofia y de las ciencias. Desde
fines del xm se habia establecido la Inquisicion, pero ésta depen-
dia del Estado. Fra Venecia un centro de libertad, Durante el
VIt fué refugio de escritores independientes. Cardoso en la “De.
dicaroria” de su obra subraya Ia relacién entre la libertad politica
v la libertad cientifica. “La libre sabiduria necesita de una libre
repiblica la ibertad de espiritu (animorum libertas) que ha he-
cha insignes a quienes gracias a ella han sabido conservar la patria
incélume, introduciéndose en las nobles mentes, abre Ja via para
hacer salir la verdad de I2 obscuridad y para librar las ciencias del
yugo de la servidumbre, para que el asenso sca promovido no por
la secta sino por la razén, y la verdad sen confirmada por el
juicio ¥ no por [a opinion preconcebida. Dos son las cosas admi-
rables que exaltan a vuestra Serenfsima ¥ a la eximia repablica,
siendo celebrados con las alabanzas de todos los hombres: la sabi-
duria y la libertad; ellas son Jas que pusieron los fundamentos de
la ilustre ciudad, las que hicieron desarrollarse ol estado, y las
que hora le mantienen como milagro del orbe”. Y termina: “con
razdn, pues, la libre sabiduria y filosofiy es dedicada al libre Prin-
cire y a los sabios y libres sefiores, para que quienes en lo politico
son grandes defensores de Ia libertad, sean también en Jo natural
preclaros tutelares de Ja misma, de modo que las ciencias se des-
arrollen y produzcan nuevos ¥ prosperos frutos agradabilisimos, no
siguiendo servilmente y sin eleccidn las huellas de log antiguos,

sino examinando libre y sabiamente Ju opiniones de los anti-
guos y los moderncs”,
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Cardoso no parece muy conocido de los eclécticos posteriores
que hemos visto, a pesar de la comunidad de doctrina y de la im-
portancia de su obra. De ellos el tnico que le menciona es Za-
pata,* quien incluso parece haber olvidado su connacionalidad,
pues le llama “médico veneciano™

W 3, “Censura”, par. 49.



CAPITULO i

LA CRITICA DE LA ESCOLASTICA

Es MENESTER, para comprender en su “historia” el conjunto de
ideas de nuestros autores, tratar de insertarlo en aquella situacion
espiritual en que surgio. Aunque no haya surgido como desarro-
Jlo o producto de tal situacion, sino mis bien como antitesis, el
examen de esta referencia negativa a la misma nos iluminard, por
dialéctica, el conocimiento que alcancemos de ¢l.

El ambiente filosofico en Espaha en la época en que surgen
los innovadores que estudiamos, estaba dominado por la escolds-
tica aristotélica, que imperaba en las universidades. Después del
brillante movimiento de! xvi y primera mitad del xvi, el pensa-
miento filoséfico espafiol habia entrado en un periodo de deca-
dencia. El medio oficial, ¢} escolar, de la filosofia, presentaba un
espectaculo de postracion, Fuera del escaso territorio recién con-
quistado por la modernidad, el atraso daba la tonica de la época.
La escolistica, perdida en sutilisimas cuestiones, repasando doc-
trinas afiejas sin salir de los libros, constituia un cuerpo cerrado
e impermeable en e! que mal habria podido manifestarse la curio-
sidad cognoscitiva, El ambiente no podia resultar més hostil para
estos inquietos innovadores imbuidos de espiritu de investigacion,
que hubieron de empezar por agruparse en circulos privados; ni
podia dejar de entrar en conflicto con ellos, Tampoco era posible
que éstos dejaran de formarse una posicion en funcidn de su am-
biente, principalmente cuando su papel no se reduce al de defen-
sores de las nuevas ideas, sino que se extiende al de educadores o
al de propagadores de Ias mismas; como es natural, no se conten-
tan con sustentar sus ideas, con ser modernos, sino que descan
comunicarlas y ensefiarlas, son también modernizantes,

En esta posicion que asumen frente a su ambiente debemos
verlos. S6lo entonces cobraran su pleno sentido sus ideas e ideales.
El examen de su actitud, que lo es primeramente de censura y
de critica —surgen en ellos posteriores concesiones para el aris-

totelismo cuya indole y significacién examinaremos en capitulos
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subsiguientes—! nos haré luz sobre las tendencias y direcciones
de su propio pensamiento, y-adn més, nos llevara a ellas. Esto
porque en tanto toda critica supone un critetio, tales tendencias
y direcciones constituyen precisamente el de nuestros pensadores.
Encontraremos, pues, una relacién de contrariedad entre sus pro-
pios ideales filosdficos y los defectos que censuran en la filosofia
de las escuelas. Se entiende, por tanto, que mds que presentar en
este capitulo un cuadro objetivo de la situacién de la escolastica
en la época, tratamos de presentar el que la misma presenta a
juestros autores. Lo que nos interesa es contraponer ambos pla-
nos: cuadro del medio en que se mueven tal como ellos lo perci-
ben, por una parte, y por otra su propia doctring, a fin de com-~-
prender uno por otro. No tratamos, sin embargo, de utilizar el
primero para explicar genéticamente el segundo, no tratamos de
cervimos de aquél a manera de explicacion causal de éste, es
decir, no pensamos que las ideas de libertad y de reforma se re-
duzcan a mera reaccion ante el espectdculo de servidumbre y des-
composicion que presenta @ sus ojos la filosofia, Mas bien juzga-
mos Ja cuestién en sentido inverso. Estos modernos, estos médicos,
estos fisicos, estos politicos, y no nos referimos sdlo a los espafioles,
sino a los curopeos en general, pues aquéllos no presentan una
personalidad aislada, sino forman parte de una situacion mas
general y son sustentadores y propagadores de ideas de dominio
més amplio, ticnen intercses acordes con el nuevo tipo de huma-
nidad que representan, v totalmente distintos de los del hombre
de la tradicion. Estos nuevos intereses les {luminan para poner de
relicve en ¢l campo de la filosofia precisamente aquellos aspectos
eh que ésta’se opone a Jos mismos.

Por lo demés este movimiento de critica tiene en general pre-
cedentes, omitiendo los extranjeros, en Espafia misma. En el
siglo xvi, en las obras de Vives o de Melchor Cano, podemos en-

1 Debemos ir precisando desde aqui. Encontramos en nuestros autores
establecidas, ya veremos por qué razones, una distincion entre el aristotelisme
de los aristotdlicos, es decir, ¢l de la época, y el de Aristiteles, o ¢l tomado
como tal. La critica se dirige al primero, y en €l fundamentalmente al de los
tomistas. Respecto al aristotelismo de Aristoteles, encontramos en ellos, aun-
que no en todos (no en Cardoso), otra actitud en que en pos de la critica
no va ¢l rechazo, su natura] consiguiente, sino mis bien la aceptacion en una

peculiar forma, que también veremos.
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contrarlos abundantes. Incluso podriamos retrotraerlos hasta S¢.
neca, cuyas frases criticas frecuentemente pueden utilizar nuestros
eclécticos para sus propios propositos,

Vista a condicidn de las personas que han abrazado la moder.
nidad, entre quienes abundan los “meros fisicos”, encontraremos
natural que su preocupacion se dirija al progreso del conocimiento,
al “aumento de las ciencias”, y que una preocupacion de eua
indole haga ver fundamentalmente en la escoldstica los obstaculos
- que se oponen al avance cientifico.

La critica de estos pensadores responde al espiritu de una época
empeiiada en una labor reconstructiva del saber, y preocupacs,
por tanto, por la reelaboracion de métodlos, la biisqueda de solidas
bases para la ciencia, la indagacion de las perturbaciones subje.
tivas que pueden afectar el conocimiento. Conocida es la con-
ciencia que tiene el pensamiento moderno, y que podemos ad-
vertir en nuestros autores, de la existencia de fuerzas ajenas al
entendimiento que perturban su libre ejercicio. La bisqueda de
las causas de la decadencia del saber Heva a ¢stos al terreno psico-
logico. Las perturbaciones del animo, las pasiones, se cuentan
fundamentalmente para ellos entre estas causas. En los escoldse
ticos, los profesantes o profesores de la filosofia tradicional, a
quienes dirigen primeramente su critica, seialan la disolucion que
el espiritu de escuela, llevado, como o era por ellos, a términos
extremos, puede obrar en la salud intelectual. A lo largo de sus
censuras a los aristotélicos van haciendo una cabal descripcion
de la psicologia de! sectario. Esta descripcion nos ayudard a ex-
plicarnos In impenetrabilidad de la escoldstica a toda clase de
innovaciones, nos dird por qué la modernidad no pudo encontrar
acogida entre intelectuales de este tipo. Ademds esta imagen del
sectario constituird para los eclécticos una especie de modelo
negativo respecto de su propio ideal del filésofo. El ecléctico ten-
dra los rasgos precisamente opuestos a los del aristotélico. Antici-
pando, pues, el modelo del fildsofo sectario, se comprenderd mejor
el del filésofo libre.

En realidad, como nota Mayans, I actitud del sectario cone-
tituye ¢l extremo de una apenas prudente: la del que, consciente
de sus limitaciones, guia su investigacion con el criterio de los
més grandes pensadores. “Yo encomio la moderacion de aquellos
que, desconfiando de sus fuerzas, siguen como un hilo de Ariadna
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el juicio de este o aquel filosofo esclarecido en sus estudios pri-
vados", dice en su carta a Tosca* Pero esta conducta sensata deja
de serlo cuando la adhesion a algiin autor toma los caracteres de
ciega parcialidad. Deja de ser In actitud vidente del hombre de jui-
cio para transformarse en la ciega del apasionado: .. .detesto el
prejuicio de aquelles que, cuando se han adherido a la secta de
cualquier filosofo se pegan a ella como a un islote en una tem-
pestad™? Esta actitud servil, afrentosa para la honestidad filoso-
fica, implica un desconocimiento de la dignidad del filosofo:* el
sectario abdica su personalidad intclectual en manos de otro su-
jeto al que deja que piense por ¢l Ademas, el considerar la
filosofia seguida como depositaria de 1a verdad definitiva y com-
pleta, como un organismo redondo y acabado por todas partes
—concepcion consecuencia del formalismo estatico y muerto a
que habia llegado ¢l sistema aristotélico— lleva al espiritu a des-
cansar en ella, desligado de todo afin de investigacion® “De tal
modo retuvieron a Aristoteles, proscribiendo a los demds filésofos,
que juzgan que comete un gran delito quien abiertamente se atre-
ve a alejarse de ¢l,... y de tal modo le recomiendan, tanto a él
como su doctrina, que no temen asegurar que fué un genio de
la naturaleza al que nada se le ocultd y que nada dejo a la poste-
ridad por investigar™.’ El aristotelismo, profesado asi, como doc-
trina acabada y cerrada, impide la investigacion, pues ésta es
bisqueda y no se busca lo que ya se cree tener. “Qué busca, ni
halla el que siempre sigue 4 otro!™

25, vol 1 3 Ibid. 4 Tapata,

5 "Los Aristotelices no solo hacen sacrificio de sus entendimientos, 4 la
autoridad de su Maestro, sino tambien de sus sentidos; pues no solo no quie-
ren creer lo que ven, sino que no quieren vér, por no hallarse en la precision
de dissentir 4 la opinion de Aristoteles.” (7, p. 375.)

6 Habia conciencia en la época de que realmente a Iz filosofia no habia
nada que afiadirle, Asi el propio censor de la obra de Berni (los censores
de Is obras siempre se encuentran del lado de los censurados): “en un assun-
to tan trillado, como es la Filosofia; quien pudiera persuadirse, que huviesse
¥a que afiadir, que mejorar, § aun mucho que admirar, sino aquel que hecho
lince, atentamente viesse, i cuidadoso examinasse esta nueva obral” (“Censu-
ra" del M, R. P. F, Josef Fernandez)

71, “Proemio”. Los que siguen a uno o a otro fildsofo “suponen sus
doctrinas muy verdaderas, y las siguen con entusiasmo, dudando que pueda
afiadirse algo a las ciencias que no haya sido descubierto y resuelto por
aquéllos”, 8 3, “Censura”, par. 158.
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A mis de ello, continlian nuestros autores, el sectario se ve
figado, asi como.a los aciertos de su fllosofo,l a sus,e;rore’s. Y
error, declaran, es incvitable para el hombre aislado, }\mgup hom.
be se encucntra exento de él. Todo fildsofo ha sido hombre, por
wanto habrf tenido que equivecarse cn alguna parte de su sistema.
Asistiteles, dice Tosca, “ciertamente fue hombre, sin duda pude
errar, y 1o sdlo eso, sino que efectivamente errd enormemente”.”
Privindose a st miismo de Ia facultad de escoger, el sectatio asume
ol sistema con todas sus perfecciones ¥ todos sus defectos. Toma
en blogue ¢l pensamicnto salido de un solo cerebro, que, solo, s
impotente para construir una obra impecable. Su obra se ve fa-
talmente contaminada de error. Por qué, entonces, “atenerse a la
opinion de uno que por mis que posea ran ingenio y juicio ¢s
necesario que falle en alguna parte, ya sea por descuido en la in-
vestigacion o por vicio de la naturaleza humana?” (subrayad
nuestro).'®

Explican nuastros autores por qué el sectario no es capaz de
distinguir lo verdadero de Io falso, lo aceptable de lo desechable,
defendiendo con ¢l mismo entusiasmo tanto las verdades como ke
errores de su principe.)! Es que ¢ espiritu de secta impide no
s6lo examinar las doctrinas ajenas a la propio, sino incluso hcerlo
con esta misma, o lo que ¢s lo mismo, priva de la facultad de
examinar en general, 0 en una palabra de la capacidad eritica.

“Como algunos tienen 2 Aristdteles por apice de los ingenios
y lima de ta verdad, 0 2 Democrito o 2 Platén, no solo no exa-
minan las opiniones de otros autores, pero i siquiera fas de aquel
a quien siguen, sino que las supone muy verdaderas y las pro-
pugnan con entusiasmo.” “El someterse a alguna secta arrebata
su libertad al espiritu, de modo que no puede éste distinguir los
conocimientos verdaderos de Jos que no lo son.”1* Y explican
también por qué el espiritu de secta ¢s causa de semejante incapa-
cidad para distinguir la verdad de la falsedad: porque se trata

95, vol. 3, “Trefacio”, p. 6

10 Mayins, “Carta a Tosca”. Apece en la 2* ed. de Ja obra de éste, v fue
escrita en Salamanca, en diciembre de 1722,

113, “Censura™, par. 158. “Sizan, aplaudan y defiendan muy enhorabuens
a Aristoteles sus vulgares parciales, y digan con el otro ciego obstinado Perypr-
tetico: Malle se ervare cum Aristotcle, quam bene sentire cum aliis”s

12 4, “Proemio”,
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de una pasion del alma, de una enfermedad. Los aristotélicos son
enfermos: la dolencia aristotélica es calificada conflos nombres
de aquellas enfermedades relativas a la vista o que la afectan:

“ceguera”," “ictericia","* “cataratas”, “gota serena”" Y pues se

trata de pacientes, de ciegos, no es de extrafiar que no vean, que
no “intuyan”, y por tanto, que no distingan, La pasion afecta a la
voluntad y ésta arrastra a la inteligencia, “votan por passion”, y
“alla va el entendimiento 4 donde le lleva la voluntad™ 1

14 3, “Censura”, par. 42: “...Jas mas vezes levantan los Aristotelicos el
urity, por estar tan ciegos, ¥ preocupados de fas opiniones que aprendieron
en las Escuelas, que apenas ay poder para que lean los que (3 dé donde
Jiere) aborrecen”,

17, “Exordio”, par. 14: *...al considerar este afecto tan radicado en sus
apos, cualquiera conoceri padecen ictericia Aristotelica, pues no vén otro
color”, Esta imagen de la ictericia parece ser un tdpico de la ¢poca. La he-
mos hallado también en Talanco, aplicada con un sentido semejante. Descartes
lx usa también. Por lo demis viene desde el escepticismo de la antigiiedad.

15 3, “Censura”, par. 53, Después de aducir textos del propio Aristoteles
para rebatir a los aristotclicos, dice: “Creo, no avra ya Perypatetico tan ciego,
v obstinado, que 4 vista de la literal expressa doctrina de su Principe, v Maes-
1o, no se cura la Gota Serena, & haga que le batan las densas Catarams™
Estas metaforas visuales son muy socorridas por nuestros criticos. En las “cosas
thisicas, y materiales, assi como los que vén por vidrio verde, todo lo miran
verde, assi los que ven por anteojos Aristotelicos, todo lo vén con formalida-
Jes, abstracciones, reduplicaciones y virtualidades” (9, p. 11); “devemos des-
rrendernos de los antojos Aristotelicos, como son las formalidades, abstraccio-
nes, reflexiones, i virtualidades, que nos kacen ver las cosas del color de los
cristales” (8, vob I, p. 9)5 “como se persuadirin la razon, y juizio de los doc-
tros, pruden Varones, 2 que no persistan en su immutable, apassionada, ¢
ancurable obstruccidn de los nervios opricos™ (7, “Exordio”, par, 12).

169, p. 297, (Recuérdese In doctrina cartesiana segiin la cual el error pro-
siene de a voluntad), Dice Zapata en e “Exordio™ (par. 1) del Ocaso de las
formes: “entendimientas preocupados, rendidos 2 vna voluntad ciega, v sugetos
@ voa passion dominante”,

Una despierta conciencia del influjo de las fuerzas impulsivas sobre of
inicio, hace a Zapata prever el efecto que para mal de los innovadores puedan
tencr en el piblico de los lectores los Tibros escritos en su contra, (7, “Exor-
lio”, par. 31: Apenas wale libro aristorclico que no esté envenenado “de
oste mortal escandaloso tosigo, que atraido por los sentidos, y trasladado 4 las
ratencias no las inficione, altere, y coincite 4 vna incurable rabia, y colerica ira
contra la Philosophia Corpuscular”,

En general la psicologia  la ética del siglo xvin tienen esta concepcion
estoica de las pasiones como perturbadoras del animo, (Cf. Cassirer. Filosofia
de la Huseracidn, Cap. m),
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Y una ceguera de los ojos del espiritu pucde levar al extremg
de no atender a la evidencia de los del cuerpo. “No se crec  los
ojos por no descreer de Aristételes”, dlci de ellos Caramuel s
Zapata, citando & Mayans, dice. que como en las cscuclas'no hay
quien no admita a vulgar afirmacion de que nndn‘ estd en ¢l
entendimiento que no haya pasado antes por los sentidos, no de.
Yerla nadie admitir en ¢l entendimiento lo contrario de fo que
s sentidos™® Este despego de In experiencia ayudz 5
explicar el poco 0 ningdn adelanto de la ciencia fisica en el sento
del aristotelismo, como ¥a lo hace ver Tosca, pues el enamora-
miento por un fildsofo y su doctrina lleva a desdefiar cualesquiers
attos criterios de verdad fucra de uno y otra, inclusive el elemen.
ral de la evidencia sensible. “En tiempo de los “Vegas”, v “Car.
cias”, fue disculpable no admitir el circuito en la sangre, omitir

establecer el quaternion de elementos, y hu.

¢l uso de la limpha,
mores, &., pero oy, que los nuevos hallazgos han alterado toda

esta en lo

Ia Theoria Medica, conducente para la mas feliz practica, parece

17 Citado por Zapata, 3, “Censura”, par. 168, La cita es del tomo [ deh
Theolog, Fundament, nlm. 410,

18 7, “Exordio”; “deslustran, Jice ademds, las admirables constantes opes
raciones de la naturaleza, por despreciar y no asentir a las inviolables sensatae
experiencias que evidencian lo contratio que siguen”, Y reficre un caso core
creto, una graciosa anécdota reluada por Galileo en sus Didlogos sobe of Sin
rema del Mundo: hallindeie un dia éste en casa de un médico muy estimads
en Venecia, donde concurrieron muchos curiosos y deseasos de saber, hi
un insigne anatomico la diseccién del cercbra y el cerebelo, mostrands clark
simamente ¢l origen de los nervios; y luego, volviendose hacia un médio
peripatético que ahi se encontraba, le preguntd s quedata satisfecho § ¢
guro de que ¢l nacimiento de los nervies estaba en el cerebelo ‘,t'nn‘ wd
corazén, 2 lo que el aristotelico, habiendo pensado un rato, respendii; “Aveis
me hecho vér esto tan cierta, § claramente, que si ¢l texto de Aristateles

divera lo contrario, pues dize claramente, que los nervios nacen del (.uam‘lnl'
1 cercbelo, 0 cerehro menofs

seria preciso confessar por fuersa, que nacen del o
“Exordio’s

(7, “Exordio”, par 5) Francisco Redi, citada por Zapata, (7, o
par. 7), refiere en sus Observaciones sobre las Viboras ¢l caso del aristarcicd
que se negaba a observar por ¢l telescopio para no ver Jas nuevas eseellas §
ottas curiosas novedades descubiertas por Calileo. Lo misme tratandose .d!
los sapillos, que se pensaba que nacen espontineamente con la repentint
Hluvia del verano, no pudo convencerlo de que viera que habia heves en .l.‘i
intestinos de los pequefios animales, v que ¢l estomago estaba fleno de hu'r‘
bas, lo que demostraba que no se engendran entonces, sine 4ue v o
engendrados desde antes.
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criminosa terquedad, que sustenga sobre la Cathedra un Maestro,
contra lo que interiormente siente, por solo el puntillo (como
dicen) de la Escuela, los dogmas de Avicena, y Galeno”, dice
Martinez.1?

Ademds, como dice Cardoso, los escolasticos solo retuvieron
de Aristoteles los libros obscuros (sobre la obscuridad de Aristd-
teles, trataremos més adelante) y que favorecian las discusiones,
descuidando aquellas obras que el Fildsofo trata en un estilo mas
abierto, como son sus escritos sobre politica, sobre mecanica, sobre
los cielos y los meteoros o sobre los animales. “Queriendo imitar
a los grandes hombres, siguieron més sus defectos que sus perfec-
ciones. * Ello explica también que el aristotelismo, cuyo principe
realizo tan completas y abundantes investignciones en el mundo
natural, haya llegado a convertirse en rémora de Ia ciencia fisica.

Se tacha a los escolasticos de imitar a Averroes en la venera-
cion por Aristoteles. Nuestros autores censuran en el aristotelismo
una confusion de terrenos entre lo opinable y lo de fe (terrenos
que por su parte encuéntranse ellos muy preocupados por dis-
cernir perfectamente). Asi como ha ocurrido que la razon inter-
venga en el dominio de lo revelado, con los aristotélicos presén-
taseles la cuestion invertida, pues encuentran la creencia trasladada
al terreno de la razdn. La ceguera aristotélica, que imspide ver y
examinar, lleva a aceptar Ia doctrina sin mds, a creer en ella sin
mas, a aceptarla como articulo de fe, a tenetla, como Averroes,
por la suma verdad. Los aristotélicos no discurren, no razonan,
“creen sin nerum”? es “igual impiedad negar, dice Dn. Francisco
de la Paz, que es de Fé 1o que esta establecido, que poner por de
Fé lo que no esta decretado, como comunmente sienten los Theo-
Jogos, porque es confundir fa suprema verdad de la Fe, con la
verisimilitud de las opiniones; en este siglo han aparecido muchos
tocados de esta lepra™®* Demasiado es poner la creencia en lo
dicho por un hombre, cuando sélo debe ponerse en T palabra
de Dios. Zapata cita® el siguiente texto del cartesiano Miguel

9 p 300, 20, “Proennio”,

213, “Censura”, par. 69. 223 “Carta a Palanco”, par. 13.

37, “Evordio”, par. 31. “Hic autem emror tantam vim accepit, ut & pluri-
mis, legitimis, & Christianis Philosophis non reputetur, qui sub Aristotelis vexie
llo militans, Peripatetica doctrina non ancillaur. Hine non desunt, qui Aris-
totelem in Theologorum vostris collocantes, Theologiam ipsam crroris suspectam
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Angel Fardella: “Este error adquirio tanta fuerza, que ‘muchos
fildsofos legitimos cristianos no se paran a considerar que militan.
do bajo Ia bandera de Aristételes, la doctrina peripatética no es
sierva. De aqui no faltan quienes enfrentando Aristoteles a los
- tedlogos, tienen a la teologia por sospechesa de error, si se opone
a la doctrina del Estagirita, como si Cristo y Aristoteles convinie-
sen en Ja misma opinion, como i el segundo fuese un fiel precursor
del primero” (Dialect, Rational, & Mathematic. impediment.)
Zapata sefiala,** con Maignan, como tinica causa de Ia perversién
en que s encontraba la fisica, la credulidad de los filésofos, que
tenian por dogmas las afirmaciones de Aristoteles, —se las reve-
rencia “como orculos”, dice Cardoso.2 Los escolasticos han exal-
tado 2 Aristoteles a los limites de la perfeccién humana,2" lo han
casi deificado,® han elevado sus obras a la altura de k;olos para
venerarlos con reverente silencio® padecen delirio o furor aris-
totélico,* .
'Naturalmente, el apego creyente de los aristotélicos a su filo-
sofl:f, y el descanso en la suficiencia de conocimiento de Ia misma
origina en ellos una actitud de desprecio,™ de aversion, cu:;nd‘t;

habent, si Stagiri i
mmnlnr, s Swg.mmn doctringe vefragatnr, quasi Christus, & Aristoreles in
d :’m s:'memwm convenissent, & secundus Primi fidus praccursor esser.”
3, “Censura”, par, 105. "
* Los dogmaticos, di i
5, i
s gmiticos, dice Marinez “creen tenarmente, que ay quatro ele-
e ﬁci) :s tro tcT;;:mr:cmos, quatro humores, dos espiritus, tres facultades
» que ¢l higado engendra la sap, A .
: gre, &c, esto lo din incipi
g ' an por principio,
T :: c'xamen, que una Escolastica tradicion. .. Vayan & un Esp:olns:th;
‘ : i
: i ponetle en duda, “si los humores son quatro! Si lo i
orina es bile, &c!”. (9, p. 311). ' e e
261, “Proemio”,
21 7 HE A
) “Exordio”, Los aristotélicos im;
il e n:]saanstorclm;s imitan a Averroes en crecr “que Aris-
fue, , ¥ exemplar, que halld v
perfeccion humana”, 7, “Exordio” pa’rqH 8 el g e i
28 ; e
AMclchor Cano dice que los aristotelicos tienen a Aristore]
¥ a..,, verroes por San Pedro, 7, “Exordio” par. 15, ¢
5, vol. 1, “Cart i  Cund
L, a de Mayans a Tosea™
% vol. ¢a”: Cuando f
de los ingenios para que sean adorados por todos m:"’“" s i
soporta pacientemente su temeridad)” reeentesleci, giéa
o b 7",
3, "Censura® par. 158; “s;

furor que arrebatd & Aw ¥a N0 es que se acuerden del o, O
q" ebatd & Averroes, Hamando 3 1o doctrina de Ari delyi, &
verdad, ina de Aristoteles la suma

-por Cristo

31 Zapata se queja de que Palanco

trate a i
pes’, hombres “de grueso modo de e Tos atomistas de “rudos”, "o

"
tender”, y mentecargs, Hay que hacer”
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no de horror, ante toda doctrina novedosn, encerrdndose ast en una

orgullosa ignorancia. “Ignorantes voluntarios”, les llama Antonio

Dongo, y Mayins “pestilentisimos aborrecedores de todas las cien-

cias”. Resulta ast la ignorancia det sectario un mal incurable, pues

se niega a recibir el Gnico remedio posible, el del conocimiento.

“Yo creo, sapientisimo Tomds, dice Mayins a Tosca, que estos

hombres padecen una enfermedad incurable, pues huyen de fa

misma medicina como de un grandisimo mal.” “Los rastruos
de las novedades”, dice el bueno del P. Palanco. Y Serrada va
mas lejos: “es necesario precaverse de ella (Ja filosofia moderna),
dice, no menos que de perniciosa guerra, de ornada Scila, de qui-
mera vomitadora de fuego, de engafiosa tleera de 1a fe, de escor-
pién oculto, de noche sin luna, de mala rafz y provena de lo
peor” En realidad, este odio y este horror quedan en parte ex-
plicados derivindolos de escrtpulos de caracter religioso, e temo-
res por la ortodoxia del dogma. Efectivamente, es esa la razon
principalmente esgrimida, rambién por ser la més eficaz, para
combatir las doctrinas nuevas: la de que son ideas peligrosas
para las verdades establecidas por la Iglesia. Sin embargo, hay
que ver en ¢llo una tendencia mas general a rechazar las nove-
dades por el solo hecho de serlo, a no querer saber nada de lo que
se salga de los cauces usuales. Es el misoneismo propio de una
época dominada por la costumbre.

Tal desprecio por Jas cosas nuevas, dice Mayans, no nace mas
que del orgullo y la vergiienza de tener que confesar que han vivi-
do en la ignorancia mientras han venerado como genio de la
filosofia a Aristételes o a otro cualquiera, y que han empezado
a aprender muy tarde® Por vicio no reconocen la verdad, “pues
més se paga el hombre de las fabulas que ¢l inventa, que de las

pereza de tratamiento, los modernos no se quedan

ver que en CUANto 2 2s)
llan en medio de gran violencia de 4nimos

cortos. Las discusiones se desarro

y acritud de términos.
32 2, “Censura”. "Omnia illius (de Palanco) pro vanicate

losophiae in Atomistas argumentd, & redargutiones sagittae sunt potentis accu-
e, ostendentes in Atomistarum Philosophia Sinonis lattere fallacias; eoque
cavendam esse non minus feré, ac perniciosum bellum, ornatam scylam, igni-
vomam chimagram, dolosum fidei ulcus, hydram veacnosam, noctem illunem,
Scorpium sinu tectum, malam vadicem, peiorum propaginem, 1-crb03um atruem,
ae practevea veritatis nihil”.

315, vol, 1, “Carta a Tosca", ’

Peripateticae Phi-
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ve.rdades que otro descubre” Semejantes pasiones hubieron ¢
originar Ia repugnancia por el conocimiento en los miembros de un:
escuela cuyo maestro precisamente arraigaba en I propia
raleza humana el afin de saber, e
Un rasgo caracteristico de la secta es también sefialado por
nucs.tros‘autores: el de su gran cohesién interng, ¢l de la agudy
conciencia de especie entre sus miembros, Siendo I secta un soly
cuerpo, natural es que se mueva a una, En realidad, el aristotelig
Mo se encontraba escindido en varias direcciones, qu,c discrcpnb:‘
por algunas variantes de [a doctrina, v que eran dcfendid'ls‘ -0"
andas ordenes religiosas: Ia ortodoxia tomista era cultivnd:; :nr
F|pn,lmente por los miembros de fa Orden de Prcdicadorc:pl <
Jesuitas profesaban el suarismo, lo franciscancs el cscotisn;’o 0"
Duestros autores se refiercn también o los baconistas, los c;rm;l')
tas, seguidores de Juan Bacon, Dr. Resolutus. Siq CI;\[J'I;’KO‘ tod .
elk'lrc, teniendo de comin ¢l ser aristotélicas, se confcd;r'lb; “
uniéndose en una solg fuerza, siempre que se tratabg d\l'\(‘ re
los modernos, Asi, los intentos innovadores quc‘mlr "L ( aCal'r "‘
ma aislada, no prosperaban, dada la 1her ! , U‘“I ixided
i \ a abrumadora superioridad
numérica dc' sus debeladores: “aunque las sectas filosdficas de Ias
escuelas estén muy divididas ¥ sean mutuamente éont;arinc :5
lamenta Mayns, cuando surge algin filosofo aparte o eclc"c},ichL
rcida? arremeten contra ¢l con sus fuerms reynidas en un sol(()),
gjercito, y a causa de su gran nimero no pucden ser resistidag 3
Contra este gregarismo escoldstico se levantar la consigna .
derna de “pensar cada uno por su cuenta”, o
Queda asi el vicio de secta como ka primera de las dog grande
l\;nzones de la postracion de Ia ciencia fisica entre l;)s c:q)n;'lolc:
or ello el esfuerzo de nuestros Autores, en interés del progreso

(R gIra LAl dy

cientiiico, se dlll 1ra a dCthlCClSC dcl gravamen d C‘CUCII dC
[

dlll su Cc]EC[lCISlllO.

M8, vol. 1, p. 18,
33, vol. 1, Bliograli
» Vol 1, Bliografia de Tosca”, par 4, Y "
- eh Yoen la “Carta g Tosea”
- : a Tosca” habla
| 05 “hombres que creen saber ¥ que mis luchan por Jos Prejuicios "
a recta razon, indi
b cta razon, !’u:s cuando se les indica que ha aparecido upy ohra
. ’
5 12 un poquite de Aristoteles ¥ de suescuela, inmedia o
. . ) i ' 1
todos ]l"?lUS, con grandes vociferaciones, que bajo Ia briflange;
como bajo el vaso de Epimeteo, se ocyly I
que se abstenma de tales fibros como inf

amente claman

) de la novedad,
un gran mal, y ordenan g Ja gente

ectos con pestifera enfermedag”

LA,

v

L‘h
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La segunda razon se refiere a vicios ya no de los fildsofos, sino
de la filosofia misma. Aqui se trata de toda aquella densa ela-
boracién intelectual de que se hallaba penetrada Ia escolastica. Se
censura el tratamiento puramente conceptual de la fisica. Encuen-
tran nuestros pensadores la filosofa natural carente de lo que
mds necesita: I observacion de la naturaleza, y convertida en
un clmulo de cuestiones planteadas por el solo pensamiento, sin
responder a problemas observables en la realidad natural, o, como
cllos dicen, tratada metafisicamente. Los aristotélicos, declaran,
por mas que tengan la filosofia de Aristdteles como la verdad
definitiva y juzguen que éste no dejo nada por descubrir, fe han
afiadido multitud de conceptos, distinciones y cuestiones superfluas
y absurdas, que no hacen mds que llenar de confusion y obscu-
ridad el campo de la filosofia. No se ha tratado, pues, de creci-
miento saludable, sino de excrecencia morbosa.

La obscuridad originada por semejante proliferacion concep-
tual, que acaso, dada la concepcion que tienen de la metafisica,
aungue no de toda metafisica, nuestros autores, habria resultado,
si no justificada, no tan censurable, en esta disciplina, se encontraba
perturbando toda la filosofia, en una confusion de limites entre
las ciencias, que lamentan principalmente por el dafio que con
ello recibia la fisica. “Todas estas cosas podrian sobrellevarse de
alguna manera si se hiciesen en su lugar, y si aquellas vacias lideci-
Has solo sc agitasen en la metafisica, DPero iquién puede padecer
con ecuanimidad que toda la filosofia esté obnubilada con esas
tinicblas y que las dificultades de las ciencias naturales, que no
requicren sino luz, estén ennegrecidas con espesa obscuridad? Me
parece quc quienes asi confunden las ciencias hacen una de dos
cosas: o se muestran sabios en aquellas cosas cuya ignorancia
seria mucho mejor, 0 se manifiestan ignorantisimos de aquel arte
en que les parece estar mas instruidos”* “O pobre misera abatida
Physica, 0 Philosofia natural, qué desatendida, y despreciada te

hallas, por no conocida! Todos te se atreven (sic), maltratan, y
desfiguran, por el Metaphysico esmalte con que te quieren adornar.
Tu verdad, real naturaleza, y propriedades, fa obscurecen de for-
ma, que no se encuentra, ni menos se puede explicar la inmensa
variedad de tus legitimos sensatos naturales Phenomenos”, dice

385wl 1, “Carta de Mayins™,
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Zapata® y en otro lugar: “...queda la Philosofia natural tan
transformada con las inutiles ridiculas distinciones, conceptos, y
abstracciones, que ya no se sabe, si es Physica la Metaphysica, 0 al
contrario”. De modo semejante s lamenta el P. Tosca, quejin-
dose de la “infausta suerte” que hizo que desde siglos atrds la
escuela peripatética hubiese dedicado sus cuidados a las medita-
ciones metafisicas, descuidando el estudio de la naturaleza. “Hoy
dia aparecen hasta el cansancio libros que persiguen las Gltimas
cimas del ente de razdn, sumergiéndose en el estudio de las cosas
posibles y pasando de largo ante la naturaleza y las causas de
los admirables fenomenos que diariamente ocurren ante los ojos. ..
la inquisicion de las cosas naturales esta de tal modo enredada
¢n las abstracciones metafisicas, que sobre éstas, como sobre débil
fundamento, no surge otra cosa que un vasto cdificio de aserciones
y opiniones disidentes”* Tenemos, pues, que el solo pensamien-
to, el estudio de las cosas posibles, pensadas, solo puede engen.
drar opiniones contradictorias, que sumen 2 los fildsofos en discu-
sienes interminables, que no pueden ser ajustadas por la realidad,
ya que se desenvuelven en un mundo alejado de ésta, un mundo
quimérico, Qcuparse en ¢l equivale a ocuparse en la nada, “Qué
deleite puede haber, dice Mayans,® en discutir aquellas cosas
necias (si atn de este nombre son dignas), que ni pueden ser
sometidas a juicio ni pueden ser conocidas? Es de sentirse cier-
tamente que la situacion haya llegado 2 un estado tal, gue ingenios
tenidos por sobresalientes esten ocupadisimos en la nada, y que
en investigarla, como a una admirable obra de la naturaleza, pier-
den tiempo y energfas...” Lo mismo encontramos en Zapata:
“En esto consiste unicamente la obstentacion que hazen de grandes
delicados Philosofos: porque dé donde diere, trinchan, y talan
toda dificultad con cualquiera de las distinciones referidas, res-
pecto de que la naturaleza no los ha de reconvenir con Ia falsedad,
y engafio.” * De ahi las disputas interminables de Ias que nadie
resultaba vencedor porque no habia manera de dirimirlas; “han
disputado con sus adversarios, dice Mayans, por muchos siglos,
permaneciendo en el mismo estado, ni vencidos ni vencedores”,i!

37 3, “Censura”, par. 9. Y el otro pasaje, par, 89.
385, vol. 3, “Prefacio”, p. 2. 35, vol, 1, "Carta a Tosca”.

40 3, “Censura”, par. %. 415, vol. 1, Biografia de Tosca, par. 24.
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En ¢l terreno de lo puramente pensado, en que se dedsenvluelvzr;
Jas discusioncs de los escoléstic.os,‘ pueden forj.arfe 'to 1 ¢ ?;fcan
conceptos, hacerse cuantas distinciones y §ubdrs(t;ncuon;s pl ;iem,-
“cazones imaginadas libremente, que sol?'s:"rven e perder ¢ te
po, i dejarnos tan jgnorantes COMO Iamgs #esun terdr‘enoqﬂr;.zm
para expresar lo voluntario, lo nribltm’no.; la loglcar ge : .un
Je tal confusin dialéctica el semlje,scepnco Amom? .ongo,{:shr
arte que se ha inventado para iluslon. de lo.s entendm?etmos.’ “CS[:
aristotélicos tratan sus cuestiones sin salir de la log{za, y -
Jioma solo significa para l\:;s I?uc se han comprometido en g
 irnorantes voluntarios™, . .
dﬂri;ﬁ algunos ejemplos veremos qué tipo de cues,t’lones] son C;:l;
tachadas de vanas € insulsas: “aquellas n'eced.ades dE as op :
ciones v las conversiones modales, o las dlscusmn'es sobre si ;ee &
y cuil es Ja forma del cadver, si los gra405 superiores coane ne
los infetiores eminente 0 {ormalmente, s .;:uest.a la potensla \i;eld :
en la piedra s¢ electia el acto c.1e la vision, 81 1a rxjm::nxenp; mer;
por la potencia de Dios, existir sin 1a formn., y wce\lertzf,g uned
Cardoso.® Y Tosca se refiere a las ‘cuesnon.es relarivas e
de razon, s acaso ¥ como existe, quE potencias ¥ qulc) Iaz o
curren en su composicion, si pued;: ser hech; por ‘0:;, A;‘,\Si o
ingeles o por los sentidos corpéregs ) 0 3 Yas abstracci nc{.; “S; "
solamente formales 0 también o'bjeuva's ,"o 2 l-as ca;en ‘:1;5 i
Jan, y i también carencias de car.cncms , 0 sn,ﬂen .f[ ,n.iasn » :
cias de las cosas realmente se disltmguen fle l-ﬁa:x;; :u:d X .mm“
parcjamente e desprecian tanto 1as cugstionci b e
los temas centrales de la metafisica. ?apata suscribe el si8
tl‘ito de Melchor Cano: “Quiin po:iina1 sopc:)r;?gr:gui\t (ilrslp[:;:z
i 1a Analogia de los n \
e los Uit ‘:;0 de individuacion, pues asi se cx,pr'esan, de1
antidad de la cosa cuanta; del maximo y €
de la intension y 12 remision; de las propor-

conocido, el princi
ta distincion de la ¢
minimo; del infinito, de e
ciones y los grados; ¥ de otras muchas cosas por € estil

i i Di 1 a materia
que referir ahora esas cuestiones? Si Dios podria hacer |

42 8, vol. 1, - 61. . . o
" firanda Elizalde y Ltsua

4‘:: ii)'dcma ! Dr.‘l;c;h?‘g:::ri!;o'h'. " 48 5, vol. m, “Prefacio”, p. 3
id. ’
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sin la forma, si crear muchos Angeles de la misma especie, s g
parar la relacién del sujeto. Y otras mucho mds vanas. , .",‘; ‘V

Y toda eia complicada trama de razones Hega, a fuerza de oy
tilezas, a reducirse a meras palabras. Las discusiones pcripatéti;1'
no son con frecuencia otra cosa que logomaquias. Fr. Aguit;':
Sanchez, el censor de la obra de Martinez, siguiendo al P, chl1q.
les, dice que “esta Physica, como oy sc ensefia, ¢s solo un agrcgm‘ln
de voces facultativas, que componen un idfoma particular, sin que
dé conocimiento cierto de cosa alguna”* Los aristorclicos ya nj

siquicra mancjan ideas, sino solo voces.™ Las distinciones son

AT 90is enim ferre possit disputationes illas de Universalibus, de nomingy
Analogia, de primo cognito, de principio individuationis, sic enim inscrb .
Je distinctione quantitatis d ve quanta; de maximo, & mmma; de inh:\unm"{:
intensione, & remissione; de proportionibus, & gradibus; deque dliis huiwnvx “I‘
scxcf'mis... Quid verv dles nune quacstiones veferamus? Numy Deus nuuvn‘;rl
possitfacere sine forma; num plures Angelos cinsdem speciei condere; n: n‘
wlationem d subiccto scparare. Aliasque multd vamiores, " 3 “Cc;\\nrf :
rars 100 y 102, Cita otros texws del mismo Cano en que é.\lc, e Iamc:r;
de tantas cuestiones infructuosas e ininteligibles: “Hay oo vicio, que (nnl.
ceden demasiado estudio v trabajo a cosas obscuras y dificiles, y mllem"ls inte
cesarias™, (Altenom emm est i, quod guidem ninis magnum xhuhum‘
multamgue operam in ves obscuras, atgue difficies coafernt, casdemque n:m'
ncccss(‘ums"). (Par. 100). Repite la frase del mismo Cano, tan traida )"I[cvadu
en Ta época: “Me avergonzaria de deair que no las entiendo, si las entendieran,
los mismos que las han tratado™. (Puderet me dicere non mtelligere, i ipsi va:
telligerent, qui haee tractarent”) {par. 101). '

¥ Menciona tambicn a Feijod: i i i
lectica de cmllusir:'::cn:n:rci::lo;:\r'l;‘;nl‘:n?l.nl"’.'h cl.. 1'3'. s ]'mbh P
ek o onfh o puaje: La gr:{n valncdnd de lenguas,

s de fas voces, son fa causa de tanta diversidad de parecores
c'n d. mundo, v que se aya hecho tan dificil ¢ conseguir perferamente las
Clcnslﬂs. La republica fiteraria se halla embarazada con tantos libios, unos que
son interpretes de otros, i sin embargo nos fahan voces para cxp]i:n'rnngcadn
:imo en su lengua, De aqui nace aquella confusion de fas Artes, i ml;lmud
el e b N e o i . oo
' ; as en perficionar sus lenguas, po
Tnendo su mayor conato en hablar con brevedad, i claridad, las Escuelas han
ido 'nl revés, procurando ocultar su lenguage, i usando de voces an ul‘:;'l:r;:w
cqun'oc.as, e improprias, que parece se jictan con Aristoteles, de que nadie
Ic.s. entienda sin su explicacion... Yo juzgo que en esto consiste fa muager
dificultad de emprender s ciencias, especialmente la Filosofia, que Jas mas
de i:sﬂcucstioncs se reducen & la voz en las Escuelas” (p. 95).
o emeninle o b st v e o st O
, muy satisfechos de que es robustéz la lubrici
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infantiles, gramaticales, indignas de filésofos y propias para mu-
chachos, como “la comun tribial distincion de ut quod y ut quo”,
ola de quis y qui® “las indignas verbales voluntarias, & ininteli-
gibles distinciones, sin perdonar adverbios, nombres ni pronome
bres de que no se valgan, por ignorar las verdaderas reales physicas
Jas que dan tan proprias de muchachos gramati-

soluciones, siendo
€05, como agenas de Philosofos”. De la ambigtiedad de las voces

nacen ¢n las escuelas multitud de querellas casi inconciliables,
pucs mientras unos las aceptan en un sentido, otros lo hacen en
un sentido diverso; st todos ellos conviniesen una vez en la signi-
ficacién de los términos, sin duda llegarian a un acuerdo, dice

Tosca™

Todo ese prurito de razones, de términos, de contiendas vanas,
ha trastrocado el estudio de la filosofia, de modo que ya no se
sabe su objeto. “Esta Dama Duende”, como la llama Dongo, no
puede ensefiar lo que s¢ desea con ella, y por otra parte, no s sabe
lo que se cree que ensefid Ia filosofin* Cardoso dice que siendo
su objeto conocer la verdad, los escoldsticos lo han transformado
en otro: lograr pericia para disputar.® Y de todo ello, lo que mas

anguila, pero no gloria de un Philosofo, que

dad, que es dote de qualquier
anes vigoresas, ¥ no en virtud de

debe mantener su opinion A poder dz ra:
vozes escurridizas”. (3, “Carta de Antonio Dongo™)

La Metafisica, “una ciencia no muy dificil por si, es uansformada por los
filosofos en embrolladisima, cuando armados de necias palabras disputan entre
i, con locuacidad invencible, acerca de Ja verdad (como ellos dicen) de cues-
tiones sutilisimas, cuya constitucidn los mismos Difios feconoceran como una

1id de meras voces, si les & presentada en una forma recta ¥ clara”, (5, vol. 1,

“Carta” de Mayins “a Tosca”)

50 95 no fuera puerilidad, dice Zapata (3, “Censura”, par. 57), expondria
con gusto todas las distinciones semejantes 2 la referida, que han machinado
los vulgares Perypateticos para libertarse de Lus dificutades que no evacuan, y
solo sirven de obscurecer la verdad, y desfigurar la Physica, 0 sensata Phylosofia.
Tales son las distinciones de in quo, ¥ ex quo, 1a del termino d guo, y termino
ad quem, con que de generos, RUMEIOs, Y €asa8 han saqueado a quis vel qui”

513, “Censura” de Zapata, par. 91.

525 vol I, p 20

# 3, “Carta a Pedro Joseph Miranda™.

5 |, "Proemio”.

Las recomendaciones de Tosca al tratat del método de disputa en su Lé-
gica, (Lib. IV. Cap. I, teflejan ¢l ambiente de las escuelas:

LE quc' arguye debe usar argumentos 2 los que no falte la forma silogis-

tica, evitando los sofismas, que no son 2 propsito para un hombre honesto.
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lamentan nuestros autores es Ia inutilidad de tanto esfuerzo, La
consncion de tanto tiempo en especulaciones que para nada sir-
ven y a nadie aprovechan. Tosca censura el que las mentes jéve.
nes se nutrieran durante tres aitos “con las vacias viandas de
tanto ente de razdn”, en lugar de haber dedicado sus esfuerzos 4
estudios més fructiferos y agradables™ Algunas frases de Séneca
les sirven para reforzar esta critica, “Quizd descubririan muchag
cosas necesarias, dice Fr. Agustin Séinchez con el fildsofo cordo-
bés, si no buscasen también las superfluas. Mucho tiempo han
perdido con la cavilacion de las palabras y lns disputas capciosas,
que atormentan indtilmente el ingenio”* De la Epistola 49 a
Lucilio cita Tosca esta frase: “Por qué te atormentas con aquella
cuestion 2 la que resulta mis inteligente despreciar que resolver?”s

Vistos los dos aspectos de I censura a a escoldstica: censura
a los filésofos y censura a la filosofia, podemos sefialar correlati-
vamente los rasgos de I propia posicion de los eclécticos. Contra
las debilidades del sectarismo estd Ia declaracidn de libertad filo-
séfica, cuyo concepto examinaremos en el siguiente capitulo, Como
las pasiones de escuela son puestas de relieve por lo que entrafian
de nocivo para ta ciencia fisica, la libertad filossfica tiene
sentido correspondientemente favorable para esta ciencia. Quede
consignado el fisicismo o naturalismo de log eclécticos, en el sen-
tido (]ie preferencia por la ciencia fisica y correspondientemente
e et ot L o

" naturaleza atural de los animos y
Jos ingenios”, dice Mayans™ Ep armonia con este fisicismo, en-

. 2 Pthe atacar con golpe directo los fundamentos del adversario, pues
estruido aquello en que se apeya fa tesis, ésta cae,
3. At vetsari ¢ i
. { qu;fc al adversaric, no como ror minas, no fraudulentamente, sino
g l‘izucrm avierta, de modo que el mismo adversario distinga perlectamente
. zmo a qucdsc apunta, puies no consiste Ia fuerza de] Argumento en que se
coja desprevenido al respondente, si i i
, sino en a firmeza y eficac 0
i~ y eficacia de Ia razon,
o Al\stcng:.zse'abso]ulamcnle de Ias injurias, evite lns vociferaciones estre-
pitosas, pues aquéllas daian a la caridad, éstas a la modesta
5, vol, I1I, “Prefacio”, p. 3.
% Y veni i
" Ivluf*nmmz multa forsitan necessaria, nisi & superflua quaesiissent
Multum fll{s temporis verborum cavilatio eripuit & captiosae disputationes, ua«.:
fewmen irvitum exercent”, (Epist, 45) o
5, vol. 1, “Prefacio a toda I filosofia”,
35, vol. 1, “Carta a Tosea”,
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contramos en ellos una actitud hostil para todo lo que sea labor
del entendimiento desprendido de la consideracion directa de la
realidad corporea. Una actitud antimetafisica, bien que sélo ma-

- nifestada en este respecto de una metafisica de la naturaleza, y

un impulso por retrar la indagacion a los términos del mundo

v empirico, Para decirlo de otra manera, y utilizando la terminolo-

% gia del Dr. Gaos, usaremos el término inmanentismo para designar
% este propdsito de limitarse y limitar el pensamicnto al estudio

“t de ‘este mundo’ —Mayans llama delirantes a los que “separan
" su mente de la consideracion de este mundo para que vague libre-

. mente {hay que entender arbitrariamente) por aquellas inmensas

< quimeras”—,* y el término “fisico” o “patural”, o “cientifico-
" natural”, para designar el especial sentido de cste inmanentismo,
*. ya que “este mundo” es por ellos entendido como ¢l mundo fisico
o natural, como ¢l mundo de la ciencia fisica.

Y de aqui su critica de la vasta construccion intelectual de fa

-, escoldstica, reduciéndola casi a un sistema de voces, y su desprecio

por ese mundo pensado, tildado de engaioso y vano. Del mismo
modo, observamos en ellos un propésito de simplificar la ciencia,

" despojindola de toda complicacion superflua en bien de su solidez

y verdad. “Sera la filosofia mas incierta por mis popularl, pre-

- gunta Cardoso,® o las ciencias tendrin menos peso porque se

~

enreden en menos bagatelas! La filosofia, cuando mas se deshace
de fabulas fingidas, y més libre se ve de enredos inextricables,
mas solida y verdadera se juzma”, Los eclécticos son partidarios
de la sencillez de expresion y de las ideas claras y distintas.
Finalmente podemos sefialar otra caracteristica del pensamiento
de los eclécticos: 1o que podemos llamar su practicismo, el rasgo
peculiarmente moderno y absolutamente antiaristotélico de la exal-
tacion de la ciencia util. La filosofia peripatética es rechazada por
no servir, tanto para explicar los fenémenos reales de la natura-
lesa, cuanto para aplicarse 2 cuestiones practicas. “Omitiré mu-
chas cuestiones, dice Tosca en su obra, porque son totalmente
inttiles, y malamente se gastaria en ellas un tiempo que més bien
deberia gastarse en otras cosas recomendables, ya por su utilidad, '
va por su atractivo” ¥ Muy presente tiene el aforismo de Hipd-

w5 ol 1, “Canta a Tosca”. W, p UL

605, ol 1, “Prefacio a toda la filosofia”, p. 6.
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crates: Vita brevis, ars longa, occasio fallax, judicium difficile Y
estos eclécticos son, como vimos, hombres practicos. Tosca no's
descrito por su bidgrafo como un hombre ocupado en la pre N
racion de cosas dtiles y dado grandemente a los experimentos :a‘
2ando un plano minucioso de la ciudad de Valencia, o fabri:'mda '
un globo terrestre o una maquina catdptrica, o ensefiando cllq X
militar en una fortificacion de ladrillos y yeso construida por‘ :]C
o comprobando por si mismo mil experimentos recogidos de 'di\'e '
sos autores y Utiles para la ciencia natural, El propio Mayin:
declara su adhesion  la filosofia “que es conocida y confirm;da
con experimentos y que es til para la vida civil”f2 y rccomic;lda
el estudio de Jas matemdticas por ser “tan necesarias para la vids
civil y politica”, Desean que Ia ciencia se aprenda en contacto
directo con la naturaleza. La Medicina, dice el Doctor Martine:
Sebc et reformada en las escuelas; no debe carecer de clinimr
Enmiendese el methodo de los Maestros: reduzcanse las leyes 4
su primiti‘{o vigor: las Cathedras de Plantas, Anatomia, y Ci;’U‘-
gia, sean vivas, segun su instituto, y no lo sean solo en el nombre:
escardese del campo de la Medicina In mala yerva, que por mai
cu!tivo ha nacido entre Ja buena mics: apartese el grano de fa
paja, & que con esto no havra que desenseiar, y todos tendremos
que aprender: lo que han hecho hasta aqui, solo es andar cr;
circulo, no en progresso”. %

62 5' vol, [ "B " .
9,050, Biogefia de Tosc, par. 30

CADITULO Il

1.OS IDEALES DEL ECLECTICISMO

1) LA LIBERTAD FILOSOFICA. EL coxcErTO

RerteRe Mayins, en Ja biograffa de Tosca, que habiéndose llegado
un dia a dste mientras escribia, y habiéndole preguntado a quién
seguiria sobre los demds de su obra, respondid el oratoriano, sefia-
Jando una cfigie de la “libertad filosofante” que ornaba su estudio:
“A esta”, )

En efecto, para nuestros pensadores la declaracion de libertad
filoséfica es un postulado o principio previc de su filosofar. Es un
principio surgido de su manifiesta preccupacion critica, Conside-
ran tarea necesaria y anterior a la toma de postura filosdfica, a la
aceptacion de proposiciones o doctrinas filosoficas, la del examen
de las mismas, para discriminarlas segln su valor, Este exa-
men critico y valorativo requiere por parte del sujeto una deter-
minada disposicién de espiritu. Es necesario que ¢l animo se
encuentre en aptitud de efectuarlo, El fildsofo debe poseer tal
aptitud, debe ser capaz de critica. Ahora bien, para ser capaz de
critica se necesita ser libre. El fildsofo libre es el hombre pru-
dente,! ¢l hombre docto y “de maduro juizio”? el examinador de
doctrinas que se ha deshecho de pasiones, de prejuicios de escuela
y de todo lo que pudiera coaccionar su dictamen. El ideal del
ecléctico, del elegidor de opiniones, es el ideal del “sabio”. “iCual
secta hemos de abrazar? Ninguna. (A qué fildsofo seguir? A nin-
guno. Y a todos. Es’conveniente para el sabio no jurar por las
palabras de ningln maestro, sino elegir de todos lo que aparezca
como mejor, mds conforme a la razon, mds verisimil”, nos dice
Cardoso, recordando a Horacio? El ecléctico debe librar su juicio

1% no dictando T prudencia, que llegue 2 1as aclamaciones del aplauso,
lo que acrisoladamente ne ha passado por el critico examen del juizio”, 3, “Cen-
sura”, par. 1.

2% los hombres doctos, y de maduro juizio, no paran la consideracion
en si la opinion es vieja, & moza; antigua, & nueva, sino que sea conforme 3
I2 razon, y experiencia”. 3, “Censura”, par. 5

3 1, “Proemio”

49
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de toda clase de impurczas, a fin de poder comprender las opinio.
nes.! Debe evitar cuidadosamente todo lo que pueda comprometer
su entendimiento, que debe consarvarse ileso y despreocupad,
Debe omitir tada actividad que pueda contutbarle, Tor ello Lapata
recomienda confinar el cultivo de la metafisica a los mites de
la vida juvenil, porque inclina al ardor v a la efusion excesiva del
pensamiento, lo que esta bien como empleo de energias sobran.
tes, pero que no cuadra con la moderacion que debe observar o
todo ¢aso el filésofo maduro y formada, La metafisica “tiene sus
tiempos en las Universidades, donde ol calor, y estimulo de s
o[.tosiciones, y natural deseo de saber hucir, y adquirir un estimable
crédito, se estudian con indecible ansia, y agigantado vigor estas
cuestiones, fecundando el entendimiento, y sublimando los discur.
sos, conforme tedos lo hemos practicado, Pero en cumpliendo con
este ardiente empleo juvenil, se debe moderar, ¥ suavizar aquel
prurit? fie la razon, que tanto destempla el juizio, para no mirar
::1 1(:}.):;:(::’61; ‘c)or‘; Slilrl:c;::i]:gielosoﬁ?a, ’:I;n(ll-urez, rectitud, y sere:
aque tan dada,habia sid:) lae p:lifﬂ?n e CA‘VCCSOS WCI_ﬂfISICO»‘}
tan A escolastica, deben ser reprimidos por
el eclfecnco. La metafisica resulta pertutbadora, en opinién de
€stos inmanetistas fisicos, i
oo sicos. Resulta un menester nocivo que hay
deb?diﬂ:clﬁ:,ie:j;?" otro vicio de los fildsofos de
secharse también,
ver lo que perturba [a int

las escuelas,

En el capitulo anterior nos han hecho

eligencia el atar Ja opinio

et in 2 opinidn a un solo

filésofo. Por ellg ¢ ecléctico procede “sin que Ia passion de este
Ly

U de otro Phi i i
Philosofo, los clegue, ni arrastre In vil pesada cadens

de tan indigna esclavitud”® La libertad del ecléctico se concibe

artie; i i
P .ndo de Ta esclavitud del sectario. E] escoldstico acritico v
apasionado es substituido por e sereno examinador, ‘

406y
X md?. Dedicatoria a Ia Real Sociedad Médica de Sevilly",
im o;. que purgando su mente de Jpg impuridades de
h s de s sennfios, hagan justicia enire las opiniones
€ oponen as dictamen, solo porque se oponen; ’

Ad fin. “Yo suplico
SU razon, y de Jas
sin que las cosas que

Intellecta priis quam sing,
contempta relinquant,

53 "Ctnsura", par, 92,
%3, “Censuna”, pay, 12,
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El concepto de libertad filosdfica, como advertimos, tiene un
poco de sabor a estoicismo. Significa libertad de pasiones. “Solo
buscamos la verdad libre y desapasionadamente en el fildsofo que
la encontraremos”, ha dicho Zapata, El ecléctico, para poder ele-
air, necesita ser apitico. La indiferencia de animo es el estado
ideal para juzgar las opiniones. Dice asi Avendafio en el “Prologo
al lector” de su obra: “La comun costumbre de los Prologos, con-
siste en tratar al Lector de benevolo, Amigo y Piadoso para cap-
tivar su genio, inteligencia y benignodad, sobornandolo con tan
amoroso estimable apetecido sonido. El fin es tan notorio, que
no necessita ser repetido. Yo en mi Prologo te busco indiferente, o
desapassionado por ser el unico fundamento para la recta Censu-
ra”. No deja de manifestarse en ellos Ia huella de Seneca. La
filosofia estoica, asi como los demads sistemas postaristotélicos, ejer-
cen un considerable influjo sobre el pensamiento de los filésofos
modernos. En la obra de Cardoso hay varios ingredientes que pro-
vienen de las doctrinas estoicas, Mayans escribio una ética estoica
que incorpord a la obra del P, Tosca.” Sdlo que nuestros eclécti-
cos hacen una aplicacion de este ideal ético estoico en especial al
terreno intelectual. Se trata de libertad en especial del filosofo,
entendido como hombre de ciencia. Y con ello queda especificada
también la finalidad de 1a misma, Para los estoicos la felicidad y
el vivir bien constituyen el objetivo buscado al afirmar la libertad
de pasiones. En nuestros eclécticos lo es el conocimiento, la bls-
queda y el hallazgo de Ja verdad. Entonces el concepto de libertad
filosfica adopta en ellos el sentido de lo que hoy llamariamos
objetividad. Significa Ta pura receptividad, la capacidad para pe-
netrar las cuestiones en su propiedad y juzgarlas rectamente, la
independencia del entendimiento de todo génerd de ofuscaciones
o pertinacias que trastornen su funcion. El cientifico estoico es el

cientifico objetivo.*

Siguiendo una marcada inclinacion que muestran nuestros mo-
dernos a usar imdgenes forenses, expresan esta concepcion del
filésofo libre en lenguaje legal. La objetividad del ecléctico se

7 Etica que no logramos localizar. Mayins hace referencia a ella en la

biografia de Tosca, par. 30.
8 Es necesario, dice Martinez, “que justificadamente sintais la fusrza de los

fundamentos agenos; y sin la passion de Sectarios conozcais la debilidad de
los vuestros”. 9, p. 4.
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transforma en smparcialidad de juez. No es racional, dice Mar.
tinez® mantener tercamente una opinion solo porque la aprend;-
mos ¥ nos hemos hecho faccionarios de elly; “mas razon sers
examinarla con reffexion, y dir indiferente oido, escuchando to-
das las partes, para hacer mas recta justicia”. Antonio Donga
habla de suspender “Ja passion, que imprimen las Escuelas™, mien.
tras se leen las obras, y se las “sentencia, para executarlo con
libertad de Juez recto” De los aristotélicos dice Cardoso que no
pronuncian fa sentencia, “ferunt sententiam”, como jueces, “tan-
quam fudices”, sino como preocupados sectarios de Aristételey;
de ahf que justa o injustamente, con derecho o sin ¢l, Aristote.
les gana siempre I causa, “ura vel iniuria semper Aristoteles
causam vincet”! Algo semejante dice Zapata,* hablando tam.
bién de Ia invencible pasién aristotélica: “Y bolviendo 3 Jo arduo
de la empressa, y casi inaccessible empefio, segun lo que dexo
probado, quien duda serin Jos Arbitros, y Juezes de esta compe-
tencia, ¢l proprio intercs, y su misma immutable passion, que sabe,
aun cuando gnora, persuadit con tal eficaza, agradable elo.
quencia, que los embelesa, y engafia, lo contrario de Jo que alega
nuestra parte en la Sala de la Racom, y Justicial,® EJ ecléctico

os el juez imparcial, preocupado por hacer justicia entre as opi-
niones y libre de las pasiones que habfan sido el instrumento de
la tirania cjercida en los espiritus durante tanto tiempo por Aris-
wteles, Et eclecticismo significa ol fin del régimen absolutista
aristotélico y el principio del reinado de Ja razén
Naturalmente, esta emancipacion de la doctrina tradicional
trae consigo como correlato el esfuerzo personal del filésofo. La
actitud del ecléctico ya no es la pasiva del sectario. La libertad
apareja responsabilidad. La manumision del pensamiento supo-
ne que éste ha de poder discurrir por si solo, El fildsofo libre tiene
que estar a la altura de su libertad y hacer uso de sus propias

(Avendaiio), y que aquél, por emulacion, le hace las pruebas acusindole en
geaves materias de algo de que no es culpable. Pero “dexemos ya este, que
mas ha parecido processo, que discurso Phylosofico” termina, En la pig. 70
habla de las ventajas que tiene ol que Paz haya escrito su carta a Palanco
en romance, “porque avrd mas jueses de que san contra €l las suposiciones™,

Mitando en su carta a Dongo, al hablar de las expresiones injustificadas
que wan los opositores contra bos modernos declara que €l fas tiene mds
bien por fruto de la fragilidad humana que da malicia. “Es discreta, contintia,
fa voz de que usa e} Jurisconsulto: ‘Indulgentum est (dize) fragilitati hominum'.
No dize malitiae sino ‘fragilitati’; porque si para fas malicizs se hizo I justicia,
para las fragilidades la indulgencia”.

Martinez, en el dial. X, “Apologia sceptica contra la apologia escolastica
del Doct. Lesaca”, dice de éste (pig. 297): “Orras veces sale del aprieto con
decir, ‘que yo no lo he entendido’, como si el sefior Doctor se passeasse sobre
las cabezas de los demds hombres; pero vale Dios, que ni su merced, ni yo
hemos de sentenciar fa causa”. En el Diil. XI contra Lesaca, termina con las
siguientes palabras: “Con esto concluyo yo, v cierro los Autos, para que en
vista de ellos, y de 1o alegado por el Doctor Lesaca (quien se dexa sin tocar
la mayor parte de mis argumentos) dén los Lectores desapassionadus (3 quie-
nes apelo, como a rectos Juees) la definitiva sentencia™ (pag. 331). En la
pag. 327, sobre lo innecesario que es, cuando se reitera una objecion, reiterar
también la respuesta. “Como nada puede alegar ¢l Actor, & que no tenga
alyo que responder el Reo, declara, para que no se hagan interminables los
Pleytos, han dispuesto sabiamente las leyes, que en no ofreciendoseles mas que
el juizi”. En T pag. 171, criticando la definicién aristotélica de cualidad:
“aquello, por lo qual nos llamamos quales”: “Como si uno preguntara, “qué
cosa es Fiscall Y se le dixera, ‘el que tiene Fiscalia: Y si por informarse
bien, bolviera & preguntar, ‘qué es Fiscalia? Ya se vé seria respuesta pleonas-
mica, y de burly, decirle, es “aquello por lo qual se llama Fiscal” ", Etcétera,

U “Hay que procurar dice Cardoso, que el assenso sea movido no por la
Secta, sino por la razén, y la verdad sea confirmada por e ljvicio y no por
la opinidn preconcebida” (1, “Dedicatoria”}.

%9, pig. 13.

103, “Carta 2 Pedro Joseph Miranda”, Elizalde y Ursua.

14, “Droemio”, 7, “Exordio”, par. 27

“.Us:.n £33 expresiones a propdsito de las mis diversas materias, f‘:[L’il'
nos ejemplos. Berni en su dialéctica, al afitmar que silo o juicio es mods
de saber, v que no Io o5 Ja aprehensin, dice: “Ta aprension solo prende al
ogeto, ;?ara que el juicio le ds sentencia, afirmando, & negando Jo que le con
venga; i quien ha dicho que cuando la Justicia prende un hombre, solo ot
esto antes de la sentenciy, se ha de tener por mafhechor!™ (pig. 13;): )

ELD. Raynaudo, cuga obra de malis, ac bonis fibris es cirada por Zapan
(3, Ce|.15., par. 43), se queia de la malicia de los opositores, que procuran
convertir en heréticas las mis sanas doctrinas, torciéndoles c'l sentido; con
estas .palabras: “Hoc est wricari, & anificiosé maligmom egse, qua;- st ‘I' ple
mxfpums, indigna Christiano pectori, & nlto magis Chviuim;n Iudi:" ‘::ith
;hno en el Diflogo VI, (pig. 61, en que responde g Jos 1eparos :ch vl’nlancl«“
buila ;:;rta;“zo::! :Sndl:\ia :d atomista lo siguiente: “Fsta tarde he salido &
1o o5 bl’lSCO como amigoapﬂ:amlvln(;u:o:closmm'bms r“"l‘"““ ol
o : crencia como s passadas, sino como
]a: J‘,Z:i:s :l:c Aorlics!l:t:“l]::s d'cfclnsas de. paz (no obstante vuestra adhesion
sentencieis, si lo mer.ecferc,"la"c:us?gofc:::‘:;; ‘kl".d“ nkc'm" T ’mmm)
después de responder o las objeciones 4 o, do - o i

eciones de Palanco, declara que queda absuelto
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fuerzas, “empleando, i
; 0Mmo ¢onvi instrui
e Q,',' ; , nviene al hombre instruido, sy iy
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: . , De e
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aelne W N el ) ‘s
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; . . ’ S ¢
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“amicus Plato, sad magis amica veritas”;
el que cumple la exigencia etimologica
del término. Por amor 2 la verdad reclaman el derecho de exa-
inar libremente las apiniones. Y 1o es dificil comprender cémo
Juestros autores aproximan este ideal del ecléctico a la figura del
moderno investigador cientifico; “Aunque nunca se hallara lo
que se busca, dice Martinez,”® el inquirit prudentemente la ver-
dad, bastaba para llamarse dentifico ¢l hombre”. Sélo puede
negarse la ciencia al hombre, continta, negandole e apetito inna-
10 de sabert® Un criterio principal en la cleccion de verdades
cerd para cllos la experiencia, y hardn actuar ol ideal del ecléc-
tico fundamentalmente, si no exclusivamente, en el terreno de la
ciencia fisica.
Efectivamente, la libertad, la posibilidad de examinar ¢ inves-
figar es vista pOr DUESIos autores como causa del desarrollo de
I ciencia de la naturaleza, que por Ja época ha alcanzado ya en
Europa un elevado nivel, Bl ecléctico, nos dice Cardoso, procede
en su bisqueda “aprobando lo que juzea mejor, desechando ¢ im-
pugnando lo que le parece discorde con la verdad, dando lugar
a la inquisicion y al estudio cuidadoso de aquella; y esta es la
verdadera razon del aumento de las ciencias y del invento de tan-
les y muy dignas de conocerse, que por
rodas partes se ve" ! En Fisica requieren la libertad nuestros
eclécticos, en Fisica son eclécticos. “A qué autor seguiré Y0, &
Jice Tosca, al tratar los asuntos naturales? A ninguno enteramen
te, 0 mas bien 3 todos” 2! ¥ deellole congratula Mayans en su
2 después de reconocer que e asuntos 1ogicos ¥ metafisicos,
Ja reina Aristoteles” Ninguna eficacia tendra
para ellos la autoridad tratdndose del estudio de la naturaleza:
“ _en lo Physico y real sobran las autoridades, quando lo acredi-
1an las experiencias”** Jos “dnicos abonados fiadores son la razén,
y experienncia en Jas cosas naturales”, nos dice Zapata.* El Doctor
Martinez, cuyo escepticismo, cOMO Veremes, tiene- gran afinidad
con el eclecticismo, rambién declara que € escéptico en lo natu-

ninguna, en el sentido del
ol verdadero “fildsofo”,

tas COSAS MUEVAS, admirab

carta)”
cn cambio, “sin du

189, p. 307.

19 Martinez ¢s U
¢ de examinadot © indagador.

2 5, vol. Il “Prefacio” p- T
. ,2% 3, "Censura” par. 167.

Ja etimologia del término, en
20 1, “Proemio”. .
225 ol [ N
24 7, “Exordio” par. 10,

n escéptico ¢en €l sentido de
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ral: “verdaderamente, nos dice, | razon desapassionada dicta, que
para proceder con rectitud en estas materias naturales, solo debe
darse credito 2 la-observacion, y experiencia, recusando Jos meros
discursos, y los Authores, y sus Escritos desnudos de ella® ¢
escepticismo estd “restringido & solas las cosas physicas, y nay.
rales”* De Berni dice Mayans: “en I Fisica solo sigue a Dotg.
mon. Quicro decir, que no sicmpre sigue ung; sino que de cada
secta Filusofica elige las sentencias que e parecen mas conformes
a la razon, i experiencia, Unas veces pues s¢ pasea por los Hucr:
tos de Epicuro; otras por los de Scademo (sic); otras por el Liceo:
otras por el Portico,  otras va discurriendo por donde mejor lc’
garcce." * Como ya dijimos, ¢l interés de los eclécticos esta diri.
gido fundamentalmente a la “filosofia natural”, y lo que de 1y
modemidad les importa. principalmente e fa ciencia fisica e\'pcl-
n.menml; por ello el concepto de libertad filossfica viene a tr;dﬁ-
arse en el de Ia liberrad propia del fisico investigador limi;qd»
a observar directs y objetivamente Iy naturaleza, y a mz,onér clon(-
Secuentemente 2 sus observaciones, desligado de prejuicios de es

cuela y de 1oda clase de preocupacioncs, o

7 -
2) lovatoap, Ecvecrigisyo MISTORIA DE LA FILOSOF{A

E eclgcticismo, la filosofia escogedora, que busea Ia verd |
;:i?rr?f.ln diversidad de doctrinas, en o inmenso cm;u‘uo ;iel eﬁ;l‘:r
m:.s?] l:;o, supone una prescm:!ciéq ¥ una consideracion del mis.
pm;m dec::::;pl?cwn de IZ historia de la filosofja, Implica como

Artida el examen de los diversos sistemas v oce

e partid mas y escuelas que
de|h::a ;eer:d:e :c)ltrcigr]nnd;) dl'jlmnte el curso del tiempo, Despllxc's
o Oi,m: Zeccmn. Por 0”.0' nuestros eclécticos ha-
s i € EStA presentacion historica, Nos refer.

: tienen obras
qun‘enes de ellos tienep obras de
sofia. En los de obrag polémica

de exposicion sistematica a
exposicion sistemdtica de Ja filo.
s,.por lo mismo que solo atienden
n discusion —e] tema de las formas
al— no Aparece esta revision intro-
mos en Cardoso, ey Tosca, en Marti.

%3 9' p 13

Hy v oy % 9~ ! " ¢
8, "N, 1, Y1y ” Censura” de Fr, Agusin Sinchez.
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nez, cuya obra es la exposicion sistemética aunque lleve también
polémicos (contra Lesaca), y en Berni,
Utilizan nuestros pensadores un cuadro de la historia de la
filosofia que han tomado de los Padres de la Iglesia: Clemente
Alejandrino {Stromata), Eusebio Cesariensea (Preparacién Evan-
gélica), San Agustin (Ciudad de Dios, lib. VIII) —la exposicion
de este Gltimo es sguida principalmente por Tosca y Martinez—,
San Ambrosio, son los citados por ellos como sus fuentes. Cardcw
utiliza ademds, entre otros, a Aristoteles el Judio, “llamado ‘el
peripatético’ ", al historiador también judio Josefo {De las anti-
gitedades), a Didgenes Laercio, a Gafarellus (en sus anotaciones
“tomadas de cierto Rabi hispano” en su Catena Cabalistica), a
Lyceto (Lib. de quaesitis per Epistolam).
Se advierte efectivamente el influjo de la Patristica en esta
concepcion de la historia de la filosofia. El rasgo central de
este cuadro es la negacion a los griegos de originalidad filosofica.
Hacen proceder la sabiduria del primer hombre, a quien fué co-
municada por Dios mismo. “Dios infundio a Adan la ciencia de
las cosas naturales y sobrenaturales para que les pusiera nombre
conforme a su naturaleza”*® Esta sabiduria fué transmitida por
los patriarcas de los hebreos, ante y post-diluvianes, siend> man-
tenida por los pueblos hebreo, caldeo, asirio, egipcio. Pero ha-
biéndose perdido poco a poco esta tradicion sabia y obscurecido con
multitud de errores, permanecié durante algin tiempo sepultada
en ¢l olvido hasta que algunos fildsofos lograron, a costa de gran-
des esfuerzos, rescatarla del descuido en que yacia, volviéndola
relativamente a su primitivo esplendor. Esta filosofia restaurada
es la filosofia griega. De los griegos dimano el saber filosofico a los
latinos y al resto de los pueblos.

En todo esto se manifiesta, pues, una tendencia a subestimar
el valor original del pensamiento griego. Cardoso subraya cémo
los padres de las ciencias entre los propios griegos no fueron grie-
gos sino barbaros: Mercurio Trimegisto, egipcio; Orfeo, tracio; Zo-
roastro, persa; Atlas, Libico; Anacarsis, escita; Perécides y Talos,
sirios? Aun a las grandes figuras las hace depender directamente

28 1, “Proemio”.
29 Aun entre los mismos griegos no faltd esta tesis de la antelacién de los
barbaros en el cultivo de la filosofia. Asi Ditgenes Laercio, prologo de las Vidas

de Ins Fldsofos.
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que adquiere gran preponderancia en el tiempo y en el espacio, que
ha dado origen 2 “esta Philosophia centencioss, y vociferante,
"My que dada I ambigiiedad con que

que Hlamamos ‘Escoldstica” *;
solfa expresarse su originador, Aristdteles, ha dividido a sus sec-

tarios en diversos partidos segiin las diversas interpretaciones que
hacen de sus testos, preocupdndose no ya de averiguar cual es la
verdad, sino qué fué lo que dijo Aristoteles, y tan opuestos entre
si “que lo explican bien en sus congressos, y disputas e colerico
alboroto de patadas, y gritos”.¥
De este modo queda el aristotelismo al lado de las otras filoso-
fins, equiparada con ellas y convertido en una secta més, cuya
tinica superioridad sobre las otras es haber nacido con suerte.
Reduciendo asi esta doctrina a sus verdaderas proporciones, qui-
tandole el prestigio de suma verdad que el tiempo y la pasion
sectaria le habian conferido, desaparece toda razon para que sea
preferida sobre Jas demds, y entonces se estd en posibilidad de sa-
cudir su yugo. Esta es la solemne declaracidn de libertad respecto
de Aristételes que hace Cardoso: “aunque confesemos que Aris
toteles fué de ingenio sumo y de exacto juicio, versadisime en
todo género de disciplinas, y llamado con justicia genio e intérprete
de Ia naturaleza, pues tratd con gran acierto de las cuestiones na-
turales, ¥ no slo de éstas, sino que también, sutilmente y con
orden admirable, de problemas retéricos, poéticos, Iogicos, mora-
les, politicos, mecanicos; de lo fisico y fo metafisico con igual ting;
declaramos que no hay que seguirlo como regla de la filosolfa, sine
que hay que establecer como cierto que en muchas cosas se desvié
de lo verdadero”* Como no sélo “los vulgares” (los aristotélico-
escolasticos), dice Martinez, sino Jos mismos comentadores de
Aristoteles, afirman que fué fa “summa verdad”, el summo “ex-
tremo de el humano entendimiento”; v que “aun en lo que ered,
me fue preciso desvanecer esta vulgar preocu-

errd felirmente”;

pacion, esforzando, que en los errores fué igual a los demds, y en
los aciertos fue muy infesior: para que desarmados assi fos Peri-
patheticos de la autoridad, fuesse solo el litigi ode experiencia, v
tazon, quedando en punto de sufragios todos iguales, y ni con
menos credito en el mundo Socrates, y Democrito, que Aristo-

teles” 3
32,39 p 10 1, “Proemio”, 359 p 303,
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abre la puerta para la idea de progreso y de investigacion y des-
cubrimiento, Una refutacion del paralizante ‘nihil sub sole novum’

(que por cierto lo hallamos en boca de uno de los escoldsticos
conservadores de lo antiguo)* encontramos en ¢l siguiente parrafo
de Berni: “Nuestra Fisica, pues, & nadie se ata; la verdad, como
dijo un Sabio, es hija del tiempo; porque aunque todas las cosas
con el tiempo s encanccen, las Ciencias de cada din remozan.
Como discurrid aquel podemos discurrir nosotros; i assi, nadie se
acobarde, que Dios tiene mias que dar, que ha dado”.® Lo mismo
nos dice Martinez: “Yo, considerando tantas diferentes, y encon-
tradas sentencias, por la misma oposicion de sus principios saco
fa mas eficaz prueba, de que “aun no esta ocupada la verdad” ™.
Hay que notar cdmo esta idea moderna y optimista de progreso
ha medrado en los terrenos del escepticismo, Transcribiremos un
texto del esceptico Francisco Sanchez,® en el que podran verse
idénticas ideas a las profesadas por nuestros eclécticos: “Yo me
dirijo, dice Sanchez, solo a aquellos que estan acostumbrados a
no jurar en las palabras de ningtin maestro y a examinar las cosas
por & propios, sin mas criterio que los sentidos y la razon. .. Ty,
quienquiera que seas, con tal que tengas la misma condicion y
temperamento que yoj til, que tantas veces en el secreto de tu
alma habrds dudado sobre In naturalesa de las cosas, ven ahora a
dudar conmigo; cjercitemos juntos nuestras facultades mentales;
mi juicio serd libre, pero no serd irracional. Y ahora me pregun-
taras: qué novedad puedes traernos despues de tantos y tan ilus-
tres sabios!, por ventura Ja verdad te estaba esperando a ti? No

- me ha esperado, ciertamente, pero tampoco antes les habia-espe-

rado a ellos. Porque Aristoteles ha escrito, me he de callar yo!
Por ventura Aristdteles llegd a apurar todo el poder de fa natura-
leza 0 a abarcar todo el ambito de los seres? No lo creeré, aunque
me lo prediquen algunos modernos doctisimos en verdad, pero
exageradamente adictos al Estagirita hasta llamarle dictador de
la ciencia. En la repiblica de Ias letras, en el tribunal de la ver-
dad, nadie juzga, nadie tiene imperio, sino la verdad misma. Yo
tengo a Aristdteles por uno de los més agudos y sutiles escudri-
fiadores de la naturaleza, y uno de los mds admirables ingenios

412, “Censura” de Fr. Bernardo Serrada.

128 vol. I, pp. Tys.
43 Que nada se sebe. Emecé Editores 5. A. Buenos Aires,
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‘quc ha producido la débil naturaleza humana, pero afirmo que
jenoro muchas cosas, que en otras muchas anduvo vacilante,
que ensefid o pocas con gran confusion, otras muy sucintamep,.
te, que otras las pasd en silencio o no se atrevid 2 tocarlas, Hom.
bre era Jo mismo que nosotros, y muchas veces, contra su voluntad,
tuvo que dar muestras de Ja flagueza humana. Tal es nuestrg
juicio. Suceden tiempos a tiempos, ¥ con los tiempos se mudy
las opinioncs de los hombres; cada cual de ellos cree haber o,
contrado la verdad, siendo asi que de mil que opinan variamente,
«dlo uno puede estar en o cierto, Séame, pues, licito, lo mism
que a los demds, y con eflos o sin ellos, hacer la misma indany.
cién; ‘quiza encontraré la verdad, Y no te admire que despugs
de tantos y an ilusires varones venga yo & mover esta picdra,
pues no serd la primera vez que un ratoncillo rompi6 fos Jazog
que sujetaban al leon, Y no por eso te prometo Ia verdad, porgue
yo la ignoro Jo mismo que todas las demés cosas; pero te prometo
inquirirla en cuanto yo pueda, para ver si sacandola de ls o
vernas en que debe estar encerrada, puedes ti persepuirly e
campo raso y abierto, Pero tampoco tengas muchas esperanzas
de poder alcanzarla nunca, ni menos de detenerla, conténtare,
como o, con perseguirlz. Este es mi fin; éste es mi objeto; este
debe ser también el tuyo. .. Tampoco me pidas muchas autorida-
des ni gran reverencia con los Macstros, porque esto mds bien
seria indicio de animo servil e indocto que de un espiritu libre y
amante de Iz verdad. Yo sdlo tengo por guia a la naturaleza, Ly
autoridad manda creer; la razon demuestra; aquélla es mas a pro-
pdsito para la fe, ésta para fa ciencia”. Vemos en lo anterior I
estrecha relacién en que estan el principio de libertad filosifica,
la conciencia histdrica y la idea de progreso.

Después de examinar Ja historia de Io filosofia, se plomea a
los eclécticos el problema de Ja diversidad de opiniones y fa difi
cukad de Ja eleccion, “Fstas son Jas principales sectas de s
filésofos, dice Cardoso al terminar de exponer la historia de Ia file
sofia, que se distinguieron por su sabiduria entre los priegos. Pero
cudl de ellas sea mas prestante, que autor haya que abrazar: [l
10n, Aristételes, Demécrito, Empédocles, Pitdgoras, Anaxdgoras,
Pireén, no es cosa tan ficil de resolver como fo creen los que son
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adictos a las sectas”** Sume en perplejidad la historia de Ia filo-
soffa por la abundancia de caminos que ofrece. “Presentadas assi
con iguales armas en el campo, qué secta de Philosophos tenga
mis probabilidad?” se pregunta el D, Martinezs

La transitoriedad de los sistemas queda explicada para os
eclécticos por esa idea con que ya anteriormente nos hemos tro-
pesadlo, de que el error es connatural al individuo aislado. Si los
sistemas y doctrinas son obra de un hombre solo, si las escuelas
han sido fundadas por un fildsofo sefiero, se verdn neccsariamente
contaminadas del error que necesariamente también aqueja a su
autor, Las sectas estdn marcadas con el sello de Ja individualidad,
por ello son defectuosas. Recordemos lo que nos ha dicho Ma-
yans sobre la “necesidad” de que todo fildsofo se equivoque en
alguna parte de su obra, Tienden nuestros eclécticos a acabar con
o culto del gran pensador, subrayando su calidad humana y
con ello su debilidad. Hay que caer en la cuenta de que Aristo-
teles fué hombre, nada mis, y que como hombre tuvo que verse
sujeto a la flaqueza humana de Ia falibilidad. El eclecticismo su-
pone una concepcion igualitaria de fildsofos y filosoffas. Esta
igualacidn tiene un doble movimiento: hacer descender a los que
han sido colocados muy arriba y ascender a los que se consideran
muy abajo. Asi se comprende la reclimacion del desecho de to-
dos a hacer uso del propio juicio.

Los errores de las sectas las hacen decaer. Sin embargo, en
medio de los errores se encuentra una porcion valiosa, una parte
de verdad. Esta es la parte no transitoria que es buscada por los
eclécticos. Esto quiere decir que el eclecticismo, a pesar de las ex-
presiones anteriormente anotadas, no es compatible con un con-
cepto riguroso de “verdad historica”, es decir, con una afirmacion
de fa multiplicidad de las verdades, sino que supone un conven-
cimiento de Ia unidad y valor absoluto de 12 verdad. Discurriendo
por entre las sectas, los eclécticos separardn la verdad del error,
para tomar la primera. No hay razén, dice Zapata,* para seguir
en todo a un filésofo, o dejarlo en todo, una vez que se le ha de-
jado en algo: “no sé que haya razon que persuada, que es injusticia
no seguir 2 un Maestro en todo, y que sea ley no seguirle en
nada, una vez que en algdn punto no se adopten sus sentimientos.
0703,

44 1, “Proemio”. 49 0 313
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Dara esto era menester, que los Maestros, y sabios, a quienes
seguimos, & abandonamos, 6 huviessen discurrido en todo con of
mayor acierto, lo cual es harto dificil; o huviessen errado en tode,
Jo cual es naturalmente impossible”. Junto a los elementos cg.
ducos hay en fas escuelas elementos verdaderos y perdurables, De
Ia transitoriedad de los sistemas no infiere el eclecticismo, como el
escepticismo, un juicio igualmente condenatorio para todos. Py
¢l contrario, el eclecticismo supone un propdsito de salvar la his-
toria de Ia filosofia y ello se traduce en una consideracién igual-
mente favorable de todas las doctrinas. “A ningunos autores filo-
soficos desdefid, dice Felipe Seguer de Tosca, sino solo a aquellos
que la Iglesia ha considerado que deben rechazarse.” 7 Sélo la
subordinacian a la autoridad eclesiastica hace desechar a algunos
filosofos. Este propdsito de salvar Ja historia de la filosoffa ha
de ser entendido en dos sentidos: en un primer sentido, porque
no condena ninguna escuela como errdnen; a todas les concede
algo de verdad, Considera que en medio de los errores de lns
diversas sectas existen elementos que pucden persistic atn des-
pués que los demds caduquen, y que son los clementos de verdad,
Hay algo de intemporal en los sistemas en medio de su caducidad.
Esta consideracion posibilita el intento de salvar Ia historia en el
segundo sentido: en el de salirse de lla, de superarla. El ecléc.
tico es el jue: que se encuentra por encima de Ia historia de la
filosofta, distinguiendo o falso de lo verdadero, Si existen verdades
im'empomles en los sistemas es necesario recogerlas; terminando
n;sn las discrepancias sectarias en el acuerdo definitivo. Las filoso-
has' diversas depositaran sus verdades en la filosofia unitaria: la
ecléctica®s De esta manera, ln filosofia ecléetica como reunion
de las.vcrdades intemporales de Ins sectas no estard afectada de la
caducidad de éstas, Porque todos los filosofos, aun los mas pre-
cln.ros, por ser hombres tienen que haber incurrido en fallas que
€ Incorporan en sus sistemas a los elementos verdaderos, el ecléc-
tico buscador de verdad no podrd sujetarse a uno solo de los sis-
ten‘las,. pues se vetia entonces’sujeto al error y defectos ancjos 2
la individualidad, Nuestros eclécticos tienen de Ja filosoffa una

175, vol. I, “Censura”,

13 Puede verse la relacin que hay

perenne” de Leibniz. Cardoso tita una
asiz De Perenni Philosophia,

entre esto y la idea de la “filosofia
obra de Eugubino titulada precisamente
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concepeion que podemos [lamar colectivista o social, una idea de-
mocratica de los filosofos y de las escuelas filosoficas. Conceden
aptitud para filosofar 2 todos. La verdad no es pertenencia de
una sola secta o de un solo pensador; es alcanzada por todos en
colaboracin, las fuerzas individuales son insuficientes para alcan-
aarlay “siendo la verdad hija del tiempo y del uso, dice Mayéns,®
no sera encontrada por quien la busque sdlo en un filosofo, mien-
ras que serd facilmente conquistada por quien, ayudado por los
ingenios de todos los siglos, la procure con cuidado y afén”. De
aqui que la verdadera filosofia no pucde tener calificativo que la
ate al individuo. La ecléctica serd una filosofia sin calificativo.
Por ello se acogen a la definicion de Clemente Alejandrino: “La
filasoffa no es estoica, ni platénica, ni epicurea, ni aristotélica, sino
que todo cuanto estas sectas han dicho bien, todo lo que ensefia
justicia, piedad y ciencia, seleccionado, entiendo que es filosofia”
(Stromata, lib. I). Y aun después de buscar la verdad en todos los
dstemas, dice modestamente Mayans, no podremos tencenos por
«abios, va que ¢l conocimiento de la verdad es bien dificl, sino
sélo por filésofos: .. Ja verdadera filosofia no es la platonica ni
Ia aristotélica, sino a que, colocada muy por encima de los espi-
ritus de los mortales, concede de si misma solo un exiguo conoci-
micnto, y cuando més cerca llegamos a ella, no sl siguiendo a
un Aristoteles, sino también a otros muchos hombres muy doctos,
podemos decirnos no sabios, sino amantes de la sabiduria”, >
No es dificil advertir que hay una relacion entre este concepto
colectivista de la filosofia que encontramos en los eclécticos y €l
ciemplo, que veian en Europa, de la investigacion cientifica, obra
verdaderamente colectiva y de colaboracion. Berni corona su fisica
con una frase de Bacon a este respecto; “decia este insigne Varon,
escribe Bern, que si se conviniessen todos los Principes del Mun-
do, i buscassen cuantos hombres doctos, i aplicados & la contem-
placién de la naturaleza, s hallassen en sus Estados, para que
confiricssen entre si, haciendo esperiencia i gastando grandes can-
tidades en esta obra, al cabo de cien afios, Ingraria tal cual ade-
rropésito de formar una filosofia con elementos de todas..
Posteriormente veremos como llevan 2 cabo su eleccion los
eclécticos, es decir, qué sentido més concreto dan a este primer
lantamiento Ja Fisica" ™ .
495, vol, I, “Carta a Tosca”. %0 Ibid, 518, vol, 1l p. 394,



CAPITULO IV

10§ CRITERIOS DEL ECLECT ICISMO

La pecLaracidy de libertad filosofica lleva a nuestros eclécticos a
buscar una scrie de criterios que les sirvan de pufa. Los ecléctic
cos, los filbsofos libres, no adscritos a ninguna escuela, sino discu-
rriendo y eligiendo entre todas ellns, tienen que regularse por
ciertos principios, de conforridad con los cuales puedan realizar
«u eleccion. Como se trata de opiniones filosoficas, las que sean
clegidas serdn tas que se reputen como verdaderas, Tales princi-
Pi0S 1O SN PAra NUEStros eclécticos otra cosa, pues, que criterios
de verdad, Si se han declarado filosofos libres, “filosofos”y bus-
cadores de “la verdad”, que tomardn “la verdad” de donde fa
encuentren, no podra menos de hacérseles cuestién de la verdad
misma y los modos de distinguirla de la falsedad. Su eclecticismo
Tes Hleva 2 hacer objeto de su atencion algo que ocupa un impor-
rante lugar entee las preocupaciones de la modernidad: el proble-
ma de Ia certeza y de la verdad. Berni adopta ya un proceder
que es tipico en los filosofos modernos: ¢l ocuparse largamente
del problema de los limites y de Ia objetividad del conocimiento,
antes de disponerse a hacer filosoffa (en lo que sigue a Gassendi).

Es importante encontrar una criteriologia a la base de la po-
sicion filussfica de nuestros eclécticos. Nos proporciona a manera

de categorias que nos explican la orientacién de su doctrina. Nada

mejor para comprender el eclecticismo objeto de nuestro estudio
que considerar los principios por que sc guia.

Hemos advertido por lo que respecta a criterios ciertas dife-
rencias entre nuestros eclécticos. No en lo esencial: las ideas son
las mismas en todos, pero si por lo que se refiere a explicitacion
o conciencia e exposicion sistemética y formal, diremos, al pre-
centarlos. Acaso pueda hablarse aqui de cierta evolucion o pros
greso del eclecticismo: Martinez y Berni, por ejemplo, son mas
explicitos, tienen més que decir al respecto que Cardoso. Berni
consagra s tomo de Filosofia Racional ya no sélo a Logica, sino

muy principalmente a una exposicion de criteriologia. Por tales
€6
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:
razones preferimos revisarles por separado y por orden, en lugar
Je hacer una exposicion global, como la que hemos hecho en los
remas presentados anteriormente,

Cardoso, como deciamos, se muestra menos explicito que los
Jdemds en la exposicin d¢ los criterios del eclecticismo. A dife
rencia de los segundos no presenta, a una con su declaracién de
eclecticismo, reunidos los tres criterios a que se atendrd, y a que
« atendrén los demds también: la experiencia, la razén y las ver-
Jades reveladas. - Unicamente nos dice que va a “elegir de todos
Jo que aparezca mejor, mds apropiado a la razén y mas verosimil":
Hay ciecta vaguedad en esta expresion. Si sabemos que existe
cambién en &l esa triada de criterios, es porque en el curso de la
exposicion de su obra los sefialara —incidentalmente—, teunidos:
ol afirmar contra los copernicanos la inmovilidad de la tierra, de-
clara que esta afirmacion debe ser sostenida por mas conforme
con Ias Sagradas Escrituras, la razon y el sentido.

Aparece en Cardoso una confianza absoluta en Iz evidencia
«cnsible. Pensamos que a este respecto recibe el influjo del epicu-
refsmo a través de Gassendi conoce la obra De vita, moribus et
doctring Epicuri de este autor.! En | siguiente frase muestra qué
celacion establece entre la razon y los sentidos. “Los sentidos en
Jas cosas naturales merecen mixima fe, y debemos discurrir y filo-
wlar suponiendo su verdad"? “La experienciz es la verdadera
macstra de las cosas”, dice en otro lugar.? Conoce las argumenta-
ciones de los copernicanos sobre los engafios de los sentidos,* mas
encuentra que es una locura “enredar Jas evidencias de los sen-
vidos con razones sofisticas y vacias argucias”t Los argumentos
de los copernicancs, continia, conducen al escepticismo. Si nues-
tra vista falla en cosa tan manifiesta como es la quietud de la
tierra, habra que negar la evidencia a todos los sentidos, conside-
rar 1 nieve negra y el cuervo blanco, el fucgo frio y el hielo calido.
A los argumentos de Zendn contra ef movimiento nada le parece
mejor, como a Didgenes, para oponer, que la percepcion del sen-

11, “Proemio”. 2], p 13 31, p 5

4 Refiete algunos ejemplos clasicos, como ¢l del remo. Refiere también I
anéedota de los jévenes ebrios que, sintiendo que 12 habitacion en que se en-
contraban s agitaba y fluctuzba, y pensando hallarse en una nave préxima a

naufragar, arrojaron los muebles por las ventanas para mantenetla a flote.

51,p 20



[ 10S CRITERIOS DEL ECLECTICISMO

tido y I prictica. Se declara también contra las negaciones de
los pirténicos. La obra de Agripa sobre La Vanidad de las Cien,
cias, o ¢l librito de Sanchez acerca de que Nada se Sabe,? declars
" " ] . o
sSlo demuestran la dificultad de conocer més no la imposibilidad,
Sefiala las causas de error: pucden negarse los primeros principios
declara, cuando e sentido o I mente operan mal dispuestos como,
n 3] ¥
cuando e ha aprendido una mala opinion, o se ha recibido una
mala educacién o costumbre. Alguno puede negar que Dios e
uno, porque et acostumbrado a la idolatria. El hombre que tie
ne ¢l fnimo perturbado por la ira pucde negar que hay que amar
al amigo. Por defecto de In experiencia puede alguien negar que Ia
nieve es fria o que el fuego calienta, no habiéndolo experimentado
nunca. Por autoridad puede alguno negar que ¢l mundo fué he-
cho por Dios, creyendo a Epicuro que afirma que fué hecho por
(e]l acaso. Si alguien raciocina mal, puede negar los principios o
udar de ellos, La vista puede fallar cuando la luz es demasiada
y en.torpece el ojo, o muy poca y no lleva las especies a la po-
tenci, o la inmensa distancia no permite distinguir o la muy
Zro?nmn co.nfunde‘ La debilidad de Ia potencia y la depravacion
¢ los selnndos‘ pueden producir muchos errores. Mas si In po-
tenc.lg, e r?el(lhoy el objeto se encuentran de modo debido, el
sentido no falla, ni necesita se i
Sita ser correg 26
o s . ,,u'lo por la razon,
oot ) en seguich nos dice cudndo los senticlos si pueden
;,'c;,c?mgl Dos. Siguiendo una distincion que ya hacla la escolds-
e Y QI:C ’efcanes conserva todavia, seiala tres clases de eviden-
a: matematica o metafisica, fisica y i
e fisica, fisica y moral. Por I primera es
al modo evidente la proposicic i
o sicion, que es absolutamente impe-
sibie que Ia cosa sea de otro modo sin viol i i
e m violentar los primeros prin-
e maticos o metafisicos. Por ejemplo es imposible que
2 €0s2 Sea y 1o se i
- E:Il ¥ 10 sea, todo ente es finito o infinito, el todo e
ayor que la parie, Por la secunda la icio !
e e cunda la proposicion es evidente
e o posible que Ia cosa sea de otra manera sin
nar los primeros principios de Ia fisi
de ot de s o a fisica y el modo de ser y
as €osas natura
et dhis poh es, aunque no repugne que por po-
§ tro modo, De esta forma es evidente

% Puede verse en ¢l di :
cismo, To referene ol tlxpli:sfi:m:: de j“_“““dcz y Pelayo, Criticismo y Esceptic
metédico, "canesiang”. de Sénhi’“l"‘flsfm‘. no definitivo, sino propedéutico ¥
déjicamente me:chdold ) ez, a diftrencia del un tanto herético ¥ par
¢ supersticitn del “charlatin filoséfico” Agripa.
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que todo grave abandonado a sf mismo tiende hacia abajo, que
wdo fuego es combustivo, que ol sal se mueve en circulo, que todo
Jnimal es mortal, erc. Por la tercera, la cosa no puede ser de otro
modo segin los principios de la prudencia. Asi es evidente que
wisten Roma, ¢l Océano o Venecia para aquel que nunca los
i visto, pues lo sabe por 1a constante relacion de hombres pro-
Jos. La evidencia fisica y Ia moral, declara, tienen fuetza demos-
tcativa para el entendimiento, mientras no conste por revelacion
Jivina o por principios matematicos o metafisicos que lo contrario
« verdad. Las sensaciones fisicas son verdaderas a no ser que por
principios de mayor luz conste que son falsas, o que scan corregi-
das por otras sensaciones, jaualmente o mas manifiestas.?
Ademss de los tres criterios referidos menciona el del consenso
Jde Tos hombres, el de la autoridad de la mayoria. Acaso el refe-
e 2 & lo haga por influjo de las doctrinas del estoicismo, que
hemos encontrado en varios aspectos muy marcado en Cardoso.
Lo cierto ¢s que armoniza con Jos ideales democriticos que encon-
sramos en los eclécticos. Con todo existe cierta incoherencia en
Cardoso en lo que toca a su concepto de 1a opinidn de la mayoria.
En ol Proemio, al declararse filssofo libre, nos dice que “la doctrina
aristotélica, Do porque sea aceptada por muchas naciones y gentes,
os mejor y absolutamente comprobada, pues hay muchisimas gen-
ves en ¢l mundo que estan Hlenas de errores, muchas que veneran
idolos: ¢l sol, T Juna, los astros, los arboles, o simples trozos de
madera y ain el mismo demonio”, (aqui parece resonar la frase
cartesiana de que en muchas cosas, en las dificiles, es més creible
que hayan alcanzado la verdad unos pocos, 0 Uno solo, ¥ no que
la haya alcanzado la mayoria): “hay que hablar con muchos y
setir con pocos”, continta Cardoso, y dectara por fin: “asi pues,
os necesario asentir més a los sabios que al vulgo, mds 2 los libres
que a Jos siervos”. ¥ después en otro pasaje en que impugna la
resis de la eternidad del mundo, nos dice que “para demostrar
que el mundo tuvo un principio estan los sagrados monumentos,
o consenso de todos los hombres y Jas razones”. Todos los filo-
«ofos antiguos pensaron quc ¢l mundo fué creado; atestigua el

distincion (8, vol. I, p- 187). Dedro Joseph
Je a la evidencia metafisica: los tedlogos
ad de los misterios de Ia fe, y confies

7 Berni enuncia también esta
\Miranda, en su carta 2 Dongo, alu
niegan la evidencia metafisica de la verd
an la evidencia de su verdadera credibilidad.
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mismo Atristoteles (§ phys. I, I de Coelo 10) que *
It;\:;tmnsmit'ids c;amn por las manos casi desde los prircnstt:osvelrdad
5, 2 traves de las generaciones, y con taci o
tmy doct.s;s e indoctos estuvieron ,d‘i‘ ncue:lc«:t:: ce:ltc:lrc'l!(f)irdn;:‘a'mm
H : ] sta afirme
aqu;ll;:)or;naciuc:n:ug flc loslsablos tiene gran fuerza en fil:s):&i.q'
el o ¢ 0 o>‘consmntcn es maximamente verosi ‘I"‘-:
mos, ¢n el primer caso e
e o muestra Cardoso una idea de Iy
i, .coml.]nlgg ;(){uedc Hmpnrse aristocratica; confia mas c;;
. _c 'nct.os ¢ mdfwctos. Como quicra que sey
“ frccu;nd . nlro‘.s smcn(')s que vimos fos que usa Cardoso c .
E\.,,mimr,m al dltimo sdlo alude aisladamente.? "
” mismo; ccrrll:i»;l Oah:\rvq ?l senti de Zapata y de Avendafio. Lo
s s coc: A;;;ucn {un.cmnando en ellos, “Los atomism;
o Confomlc,; ]. guna, dice Zapata, que en un .'itomo‘x;;\
ot ol lu: a pureza (.]c la Fe" Y entre los otros doi-
e {,'Q,'c\:g: suI dL‘CI.dldﬂ preferencia por el de Ia ey .
vista de las fie, s ha dicho ya, sobran las autorid'ld"‘rv
- as experiencias, Ademas, aiiad bt "
razones. Siguiendo a Aristteles d i 2( ° hon ki [
el o 1« ﬂzc ara “que es debilidad del ep-
2 vista de la experiencia”t Mas,

por otra parte, en C] Sigutente pa ll-lfO nos
] ) S muestra como ¢
12 Co Csmblcc

lL‘IﬂClOlleS entre I‘l experiencia ](l razon d Y a1 ¥ N
P bi Lt y d IU lcnd( ' I
a 13 potests,

¥ nos muestra tambié
stra también su conce
s SU concepto un tanto palid i
‘ S pilido de la :
e n; (]]1 - t0 glc.mddu atender a b autoridad de log i'b;f’1f]
B hder ¢ ; s sabios,”
de adehntar Iy Ph)‘:;c: ’50{‘1 "I’fjfnhk‘ i, fi, y i
e sica, y Medicina los sabios ey, ’ ‘
l‘,rcs d.‘ la nnturaleza, ¥y nunca a propo f}b“’"‘] Z\pcrms iy
Por enriquecer d 05 invente urcion alabacs ) ‘
micos la Medicir;;]u;‘ o5 inventos Chymicos, BOIﬂﬂiC(’; i"‘::;:":
- al T cuando no han Toerad e e
enci2y que lo evidencie, se han valid dbm o n sendble e
conjeturas, cons oo de pruden .
dimiento, 'pm»“lllmndo (con o vulares fu“d”mf“:;:) r“]C‘O"?le’
« 1 ’ ¢
que con el subtil antojo? de| dis e b
iscurso, registre lo

que no han d i P ¢
SCl i
blel’m IOS ‘Emldo‘, €X| Oﬂiendol i
escu § 5, 0 8 empre a ] 1 sU

*opan,

" Lo menc
fona también 2] af ,
porque es percibida por ln d af'lrmar i
Por los sentidos, Tos b

en afirmarla
¥ ha confirm
1034 a la Escril
3, “Censura”, par, 1. ura.

12
Sic por anteojo,

nmovil; i
om},:]ldad- de la tierra, que admite
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y recta Censura de Tos doctos™® En capitulos
ascendiente tiene alin en nUEstros fi-
umana. Aquf vemas lo que al respecto
nos dice Francisco de Ja Pag* estableciendo una escala de cric
tcrios de mayor a menor fucrza probatoria. “Los argumentos que
« fundan en la Escritura, 10s dice, son demostrativos; los que en
algunos de los Padres, y Theologos, probables; los que en la razon
philosophica, astraiios; los que en fa autoridad de los Philosofos,

son nulos”.
En Tosca aparecen, seguidamente de su declaracion de eclecti-

o5, aungue en ¢l son hechos
funcionar de modo més hicn negativo, pucs nos dice: “IA qué
autor seguiré yo al tratat Je las cosas naturales? (Recuérdese que su

eclecticismo lo es en lo natural). A ninguno enteramente, Sino
mis bien a todos, en aquellas cosas, sin embargo, que ni la fe catd-
Jica ni la razon ni la experiencia parezcan contradecir”.® También
na gran atencion para la experiencia cien-
declara, los experimentos son bases en
2 de las cosas naturales, ¥ si estas bases
o cuando menos tambalea
fos que tratan de filosofia
no se omitan los experis
 se construyen teorias 2
1sas” 38 Tambien Tos-
que picnsan deben

perior inteligencia,
posteriores veremos cunto
1osofos libres 1a autoridad h

cismo, enumeradas los tres criteri

obscrvamos en Tosca U
tifica: “Indudablemente,
Jas que se apoya Ia cienci
con deficientes hacen caet,
cio de doctrina construido, por ello
natural deben cuidar muy bien de que
mentos fisicos, pues desprecidndose ésto
Jas que los mismos experimentos declaran fa
ca indica, como Cardoso, las relaciones en
estar I razon y la experiencia. Los experimentos en la ciencia
fisica, nos dice, tienen la fuerza de principios, pues como ella
trata de cosas sensibles y no abstrac de la materia sensible, y como
Tas cosas sensibles estan stjetas a Jos sentidos, no podemos llegar
2 su conocimiento més que Por experimentes censibles, Conviene
binados entre si con tal diligencia que
rto; hay que conjugar con ellos la
y comb-

re el edifi-

que éstos sean diversos y com

de ellos pueda derivarse algo cie
la cual, considerandolos con ingenio ¥ cuidado,
dra obtener verdades fisicas y hacer surgir

osas naturales™!?

razon,
pindolos entre §i, po
las causas reconditas de Jas ¢

143, “Canta 8 Palanca”, par. 13-

13 3, “Censura’, par 167.
185, vol. TIL. “Prefacio”

1 5, vol. Il “Drefacio”.
175, vol 1L, p. 14
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toda pertusbacion de las pasiones, pues estas obnubilan la razon.
Debe evitar la soberbia ¥ los demés vicios, ya que éstos no solo
sino también entorpecen el ingenio. Debe
pues quien contradice la verdad cono-
debe sentir temor ante las dificulta-
nza el trabajo porfiado. “Debe espe-
v de la que hace

corrompen 1a voluntad,
ser docil, nunca contumaz,
cida se ciega 2 si mismo. No
des, pues nada hay que no ve
rar en Dios, al cual pertenece toda Ja sabiduria,
participes 4 quienes Ja buscan”!

No obstante Namarse a st mismo un escéptico, el Dr. Martin
Martine: se acoge a los mismos criterios que hemos encontrado en
Jos demds, Veamos lo que nos dice de los modernos escépticos,
“Pero viendo la falibilidad de los silogis-

nos, ha havido otros, que en todo han
han dexado convencer de la revelacion
de la experiencia en las cosas natu-
rales, y de los primeros principios de la razén en las consideracio-

nes metaphysicas, a los cuales llamamos “Scepticos reformados”.
viven aquellos mas inges
y han probado los

entre los que se cuenta:
mos, y discursos huma
puesto dude, y solo se
Divina en los Dogmas de Fé,

A esta opinidn vivo inclinado, coma lo
nuos, que profesan las Artes prudenciales,
escarmicntos de la conjetura”

Como Cardoso, declara preferir lo mas verosimil; pero en todo
caso s6lo acepta lo que esté comprobado por la observacion empi-
rica. La experiencia cs ef criterio fundamental para él. “Inclinaré-
me tal vez & lo mds verosimil; pero nunca creeré, lo que no atesti-

aile la experiencia, que €5 ¢l proposito, € instituto de los Scepticos”,

nos dice®
Su fe catdlica acepta sincera y gustosamente la revelacion, ¥
no piensa que ésta para convencer necesite de ayuda filosofica
alguna: “pard estas —las verdades del catolicismo— con ¢l Credo,
din Aristoteles, tenemos quanto es menester: pues la piedad Di-
ia nosotros tan justa, que nada dexd de revelar
preciso, y nada nos reveld superfluo™®t Las verdades sobrenatut-
vales y reveladas se tienen & Las naturales, objeto de discusiones
seculares, no tienien s Manera de contrastarse que por la obser-
le dos campos diversos ¥ szparados. El

vacion empirica. Se trata ¢
de la fe tiene un Jominio propio, que ™ debe ser pene-

vina se mostro 4

campo

s hace Derni. 8, vol. L. p. 8

21 Recomendaciones parecida
39, p. 12

29p3

249, p. 310
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miento pueda alcanzarse Ia verdad en las cosas de la naturaleza.
“La historia de la enfermedad, dice refiriéndose al conocimiento
médico, y la experiencia del remedio son Jos unicos polos en las
curaciones; las demas controversias son inutiles, porque no son
hijas de la naturaleza, sino del discurso”® En los puntos ante-
riores podemos observar que coincide con el resto de nuestros
autores: los tres criterios, la preferencia por la observacion empi-
rica en la fisica, fa critica a la fisica puramente conceptual. Sin
embargo en lo que sc refiere al concepto de experiencia, su opinidm
es diferente de la de aquéllos. Cardoso no ha hablado de discu-
rrir partiendo de la evidencia de los sentidos. Zapata, de las
“prudentes racionales conjeturas” que es dable hacer para com-
pletar ¢l conocimiento de los sentidos. Tosca también reconoce
como legitimo el hacer suposiciones que ayudan a explicar los
hechos y salvar las apariencias. Todos ellos conceden un papel
a Ja razon en Ja experiencia cientifica, Razon y sentido se com-
hinan para formar el conocimiento natural. E! Dr. Martines,
aunque invoca a la razdn en la metafisicn, en la fisica rechaza
todo lo que sea suposicion, o hipotesis, o conjetura o derivacion
racional del informe de los sentidos, y quédase con sdlo este in-
forme. Todo lo inferido por el discurso a partir de la informacién
sensible es opinable y conjetural, y por tanto a propdsit para dar
lugar a disputas; por ello es menester abstenerse de semejantes
inferencias, y contentarse con lo unico indisputable, que es el
dato sensible. Asi nos dice que “quanto el entendimiento huma-
no deduce de las verdades sensibles, puede ser dudoso y disputable;
y asi, que no se han de vender por principios sentados las dudas,
que aun estan en pié”. Critica la medicina escoldstica por haber
querido elevar a Ia categoria de dogmas las que no eran sino sim-
ples opinioncs excogitadas para intentar explicar las observaciones.
“Este ha sido el defecto de los Medicos Escolasticos; pues aquellos
primitivos Sabios fueron racionales Empyricos, hasta que la lasci-
via de saber (como trae Celso en su “Proemio”) haciendo buscar
razbn a Ja experiencia, introduxo esta razon a dogma, y con vicioso
circulo, por ella quiso despues arreglar Ja experiencia: con que
salié una Medicina Phantastica, y una Physica terca”® El escep-
ticismo reconociendo humildemente as limitaciones de! entendi-

09, p. 310, 09, p. 30
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verdades sensibles, claras, primarias, y simplicissimas asienten de
buena fee fos Scepticos; pero no las admiten como_ciencia en
sentido Aristotelico, sino como certidumbres solo prudenciales, y
conducentes & Ia vida comun; tienenlas por seguras en quanto al
uso, y modo de vivir; no en quanto a a theoria, y modo de phi-
Josophac” ¥, Esta de acuerdo en que esto no es lo que el vulgo
{lama ciencia, sino lo que Ilama experiencia: “aun e} mismo Vul-

|
39, pp. 30130L En realidad fa de Martinez es en principio fa misma
actitud cartesiana; rechazar todo lo que sea solo probable y admitir Gnicamente
¢f conocimiento firme y silido. Pero realiza este propdsito por un camino di-
verso al cartesiano: no el de la evidencia racional espiritual, sino e} de la
evidencia sensible y practica, con ello se encuentra cercano a los fildsofos
ingleses. En la p. 302 proporciona unos ejemplos para explicar como entiende
ese conocimiento intuitivo practico. “Nuestros sentidos son veracissimos, nos
dice, y nunca nos engafian, como sepamos entenderlos: nosotros solemos enga-
fiarnos abusando de sus informes. Didnoslos Dios por fieles testigos de la
verdad en la vida comin, é instrumentos de nuestra conservacion. El que
for experiencia, y testimonio de su sentido cree que el. fuego calienta”, y “la
aguja pica”s cree bien, si solo cree lo que el tacto Je informa; esto es, que
¢l fuego produce en ¢l aquefla sensacion, llamada “calor”, y i agvja el
“dolor”: y aun los mismos Derros, quando arreglan su conducta 4 esta verdad,
y huyen de estas molestias para conservarse, sacan tan buena consequencia,
que no fa sacaria mejor Porphirio; y toda fa Logica de las Aulas “se puede it
a buscar esparragos”... pero si de aqui se infiere, que el fuego tiene calor,
pues Je produce; y la aguja dolor, pues Je causa, se engaiia miserablemente:
0 a lo menos se expone a errar,® porque 4 los sentidos no se les debe pedir
mis que fo que es de su oficio, como ensefia San Agustin. .. Por eso los Dog-
miticos con su Logica artificial suclen sacar engafosissimas consequencias, y
establecerlas por principios. El mismo engafio que en el tacto cabe en otros
sentidos: Vémos, vg. el Cielo poblado de Estrelfas, y que en veinte y quarro
horas se rebuelve todo su sistema: si de aqui sacamos computos para arreglar
el tiempo en Ja vida comun, inferimos bien, y con verdad; pero si inferimos,
que no es la esphera quien sc rebuelve de Oriente a Poniente, sino I tierra
de Poniente 4 Oriente, nos exponemos 4 errar, poque el informar de esto, no
es del oficio de In vista: v 1o mismo pudieramos errar {si no nos uviera des-
engafiado I Fé) infiriendo lo contrario: pues fos mismos fendmenos se obser-
varin moviendose la esphera dzia Doniente, que moviendose la tierra dsia
Oriente, Semejantemente, si del simple informe de mis ojos deduzco, que ef
Cielo es macizo, y las Estrellas estdn encaxadas en ¢l como clavos en una
lisa, y concava techumbre, me expongo 4 errar, porque esto no quiso Dios
fiarlo al testimonio de mis sentidos... Debemos dir assenso 4 los sentidos
quando se trata de Jo prudencial del vivir, no de lo cientifico del philosophar™,
* Alusién en apoyo de una de hs tesis de Ja ciencia moderna: la de la

subjetividad de Jas cualidades sensibles.
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Justeros otro, como antidoto: otro COMO
otro como polichresto: otro, como pres
como aplacador de fermentacio-
nes, &e. Sobre la terciana ay otras tantas innutiles falaces conje-

unos que ay foco, otros que no: UGS, que esta aqui, otros
acido, otros que bilioso, unos que

§c. Los Scepticos mantienen su

assenso libre en todas estas opiniones; y si alge establecen es, que
nada debe establecerse: en Tlegando & obrar, solo se guian por la

acion de T enfermedad, v la experiencia del remedio: una
la duda de si se hade hacer, 0 no

te bien, & mal hecho, porgue son

COmO amargo: otro, Como

astomachal, y aperitivo:
cipitante, ¥ fermentativo: Otro,

uras:
all4: unos, que el fermento es

ay putrefaccion, otros que no,

observ
ver que se resuelven 38 salen de

Pero no de si estd cientificamen

Artifices conjeturales”™
Y i se llega el caso de tener que discurrir, a tiénese a |

natural, al alcance de todo ¢l mundo, y que s utiliza sin necesidad
de saber las reglas. La Yégica artificial tiene todo su desdén por
inaplicable ¢ initil “para la Medicina, y demas Artes del comercio
humane. Si fuera tan Gtil y necesaria como Ja pinan fos aristo-
wélicos, muy mal harian en no aprenderla ¥ usarla “los Generales
Je Guerra en sus Consejos, Jos Politicos en sus Congressos, los
Juristas en sus Estrados, los Abogados en sus Defensas, los Medi-
cos en sus Juntas, los Moralistas en sus Confessonarios, los Theo-
jopos en sus Consultas, Jos Oradores ¢n sus Sermones, §c.” Ver

Jdaderamente seria una jmprudencia cara de tantos sabios el no
ogisticos para resolver questiones gravisimas

a logica

wsar los procesns sil
gran parte feaccion ante la medicina libresca
que procedia por silogismos ¥
eclarando imitar en eflo a Hipo-
ni tomar relacion

M0 p 310, Tado esto €5 en
s escolasticos de la época,
Lesaca, quicn, d
esidad de preguntat
pastindole, como 2 todos los

cuencia racional,
sticando

v racionalista de )
Jiscursos. En respuesta al Dr.
crates, se enorgullece de o tener nec

de los asistentes para poder cuar al enfermo,
~Dagmaticos racionales doctes”, con sacar la cosa por conse
v adivinando por es'e medio lo que hahia sucedido ¥ sucedia y prono:
lo que sucederia; “yo le apostaré lo poco que tengo, dice, 4 que su merced,
que se tendrd, ¥ le tengo, Por Dogmatico racional docto, ni sabe reducir
luxaciones, ni curar heridas, ulceras, ¥ fracturas, ni aun ¢l mas leve sabafion,
hasta untarle con las guindas de Aayo; ni sabe, sin preguntat, ni tomar relacion
del enfermo, ¥ assistentes, 1a quarta parte de lo que ha sucedido, sucede, v
sucedera en uma enfermedad, como lo hacia Hipocrates. Esto, mas facil es
que lo haga un racional Empyrico, woda su vida versado en experiencia, gue

un racional Dogmatico, qué ha gastado no poca parte de ella con columpiarse

sobre Blictiri, ¥ Siandapsus” {pp- 35y )
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cuya so.lucién suele ser de gran importancia; por ejemplo para
conseguir una victoria e que depende el destino de un pueblo, o
Jlevar a cabo un tratado que asegure la felicidad de la chﬁblié'u
o resolver de una sentencia en que van el honor y la hacienda (:
de un juicio de que pende la salvacion®® Mas por ninguna pa;te
se ve la utilicen, antes bien si lo hicieran se harian ridiculos a lo
ojos de los demds. En Medicina, ninguno de los autores célebresS
se sirve de este modo de discurrir, ni Hipocrates, ni Galeno, nj
Celso, ni Vallés, ni Vega, ni Mercado, ni Sidenham, ni Etmull,e
ni Willis, ni ningin otro moderno. Aun cuando fuera precir::;
hacer uso del arte en Jas actividades y negocios de Ia vida basmr}q
con utilizar In retdrica, que ensefia a convencer, ¥ nm'bién ‘c l‘
dria sobrando [a Jogica. Y +
Remmendofe a' San Agustin,* hace ver la superfluidad del
arte y de la ciencia para el ejercicio de los actos vitales, Ta
natural le es al hombre discurrit, nos dice, como andar Il;ego :
para andar bien no necesita arte de andar, tampoco pam’ discu ;
bien necesita arte de discurrir, Extravagante seria pretend e
para andar hace falta tal arte ¢ igualmente ex : 'pr o el
3 extravagante resulta
prstender que para discurrir también sea necesarin el art E‘l
mds versado 1dgico no inferird con mas perfeccién que e‘lr rg;ticw
que t.ll ver caer una tapia se aparta, discurriendo que i pa o
:ineba]o ;;c.adn'a ser aplastado por ella. “Podrd poner este YS{Z‘ZUI:’;
502151 i;;oalzz;ny; Z;r:iseatli:s, ’E?c(n;:s convi{l;{cme. Podra enredar un
" '0s; pero el Rustico se reira, y le dara
1m Egltge;nel]:l;;e“\:i), CIue.;a.cn dF mas en la consequencia".z‘ Enla
i cu;ndo :Odaﬂ:l'r: ;‘C,me],;l:,]o ﬂ Bervido para engaiiar a los cré-
o cuando eran. esengafiemonos, dice, que la
Logica artifcial en Ja Medicina nunca a sido mas que un arte de

" gritar, patear, v llegar 4 se i
r Medicos de pri
el Mundo estaba mas inocente”. priner sute quando

39 p 38
0 Lib. 3 de Doctr. Chri L
mismo propsi, vist La misma cita en Derni (vol. 1, p, 234) para el

19, p. 330,

2953 .
, P 330. Y en réplica irdni
irdni S
'y del conocimiento conceptual p‘"‘:ad?scla n‘fm}r:ac;lon de 1a necesidad del arte
s urrit, hed

pregunta: “ICémo sabré » hecha. por el Dr. Lesaca, qui
. émos hacer un raciocini, < . a, quien
cion? {Como sabré \ raciocinio, sin saber, que sea i
iComo si es vc:]“;os Gue es proposicién sin saber, qué C;sgs la cor: e
adera 6 falsa sin saber Tas circunstancias para Cllm ““]‘-
: ue lo
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concepto de experiencia en Martinez se reduce al
Je experiencia practica y vulgar, desprovista de toda elaboracion
intelectual hipotética o explicativa, y solo acogida al raciocinio
cspontdneo y sin reglas y en la medida necesaria para la vida.¥

Fn suma, €l

wca! 1Como se sabran estas, sin caber Summulas, v Logica” &c2; pregunta a su
vez: “1Como sabrémos dir un passo, sin saber, que es movimientol”. {Como
«abrémos, qué es movimiento, sin saber, qué es ugar?, {Como moverémos las
piernas, sin saber, qué ¢s museulo?, {Gomo <abrémos jugarlos con orden, sin
«aber la progression muscnlar?, {Como se sabri esta, sin saber, quanto se trata
en el arte de bien andar’. Pues escriva ¢l sefior Doctor Lesaca este arte, pro-
due, y defienda, que ¢l Mundo, ni anda, ni ha andado bien hasta aqui por
falta de ¢l Sin saber mada de Mathematica, ni de momento de gravedad, ni
linca de direccién, se anda bien por patraleza; y del mismo modo sin saber
qué es proposicion, ni silgismo, se discurre bien por naturaleza”. Alude a la
<rira de Moliere del ristico que hace prosa sin saber lo que e prosa. “Y s
el seior Doctor, termina, quiere verlo mas claro, vaya con toda su Legica, y
concluga @ un Mercader, 0 3 un Contador, que aungue ignoran lo que propo-
yo asseguro salpa burlado, & concluide.”.
Martinez, e winitario Fr. Agus-
In Sinchez, parece conceder ala experiencia, en la dicha censura, ¢l poder de
penetrar en fa esencia § raturaleza de las cosas y parece entender por expe-
riencia algo que no se reduce a Ta simple percepcion sencible, fa cual reconoce
que sucle ser engafiosa, Tarece, pues, incluir cierto elemento racional en su
concepto de cxperiencia. Decimos que “rarece” tado esto, porque en realidad
ol texto ¢s ambigno, como la veremos. Citando a Cornelio Alapide, quien
Jectara que el hombre, por mas que estudie y discurra, nada entiende o conoce
{intelligit) sino aquello de que posee imagen {phantasma), ¥ que solo puede
rener la imagen de lo que ven los ajs, o Jos oidos ayen; pero que los sentidos
wlo perciben los accidentes de fas cosas, es decir, no penetran en intimidad
Je Tas mismas, en sus €Sencias, propiedades y diferencias esenciales; nos dice
Sinche: que como “las especies que perciben, son, ¥ pueden ser muchas veces
por esso no pucden certificarse cientificamente de la
osas, en virtud del conocimiento que en
¢l causan las especies que le ministran los sentidos: Luego st alguna verdad
adguiere de sus propiedades, y naturaleza, ha de ser por otra via. Y qual
puede ser csta, sino la experiencia?” Rechaza que 1al verdad pueda alcanzarse
ursivo, que se reduce 2 términes, de los aristatélicos.

Habla aqui Sinche: de expetiencia cientifica, capaz de penetrar en el
a5 0 €5 Un escéptico que no Cree en la posibi-
otra via de acceso a las
lo experiencia sensible!

sicion,
£ Fl autor de la censura a la obra del Dr.

eneafiosas, v falaces,
verdad, y natusaleza de dichas ¢

por ol métedo disc

conocimiento esencial de las cos
lidad de un conocimiento de cse tipo Tor RO recoNOcer
cosas distintas de la experiencia, entendiendo por ésta s
Realmente el testo no nos ha parecido muy preciso, de modo que pueda com-
prenderse en un solo sentido. Por otra parte, no ROS pareceria femoto que las
ideas mismas de Sinchez al respecto no estuvicran muy claras. No es de
extrafiar que en una ¢poca de crisis cultural, de paso ¥ transicion de unas
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Berni cxpres ast ¢l objeto de estudio de su filosofia racional:
L Filosofia Racional, & Dialectica, ¢s un compendio de los “Cri-
rerios” de T verdad, que es el objeto de la Filosofia; procediendo
siempre del sentido al juicio, i del juicio 4 la voluntad; guardando
ol orden natural de las Potencias del hombre, que observd Epicuro,
Afindo I doctrina de Aristoteles, que se enseiia en las Escuelas;
pero limpia de aquella espinosidad de cuestiones, que tanto em-
baraza 4 los que empiezan™.#

Al hacer su afirmacion de eclecticismo, expresa los tres crite-
rios consabidos, en la misma forma negativa en que los hemos
visto expresados por Tosca: “quiero seguir 4 todos en aquellas cosas
que no se oponen & Muestra Santa Fe, 4 la razdn, i experiencia. Mi
destino es buscar 1a verdad donde la encuentre. .. ¥

Al exponer su Criteriologia declara expresamente seguir [a Ca-
nénica de Epicuro, lamada Dialéctica por Gassendi. La distingue
de ln Légica: “ésta solo instruye en la forma de arguir, i aquella
la practica”

Hace corresponder los tres “Criterios”, organos instrumentos, o
medios proporcionados para conseguir la verdad, y que son “El
Sentido, el Juicio, i el Deleite”, a las tres partes principales de
1a Filosofia: Natural, Metafisica y Moral. Ello porque la verdad
materia de Ia Filosofta, puede adoptar tres formas: la sensible 1.1,
inteligble y la apetecible, que corresponden respcctivamcm:e a
c.ada una de las citadhs partes de la Filosofia, Por tanto, en la Fi-
sica hay que atenerse al sentido, como en la Metafisica ’1 la razon
v en la Moral al deleite de Ia voluntad.,

Cop lo anterior podemos observar que no son del todo los mis-
mos CI:ItCI’iOS Jos que anota aqui y los que previamente ha anotado
despues. 'de sy .declaracién de eclecticismo. No menciona al de la
revel:actlon divina, y en c_ambio se refiere al del deleite. El que
este tiltimo no esté mencionado entre los del fildsofo ecléctico nos
e muy explicable, si recordamos que sdlo son eclécticos en la cien-
;;nr::z:;:r.zhy:tef:f:a alotc;ii:\o'nig scnsil?]e, con intervencion de
aqui el de I revelacion se d]elrvz 16 “p]’mmm ‘El N norjlbrﬁf

a que sdlo se refiere a los filosé-

on
<

formas i )
dmdadd:nf‘;“sf;“‘mw 2 otra, sush presentarse cierta confusion y falta de
i "j] ceas. MCman Ia ehboracion del concepto de experiencia es
precisamente “la" obra de a filosoffa y la ciencia modernas,

#8, vl L o XXV, 58, vl 1. p. 5. wg, vl Ly I
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eclaracion de eclecticismo hace una enumeracion

ficos. En la d
tan ¢l

va ajustada a la circunstancia total en que van a verse
como el resto de nuestros eclécticos, por cuanto no dejardn de
foparse en Sus disquisiciones naturales con el reparo del dogma
religioso, del que por tanto 1o pueden desentenderse al manifestar
«us propositos generales de eclécticos catolicos.

La importancia que concede el conocimiento del concepto de
ja verdad y de sus especics para 1a vida toda, nos la dice en el

capitulo tercero, que tratd de 1a verdad en general: “Para que
ias, 0 facultades

pueda ¢l hombre regir, i governar las potenci
que Dios le ha dado, es preciso entienda qué cosa sed verdad,
cuantas sus especies, cuales los medios de conseguirlas, i en qué

acasiones unas potencias par dirimir 4 otras”.

Y su exposicion de los criterios cmpieza por dirimit fa discu-
que niega Ja existencia de criterios de
la afirma. Nos da un concepto

abjetivo de verdad romado también del epicureismo de Gassendi,
ol que en escolistica serfa ¢l concepto transcendental (todo ente
o verdadero): “en nombre de verdad entiende la realidad, 6 exis-
rencia de la cosa; pues rodos convienen, que lo que tiene ser,
reatidad, 6 existencia, es verdadero, i se distingue de lo falso, fin-
aido, & aparente”. Con el nombre de escepticismo s reficre mas
hien que al radical, aunque habla de Pirrén, al mitigado que se
conoce como probabilisme, 0 tal vez 2 ambos A una, pues 1os dice:
“Dicen los Cepticos, que la verdad vive desconocida de los mor-
tales, que no ai Criterio para descubrirla, i por consiguiente, que
nada se sabe en ¢l mundo; i assi, no ai més Ciencia, que saber
que tode lo ignoramos, deviendonos contentar con la mera pro-
babilidad, i apariencia de la verdad”.® En la definicion del criterio
et de acuerdo con Jacobo Pancracio, quien dice que criterio es

“Forma, 6 fundamento para hacer juicio de las cosas”, y con
sentir, etc.” Decla-

Gussendi: “Facultad natural para conocer,

Jon entre el escepticismo,
verdad, y el dogmatismo, que

4§, vol. [ p. W

138, vol Lp. 14 Yen lap
«d, 6 existencia de cada cosa, por cuya razin, una
aparente. La verdad assi tomada conviene a todas las cosas que tiene
naturalesa, 6 existencia. En este sentido dijo bien Epicuro, que no ai cosa

aparente en ¢l Mundo, i por consiguiente ninguna cosa €S falsa.”

9§ vol. Lp. 13

24: “La verdad, pues, se toma por Ja realidad,
cosa se dice verdadera, i no
n SEr
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divide Ia verdad o realidad en manifiesta

y oculta. La primera es a que se da a conocer por si misma, como
¢ Sol, Ta luz, el dia”. Para conocerla no se requieren reglas del
La segunda la divide a su vez en
oculta del todo, oculta por su naturaleza y oculta por algin tiem-
po. La primera no puede ser humanamente descubierta; por ejem-
os saber si las estrellas son pares. La verdad oculta
por su naturalez es Ia que por si no descubrimos, pero que pode-
mos conocer por algdn medio extrinseco @ ella. Por ejemplo, no
percibimos los poros del cuerpo, pero sabemos que existen por
¢l sudor que sale de éste. La oculta por algin tiempo es aquella
que en i se manifiesta, pero que por alpin impedimento no a
percibimos. Por ejemplo, una ciudad, que slo por la gran dis-
ancia que nos separa de ella no Ta vemos. Temeridad humana
s wratar de escrutar las verdades del todo ocultas. Dios no ha
concedido al hombre ni medio para descubrirlas ni criterio para
distinguirlas. E conocimiento humano tiene un limite. De este
modo este punto manifiesta una posicion intermedia entre la con-
fianza racionalista y el definitivo recelo escéptico. Ni aprueba la
remeridad de tratar de investigarlo todo, ni la duda y abstencion
de juicio extremas del escepticismo.

Y volviendo al conflicto entre escepticismo y dogmatisma, pre-
senta los argumentos que ha solido proponer ¢l primero: la con-
sideracion de la historia de las sectas, que ha sido la historia de
disputas inacabables sin que ninguna de ellas haya logrado dar con
T verdad en ninguna de las cucstiones, ni en las frivolas ni en fas
més altas, en vista de lo cual no puede hacerse otra cosa que repe-
tir la maxima de Pirrén: “Que nada sabemos sino que no sa-
bemos”; o algin pasaje de la Escritura, como la afirmacion de
Salomén en ¢l Eclesiastez de “que queriendo investigar cientifi-
camente todas las cosas, fué ocupacién pésima que did Dios a los
hombres para que se ocupen en ella. .. porque de todas las obras
de Dios no puede el hombre hallar la razon"5®

Y hace la clisica refutacion del escepticismo: que se contra-
dice y destruye a si mismo, afirmando que nada puede afirmarse, o
estableciendo como verdad que no hay verdad. Cita a su ve:
textos de Ia Escritura para afirmar el dogmatismo, y aduce razones

5

rando seguir a Epicuro,

arte, pues 2 nadie se le oculta,

plo, no podem

W 8, vol. I, p. 16,
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cacadas de su conviccion cristiana: que bo seria “decente 4 Dios
criar el hombre a su imagen, i semejanza, para duefio del mundo,
Padre, i Maestro del genero humano, sin darle verdadera ciencia
Je aliuna cosa”, que los textos biblicos a que aluden los escépticos
o van contra la curiosidad vama de querer escrutarlo todo,
scomo st los hombres fueran Dioses”, La variedad de parecerse
on lns verdades concernientes a las cosas particulares no significa
a imposibilidad de que sean conocidas, sino significan que unos la
Jan descubierto por poscer el medio para ello, y que los demds
1o lo conficsan por vicio, “pues més se paga el hombre de las fa-
bulas que ¢l inventa, que de las verdades que otro descubre”. El
que muchos pongan en duda I religion catdlica no significa que
ésta sea falsa o dudosa, pues “Dios ha manifestado ¢l Criterio de
creerlas, que ¢s fa revelacion”.™

Otras argumentaciones hace contra los escépticos, con ciertos
visos de cartesianismo; una: que adn ol que duda de la existencia
Je 1a Dialéctica prueba con su misma duda la existencia de la
Dialctica natural concedida por Dios a los hombres, pues se ne-
para poder dudar. Las demas proceden de con-
aideraciones finalistas cristianas: que tuvo que poner Dios en el
hombre virtudes intelectuales para conseguir la verdad y satisfacer
ast su apetito innato de saber, Lo mismo se dice de las potencias
del alma, En este punto abandona la clasificacion tomista Gue
distingue cinco, y enuncia [ estoica, vuelta a surgir en la época
moderna, que distingue tres: sensitiva, racional y apetitiva. Si
¢l hombre Ias tres facultades: sensitiva, intelectiva y
apetitiva, las puso para sentir, entender y apetecer las cosas, dan-
doles medios adecuados para cumplit su mision, Si el hombre
siente por ¢l sentido, entiende por el juicio y apetece por el gusto
«on esos medios que Dies ha dado al hombre para que cjerza sus
funciones vitales y esos serdn los criterios de la verdad. El error
«lo nace de que en muchas ocasiones s¢ confunde el sentido, o ¢
ciegn ln mente o se precipita fa voluntad. Ello se origina de que
a mente no atiende al sentido ni 1a voluntad al juicio, “originan-
dose de aqui, que viste la mente los objetos al revés que los sen-
tidos les perciben, con grande perjuicio de la verdad sensible; ¥
Ja voluntad coloca el gusto, i placer en aquellas cosas, que el farol

cesita luz natural

puso Dios «»

a1 g vl I, p 1T 328, vol. L p. 18
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con riotable perjuicio de las

§6

de In mente le advierte dafiosas,
verdades morales”™

Todas estas razones teleol
que no podrén Menos de conf

$eicas actian contra los escepticos,
esar que las potencias que el hom.
bre posee son para algo, y que por tanto deben disponer de con-
diciones adecuadas para el cumplimiento de su funcion®*

En el libro segundo trata en especial del criterio de la verdad
sengible, Parte del nihil est in itellectu. ... comtn en la Escuely,
advirtiendo que por ello tratard primero del criterio sensible, pro-
pio de la Fisica advierte que investigard qué fe merecen las sensa-
ciones, qué autoridad hay que conceder a la experiencia en las
cuestiones fisicas, y cuantas son las especics de los sensibles, En
otras palabras, nos va a ofrecer un critica de la sensacion.

En la explicacion de lo que es ¢l sentido empieza, a manera
de predmbulo, por referic 2 esa concepcion, muy difundida en o
Renacimiento, del hombre como microcosmos 0 compendio del
Universo, aungue sin aceptar la idea animista, pues declara que
aquella armonia y organizacién de las partes, que posee el cuerpo
humano, y que es llamada “facultad animal”, no se da en ¢l
mundo mayor, i por ella sc hace el hombre superior a este”.5

Segin los Grganos distingue Jos sentidos externos. El sentido
interno lo sitda, declarando seguir a Galeno, en la cabeza, decla-
cando también que los diversos nombres que le dan los fildsofos:
sentido comdin, sentido interior, fantasia, imaginativa, estimativa,
apetitiva 0 rememorativa, corresponden solo a la diversidad de
sus oficios, y no indican sentidos diversos.

8, vol [, p. 23

& "Es muy conforme 4 la gran Sabiduria con gue Dios hizo al hombre,
que asi como le di virtudes morales para conseguir la bondad, le diexe
wmbien virtudes intelectuales para conseguir Ta verdad; pues assi como el
hombre puede ercac ¢l camino de la bondad puede tambien descaminarse e
I:i‘e nvccr:l‘:\]d.l Sm .pm.dt.m en el hofnbrc aquella natural complacncia que
‘ el bien, i aversion al mal, si no tueviera Criterio, 6 medio propor-
C.lonado para con seguridad consepuir lo una, i apartar lo otrol. [ e que
sitviera en ¢l hombee aquel apetito innato de saber, si no tuiera criterio pata
qesclxbrir la verdad’. A mi me causa grande grima de que los Cepticos Rie
widos c?ncediescn Criterio 2 Ia facuhad animal para sus sensaciones, i le ne-
pssen 2 la Racional tanto mas noble, quanto va del espiritu al cu'cl'P“" 8
vol. Lpp. 197 ss. B

%8, vol. L p. 34
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Indica también la gran dependencia mutua en que se encuen-
tran el alma y los sentidos. Si el alma desea alguna vez elevarse
cor encima del mundo de 1o sensible, y conocer lo espiritual, a
Dios, al Angel, 0 2 st mismo, “no puede hacerlo sin sustitutos
censibles, con cuya imagen los representa: de forma, que conoce .
ol Padre Eterno como ancianc, al Hijo Divino como Varon, al
Espiritu Santo como Daloma, al Angel como joven, ¥ 3 la misma
Alma como nifia"% Por otra parte, Jos sentidos sin el alma se
reducen a nada, ya que es el alma la que realiza las sensaciones,
srvidndole el cuerpo solo de instrumento, a Ja manera como €l
érgano es solo ¢l instrumento del que tafie, y éste s Ia verdadera
a musica. Este simil, como ol del reloj, es muy usado
sentido es el drzano corporeo animado.

] acierto en la ciencia
Epicuro de que

causa de |
pOF TIEStTOS autores. As,
Como averiguacion fundamental para e
fisica considera el examen de la afirmacion de
ol sentido nunca se engafia.
Siguiendo también la distinci
modos de percibir cl objeto: une
que es propiamente Ja sensacion, y ¢l otro, al que Hlama resolutivo
o compuesto, que afirma 0 nicga, Este es el juicio. Ahora bien,
nadie sostendra que los sentidos se engafian formalmente, esto es
afirmando o negando crréneamente. El error esta en la mente, que
juzga con figerera. Por esto, conviene saber como regular la men-
te, para que forme juicios proporcionades a o que representan los
<entidos, Sefiala los casos en que los sentidos no perciben los ob-
el remo torcido, las hojas de-los arboles cuyo
o si fuese la griteria de un
rata de errores de los sen-
vienen, sino de que éstas

én del epicureismo considera dos
sencillo, que no afirma ni niega,

jctos como son en §i:
sonido al moverse es percibido com
pueblo, etc. Mas en estos casos no se t
tidos, que presentan las especies como
confusas, o débiles.
Hace, pucs, consideraciones anlogas 2 las de Cardoso: que los
medios pueden invertit las especies, la distancia disminuirlas, la
multitud confundirlas, 1a mala disposicion de los drganos entor-
pecer o impedir la sensacién. Asi, pues, los sentidos son criterios, 0
medios proporcionados para descubrir las verdades en Fisica, afia-
diendo 1a consideracién del medio ¥ las condiciones en gue se

nos dan las especies.

vienen invertidas,

% §, vol. I, p. 30
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efinicion de la esperiencia que atri.

Después de darnos una d
buye a Galeno: “una memoria de aquello que muchas veces su.

cede”, explica por qué hay que atencrse 2 ella en las cosas fisicas,
Expresa aqui una idea, que examinaremos con més detenimiento
al tratar del tema de las formas, que hemos encontrado también
en los demis autores examinados, y que constituye, podemos de.
cir, ¢l fondo metafisico de su actitud, la de que el comportamiento
de las cosas es independiente de nuestro pensamiento, en el sen-
tido de que por éste solo no podremas llegar a averiguar Ia realidad
de Tas mismas. Efectivamente, “no dependen las causas en sus
operaciones, nos dice, de nuestros pensamientos, sino de aquel
orden, i proporcion que Dios les di6 en la primer creacion, pues
todo 1o hizo con peso, numero, i medida” Es de advertirse aqui
cierta contradiccion entre el establecer una separacion entre el
pensamiento ¥ 1a realidad de lns cosas, y el atribuir a éstas un
orden, una proporcion en peso, nimero ¥ medida. Esta contra-
diccion la hemos advertido también en los demds. Trataremos
de explicarla como tal también en capitulos subsiguientes, De
acuerdo con esta idea separatista, se concluye facilmente que no
hay més remedio que “observar mui despacio la misma natu-
raleza” % '

En un“ pasaje. |(?ue se parece grandemente a otro de Tosca
(vol. HI, “Prefacio”) declara que, por tanto, las experiencias son
las bases que sust?nmn la ciencia natural, y que por cllo, si fal-
@n se de:r}lmbara “la fabrica que se funda en el aire de pen-
samientos”.*

.\ Las cosas de la naturaleza actian sin darnos razon del modo
como lo hacen.l Hay. 'que acercarse cntonces a ella y averiguar
llelsslc:,m;s::; ::;r;’gr::zl:;\lgsu:fccconstituye ¢l objeto de la ciencia
s ends tos que observamos. Esta es fun-
szgm(:eqli :::,el::,:m:,’mp::,i n‘:ino podt.:{no§ certificarnos de los
e , sino aciendo esperiencia del modo de obrar
5§ vol. [ p 44
k] H;id. “(guz ::ilidad han producido en el ﬁ? b l'l b

lijas especulaciones en tan excelentes ln;:ni:as “C‘::‘d“v dlc'c' o k"s i
¢ s e o cultivaron la Filosofia

por la via del raciocinio desde Aristdteles hasta nosotros: cuando las demis
artes solo con la observacion, de principios mas debiles han llegado @ I;

cumbre d ion” ilosofia enti
‘mr;' ‘:,]_Slil ;y:ri;fcxon. (Por Filosofia entiende la Fisica). ..
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En este interesante pasaje, hace Berni unas consideraciones
(ue 0os parecen expresivas ya de esa conviccion determinista del
comportamiento de la naturaleza, esa certeza de su legalidad, que
ha hecho posible Ta formacién de la ciencia fisico-matemética mo-
Jerna “las criaturas puramente sensibles, nos dice, no tienen lie
lertad para variar su modo de obrar concurriendo unos mismos
» e Cuando parecen verificarse experiencias contrarias, ello

medios”.
sistir en I naturaleza”, sino en que nosotros, pot

“no puede con
falta de atencién suficiente, nos engaitamos.®® Por ello la expe-
vidad de la causa, a

debe atender a varias cosast & la acti
demés circunstancias, ya que va-

da una de cstas condiciones sc experimentan efectos diversos.
En fin, de dos elementos debe constar la experiencia: uno de
ollos es el testimonio de los sentidos, el otro fa razén, que debe
considerar Tns circunstancias en que ticne lugar ¢l fenomeno ast
Ambos se necesitan mutuamente. Si
% Si el sentido recibe la espe-
ia, 2 menos que la razdn
especie. A su vez, i la
aturaleza de las cosas,

ricncia
a estado, al tiempo, al lugar, ¥

11

oMo veriguar sus causas.
falta alguno deja haber experienc
die alterada, no es dtil a la experienc
rigiie en qué condiciones s¢ ofrece la
razon no se basa solidamente en la propia n
no serd til para calificar el testimonio sensible.”

e

i §, wl. I, p 5.
62 §, vol. I, p. 46, Siun artillero ha parado dos cafiones iguales, con Ia
Je bala, y al hacer fueo da uno bien en
no diremos que tenemos experiencias
impide que ambos efec-

misma cantidad de polvora y pese
ol thanco v el oo se desvia de éste,
contrarias, Sino que nOs €§ desconocida I causa que
s sean iguales.

@ §, val. 11, pp. 3 ¥ -
polos en quienes estrive toda la
wocando los frenos de Ja razon,
yida de la esperiencia, fabricard una Fisica en ¢l aire,
pensamiento. Es sin controversia alguna la esperiencia maestra de las ciencias
Fisicas: ella siempre mira al norte de Ya verdad, i por esso con toda scguridad
nos conduce al puerto deseado, que es ¢l perfecto conocimiento de la natura-
fe=a. Dero assi como para navegar ¢on felicidad, amés de la aguja e necessario
un Tiloto diestro que la dirija; i wovierne; también en 1a Fisica es precissa una
tazon solida, § sacada del mismo seno de la naturaleza que se junte il
esperiencia”s

&4 “Deve, pues, nuestra mente dar crédi
os medios que embian las especies;
do perciben los sentidos en el aire, que en el

«., la esperiencia, i la razon han de ser os dos

fabrica de la Fisica. Dorque la esperiencia,

haré una Fisica peligrosy, i T razon destic
i mudable como el

1o 4 los sentidos, examinando

peimero la proporcion, i1 porque devemos

supener, que de diferente mo
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Es interesante la decision que hace acerca de dos experiencias

que parecen contrarias. Se trata de las experiencias en relacion
con Iz posibilidad el vacio en la naturaleza. Los que niegan tal
posibilidad, los aristotélicos y los cartesianes, aducen la experien-
cia de la esfera a la que asciende el agua por haberse hecho e
vacto, lo que parece probar el principio comiin de que la natura-
Tera aborrece el vacio. Los atomistas, que la afirman, alegan a su
favor la experiencia ‘Torreciliana” del tubo de mercurio invertido,
en el que queda un espacio aparentemente vacio. En realidad,
declara Berni, ambas experiencias son verdaderas en cuanto al
sentid mas las razones en que estén fundadas carecen de solides,
y de este modo ninguna de las dos pruebas afirma ni niega la po-
sibilidad del vaclo, La primera no la niega, porque si el agua
sube, ello se debe al peso del aire. La scgunda no la afirma, pues
no prueba que por los poros del vidrio no penetre el éter. Enton-
ces, en ninguno de fos dos casos hay experiencia, porque, aunque
los sentidos no sean falaces, la razon pretende ajustar a su arbi-
trio su testimonio, en lugar de buscar “desapasionadamente” I
causa legitima, fundada en l2 naturaleza misma, “Pero determinar
una opinidn, y despues buscar apoyo en las esperiencias, es solo
buscar apariencias, i querer que la naturaleza siga sus pensamien-
tos, lo que nunca conseguird; ni por mas que dé voces podra
desacreditar la esperiencia solida™%

Vuelve a la idea de 1a limitacidn del campo de la experiencia.
No en todas las cosas fisicas ha de hacerse experiencia. Ello no
es fdcil, ya que nuestra inteligencia es muy flaca, y “en muchas
cosas nos egercitamos por acaso, excepto las de F¢, en las que
tenemos certidumbre”.% Su humildad cristiana le hace consi-
derar temerario el querer hacer eperiencia de todas Ias obras de
Dios. Mas en las cosas en que Dios permite que se efecttien ex-
periencias, éstas tienen el valor de principios. Porque también le
parece descrédito para fa omnipotencia de Dios, manifestada con

lagua, de ccr;a, que de lejos. Pero & cada cosa ha de aplicarse el sentido gue
e corresponde, ... assi, ¢s sin duda el sentido criterio, & medi i

s de é G e .o CIIKCI-"IO, & medio proporcionade
P t las verdudes fisicas, & sensibles, afiadiendo la consideracion
e nf'p]roporcxon, i medio, por el cual vienen las especies: porque los sentidos
son fiel C‘S, prontos, iguales, i continuos, como se observen unas mismas cir-
cunstancias”, 8, vol., I, p. 43,

o5
8 vol. I, p. 48, 8ol |, p 6.
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gran brillantez en las criaturas racionales, decir que éstas son inca-
2

paces de saber.

Refiérese a la duda cartesiana y e muestra contrario la in-

cersion idealista que parte, para ¢l conocimiento, del sujeto que
La existencia de lo corpéreo, de Ia verdad sensible, “estava
en pacifica possession, segun ¢l informe de. Jos sentidos, hasta que
Cartesio siguiendo a los Platonicos, intento demostrarla por acu?s
de entendimiento, pareciéndole, que excitando la duda, hallaria
o medio para persuadirla” La razon que da para impugnar el
argumento de la imposibilidad de engafio por parte de Dios con
que Descartes prueba la existencia del mundo exterior, es'la. de’ que
qun infundiéndonos Dios las ides de los cuerpos sin existir €stos,
1o seria por ello falaz, pues tenemas la afirmacion de muchos
redlogos de que los condenados son atormentados por qus con
una viva idea del fuego material, o la de que Dios puede infun-
nos “errores especulativos” sin mentir, por ejemplo al presen-
cuerpo que no tienen. Asl pues,
para persuadirmos de la cxistencia de la realidad corporea no
e los sentidos. La prueba real de la ver-
Jdad sensible es Ja observacion de las cosas que tod.os los dias se
presentan ante nUestres ojos, que vivimos, que morimos, que tra-
hajamos, que descansamos, que Jos vivos hablan, y no los @uertos.

Muestra de la posicion ecléctica y moderada de Be'rm,. es el
que expone, después de sus considemcioqes acerca d'el criterio seg—
sble, o que suele levarse en los estudios escolasticos ac‘frca. .e
las categorias, para que nadic eche de menos, declara, noicia
alguna de las Escuelas”. Sin embargo, no aprueba.la tenacxdzd
con que los escoldsticos defienden la década de pr.ed1camentos, 3
modo que juzgan temerario el alejarse de ella, ni mucho menos
< atreve a compararla con ol Decalogo (1), ya que con facilidad
puede ser aumentada o disminuida. .

Al tratar de la verdad inteligible, hace pnme'mfneme una ex-
posicin bastante apegada a las enscfianzas escoldsticas, pues aqul
«ambién nos dice: “es mi animo no d,e,frixudar al que nclJl ha cur:
«ado, de noticia alguna de las Escuclas™® {\lgunos detzf es nove:
dosos encontramos en ella. Alusiones a ideas cartesianas, 'por
ejemplo ¢l decir que para emitir juicio sobre algo no conviene

piensa.

dir
qarnos a los angeles en figura de

{encmos mas recurso g

0 g, vol. I, p. 207
W p, 5RO vol. L, P
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fiarse de las nociones que se formaron de nifto, porque fueron é.

tas precipitadas y crédulas; 0 Ia recomendacion de no afirmar cosa
alguna sin tener idea clara de efla, agregando: “como es la eVide;p
ia en las ciencias, Ja esperienciz en las cosas fisicas; la razon
grave, i prudente en las opinables; 0 Ja revelacion en las de F¢"
Ademds, y a pesar de su preocupacion por reglar el pcns'nmiem(;
de la vida practica, encontramos aqui en ¢l una declaracién pa.
recida a la que vimos al respecto en Tosca sobre conducirse cc:n
soltura y albedrio en el trato prictico, civil y politico. “En los
negacios civiles, y conversaciones politicas no deve’proceder coﬁ
Janta critica; porque en estas cosas todos suelen creer lo que quie-
ren, y passe la conversacion adelante””

Trata seguidamente del juicio. Contra lo que sucle opinarse
en Jas escuelas, considerando las tees operaciones del entendi-
miento como modos de saber, sigue a Epicuro en afirmar que sélo
s Fnodo de conocimiento el juicio, siendo por tanto éste 2| cri-
terio o instrumento de la verdad inteligible.® En la sensible ya

. i §, vol. I, p. 115, Enumeraremos simplemente los temas que trata en la
citada cxPosicién. Los modos que ticne el entendimiento de censiderar las
cosas: existentes, pasadas, venideras y posibles. La division del =.mc en real
¥ .d: ra?én. Las distinciones que hace el entendimiento en ¢l ente actual:
L;XISKCI]CIJ, esencia, nmlur:dr:n, subsistencia, exigencia y potencia. Los lram‘n:
:::::I:Ssd‘l‘vlor:iad, verdad, \'crdm% y unidad. l.als maneras del individuo. Las

s d niversal. Los predicables de Porfirio. El género, la diferencia
sus dx}'lslonts. Las especies; sus divisiones. La propiedad; sus divisi '
Las mismas del accidente. ‘ e

k) il
« dis?:gr\:;;»lgeqlllc;s |:ncms se rcficrc' I?ri{xxcramcntc a la definicion. Cuida
; I pettenece A l'n Dialéctica de lo que toca a la Gramitica.
mEorcmnn las reglas .de la definicin tomadas de los Topicos de Aristoteles.
pumr; d:sl;o :e;:: ;oszc::offmme al defirlici?n tradicional del hombre, im-
D e (i, (lquc r‘ancn del “axiema comin” de que fa deno-
o et e mx;e ed f. miws pe'rf.:clo. Por tanto, siendo més perfecto
e o l:,m:d: el espiritu to’mnrsc como género. En tal vir
ot Tt £ e 0,,: 'crn“os queda :mf "(.fosn compuesta de entendi-
e im‘pugmdn [ 1:111;0. Es la definicion de los cartesianos, que
enconanos 7 Fi]o“,ﬁ.?or' alanco. .C'on aceptatla, nos dice Berni, “se haria
el Sen ,'nmdudd‘."d i ;c clgn"egma un grande error, que con mala cos-
i, one o que 0 mt;: . :n'fancm, pareciendonos mas noble lo que
e s oy ]~ () wl..' I, p. 144) Reficrese después nuestro
Giin  patiin, Mo Zn ln conlfuswn que cr.x' las escuelas se hace entre
e as reglas que también en las escuelas se llevan
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ha dicho que la aprehension que corresponde a la sensacion tiene

gran fuerza persuasiva de la verdad fisica.
Al tratar de la proposicion de la denominacion que de ella
hace Epicuto llamandola anticipacion (lo que s ha llamado tam-

bién prenocién). Mas sigue cn esta exposicion también la doctrina

aristotélica.i!
Trata después de la verdad y falsedad de las proposiciones.

Se refiere aqui a la verdad Tlamada formal por los cscolasticos, o
«en la conformidad de la proposicion con su objeto. Sigue fo tra-
Al tratar de la certidumbre de las proposi-
Je parece “la mas precissa de la Dialectica
para la practica de todas las ciencias”, declara explicarla con ma-
yor abundancia que en las escuelas, en las que esto se trata “por
abreviaturas”, o se deja para las facultades mayores, que muchos
10 han de cursar. Es de notarse Ia importancia que concede &,
wsta cuestion. Independientemente de que al explicurla siga lo
ensefiado por la tradicion, hay que subrayar que €l conceder tal
gravedad al asunto ya no ¢s actitud escolastica, sino moderna, car-
wesiana. En la explicacion y division de la centidumbre, comienza,
todos los escoldsticos, aun cuando digcrepando en las voces, con-
vienen en la cosa. Derni sigue al jesuita Card. Belarmino, quien
define 1a certidumbre como “una firmezs, e inmutabilidad de Ta
verdad® La divide en objetiva y subjetiva. La primera es la in-
mutabilidad del objeto, de modo que no puede hallarse de otra
manera que de aquella de que se halla. La segunda es la firme
adhesion del entendimiento a la cosa. También Ia divide en evi-
dente y obscura. Define Ja incertidumbre correlativamente como
“una debilidad; i mutabilidad de la verdad”, También la divide
en objetiva y subjetiva. Refiérese al conflicto gue hay en las escue-
fas para explicar que %€a ol recelo, que se encuentra tanto en la
opinion, asentimicnto a und parte con recclo de la otra —como en
Ja duda—, recelo sin asentir a ninguna, y que s llamada en forma

Jatina fonmido. Discitese i es acto de entendimiento 0 de volun-

tad. Se distingue entre recelo esencial, 1ogico 0 radical, y formal,

wado en las escuelas.
ciones, materia ésta que

iin desde ¢l punto de visa de su

i1 Enuncia las divisiones de ha proposic
glas sobre T

idad y su cualidad. También da las re
iedades de la proposicién: oposicion, equi-
después 1a Regla General para contradecir.

materia, su forma, su cant
praposicion. Se refiere a las prop
valencia, conversion. Proporciona

2§, vol. 1, p. 186.
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subjetivo o accidental, Divide a duda en positiva y negativa, |
apinin en probable & improbable. La probabilidad l.mrl'nﬂec"; \‘a
funda en la razén que nace de I misma cosa; la exm’nsec; < ie
que se funda en la autoridad. e
Al ratar de la argumentacion sigue la doctrina escolastica
Después se refiere a “los lugares topicos de Epicuro”, declamndo‘
que si ha propuesto el método aristotélico de raciocinar, que
sieue en las escuelas, es “para que nadie se espante del,artific}s
an que s suele ocultar la verdad”; sin embargo, afirma, “es
preciso poner otro metodo mas facil, ingenuo, i natural, qu’e ci:
gui6 Epicuro, proporcionado al uso comun, i trato humano”, E<l|n
porgue, considera, es impertinencia recurrir al razonamiento sl
gisico para convencer de alguna cosa o rechazar otra, en cuestio-
nes politicas y negocios de estado, ya que este tipo de razonamients
favorece cualquict cosa con su obscuridad, y sirve “como la no-
che.... de capa a cualquier verdad que se pretende ocultar”™ Tor
este medio no ha llegado a definirse entre los escolares ni fa mas
p'equeﬁa C}xestién de filosofta, “ni de otra Ciencia natural; antc;"
il:;c;nn;rs;m cl;:'\’ por inverosimil que sea, que disputando no la
. z’tq. pues, va a exponer a Epicuro, quien desprecio las disputas
snlf)gxsncas, considerando que todo hombre de mediano entendi-
miento, si se le propone una dificultad, pucde, usando solo Ta luz
n'a.tum.l,‘ y la idea que tiene previamente formada de la cos, o an-
ticipacidn, conocer todo lo que raciocinativamente puede alcan-
:Iqlrse. /B:l, no sondneccsnrins reglas para poder razonar bien, por
ello esta de acuen icerd ien di
“no es necesario c:ﬂgf;}l();;ﬂ:::a(zgncelzemf{),gqmen dl-ccbquC
solo avisar, usar la voz propi e m'ones’ "
ruidol".” Adem;ls, pr‘o:gséosr':] d;'damr k(li Obtsicum" n m'cwr
claridad discurren las gentc; dci \‘}ulmc;a ;:Jucde Fonoctn ot ]C”“m?
el arte silogistico de Aristoteles ygc:): :u o pod t?'m o
, anta petfeccion cone-
cen lo que se sigue o lo que no se sigue en cualquier asunto de
?ue hablen, En .e] ,siguicnte pérralo nos muestra la opinion que
hemrnn;rr:csgr]zlla(tii:zkctclfl:;lyu!os din].éctico‘s: “Cuando castigan un
Venga un Dialectict,) ﬂrr;xatil ‘C(; ol ‘%lc.e’ e sl e
armado de modos, i figuras silogisticas a per-

W8, vol. [, p. 2
ok p 24 g, ol I, p 265
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«adirle lo contrario, i vera como discurre el rlstico sin reglas
Jiciendo: “el que hurta deve ser castigado: este hombre ha hur-
wadlos luego deve ser castigado”. Nieguele la mayor el Dialéctico i
cern como se la prueba el rlstico, diciendo, que assi lo provienen
Jas leyes, i de otra suerte no podriamos vivir en la Republica, Sile”
nicga la menor, vers como se la deja supuesta por el examen de
Ja Justicia & quien toca probar ¢l delito, Lsi concedidas las pre-
misas, e nicga la conclusidn, tendra ¢l rustico por necio al Dia-
iQué mas se puede hacer con las reglas del Arte”®

Jectico.
tiene mayor aprecio y confianza para la logica

Como Martinez,
natural.
Siguiendo a Epicuro,’® declara que lo primero que procede
cuando se trata del descubrimiento de Ta verdad es averiguar el
unificado de Tas voces, ya que en las disputas el vicio mayor sue-
lo scr ¢l no ponerse de acuerdo los disputantes sobre el sentido en
Jue aceptan los términos, “ assi dispuran todo el dia, cuando, i
« declarassen al principio, se huvieran convenido, i con una pa-
fabra soltado la dificultad” T Otz cuidado que es necesario tener
sestiones con palabras claras, v si de Ta cues

o« ¢l proponer las ¢
de lo contrario el que responde

o0 <c tiene duda, expresarlo asi,
no pedra responder 0 1o podra adorar la cuestion dudosa, perci-

alabras sin formar concepto. Da Berni un ejemple

hiendo sdlo p
ntiaristotélica:

al respecto, caracteristico de su posicion de critica 2
ad relativa al movimicnto, y ¢l

J s¢ propone a alguien una dificulta

mterrogado ignora lo que sea ol movimicnto, y si no se le dice en
in principio que movimiento significa mutacion del lugar, sino que
« le da la definicion aristotélica: “acto del ente en potencia, en
~uanto est en potencia”, con ello sdlo se Joprard perder el tiempo
“[ 4 la verdad, siendo la voz jnstituida para
Joclarar las cosas, no puede aver mayor absurdo que aver de de-
clarar lo que declara; necessitar Je una luz para ver otra”™® No
», pues, de extrafiar que Epicuro, “el mas claro, é ingenuo de
edad, rechace Ia obscuridad de los sofistas, que pre-

v gastar palabras.

wda fa antigil
cwamente de ella se gloriaban”.

Hace después recomendacioncs a quienes se vean en discusion
ya que cosa diffcit s huir de ellos. Es necesario

con un sofista,
palabras. “Pueden los

antes de responderles hacerles explicar sus
7 Fn la “Care a Herodote™

% 8, vol § pe 46.
g, vol [, p. 248

g, vol [, p. 24
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Sofisticos engafiar sdlo & aquellos que proceden sinceramente sin
pensar mal de ellos: pero no a los que les conocen”.® Todo el ane
de los sofistas estd en la ambigtiedad. Para disolver los sofismas
y encontear las razones sdlidas sefiala fos lugares dialécticos, si-

guiendo lo que sc ensefia en las escuchs.

El asunto central de la Dialéctica, declara Berni, e ¢l refe.

rente al criterio moral, el de la verdad apetecible, que tiene por
fin regular Iz vida, ajustindola a la ley y a la razon natural.®® Esta
materia también desea presentarla “acomodada al uso comdn,
trato de los hombres”, En lo general sigue en esta parte de filosofia
moral I tradicion aristotélico-tomista.™t

Al referirse a las reglas de obrar, la interior conciencia o sin-
déresis: y exteriors 14 ley, toca en cl primero de estos temas el
debate teologico-moral entre probabilistas y probabilioristas, na.
cido del problema de si cuando se trata de escoger entre varias
opiniones probables es menester, para obrar bien, escoger la mds
probable, o si puede dejarse ésta escogiendo la probable simple.
mente. Se decide por la tesis probabilista, que ha sido sostenida
principalmente por los jesuitas.®*

8, vol. [, p. 249,

%0 Mayans pone ef peso de Ia filosofia en la moral. Dice en la Dedicatoria
a Maria Birbara de Braganza de la obra de Tosca: “el arte de bien regir la
vida, al que deben subordinarse las demds partes de la filosofia”.

§1 Sélo enumeraremos los asuntos que trata y sefialaremos los puntos en
que s¢ separa de esa tradicion, Refiérese primeramente a la voluntad y sus
operaciones, separindose de la clasificacién tomista, como ya anteriormente
lo habia hecho, al enumerar las facultades, pues sélo menciona las tres que
antetiormente habia nombrado: sensitiva, intelectiva, y apetitiva. Explica las
operaciones de Ja voluntad, amor y odio. Hace distinguir entre la mera com-
Placcncia o displicencia y el acto eficaz o deliberado; entre lo voluntario ylo
involuntario, lo voluntario y lo esponidneo; lo voluntario formal, y objetiva
¥ causal, lo voluntario directo v lo indirecto o en la causa; sobre l|a necesidad
]dc f;ue la aus sea voluntaria para que lo sea el efecto, remitese a Sudres;
o voluntario positivo y lo negativo u omiso, lo voluntario c.\'prc.;o, lo ticito
¥ lo presunto, etc. Al exponer lo relativo a Jn verdad apetecible, sigue a Aris-
toteles en distinguir tres clases de bondad: onesta, ttil y agm:iablc Recha-
zando T iden, de ascendencia socritica, de que ¢l conccimiento c; el que
mueve la voluntad para sus acciones; ast como tambign In de que lo qucCI la
m.ucvc es ¢l amor, asienta que la virtud motiva estd en la bondad de I cn<;
;mfsir:a.r Tlr.mb.de‘spués del fin y los medios, Distingue entre fin Ocasion;l

LT Ty et e

re ley eterna y temporal, na-

LOS CRITERIOS DEL ECLECTICISMO 97

Hace ver por qué incluyd en su Dialéctica también el criterio
de las verdades morales: “me parece, que se lograria grande me-
jora en la ensefianza publica, si en las Escuelas al passo que cuidan
de adornar la mente, no se olvidassen de regular la voluntad”.®
La verdadera filosofia abarca tanto las ciencias que adornan la
mente como las virtudes que perfeccionan la voluntad, solo que
las ciencias deben ser medio para conseguir las virtudes, debién-
dose asi ordenar la fisica y la metafisica a la ética o moral.®

Con 1o anterior terminamos la revision de lo que hemos en-
contrado referente a criteriologia en los eclécticos. Trataremos re-
sumicndo de hacer notar los puntos que pueden permitirnos carac-
terizar su posicion en este respecto.

Su oposicion al racionalismo queda expresada por esa idea que
manifiestan de la separacién entre la realidad y el pensamiento,
por su confianza en el poder de la razon para averiguar ¢ inter-
pretar aquélla, y, comprensiblemente, su decision de atenerse a
lo dado por la experiencia y a partir de ello. Tenemos ademds la

wral y positiva, divina y humana, canénica y civil, etc. Como autoridades
que sigue menciona a Modestino, san Isidoro y Graciano. Al wratac de los
vicios establece distincién entre ¢l simple defecto, ¢l hibito que inclina a lo
contrario a la vitud, ¥ ¢} hibito que inclina la voluntad a afectos depravados;
entre los actos por naturaleza malos y los extrinsecamente malos, etc. Sigue
2 los estoicos en reconocer que todos Jos vicios son iguales, en el sentido de
Jue un vicio 1o ¢ mas vicio que otro desde el punto de vista de la substan-
ca, aun cuando pueda haber vicios mayores que otros segin la cantidad.
Respecto de las virtudes distingue entre virud natural, sobrenatural, adqui-
rida, intelectual y moral.

&6, vol. I, p. 31T

Mt Se refiere después al hibito virtuoso. Va de acuerdo con los estoicos, ¥
entre ellos con Seneca, al conceder que todas las virtudes son iguales, siem-
pre que esto se entienda en un sentido negativo, ya que la falta de rectitud
quita igualmente Ja virtud a cualquier hibito; pues en positivo declara con
san Pablo en la Epistola a los Corintios que la caridad es mayor que la fe
v la esperanza. No para todas fas virtudes acepta el dicho aristotélico de que
Ja virtud consiste en el justo medio. Esto no vale tratindose de la fe, la espe
ranaa y la caridad, en las que aunque pucde faltarse por defecto, nunca
recarse por exceso; @mpaco wratindose de la virmd de la religion; ni de la
virtud de Ia gratitud, ni de la virtud de la obediencia. Trata, para terminar,
del ltimo fin y de 1a bienaventuranza del hombre, exponiendo lo que al res-
pecto establece la doctrina cristiana; con alusiones a filosofos latinos, como
Cicerdn, de quien le parece que tomaron la definicién de bienaventuranza
escritores como Boecio, san Agustin v san Gregorio Niceno; y Séneca.
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impugnacion que hace Bomi del punto de ])m’tifi'tl idealista en
la inmanencia. Estan, pues, en una posicion de empirismo, c‘lc fuen-
1es epictireo-gassendistas,* y de realismo, profesan el realismo de
fa ciencia natural, El concepto de verdad que nos ha dado Berni
os de un decidido realismo, y por otra parte ¢ el griego clasico,
que pone la verdad del lndo del ser a diferencia de 1a filosofia
moderna, que la desplaza al lado del conocer o del pensamiento.

No obstante, no es ¢l de los eclécticos un completo empirismo,
a o manera del de los pensadores ingleses. Conservan latesis
de Ia diferencia entre lo inteligible, lo conceptual, las ideas gene-
rales, v lo sensible; como conservaran la idea de una realidad
espiritual distinta de la realidad material, y dirigida al conoci-
micnto de lo inteligible. Consiguientemente, conservan la teoria
de I abstraccion para explicar la procedencia empirica de los con-
ceptos. Tosca exponc esta teoria en su Logica y en su Metafisica, y
Berni en su filosofia Racional (lib. 11, cap. 1 y 2¢). Gracias a esta
distincidn pucden introducit en su pensamiento clementos carte-
sianos como ¢l invocar las ideas claras y distintas tratdndose de
la evidencia inteligible, lo que hemos encontrado en Tosca y Berni.
Sin embargo, como hemos podido observar, es el criterio sensible
el decisivo y fundamental para nuestros autores, y es que su pre-
ocupacion se dirige sobre todo al campo de la ciencia fisica. Es
en este terreno donde se han preocupado por fijar las relaciones
entre los sentidos y la razén. Ast encontramos en Cardoso y Berni
un concepto de experiencia en el que la razén tiene la funcién de
criticar las condiciones en que tiene lugar la sensacién a efecto
de asegurar la veracidad de esta Ultima. Martinez es quien mani-

9%

% Ya anteriormente habiase intentado la rehabilitacion de Epicuro en el
terreno ético, en Espaiia. Tal cosa encontramos en el Brocense, impugnador
del aristotelismo, ¥ un poco después en Quevedo. El Dr. Martinez también
tiene elogios para Epicuro, impugnando la idea de su sibaritismo: “fue de los
Philosophos mas sobrios; pues aunque se le imputa, que twvo su escuela en
lugares amenos, Jardines, esto no es argumento contra la moderacion de sus
costumbres: y aungue acabo sus dias metido en un baiio, y bebiendo un baso
de vino, que le trajeron sus Discipulos, consta, que esto no fue por delicia,
sino por remedio del mal de piedra, de que adolecia, y de que murio: pues
por otro lado se sabe, que su comun alimento era agua y harina, & quando
mas, por exteaordinario un plato de higos, siendo tal su templanza, “que
como no le faltasse una puche” solia decir, que cra tan feliz como Jupiter”
o p 9. :

q
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fiesta una mds decidida inclinacién al empirismo y al criterio
sensible, cuando niega a la razén todo papel en la formacién de
la ciencia,

La critica de la dialéctica de las escuelas que encontramos en
Berni y en Martinez continda un movimiento iniciado por Vives,
cuyo influjo recibe el ramismo, que a su vez ha influido en
Gassend. Otro tanto puede decirse de Ia idea de una 16gica viva,
diferente de la silogistica inaplicable de Ias escuelas, y de una dia-
Iéctica natural, que Berni y Martinez consideran capaz de actuar
con ¢ficacia en medio de la rustiquez y del desconocimiento de
las reglas,

Muestra de la posicion ecléctica y moderada de nuestros pen-
sadores son esas expresiones que tienen de una cierta anuencia al
criterio de autoridad, y que encontramos, si bien combinada con
la critica, en Tosca y en Zapata. Lo mismo combina el respecto
a la autoridad con la critica Berni. Otro rasgo en este ultimo,
muestra también de moderantismo y espiritu conciliatorio es el
presentar a la vez que su doctring, novedosa en el medio filoso-
fico, las acostumbradas en el mismo.

En este apartado nos hemos referido mas bien a las relaciones
que establecen los eclécticos entre la razon y la experiencia, y no
a las que establecen entre éstos y las verdades de la fe. Dor la
importancia que adquieren estas Ultimas para la comprension de
su posicion hemos decidido, tratarlas en capitulo aparte.



CANTULO V

PROBABILISMO. ESCEPTICISMO. MODESTIA
INTELECTUAL

Ex Topo o anterior hemos visto o que podemos Hamar el ni.
cleo ideal del eclecticsimo, la expresion de la concepcion que
tienen los eclécticos de Ja postura filosdfica que tratan de asumir,
Conforme a ello, hemas visto trazada la figura del filésofo inves.
tigador, buscador de verdad, que discurre por las diversas escucly
y doctrinas que forman Ia historia de la filosofia guidndose por
una seric de criterios que le permiten distinguir esa verdad que
busca entre la multitud de opiniones que tiene frente a si, para for-
mar una filosoffa mis solida y con mayores garantias de perdura-
bilidad podemos observar [a conexion interna y necesaria que hay
entre estos elementoss libertad filosofica, historia de la filosofia
como campo en que aquélla ha de ejercitarse y criteriologia come
regla que hace posible ! que este ejercicio conduzea a la finalidad
solicitada: el hallazgo de Ja verdad,

Queda ver en qué medida y en qué forma tales ideales en-
cuentran realizacion en ¢l mundo en que han surgido, es decir,
cmo es y qué es efectivamente la filosofia ecléctica, la filosofia
desarrolfada siguiendo aquellos propésitos. Es menester, pues, exa-
minar su contenido. Para comprender las caracteristicas de csta
filosofia serd necesario considerar los condiciones de la época
~Cosa que en patte ya hemos hecho en el capitulo 22—, pues
estas condiciones son el campo de las posibilidades y las limita-
ciones de tal realizacion. Como veremos, los ideales de libertad
encontraban fuertes trabas en el ambiente, pero ademds no deja-
ron de encontrarlos en los propios eclécticos, cuyos mds intimos
principios hubieron de dificultar una prictica consecuente con
aquéllos,

Antes de hacer un examen de la situacion en que ponen 2 los
eclécticos dentro de época sus intentos innovadores, nos parece
Pertinente examinar un matiz que hemos encontrado en st pen
Sﬂmifmo» ¥ que creemos oportuno considerar aqui, tanto por sus
relaciones con el tema de los criterios del eclecticismo anterior-
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mente tratado, cuanto porque en alglin caso nos levara preci-
samente al estudio de la mencionada situacion, Nos referimos al
aspecto del probabilismo y el escepticismo que aparecen ligados
al movimicnto ecléctico que estudiamos,

Puede considerarse que nuestros eclécticos se inclinan al pro-
babilismo por reminiscencias del eclecticismo clasico, que en Ci
cerdn encontraban aunado al probabilismo académico. Es posible,
sin embargo, sefialarles precedentes mas cercanos, y sin salir de
Espafia. Tenemos un importante representante del escepticismo
del Renacimiento en Francisco Sanchesz, cuyas idens escépticas sur-
gen simultaneamente con los impulsos criticos y de libertad e
independencia aparecidos en el campo de la filosofia en el siglo xvi.
Martinez menciona precisamente a Sanchez como patrono de su
escepticismo fisico, en union de Feijod. Sefiala también Mardi-
nez como partidarios det escepticismo, ademds de los extranjeros,
como Sidenham o Gassendo, al Dr. Miguel de Boix y otros médi-
cos, y a Diego de Saavedra Fajasdo, a quien llama “Carneades de
nuestro siglo”!

En realidad, ésta de nuestros eclécticos es una actitud que en-
cuentra informando en general al pensamiento moderno. Es carac-
teristica peculiar del espiritu de la filosofia moderna esta actitud
critica, af extraordinario tiento con que procede para evitar que
el conocimicnto franquee los limites del mundo a su alcance, el
cuidado por determinar Jos objetos que son accesibles al entendi-
miento humano; tiento v cuidado derivados de una ambicion de
firmeza cientifica y de una decision de no contentarse con menos
que sdlidas y objetivas ideas. El pensamiento ha venido a perder
su antigua confianza e inconsciencia de §f, y a percatarse de que es
necesario, antes de entrar en funciones, antes de hacer ciencia y
filosofin, principalmente antes de hacer metafisica, un autoinspec-

1 Quien tiene una Repuiblica Literaria, obra de cardcter satirico citada por
Martinez, con Io que aquél toma parte en fa critica que hacen los innovadores
2 h filosofia v a la ciencia tradicionales, Hace, dice Martinez, un expurga-
torio de Jbros indtiles: “a los que Negaban con materiales de Astrologia,
Nigromancia, sortilegica, adivinaciones y alkimia, las embiaban para hacer
cohetes, & invenciones de fuego & los Satyricos, para papeles de agujas, alfile-
tes; para embolver pimienta, dir humo & narizas, y hacer libramientos: 3 los
que tralan materias Medicas, para tacos de arcabuzes; y 3 los de Philosophias

imaginarias, para florones, gatos, y perros de carton” (9, p. 12}
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cionarse y automedirse, a efecto de no desmedirse en sus preten.
ciones cognoscitivas,

Se advierte en los eclécticos esta actitud prudente, esta cops.
ciencia de los propios limites. De cllos es muestra desde luego
ese deseo de deséchar todo lo que sea escombro mal asentado, no-
ciones inscguras, construcciones en el airc, ese afan de solidez que
prefiere conocimientos de menor dignidad y categoria humilde.
mente sujetos a las cosas terrenas, pero firmemente, a Ja labor
metafisica, elevada pero carente de base, Los diversos matices que
esta actitud fundamental toma en nuestros eclécticos, serin mate.
ria de estudio en este capitulo.

Segin lo que nos dice Cardoso en el “Proemio” de su abra,

Jos filésofos modernos se han conducido como probabilistas. Ha-
blando de los cambios introducidos por éstos en el campo filoso-
fico, nos dice que tales fildsofos, considerando las condiciones de
servidumbre y confusién en que se encontraba [ escoldstica, co-
menzaron a proponer como mas probables Ias opiniones de algunos
antiguos pensadores como Demdcrito, Empédocles, Platén, etc. El
Mismo nos muestra su poca confianza en Ja seguridad de [as doc-
teinas sostenidas por los diversos filosofos, declarando que no hay
que recibirlas como articulos de fe o como demostraciones, A nues-
tro parecer, su desconfianza ¢n las posibifidades humanas de co-
nocimiento se reficre no al conocimiento puramente empirico, sino
al racional; se dirige a las hipotesis, las explicaciones de la cien-
cia, o que no resulta incompatible con su resuelta fe en el dato
d,e los sentidos —hemos visto cdmo impugna los argumentos es
cepticos—. Por ejemplo, al enumerar diferentes explicaciones de
Jas que se han dado de los movimientos celestes, y aun cuando
no Jas acepta, dice hablando de sus autores que hay que excusarlos
A todos, pues que en cosas tan remotas han discurrido lo probable
con ¢l deseo de salvar las apariencias, Le parece también mds
probable al referir las diversas opiniones que s¢ han dado sobre
la naturaleza del ciclo, la que dice que Jos cielos son de agua,

Lo probable son propiamente las explicaciones de los fenéme-
nos, las hipdtesis o suposiciones, Varios de los temas que trata
le dan op.»or.tunidad para expresar su conciencia de Ja debilidad
del conocimiento humana, de o endeble del entendimiento, de lo
vanas ¢ hinchadas de soberbia que son sus suposiciones. Se trata
propiamente de expresiones de humildad teligiosa, de conciencia
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de la endeblez humana frente a Dios. Al tratar el entonces tan

debatido tema del continuo, nos dice: “no sabe la mente qué es

I parte, qué es fo indivisible, y como comprenderi In magnitud

del cielo la que ignora fa composicion de un cabello? Se atreve

ol ingenio a medir la tierra, las aguas, los globos, a dirigirse al sol

y a las estrellas, y no comprende qué sea un breve punto. Buen

Dios, qué sobetbia de Jos hombres incita los espiritus para que,

presuntuosamente, escruten tu esencia y magnitud, de brillanrez

cegadora, mientras desesperan de comprender si la breve masa de
una hormiga s forma de puntos o de partes, confundidbs wn
1an minimo corplsculo, Qué es esta suerte de los morm]is sino
irrision e ilusion de nuetras ambiciones?™ Ante tales miscdas, fa
Jdébil naturaleza humana debe invocar constantemente el auxilio
de Dios, sin cuya ayuda no puede esperat firmeza en sus conoci-
mientos. “Vanos sern los pensamiehtos de fos hombres, ‘dete‘
nidos en Ja contemplacion de las cosas naturales, y vagandg, entre
clhas con incertidumbre, no dirigen fa mente 2 fo sobrenatural e
investigan ese mundo que ha sido dejado a sus disputaz, solo en
tanto que elevan sus alabanzas al Creador y ascienden de la. na-
wuraleza a Ja Ley™? Y en el fondo de estas ideas de Ta incapacidad
del entendimiento para penetrar claramente en el compormmier?-
o de las cosas, esta Ja de la libertad do Dios, Creador det Umf
verso, por encima de las exigencias y leses mcional;s hqmanns. Si
Dios no ha creado las cosas sometiendose a los principios que la
ra=6n humiana considera absolutos, sino independientemente de
éstoé; s los cosas, estan dispuestas de acuerdo con ]:,l volunt:'ld
de Dios, y no de acuerdo con Ja razén de los hombres,’ éstos hardn
mal en tratar de sujetar el orden del universo a los limires de su
entendimiento. Esta es I idea del Dios del voluntarismo, Ta del
nominalismo, que pone el orden racional por debajo de Ja volun-
tad divina. Es el Dios de Descartes.?

25 p 03 .
3 1{ este respecto puede verse, par ejemplo, la carta del 15 de Abal inc
s

.
1630, dirigida por Descartes al I. Mersenne. Fn efla leemos To siguiente: .
verdades metafisicas, a las que Hlamdis eternas, ban sido establecidas por Dios
y dependen enteramente de El, tanto como el resto de las creaturas. Es en

efecto hablar de Dios como de un Jupiter o de un Saturno, y sujerarle a la
Estigia o al destino, decir que estas verdades san independientes de EL No

emdis, os lo ruego, asegurar y publicar en todas partes que es Dios qunendha;
establecido las leyes de la naturaleza, como un rey establece las leyes de
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Dias ha creado este orden asi como ha creado todo lo demas
por tanto no se encuentra sometido a ¢l “Es indigno e impio, die ’
Cardosoy traer la impotencia de Dios al examen de nuestra ’d b'e
lidad, como i Dios no pudiera hacer lo que nuestra memee .
ruede concebir, y como si dependiera la posibilidad de nue tn X
F(sncc“cibn. iOh vanos sofismas de los hombres: Aquella Slr?
inmensa del Creador quicren cntenebrecer con su obscun'd‘qd U
Timitar la potencia divina a la inteligencia humana, disminu Ien’d"'
con ¢l pretexto de la contradicion el culto a Dios, y lmblnn)c,io do
¢l i religiosa, ni sabiamente. Qué estrecha serfa la potenciz
de"Dias i estuviera sujeta a los mismos limites que nuestra mcnl'
1", Vuelve aqui tambicn a la necesidad de reverenciar con
mildad al Creador, en lugar de tratar de cscrutarlo todo, cor f’}u’
dole soberbiamente a las débiles fuerzas humanas, “No s'1|;es ;)(:Elr]e

X ) . ¢ )
::merzlt\rrz,c:]l:: f]i etlullii‘lrr, :ue' el nc;npo, 0 cl.n‘l'ovimicnto, ignoras
e po, y aun la composicion de la pajayla
ormiga, e intentas someter a tus falaces argucias la incompren-
sible fml]esttld y potencia del Creador. Recobremos Ia razd
venerémosle reverente, humilde, religiosamente, sin ‘inficiol:ny
é afear ¢l buen Animo con el desacato de cstul;as l:uestiones"‘.‘r
]ii‘:'l:li;e;qe[:(? lib;mme, tma distinci.c'zn. Dios obra con absoluta

tad, a naturalez, su creacidn, obra con necesidad, Di
no siempre hace lo mejor que podria h,:lc empre 7 o
hacerlo mejor; hace lo que quiere, | s do st e
s e o n((]ﬁxcrc, o que va mis de acuerdo con

. A Nosofos 1o s¢ nos revelen sus incom-
prensibles arcanos. En cambio, 1 naturaleza siempre hace lo me-

reino... Diréi £ D)

omo Un[::c:at‘euio: s[:?;c ha esblecido esas vendades podria. cambiatas
volunad puede combi c)::«‘»'a :0 fl‘ml e necesario responder que si, si su
juzgo To mismo de mo‘i,sp | Iw o5 contito como eternas ¢ inmutables, ¥
prensible; ¥ ceneralment ! l\oumad s fibre, i, pero su potenci es incom-
posontos pedemos com ;nl"‘d’lcmm asesurat que Dios puede hacer todo lo que
xinacién tiene tanta n; lit Cdf porge seria temeridad pensar que nuestra ima-
Blices diprés les wxtes :" l.] como st poder” (Qewvres philasophiques. Pu-

LS Y :;1 rc&:ﬁl‘"ﬂu\zl par L.Aimc'.Mamn, Paris, 1842).

suscita el problema de clxﬁn;!c(u :rc? [r;\‘lllm“d d.e opiniones . dificulades que
do quise, v nos dices no 6 Dios el Universo, decide que lo cred cuan:
formado el cuerpo dc. una :;Tr:fc"dc’““ con qué energin y artificio estd
Universo. “No sabes los nen(ami::\at’asvdqucrtm0§ saber las que formaron ¢l
ves a esceutar los arcanos de Dios ) Scbm o & tu. hermano y te atre
la misma duda. 1, p. 120, 5" Sobre cse punto siempre permanecerd
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jor, pues actda necesariamente, Asi pues, reconoce un margen, por
cncima de la naturaleza y de Ta racionalidad, que es campo de
Ja accién divina, no sujetable a nuestra comprensidn; por lo que el
hombre en un acto de humildad, debe reconocer que no todo
wth al aleance de su conocimiento.
E probabilismo de Zapata y de Paz, por la especial modalidad
que adopta, requiere st examinado con més detenimiento. Tam-
bien se manifiesta con gran frecuencia. Defiende Zapata en su
Censura 2 los filosofos espafioles que “costienen” sentencias antis
4yas, nuEvamente {lustradas, muy probables, y Catolicas”* De
Avendaiio, dice que ha respondido a Palanco en forma docta y
convincente, “en la linea de lo probable”. En otro pasaje nos
dice que el filosofo libre, que se ha Jesembarazado del peso de
las pasiones ¥ jibrado de los compromisos de escuelas, puede en
«sta forma conseguir “la verdad, ¢ lo que es mas probable”” Esto
confirma nuestra anterior indicacion de que los criterios en estos
autores serfan criterios de probabilidad. La confirma también ¢l
fexto que en sequida veremos, en ¢l que segin lo que entendemos, -
las experiencias, no obstante ser palmarias y
hacer probables las dactrinas. “No ad-
hstanciales materiales Aristotelicas, por

las prucbas, € itrefragables experiencias, con que os mencionados
Autores {los atomistas antiaristotélicos) lo executan, & seguir so-
{amente lo mas probable en competencia de dos opiniones.” ®

El sentido de este probabilismo nos lo descubre en otros tex-
w5, Declara que el dnico {in de su Censura es ¢l de mostrar la
probabilidad de las doctrinas atomistas. Esto lo muestra haciendo
ue scan censuradas por los Aristotélicos, no
das por la autoridad eclesiastica, y que son
do celo cristiano? Esto nos hace
¢ Ia violencia del-cho-

expresa Zapata que
evidentes, sitven sdlo para
itir, nos dice, Jas formas su

ver que, por mis g
s encuentran prohibi
costenidas por varones de reconoci
ver que su probabilismo tiene por fin evita

63, “Censura”, pir. 2.

8 3, “Censura”, pir. 51
oz el impugnar acerrimamente
nion. A la de Maigoan,
or los Aristotclicos, no
Qbras, y los
ando

% 3, “Censura”y pir. 3.

i 3, “Censura”y par. 93.

4 3, “Censura”, pir. 109:
una sentencia, del ser probable,
wohre su Sistema Eucharistico,
< le han negado (que yo sepa
Je Saguens, sin prohibicion aleuna,
estos doctissimos Religiosos Minimos en todo pre
nar no desdign de la pureza de nuestra Religion Catélica”.

ses muty distinta ¢
o improbable una opi
aunque impugnada
) la probabilidad: pues corren $US
en toda la Christiandad: ¥ mas cu
tenden, que su modo de opic
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que de fas nuevas doctrinas que introduce con fas ya estableci
«obre todo con Tos de la Iplesia, presentandolas bajo Ja cﬂa Cc,d%
mufim. y menos ofensiva para el orgullo aristotélico y hpaf o
cacias eclostdsticas, dle ha probabilidad. Su Censura se dir"s o
babitizar el atomismo dando a conocer su probabilidad ot
midad con los dogmas catdlicos y con el sistema peri‘ 1t?'com"?r1
como no es otro mii fin en esta Censura, que probabillailz'xer“;& 5 \
sentencia Atomistica con las celebres Escuclas del Pery‘ at -
que o saan de la Thomista: qué importa. .. que el M? . ﬂU,n'
l..qnco haga el papel de discipulo de santo Thomds <i‘ 105"0 -
tienen Ja grande autoridad, y probabilidad, que es n(')t;)rhas vt‘"ﬂ-‘
que han sido, son, y serdn veneradas, y aplaudidas?” 1;’) ES;:
y §! .

103 “Cepsura® o4
, “Censura”y par, 125, Otros pasaj
5, L 125, asajes en que aparecen expresi
i Xpresiones d
:;m'biblllSmO. el parmafo 42, en que sale en defensa del cartesi n'm e
o " ° S 2NISMO, auny
e n professarbo: “aunque Jos Maignanistas, de-Tara, defcndcmos’ qlr
rutos viven, si 1 N ’ o
] C\ ien, sienten, ¥ conecen, no fer eso se han de injuriar, ¢ 'nfq :
e v : infamar :
b € ttesianos -\Cnmlms que tienen por probable la comrari; h ; :lrl
25 los graves Autores, i e B
: s, quie he podido alegar 4 su f; i
i s s A alegar & su favor, sin ser de esta Ev
el el pir. 54 protesta; “Como se levanta el grito, y se d t [;
. estempla
: P jlm:l contra los “Atomistas”, para persuadir, que ‘cs fabul g
neq, absurdo, ¢ i i : e
n-n];wv o :i ; .nggcbnb]]c lo que sienten de las formas suhamncialcs'mn;
s!" | ar. 68 vuelve i i \ me
e a decimos que su propdsito es dar al atomisme
Bt ll’h abilidad ,que es lo vnico que pretendo en esta Censura”
smo en el par 99: “Y i viico fin es. i
& mimo ‘m[m:hr ??h I\ Icn‘;nol mi vnico fin es manifestar la probabilidal
§ 2, libertarla de las calumnias v sugilaci .
o ias y sugilaciones referi ¥
M .c:,i xdm;)!ormc con la pure:n de b Fé..." Segin o que [“'d‘:;r ol
B, ‘ o nos dice, I:
! e os atomismas eran censuradas, no de falsas, si imprb )
e oy 10, el . sas, sino de improbable:,
e o e d. a la conveniencia de escribir en espafiol “No
o de mas im i . l
e e . portancia esta Obra de Abendaii
estro Idioma vl e
i nlgar, para qu ¢ i
decaien s o i fahcdnllcs n que todos, doctos, ¢ indoctos, se
Maestro (Pelanco) contra los Atomis b e de 1a bl e
A S I5tas i i
ey s ot o de. , censurandy su sentencia de impro-
desaneidos s ;! de nuestra Santa Fe Catolica, y dexande
¢ enigrativas voc i
lneso me conformo en que te escriby ]T pos e T b g e
te escriba en Idioma Latino” 3
4 e joma i i
: P, 'Cardcm, Guien 2un cuando impugnand o bl 1o
do»mna 0 5 e s e :mdn 2l atomismo reconoce que esta
2o : nde v
af], i extrinseca, ni intrinseca: “Fy ¢ dm T T
fal:s cenents moli o ncnn em, dice el texto de Cordeyro, licer
intr \ ; ) NeC sua ¢ il 1
trinseca...” En el pir. 15 nos dice: "Ny T
coments, e ilustrod & Aristoteles: pero o duda en que Sano Thoris
i Pero este no es, ni puede ser argumento para

que servilmente se s
! e siga, ni dex
Perypateticas” » 0i dexen de ser muy probables Tas opiniones Anti-

R ——
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¢l intento de armonizacién del atomismo
o hacen nuestros autores no con la

IRO!

ceremos mds adelante,
con I doctrind establecida |
sino con I suarista y la escotista.
muestra un propasito andlogo. Nos habla
e probabilizar las opiniones de los modernos dentro del peripa-
ctismo apoyandose en Jas opiniones probables de Tos yosuitas v los
escotistas, intento que por su pante Palanco declara frustraneo
censurindole que pretenda valerse del “Cavallo de los Académi-
cos” para escapar 2 las dificultades y acogerse al amparo de las
Joctrinas aceptadas en as escuelas, “Eso quissiera V., m,, le dice,
pero no 1o conseguira, porque para ess2 probabilidad es menester
primero examinar derechamente la verdad,... ha de responder
V. m. con solidéz, y no con palabras vacias de verdad, i quiere
fundar alguna probabilidad, aun mucho menor que las opiniones
clasicas en las Escuelas™ ™

Cuida DPaz de distinguir el campo de lo probable y ¢l de lo in
discutible. El primero es ¢l de las materias naturales, en las que
«lo puede pedirse lo mis verosimil?® En este campo, dice 2
Palanco, Maignan y Saguens han dado respuestas probables a las
abjeciones de los peripatéticos al atomismo, “que otras soluciones
« desean, pregunta. Soluciones evidentes! Estas en reglidad no
Jas darn, sind es ya que apurados, como V. Rma. lama demons-
traciones 4 sus fundamentos probables, los llamen ellos 4 sus solu-
ciones evidencias™ 1t Mis ampliamente, el campo de lo probable
es ¢l de lo humano? Queda entonces por un Jado ¢l terreno
de las verdades religiosas, indiscutibles, y por otro ¢l filosofico ¥
cientifico, sujeto a la diversidad de las opinioncs."*

El Dr. Dedro José Miranda, académico de Ja lengua y catedré-
tico de filosofia y de teologia en la Universidad de Alcald, hace
on | cata que dirige 8 Antonio Dongo una serie de comentarios
a propédsito del juicio de improbables que hace Palanco de las
doctrinas modernas que es Je interés consignat, porqué confirman

rama tomista,
Francisco de la Paz

11 3, “Carta 2 Dalznco”, pars. 22, 13

12 3, “Respuesta 8 Puz”, par. 15

13 3, “Carta 2 Palanco”, par. 13.

14 3, “Carta a Dalanco”, pir. 17,

153, “Carta 2 Palanco, pr 6%
materia de Religion™

18 Con dllo se aproxima al p

“puntos probables & humanos, y fuera de

cobabilismo de Bayle.
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o que acabamos de ver en Zapata y Paz. Dedicase el citady )\
randa 2 hacer algunas consideraciones sobre el concepto ‘d M
- ) ¢ -
babilidad, sacadas principalmente de la obra de Fr, M; P
san José “Estudio de la Verdad”," obra escrita ey
o rdad”'* obra escrita “contra el demg.
ld 1l ¢ e inion” y :
o aprecio de la opinion”, y en la que, nos dice Miranda, ¢l
A O 1 a mi i
wnErl restringe los limites de la probabilidad a sdlo.lo verd (i’ ;
g R ! a . adero.
| propésito de Miranda es conseguir que no se despoje le
: ! i ‘ N NP a \
; ogflrlzlas que han introducido los modernos en Espadia de la‘ .
e ; ro-
al ‘II! ad que poseen desde hace tiempo, Menciona a los autl:
. y : ores
catd xcg: que anteriormente las habian defendido en Espafia, S
o ‘ : A SPRNA, oer-
el; ,‘ omez, Pereyra, Torrejon. De los que las han defcndi(’lo q
extranjero no quiere hacer mencio o
; encion por no “gastar oci
o aner ! as ar oclosamen-
da ll"t tinta”. Palanco no ha tenido reparo en declarar que mucha
2 las opiniones que se defiend. éxi "
8 len con éxito en las Universi
e " d i hs Universidades
" ndp{)ob..bles, arguyendo, con habilidad de sumulista, que
no debe s reon
,'mpmbﬂb‘; ¢ tomatse por censura, pucs censura seria decir que son
es, i
e , mas 10 lo primero, porque no puede hacerse censura
siciones negativas, Mi i |
ativas. Miranda advierte la debili
o ! da ady a debilidad de
0picngégumemo, 5)ues sefiala que segin ¢l podria decirse de alguna
n expresada por los ted] : ‘
ni ogos y los Santos Pad
e ‘ . s Padres que no es
ecmr(];cho que no & Prudumc, sin que esto sea injuriarla por
o s en proposiciones negativas, Del mismo modo no estaria
igado a restitui edi ‘ I
i i‘ hon'l E]esntun' I fama y el crédito el que dijera de N. que
oo rln b, ya que se habria expresado en forma negativa y no
i dicho que era cortes obie
esana jeci
i ana o escandalosa. Otras objeciones
puis e Miranda al razonamiento de Palanco. En las Es
a5, nos ien Mi , schas
5 ice también Miranda, suelen ser aceptad
doctrinas en calidad de probabl ’ e
b S, ¥ 50
i de ol &, ¥ so!o como probables se dan
e lacine las disputas escolasticas. Tedos los autores
o , siguen la prictica de aceptar muchas cosas com ,
es, aunque no asientan a ellas, imi y T
i i an a cllas, imitando el uso de Santo To-
il p mcs:['m" c;}'\presar con frecuencia en sus escritos el
dici. Aun Palanco sj
potestt anco sigue este u
Erai- pues, la prictica establecida en la escolisti o i
0 anterior nos permi carnos s -
mite c) i i
xplicarnos con ms claridad el sentido

17 Es ¢
¢sta una obra de filosofi
casuistico. Su fin es mg; filosolfa mora, en la que impugoa el probabilismo
niones probables, sin s c':lr:lr el usoddc Ia’ probabilidad, no extirpar las opi-
es considera )
que apenas podrian vivi
jvir los hom-

bres, icid
ves. {(La sequnda edicién de ha obra es de 1767, en Madrid.)

T
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Si en las escuelas, en el medio filosofico,
obables muchas doctrinas, su pro-
posito de probabilizar el atomismo obedeceria al de encontrar acep-
tacion ¢n gsas escuielas y ese medio. Su probabilismo serfa entonces
mas bien un recurso que unasposicion efectiva,

Miranda se propone mostrar que Ia probabilidad no es carac-
a solo a lo, verdadero, como afirma el propio
a también Fr. Miguel de San José. Silo
falso, dice Miranda, no pudicra tener probabilidad verdadera, no
podria tampoco tener credibilidad verdadera, y solo seria creible
1o verdadero. En ese caso, donde no hubiera evidencia metafisica
de la verdad no podria haber verdadera credibilidad.?® Mas a
o s¢ opone ¢l dictamen comun de los tedlogos, quienes niegan
videncia metafisica de la verdad de los misterios de lafey,
afirman la evidencia de su verdadera credibilidad.
poco mas ¢l concepto de pro-
Miguel, ninguno considera,
abilidad, ya que la probabili-
“una sensible verosimilitud,
€5 un parecer yerdadero

PRODA!

del intento de Zapata,
 acostumbraba aceptar como pr

{or que pertenec
Palanco y como afirm

et
lae
sin embargo,
Prosigue Miranda apretando un
babilidad, basindose siempre en Fr.
como solo probable su prob
Jdad s “un viso insigne de verdad”,
(ue muestra al entendimiento la opinion;
en fuerza de los motivos, que apoyan su verdad”. Este viso, esta
apariencia de 1o probable es de manifiesta verdad, pero sdlo
I apariencia. Entonces no serd lo mismo ser una opinion pro-
bable y ser verdadera, pues la verdad objetiva de aquella no es
clara ni manifiesta sino obscura y dudosy; lo Gnico que €s claro
y manifiesto ¢s U apariencia.
Ysila probabilidad verdadera es und verdadera verosimilitud,

un efectivo y no engaoso viso de verdad, pero viso al fin, puede
perfectamente ocurrir que lo que aparece como realmente verda-
clmente, 2 la manera, dice Miranda, como

dero pueda no serlo rez
1 arco iris hay verdaderos visos de color sin haber en 1a reali-

dice éste

ene
dad color.

18 Que ¢s la tesis cartesiana.
19 Se apoya en €l ejemplo usado por san
cuo, que como movimiento procede del alma y de I voluntad sin que procedz

de ella su oblicuidad. Del mismo modo, ¢l asenso que §¢ ha dado teniende
todos los cuidados que dicta la prudencia, ¥ que no obstante ca en lo falso,
procede como rl asenso de la prudencia, mas no procede de ella su falsedad,

n ésta va contra ol impulso de aquélla.

1 Tomis del movimiento obli-

antes biel
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Despuds, siguiendo con Fr. Miguel Ia ¢tica tomista, demuestra
que puede asentirse a lo falso sin por ello caer en la imprudencia,
Esta, por lo menos per se, solo influye y actda respecto de lo ver.
dadero. En cambio la opinion puede serlo acerca de lo falso. La
prudencia cs virtud que reside en T parte o facultad opinativa
del hombre y se hace necesaria para guiar entre la multitud de
opiniones y ensciiar a distinguir la verdad. La facultad opinativa
suele ser deficiente en sus actos; puede opinar precipitadamente
v asentir 2 lo falso aun cuando aparece mamfiesta fa verosimilitud

. . '
porque necesita de Ja prudencia para que dirigiéndose por clla
yerre menos y tome Ias precauciones que ella dicta para auxiliarse
en sus indecisiones. Ahora bien, si alguicn sigue fielmente las
indicaciones de la prudencia en Iz bisqueda de lo verdadero y
e no obstante ¢n fo falso, no podia tenérsele propiamente por
imprudente, pues fué prudente en ef cuidado y su engaiio fué ca-
sual respecto de su diligencia, con lo cual puso de su parte todo
lo que un prudente puede y debe poner.

‘ Las anteriores consideraciones prueban lo que a Miranda le
1 . ‘
dr?tire;a prol;ar. que puede, aun puestas todas las “cauciones” que
icta la prudenci incurri
cum‘]d prudencia para no incurrir en errores, abrazarse lo falso,
o esto tiene manifiestos visos de verdad. Este asens
ser de lo falso no procede positi o o o
= 2kso no procede postive de la prudencia, pero ésta per-
tl ¢ asentir a‘l,a facultad opinativa, Lo contrario seria tener en
vl. ernadsilspengon esta facultad, para que no juzgara sino cuando
a verdad se descubriera idenci
b descubriera con evidencia, pero en este caso el jui-
gu 1o seria opinativo, sino “escientifico”, En suma, le interesa
rober & M ble i
:Je ‘ hL'l Mm.mda que s¢ puede aceptar lo probable —que puede
.dénd. s0—, sin demrddc ser prudente. Podremos ya advertir a
e van a parar todos estos Cir i isti
cunloquios y distinciones:
P es: a con-
ceder probabilidad a las doctrinas modernas s
demasiado, sin ser tachado de imprud i vere abndo, o
Ser tr prudente y sin verse obligado, al
aceptarlas, a afirmarlas p
resueltamente co d
i mo verdaderas, pues se
; mo probables y ya se i
se nos ha dicho que lo probabl
puede ser verdadero o fals b I et con.
also. Por eso se ha ref i
: o <0 se ha refutado la t
traria que distingue d e
stingue dos clases de probabili
traia 8 ilidad: una engadi
ilusoria que perte ‘ o
nece a Jo fa i ili
oy e also y que viene a ser una probabili-
Ay ver,d @ pcnenece_a lo verdadero. Para Miranda
oot e E?Srta 0 eflecm'a pertenece tanto a lo falso
. Lste j ifi
5 el objeto que manifiesta su extensa

carta, Jlena de tacto y d
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¢ “cauciones”. Efectivamente dice a Don-
wo: “Perdone V. m. ¢l que tal vez sin fruto me aya dilatado en
de lo que pedia ¢l assumpto, pucs para mi inten-
Jos que aprisionan la probabilidad, &
falsa pueda tener

osta materia mas
o, basta el que confiessen,
lo lo verdadero, el que la opinién que es in ve
asos visos de verdad®® Luego podré con probabilidad juzgar,
Alexandro, sin que este
A esta hermosura

herm
que son falsas las opiniones que proteje

me precise & negar gue son de un btien parecer.
con que se pintan, s¢ afiade para el aprecio el donayre con que
lns defiende su ingenio; y esta vez el apelar al garbo no es indicio
Je que tenga mal pleyto el rostro™ Defiende, pues, la probabi-
tidad del atomismo, ¥ piden que sean tratados con mas considera-

cion los autores cuyas opiniones no s¢ han declarado falsas ni

.emerarias. Fl fin de la impugnacion que se les haga ha de ser
Jumnias que alteran ¢l dnimo

Jescubrir Ta verdad, dejando las ca
o jmpiden que alcance la razon el dominio y que se aclare la

verdad,

Y que el prob
conviccidn, que en reali
probable, sino que picnsa que ¢ Ver
verdad puede ser clectivamente alcan:
al hablar de probabilidad es que su gstema sca aceptado en el
mundo filoséfico, pareczn Afirmarlo unes tetos de su Ocaso de
las Formas. En uno de cllos habla de la verdad, a alcanzar la cual
o fin tnico de filosofia, y que ruede ser aleanzada si se atiende al
la razon y la cxperiencia, €5 decir, de los criterios,
verdad. “Todos los doctos saben, nos
Philosophicas controversias, no tienen
la verdad (alimentada siempre dela
mica, que Motiva ¢l ansia, y fatiga,
y atienden los amantes de las Cien-

abilismo en Zapata es un TeCurso mads que una
dad no piensa que su doctrina sea solo
dadera, que piensa que I
sada y que lo que persigue

Jictamen de
que entonces i Jo son de
dice, que las viles, serias,
atro fin, que el triunfo de
razon, y experiencia) por lav
con que la galantean, solicitan,

ue en un acto plblico un tomista le
Jijera que Ta doctrina de Ta ciencia media no tiene probabilidad verdadera,

sino solo aparente yengafiosa? pregunta, ¥ 3 un tomista que un jesuita le
dijera que no €5 verdaderamente probable la fisica prcdcterminncién, ¥ que

wda su probabilidad es fantistica? “si de opiniones de catdlicos se puede
con tanta licencia desir, que st probabilidad no es verdadera sino fantastica,
10 sé que reserva para Jos delirios, y opiniones de los Hereges, pues a estas 00

se les miega I verdadera”.

20 Qué gracia haria a un jesuita g
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cias. Llevanla con tal veneracin, y respeto, que no admiten en s
soberano Solio otra representacion, ni autoridad, que Ja suya, para
que siempre sea absoluto su dominio, por ser sola Ja verdad )y
venerada, aclamada y querida”*' En el otro testo nos habla de
sus “pretensiones” de probabilidad, es decir, de sus aspiraciones
de aceptacidn. Refiriéndose al exagerado dominio que fa autori.
dad ejerce entre los filesoficos de las Universidades dice: “Y
aun dado y no concedido ¢} caso, que huviera algunos doctissimos
Varones, que examinando con juizio, y sin passion nuesteas opi-
niones Philosophicas, las aplaudiessen y diessen la misma proba-
bilidad, que 4 las Aristotelicas, no nos pueden servir, ni votar
favorablemente, aunque mas conozcan nuestra tazén, v justicia
en la pretension de lo probable; porque no se atreven 4 propa-
far en publico su dictamen, ni menos dir 4 entender, se apartan
en vn apice de Aristoteles, Santo Thomés, el Dr, Sutil Scoto, ¥ los
demds insignes Paripateticos”2?

Ciertamente, en el primero de estos dos textos habla de In
biisqueda de Ja verdad como tarea propia del fildsofo, para ope-
ner esta actitud a la actitud del dominado por la autoridad, para
presentarta como [a imagen de Iz libertad filosdfica. Tor eso inserto
una cita de santo Tomds en que éste dice: Oportet me gis de veri.
tare curare, quam de aliquo alio; de Socrate parum est ctrandum,
de veritate multum. Y al hablar del filosofo ecléctico hemos
visto que lo exhiben como buscador de Ja verdad, no como bus.
cador de la probabilidad. Cabria pensar entonces que se trata sélo
de un procedimiento polémico, que solo hablan de verdad, para
oponer ¢f buscador de verdad, ¢! filésofo fibee, af sectario y que
Zapata es en realidad y efectivamente probabilista, y sélo polémi-
camente dogmdtico. Recordemos Ia inclinacién a la ciencia en
DUestros autores, su espiritu de investigadores. Como tales tienen
conciencia de Ia indole conjetural de Ins construcciones de Ia ra-
2on cientifica, No siendo partidarios de] conocimiento deductivo,
capaz de proporcionar certeza matemdtica, sino del inductivo
empirico, se han dado cuenta de [o que éste tiene de aproximative
y de lo que no tiene de exacto, Entonces el probabilismo de Zapata
seria teal y tendria un poco el sentido del de Cardoso y del escep-
ticismo del de Martinez: confianza en las evidencias sensibles, des-

A7, "'Exordio", pir. 21,

227, “Exordio”, par. ZQ. 37, "Exordio”, par. 21
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confidnza en las conjeturas de Ja razon que interpreta esas eviden-
cias. Mas en este caso quedarian en contra de los otros textos
que parecen indicar que el prehabilismo en Zapata es un‘arbitrio
encaminado a Jograr aceptacion de sus ideas entre los fx!é'sofos.
Pudiéramos interpretar los textos, para darles coherencia, diciendo
que el ecléctico que empieza por separarse de las sectas. para
dedicarse a la bisqueda de la verdad descubre en su bisqueda
que Ja verdad es inalcanzable y que solo puede lograr lo pro-
hable. La verdad seria el objeto y el fin perseguido por el enten-
dimiento; lo probable lo efectivamente alcanzado. Pero también
podemos pensar que él mismo tiene una nocion rotunda de su po-
sicion y que anda oscilante de una posicion 2 otra, expresand’o,
septin su oportunidad, ya una, ya otra. Entonces ambas serin
efectivas y no una efectiva, y In otra simple arbitrio. Y en rigor
creemos que esto es Jo que se ajuste mas a los informes texrgu[es.
Recordemos Jo que nos ha dicho nuestro autor en un pasaje'cnado
con anterioridad, sobre alcanzar, “la verdad, o lo que es fnas pro-
hable”, Teual ambigiiedad manifiesta en este otro texto: “Esta no
bicn vista passion (esta impugnando el sectarismo), y nada apre-
ciable esclavitud, embaraza, ¢ aprisiona lo mas noble, liblre, supe-
rior potencia, ¢ entendimiento, & que inquicra, y examine entre
la curiosa, amena variedad de opiniones la més probable, y con-
forme 4 razon; quedando desatendido lo verdadero siendo su
vnico apetecido objeto”* Ciertamente no puede.d.ejar de estar
inclufdo por ese espiritu de incredulidad y escepticismo que ca-
racteriza todo este movimiento critico que estamos estudiando, o
que le facilita a la vez utilizar a via del probabilismo, en la forma
en que veremos con mayor detalle en el siguiente.capxtulo, para
fograr sus fines de ver aceptadas Jas nuevas doctrinas en el am-
biente de las universidades. '
Veremos ahora ¢l sentido del escepticismo de Martinez am-
pliando lo que ya habiamos expresado en el aparf:’ado anterior.
Este escepticismo Se nos resenta COmo Una reaccion ,c?ntra la
ciencia verbalista aristotélica, ontra la confusion de fa fisica esco-
Jastica, Asi en Ia Censura de b, Agustin Sir-her.®® Y el propio

24 7 “Exordio”, pir. L o
" : ! . 3 . 5

5 48; dicen los dogmaticos, declara Sinchsz, que por b I‘hxlosop[l;lahz\ln
fentific ales,
totelica se pueden adquirir estas verdade: cientificamente, el padrc. echales,
que fut Aristotelico, assegura lo contrarie, pues dice, que esta Physica, como
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Martinez declara que considerando la gran diversidad de opinig
inez ¢ e Iies
no solo diferentes, sino encontradas, que ostenta la filosofiy, 1
concluido de csta misma oposicion que “aun no esta Ocup'ld,a 1a
’ ” H . ' a
verdad” y que por tanto lo unico que podemos decir que saber
. | : savemos
no es lo que se ha opinado v se sigue opinando, sina lo que
experimenta, Es pue entifico, o
Xp a, Es pues, un escepticismo cientifico, mas contra
ciencia establecida y dogmatica del aristotelismo, contea “los aby
sos de Ia Escuela”. No se trata de un escepticismo absoluty, sino
“ e . " N b
de un “escepticismo aristotélico, que después de deshacerse el
peso de las doctrinas establecidas busca una seric de criterios parn
puiarse en I biisqueda de Ta verdad. De ahi que bien podemes
equipararlo con ¢l eclecticismo de los demds. Como ya vimes, los
. 0 N
criterios a que se acogen son los mismos. Ya nos ha dicho ante.
n(:rmemc que no 5olo admite un criterio para lo fisico, sino tam.
gnc(rl\ para 1o metafisico. Y su escepticismo en Fisica consiste en
udar de aquellas verdades que “o no s )
; ; SO per se nota
ha mostrado la experiencia”. Dud P n°”§: o
rada I experic ia”, Duda, pues, de las afirmaciones
que no tienen mas base que fa autoridad o la imaginacion,
Martinez mismo explica el alcance de su escepticismo, Com-
para 2 los cscépticos antiguos, a los que Tlama “relaxados” con
Yos rln‘\odemns, a los que denomina “reformados”, Los antiguos
U i3 )
son “relaxados” porgue extendian su duda a todas fas cosas. Los
i - )
modernos o “reformados” han estrechado su duda, y se mues
Lo, N . ’ )
lt‘mn més “anchos” en la creencin. Por ello los Naman tambicn
‘moderados” o “mitigados”.
P_)r . . . . 9!
X mrapane considera que ¢ escepticismo “rigido” o absoluto
}r:ob.c; NsEble, ¥ que cscépticos de esta clase no Jos hay ni los ha
abido. E onti i
mUCh( n efccto‘ los escépticos antiguos creyeron de buena fe
las costs s expresaron una duda hiperbélica, esto fuc o
ar e . . .
& :"l[' ucir (isu ingenio, o para reprimir las arrogancias dogmaticas.
ratandose de teor ini éti
ce de teorias, de opiniones, el cscéptico puede perfec-
oy 5¢ ensefia, es &
i(}i«maer:?‘n‘ lc> m!o un agregado de voces facultativas, que componen un
artict ¢ imi i
micmerl‘;mm‘ar. sinque dé conocimiento cierto de cosa alguna; ho que
y .c‘m concedido ¢l profundo, sutilicissimo ingenio del Rmo. Padie
aestro Feyjod en su tom. 3 dise. 13 con tanta claridad, id i
ot claridad, y solidez, que co m!
H] icio, no dexa razon de dudar, '
echo cargo de ‘ : i
e p;gtcndcgd;" 4 clstnl\erdnd ol Dr. Martinez ha escrito esta Philosophia
a icas I
a Iuz publica: La llama Sceptica, porque en las ¢3¢

naturales, de que’
rel p.a ( f; 13 soh? trata, y le pertenecen, duda de aquellas verdades, que é
se nofas & no las ha mostrado la experiencia.”
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ener la Epoche, més flegando a la accién, e
lo menos los juiciosos, tomen pat-
probable, siendoles
05" En negarse a

jamente “mant
mencster que fos escépticos, a
iido entre las opiniones, escogiendo Ja mée
preciso en fa vida civil no estar como tront
Sicse entre las opiniones cuando Ja vida cige v hay precision
De ahi que ef médico escép-
solo que guisndose por lo
su experiencia le ha ensefia-

dCCi
Je actuar seria tenacidad obstinada.
[ico actdia tanto como cl dogmatico,
e le parece mds seguro, por lo que
Jo. Dor eso nos da ese concepto que tiene de la ciencia, que es
ol de una ciencia prudencial, que mas ciencia s experiencia,
porque “en cuanto @ que ol sentido funde ciencia Aristotelica, es
falsisimo”. Por ciencia Aristotélica entiende ciencia conjetural, o

onstructiva y racional.
bilidad de converti lo dudoso en

Crec, sin cmbargo, en la posi
verdadero, la conjetura en seguridad, mas no por via del racioci-
“muchas cosas dudosas, ingui-

o, sino por la de la experiencia,

riendo se hacen verdaderas, experimentadas. Harvey hallo, que
la sangre, no solo hondeaba, sino circulaba cn los vasos; otros
que las mas claras vias del chilo no eran las venas me-
e ¢l volvulo no era nudo de los intes-

higado no hay proximo comercio por

los vasos breves.” % Entonces el escepticismo resulta una posicion
inicial, como lo ¢s en el camino cartesiano, que se toma con el
propdsito de no rendirse a la evidencia, Siguiendo este camino
s posible acertar con la verdad, porque se empieza con el pro-
pésito de no aceptar las opiniones ¥ lo Jdudoso. Harvey empezd
por no afirmar ni negar nada sobre la circulacion de 1a sangre, pero
una vez que lo constatd Iz experiencia la defendi6 y afirmé, por-
que habiendose evidenciado deid de ser cuestion opinable: “el que
empieza por ¢} dogma, suele caer después en las dudas; pero si em-
suele dar en lo cierto”™ Solo en este caso
pucde el escéptico convertifse en afirmativo. Martinez, se compara
con los dogméticos, los aristotélicos. A la pregunta de Lesaca de
d acaso dstos crean més que aquéllos, quienes por si solos asienten
a lo que claramente Jes consta por Jos sentidos o por ¢l entendi-
miento, responde que los dogmaticos no solo creen lo que les

hallaron,
«araicas, sino las lacteas: qu

tinos: que desde el bao al

pieza por duda,

Alir de la movilidad dubitativa
2 moral pmvisional cartesiana.

589, p 10

26 1a misma conciencia de la urgencia de s
en Ta vida prictica s¢ encuentsa en Ia base de |
29, p. 300
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consta claramente, sino tambien lo que obscuramente deducen,®
pues creen con tenacidad que los elementos son cuatro, y cuatro
los temperamentos, y los humores, y que hay dos espiritus, tres
facultades, tres fiebres, que el higado engendra la sangre, y otras
cosas aceptadas por el estilo. Debemos observar que mds que
las cosas, que las afirmaciones hechas o que el contenido de Ia
doctring, lo censurado en fos dogmiticos es ln actitud, la manera
de aceptar esas cosas, recibiéndolas por autoridad, “sin mas exa.
men, que una Escolastica tradicion”. Aceptan las idens tradlicio-
nales, dice Martinez, “como indisputables fundamentos; y no solo
se enfurecen si se los disputan, sino preocupan  sus Discipulos,
v les infunden aquel espiritu de ciega obstinacion en que ellos
han vivido”® “para mi el verdadero Philosopho, nos dice® es el
que sabe ingenuamente retratarse; los demds son sophistas, y char-
latanes”, ]

Para terminar de revisar los textos de Martinez, veamos una
imagen en que nos muestra el sentido de su escepticismo, y la poca
estimacion que concede al conocimiento cientifico y a su alcance.
Compara, con Huet (art, 121 de su Huetiana), el ignorante y el
sabio a dos hombres que se encuentran en medio de un amplio
campo. Uno de ellos se encuentra sentado en el suelo, e otro
de pie. El que estd sentado no ve en su torno sino lo que se en-
cuentra mas cerca de él, El que estd de pie ve un poco mas, pero
esto que ve es tan poco si se compara con Ja inmensa amplitud
del campo, que puede tenerse por nada. Pues bien, la misma
proporcion que hay entre el campo de vision del hombre sentado

) Los escépticos también razonan y discurren; “pues los Empyricos tam-
bien son animales racionales, y no brutos. Los mismos rusticos con su luz
de razon, que es la Logica natural, deducen unas cosas de otras. Con que la
diferencia (sic) de Dogmaticos 4 scepticos, no es que no usen estos de racio-
cinaciones: pues el Empyrico “del sputo de sangre” tambien infiere “sputo de
pus” y de este “Prhisis™ “de la convulsion que sobreviene a los purgantes”

infiere prognostico “lethal” ¢, sino que el Empyrico solo cree & las ilaciones .

experimentales, y ¢l Dogmatico las mas veces a los figmentos de su imagina-
tiva. Los Scepticos simplemente raciocinan; los Dogmaticos en las mas ques-
tiones artificiosamente deliran: aquéllos, ni niegan a los sentidos lo que pue-
den, ni les piden mas de lo que deben: éstos suelen negarles lo que les
pertenece (como cuando al Lypirico, que respira frio, le creen abrasado) y 4
veces & pedirles mas de lo que les toca”, (p. 326) ) '

3 Op. cit, p. 311, 3 Op, cit, p. 300,
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v el del parado, hay entre el saber de un hombre ignorante y el
de un hombre sabio, que comparados con la dilatada extensién de
Jo que no se puede saber, casi se equiparan, y se encuentran con
aquélla en fa proporcion de lo finito con Jo infinito,

Resumiendo, lo que encontramos en Martinez es un escepti-
cismo respecto de la ciencia de su época, tendient a deshacerse
de todo el peso de Ja tradicion dogmatica, y que por lo pronto
sc queda con ese tipo de conocimiento vital y prictico que se
encuentra al alcance de todos, por tenerle por el Gnico seguro,
y en estado de duda de las afirmaciones cientificas hasta tanto
no sean confirmadas por la observacion empirica, momento en
que su escepticismo deja de setlo para convertise en afirmacion
v en ciencia. Es pues, un escepticismo de tipo moderno, inicial y
abicrto, que pretende actuar a manera de cedazo que no permite
pasar sino verdades firmes y seguras y retenga todo lo dudoso y
no examinado. De ahi que sea un escepticismo con criterios, que
son los que han de otorgar permiso de pase a las afirmaciones.
Todo ello fincado en Ia conciencia de que la capacidad cognos-
citiva humana es bien modesta y de cortos alcances, y que éstos
& se les compara con toda la inmensidad de lo inaccesible e
incognoscible, quedan reducidos casi a la nada; actitud que surge
a manera de contrapeso a Ja ilimitada confianza dogmatica, pre-
suntuosa y sin critica,

Réstanos, para completar este apartado, cotejar con lo ante-
riormente visto la actitud de Berni. Esta nos parece en principio
semejante a la de Martinez, Para comprobarlo recordemos lo que
aquél nos ha dicho acerca de la limitacion del campo de las ver-
dades alcanzables por el hombre, su acotamiento del campo de
Tn experiencia, su indicacin de que existe un terreno de verdades
totalmente ocultas e inalcanzables, del tipo de esa que nos da de
la paridad o imparidad de las estrellas, y notese que con este
ciemplo no se refiere a verdades metafisicas, sino perfectamente
fisicas. Con frecuencia encontramos en €l expresiones parecidas
a las de Cardoso sobre ha dificultad de los temas. Asi nos dice,
por ejemplo, al hablar de la luz, que es éste “el cuerpo mas her-
moso que tiene el mundo: ella alegea el universo, i su ausencia
e angustia.. . Pero al passo que la luz se descubre & los ojos, se
oculta 3 Ja mente; i assi, casi en vano intentarémos formar alguna
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idea de efla”32 Y al empezar el tratado “del cuerpo natural en
particular”, nos dice: “Confiesso ingenuamente la dificultad de
esta materia, y que en muchissimas cosas no podre atinarla”%
Cuando trata del tiempo confiesa, recordando a san Agustin, sus
insuperables dificuitades, aunque reconoce después que, como fi.
lésofo, se encuentra obligado a tratar de explicarlo, y a “decir
algo"3 Ingrata obligacion por cierto ésta que asigna al fildsofo
de tener que “decir algo” siempre, aun de los mds arduos temas,
En esto hace eco 2 Martiner, quien también nos dice que fnvesti.
gar y trabajar para conacer las causas es la.“péssima ocupacion,
que did Dios 4 los hijos de los hombres, esto es, & los Philoso-
phos" ¥ Al hablar del infinito:® “El infinito contiene infinita
dificultad, nos dice, y no ai que admirarse, porque en esta vida
no podemos formar cabal idea de muchas cosas de quienes de-
pende el infinito. Sin embargo, es precisso tentar esta dificultad,
en cuanto permita Ja Filosofia, para que considerando nuestra
flaqueza, acudamos a Sabiduria Divina”. Al tratar de fa gene-
racion de los mixtos: “Esta, 4 mi vér, es la mayor dificultad de
la Fisica, pues sin embargo de no aver cosa mas frecuente en el
mundo que Jas generaciones, alteraciones, mutaciones; i corrup-
ciones, que cada dia observamos, son nuestros sentidos tan de.
biles, i flacos, cue al passo que observan todo esto, totalmente
ignoran el modo cdmo se hage”37

La refusacién que hace Berni del escepticismo es del escepti-
cismo radical o rigido més bien que el moderno, al cual llega o
equiparar con el dogmatismo mismo de los acistotdlicos, Hace un
parangon entre estos escépticos reformados y los “Dogmaticos
Racionales” (los aristotélicos) diciendo que en realidad se en.
cuentran en la misma posicion, pues éstos afirman con Aristételes
que la ciencia sdlo lo es de lo universal, y que no hay ciencia
acerca de Io singular, fo contingente, Io corruptible y Io no exis-
tente; y por su parte los escépticos reformados admiten ciencia
de que andamos, comemos, vivimos, morimos, v otras atciones y
cosas comunes, pero Ja niegan de cada cosa en particular, Asi,

328, vl I, p. 149, 338, vol. II, p. 193,

348 vol. I p. 112 Y af hablar del lugar (p. 89) dice: “Estar of cuerpo
en Jugar es tan notorio, que ni a Jos mas rudos se oculta, pero esplicar el lugar
no es facil aun a los doctos.”

9, p.6 8 vol T, p. 8 3G, yol, I, pp 29 y 55
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segin Berni, se identificarfan en que admiten criterio de verdad
para la averiguacion de las verdades principales y generales, que
pueden setvir de principios o lugares comunes de los cuales os po-
sible inferir conclusiones particulares. Ciertamente no deja de ser
curiosa esta comparacion, que iguala los universales con esas vee-
dades particulares que forman el haber de Ja aceptacidn de los
cscépticos,

Su refutacion lo es del escepticismo que nicga la posibilidad
de toda verdad, peto no Jo seria del que niega fa de algunas
verdades, lo cual es precisamente su posicion. Acepta los textos
de la Escritura que aducen los escépticos para apoyar sus nega-
ciones, pero utilizindolos no para negar toda verdad, sino para
humillar esa pretension de Jos hombres de ser dioses, d2 que nos
habla, Y todas esas ideas restrictivas de la soberbia dogmatica,
aun cuando tomandolas de fuentes gentiles, del epicurefsmo, son
saturadas por él de modestia cristiana,

Ciertamente Berni admite la posibilidad dé Ja ciencia, cosa
que Martinez niegn, Mas recordemos Ia ciencia que éste niega;
es fa ciencia de tipo aristotelico, Ja ciencia dogmética, y no la
que se funda sobre la tierra firme de los ceiterios; ésta la admite.
Dues no otea cosa es fo que nos dice Berni. El especticulo de
I variedad de pareceres acerca de cada cosa en particular, nos
dice® no debe Hevar a la negacidn de la posibilidad de fa cien-
cia, pues no impide que la posea aque! que ha descublerto los
medios de alcanzar fa verdad, es decir, los criterios, aunque los de-
més se nieguen por vicio y orgullo a reconocerlo. Asi pues, el
que se ha guiado por los criterios de verdad posee la ciencia, que
es lo mismo que viene a decitnos Martinez y los criterios de ver-
dad son los mismos en uno y en otro.

Debemos, no obstante, distinguirlos en un aspecto: Martinez
es decididamente esceptico tratandose de la ciencia escolistico-
aristotélica; en cambio Berni fe hace abundantes concesiones, como
hemos visto por esa exposicion combinada que hace de su doc-
trina v de fa ensefiada en las escuelas. Nos encontramos, pues,

frente a un escéptico que no lo es tanto y que viene casi a igualarse
con un dogmético que tampoco lo es tanto, aun cuando no sea
un expreso probabilista o escéptico.’®

388, vol. I, p. 18. ‘
M Hay que hacer notar que Mattinez constituye una fuente de Berni,
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. .Resumiendo la revision de textos que hemos hecho en e
Inciso, tenemos que e general el escepticismo vl desconfianz:
due muestran nuestros pensadores lo son tespecto de la Jabor '
cional, de las construcciones hipotéticas de Ias interpretaci .
dg{ entendimiento; y son perfectamente compatibles con unaoc’i)es
dlC{d.fl confianza en Ta sepuridad del testimonio sensible Esre .
posicion, agudamente, en Martines, y perceptiblemente er.1 Ca ;
doso. Junto # ello, una persuasion y una conciencia ée e rl
a{cance del conocimsiento humano s por demas limitado, p(irsuae
sibn ¥ conciencia que en Cardoso y en Berni tienen un m,eollo d '
humxlfiz}d cristiana, pero que en Martines se traducen en X
escepticismo de un sabor metgdico caracteristicamente mode esf
que hemos visto, Al lado de esto tenemos el probabilismo ‘3‘
Tapata y },\vendnﬁo, que se presenta con cardcter de expediente C
TECLISO mAs que como una posicidn real y un efectivo convencif

mlemo, caracter que quedﬂ ('Om Hllﬂdo por !35 C()HSldCl(’Z 10i
\ C1ones

quien toma de aqudf ; 3 .
ien ¢ 2quél incluso pirrafos enteros, aun cuand,
tlona sino como “un Cepticy” o e e men

CAMNTULO VI

[.A LIBERTAD FILOSOFICA. LA PRACTICA. RELIGION
Y FILOSOFIA, LA LUCHA CONTRA EL PODER DE LA
AUTORIDAD. JESUITISMO

Pana ENTENDER cabalmente el movimiento ecléctico que nos ocu-
pa, serd necesario hacer un examen de Ia situacion que plantea 2
nuestros pensadores la presencia insoslayable para ellos del poder
de Ta autoridad en el mundo intelectual en que viven. Necesi- -
tados de asimilar de alguna manera sus ideas al medio ambiente
en que tienen que subsistir, a efecto de que no les resulte mortal,
y estando este ambiente dominado por ¢l ascendiente de las doc-
trinas tradicionales, no podrin menos de habérselas con esta fuer-
za y tomar una postura frente a ella. La descripeidn de esta postura
nos ocupara en el presente capitulo.

Aqui también hemos de hacer notar una diferencia entre la
posicion de Cardoso y la de los autores posteriores, Cardoso nos
parece mds consecuente con su declaracion inicial de libertad, me-
nos cauteloso y con mayor soltura de movimientos, es decir, més
libre, Dicho de otra manera: el contenido de st exposicion nios
parece que corresponde totalmente al contenido de su convie-
cién; lo que en él encontramos de concesion para el mundo de
ideas tradicionales nos parece que es espontaneo y sincero y no
determinado por lns circunstancias. Por lo menos no hemos en-
contrado datos que nos Jleven a pensar en esto Gltimo. Los hemos
encontrado, en cambio, para pensar en ello tratindose del resto
de nuestros autores. El contenido de la exposicion de éstos rebasa
el de su conviccion, segtn fo hemos podido observar, Lo que en
ellos hay de concesion para el mundo tradicional tiene ya mucho
de satisfaccién dada a fa situacion de conflicto que se les crea con
aquél y ya no tanto de convencimiento intimo,

Revisaremos a Cardoso primeramente para confirmar lo dicho,
Encontramos en €l un inmenso acopio de obras citadas, que revela
una gran erudicién! La mayorfa de estas citas no hacen sino

1 “Fuera de Benito Spinoza, no produjo Ja raza hebrea en el siglo xvir ma-

yor entendimiento ni hombre de saber mis profundo y dilatado que lsaac
1t
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. .Resumiendu la revision de textos que hemos hecho en g
ICiso, tenemos que en general ef eseepticismo y fa des(:om’izmsze
que muestran nuestros pensadores o son respecto de Iy labor ;
cional, de las construcciones hipotéticas de Ins interpretacior::;

del entendimiento; y son perfectamente compatibles con ugg de--

dicx:dfa’ confianza en Ja seguridad el testimonio sensible, Eg
posicion, agudamente, en Martines, v perceptiblement cx; C; ’
doso. Junto 2 ello, una Persuasion v una conciencia ée u 31’;
a.l‘cance del conocimiento humano &5 por demss limitado q o
$Ion ¥ conciencia que en Cardoso ¥ en Berni tienen un rr;cgltl:)ﬂ:ia-
hum:I.dz'zd cristiana, pero que en Martiner se traducen en eve
escepticismo de un sabor metédico caracteristicamente moderr; L
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de Mitanda, ! ernes
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elona sino cormo “un Ceptig” ’ o ol men
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CAPITULO V1

LA LIBERTAD FILOSOFICA. LA PRACTICA. RELIGION
Y FILOSOFIA. LA LUCHA CONTRA EL PODER DE LA
AUTORIDAD. JESUITISMO

Para ENTENDER cabalmente el movimiento ecléctico que nos ocu-
pa, serd necesatio hacer un examen de la situacion que plantea a
puestros pensadores Ja presencia insoslayable para ellos del poder
de la autoridad en el mundo intelectual en que viven, Necesi-
tados de asimilar de alguna manera sus ideas al medio ambiente
en que tienen que subsistir, a efecto de que no les resulte mortal,
y estando este ambiente dominado por el ascendiente de las doc-
trinas tradicionales, no podrin menos de habérselas con esta fuer-
zay tomar una postura frente a ella. La descripcion de esta postura
nos ocupard en el presente capitulo.

Aqui también hemos de hacer notar una diferencia entre la
posicion de Cardoso y Ia de los autores posteriores, Cardoso nos
parece més consecttente con su declaracién inicial de libertad, me-
nos catteloso y con mayor soltura de movimientos, es decir, mas
libre. Dicho de otra manera: el contenido de su exposicion nos
parece que corresponde totalmente al contenido de su convic-
cion; Jo que en €l encontramos de concesion para el mundo de
ideas tradicionales nos parece que es espontaneo y sincero ¥ no
determinado por las circunstancias. Por lo menos no hemos en-
contrado datos que nos Heven a pensar en esto ltimo. Los hemos
encontrado, en cambio, para pensar en ello tratindose del resto
de nuestros autores. El contenido de 1a exposicion de éstos rebasa
el de su conviceion, segin lo hemos podido observar. Lo que en
ellos hay de concesion para el mundo tradicional tiene ya mucho
de satisfaccion dada a la situacion de conflicto que se les crea con
aquél y ya no tanto de convencimiento intimo,

Revisaremos a Cardoso primeramente para confirmar lo dicho.
Encontramos en ¢} un inmenso acopio de obras citadas, que revela
una gran erudicion.! La mayoria de estas citas no hacen sino

1 “Fuera de Benito Spinoza, no produjo la raza hebrea en e siglo xvit ma-

vor entendimiento ni hombre de saber mis profundo y dilatado que Isnac
1t
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responder a su primer designio de revisar los diversas opiniones
para seleccionar las mas conformes con la razon, el sentido y la
verdad revelada; asi pucs, no las utiliza a manera de instancias
para autorizar sus doctrinas. Muchas de ellas las cita para im-
pugnarlas, Escoge entre ellas indistintamente, incluso las aristoté-
licas cuando encuentra que son sabias. Su técnica expositiva con-
siste en presentar las diversas opiniones que se han dado en
relacion con el tema que va a tratar, para después elegir de todas
la que le parece mas cercana a la verdad.

Usaremos de algunos ejemplos para descubrir su actitud ge-
neral y ver si refleja con fidelidad los primeros postulados enun-
ciados.

Algunos pasajes nos dan idea de Ia sinceridad y liberal espiritu
con que se conduce Cardoso. Asi, por ejemplo, el haber hecho
una formal declaracion de libertad respecto de Aristoteles al
principio de su obra no le impide decir en otra parte: “sabiamente
dice Aristoteles” (que a algunas gentes no acomodan las razones
y causas de aquello que ven, y que es necesario tracrles las ex-
periencias y cosas sensibles, que es algo que ¢l piensa también).*
Aun cuando enemigo del Filésofo en cuestiones fundamentales, se
apoya en sus argumentos para probar algunas de sus aserciones
(por ejemplo, la de la inmutabilidad de los elementos, o la de
que la tierra se mantiene inmvil en el centro del mundo por su
misma gravedad). Es antiaristotélico, pero en ningtin momento
es su posicion una fobia hacia el aristotelismo. El declarar su
emancipacion de esta escucla no le impide reconocer los grandes
méritos de Aristoteles, y al enumerarlo entre los demds filosofos
lo trata equitativamente, pues no le escatima los elogios en lo
que ¢l juzga que los merece, Incluso hace una larga relacin de
los encomios que han hecho de él diversos escritores® y por otra

Cardoso”, dice Menéndez y Pelayo, (Historia de los Heterodoxos. Biblioteca
Emecé. Buenos Aires. Vol. V, p. 325.) ’

L p 20 .

3 Aunque esta relacion —més larga que la que hace de elogios de otros
filésofos, por ejemplo, de Demécrito— puede ser un. procedimiento para que
no resulte demasiado violenta su ruptura con el aristotelismo. Refiere los
elogios que hacen Platdn, Cicerén (en E! Orador, los Tépicos a Trebatio,
las Cuestiones Académicas, las Tusculanas), Plutarco (en Alejandro), Plinio
(en ¢l lib. §), Apuleyo (en el Libro del Mundo), Macrobio (en el Sueiio de
Escipion), Averroes, quien casi le venerd como a Dios y cantando sus loas
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sus errores asi como sefiala los de los otros fildsofos.
Aristoteles en la medida en que le parece errado.
fanoso de verdad. Una, prucba es que

i ! ven-
<lo utiliza los argumentos que e convencen y no los que
. doctrinas, como vemos €n la parte

ﬂnm §! Hlp]emcntc a apoyﬁf sus
n que a{lrm'\ ]3 umdad dCl unjverso ¢ nt l [0} 1 ]
£ < 0 contra 10§ e hablan de a

o o .
istencia de muchos mundos. Aristteles, dice, pruilba no sol'
o i bién que ria ser mas

n qiie no podria §
o ¢s uno, sino tamoic
mente que el mund ol
i o0, declar, las razongs que
Je uno; sin embargo, , 1 o
H unas razones vel
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que Cardoso conservd, 2 pesar de
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i as y algunos pit :
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ct\rr)nes de afirmar que las primeras cualidades son sulbsn c_, i)e]
siiedad” penso que 10 son-
«Jelanta a decir que “toda la antigiicdad” penso que
4 d

parte sefiala
Solo rechaza 2
Cardoso es solamente un

s¢ opone,
al referirsc a su

Se advierte, sin embargo,
s declaracion de libertad ¥

fone ani Liber
g com. 4, [ de generatione anl?nac, :
g faiménides (en el libeo Direc-
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concepto aristotélico de materia nos dice Que no tiene fund
ni en fas Escrituras, “ni en Jog antiguos filésofos”, ni en Iaam'?z;o
o ) 56
Imzcn. Al declararse contra o] principio aristotélico de que “wld :
o qui es movido es movide por otro” afirma que “segtin | ’
. . os -
nguols : Ias substanciag simples a 1 vez se mueven ¥ Mueven 7?2
lir;p:os;ftf; de{] tem,: de Jas cunlidades, nos dice que “mgs s;bia
e filosofaron los antiguos ipateti \ ‘
: que los periparéticos”s
e o ateticos™ Al trarar
{ camu.iad. Corr.m en muchas otras cosas, también aguf fi]
sotaron mejor los antiguos que los modernos”, , 9 “Con Jo y
: j S anti.
guos y con los que filosofan libremente™ 19 of; «'1{1’0
s anl |  alirma que Ia alteracign
ot : Por penctracion de corpdsculos en Jos cuerpos; et
oo ogue ¢ atomismo y materialismo que va 5 sostener en rix'sic .
e e i h .
o m.o sus fuentes en Ja antigliedad griega, Y que no siempy,
o df:ncwna‘r los origenes de upa doctrina debe de obedecer a] 5:
;m,' g:oiu(;o]nmrla. Efecnvnmeme, 10 8610 menciong Jos defensores
: el atomismo, sino tambié
! ién fos modernes
—e ! : S, Que por serlo
i de poca o.nmguna autoridad enire [ generalidad de Jo
1¥a ores de Ia filosoffa en I epoca. Pero es que nos ha dic} S
Que fa antigiiedad puede s ' i g
B SEr 12200 para afirmar |
. in- armar la verdad de
N 03, 0 que puede constityi fundamento
as ideas, P shopr
Otro d indi
) pmteccf;todqu;z pare’CF indicarnios ypg tendencia en ¢ 5 buscar
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sentar ef ¢ ici o dic
ol semplo de Galeng, diciendo; “5 filosofd Galeno, djs
P por todas las secea ¥ 2 ninguna ligado, , " 1 -
» 8¢ apresurara a poper yp modelo autor; dm gt
' fza
que resulte fiador def eclecticismo T pendo
Cabe angt ié <o
’ ar también e} dag ifi
st ) E5E0, ¢ que manifiosty influjos pa-
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fué instruido bor un sabio feby, e 1 o Ny
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A meg i
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N * 2imas inmortales, que po han sido h
ria. Como parg o] resto de los eclécy; .
05 eclécticos, es parg

"l :
1, )
O),p 107, 0" 91769 51,15
S L1, “Proemip”,
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Cardoso muy estimable la autoridad de Platdn. De & dice tam-
bién que aun cuando Aristdteles y Cicerdn le atribuyen el haber
afirmado fa movilidad de la tierra, piensa él que es més probable
que haya afirmado su inmovilidad (que es Ja propia tesis de
Cardoso), ya que en el Timeo Je ateibuye forma cibica,
Todo lo anterior, por fo que se refiere « la autoridad filosofica.
Tratindose de la del texto de las Escrituras, ya nos ha dicho el
absoluto asentimiento que le presta. Para nosotrss, Jos que segui-
mos Ia verdadera doctring, nos dice, basta una autoridad de Ia
divina Escritura para dejar todas las razones. Por respeto a esta
autoridad de la palabra divina, rechaza uma tesis que ha sido en
su época ya aceptada como hecho cientifico en los circulos cultos:
In tesis copernicana. Y la rechaza muy a pesar de que responde
manifiestamente a un principio de filosoffa natural que el mismo
Cardoso establece como fundamental y que estd a la base misma de
su postura en fisica: ese principio de economia de la naturaleza
que dice que ésta actda compendiosamente y que “no hace por
mucho lo que puede hacer por poco igualmente bien”, y de acuer-
do con el cual el copernicanismo ha encontrado muche mas
creible Ta hipotesis heliocéntrica que ahorra muchos movimientos
y distancias y simplifica el sistema de las revoluciones celestes.™
Por Ja misma veneracion a las palabras de la Escritura, re-
chaza algunas ideas del Renacimiento, como son la de la pluralidad
de mundos y Ia de la animacién del mundo; e incluso algunas
greco-medievales, como las de la solide: y movimiento de los cie-
Jos. Al prabar alguna propasicién por medio de la razon, muchas
veces la verdad revelada le sirve de punto de partida para sus
razonamientos.? Se muestra respetuoso de las tradiciones reli-
giosas del pueblo judio. Alusiones frecuentes a fas formas y ob-
jetos del culto mosaico le sirven para confirmar sus afirmaciones.

12 Cita algunos pasajes biblicos: “Josué, 107 4 Reg. 207 “Isa. 38"
. Paralipom. 32" “Psal. 18"y “Ecclesiast. I"; “Tob, 38”; y otros.

13 Por ejemplo, al impugnar a fos que han dicho que ni el agua es fria,
ni ¢l fuego calido por su nawuraleza, sino por su menor § mayor proximidad
det cielo, declara que ello “nio es conforme con la razon” pues los elementos
fueron creados el primer dia, ef sol y los astros ef cuarto, y que nadie creerd
que en aquellos tres dias el agua y el fuego no pudieron enfriar vi calentar.
0, p. 13}

14 Por ejemplo, al tratar de fos cuatro elementos, para afivmar que su
nimero es de cuatro, declara que estin manifestados en ef maje del sumo
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Lo primero que hace Zapata en su “Censura” en respuesta a la
obra de Palanco es protestar por ¢l calificativo de “novatores”
con que éste los designa, Este “desapacible makonante nombre”
!‘e parece tan impropio para ser aplicado a los fildsofos espafioles

que & penas se debe tolerar”. Le resulta insoportable que el
atomismo sea tenido en Espafia por doctrina nueva, o por “nove-
dz}d ‘simpliciter’ ™. Acto seguido se dedica a mostrar que fas doc-
trinas que defienden los atomistas no han sido inventadas por
ellos, que proceden de antiguos fildsofos y que tienen el apoyo
de grandes autoridades, “algunos Médicos, y Philosofos de nueys-
tra Espafia, defienden sentencias antiguas, nuevamente ilustradas
muy probables, y Catolicas”.®® Como ya vimos en el capitull;
anteri(.)r, el propdsito central de su “Censura” es el de probabilizar
las opiniones d:‘:' los atomistas, Y Ja probabilizacion consistira en
:ll!(;ssrrf:;lrésqolgsfzstan de acuerdo con las de los grandes y mis anti-
. 'El concepto que nuestros pensadores nos han dado del eclec-
ticismo y la libertad filosofica supone ciertarente el despego de
tf)da preocupacion por las autoridades. Nos referimos a fas auto-
Txdades filosoficas, que las religiosas buen cuidado han te d‘ d
mcl.L,n'r]as entre los criterios que Jes han de servir dlc gui:l %ns
accion consecuente con aquel concepto no se curaria de a.rmoni'
Zar con !os viejos textos filosoficos. El filésofo libre, segtin la idea
]que de €l nos han dado, tendria como sola preocu;;acién dar cor‘l
f: v?rdad, y t.omarla de dondeguicra que Ja encontrase, Los es-
erzos Pam librarse de las pasiones no Hlevan otra finalidad que
convertir al fildsofo en un sujeto que no se deje determina q
por l:i verdad. Resulta entonces incongruente con estas ic‘!;azmc(;
:::,I;;:z tan notgfrio, sobre toddo en Zapata y Avendadio, pero que
ambién se mani iesta en Tosca, Berni inez, concil
sus 1deai con las doctrinas consa;;mdas yzuﬁli:t;[:lcws, ﬁ?\ry fl(;:c:}m
proporcion entre aquel concepto que se han propl;esto a s; mfz

prc:s:c:;c,l ;C:g:a d;-h::,c ;:;rczur:l, ::zm:o ({‘hyacimo") y escarlata; ¢l lino re-
presena | B e, into el aire por su similitud con éste, la
o cﬁml ;:::;oscgzlrmsu ro;z (1, [3 8). Una 1azin que presenta como l;ay
el mund:n : iez el ndmero de los ciclos, est en el taberndculo,
e o ¢ e]mcmnl y ecleste; le rodean diez cortinas que re-
" 0 ¢l candelabro con siete Juces representa los si
planetas, ete, (1, p. 136) 1'5) ;’nrmn2 "535“"
5.2y 3
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omo ideal y esta pictica que ostenta tan manifiesta preocu-
dad. Elfilésofo libre que nos habian prometido
rminar por instancias distantes

mos ¢
pacion por l2 autori
uea al realizarse y s deja dete
pues, que nos encontramas aqui con
un caso de desfallecimiento practico, de incapacidad para cum-
plir con fa accion Jos preceptos, una confirmacién del clsico video
meliorg, deteriora sequor. Indudablemente queda en DUeStros
pensadores un fondo inevitable de inercia que les retiene sin
llos percibirlo en las formas imperantes en €5 mundo que tra-
san de abandonar v les impide penetrarse de sus ideas 2 modo
Jo poder informar plenamente con cllas su accion; Jes impide
“yivirlas”", No es posible que s hayan substraido por enterd al
influjo del ambiente en que §¢ formaron. La asimilacién vital
existente todavia entre ellos y su ambicnte estorba el que sus
deales cobren completa eficacia. Esto puede explicar en parte
] desproporcion entre unas ideas rotundas y una practica tran-
sigente. Ciertamente, Jas ctapas de la historia no s¢ desplazan ¥
substituyen de una mancra tajante y sibita, sino penetrando y di-
Juyéndose unas en otras, de modo que algo de la nueva estd ya

on | anterior y algo de ésta perdura todavia después de instalada
aquélla. Por tanto, algo de las antiguas preacupaciones perdura-

rin cn el espiritu de nuestros innovadores, no percibido por ellos,
pero efectivo. Sin embargo, Csta no s una explicacion suficiemcf
Je tal desproporcion. Un examen del problema que s planted
2 nuestros fildsofos nos hard ver que gran parie de lo que tiene
Jde concesion su actitud para los vicjos chnones del pensamiento
o perfectamente consciente ¥ deliberado como tal, y que precisa-
mente s6lo una posicion filosofica formulada en los términos en
que cllos 1o han hecho podia fundamentar un acomodo intea:—
medio, contemporizador, como ¢ ¢l que nos va @ MOSHTar Ja reali-
Jad del contenido de su cclecticisme; v que la toma de tal posi-
cién ideal la han hecho pars lograr esta real. Confiamos en que
esto quedard més claro en el curso de nuestra exposicion. ’

Se ha discutido si el poder eclesiastico constituyd un obstaculo
en Eepaiia para |2 exprosion v ¢l desarrollo de la filosofia. Dado
ol tema de nuestro estudio, resultaba insoslayable encontrarnos
con esta cUgstion. Sin extendernos, sin embargo, @ hacer genera-
fizaciones para las que careceriamos de base documen.taI suhcx‘e'n‘

te, nos contendremos en los limites permitidos por ]a informacion

flag
Je la verdad. Pensariamos,
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de los textos que hemos examinado, y trataremos, partiendo de
ellos, de reconstruir con cierto detalle la situacién tal como s¢
planted a nuestros fildsofos, dejando que el testimonio en\pfrigo
hable por si solo.

La obra de Cardoso no sabemos que haya encontrado trabas
ni zjnteriores, ni posteriores a su aparicion. Encontrabase nuestro
judio en Venecia, un centro de libertad intelectual, en donde se.
guramente el ambiente no ejercia Ia presion que ejercia en Espaf;a.
(?Erculé u obra, empero, hasta por Espafia, sin ninguna prohibi.
cidn eclesiastica, que sepamos.’® En cambio, el resto de las obras
de los eclécticos, a mas de haber visto la luz en territorio espafiol,
es posterior al Didlogo del P. Palanco contra Jos innovadores. Y’
esto nos permitira explicarnos esa diferencia de actitudes entre ol
primero y los posteriores. Efectivamente, ya el titulo de [a obra
de Palanco nos indica el cariz de sus ataques a Ia filosofia moder-
na: el Didlogo Fisico-teoldgico estd fundamentalmente dirigido a
mostrar que las doctrinas modernas de fisica encierran principios
peligrosos para fos dogmas y las verdades teoldgicas del catolicis-
mo. El cartesianismo, que es la doctrina a que se dirige principal-
msme su impugnacion, Ileva, segin declara, a conclusiones en
abierta pugna con las afirmaciones en que la Iglesia manda ceeer.
Como la mayoria de quienes se interesan por la filosoffa moderna
y la cultivan son legos, “meros fisicos y politicos”, estan ignorantes
de Jos peligros que encierran esas doctrinas advenedizas para In
purcza de Ja doctrina cristiana. Por ello, para instruccién de
estos fildsofos alejados del cultivo de a teologia, descubre esos
ocultos venenos, "de eornm tenebrosis libris quasi de foveis ser-

16 He aqui el tex i0 ia Catoli

o qui ¢l texto de Ja aprobacion de fa Iylesia Catdlica a la obra de
Noi Riformatori delfo Studio

- de Padoa
" asen c; “du“.’ per f.cde del Madee Inquisitore che nelli due Tomi del
mm intitolato Philosophia Libera d' Isac Cardoso Medico Hebreo non si
src t::tc(fsa alcuna contra Ia Santa Fede Carolica exparimente per attestato del
a”.;;Bano posfm niente contra Principi, ¢ buoni costumi Concedemo Licenza

i Bertani di poterso Stampare, osservando li ordini, &¢
Data 28, Luglio 1670, o
Anflrca Contatini Caualjer, Procurator, Riform.
Batista Navi Caualier, ¢ Procurator, Riform,

Angelo Nicolosi Segretario.

LA LIBERTAD FILOSOFICA Y EL FODER DE LA AUTORIDAD 129

pentes ervores protrahit”,!" hace salir a Ia Tuz les errores que en-
cierran esas obras, como a serpientes de su agujero. Y por este
mismo tenor se desarrollan fas impugnaciones en las otras dos
obras escritas contra la filosofia moderna que hemos visto: la de
fesaca v la de Losada,

A reserva de examinar con més detenimiento en ef capitulo
siguiente estos puntos en que las tesis modernas entran en con-
flicto con los dogmas catdlicos, veremos aqui en general las im-
pugnaciones de los tres escolésticos mencionados, para con ellas 2
a vista explicarnos con mds claridad la actitud de nuestros
eclécticos.

La misma acusacion que ya habiamos visto anteriormente diri-
gida contra fos modernos constituye el punto de partida de Jas
impugnaciones: la de soberbia. Todos los errores™ de Descartes,
declara Palanco, nacen de ese desprecio que ha mostrado por las
maneras acostumbradas de filosofar y los antiguos y seguros cami-
nos de Ias escuelas, tratando de erigir por si mismo una filosofia,
sin consideracion para los fildsofos a quienes la escuela ha vene-
rado siempre como sus principes. Esto le parece realmente
peregrino ¢ inaudito,"® e sorprende que simples faicos sc atrevan
a tratar no sdlo del alma y de la mente, sino también de Dios v
Jos dngeles.®® Le parece escandalosa esta intrusion del laicismo
en Jas investigaciones filosoficas y reologicas. El mismo conflicto

amos ya visto por ¢l exterior en el capitulo primero, en-

que habi
e el choque de las

e lo eclesidstico y lo laico, en que se traduc
modernas doctrinas y Ja tradicional, lo veremos ahora en su inte-

rior doctrinal. ’

17 Fr. Bernardo Serrada, en Ja “Censura” a 1a obra de Palanco.

n el sentido de Jos tedlogos: “Propositio, asser-
fide & religione devia aberrans, aborrens,
(Definicion dada

18 Palanco enticndle “error” ¢
tiv, sententia, é Catholica veritate,
quae haeresim sapit; si fam aperte haeretics non censeatur”.
por Lesaca; 4, “Al Lector™).

19 Prefacio de la abr, tirulado
mismo Serrada en su “Censura™

“Origen de Ja nueva filosofia, pir. 1. Yl
“las novedades suelen emanar mis de

Ja soberbia que de owra fuente™. Losada Jes hace la misma acusacidn: “es

enojoso. .. observar en muchos seguidores de esta filosofia una gran arrogancia

y orgullo, y un gran desprecio para los que piensan de otra maners, fos cuales

en comgaracion de ellos les patece que no hacen nada, ¥ cuyos argumentos

piensan que dependen de frioleras, jactindose mientras tanto de sus razonci-
{6, par. 31)

las.... como de claisimas v evidentisimas demostraciones”s

20 Jbid, pir. 5.
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Extos filésofos que han acogido los nuevos sistemas, declaran
Jos escolisticos, juzgan que a cualquiera e es dado filosofar como
Je plazca, creyendo estar situados més alla de la zona en que Iy
ortodosia puede peligrar, juzgando que la fe no es de cosas filo.
soficas, ni las cosas de Ta fe tocan a la filosofia. Mas no advierten
que la guerra mis animosa contra los dogmas catdlicos procede
Ja mayor parte de las veces de los filosofos a quienes la filosofia
ha envanecido, y que Y mera filosoffa, si en ella se ocupa el espi.
rite constantemente, sin buscar ¢! conocimiento de la doctring
sagrada o la subordinacién a ella, puede Hegar a ser peligrosa y
perjudicial para la fe catdlica La lectura de los autores carter
sianos deja traslucir un gran afiin de singularidad y novedad en
ellos, 2 mas de un gran desprecic por la antigua filosofia.* Los
cartesianos, si son catdlicos como se precian de ser, deberian reco-
nocer la fragilidad del ingenio humano, mag, en lugar de ello,
“tado lo quicren averiguar, y con quatro experiencias, explicarlo
tan assertivamente como si fucran autores, 0 criadores de las cor
sas; ¥ todo lo que no alcangan lo tienen por fabuloso™® iQué
arrogancia es esa de no querer aceptar smo lo que agrade a la
mente pensante y se conmensure con sus ideas? Ello no carece
de temeridad impia y sacrilega, pues sdlo ln mente de Dios es
medida de la verdad®* El orgullo cartesiano Hega hasta querer
instituir nuevas significaciones de las palabras y nuevo léxico, ol
vidindose de la terminologia establecida por ta venerada antigiie-
dad™® Por ello, para advertencia de los incautos, es necesario
mostrar que esas doctrinas son francamente novedosas, que se
pronuncian contra lo que todos han recibido siempre por verda-
dero, y, sobre todo, van “contra movem sacrae Paginac”2® Palan-
<o, aun cuando en los Didlogos declara no atreverse a juzgar que
haya que conducir a los atomistas mads bien con la pena que con
la razon, en Ia respuesta a la “Carta” de Paz confiesa claramente
que sus impugnaciones son “ad terrorem”, “Lleva V., muy
mal que yo dixesse, que los Atomistas se oponian a los Santos
Padres, y al torrente comén de fos Theologos, y quiere quitar ¢l
temor de esta nota 4 sus ‘pobrecitos Atomistas, que se assustaron

22, “Prefacio” pir. 8.
3'-' Ibid. B4 25, M) 3,
53 %7, 3 212, “Prefacio” pir 5,
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al oirlo. Dexelos por Dios con esse temor, que es muy bueno, si
no quiere quitatles el respeto a los Padres, y Theologos” Hay
una diferencia, ha dicho ya en los Didlogos, entre los principios
filosdficos y las verdades de la fe, pues aquéllos pueden en la
Tglesia catdlica ser negados impunemente por cualquiera, ya que
no existe ningtn tribunal instituido para castigar a los filosofos
que han trastornado o negado los principios de la filosofia; en cam-
bio, nadie puede en la Iglesia catdlica negar o trastornar publica-
mente las verdades de fa fe con impunidad, pues contra éstos si
hay una pblica jurisdiccion y un tribunal que les asigna diversas
penas, hasta la hoguera en caso de pertinacia,®

Y en este tono de amenaza, en términos de pena, tribunal, ho-
wuera, se desenvuelven en Espafia los ataques a la filosofia mo-
derna en la época que estudiamos —como, por lo demis, se habian
desenvuelto también fuera de Espafin—. “Guérdense”, “cuiden-
s¢”, “recuerden”, son expresiones que aparecen con frecuencia
tifiendo de amago las impugnaciones® No obstante declarar Pa-
lanco que no dejara de opugnar en el campo de la sola razon,
para evitar que los modernos se jacten de que recurren a los
misterios de In fe por penuria de argumentos filosdficos,™ las ob-
jeciones fundamentales son de tipo teolégico y religioso. Como
entre los contrarios ha llegado a tanto el atrevimiento, declara
Palanco, que nada dejan de negar de aguello que pueden negar
impunementz, aun lo que se haya tenido hasta hoy como princi-
pio, no solemos tomar argumentos de ese caracter, para no perder
ol tiempo y el trabajo, y preferimos recurrir a las verdades de la
fe, que nadic se atreve a negar impunemente.

28 Ibid,, pir. 1. 0 p 1L

30 Por ejemplo, Palanco, en la “Carta” de respuesta a Paz: “advierta, que los
argumentos tomados de la Sagrada Escritura, Concilios y Padres, son los que
llamamos ab autoritate, y no diti que son “narizes de cera”, y si lo dixere,
wuardese” (Pir. 9) Y en el pir. 28: “Acuérdese Vam. de la Bula de Leon X,
en ¢ Concil. Latheran. v sepa, que la Iglesia ha condenado muchos modos
de philosofar por contrarios 4 la doctring Sagrada™ O Lesaca: “guardese de...
despreciar un argumento, ¢ proposicin de la Sagrada Escritura”, (Op. cit,
p 21}

31 2, “Prefacio”, par. 9.
322, p. 1. Y bien se daban cuenta los modernos de que efectivamente

corrian peligro sus personas propugnando esas doctrinas en un medio asi.
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Efectivamente, como veremos en capitulos subsiguientes, fos
objeciones se referirn de modo central a la negacién de las for.
mas por parte de los modernos, de la cual negacidn se siguen
consecuencias heréticas y erroneas en el catolicismo, como Iy de
que existen dos almas en el hombre, o la de que ¢l alma no ¢
forma del cuerpo, o la negacion de que queden los accidentes del
pan y del vino sin la substancia, después de la consagracion, en
Ia Eucaristia, o 12 negacion de las almas de los animales. Son
traidos a comparacién los textos de los Concilios que se han en.
cargado de fijar Jos dogmas referentes a estos asuntos, como el
Concilio Lateranense, en el que indirectamente se condena como
herética fa negacion de que el alma sea forma del cuerpo, o ¢l
Concilio Viends, en el que si dircctamente es condenada esta pro-
posician, o el Octavo Sinodo General y el Cuarto Concilio Cons.
tantinopolitano, en los que se condena el error de las dos almas en
ef hombre. La Iglesia ha hecho estas fijaciones, afirma Palanco,
con frecuencia obligada por el peligro de doctrinas propaladas por
fildsofos que, como estos modernos, intentan separar fa filosofia
de las verdades religiosas. Son también aducidos pasajes de las
Escrituras para mostear fos yerros de esta filosofin, asi como textos
de los Santos Padres®

Oteos puntos de la doctrina cartesiana, ademés del de fas for-
mas, impugna Palanco con el mismo género de argumentos. La

Algunas actitudes suyas no dejan de traslucir ests sentimiento de inseguridad
que les poseia, por ejemplo, el haber dirigido Avendaiio tna “Cara” a Palanco
impugnando su dilego, pero oculio bajo ¢f nombre supuesto de Don Francis-
€0 e Ta Dag, lo que hizo, declara, por “no tener el campo fibre”. Del propio
Descartes nos da fa época la imagen de un hombre cauteloso, que hibilmente
cohonesta sus doctrinas, cuidando de no Nevarlas tan lejos que lleguen o
conclusiones erroneas dentro de Ja doctrina de la Iglesia, Palanco, en ¢f dis-
logo XIV, titulado “Cantela Cartesii praecludionr”, cita la misiva de Descartes
al R.P. Dinet, Prepdsito Provincial en Francia de la Compaiiia de Jests, mi-
siva en la que refitre que un cierto doctor de gran ingenio, que abrazd su
doctring, declard abiertamente, en una tesis que defendis, que “de mente v
cuerpo no se forma un ente por si, sino por accidente”, cosa que Descartes
nunca habia afirmado en tales términos. “Este dactor, comenta Palanco, me-
nos acostumbrado a fas tergiversaciones, quiso ingenuamente proponer la doc-
trina de Cartesio con toda claridad, en lo cual fué mis audaz que Cartesio,
pero menos cauto”,

"“4 Losada, quien sigue en esto a Palanco v a Huet, hace las mismag impug-
raciones. (Op. cit, pir. 21, 26, 29, 30, 31)
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duda de las verdades aprendidas en I escuela, que recomienda
Cartesio en vista de las discrepancias existentes entre las diversas
sectas, es declarada injustificada acudiendo al modelo de Ia reli-
widn catdlica, cuya verdad no es negada por los fieles por el hecho
de que se vea constantemente impugnada por multitud de here-
jes, Si los cartesianos admiten que hay una sola religién verdadera,
gue ¢ [ de la Iglesia Romana, deberian del mismo modo admi-
tir que hay una sola filosofia y una sola teologia verdaderas, aun-
que se vean atacadas y controvertidas. La duda cartesiana vuelve
al hombre no solo insensato y necio, sino también, lo que es peor,
infiel y ateo. Al referirse a la impugnacion que hacen los carte-
sianos de la definicion tradicional del hombre, se escandaliza ante
¢l “pasmoso atrevimiento" e ignerancia de estos innovadores, que
no va solo contra Aristoteles, sino contra toda la serie de los filo-
sofos y de los Santos Padres de Ja Iglesia; una gran temeridad y
arrogancia le parece el que se diga que hay que “repudiar y rele-
var a las tinicblas” tal definicion, como ha afirmado el cartesiano
Le-Grand, El teducir toda funcién del alma a pensamiento, de-
clara, es otra ‘doctrina extrafia que va contra lo que afirman el
Apéstol, los Santos Padres y toda la Iglesia cristiana, y aun los mis-
mos gentiles, que reconocian en el hombre dos apetitos distintos,
uno espiritual e intelectivo y otro sensible, Asimismo, no puede ser
excusado def vicio de gran temeridad un fildsofo como el también
cartesiano Craznen, quien rechaza la tradicional afirmacion de
que el alma estd toda en todo el cuerpo y toda en cada parte de €,
sin reparar que es doctrina de San Agustin y muchos otros Pa-
dres de la Iglesia, y principalmente de Santo Tomds; etc, etc.
Por su parte, Losada subraya que ef cartesianismo se ha extendido
principalmente entre los heterodoxos: se refiere a los jansenistas.

Visto el cardcter de fas impugnaciones que la escolastica dirige
2 nuestros atomistas, no es de extrafar que traten éstos 2 toda
costa de redimirse de la imputacion de autores de novedades que
se les hace, Comprendemos las resonancias que en el ambiente
de Ia época tenian*las expresiones “novedad”, “avidos de nove-
dades” ~expresiones que en nuestra época y para nuestros oidos
laicos, traducidos a términos como “snobismo” y “snobs”, las ten-
drian sélo peyorativas—: negativas en un sentido moral-religioso.
En un ambiente de vida cristiana, curiosidad, afén de novedades,
suena & pecaminoso, a peligroso, a herético. La vana curiosidad,
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nos dice Fr. Ildefonso Pimente), ese vicio que Heva a querer
enterarse siempre de todo fo nuevo y aun erroneo de que se tenga
noticia, ha hecho que prosperen entre los espafioles estas ideas
insidiosas. Esos hombres afanosos de lo nuevo, esos prurientes
anribus son los que han introducido tales doctrinas forasteras, sin
sospechar los peligros que acarrea su indiscrecion?® Y no solo para
los escolasticos como Fr. Ildefonso tienen esos ecos negativos en
tal sentido; para los modernos, inmersos en ese ambiente, también,
El doctor Martinez censura a “Aquellos, que ineptamente gastan
mucho. .. tiempo en novedades, juegos y diversiones”.3
Y entonces comprendemos el que la primera y principal pre-
ocupacion de Zapata en su “Censura” en respuesta al P. Palanco,
sea esa de protestar por el calificativo de novatores con que éste
les ha designado: “siendo el vnico, y principal cuidado, y vigi-
lantissimo zelo de V. A. en estas remissiones, que no aya Obra
alguna que salga 4 luz, que no resplandezca primero en la pureza
de nuestra Santa Fé Catolica, y loables costumbres, no serd otro
el motivo de esta mi Censura; y esto, no solo porque assi debe
ser, sino por el baxo concepto, y no buena opinion en que vn
sugeto, tan dzia todos respectos calificado, docto, grave, y Religio-
s0, como el Maestro Palanco, pone en todo su Tratado 4 los ‘Ato-
mistas’, aplicandoles el desapacible mal sonante nombre de ‘No-
vatores' " Esto, a su juicio, amerita las més enérgicas respuestas
por parte de los ofendidos, “porque donde media la pureza de la
Religion, no tiene lugar lx comin regla de la modestia, ni se debe
guardar e del silencio, ni atender 4 respetos humanos””

31 Fr, Ildefonso Pimentel, “Censura” de la obra de Palanco.

%59 p 5. En el mismo sentido usa el término Gregorio Mayins en su
“Juicio” sobre la obra de Berni: “.. .escrive siempre, con novedad, i sin ella.
Con novedad mui agradable por la juiciesa union de sentencias tan varias,
que juntas forman un admirable Sistema Filosofico. Sin novedad, porque no
es aficionado & inventar opiniones caprichosas. Sabe que en el mundo se ha
sabido mucho, i no afecta ensefiar peligrosas novedades” (p. V). Ya hemos
visto como reprende “la vana curiosidad de querer saberlo todo, como si Jos
ho{nbres fueran Dioses™ *

% Op. cit, par. 2. Dublicar que las opiniones modernas ocultan mucho
mal, y que son sospechosas, errineas, opuestas a la Religion cristiana, peligro-
sas para la pureza de fa fe catélica, es “injuria tan atroz, abominable, y de
1an elevada magnitud, que se haze intolerable. .. ¢s ¢l delito tan horroroso,
enorme, y execrable, que ni el Sagrado, & que se refugian, les vale”.

31 Op. cit,, pér. .
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Henos aqui, pues, frente al hecho de,que un titulo que hoy
halagaria el amor propio profesional de mas ’de un autor px"o[voq.\.\e
cchementes protestas por parte de los aludidos y aun satistacclo-
a de quienes les aluden con ¢l ——porqu‘e se desata una
Jiscusion sobre hasta qué grado es ofensivo el epitgto de r}o.vatori

Y nos encontramos aqui presenciando, en su punte .crmco, de
encuentro entre el espiritu de la modernidad y el del VfEJOlmUn o
cristiano-cscolstico. Esta oposicion, como \'?mos, se estab ec;, Cl;
sus caracteres esenciales, sub specie rcligim’us, ¥ aello s de:’e 3
que ¢} pensamicnto moderno sea vifto en termmo’s de dusens:n, 1: .
mejor, redicion religiosa, de herejia. IHasm qué punfo tola
custion gire en torno a In idea religiosa nos lo m.uesntq el que
aun los mismos sediciosos, Jos modernos, miran su situacion altra:
vs de clla, de tal modo que el titulo de nm‘ft{oms .lei resultara
ofensivo en la medida de su proclividad al Qe. hEl",eJES : 1

A Tapata le parece indecente y “poco Cristiano el titulo que

ha dado Palanco a su obra, “teniendo presente lo que &, y je
. &Nayator”, y novedad: quando es vtil, y quando
Jdonde se deriva “Novator, y 1 b eyl AU
18 Les tratan COMO & hugonotes, dice™ Les a.n.

enido a destemplar “los modestos Christianos

Ash, pues, han oido nuestros autores ese
ritulo con oidos de cristianos cardlicos; s qn'térmmo’?‘ue l;aid::
pertado en ellos esos ecos que en todo cristian® catdlico ,E;Eele
taba, que ha vibrado para ellos con I frecucncm”cm(\l qhx;o;'a[("
vibrar en la atmdsfera del catolicismo. La acusacion e

stegherbios”, como bien claro lo ha fla.do a
Jlo ofende a unos oidos cristianos
Y el soberbio, como también
pretendiendo filosofar con

nes por |

perniciosa
un titulo que ha v

1M
oidos de los Espafioles”.

ses” viene a ser la de
entender el P. Palanco, y por €
que, como tales, son “modestos™.
claramente lo dice Palanco, ¢ el que, . e
s fuerzas y sin tomar en cuenta a nadie fuer{ e sl |

da de nadie, viene 2 dar en la hereja. An%e o
habia llamado a Descartes “as-

sus propia
mo ni invocat la ayu
Papi, citado por ¢l propio Zapatn,
tuto demonio”

Como deciamos, los i
dernos por haberlos titulado asi. Lo hacet ot
Algunos datos contenidos en esta explicacion nos §

escoldsticos dan explicaciones a los mo-

Lo hacen por boca de Lesaca.
nistran ma-

48 Op. cit, i 3.

172, “C " pir. 104 40 7, “Exordio par. 38
39 2, “Censura’ par. B
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yores informes sobre el sentido y significacion de este término que
*€ nos presenta tan importante en la situacion que estamos estu-
diando. Las consideraciones con que rtesponde Lesaca*!  Jag
protestas de la “Censura” de Zapata las ha tomado de Ia obra de
un médico, un tal Horacio Augenio 4 Monte Santo, en que éste
responde una quefa similar 2 Ja de Zapata por parte de otro mé.
dico, llamado Alexandro Masacias; ¥ quicn 2 su vez Ias toma del
Lexicon Medico de Bartolome Castello, ilustrado por Jacobo Pan.
cracio. Bruno. Este Masarias se quejaba de que se le inclupers
entre los nowatores, Jo que equivalia, declaraba, a tencrle por “vir
“insanus veipublicae literarige cortupeor, plagiarins, & pestilens” 2
La explicacién de & Monte Santo ¥ de Lesaca se reduce a exponer
los sentidos que tienc el término en terrenos laicos, en Jos cuales,
naturalmente, no resulta tener minglin matiz ofensivo, antes bien,
lo tiene encomifstica ¥ halagador. En efecto, novator viene 1
significar “qui novi aliyquid facit, aus invenit, ane affert, aut docet,
aut qui quomodocumgue innovge” Limitan este significado “ad
bonarum  aveiim scientianimgue professorcs, pracsertim - Me-
dicos” 4
Restringido a estos limites, se comprende como “esto honra, y
no ofende 4 nadie”, Como que es calificativo que se puede apli-
car a Hipéerates, Aristoteles, a Galeno ¥ a otros hombres tan
ilustres como éstos, pues es “viro docto, & ingenioso conveniens,
qui scilicet acie mentis tantum valeat, tantum vatione, & fudicio,
ut contva Authores maximos rationes afferre magni saleat mo-
menti; ideogue hoc nomine nan ese insigniendus qualibet, sed dun.
taxar qui multum valeat in eq arte, quam profitetyr 5 Por tanto,
aplicado a fildsofos como Cartesio y Maignan, no Jes hace ningiin
agravio. Y de este mismo tipo son las dems acepciones que toma

14 cap. 1,

2 “Hombre insensato, cortuptor de fa repiiblica literaria, plagiario,
pernicioso.” .

M E que hace, o descubre, o sustenia, o ensefia algo nuevo, o que de
alguna manera innova.” .

Hvp los que profesan hs buenas artes y ciencias, principsimente a Jos
médicos."

5 “Conviene al varén docto € ingenioso, que tanto prevalecc mr la agu-
dezade Iz mente, por fa rzén y of juicio, que puede sustentar razones de gran
Deso contra hos magores autores; ¥ por tanto no cualquiera puede ser designado
con este nombre, sino sdlo ¢f que se distingue mucho en el arte que ejerce.”
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Lesaca de & Monte Santo. Asi: “Novatores medici appe”alri con-
sneverunt, qui & Galeni doctrina aliqua ex parte volentes discesse-
e y los que “veterum placitis reprobaris niovum artem, attgfw
scientiom introduxerunt”® Se refiere también a una acepcidn
negativa del término junto a estas positivas, pero siempre demrq
del campo laico: “Novator in bonam, & ma{unf partem' summi
potest, secundum illam dicitur sive Philosophus, sive Mezhc.us, qui.
ductring, indicio, prudentis, mentis acie pracstans res novas inveni
ud totius artis, sive scientine pevfectionem wutiles, & necessarias.
Qualis fuit Harvaeus inventor circulationis mng.uinisf &c Secun-
dum hanc vero novator est, qui solo vanae glorice studio p.m?t.er
necessitatem nova excogitat vel principia, vel {c’tm.im' & similla,
&4 Y en los libros de los fildsofos y los médicos modfemos,
Jeclara Lesaca, “ay mucho de vunc, y otro”. Asi, pucs, segin Jas
acepeiones que ha dado Lesaca, realanre no h:.abna motivo de
protesta por parte de los atomistas, sino 1ais b:en‘dc satisfac-
cion; y wratindose de ln Glima que hemos wsto,' ésta, aunq(tjle
negativa, tiene un sentido bien distinto al que aquéllos han d.a b
al término, y a buen seguro no seria el que provocase tan ardlf-n‘
tes reclamaciones. Da finalmente otra acepcion un tanto peregrina

v fuera del asunto de que se trata, refiriéndose a lo que dice Passe-

‘novator”, iv" de Ovidio: “Rerum-
ratio sobre las palabras “novator”, “novatrix” de Ovi

gue novaerix ex aliis alias veddie natura fiwas” % En e;te sen-
tido, declara Lesaca, bien se puede aplicar la palabra a los a'tcy
mistas, pues con sus explicaciones sobre los cuerpos naturales
partiendo de los dtomos no hacen otra cosa que lo que la natura-
H se anterior, ¥ .
le*ﬂCeI:r(ia;;l eno se teducen a éstas Jas acepciones' vigentes iel
términe en la época, y que si fuera asi no se habrian levantado

14 4Se g solido Namar novadores a fos médicos yue quisi.crf\n se;;ara;::
de Galeno en algln aspecto”, v a los que “.n?mbando las opiniones de los
antiguos introdujeron una nueva arte y ciencia”. ‘ .

s “Innovador puede tomarse en buen v en mal sentido. En el pnm;:o
se Hama asi ef fildsofo o el médico que, desracﬁndmc,p‘or su' saber, c‘n:cn l:
v espiriu agudo y prudente, dcscul‘m .;o;a? nu}c{\a::sv,e;mll:ze; l:rccdc:a;;a Ci:cu‘

cion de su arte o ciencia: Tal fué 2 '
{;’:12:\ Sztgit:;\:: En ¢l sequndo sentido, es inno‘\'a«'io.r el ‘?ue .solu p\:Cr ,':\mor
de la vanagloria y sin necesidad inventa nuevos principios, t.ermmm, e’o .m”"
45 4Y, renovadora e Jas cosas, vuelve la naturaleza distintas sus for

W pplyss.
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tales protestas, y tan en primer lugar por parte de un hombre
preocupado sobre todo y primeramente por “la pureza de a fe”,
Lesaca ha tenido sus motivos para consignar solo ésas en su ex-
plicacion e incluso para dar la explicacién misma: “es accion
pecaminosa, y assi mal vista, que escriva, publique, y sienta de
Autores Catolicos semejantes errores, debiendo piadosamente creer
lo contrario”, como queda establecido por el decreto de Inocen-
cio XI, le han advertido Zapata y Paz™ El temor a la autoridad
pontificia le ha hecho presentar sélo los sentidos inocuos del tér-
mino. Ademds, Zapata se refiere a las obras de los jesuitas Henao,
De scientia media historice propugnata, Raynaudo, De infuista con-
fixione librorum, y Thomas Hurtado, De Martyrio, en las cuales,
segin declara, podian encontrarse las razones por las que ¢l ha
considerado semejante término como ofensivo. Vemos con esto
que la cuestién no era una invencion de Zapata, y que se encon-
traba incluso teorizada y fijada por escrito. Ademds, el mismo
cardcter de las impugnaciones de Palanco, que ya vimos, nos in-
dica que les llama “notatores” en la acepcion y en el sentido_en
que Zapata ha entendido el término, pues encontramos que fun-
damentalmente son impugnaciones 2 partir de la doctrina reli-
giosa, Y los hechos vinieron a confirmar todavia que Zapata no
habia entendido mal. Nos referimos a Ia persecucion de que ¢l
mismo fué objeto por parte de Ia Inquisicion, habiéndosele redu-
cido 2 prision en Cuenca y hecho salir en solemne auto de fo!

En efecto, Zapata justifica largamente en el Ocaso de las For-
mas™ su queja, aduciendo numerosos escritores para probar que

0 Zapata en 3, “Censurla", par 33 v en 7, “Exordio”, par. 32 Pazen fa
“Carta a Palanco”, pir. 17,

 Bejarano, Historia de ls Filosofia en Espaiia, p. 353, A esto debe de
referitse el editor que sacd a luz por segunda vez ¢l Ocaso de las Formas, como
ya hicimos ver en la introduccion.

Efectivamente, este sentido tiene la palabra dentro de Ja doctrina catdlica.
Leemos en el Dictionnaire Dogmatique de Bergier, tomo 3: “Novador: se
nombra asi al que ensefia nueva doctrina en materia de fe. La Iglesia cris-
tiana ha hecho profesion siempre de no seguir otra doctrina que Ja que le
ha sido ensefiada por Jesucristo y los Apéstoles: consecuentemente ha con-
denado como heréticos a aquellos que han intentado corregirla y cambiarla”.

Y en ¢l Diccionario de la Academia encontramos: “Novador: persona in-
ventora de novedades, Tomase regularmente por fa que las inventa peligrosas
en materia de doctrina,”

27 pp 1My s,
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ol término “novator” se toma con gran frecuencia en el sentidg
de hereje, por lo que es equivoco; por tanto, Palanco no debio
aplicarlo a quienes son sinceros cristianos, pues “en caso de duda,
¢ variedad de significados de qualquier nombre se debe poner
cxpresamente 1o mas favorable, y en nada ofensible, qufmdo el
animo es bueno, recta la intencion, y sola la verdad ¢l fin, para
que s pinzas de la malicia no tengan de que asi”# Rechaz
como inadecuado el ejemplo de Masarias por tratarse de un caso
rotalmente diverso del de ellos. A su vez pone un ejcmph? mis
Ia queja del médico y atomista Senn’er.t .cor.ltra"Freltaglo,
¢ “odioso, malsonante, ¢ injurioso nombre,
lqunas opiniones suyas desdecian de la
Sen-

al caso:
quien lo Hlamo con est
queriendo indicar que 2 !
religion, porque se apartd en algo de Aristdteles ylGale,r}O. en-
nert, “por lo que mira & la probabilidad de sus opiniones e§cnbm
“eon indecible ansia” a los grandes tedlogos de las Universidades
“para quietarse con su docto seguro dictamen”. Dice Sennert, ha-
plando con el lector en su obra: “In quibus me Novatorem, & Pa-
vadoxologum Appellar, & me pulcherrimam, & rerisximaml vene-
sandae antiquitatis de rerum generatione sententiam Neotericonumt
guornmdam perculsion vationibus evertere, & exilio da.r‘nnftrc“con»
natiem esse”. “Quae iniwviarum atrocitas”, dice también.3* “Bue-

. PO .
nos quedabamos, dice Zapata,™ si el nombre ‘Novator' no tuviera

mas significados, y accepciones, que los referidos; pero de los que

en este capitulo dolosamente calla, y descubriré luego, se alimen-

tan nuestras justas quexas, por ser escandalosos, malsonantes, e
" 56

injuriosos; y assi es ridiculo, despreciable, y nulo, lo que alega”.

7, p 126

547, p. 18. “En los cuales me llama novador e inventor de paradojas, ¥
r algunos modernas, trato de trastornar y con-
denar 2l destierro la hermosisima y muy verdadera opinion de la venerada
antigiiedad acerca de la generacién de las cosas” “Que es el cullmo”dc Tas
injurias.” De Sennert cita también el “Proem. Hipomnemat. Physicor.

57, p 130,

5 Cita (7, p. 133) Ta Epistola a Voetius, de Descartes, -
novator” en filosofia y en religion. Tara confirmar
que & nombre se explica en el sentido de hereje, cita tex’m? de Te.mistio.
Orac. 4; san Basilio, Lit. de Spiritne Sancta, cap- 6 san Geronimo, Epis. 104;
al P. Fabri, Summula Theologica, Prefaccion ?l Lector; a Carflmuel; anl):\ler?-‘
doza, probl. 6 de su Viridario; 2 Aristoteles, lib. I, cap. 9.1’!1)':1:01.; al enis
de los Oradores, ¢l ingeniosissimo ¥ eruditissimo Tortugués el Padre Antonio

afitma que yo, amedrentado po

sobre el doble sen-

tido que tiene el término
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:“\si, el reducir los significados del término a los que dice Lesaca,
‘que no fueron de la mente, é intencion, ni aun le passaron por
la idéa 4 su Ilustrissima”, indica en Lesaca “notoria sandéz, & agi-
gantada malicia”# Asi como es glorioso para los catdlicos ser
papistas, es aborrecible el sentido depravado con que los llaman
los herejes. Nadie se quejaria del término “novator” si no tuvie-
1a sentido negativo, pues “en tanto es buena vna novedad, en
quanto ha sido hallada, & inventada 4 expensas del ingenio, dis-
curso, razén, experiencia, solidez de fundamentos, y conexion de
principios en Ias cosas naturales, donde es licito, y loable el inno-
var; y muy mala, perjudicial, y detestable, quando directa, 0 indi-
rectamente desdice de la Religion, y pureza de nuestra Santa Fé
Caté]ic.a". .. % quien de semejante ofensa, injuria, y escandaloso
tratamiento no se quexare, ni serd racional, ni sensible, y excederd
sin duda 4 las brutales insensibles machinas Cartesianas”.®
Recordemos nuestra afirmacion, hecha en capitulo anterior, de
que a partir de los criterios de nuestros eclécticos podriamos ex-
plicarnos las peculiaridades de su posicion. Este es el lugar en
que nos parece que podemos hacerlo. Habiamos visto que tales
criterios forman un grupo de tres, la experiencia, la razdn y las
verdades de Ia Iglesia, En la simple enumeracion en que habian
sido presentados por nuestros pensadores, pareceria que podrian
funcionar los tres con igual eficacia e independientemente unos
de otros, es decir, sin estorbarse unos 2 otros. Sin embargo, se

Vieyra", jesuita, cap. Il de la Historia de lo futuro. Los cita para mostrar que
el innovar en cuestionss de ciencia y de filosofia es grandemente plausible.
Respecto al sentido teclgico y ofensive del término cita al jesuita Cornelio
Alapide, e la Epis. ad Galates. cap. I; y en 1 ad Timotheum, cap. 6; al P,
Meysenno, en la Prefaccion al Lector de su exposicion del Génesis; al jesuita
Ricardo Arsdekin, tem. I, tract. 2 de Confession. Sacramental.; al dominico
Campancla, de Gentilismo non retinendo; a Caramuel, Dialexis de non. Cer-
titndine; a todos los “gracissimos Escritores” que han tratado a favor de la
Constitucion Unigenitus de Clemente XI, el propio Clemente en su Bulz,
el “[lustrissimo sefior Don Diego Castel", tract. de lege, & Gratia sufficienti, ei
compl Dr. Portilla, Impugnatio brevis, & clara propositionsm cenl:un
& unius cufusdam Novatoris Presbyteri, el P, Fontaine, jesuita, Constitutio Uni-
genitus Theologice propugnata, el P. Dr, Gregorio Selleri, O. de Predicadores,
Propositiones & SS. D. N. Clemente Papa XI damnatae in Bulla Um‘genilus’
Dei Filius, el Diccionario Universal Francés,

7 p 130 87, p 132

®7, p 133 L 7: p: 139.‘
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presenta el problema, que no ha dejado de plantearseles, de si la
jurisdiccion de uno podria resultar tan dominadora que no per-
mitiera la accién cabal de los otros. Es decir, que uno de esos
modulos que reglan su libertad para que ésta no sea anarquia, ¥
que les guian por entre Ja multitud de Jas opiniones para dar con
Ja verdad apetecida, podria por una seric de complicaciones rete-
nerles en ese mundo de cerradas mallas de que han intentado
libertarse, Y éste es el verdadero meollo del problema y de la
stuacion de conflicto en que se han encontrado y que explica
esa posicién contemporizadora y mixta que ellos mismos denomi-
nan eclecticismo. Las verdades religiosas no se les presentan aisla-
das y libres de relaciones con otras verdades, ya no religiosas, sino
propiamente filosoficas. El complejo espiritual de Ta escoldstica
no se les presenta como mera yuxtaposicion o mero conjunto, sino
como un mundo, con todo lo que de ideas organicas implica este
vérmino. La escolistica, Ia filosofia escolistica, se encuentra fun-
cionalmente orientada hacia fos dogmas religiosos. El aristotelis-
mo ha sido reelaborado ad hoc, ha sido dispuesto en tal forma que
«c instituya en apoyo corroborativo, conceptual y filosdfico, de a
religion cristiana. Existe, pues, continuidad o complicacion entre
la filosoffa y las verdades religiosas, hay cohesidn sistematica en-
ite filosofia y teologia, La célebre expresion “ancilla theologiae”
wraduce esta trabazdn funcional y orginica. Los elementos que
1 el cuerpo filosfico, los filosofemas, estan arreglados a
modo de que conspiren al fin de confirmar la doctrina cristiana.
Inclusive esta complicacion ha llegado para entonces a ser tan
compacta, que, COMO Vimos, algo de la cualidad dogmitica de las
verdades religiosas ha pasado 2 as filosoficas. Berni, come vimos,
refiere que las diez categorias aristotelicas eran comparadas con
o decilogost Martinez nos dice: “siendo tan ciega la fee que se
professa & la autoridad de este Philosopho, que se tratan sus tex-
tos con casi |a misma veneracién, que si fueran Canones de Con-
cilio (pues el mas resuelto quando mas, se atreve 2 interpre-
)”‘62

compone

tarlos

Esta cerrazd
“su” problema,
parte de un cuerpo o de un organismo,

n organica ¢s lo que plantea a nuestros eclécticos
Obvio es que si se desea o se quiere tomar una
sobre todo si es la princi-

6 8 vl I, p. 55. 629, p. 313,
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pal, se creen dificultades en relacién con las demds, dificultades
que se expresan en un dilema: o se toman esas demés con la pri-
mera, 0 se practica Ia ablacion de ésta. Ahora, que, tratandose
como se trata de un organismo espiritual, y siendo lo espiritual
mis complejo y més sutil y fino que lo corpdreo, puede ello
prestarse a operaciones mas sutiles también, y pueden encontrarse
salidas y soluciones que en lo corpdreo no serfan posibles.

El problema estd en que en algunos puntos, y puntos funda-
mentales, como veremos mds adelante, se encontraran con que
clertas afirmaciones o filosofemas, que carecen de autorizacidn o
sancion por parte de los criterios razon y experiencia, son necesa-
rios para las verdades dogmaticas de! catolicismo, es decir, son
requeridos por 1a exigencia del tercero de los criterios, La nega-
cidn de ciertos principios por no tener confirmacion racional— em-
pirica, y ciertamente principios filosdficos, les acarreard dificultades
por tratarse de principios necesarios para la teologia, Lo anterior
quiere decir que no han podido ser innovadores en el terreno
filosofico sin serlo también en el teoldgico y religioso. Si han roto
algunas de las mallas del viejo tejido escoldstico, no han podi-
do menos de interesar Jas demds. No han podido ser simplemente
filosofos innovadores u originales (originales por mds que su filo-
sofia fa hayan tomado de otros, pues estos otros lo son frente a la
escoldstica y ellos les han seguido en su originalidad) sin ser a
la vez soberbios y herejes.

Diversos matices ofrece su salida a semejante situacién, pero
formalmente y en general, su solucin esté en colocarse en una
situacion medianera, que no resulte de total y violento rompi-
miento con lo antiguo. Para referitnos a ello nos valemos princi-
palmente de las fuentes de cardcter polémico y apologético, como
son los escritos de Zapata y Avendafio,

Encontramos desde luego la preocupacidn por hacer ver que In
filosoffa moderna no es asunto Gnicamente de legos, y que en ella
se han interesado tamyién muchos religiosos y tedlogos, de ortodo-
xia inso-pechable, y que ademds los legos que la profesan son
catdlicos sinceros y totalmente sumisos 2 la autoridad de la Tglesia,
Zapata utiliza variss piginas de su “Censura” para mostrar las
prenclas cristianas y ejemplar vida del propio Descartes, haciendo
ver que “Renato” no fué un hombre “libre, desalmado, sin ningu-
nos respectos, y un Atheista” como Palanco ha tratado de osten-
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tarlo a los ojos de los espafioles, sino por el contrario unhombre
catdlico y lleno de temor a Dios.®® Y con el texto anterior pode-
mos ver, permitiéndonos una digresion, que el término “libre”
renfa también un cierto matiz negativo moral y rcligioso, pues lo
vemos junto a términos como “desalmado” o “Atheista”. Esto
1o podemos reforzac con un texto de Lesaca, en que se refiere
precisamente a “la exposicidn que dan algunos a la palabra ‘libre’,
pues Ta explican por ‘disolvo’; y el Eclesidstico vitupera 4 estos
quando diso en el cap. 1 V¢ disolutis corde’ &”. Zapata no
desea ser tenido por libre en este mal sentido. Por eso nos dice:®*
“No diré cosa que no sea muy apoyada, y autorizada de los mayo-
res, mas clasicos, doctos, esclarecidos, y recomendables Varones,
que aplaude todo el Orbe literario, porque no se me arguya de
apassionado, libre, mordicante, ni otros vicios, en que cae, y con-
sicnte Ia vanidad, desafeccion, y venganga...” Ser libre era, pues,

incurrir en un vicio.% '
Volviendo a Descartes, fué “Renato”, afirma Zapata, “en su
humildad, modestia, ardentissimo zelo, por la pureza de la Fé, obe-
dicncia 4 Ja Santa Sede, Oracion, observancia de los Divinos Pre-
ceptos, y frequencia de los Sacramentos, de vna casi inculpable
vida; pareciendo su habitacion mds una Aula de virtud, oracion, y
Doctrina Christiana, que de Philosofia”. Estos datos los ha to-
mado de “vn ocular testigo” % Se refiere también®™ a la sumision

de Descartes a los tedlogos v la presentacion que hacia a la con-
sideracién de la Sorbona de sus escritos,® y sobre todo al contenido
de su doctrina, en la que prucba la existencia de Dios y la inmor-
alidad del alma; en la que da a Dios un poder por encima de las

63 3, “Censura”, pir. 8. 61 7, “Exordio”, pir. 3.

65 Otros textos encontramos en Zapata al respecto: en su “Censura” hace
a Palanco por derecho de represalia la misma acusacion que éste les habia
hecho: 1a de que se separa de la pureza de la fe cardlica. Los Doctores Castel
v Prado, declara, han descubverto en fas cbras de Talanco varios errores (par.
11), y “han censurado muchas proposiciones Theologicas suyas de erroneas,
absurdas, mal sonantes, y condenadas, por ser ¢l mismo error de Pelagio, im-
pugnado por san Agustin” (pir. 34). Lo mismo ha hecho Perea (pdr. 36).
Esto da bose a Zapata para atribuir a Palanco el ser “Thilosofo, y Theologo
libre" (par. 138). '

66 Se refiere al P, Vioge, citado por Bailler en su Vida de Cartesio. 3,
“Censura”, pir. 9.

47 Par. 10,

68 Para esto se informa en Claubesg, Defensio Cartesiana.
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posibilidades de la inteligencia, etc. Si existen errores en fa doc-
trina cartesiany, seran acaso de entendimiento Unicamente, cosa
no extraiia ni reprochable, “andando los errores, y engafios tan
inseparables de nuestra debil limitada comprehension humana” y
bien ajena de la “Catolicissima voluntad” de Cartesio® Asi,
cuantos ataques se han dirigido a esta filosofia, han sido con el
mismo animo de Palanco en sus ataques al atomismo: e} de aterrar
a los espiritus medrosos. Refiérese tambien a las afirmaciones de
algunas autoridades, tedlogos,™ sobre la bondad de la doctrina
cartesiana y su armonia, corregidos algunos errores, con la religion
catdlica, Lo mismo, y en lugar importante, a los elogios que de
Descartes han hecho sus propios opositores, por ser estos encomios
los més justos y fidedignos. Se refiere a los de Enrique Moro, a los
del P. Juan Bautista de Benedictis, S. J., quien e llama “accu-
tissimi sine dubio ingenii vir”,"* de Huet, del médico y filésofo To-
mis Comnelio. Termina la enumeracion de los elogios con uno
regio, aungue no ciertamente de un opositor: el de la reina de
Suecia, Cristina Alejandra.

Y con todo lo anterior, todavia tienen gran empefio tanto Za-
pata como Paz™* por mostrar que la doctrina que ellos siguen, el
atomismo de Maignan y Saguens, estd muy separada de la carte-
sian, y antes se opone que se aproxima a ésta. Esto porque, como
ya dijimos, la impugnacion de Palanco se dirige sobre todo al car-
tesianismo, aunque comprendiendo también entre los cartesianos
a los atomistas, Esta confusidn que hace Palanco entre cartesia-

€0 Pir. {1,

i Que son: Malebranche, De Inquirenda veritate; el P, Lugo, citado tam-
bién por Baillet; el 1. Mersenne, en el tomo 3 Noatorum Observationum
Physico Mathematicarum,

L "Vagén de ingenio sin duda agudisimo.™

™ En la “Censura”, pir. 44 y en la “Carta a Palanco”, pir. 3, respectiva-
mente Zapata se sorprende y protesta porque Palanco llarae a Maignan y Sa-
guens tedlogos de Descartes, solo porque coinciden con éste en negar formas
substanciales, accidentales y accidentes reales distintos de Ta materia “Raro, in-
genioso y subtil modo de probar vna mera phantasia!” De} mismo moda podra
decirse que los suaristas son tedlogos de los tomistas, éstos de aquellos, y los
escotistas de ambos, ya que estas escuelas, con Ia gran oposicion que tienen
sus opiniones, coinciden no obstante en lo referente a los principios del ente
natural, y en que las formas substanciales materiales, y accidentales, se distin-
guen del sujcto. Es como si un tomista, sin slir de sus principios y con el
nombre de aristotélico, fuera a Iz vez suarista, escotista v baconista,
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nos y corpusculistas es lo que desean esclarecer, pues, declaran,
en muchos puntos la doctrina atomista esta de acucrdo con la
doctrina cristiana y con el aristotelismo, y no lo estd la cartesiana
ran completamente.™ Ademds, porque Saguens y Maignan per-
tenecen a Ja misma religion de Minimos que Palanco, y por ello
dste no puede dirigir a la doctrina de sus hermanos los mismos
ataques que dirige a los cartesianos, ni tan violentos. Esta mez-
cla de doctrinas que hacen los impugnadores de Ia modernidad en
Espaiia, pues no es cosa solo de Palanco, también Losada dirige
su impugnacion a la “nova vel innovata philosophia quae cartesia-
nd, corpuscularis et atomistica vocitatir”,™ no dejaba de tener su
justificacion, pues nuestros atomistas introducen con frecuencia
en sus ideas elementos de la filosofia cartesiana,

Siguiendo este propdsito de conciliar la filosofia moderna con
el catolicismo, hacen ver que en sus filas cuenta aquélla con nd-
merosos tedlogos ¢ individuos de las drdenes religiosas que le
prestan autoridad y apoyo. Ya vimos el cuidado que ha tenido
Zapata de hacer notar que entre los concurrentes a las tertulias
en que se departia sobre las nuevas doctrinas se contaban algu-
nos distinguidos religiosos y aun funcionarios de la Inquisicion.
Avendafio, al dedicar su obra al propio Inquisidor General, el Can
denal Indice, quien, declara, tiene de la ciencia moderna “tan pun-
tual conocimiento, y la mira sin los fingidos debiles escripulos, con
que fa malicia de los Aristotélicos Ia han intentado denigrar, y
oscurecer”, manifiesta el fin que lleva el poner su obra bajo el pa-
trocinio de una persona con ese cargos ya que las acusaciones que
se han lanzado contra fas doctrinas modernas les imputan un cul-
pable desvio de la pureza de Ia fe, In aprobacion de quien por su
empleo constituye el guardian de esta pureza sancionard y asegu-
rara el establecimiento de tales doctrinas en Espaiia,

™ En Espafia se tenia una idea siniestra de Descartes, y se le auribuian
todas las novedades que aparecian. Por cawsa de esta preocupacion del am-
biente se defienden los atomistas del “carzo” de cartesianos, (Puede verse
al respecto la xvi del tomo 11 de las Cartas Emditas, sobre los “causas del
atraso que se padece en Espafia en orden a las ciencias naturales”, de Feijoo).

M “Filosofia nueva o renovada que se llama cartesiana, corpulentas y ato-
mistica.” “Aun cuando son pocos los que han seguido su sistema fisico en su
totalidad (el de Descartes), todos los que hoy hablan de corpisculos conju-
gados en diversas formas en la integracion de la materia, son llamados de
ordinario cartesianos”, dice Losada, 6, par. 4.
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Como ha diche Palanco que “unus vel alter” de los tedlogos
catdlicos se ha Hegado a Ia filosoffa moderna, queriendo dar a en-
render la extrema desnudez y ¢ gran desamparo en que s encuen-
tra €] atomismo, declara Zapata, ¢s necesario mostrar 2 los espafio-
les, ya que sc trata de un punto “de la mayor gravedad, delicadeza,
y importancia”, que son AUMET0SOS Jos grandes tedlogos que han
acogido esta doctrina. De los Minimos, ademds de Maignan y
Saguens, menciona a los espafioles P, Nxera, miembro de la So-
ciedad Médica de Sevilla, Dr. Antonio de Ron, también miembro
de la Socicdad; en Valencia, al oratorio Tomés Vicente Tosca,
De los extranjeros nombra: de fa religion dominicana, a Fr. Tomas
Campanels, a los PP. Rasleri y Casati; y ya que Palanco Hama
corpusculares tanto A cartesianos como a atomistas, puede nom-
brar también a los PP. Kircher, Cabeo y Fabri, De los capuchinos,
estan los PP, Valeriano Magno y Casimiro de Tolosa, Ademds,
“los eruditissimos Theologos”, Mersenno, Gassendo y Malembra-
che fsic). “Qué sea tan desgracinda, y infeliz Ia causa que
defienden estos incomparables Religiosos, y Theologos Catolicos
que no les aya de conceder Ja mas leve razon, ni justicia el Maes-
tro Dalanco su hermano!™™ ‘Avendafio también cnumera una
serie de atomistas pertenccientes a diversas drdenes religiosas, En
ella encontramos algunos nombres que no da Zapata: Vincencio
de Via entre los Minimos, Gaspar Escoto y ¢l Cardenal Tolomeo
entre los de la Compaiiia. De los aristotélicos sefiala en conjunto
a los jesuitas. El Candnigo Servera, tedlogo aristotélico, declara
Zapata, quien comparte con los atomistas Ia doctrina moderna de
las formas, garantiza con su “Catolicissimo dictamen” la verdad
de esta doctring, “sin que Ja Fé, ni la experiencia le precisen, ni
Ta comun del Derypato 4 scguir su vulgar opinion”."® De Cordeyro,
otro aristotélico como Servera, aduce textos para probar que fa-
vorece Ja doctrina de los atomistas. Lo mismo la favorece el ca-
puchino Fr. Bernardino de Andraee con su Physica. Otros tedlogos
citados por Zapata a su favor son Scaliger, ¢l P, Possevino, Juan
Boutista Duhamel, el Cardenal Pedro de Aliaco. Con estos apo-
yos no podrd repetirse que el atomismo desdice de la purcza de Ja
fe y de las loables costumbres, “porque se supone, quando unos
Autores tan Catolicos, y Theologos la establecen, y defienden por

75 3, “Censura”, pir. 41. 7 3, “Censura”, par. 78,
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la mejor, mds sana, racional, y segura”, que- efectivamente lo es.
Mientras Palanco tacha al atomismo de no ser seguro ni confor-
me con el catolicismo, autores religiosos y tedlogos catdlicos como
Cordeyro citan a Maignan para apoyo de sus afirmaciones. Aduce
Zapata ademds un texto del mismo Cordeyro, en que éste asegura
que la doctrina moderna de las formas no contiene nada contra
la fe, los Santos Padres o Aristoteles. Si obras como el Sistema
Eucaristico de Maignan o los escritos de Saguens coi:tuvieran algo
contra la religion, los Concilios y lo definido por la Iglesia, ésta
“no huvierz, ni cenizas . dexado, quanto mas memoria de sus
Obras™™ Pero es el caso que todos estos libros circulan sin nota,
lo que quiere decir que el catolicismo no tiene reparos que ha-
cerles. EI P, Compton reconoce, aunque 1 impugne, que contra el
Sistema Eucaristico de Maignan no cxiste expresamente definido
nada. El P. Cordeyro afiade que esta doctrina no se encuentra
condenada en ninguna parte, y que no carece por tanto de pro-
babilidad,™

Vemos que no solo subrayan en los autores en que se apoyan
su cardcter de tedlogos, sino también el de aristotélicos; buscan
tambi¢n un apoyo en el aristotelismo, sera un apoyo mds eficaz
ante los propios aristotélicos: “alegaié a favor del ‘Atomismo’, y
¢n terminos terminantes & los mas excelentes Aristotelicos (omi-
tiendo otros muchos) que hardn mas fé, que todos los Atomistas
citados”™ Y esto quiere decir ademas que reconocen una conti-
nuidad entre las verdades religiosas y la filosofia aristotelica. Mar-
tingz confiesa claramente que para la teologia es esta filosoffa la
que resulta mas apta, aun cuando, por otra parte, declare que para
la ciencia resulta indtil: “anteponiendo, dice en un pasaje de su
‘Dedicatoria a la Regia Sociedad’, la (Filosofia) de Aristoteles
pata los estudios Theologicos, no solo por la harmonia, que dice
el Systéma Deripatetico con el Theologico-Escolastico. . . sino por-
que Ia uniformidad de las frasses hace, que aunque passen de la
Philosophia 4 este otro estudio mas alto, no les parezca sin embarge
la Theologia Provincia estrafia, como que oyen hablar l2 misma
lengua”

77 3, “Censura”, par, 116. 78 3, “Censura”, pars. 80, 116.

0 3, “Censura”, par. 150,

5 En la pigina 4 (de 9) dice el Escéptico: “No obstante, sefior Aristoteli-
<o, i vuestro intento es seguir los estudios Theologicos, cultivad Ia Philosophia
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Hacer ver.que la filosofia moderna armoniza con la doctrina
filosdfica que el cristianismo admite en su seno, es cristianizarla,
Y cristianizarla significa poder lograr el propdsito de introducitla
en el medio oficial y propio de Ia filosofia, en las Universidades, en
Jas que, como vimos, muchas ideas podian aspirar a ser acogidas
cen el cardcter de probables, es decir, de autorizadas y de merece-

doras de confianza para todo catdlico. Armonizar el atomismo.

con el aristotelismo significa probabilizarlo. Probable significa,
pues, autorizado, y autorizado, cristianizado.™

Aun cuando en alguna parte hemos encontrado deseos de ar-
monizacion con Ia ortodoxia tomista, Ja conciliacion que nuestros
autores intentan hacer con el aristotelismo es por la via de las
otras escuelas. Aquellos descos fos encontramos expresados por
Zapata, cuando cita con Fabri a Herveo y Cayetano en su favor.®

de Aristoteles, como se cstudia en nuestras Escuelas, no selo por la harmonia,
con que mutuamente se dan la mano el sistema Philosophico con el Theolo-
gico, si no porque como ¢l Aristotelico se funda en idéas abstractas, parece
mas proporcionado para explicar las cosas sobrenaturales, agenas de toda ma-
terialidad”. Como Zapata, declira Martinez que esto lo dice “enunciativa-
mente”, sin defenderlo “de proposito”, ya que en teologia se declara forastero
y no puede por tanto probar que la filosofia aristotélica es necesaria para esa
sacra facultad, “pero viendo, que hombres tan dactos y prudentes, como nues-
tros Theologos, estin firmemente adheridos 4 ella, me es preciso crect, so pena
de temeridad, que el sistema Aristotelico debe de ser preciso alla en los
Claustros” (9, p. 314).

SUEn varios textos podemos ver el uso del términos probable en este sen-
tido. Por ejemplo, Zapata usa unidos los- términos “improbable” y “desauto-
rimdo”s habla (7, “Exordio”, pir. 45) de las denigrativas proposiciones con
las que los aristotélicos tratan de “impugnar, desautorizar, & improbabilizar el
Atomismo”, Lo improbable o desautorizado es lo sospechoso de herejia en
el catolicismo, Los aristotélicos dan por “absurdo, erroneo, improbatle, v
sospechoso” el atomismo, dice tambicn Zapata (3, “Censura”, pir. 156). Y en
otra parte: “las injurias, falsedades, ¢ imposturas, que ha publicado este Maes-
tro {Palanco) contra los Atomistas, censurando su sentencia de improbable, v
nada conforme 4 la pureza de nuestra Santa Fé Catolica.” (3, “Censura”,
pir. 103). Pero mds claramente en lo siguiente: “es muy distinta cosa ¢l im-
pugnar acerrimamente vna sentencia, del ser probable, ¢ improbable vna opi-
nion. A la de Maignan, sobre su Systema Eucharistico, aunque impugnada por
los Aristotelicos, no le han negado (que yo sepa) la probabilidad; pues co-
rren sus Obras, v las de Saguens, sin prohibicion alguna, en toda la Christia-
nidad: y mas quando estos doctissimos Religiosos Minimos en todo pretenden,
que su modo de opinar no desdiga de la pureza de nuestra Religion Catolica.”
(3, “Censura”, par. 109). 82 3, “Censura”, pir, 59.

i
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Independientemente de Ja justificacién que tengan los modernos
para recurrir al apoyo de tales autores, hemos de notar aqui su ac-
titud y su intencion de ponerse en lo posible bajo fa tutela de
la filosofia vigente, Los atomistas, nos dice Zapata,®® defienden lo
mismo que los tomistas cuando afirman que Ja substancia corpd-
rea consta de partes reales y entitativa y actualmente distintas, Paz
también busca apoyo en Cayetano y los tomistas.*!

Son el escotismo, el nominalismo y ef suarismo las ramas esco-
ldsticas @ que se acogen nuestros atomistas para autorizar su doc
trina. Un juego de palabras a que da lugar el titulo con que
designa Palanco a sus opositores en su obra, expresa ¢ n precision
—con o que resulta algo mds que un mero juego de palabras—
¢n queé términos se establece la oposicion de la filosofia moderna
con Ja escoldstica. Paz sefiala que con la denominacién de ato-
mistas que da a sus impugnados pretende Palanco indicar que
<e dirige a los no-tomistas y que esto significa a-tomistas.™ Palan-
¢o por su parte se ha declarado acérrimo tomista y ha expresado
su conviccion de que la filosofia moderna puede sec ficilmente
vencida con Jas armas del tomismo. Esto significa que es la es
cuela tomista la que hace frente a la modernidad. Haya sido o

83 3, “Censura”, pir. 149.

84 3, “Carta a Palanco”, pir. 26.

5 %Con la misma justificacion que se hizo a Maignan Cartesiano, se vsa
de esta vor “Atomistas” equivocamente para cntender 4 todos los no Aristo-
telicos, y aun a todos los que no son Thomistas; pues en su opinion, & en su
evidenciz, todos los que no son Thomistas son malos Philesofos, y arriesgados.
Que esto no sea sospecha, sino realidad, lo persuade toda fa inspeccion del
libro. Pues aora: Si assi 4 bulto todos somos Novatores, ya tenemos vn gran
Catalogo para {a probabilidad extrinseca de nuestros sentimientos. La cuenta
es esta: De los Thilosofos antiguos, tenemos 4 Democrito, 2 Leusipo, 4 Epi
curo, & Platon, & Empedocles, y & otros. De los Padres, los que dexo arriba
mencionados (Tertuliano, Lactancio, San Justino, Clemente Alejandrin, San
Agustin, San Basilio). De los modernos, a Cartesiv con los Cantesianos, que
son muchos, De la Religion de V. Rma. & Maignan, & Saguens, & Vincencio
de Via, De la Religion de Predicadores, 4 Campancla. De los Capuchinos, a
Casimito de Tolosa, De la Compaiiia, a Nicolds Cabeo, 4 Honorato Febrin
{sic), 4 Atnasio Quirquerio, 4 Gaspar Escoto, y al Eminentissimo sefior Car-
denal Tholomeo, que oy vive. De los Cistercienses, al llustrissimo Caramuel. De
Secplates, & Bernardino Telesio, Liberto Fromondo, Francisco Patricio, Pedro
Ramo, y otros. De los Aristotelicos, & los Escotistas, y 4 los Jesuitas”, (3, “Car.

1a a Palanco”, par. 16).
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1o la intencidn de Palanco la que descubre Paz a éste le con-
viene aprovechar esta oportunidad terminoldgica para hacer ingre-
sar a los modernos en las filas de los no tomistas escoldsticos,
quedando asf su propio partido muy fortalecido.

Zapata da muestras de conocer bien el tomismo, y efectiva-
mente declara haber estudiado bastante esta doctrina; “ninguno se
admirard, dice, que tenga presente la primera doctrina que apre-
hendi, mirandola siempre con aquella veneracion, que de justicia
se le debe, sin que por esto sea mal vista la libertad Philosofica,
siguiendo lo mismo que Aristateles: ‘Amicus Plato, sed magis amica
varitas’” ¥ Pues bien, acusa a Palanco de separarse de la doctrina
ensefiada por la mxima autoridad en filosofia tomista, el Colegio
de Santo Tomds de |2 Universidad de Alcals, en varios puntos de
logica, de fisica y aun de Teologia** Ningun tedlogo docto, decla-
ra, tiene al P, Palanco por tomista, sino “por sospechoso y nada
seguro en la Escuela”; y si Palanco, termina, no puede ser tenido
por tomista, bien pueden los atomistas deponer todo temor, ya
que en el tomismo se fortificaba aquél para vencer del atomismo.
Lo anterior nos hace ver también que es el tomismo el que se
opone directamente 2 la filosofia moderna, tratandose de la situa-
cién en Espafia; “se lisongea (Palanco) con este titulo,*? para per-
suadirse, es poderoso, y capdz de destruir el “Atomismo”. Por
ello, mostrando que Palanco no es tomista, quedar este debilitado
€Omo enemigo,

Ahora bien, de las ramas escolasticas no tomistas que hemos
enumerado es muy especialmente Ia suarista aquella a que acu-
den en busca de proteccion. Muy numerosos son los nombres de
jesuitas citados por los atomistas a su favor, Mencionamos algu-
nos. Entre los espafioles nombran al P, Sebastian Izquierdo, cuyo

% Palanco niega que lo sea. “No he dicho tal, ni me ha passado por el
pensamiento.” .. “Como en este Catalogo pude entrar 4 los Jesuitas, y Scotis-
tas, que admiten formas distintas de la materia por principios del ente natural,
ni reputarlos por malos Philosofos?” (“Carta de respuesta a Paz®, par. 16.)

87 3, “Censura”, pir. 131

88 3, “Censura”, pirs. 125 y ss., para lo que en parte se basa en las obje-
ciones que han hecho 2 Palanco el “doctissimo Primario” Doctor Eusebio de
los Rios, en su Libertate ad Fidem, Fr. Domingo Pérez en su Logica, el Card.
Aguirre en su Physica, ¢l “llustrissimo Sefior Perea”, ¢l Dr. Castel, en De
Concord. Libert, ¢} P. Ramirez en De Praedestinat, opositores todos de Palanco.

59 3, “Censura”, pir. 142,
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tratado De Deo Uno traen a su favor en relacion con el tema del
continuo; Alfonso Defiafiel, quien, declaran, defiende con razones
y argumentos teoldgicos la doctrina atomista sobre €l continuo;
Tgnacio Peynado, quien es también de la misma opinion de los
modernos; Rodrigo de Arriaga, quien también les favorece con
su doctrina; Benito Pereiro Salmerdn, quien censura los vicios de
los escolasticos; el propio Sudrez, cuyas Disputationes son larga-
mente citadas en su apoyo por Zapata, Maldonado, Miguel de
Elizalde. De otras nacionalidades mencionan a los padres Hono-
rato Fabri, Pablo Casati, Possevino, Atanasio Kircher, Rasleri, Teo-
filo Raynaudo, Francisco Grimaldi y otros muchos.

Como hemos podido advertir, es considerable el influjo de las
doctrinas jesuiticas en los eclécticos. Estos han adoptado el pro-
babilismo de los casuistas de la Compafiia para defender sus doc-
trinas® Debemos ver como la casuistica pudo darles facilidades
para tal defensa. Sabido es el objeto de esta disciplina. Orientada
esencialmente a la resolucion de los problemas moral-religiosos de
In vida practica, era ejercitada por tedlogos instruidos en las leyes
divinas y humanas, que debian solucionar los casos de conciencia
apelando a las luces de la razon, a las leyes de la sociedad, a los

4 Zapata prodiga grandes elogios a los jesuitas. Hace notar que Descartes
estudio en el Colegio de la Compaiilz, “dondle ay siempre tan insignes Maes-
tros, ¥ vna educacion inimirable”, (“y aun por esso fue tan prande”, habia
dicho ya en la “Censura”.) Respondiendo a Lesaca, quien tomaba por lisonjas
los elogios que Zapata hacia de la Compaiiia, dice éste que no se traza de
lisonjas, sino de realidad. “Puede neear alwuno, pregunta, aunque esté tan
revestido de intrinseco, severo, rigido Thomista, como el Doctor Lessaca, que
tos grandes insignes Varones, que venéra todo el Orbe Literario, han sido
Discipulos de 2 Compariia de Jesus, y tanto, que vna Religion tan excelsa, y
en todo esclarecida, no se alimenta de ‘lisonjas', sino de sus heroycas, samas,
plausibles operaciones en servicio de Dios, de las almas, y publica vilidad
en Ja incessante continua ansia de ensefiar? No considera, que lo que con-
fiessa todo el Universo, pues en todo ¢l se ha cultivado la fertitissima Divina
semilla del Evancelio, v de su doctring, no podia ser mi ‘lisonja', sino reali-
dad? “No sabe, dice despuds, que apenas ay guarismo, que o s¢ acongoxe,
por no poder suputar ¢l numero sin numero de sus insignes inimitables Escric
tores? No ha visto, que los Atlantes vegetables, 0 estantes gimen la opression
del intolerable peso de la multitud sin limite de sus mudos doctissimos cuer-
pos, y que para eflos, si han de habitar juntos, son yi indispensables bastissimos
salones, que formen vna magnifica completa Bibliotheca de todas las ciencias,
artes, y factiltades? Pues como llama e} Doctor Lessaca & esta publica verdad,

v expression mia ‘lisonja?" (7, p. 165).
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cdnones de la Iglesia v a fos preceptos del Evangelio® Discre.
;?an.do de otros sistemas morales, como el tutiorismo, el probabi.
liorismo, e equiprobabilismo, ete,, el probabilismo ha considerado
como licito en la practica moral seguir Ja opinidn probable aun
abandonando Ja més probable, considerindose como probable aque-
lla que se basa en motivo grave de razon o de autoridad, que no
encuentra oposicion en alguna definicion de Ja Iglesia o alguna
razop cleta, y cuyos motivos no picrden su probabilidad por Jos
motivos de la opinién opuesta, Basta I probabilidad externa {h
que da I autoridad) para constituir 2 una opinion en verdadera
¥ ciertamente probable, dice el probabilismo, pues si muchos ¥
graves autores consideran fa opinion probable, ordinariamente no
puede suceder que no se base en razones internas probables. Una
opinidn se considera probable no sélo cuando I apoyan cinco o
seis tedlogos insignes por su probidad o prudencia: un solo autor
puede llegar a hacer probable una opinion, siempre que se trate
de un autor grave y de gran nombre que haya estudiado mucho Ja
Cuestion,®
El probabilismo era un sistema bastante elastico, con lo que
podia flegar a fos extremos que fustigaba Pascal, Hlegando a cons-
tituir una especie de abogacia trascendente que procuraba, utili-
zando principalmente ef recurrir a la autoridad, aminorar I gra.
vedad de las culpas de los cristianos ante Ja justicia de Dios.9 Y
este genero de abogacia ~no Jo décimos en sentido peyorativo,
pues a mis de ser necesario, estaba bien fundado en muchos ¢a-
sos— es el que practican nuestros eclécticos en defensa de sus

M Bergier, Dictionnaire de Théalogie Dogmattque, sub +*. ’

% Summa theologiae moralis inxia codicem iuris canonici, Scholarum usui
acco.mmudavit H. Noldin, S. J; emendatam edidit A. Schmit, S, J. 1937,
Oeniponte typis et sumptibus F. Rauch, Katish , Romae et Neo Eboraci
apud Fridericum Pustet.

% Conocido es ef papel desempefiado por I casuistica de los jesuitas en
la formacién del nuevo tipo humano que es el de la modernidad, Su ncl}tud
favorable a las nuevas condiciones en que fa vida se va moldeando representa
un esfuerzo, que contrasta con fa severidad intransigente de Jos jansenistas, por
adaptar fa vida y la moral cristianas a los intereses del hombre modcmo.s‘l’;
gente, por hacer la vida cristiana menos dificil y mis compaginable con Jas
preocupaciones temporales del burgués. (Vid. Groethuysen, La Jormacion de
la conciencia burguesa en Franci durante ol siglo viii, Primera parte, II, Ca
s “La idea del pecada”) o
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doctrinas, trasladandolo mutatis mutands a su propio caso? Si
buscan el acceso de la filosoffa moderna al mundo de Ia cristian-
dad y con ello al medio oficial y propio de la filosofia, tienen que
buscar Ja manera de hacerla aceptar a ¢se mundo y ese medio.
Para el probabilismo es bastante que una opinion sea probable para
abrazata sin incurrir en imprudencia, Y es hastante que esté auto-
rizada para que sea probable, Muchas opiniones eran recibidas
como probables, es decir, como dignas de ser acogidas por un
hombres cristiano y prudente, por estar amparadas con Ia opinién

94 Berni hace una exposicion bastante amplia del probabilismo casuistico
en su “Dialéetica” (Lib, 11, cap. x1). Explica primero a qué se Ylama opinion
probable e improbable. Al referirse a ésta, nos hace esplicarnos por qué los
modetnos han tenido por injuria el que se Hame asi 2 su doctrina, Opinicn
improbable, nos dice, es un juicio incierto y sin fundamento grave. Puede ser
verdadera, ¥ faksa o erronea. La primera es Ja que carece de fundamento
grave, pero que es conforme a su objeto; da como ejemplo fa opinidn de la
concepcion sin mancha de Maria Santisima en tiempo de santo Tomds. La se-
wunda es Ja que carece de fundamento y ¢s contraria 2 su objeto, como “las
Sectas contrarias 4 nuestra Religion Catolica”, Esto significa que al llamar
improbables a Tas doctrinas de Jos modernos se ha querido dar a entender
que son erréneas dentro del catolicismo. Explica después que la opinion errd-
nea puede ser vencible {por ejemplo, en el caso de s herejias) o invencible
_{por ejemplo, en ¢l caso de fa paridad o imparidad de hs estrellas). Que fa
opinién errénea puede ser escrupufosa (poner falsedad o malicia en fa cosa
verdadera o buena) v haxa (poner verdad o bondad en donde hay falsedad o
malicia). Da despuds la distincion hecha por los tedlogos entre epinion in-
wrinsecamente probable y extrinsecamente probable. Se pregunta después qué
autores hasten para hacer prohable uno opinicn, resohviendo que solo fos au-
tores clisicos. Apunta en seguida cuatro condicienes que Jeben Henar los
autores para ser tenidos por clisicos: no opinar contra ningGin principio cierto,
no apoyarse en fundamentos leves, frivolos, equivcos o sofisticos; no sus-
tentar opiniones improbables, y examinar con atencion los fundamentos de las
dos partes en discusion. Recomienda después cierta critica para aceptar
fos argumentos de aworidad. Los autores que uno no ha visto, dice, “no
hacen probabilidad”, a menos que la fama de su doctrina sea muy notoria. Lo
mismo que atender a la fidelidad de fas citas. Las autoridades de fos fildsofos,

médicos, legistas y Santos Padres, que suelen citarse en las alegaciones juri-
dicas, argumentos, etc., no hacen probabilidad, si “uno no las ha visto” y ha
comprobado que se citan | | ya que suelen afiadirseles o quitdrseles
palabras, asi como con frecuencia se invierte su sentido (vemos aqui a Berni
cumpliendo su propdsito de dar preceptos Griles para fa vida civil y politica)
{op. cit, pp. 194 y ). La diversidad de opiniones que presenta la filosofia
le da después motivo para plantearse varias cuestiones en relacion con la ver-
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de autores respetados por el mundo cristiano. Se comprende en-
tonces como el mayor empefio de Jos eclécticos sea autorizar su
doctrina, o darle probabilidad extrinseca, haciendo uso de los pro-
cedimientos de Ta casuistica. Si Jas acusaciones que pesan sobre
ellos tienen mis bien un matiz religioso-moral, si se les acusa de
“libres”, “novadores”, “herejes”, si se les equipara con Descartes,
que habia sido llamado “astuto demonio”, es facil que hayan en-
contrado ayuda en una disciplina de cardcter religioso-moral, que
servia precisamente para cohonestar o justificar los actos de quie-

dad y probabilidad de las mismas. La opinin en si falsa, se pregumta, {puede
ser verdaderamente probable? {ueden ser igualmente probables opiniones con-
tratias, siendo sin embargo unas falsas y otras verdaderas?, ya que en partes
contratias una de las dos tiene que ser ciertamente falsa en si. Sin embargo,
dice Berni, vemos que ambas son sostenidas por hombres doctisimos y muy
prudentes, asi como por Santos Padres. Lo que pasa es que para que una
opinion sea verdaderamente probable basta que los doctos encuentren razones
graves para asentir a clla, sin que esto tenga conexion con la verdad del
asunto, “pues en esta vida no podemos saber todas Is cosas™. Hay que
hacer notar, afiade Derni, que en este caso ¢l juicio no es acto de la virud
de a prudencia, sino salo “imperado por la prudencia”, ya que la prudencia
aprueba por ignorancia, Defiende después con varias razones el probabilismo,
afirmando que “prudentemente” puede tomarse a opinidn probable dejando
la més probable, cuando no hay inconveniente en la practica, “como en la
administracibn de Sacramento, i Justicia”, porque aun cuando en lo que toca
a la mente puede haber razon para asentir a lo mis probable, en lo que
toca a la voluntad puede haber motivo para quedarse con lo probable, (Se
apoya en la Epistola Aurea de san Ignacio de Loyola, en Ja que manda a los
jesuitas que obedexcan a su superior, aungue lo que se les ordene sea menos
probable.)

Otras cuestiones se plantea en relacion con las discrepancias de las opi-
niones {op. cit, p. 195). Se pregunta si una opinidn puede ser probable sin
que lo sea la opinion contradictoria, respondiendo que si lo puede, porque en
cosas inciertas puede haber fundamento grave para asentir a una parte y
no darse para asentir a la otra. Otra cuestion es la de si dos opiniones contra-
dictorias pueden ser juntamente probables respecto de un mismo entendi-
miento, Las disensiones entre los fildsofos hacen ver que respecto de dos
entendimientos ciertamente lo pueden: “cada dia lo vemos™. Respecto de uno
responde también que si, ya que para que dos opiniones contrarias (Berni usa
indistintamente los términos contratio y contradictorio) sean probables para
un entendimiento no es menester que asienta a las dos, sino basta que juz-
gue que son dignas de prudente asenso; en este caso una de fas dos es falsa,
pero se ignora cuil de las dos; y como también una de s dos es verdadera,
puede prudentemente asentirse a cualquiera de las dos.

E
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nes no querian aparecer como mglos cristianos'. .Y porque 1o
quieren apareccr Como malos cristnans)s' los eclecnco‘s, se sxrve;x
de Ja casuistica para cohonestar o justificar sus doctrinas y resol-
ver asi ¢l problema que s les ha planfeado. e
Siguiendo este propdsito de congraciarse con los circulos . :1 0{10‘-
ficos escolares, buscan los eclecticos ?Poyarse en las autoridades
mismas de los fitésofos y tedlogos catolicos, y no ya en .eslt.os.mls;
mos: las Escrituras, los escritos de l(.)s Samo§ Padres y las fu?cnonl&
dogmaticas hechas por los concil{os. Asi sucede, por ejtlzmp o,
watndose de la tesis de la carencia de alma en los anima es,der:
que se les imputa que se oponen a diversos pasajes de Ia1s Sagra’ :;
Escrituras, y que es contrd Dei Verbum. Lq 'qu‘e hacen a?’urnka:
interpretar esos pasajes, por ejemplo enrenc‘henco]ols m‘etz deo
mente, como hace Zapata con el texto de 'ISZIIZIS que le es a i |é
en lo que usa el mismo recurso que Gorrllrez P;reym;t;animer,
fué presentado en su tiempo ¢l mismo texto;" ¥ mguxe:i\ fo is e
prataciones biblicas que han hec;o 0";71 j‘;um;‘si :r;. Oe g;r; e
misma tesis, como Vallés en su Sacra Philosophie,™ 0 L0r¢ ,
quien, declara Zapata, l:ia lmostrzédo qulc T:\Z l(;)eqll;: ilr],?:ﬁ)e:)ffo
i el mundo y el a
zzzrstis;)}::;nirszs}t:;:ulo del Génesis" 37 Caramuel, Malebranche,

)
Fr. Domingo Pérez, catedratico

de Prima de Santo Tomds en Ja Uni-
i rigine
versidad de Alcala, en su tomo De Anima, Se.anert en Pe 0 fibié
§ natra animanum in brutis,?® Cristobal Wittich, quien esc
una obra dedicada especia

Imente a mostrar Ja armonia de Ia Fios—
trina cartesiana con la verdad revelada: “Comc'm“Spr[:;;Z;; i:‘:
Seriptura Diving, & infallibili revelatac cum veritate | i i
i Renato Descartes detecta” % Lo mismo buscan.apo',.o en o
(clires de la Iglesia. Zapata atribuye a san Glreglono F;Zﬂ::;i ; o
obra De opific. homin., ¢l haber negado ¢ ]amn I i
entendiendo que lo que en ellos y en las plantas

ili inlia, afirma
¢5 meramente Una gmilitud de alma. San Basilio, contin(a,

i e, v lo
(Homil. 8 in Hexameron) que ¢l alma es la misma S;l:g;‘: ‘,’a?lg o
mismo ensefi2 Fusebio Cesariense en s Demostraci

C " pir. 30. v 3, “Censura”, pér.;l.c
5 3, “Censura’ par. 3 e i3
(;” 3!‘En lae::m (;uc escribié i P. Cosarty de 1a Compaita de Jests. 3

sura”, par. 38,

& 89 3, “Censura”, pir. 39.
93, “Censura”, par. 38
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lica.} Paz, siguiendo al jesuita Pererio (libro 1 Sobre el Génesis),
declara que los antiguos Padres, a quienes siguen Deda, de los
latinos, San Ambrosio, “y la Interlineal”, no conocieron la materia
primera peripatética, sino fa platonica, los elementos."! Los aris-
totélicos, declara Zapata, citan a los Santos Padres a su favor, pero
el P. Izquierdo afirma que hablaron de la cantidad matemitica
y no del cuanto fisico continuo. Y por este estilo, las demas citas
vetustas que aparecen con frecuencia en las obras de los eclécticos.
En general procuran acogerse a las grandes autoridades del cris-
tianismo, San Buenaventura, Santo Tomds, Sufrez. Otro tanto
tratan de hacer con los concilios. En el de Trento buscan apoyo,
sobre por lo que hace a terminologla, para su doctrina euca-
ristica. El Car. Pedro de Aliaco, del Concilio de Constanza, les
sirve de autoridad para justificar su doctrina de las formas subs-
tanciales. La del Cardenal es largamente citada por Zapata.!?
Etc
El esfuerzo visto en todo lo anterior vendria a ser la primera
de las dos soluciones o posibilidades de que anteriormente habli-
bamos en relacidn con el problema que se ha presentado 2 los
modernos: tratar de asumir el cuerpo entero filosofico-religioso
de Ia escoldstica —o mejor, de ser asumidos por €], que esto es
en rigor—, En lo que sigue veremos que también han intentado
la segunda solucion, es decir, la separacion entre lo propiamente
religioso y lo filoséfico, a efecto de dejar esto y quedarse con aque-
llo, o de substituir la antigua filosofia servidora de la religion con
Ia nueva, suya. Hemos de ver, pues, que tocan todos los recursos
posibles para lograr su propdsito de asimilacion de las nuevas doc-
trinas al medio intelectual filoséfico espafiol.
Zapata confiesa cautamente que €l no es tedlogo, sino simple
. fisico, y que por elle no puede discutir por si mismo los temas
que se refieren a la teologia, en los que se limita a referic “histo-
rialmente” lo que ha leido al respecto. En este supuesto, y con
todo respeto, no deseando otra cosa que “obedecer ciegamente las
decisiones de Ia Iglesia, mandatos de los Santos Tribunales, 4 quie-
nes vigilantissima, y zelosamente toca expurgar lo impuro, nocivo
de las opiniones, para la mayor exaltacion, y pureza de nuestra
100 3, “Censura”, par. 41.

101 3, “Canta a Palanco”, pir. 29.
102 3, “Censura”, par. 119,
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Santa Fé Catolica”, considera que todo lo que pertenece a fa reli-
gion debe ser tratado con la propiedad de términos .con que lo
trataron los Santos Padres, y no con las voces ]iccnqc'Jsas de los
fildsofos gentiles como Aristdteles —y en esta afirmacion se apre-
cura a apoyarse en ¢l dictamen de opiniones autorizadas: “co‘mo
o siente el dulcissimo Melifluo S. Bernardo Epist. 77..." “Lo
mismo siente la remontada Aguila de la Ilesia San Agustin lib.
10 de Civitate Déi. .. v.... S. Epifanio. .. lib. 3 haeres. 76.” Cierto,
continta, que hoy la terminologia rds aceptada es la aristéte]i.ca,
desde que Alberto Magno, Santo Tomés, Scoto, etc, la han u.v
woducido en ¢l mundo cristiang, pero Jos Padres de la Iglesia
primitiva y Jos que no han seguido a Aristoteles, han trafado
perfectamente de los misterios y las cosas de la fe, sin necesidad
deella®* Como refiere Cano, es necesario “moderar las absolutas
desordenadas vozes de los Perypateticos, que en todo pretendcn,
vA sea sagrado, 6 profano, no separarse de la opinion ch Aristote-
les: Id quod Interpretes fere solent. Qui vim contextui sacpe af. e
yunt atque Aristotelem cogunt. ... Ve velit nolit pro Fiﬁle Catholica
pronunciet.** Con el apoyo de Gassend, que es tedlogo, pu§de
Zapata ascgurar que “ni la Tglesia, Congilios, ni Padres se han liga-

. o T JT 1
do a ninglin Systema Philosofico en las Sagradas Decisiones
Berni hace el mismo intento de

separacion entre filosofia ¥
reologfa. “No s puede tolera, que la dotrina de Aristoteles (o
de otro Filosofo) se haga punto de Religién, afirmando, que & la
mas proporcionada para Ja Theologia Escolastlca? como si ésta
na a aquélla. La Theologia Escolastica cs una fon»
deducida de una premissa de Fé 4 Jo menos, i de
Digamos aora, qué dotrina de Aristoteles pue-
<sa natural cierta, para que junto con
a conclusion Theological Yo en-
astica no deve mexclarse en cues-

fuesse subalter
clusidn cierta
otra natural cierta.
de hacer fas veces de premi
la premissa de F¢, infieran un

tiendo, que la Theologia Escol

tiones filosoficas, ni definir controversias refiidas entre os Filoso-

103 3, “Censura”, par. 115.
104 3, “Censura”, pir. 111. “Lo que los Int .
n ¢l contexto, y obligan 2 Aristcteles a que, quicra 0

érpietes suelen hacer, que cen
no, hable
frecuencia fuerza

por la fe catolica.”
105 3, "Censura”, par. 14 \



155 LA LIBERTAD FILOSOFICA Y EL PODER DE LA AUTORIDAD

fos". Se apoya para su aserto también en la autoridad de Melchor
Cano, asi como en la del jesuita P, Maldonado.1%8
La Iglesia no esta tan ligada a las voces que no pueda, perma-
neciendo integras sus verdades, adoptar o rechazar los términos
filosdfico. Asi, pues, la unién entre las verdades del catolicismo y
la doctrina aristotélica no es necesaria, y en tal virtud puede des-
hacerse sin detrimento de la religién, antes bien con provecho de
su pureza, substituyendo In terminologfa pagana, que no ha sido
formulada para ella, por la de los Padres de la propia Iglesia, De
este moda, Ia filosofia aristotélica queda sin ningln privilegio en-
tre las demds, ya que se descubre que no es indispensable para
explicar los dogmas y misterios cristiancs. Queda asi equiparada
con otras filosofias; como ella, otras filosofias pueden beneficiar y
servir a las verdades de a Iglesia; no es uno solo el sistema que
puede armonizar con éstas. La filosofia moderna, ha dicho Ferre-
ras en su “Censura”, que descubre las maravillas de Ja naturaleza,
ayuda més a la fe cristiana que la aristotélica, pues lleva a reco-
nocer el poder de Dios, que ha creado tales portentos, Y no hay
por qué temer, dice de nuevo Zapata, que la filosofia, moderna
entre en conflicto con las cosas de Ia fe, pues la fe no se encuen-
tra enemistada con la razén, la fe es superior a toda razén y por
ello todo o que es de fe tiene que ser de razgn. “Y ass; me pare-
© g que se ayudan, & auxilian; porque quando la Fé suspende Ia
razon, esta parece, que de algun modo coadiuba, y exorna para
triunfo de ella,” 107
Vemos en lo anterior que aun cuando Zapata intenta una se-
paracion de I filosofin y la religion, se trata més bien de un
intento de separar de ésta una filosoffa: la aristotelica, y que
no flega a caer en la doctrina de Ja doble verdad, es decir, a afir-
mar que lo que es verdad en filosofia puede no serlo en religion
y viceversa. Lo que intenta hacer es probar que la religién no
necesita estar ligada 2 una filosoffa particular y solo a ella; que
puede armonizar con otras filosofias particulares que no son la
filosofia aristotélica; que el aristotelismo no tiene el privilegio de
ser la tnica filosofia cristiana, sino que ése es derecho a que pue-

106 De Melchor Cano, se refiere a su obra De Locis Theologicis. De Mal.
donado, & la Oracidn a los tedlogos que dijo en 1574 en Paris @ v 1,
pp. 6y ss)

107 3, “Censura”, pir. 84.
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den optar otras filosofias, y por tanto Ia filosofia moderna. No se
trata aqui de separacion entre fe y razon a secas —ya hemos visto
que en su opinion no estan divorciadas, antes bien se ayudan—,
sino entre fe y razdn aristotélica o filosofin aristotélica.
Quedando asi separada la religin catdlica de la filosofia aris-
totélica, negando la necesaria implicacion entre una y otra, puede
ser rechazada la dltima a fa vez que se reticne la primera. Y ésta
es la libertad de que hablan nuestros aton istas, que es “libertad
de fildsofos catolicos”, Esta expresion designa con cxactitud la
posicion que buscan, Se trata de fildsofos libres dentro del cam-
po de Ia filosofia, mas no dentro del de Ja fe. Todo su intento
¢ diﬁge a mostrar que tal expresion es posible, que es posible ser
fildsofos libres a la vez que catolicos. Avendafio declara que bien
se les puede llamar “Libertinos”, ya que “cautivando sus enten-
dimicntos en las verdades de la Fé, en los puntos naturales han
apellidado libertad”, “Solo de esta forma, dice Zapata, defienden

. los Catolicos Atomistas sus opiniones, sin que la passion de este,

Ui de otro Philosofo, los ciegue, ni arrastre la vil pesada cadena
de tan indigna esclavitud, estando sobre todo a lo mas conforme
con la pureza de la Religion Catolica, Euscando en lo demds con
Libertad Philosofica la verdacl, & lo que parece mas leyado 4 la
razon” 1% Grandes pensadores autorizan esta libertad filosdfica;
sirven de apoyo para mostrar que cualquiera puede filosofar como
le plazca siempre que cuide de no lesionar la pureza de la fe. San
Agustin (libro [ Contra Acaldemicos, en que recomienda seguir
a Platén en aquello que no se oponga a las verdades de la [gle-
sia);1*? Santo Tomas (I Part. quaest, 84, art. 5 y 2 sentent, disp. 14.
art, 2 Quodlib. 3 quast. 4, art. 10: cualquiera puede discurrir
libremente en cuestiones filosoficas, como hicieron algunos santos
siguiendo a Platon).1*® Menciona también Zapata e! libro publicado
por la Facultad Teoldgica de la Universidad de Paris en 1388
(conclus. 2), en el que declara: “No es inconveniente, o absurdo,
o injurioso para él o para su doctrina, decir que errd en aquetlas
cosas que no dijo teolégicamente determinando, sino solo filosé-
ficamente opinando, pues en algunos lugares esto mismo dijo €l

de San Agustin”. 1"t

108 3, “Censura”, par. 122,
169 3, “Censura”, pir, 81. 110 3, “Censura”, par. 82,

3113, “Censura”, pir. 160. “Non est inconveniens, vel absurdum, aut ei,
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Siguiendo el mismo propdsite de compaginar la libertad filo-
sofica con la ortodoxia religiosa procuran nuestros autores separar
las autoridades filosoficas y laicas de las eclesidsticas. En reali-
dad, la autoridad en sentido estricto era esta Gltima, como sefiala
Palanco: “los argumentos tomados de la Sagrada Escritura, Con-
cilios, y Padres, son Jos que llamamos ab antoritate” 1* Sélo que
con el peso de ésta trataba la oposicion escolastica de complicar
el de los filésofos que le habian prestado su ayuda y referir a aqué-
lla autoridad todas las desatenciones que se pudieran hacer a la
filosofica, hacer repercutir en aquélla las irreverencias que se hi-
cieran a ésta. Por ello el propio Palanco amenaza 2 Paz con un
“guardece” por haber Hamado “narizes de cera” a los argumen-
tos de autoridad, declarando que ¢l flama autoridades a las que
menciona en el texto que hemos citado. Zapata protesta por esta
confusion: “siendo esto sobre las opiniones puramente philoso-
ficas (guardando en todo la pureza de la Fé) en que libremente

se discurre; porque en su carta le responde ¢l Macestro Palanco y

con la amenaza dé, “y guardese”l No s¢ de que se pueda guardar
el que cree en las autoridades de Ia Iglesia, Sagradas Letras, v
Concilios, venera las de los Santos Padres, aunque sc explican,
& interpretan™1™* Asf) pues, sélo las autoridades de la Iglesia son
las respetadas por los eclécticos, Jas filosdficas les son indiferentes
o poco menos. En lo teoldgico, dice Tosca, sigo de buen grado a
Tomids de Aquine, en lo filoséfico, a Tomas Apdstol 1

Sin embargo de negar ellos que su actitud equivale a soste-
ner [a tesis de las dos verdades, ya el P. Losada hace ver que a
esta conclusion lleva su profesion de libertad filosofica, Los car-
tesianos se indignan, declara, cuando usamos contra ellos argumen-
tos sacados de la doctrina de la fe catdlica, criticindonos, no
sin colera, el que recurramos a los misterios colocados més alla
de Ia razon —atribuyendo este hecho a que carecemos de razo-
nes fisicas—, pues una cosa, dicen, es creer, otra saber; el fisico
prescinde en tanto que se dedica a sus investigaciones de los prin-

vel doctrinde sude ininviosum dicere, ipsum crrasse in his, quac non Theolo-
gice dixit determinando, sed solum philosophice opinando; nam in quibusd
lacis hoc idem dixit ipse de B. Angustino.”

112 “Carta de respuesta a Paz", par. 9.

13 3, “Censura”, pir. 95,

114 5, Biografia de Tosce, par. 26,
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cipios revelados, y sélo se guia por la razén naturali® Mas esta
indignacién debe responderse con otra mayor, continda Losada,
pues si en el terreno de fa fisica se da rienda suelta a la razén
natural y se asiente a todo lo que a ella le parezca verdadero, sin
preocuparse de su consonancia con las verdades de la fe, aceptara
como verdades {isicas muchos delirios que en otro tiempo pare-
cieron muy verdaderos a filésofos de gran nombre y que parecian
valer mucho por la luz de su razdn, por ejemplo, que el mundo
es eterno, o que el alma es mortal, etc; y cuando se Ilegue asi a
contradecir Jas verdades de Ia fe, responderdn estos filosofos Jie
bres: “de estas cosas prescindo porque soy fisico”, o “aquellas ver-
dades creo, éstas s¢, y no me encuentro obligado a conciliar am-
bas, para que la razon no se confunda con la fe v se lance
temerariamente a discutir los misterios suprartacionales”; “pero
lquién que sea verdaderamente catdlico, pregunta, hablard asi o
dejara de oir con indignacién a quien asi hable? podra alguien
seriamente ser, ahora fiel cristiano, ahora fisico ateistal” 110

El conflicto gira en el fondo, como vamos viendo, en torno
al concepto de “filosofia cristiana”. Los modernos niegan tal con-
cepto, i por ¢l se entiende el de una filosofia a la que la religion
tenga que estar unida o con la que tenga que estar complicada
de modo ineludible y sélo con ella, con lo que no podria haber
més que una filosofia cristiana, esa filosofia Gnica de que habla
Palanco, como solo hay una religion cristiana. No hay para ellos
una filosofia semejante, puesto que han tratado de mostrar que
no existe tal complicacion o unidn ineludible del cristianismo
con ella. Mas no por ello nicgan en absoluto que haya “filosofia
cristiana”,

A pesar de que encontramos en Avendafio la idea de que su

filosofia es algo ajeno al cuerpo dogmtico religioso, indiferente
de suyo a &, ni cristiana ni anticristiana, sino més bien a-cris-

115 Fs exactamente lo que dice Martinez: “reparo essa costumbre vuestra
en todos los discursos, § tratados philosophicos; dice el cartesiano al aristo-
élico del didlogo, tomais por assumpto las causas materiales, y physicas, y al
punto declinais 4 las consideraciones Metaphysicas, y Theologicas” {9, p. 68).
“Desde ¢l principio, dice el escéptico en otro lugar (9, p. 140), propusimos
apartarnos de milagros, y puntos de Religion, como que no sirven de argu-
mento, ni se tracn bien para exemplo en cosa tan distante como Ja Physica,
que solo contempla los cuerpos naturalmente constituidos.”

118 6, pir. 36,
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tiana, como veremos a continuacién; en realidad no filosofan
nuesteos autores, como les reprocha Losada, independientemente
de toda consideracion para fas afirmaciones de la Iglesia catolica.

En su “Dedicatoria al Cardenal Indice”, defiéndese Avendaiio
de quienes tratan de hacer aparecer culpable todo lo nuevo, “por
'fun.dado que esté, y por indiferente que sea”, Segin esto, la filo-
soffa atomistica es asunto totalmente alejado de Ja religion, no
interviene en sus cuestiones, s indiferente a ellas. Por eso pre-
cisamente ha recurrido Avendafio al amparo del Cardenal, para
que con su autoridad la haga armonizar con el catolicismo a los
ojos de los creyentes recelosos. La autoridad serd, pues, ¢l nico
lazo entre filosoffa y religion: “si el excelente juizio de V. Emi-
nencia mirare sin desplacer esta nueva Escuela, no aved quien no
Ja confiesse unida, y inseparable de la verdadera creencia”. La
misma idea de que fas cuestiones de I filosofia moderna no tienen
nada que ver con los asuntos de creencia Ja encontramos en la
“Censura” de Juan de Ferreras a la obra de Avendaiio: la disputa
en torno a si son necesarias o no fas formas substanciales y acci-
dentales es materia puramente especulativa, nos dice, y no toca
a la fe, cuyas verdades todo catélico venera. Avendaio, declara,
nada trata que s oponga a Jo que ensefia Ja religion catdlica
sobre lo que hay que creer v obrar para conseguir Ia bienaventu-
ranza, pues fos asuntos que trata son puramente filosoficos.

Lo anterior no impide, pues, que los atomistas tengan buen
cuidado de no fesionar las afirmaciones del catolicismo, y, en lle-
_gando a puntos que pudieran tener contacto con éstas, de procu-
rar, aun a costa de grandes esfuerzos intelectuales, poner su pen-
samiento de acuerdo con el sentido de los dogmas. Gran
preocupacién Jes merece Ja armonizacion de su doctring, por
ejemplo, con el dogma de fa transubstanciacién en el sacramento
de Ja Eucaristia, EI movimiento atomistico a que se incorporan
o se ha levantado a espaldas de 2 doctrina cristiana, sino cui-
dando de no contradecir sus verdades. Maignan ha dedicado todo
un libro al intento de esta armonizacion. Cuidan de desechar
aquellas tesis que en las primitivas doctrinas corpusculistas, en las
griegas, estaban adscritas al sistema y que militan contra las ver-
dades de la Iglesia. Profesan lo que Ilaman “la doctrina sana de
los dtomos™. Asi cercenan elementos como el de la eternidad
de Tos corplisculos, o e! de I formacion del mundo por ¢l con-
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curso fortuito de éstos, etc. “Son disparatados los atomos de
Epycuro, dice Paz,!'" pero no los atomos”,

Tosca expresa desde el principio de su obra su completa su-
mision a las ensefianzas de la Iglesia. Antes de terminar el pre-
facio de su “Fisica” hace I siguiente declaracion: “Antes juzgo
oportuno anotar algunas cosas: L, Al elegir opiniones o al formu-
lar hipdtesis fisicas me propongo observar esto: preferir en ab-
soluto aquellas cosas que juzgue que conducen mejor a derribar
el atelsmo y a establecer la verdad de la inmortalidad del alma
humana y los demds misterios de Ia fe cristiana; persuadiendo
con I ayuda de razones naturales a los mismos gentiles,” 118

Se trata, pues, de una expurgacion del atomismo con vistas a
su cabida en el seno de la doctrina cristiana, Si Santo Tomds hizo
una expurgacion y purificacion de Jas doctrinas de Aristételes a
fin de que fueran admitidas en ¢l seno del cristianismo, los filo-
sofos modernos, como Gassend o Maignan o Saguens, han efec-
tuado una operacion semejante con las de Demdcrito y Lucrecio.
Solo en cierto modo, pues, afirman nuestros atomistas una sepa-
racion entre religion y filosofia. La afirman en el sentido de una
separabilidad entre Ia primera v la filosofia que se consideraba
necesariamente unida a efla, con el fin de asegurar una adapta-

17 3 “Canta a Palanco”, par. 14,

1% “Por eso en este vestibulo de I filesofia natural, contindia, fijo para mi
v para fos demds filosofos €] decreto de! Concilio Ecuménico Lateranense,
\', expedido bajo Julio I v Ledn X, Sess. 8, donde, despuds de la condena-
cion de aguéllos que dijeron que por lo menos dentro de los limites de los
principios filosificos el alma racional es mortal, aunque por otra parte sea
inmoral dentro de la fe cristiana, indica v establece qué deben cuidar de
hacer a este respecto los que ensefian cuestiones filosificas, expresindolo
en las siguientes palabras: “Temerariamente, algunos filosofos (por lo menos
segdn la filosofia) sostenian que es verdadero (que el alma racional es mor-
1l}; aprobando al Sagrado Concilio, condenamos y reprobamos a todo el
que sostenga que el alma intelectiva es mortal”, y afiade: “Ademds, anticipa-
mos severamente para todos y cada uno de los fildsofos en las Universidades
de Estudios Generales, y lectores piblicamente en otra parte, que cuando
haya Jeido o explicado a sus oyentes principios y conclusiones de los filgsofos
en Jos cuales se conozca que se desvian de Ja recta fe {como lo de la mor-
talidad del alma o su unidad, lo de la eternidad de! mundo, v otras cosas
por ¢} estilo), cuiden de hacer manifiesta a toda costa la verdad de fa reli
gion cristiana y de ensefiar persuadiendo; tratando a Ja vez con todas sus
fuerzas de desechar y disolver los argumentos de los filésofos (ya que todos

son faciles de disolver)”,
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biidad 2 otras filosofias que se tenian tambicn por necesariamente
separadas de Ja religion, “No es Jiito, dice Paz,"™ aligar Jos
mysterios 2 este, 0 4 aquel modo de philosofar, por mas que Je
patezca 4 vio, que es necessario i consequentiae ajustarlos con
el vno, y que es impossible conciliarlos con el otro; porque esta
necesidad, 6 impossibilidad, es solo existimadn, y debemos sus-
pender ¢l juizio, hasta que Ia Iglesia difina.” La libertad filosofica
de los eclécticos significa, pues, litertad de Aristoteles, ya que
eflos han hecho ver Iz posibilidad de acoger otras doctrinas no
aristotélicas que consideran tan cristianizables y que intentan con-
vertir en tan cristianizadas como la aristotélica. El aristotelismo,
declara Zapata, no tiene por si ninguna propiedad particular que
le haga especial y exclusivamente idéneo para ser unido a fa
doctrina de 1z Iglesia, pues si se considera que el estudio “diu-
turno” y prolongado de la mera filosofia puede Hegar a engendrar
errores y tesis peligrosas para fa puresa de la fe, tanto peligro
puede haber tratdndose de las filosofias no-aristotélicas como tra-
tindose de la aristotélica, ya que tanta debilidad puede haber en
unos sistemas como en e} otro, “pues por hombres, y por los erro-
res de su Maestro, no tienen ninguna prerrogativa, ni exempion
los Aristotelicos”* Ha habido aristotélicos que han caido en
errares. Wicleff, Lutero y los demés herejes empanadores™ fue-
fon aristotélicos”,1

Emparejada con I afirmacién de que cualquier filosoffa pue-
de filosofar dentro del catolicismo esta Ia de que puede hacerlo
cualquier filbsofo y no sélo los que profesan Ia filosofia que tradi-
cionalmente venia considerandose como la tnica conforme con

119 3, “Cana a Palanco”, pir. 27, Dechracion que le vale una amenaza de
Palanco: “Raro empefio, le dice éste. Por qué V. m. no Jas concilia con Ja
philosofia de Cantesio! Por qué no con ha philosofia de los Aberroistas!
Acuerdese V. de la Bula de Leén X en el Concil, Latheran, ¥ sepa, que
la Iglesia ha condenado muchos modos de philosofar por contrarios § fa
doctrina Sagrada, y porque assi Jo eran antes de condenados”, ("Carta de res
puesta a Paz”, pir. 28.)

120 3, “Censura® pir. 8.

121 Llaman emparadores a Jos que afirman fa permanencia de la subs-
tancia del pan y del vino, con fos accidentes, después de fas palabmas de la
consageacién, er el sacramento da la Fucaristis, “Empanac” ¢5 incurri en
esta herejia, Paz, “Carta a Palanco”, pir. 27,

122 3, “Censura”, par. 111,
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aquél. Asi como ottas filosofias que no sean la aristotélica pueden
ser recibidas en el seno de la religién catdlica, otros filésofos que
no sean los aristotélicos pueden ser igualmente recibidos. Incluso
se reclama para los legos, los meros fisicos y los politicos, el dere-
cho de tratar dc lo que anteriormente sdlo trataban los tedlogos,
del alma, de Dios y de los dngeles. “Como si este estudio, dice
Zapata,™ estuviera solo vinculado en la comprehension de los
Theologos: No dudo, que tienen mas obligacion que los meros
Phisicos; pero 4 estos no les es negada la comprehension en el
modo possible, como & cada passo se vé en los Cursos Philosofi-
cos, y eruditissimos escritos Medicos, ni menos el exponer la Escri-
tura Sagrada, como algunos lo han executado”. Se trata de quitar
a In filosofia y a los filésofos tanto tiempo dominantes los privi-
legios de que goraban, y de vindicar para todos, filosofia y filéso-
fos, los derechos que durante un largo periodo habfan disfrutado
como cosa exclusiva los primeros. De conceder a todos, fildsofos
y filosoffas, derecho de ciudadania cristiana, valga la expresion,
es decir, derecho de voz y voto dentro del cristianismo. Solo asi
pueden realizar su intento: a introduccion en el seno del cristia-
nismo de una filosofia, y con ella unos filésofos, no escolsticos
ni aristotélicos,

Mas si por una parte procuran los eclécticos apoyar su filoso-
fia en las grandes autoridades de In Iglesia, para cristianizarla,
por otra insintan y aun declaran, que tales instancias realmente
no son de gran peso tratandose de los temas puramente filoso-
ficos. Nos referimos a la autoridad de los Santos Padres, princi-
palmente. Respecto de las Escrituras no llegan a hacer semejante
insinuacion o declaracion, y se conforman con interpretarlas, mas
o menos forzadamente, en su favor. Ya Paz nos ha dicho decidi-
damente que s6lo los argumentos fundados en la Escritura son
demostrativos, y que los fundados en algunos Santos Padres y
tedlogos solo son probables. Este autor, que ha tenido buen cui-
dado de poner al pie de su nombre: “Profesor tedlogo”, se expresa
en tal calidad con mas desenfado que Zapata, quien cautamente

123 3, “Censura”, pir. 31 Menciona 2 dos médicos que han tratado de

“morbis in Sacris Literis™ “nuestro divino Valles”, en la Sacra Philosofia, y
¢l Dr. Juan de Bustamante, quien escribid una obra titulada de Animantibus

Scripturae Sacrae,
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ha declarado que ¢ en tales asuntos 560 refiere Jo qQue otros han
dicho. A Iz intimacién de Palanco de que despreciando Ia doc-
trina aristotélica s desprecia Ia de los tedlogos que I han sequi-
do, responde; “Bien sabe V. Rma. que este argumento 1o tiene
fuerca”, S¢lo satisfard, declara, Jas objeciones de Patanco apoya.
das en las autoridades patristicas y teologicas para instruccidn y
tranquilidad de “aquellos pobres Atomistas, que ignorantes de lo
Theologico, se atecraren af oir, que vn Theologo, como su Rma.
exclama en el Curso de Artes: Miren los Atomistas, que se oponen
4 los Santos Padres: miren Jos Atomistas, que e oponen al to.
rrente comun de los Theologos”, 12t Parg estos “pobrecitos Ato-
mistas” responde a los reparos de Palanco 1% Un tedlogo como
¢l no se amedrenta ante semejante tipo de impugnaciones, porque
conoce las armas y sabe que no son efectivas, {Y cdmo muestra
Paz que no son efectivas? Recurriendo a la autoridad,

Como modelo pore l2 conducta de Santo Tomas: “Desprecid
Santo Thoms 4 los Santos Padres que fueron Platonicos, como
el mismo Santo afirma, por haber philosofado con Aristoteles
contra Platon? Claro esté que no.” Santo Tomds, declara, ha
establecido Ia’regla general de que las autoridades de los Santos
Padres no valen mis que la de los fildsofos que sigitieron, cn pun-
tos filoséficos; se apoya en un texto del segundo de Ins Sentencias
(distinct. 14, art, 2 ad. 1), Santo Tomés, contints, prucha con
autoridad de San Agusti’ que no es licito exponer las Escrituras
precisamente segin Ta autoridad de un filésofo. De este modo

1243, "Cana 2 Palanco”, pir. 12,

5 0bid. En o pir. 14 tesponde 2 las objeciones de Palanco, quien se
apoyaba en Ia autoridad de Lactancio Firmiane, en e capitulo 17 de falsa Phi.
losofia, d= Clemente Alejandrine, en sus Stromas fsic), de San Basilio en of
Exameron, de san Agustin, de san Gregorio Nazianzeno, Declara Paz que
todos estos Padres condenan Ios errores de los gentiles, por efemplo, ¢f poner
los atomos como principios eficientes del mundo, ¢ stponer que con sy con-
curso fortuito han compuesto Jos entes natrales, sin necesidad de Dips ni
de Prosidencia; v que también han condenado los errares do Aristételes; “ha-
llamos que es el argumento de ellos oponerse 4 los Gentiles en los errores
de Ta Philosofia, no en Iy Philosofia sin ercores; ¥ como assi Jos Atomistas,
como los Aristotelicos sigamos # Aristoteles, ¥ 4 Democtito, no en fo primero,
sino en lo segundo, su antoridad congra ¥nos, i otros no haze fuerca”, De
Lactancio dice ademds que po e maerece gran aprecio su antoridad, por no
ser un Santo Padre, sino uno de Jos herejes milenarios,

‘

4
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prueba Paz'que Ia autoridad de los Padres en cuestiOf):s fd(:lséflj
cas no vale mas que 1 de los fildsofos a quienes siguieron: ass
s licito, y no se falta af respecta dexar de philosofar como philo-
sofaron fos Padres”™. “El fundamento de esta doctrina del Doctqr
Angelico es tan solido, como quanto escrive”.® Con esta autori-
dad," pues, quedan los atomistas facultados para separarse de las
autoridades de la escoldstica en puntos pure filosdficos, que es fo
Unico que pretenden y reclaman, “El Santo distinguid ,]f‘ su-
prema verdad de nuestra Fé, v Letras Sagradas, de Ia s.'e.ngmxh—
tud, que en la materia natural logran, quando mas, los juizios de
los hombres mas sabios”, 1
Zapata, aun cuando en Ja “Censura” se expresa; como herfms
visto, con gran prudencin —“parece que no es culpable, dxfc.
{apartarse de Ja opinién de los Padres), y mas e las maferias
Philosoficas, en que no ay duda, y assi se puede discurrir libre-
mente, guardando en todo fa pureza de I Fé“—ﬁ*. En el Ocaso
de lus Formas declara abiestamente, como Avcndano,’ que z{bap:
donari fas opiniones de los Santas Padres en lo filosofico, si ast
se lo indica su razdn. Respondiendo al repmche. dL? Lcsaffn, de
que menosprecia la autoridad patristica, dice Jo siguiente: “Muy
engaiiado esta el sefior Doctor, si imagina que me ha de doler mo-
cho este cargo; porque desde lucgo le confiesso, que en materias
puramente philosophicas me apartare de la opinion de qualquiera
Santo Padre, siempre que para ello tenga alguna razon podero‘sa:
Y dirk por esso el sefior Doctor, que falto a‘l respeto que e deb'c 2
su autoridad! Dira por esso, que desprecio sus doc‘mnas? Bien
podra ser que lo diga; pero en verdad que no tendr razon para

326 3, “Carea a Palanco”, paes. 13 v 13 Discucc'con Pnlam;o sobre La imeii’-
gencia de este texto de Santo Tomis. I’nlanu{ nieta qluc ¢! Santo wia ra‘
afirmacién como regl universal, pues que s'n’o fo lec porque -Bﬂj\l nuds
Agustin, que son los Tadres a quienes se rcﬁt{:, ro siguen fa dm-mm(';f
Platén {en el punto de Ja natumalesa de los cielos) af(rm.gndok'l,lsmo ,L::
sefiriéndala o haciendw su historia, por lo gue su aut‘ondad no sale en ex:
caso mis que Ja del filasofo a quien siguen. Paz replica que fsa no es ma!
que una interpretacion de Palanco 3 no algo que aparesca :hmfmem'c en &
testo de Samo Tomis. No hay que extrafiarse, pues, dice, de qtlc se llame 2
las autoridades narices de cera, pues cada uno las tuerce a‘h ‘NIE;‘ que
gusta (3, p. 65). También Zapata menciona este texto de Santo Tomds

( p. 315)

. " —_—
127 3, "Cacta 3 Dalanco”, par. 13: 128 3, “Censura”, pir. 136.
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assegurarlo. ., [gnora el Doctor Lessaca, que toda autoridad hu-
mana es falible? Ignora, que no es mas que humana la autoridad
de qu:}]quiera Santo Padrel Ignora, que solo merece una ciega
creencia la flutoridad Divina? Dues si esto es assi, qué imporl;
que una opinion philosophica tenga muchos Santos que la pro-
t.exan, para que se examine con respetuosa libertad, y se abandone
sin temor, siempre que se encuentra razon que nos impela 4 ello
0 pon: mejor decir nos precise? Dura cosa es, que haya de ser'
permitido 4 los Theologos apartarse del sentir de los SS. PP, y
que se haya de prohibir & los Philosophos. Si en alguna mate'rh
puede ser peligrosa la libertad de discurrir, y opinar, es segur‘l-
me{\te en la Theologia: y con todo esso a nadie a(imira tanta
variedad de opiniones sobre puntos muy sagrados, muy mysterio-
505, y muy obscuros; y ha de horrorizar qualquiera novedad en
mafenas puramente philosophicas!” ** Como han mostrado los
eclécticos que Aristoteles fue hombre y nada mas, y que com(;
hombre pudo haber errado en muchas cosas, muest’mn lo propio
de los Santos Padres. Lo anterior nos muestra cémo se va intre-
d.lfciendo el espiritu de laicismo en este movimiento de innova-
cién. Los eclécticos hacen descender a las figuras que la tradici(';n
cristiana colocaba por encima de la condicion humana: a las de
los. santos, y advirtiendo su falibilidad, hacen ver que no es peca-
Sr:;n;s;lzas:pararse de sus opiniones, que en muchos casos pueden
Sl{) embargo, no se separa Zapata como ha hecho Paz, de la

aumfldad de los Padres sin el apoyo de la autoridad. La,de lolq
propios Santos Padres le sirve en este caso. “No es este el semi;

de los_misr_nos Santos Padres, pregunta, & quienes se pretende

obsequm’r con esta ciega deferencia, los quales conocieron, no solo

que podian errar, sino que efectivamente erraron en mu’chas co-
sas?” 13 “No se presuma, que esta reflexion es voluntaria, porque
es fundada en una clara autoridad de S. Agustin” ¥ A,si, pues,

128 7, p. 369,

130 p, 379. Presenta vatios textos de San Agustin: de 4 de Anim,, del
cagz i ;:l libto de Dono perseverantiae, del lib. 3 de Trinitare, Mcn;iona
a Sixto Senense, qui i0 :

- sam;eas'quu:n escribio acerca de los errores de los Santos Padres en

131 '

y '7‘,‘ )\lv’ k1% §c r?herc a un texto en el cap. 10 de Actis contra Foelic.
an. 1. “Noc. Legitur in Evangelio Dominum dixisse: Mitto vobis Pavaclium,

i
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si los mismos Santos Padres reconocen su debilidad, no resultara
itreverente apartarse de sus juicios en los asuntos naturales, en
que estuvieron tan expuestos a errar como ol resto de los hombres.
Muchos testimonios, dice Zapata, podria presentar como prueba
de esta verdad, “si no fuera cosa tan sabida, creida, y autorizada
entre los juiciosos, que temo que el alegarlos mas parezca deseo
de afectar una vasta lectura, que un concepto formado con inge-
nuidad”. Sin embargo, considerando que el Dr. Lesaca tiene por
ponderacion todo o que él dice, y sobre todo, para que quien ten-
sa temores “sc desengafie del error en que estan los vulgares Philo-
saphos, de que es delito abandonar, aunque haya razon, fas opi-
niones de los Santos”, presenta otras autoridades elegidas entre
los Santos Padees, los Doctores ¥ Jos escritores més notables de la
omitiendo ¢l testimonio de hombres muy doctos que vi-
132

Iglesia,
vieron fuera de ésta.

i vos doceat Jde cursu Selis, & Lunae: Christianws enim facere volebat, non

\athematicos”. (No se lee en ¢l Evangelio que Dios hubiese dicho: Os envio
al Espiritu divino para que o5 instruya en ¢l curso del Sol y de la Luna,
que 1o era su voluntad hacer mateméticos, sino cristianos).

1§, p 32 La autoridad de san Agustin sigue siendo muy principal-
mente invocada en apoyo de Ia libertad flosofica. Del 1ib. 2 de Ordin., cap. 9
cita Zapata un texto, ¥ del cap. 10 otro; del Enchiridion ad Laurent., cap. 4
Jel Proemio de Ta Epis. 112y cap 23 de la misma; del Prologo de las Re-
wactaciones; del lib. 3 de Trinicaze; cap. I; del lib. I de Civit. Deiy cap. 13
del cap. 3 del Iib. 15; del Tib, 21, cap. T; del lib. 2 Je Utilinate credendi, cap.
16; del sermén 14 de Verb. Apost.

Menciona también Zapata otras autoridades. Cita a Ciceron en el lib. |
de Nawra deorum; 2 Teodoreto en ¢ ' T de Curandis Graccor. affect; 2
«an Bernardo en a cpist. 190; 2 Pio 1, en lu epist. 38752 Clemente Alejandrino
en el 1 de los Strom, cap ;2 San Clemente Romano en el ib. 2 Recogni-
tion,, en que refiere que dijo san Pedro: “Non tutum est nudae haee fidei,
absque atione committere, <um utigue veritas ratione non carcat”; a Santo
Tomis, en f lib. § de Y Physic, lect. 3. También presenta autoridades mo-
dernas: Gerson, tome [ in Epist. ad Fratr. Barth. Carthus.; Durando, Prologe
sobre el Maestro de las sentencias; Hentica, Summa Theol, quaest 8, art. 16;
Ockam, tract. 2 de Corpore Christ.; Cano, Relect, de Poenitent, p. 4 v lib. 1
Jde Locis Theol,, lib. 8, lib. 9 y Tib. 12; Juan Pico, al principio de su Apologia.
Otros muchisimos, sefiala, pueden verse cn ol Prélogo a las primeras lecciones
Jel I, Poza por la Citedra de Placitis Philosophorum {p. 3.

También en la Censura aduce Zapata varias autoridades en apoyo de lo
mismot de San Agustin, de Cano, de Caramuel {Logis. argument. num. 428
sational. Philosofiae), quien cita a su vez al Card. Cayetano y 2 Santo Tomés
en de col, lect. 22 (3, “Censura”, par. 157).

por
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El cisterciense Juan Caramuel (campeon del laxismo o pro-
babilismo laxo), considerado como una “remarcable autoridad”, y
Hamado por Zapata “el mayor Heroe que fuvo el siglo passnd(,)"
tamk?ién es citado para demostrar que no es culpable dejar de,
seguit las opiniones de los Santos Padres: “Sane ut defendamus
Hieronymi, Augustini, Bernardi, ant Thomae sententias topicas
& probtliljilcs cogi non possumus",** dice Caramuel, y en el hib. 2’
de la. Légica Moral, cap. 4 sobre Ia epist. 19 de San Agustin, dice
el mismo Caramuel: “Hinc patet nulluem Patrem tantae esse An-
tbon’mtis, ut lectoribus neccssitatem inferat assentiendi; id enim
librovum 'Canoru'comm proprium est, &.., Non dicam: Hacc
sententia est Dionisii, ergo est fide tenenda. Es de San Agustin,
frgo st evidens. Es de San Ambrosio, ergo negari nequit”,™
O utinam sufficerat ad probabilitatem opinionis habere Duc::m
aliquem Doctorem Ecclesiae!”, dice también Caramuel {Logic
argument. rational. Philosofiae) (sic).1% '

También Melchor Cano reclama la misma libertad que recla-
man los eclécticos. Zapata cita un texto del lib. 7 de Locis Theo-
logic., cap. 3, en que dice aquél: “La autoridad de los Santos
sea'n pocos o muchos, cuando se refiere a aqueltlas facultades qu>e’
estan dentro de los limites de la razdn natural, no constituye ar-
gumentos ciertos. Solamente vale lo que persuade la razén de
acuerdo con Iz naturaleza”, Hablando de la autoridad de santo
Tomis, dice Cano (“Proemic” del lib. 12) que es bastante cuando
no haya otra razén mds poderosa, pero que no se debe admitir
sin examen, 1%

133 “Ciertamente no puede obligirsenos a defender las opiniones tipicas y
probables de Jerdnimo, Agustin, Bernardo o Tomds.” e

18 3, “Censura”, par, 159, El texto ¢s de la obra De Severa Argumentandi
Me'thodo. “De aqui se desprende que no hay ninglin Padre que posea tant:
toridad, que imponga a los lectores Ja necesidad de asentir; pues esol csn i “f"
de los libros canénicos... No hay que decir: esta opinién es de Di:;?::
luego hay que sostenerla por su fe. Es de San Agustin, luego es evident .E'
de San Ambrosio, luego no puede ser negada”. , . o

13’ 3, “Censura”, par. 157. “Oh! ojald bastara para la probabilidad de la
opinion tener como patrono algin Doctor de la Iglesia.”

Ol’ros tetos: En el pir. 81 de Ia “Censura” vuelve Zapata a citar a S
Af;ustxn en favor de Ia libertad filosdfica, en el Iib. T Contra Academicos; en ﬂ:;
p:ur.1 Bllltambic'n a Santo Tomids, I part, quaest. 84, art. 5; etc. '

36 “Sanctorum  Authoritas, sive paucorum, sive plurium, cum ad eas
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Apoyandose en un texto de Sn. Agustin, en la Epist. 19 ad
“Yo solo aprendi a tener temor y respeto 2
ya son Hlamados candnicos, de modo que
cteo firmisimamente que ninguno de ellos ha errado al escribir. ..
Pero a otros los leo de tal manera que por mas grande que sea su
probidad y su sabiduria, no por ello juzgo algo verdadero porque
llos 1o han dicho, sino porque me han persuadido o por aquellos
autores canénicos, o pot razdn probible, de que ello no se aparta
de la verdad”, 7 declara Zapata que Jos modernos solo se queda-
ran con la autoridad de las Escrituras, y que por tanto se apar-
tardn, en todos aquellos puntos en que asi se 1o dicte la razén, de
fas otras autoridades de la Iglesia: “Luego aunque ¢l Maestro
Palanco sea legitimo discipule de Santo Thomas, y s¢ lisongeasse
de destruir el Atomismo con doctrinas del Santo, no conseguiria
mas que el que con gran veneracion, y reverencia se explicasse su
Angelicamente, sin forcar 4 que sin otro arbitrio s defienda
su doctrina,” 18

Zapata hace también una ritic
de los Concilios, y aun de la del Dontifice.
aristotélicos jesuitas Card. Aguirre y PP. [zqui
vez en ¢l Card, Belarmino), Peynado y Pefiafie
men del Concilio Constanciense. Los aristotélicos, declara, inten-
taron persuadir a este Concilio de que era condenable I doctrina
de los indivisibles, y por ello aparece objetada esta doctrina en el
art, 50 de la Sess. § del mismo. Sin embargo, el Card. Aguirre
se hace cargo de las respuestas catdlicas que hay para esa obje-
cidn, refiriendo lo que pas en el Concilio, y afiadiendo (para lo
2 a Valencia, tomo 3, disput. 1 quacst. 1) que “el Ponti-
e Autoridad de difinic alguna cosa en las
as, 0 Matematicas, sino en lo per-

Hyerony., que dice:
aquellos escritores que

2 “qutorizada” de la autoridad
Apoyindose en los
erdo (apoyado a su
|, critica el dicta-

que cit
fice no tiene infalibl
Controversias puramente Physic
certd argumenta non

wur, quac nanurali lumino continentut,

facultates affer
quantim Yatio nasae consentancd persuaserit”.

suppeditat: Sed tantum pollet,

(3, “Censura”, pir. 156
137 Ega solis eis Scriptoribus, qui fam Canonici appellantuy, didici hunc

timorem, honoremque deferre, ut nullum eonim scribendo errasse firmissime
credam. .. Alios autem ita lego, ut quantalibet Sanctitatae (sic), doctrinaque
perpolleant, non ideo verum putem, quia ipsi it senserunt; sed quia mihi
vel per illos Authores Canonicos, vel probabili ratione quod d vero non abho-
sreat, persuadece potuerunt”. (3, “Censura”, par. 157).

138 3, “Censura”, pir. 157.
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teneciente A la piedad, y Refigion”.® Esto mismo dice el P, Iz
quierdo. Y ello, prosigue Zapata, caso de haber sido legitimo
&l Concilio, pues segiin ¢l Card. Belarmino, a quien sigue Lquier-
do, no lo fué mas que en Jo que aprobé el Papa Martino V, quien
solo condend los cuarenta ¥ cinco principales errores de Wicleff,
en cuyo nimero no entra el referido 50, Lo mismo piensa el
P. Peynado. Y €l P, Pefiafie] va més all3, probando ademds que
el Concilio, condenando los erores de Wiclelf, aprobd la opinion
de los minimos indivisibles, He aqui, declara Zapata, un argu-
mento concluyente “4 favor de I existencia, probabilidad, ¢ in-
demnidad en todo de los Indivisibles, & Atomos”™."* También
Tosca hace fa misma critica, Se apoya en el D. Arringa, quien
declara que tal censura no es def Concilio, sino de cierto Enrique
de Piro, promotor fiscal que acusaba a Juan Huss presentando
entre otras tal censura; mas el Concilio no fo atendio, 142

En todo lo anterior observamos el mismo propdsito que habfa.
mos ya sefialado: substeaer a filosofia, con la eficaz ayuda de
los PP, jesuitas, del dominio dé Ia autoridad eclesiastica, separar lo
filoséfico del cuerpo total, deshacerlo de todos los contactos que
pudiera tener con [a jurisdiccién del poder espiritual. En suma,
asegurar la libertad filosofica, Y asegurarla de Ia Gnica manera
de que segiin parece cabla entonces asegurar una doctrina o ung
posicion: fundindola en autoridad,

Martinez, por su parte, también funda su escepticismo en au-
toridad, profana y sagrada, La secta de los escépticas, dice, “no
desmerece contarse entre Jag demds, assi porque Jas especula todas,
como porque tiene por Patrones, fuera de Jos Antiguos, 4 [os
hombres de mas desembarazado juicio de este tiempo™; 14 “l Phi.
losophia Physica, dice en otro pasaje, es una ‘Ciencia’, & por
mejor decir, es una ‘probable noticia de los efectos naturales
por sus causas’. Dixe ‘probable noticia’ porque haviendonos. ..
Dios dexado en este mundo solo cierto e uso de Jas verdades, pero
no la comprehension cientifica de ellas, por mas que investigue-
mos as causas de fas cosas, nos es facil su probable noticia, pero
impossible la evidencia: Esto para mi, no solo es de Fé humana,
sino aun de Divina: pues Ia Sacra Escritura ensefia, que ‘de todas

139 3, “Censura”, pir. 154,
H0 3, “Censura”, pir. 155,
M2 5, vol. i, p. 181,

U1 3, “Censura”, pér. 154,
9012
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las obras de Dios, que estan debaxo def Sol, no puede hallar razon
el hombre; y que quanto mas trabaje para inquirirlo, tanto menos
hallard’, "4 :

El hecho de tener que acogerse a Ja sombra del clasico para
procurar una justificacion a las actitudes, de tener que “proba}f'h-
zarlas” con el asentimiento de las autoridades, el hecho paradsjico
de tener que cimentar la propia libertad respecto de la autorid.a,d,
en Ja autoridad, nos revela el espiritu de la época. La invocacion
a la autoridad aparece como una necesidad psicoldgica del am
biente, un respaldo necesario para toda idea Janzada a .dlscusmrr,
y aun una medida de seguridad personal, Las ideas necesitan artaie
go en a vigja tierra, de lo contrario peligrardn, se encontrarén en
el aire, descuajadas. Una idea s6lo cuenta cuando esta autori-
ada, Es verdadera en fa medida en que esta apovada en au-
toridad, Es ésa ]a manera mas eficaz de fundamentar las ideas.
El escolastico Palanco realmente “no comprende” el tipo carte-
siano de fundamentacién de la filosofia, no es simplemente que
no lo apruebe, sino.que no lo comprende, y por es0 le parece
peregrino el proceder de Descartes en la bisqueda de un prin-
cipio evidente en qué fundar su doctrina. Le parece monstruosa
la serie de dudas para venir a parar en algo tan su‘r‘lple y‘tan
obvio para cualquiera como es el cogito ergo sum: 'parmnem
montes, et nascetur vidicuhs mus”, es su comemanq.‘“" No com-
prende el sentido de fa duda, por ello la encuentra 'francameme
Joca”. 40 Lo que en ella advierte es que vuelve infiel, ateo, que
¢s “indoctrinal y va contra toda disposicién a aprender y tqsia
disciplina” ¥ Esto nos hace ver la magn’it'ud de la fevolucmn
que suponia la introduccion del nuevo espiritu, que mds que pe-
netracion de nuevas ideas implicaba la de una nueva actitud,
totalmente diversa de Ja antigua, verificaba un t.o’tal trastor’no de
los modos y caminos asendereados por la tradI’Clop, suponfa em-
pezar por desandar [o antes andado; nues.tro?’ ec]ecn.cosl hablan con
frecuencia de “desaprender lo aprendido .“;‘ Significaba una
completa inversion de términos. “El que quiera aprender con-

MY p. 5 Wi, p 5. 8 2, p, 4 ulEz, » 4.
148 Por ejemplo, Martinez en texto ya citado (cap.‘ LpIy en: nmn;n-
dese ¢l methodo de los Maestros.. . con esto no haved que’ desenseiar, y todos
tendremos que aprender: lo que han hecho hasta aqui, solo e‘s andar en

circulo, no en progresso” {p. 322}. ‘
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viene que crea”, “discentem opportet credere”,*? era proloquio
comtin en las escuelss; y la modernidad vendrd a decir: “el que
quiera aprender conviene que dude”.

En medio de tal ambiente no debe extrafiarnos el proceder de
los innovadores. Ciertamente es un proceder inconsecuente con
sus ideas, pero necesario para el bien de estas mismas, La invo-
cacidn a los clisicos no tiene en nuestros autores nada de espord-
dica u ocasional; tampoco s en modo alguno un afén erudito,
Es un recurso rigurosamente necesario, El eclecticismo entero es
una respuesta sistematica a la presion ineludible que en la época
ejerce el principio de autoridad, Y efectivamente, apenas hay
proposicion en nuestros autores que no hayamos encontrado fun-
dada en autoridad, o que hayamos encontrado lanzada sola y sin
escolta de citas. “No diré cosa, dice el Dr. Zapata en texto ya
citado, que no sea muy apoyada, y autorizada de los mayores,
mas clasicos, doctos, esclarecidos, y recomendables Varones, que
aplaude todo el Orbe literario, porque no se me arguya de apas-
sionado, libre, mordicante, ni otros vicies™® Aun las frases
despectivas para la autoridad misma, tienen tras de si el peso de
voces autorizadas. “La autoridad sin la razon en estas contro-
versias, dice e} mismo Zapata, mas que de apoyo sirve de despre-
cio; Ia razon, y la experiencia califican, y evidencian el incontras-
table poder de la verdad. Despojo es la autoridad de la razon, y
esta associada con Ja experiencia triunfa de qualquiera razon, que
se alegue 4 favor de la mas aplaudida autoridad: porque contra

19 Zapata, 7, “Exordio”, pir. 6. “Tan embebidos, preocupados, y cogidos
los tiene Ja bien creida maxima: ‘Discentem opportet credere’, que son
inseparables de ella, pues, porque no llegue el no imaginado, impossible caso
de confessar, se engaiid Aristoteles, no quieren vér, ni tocar las experiencias,
que lo evidencian, sino, cerrando los ojos, y tapandose las orejas, buelven la
espalda; porque aprecian mas ¢l no saber, descubriendoles la verdad, que
desamparat 3 Aristoteles: ‘Discentem opportet credere” Cardoso se refiere
a la misma mixima en el Proemio de su obra. 7, “Exordio”, pir. 3: "Maxima
es de Aristoteles 9 metarh. tex. 9, y que inviolzblemente observan sus Diss
cipulos, que, el que aprende, ha de creer: “Discentem opportet credere.” Sin
duda lo es para los que pueden conocer, y discernir. Apenas tiene lugar
entre las excesivas exageraciones del mas desmedido Hyperbole la plenitud de
animo, con que han sbrazado, y seguido la referida sentencia; pues passa mas
alla de los limites de la ponderacién, y prudente examen de lo creible.”

10 7, “Exordio”, pdr. 3.

-
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los constantes veridicos experimentos no hay ninguna”; y se auto-
riza en seguida con el dictamen de Galeno (Comment. in 6 lib.
Epidem.) y de San Agustin (Enchividio ad Lawrentium, cap. 4;
de Civit. Dei, lib. 24, cap. 7, y lib, 2, cap. 16, de Utilitate Cre-
dendi).’¥! Por el mismo procedimiento restringe Berni el poder
de la autoridad: “No ai Autor alguno, que baste para la proba-
bilidad de la opinion sin ninguna limitacion; porque esta esto
condenado por Alejandro VI3 Rebuscan, acaso sin darse
cuenta de su actitud contradictoria, entre las graves doctrinas fra-
ses que puedan autorizar su desprecio por las graves doctrinas.
La divisa de la libertad filosofica tuvo que ser una frase aristoté-
lica: el “amicus Plato”, etc, Una frase de Santo Tomés es también
muy socorricda por los fildsofos libres: “opportet magis de veritate
curare, quam de aliquo alio, de Socrate parum est curandum, de
veritate multum”3% Declaran seguir el consejo de Aristoteles
de que se anulen sus opiniones en favor de la verdad y que se
adquiera la ciencia universal de la experiencia de lo particular.1%*
No critican los vicios de la escolastica sin autorizar su critica: “no
solo assiento 4 lo que siente Galeno, dice Zapata después de ci-
tarle, sino que me sirve de concluyente prueba, y recomendable
autoridad, contra lo que practican los Peripateticos preocupados
de su obstinada ciega passion”.** Una doctrina vale en la medida
en que esta autorizada.™® La autoridad es la prueba més conclu-
yente de una verdad. Autorizar una proposicion es demostrarla;
“lo que con notorios, y constantes hechos dexo evidenciado, dice
de nuevo Zapata después de referir los excesos del sectarismo,
causara vna notable dissonancia, y perjudicial commocion en los
discretos desapassionados Lectores; porque dudaran, y con razon,
si es verdad lo que dexo probado, v autorizado, de la obstinacion
Aristotelica” " “Ya con lo probado, y autorizado parecera sin

151 7, “Exordio”, pir. 22, .
162§, tomo 1, par. 194, 183 De | Ethicor.
184 De [ Ethicor. cap. 4° y lib. 7 Physic. (7, “Exordio”, pir. 23.)

153 7 “Exordio”, pir. 26.

156 Avendafio dice en su “Dedicatoria 2l Cardenal Indice”: “A. V. Eminen-
cia, pues, pertenece de justicia el amparo de esta, mirada como mia pequedia
Obra, pero grande, ¢ insigne, porque defiende una opinion que establecieron
y siguen los mayores Philosofos, que en los ultimos siglos conocio I tierra,”

157 7, “Exordio”, par. 29.
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duda mas realidad, que ponderacion lo que digo”, etc, ete. La
autoridad parece tener un poder convin’ce.me tan 'elevad; co;m
el de lns mismas demostraciones matematicas, Segun lo ice Za-
pata: “sea de esta verdad demostracion }\'lathemaflca .Ia ml‘smrf
notoriedad, y evidencia de los escritos de lgs Ann—I’eml)ateni;msr
porque siendo sus autores los mas sobresalientes y esc ?rcc[; os
Theologos, muy versados en Escrituas Sagmdzlst Canor(lins,I og-
mas Eclesiasticos, Concilios, y Santos Dadres, (sin excederles en
este estudio los Aristotelicos) lo primero, y ante todas cosas, que
executan, como centro de todas sus lineas, es la pureza de nues{m
Santa Fe Catholica, de tal forma, que en sus.docmn;.\s, y con u‘i
siones no ay coss, que en el mas minimo apice desdiga comé a
evidentiam usque esta executoriado, y probado o nuestra Cen-
sura” % El recurso 2 la autoridad es el arma mis eficaz ofensiva
y defensiva en las disputas filosdficas. . -

Nuestros innovadores se ven apremiados por'scmejame an;r
biente. No pueden ser innovadores simplemente sin verse env.Ufi .
105 en dificultades. El culto a la autoridad estd ain demasiado
vivo para destruir sin peligro las imigenes veneradas. Hay tem.or
y poca decision. Aun en el caso, dice Zapata, de que haya qmej
nes se sientan realmente convencidos de la vefda.d de.las nuevas
doctrinas, no se atreven a declararlo asi en publico n]l::I mostlr)ar
que s apartan de la doctrina peripatetica, p?r.temor. % Un Dr.
Luis Rodriguez, Primario de la Facultad A\’lCdI.Cﬂ de Salamar};n,
citado también por Zapata,® dice de Fr. Domingo d‘f S.ama e
resa, Carmelita descalzo, que a pesar de su convencimiento, no
056 sostener la nueva doctrina de que los elementos son la ma-
teria prima, en la Universidad de Salamanca, 6! Result?, pues,
arriesgado innovar. Les innovadores s ven en una situacion

158 7, “Exordio”, pir. 35. 15 7, “Exordio”, par. 28.

160 Jbid.

161 Apenas se atrevian a leer la obra de Tosca, rcﬁcr‘e Mny:’msd(S, v:l.t [:,
Biogr. 29). “Yo lei esta obra, dice Mayins, con gran avidez, cuando m |
contraba en Salamanca, y en la carta que envié a su autor la cclcl\rc_cr; ague
tiempo en que apenas habia uno que otro que dada l: ‘rlwvcdad (l!c H oc;
trina. .. se atreviese a elogiarla”. Y en la “Carta 2 Tosca.: 'Aunque los ::'umcr;.
de nuevas obras aparecidas fuera de Espafia hayan escrito doctamente, “na u.
o ha hecho de tal modo que sus libros no se hayan enfriado en el paso de l{».\
Pirineos a Espafiz, de manera que pocos se han atrevido a tocarlos y nadic
a defenderlos en disputa piblica”.
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dificil porque se mueven en una duplicidad de planos: por una
parte el filossfico, por Ia otra el religioso, Las herejias habian
hecho del término “novator” un titulo comprometedor en el mun.
do de Ia cristiandad. Términos como el anterior, o como “error”,
“libre”, “autoridad”, poseen una dualidad de sentidos, que per-
mite establecer un juego de acepciones, usindolas ya en una, ya
en otra, Se [laman “libres” en sentido filosdfico, pero se les acusa
de serlo en el religioso, confiesan que pueden tener “errores” en
sentido laico y cientifico, v se les recuerda el sentido reoldgico.
Palanco les acusa de ser “novatores” en el segundo sentido y Le-
saca da satisfacciones aludiendo solo al primero. Esto crea esa
tensién en que se ven y de fa que intentan salir, sustrayéndose
a uno de esos planos, el religioso, sin lograrlo,

Si el titulo de “novator” es perjudicial, no debe extrafarncs
Gue nuestros autores intenten sacudirselo, procurando no apare-
cer como tales; “si Ilamarlos Novatores de la Philosofia lo toman
por agravio, les ha dicho Palanco," hagan que no sea verdad el
significado”™. Y esto es precisamente lo que tratardn de hacer:
no mostrarse como “Novatores”, La invocacion a “los antiguos”,
que encontrabamos en Cardoso, y que es una herencia de lo que
en el Renacimiento fué una direccion humanistica, es para ellos
de gran utilidad, Esta invocacion a los antiguos parece ser up
hecho general europeo de Ia época. “Veteres quibus ratione tem.
poris prioritas debetur”, es frase de Juan Dolaco, médico moderno
citado por Zapatal® “Veris ergo, & antiquis Philosophis potius
metiuntur, & de “finiunt”. El propio Descartes, # quien cita Zapa-
ta, se defiende de quienes le acusan de innovar, declarando que su
tentarunt, sed Aristotelizantes omnia pro cerebelli sii modilo
metiuntur, & de "finfunt”El propio Descartes, 2 quien cita Zapata,

" se defiende de quienes le acusan de innovar, declarando que su

filosofia, en lo que se reficre al estudio de los entes materiales,
no s nueva, sino muy antigua y vulgar. ™ El aromista Sennert,

162 3, “Carta de respuesta a Par”, par. 13,

163 3, “Censura”, par. 140,

164 7, “Exordio”, pir, 25.

183 En la parte 4% de los Principios de la Filosofia, nim. 200: “Pero qui-
siera también hacer notar que aqui he procurado explicar toda I naturaleza
de las cosas materiales de tal manera que enteramente no he usado ningdn
principio que no haya sido admitido por Aristételes y por todos los fildsofos
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duda mas realidad, que ponderacion ]? gue digo”, ]etc..derc. la
autoridad parece tener Un poder convm'ce'ntc tan ¢ cra ; cmzm
¢l de las mismas demostraciones mm:c'mancas, segun oI ce Za-
pata: “sea de esta verdad demostracion I\'lathi{na?;a‘ h :ntlsn(::
potoriedad, y evidencia de los escritos de l(?s nti- m;;a o l'cd ;
porque siendo sus autores los mas sobresalle;tes Cy esc mc[l) 00:
Theologos, muy versados en Escrituras Sagra as, anzr:leesr,les cgn
mas Fclesiasticos, Congilios, ¥ Sam_os Padres, (sin ;xc

este estudio los Aistotelicos) [o prnn?ero, y ante todas josas, ?:::
executan, como centro de todas sus lineas, es la pureza e r:g;c]l;
Santa Fé Catholica, de tal forma, que en sus'docdtm:i:.as, y -
siones no ay €osa, que ¢n ¢l mas minimo apice desdigl comg én
evidentiam usque estd executoriado, y probado en nuestra Len-

4 i | arma més eficaz ofensiva
sura”1 El recurso a |a autoridad es e

i disputas filosoficas. -
ngizsslt‘;zse?n:\fvad;es se ven apr‘emiados por'semejante 'nm1
biente. No pueden ser innovadores sxmp.lemente ’sm'vcr(sie cnv'u‘el
tos en dificultades. El culto a lq a}norldad esta d:u{n Hemasl::1 0(:
vivo para desteuir §in peligro las imdgenes venc(ria as, hay te o
y poca decision. Aun en ¢l caso, dice Zapata, de que Iaya q “
nes se sientan realmente convencidos de' la \'E{da.d de. a5 nuevas
doctrinas, no se atreven a declararlo asi en piblico nll.':!la rlr}ostlr)ar
que se apartan de la doctrina peripatetica, pf)r.temor. n Dr.
Luis Rodriguez, Primario de la Facultad MClea de Salaman;a,
por Zapata,'" dice de Fr. Domingo de. S.anm e"
tesa, Carmelita descalzo, que a pesar de su convencxmlenlto, no
os5 sostener [a nueva doctrin de que los e]enl\:]nms so]n 2 ma:
teria prima, en la Universidad de Salamanca. Resulta, pues,

citado también

arriesgado innovar, Los innovadores se ven en una situacion

135 7, “Exordio”, pir. 35. 129 7, “Exordio”, par. 1.

160 Jbid. ‘ ’ "
161 Apenas se atrevian a leer Ja obra de Tosca, refiere Mayins (5, vol. 1,

Biogr. 29). “Yo lei esta obra, dice Mayans, cczn gran avidez, cua:d"o m;::l
contraba en Salamanca, y ¢n la carta que envié a su autor la cclcdr:.l u;a (}M’
tiempo en que apenas habia uno que otro que dada l,? Eovcda ]c ool
itina. . 5¢ atreviese a elogiarka”, Y en Ta “Carta a Tosca": “Aunque los a“ d';
de nuevas obras aparecidas fuera de Espafia hayan escrito doctaments, (;m]l‘
lo ha hecho de tal modo que sus libros o se hayan enfriado en el paso de doc
Pirineos a Espafia, de manefa que pocos s¢ han atrevido a tocarlos y nads
a defendelos en disputa piblica”.
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dificil porque se mueven en una duplicidad de planos: por una
parte el filosdfico, por la otra el religioso. Las herejias habian
hecho del término “novator” un titulo comprometedor en el mun-
do de la cristiandad. Términos como el anterior, o como “error”,
“libre”, “autoridad”, poseen una dualidad de sentidos, que per-
mite establecer un juego de acepciones, usandolas ya en una, ya
en otra. Se llaman “libres” en sentido filosofico, pero se les acusa
de serlo en el religioso, confiesan que pueden tener “errores” en
sentido laico y cientifico, y se les recuerda el sentido reoldgico.
Palanco les acusa de ser “novatores” en el segundo sentido y Le-
saca da satisfacciones aludiendo solo al primero. Esto crea esa
tension en que se ven y de Ja que intentan salir, sustrayéndose
a uno de esos planos, el religioso, sin lograrlo,

Si el titulo de “novator” es perjudicial, no debe extrafiarnos
que nuestros autores intenten sacudirselo, procurando no apare-
cer como tales; “si llamarlos Novatores de la Philosofia lo toman
por agravio, les ha dicho Palanco,’%* hagan que no sea verdad el
significado”. Y esto es precisamente lo que tratarin de hacer:
no mostrarse como “Novatores”. La invocacion a “los antiguos”,
que encontrabamos en Cardoso, y que es una herencia de lo que
en el Renacimiento fué una direccion humanistica, es para ellos
de gran utilidad. Esta invocacion a los antiguos parece ser un
hecho general europeo de la época. “Veteres quibus ratione tem-
poris prioritas debetur”, es frase de Juan Dolaeo, médico moderno
citado por Zapata,)™ “Veris ergo, & antiquis Philosophis potins
metiuntur, & de “finiunt”. El propio Descartes, 1 quien cita Zapa-
ta, se defiende de quicnes le acusan de innovar, declarando que su
tentarunt, sed Aristotelizantes omnia pro cerebelli sui modulo
metiuntur, & de “finiunt”, El propio Descartes, a quien cita Zapata,
se defiende de quienes le acusan de innovar, declarando que su
filosofta, en lo que se refiere al estudio de los entes materiales,
no ¢s nuev, sino muy antigua y vulgar?® E atomista Sennert,

162 3, “Carta de respuesta a Paz”, par. 13.

183 3, “Censura”, par, 140,

14 7, “Exordio”, par. 25.

185 En la parte 4* de los Principios de la Filosofie, nim. 200: “Pero qui-
siera también hacer notar que aqui he procurado explicar toda la naturalera
de las cosas materiales de tal manera que enteramente no he usado ningiin
principio que no haya sido admitido por Aristiteles y por todos los filésofos
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como vimos, también protesta contra quienes Je llaman “novator”.
Ese volver la vista 2 Ia antigiedad, para encontrar €n ella la
fuente y el apoyo de las doctrinas, cobra en estos eclectlcc?s pos-
teriores, también en los extranjeros, como VemoS, ﬁl sentido (!e
respuesta 2 la peculiar coyuntura en que se ven. La sentencia
nuestra Atomistica substancialmente se defiende, dice Zapata,.‘“"
porque es muy antigua, depurada de sus imperfecciones, de in-
gente autoridad de insignes Philosofos, y egregios Theologos Ca-
rolicos de todas escuelas. .., y assi muy probable”. La antigiiedad
da gran prestigio a las doctrinas, es razén que justifica el defen-
detlas. El movimiento de los innovadores pretende ser una \:utflta
a ln pureza de las doctrinas, deformadas por obra de la escoldstica.
La autoridad de los antiguos da €l apoyo necesario para efectuar
la critica .del -aristotelismo primitivo, ¢l genuino aristotelismo.
“Ciertamente - los antiguos fildsofos ignoraron en absoluto que
hubieca formas substanciales en la naturaleza de las cosas”, dic,e
Caramuel, citado por Zapata.l® Los antiguos s¢ acercaron mas
a la verdad. Los escolasticos no han hecho sino mistificar las“doc'
teinas primitivas, llenandolas de errores. Sus doctrinas son age-
nas de Dhilcsofos, respecto de que en Aris.tote]es, ni en los
Antiguos Principes de la Philosofia, s han leido semejantes ter-
same 168 . .

“"“I"’: i:ilosofia moderna se presenta como un redespertar de anti-
quisimos sistemas. Lo dinico que los m'od.emos han hec#o e er:e
riquecerlos con experimentos ¥ descubrimientos. Los eclecticos §

de todos los tiempos. De aqui que esta filosofia x.m sea f\uc\'n',”smo h,m:
antigua v vulgar de todas”, (Sed velim etiam notarl, me hic unmufml‘ r.uu“d
inaterialim naturam, ita connatum ¢sse explicare, & n'x.dlo pl:fnc pnnct[;no
hoc usus sim quod non ab Aristotele, omnibuxqu'e alus'on\nmmISacnvn Onltl;
Philosophis fuerit admissum. Adeo, ut hacc I’hll'tv)so[thm nan‘ sit nz:'z'z, xzu’
amninm maxime antigud, & ulgaris.) (3, "Ctnsur:'l , par. 4) Cn;{ taml |‘r;nl a

© pata (gt 5) ] carta de Mersenne a Gilberto Voecio, en que ellpnxcfo' clc :ra
que la filosofia cartesiana no es nuevz, sino que €s Ia“dc leo'?, ;stote e )}
San Agustin (en respuesta a1 Minimo que llamaba “novator” a es.canez .
Habiendo enviado Mersenne a Descartes todos los lugares y las doctrinas de
San Agustin que coinciden con su filosofia, ¢l segundo

agradecido. :- o
166 3, “Censura”, par. 149, .
167 3’ "Censum",, pir. 50. La cita es de 1 Critica Philosophica, art. 3,

108 3, “Censura” pir. 91,

T
\

T
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dicen innovadores a medias. Teniendo en clienta el sagrado tex-
to: “nihil sub sole novum”, dice Zapata, consideran sus doctrinas
s0lo “nuevamente ilustradas” y no “absolutamente nuevas”.1® E|
tema de la sintesis de lo antiguo con lo nuevo parece un tdpico
de la época. Du Hamel, citado por nuestros autores, escribio una
obra titulada De Consensu veteris & novae Philosophiae.’® El Dr.
Martinez dice de su obra que es “un extracto de la physica anti-
gua, y moderna”. Pompeyo Saccho, médico parmesano citado por
Zapata,'™ es “tan amante de Ja Philosofia, y medicina Antigna,
que en todas sus Obras no ha insistido en otra cosa, que frater-
nizarla, en quanto le ha sido possible, con la Moderna”. Hay una
Philosophia vetus & nova de la regia Burgundia, citada por Zapa-
ta.)* El cartesiano Juan Tatinghof escribio una Clavis philoso-
phiae naturalis antiguo-novae sccundum principia Cartesii. Ed-
mundo Dikinson, seguidor d» Gassendo, citado por Martinez,1
escribio una Physica vetus & vera, en la que intenta probar que
esta (el atomismo) fué la filosofia y mente de los antiquisimos
sabios y patriarcas de antes y después del diluvio. La misma idea
de que se trata de una reviviscencia de Ia filosofia antigua, puesta
a la altura de los tiempos con experimentos y observaciones, es
expresada por Losada al hablar de los modernos: “en el siglo
pasado ciertos autores han sacado a luz, esforzindose previamente
por expurgarla de errores en la fe catdlica, la doctring, ya olvi-
dada, de algunos antiguos fildsofos como Leucipo, Demdcrito,
Anaxagoras, Epicuro, Lucrecio, para la que han surgido sectarios
agudos y doctos. Es principal autor de esta innovacion, con Gali-
leo, Gassendo, F. Bacon, Hobbes y otros, el célebre Renato Des-
cartes, o Cartesio, de nacionalidad francesa, que con gran bri-
llantez e ingenio ha hecho revivir aquella filosofia muerta,
disponiéndola en nueva forma y enriqueciéndola con sus propios
inventos”.1™ El Dr, Pedro Aquenga, censor de Ia obra de Lesaca,
designa a los eclécticos indiferentemente con adjetivos que les
hacen depender tanto de los filésofos antiguos como de los contem-

169 3, “Censura”, pir. 3.7, p. 135. Dado el doble caricter de innovacion
y de conservacion de lo antiguo que tiene el eclecticismo, puede haber a la
vez negacion y afirmacidn de esta vicja frase. (Véase cap. 3, inciso (b), p. 6.

130 3, “Censura”, pir. 118. 5, vol. Ill, passim.

171 3, “Censura”, par. 165. 132 3 “Censura”, par. 63.

1789, n 12, 14§, par. 4.
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pordneos: “Cartesianos, Democritistas, Platonicos, Anaxagoricos, y
Maygnanistas”. Los eclécticos explican ¢l sentido de st combi-
nacién: la antigiedad da los materiales para los nuevos sistemas;
los innovadores sélo lo son en cuanto disponen estos materiales
en forma diversa y les dan asi una nueva card, “Compuse de
tal modo. ., esta obra, dice Tosca,'™ que aunque a algunos parezca
que puse en ella cosas nuevas, el lector atento verd claro que no
descuidé lo viejo, y no sdlo eso, sino que en realidad no he dado
otras cosas que las antiguas, mas acaso con DUEVa €t con nuevo
método, procurando construir un edificio nuevo con viejas pie-
dras, y en lo que me ha sido dado, intentando injertar renuevos
a lo viejo, y mezclar lo antiguo a lo nuevo, de modo que de este
injerto se produzcan abundantes frutos, para utilidad y placer de
los lectores”. En Cardoso aparece también esta idea de fa union
de lo antiguo con lo moderno. Usa la misma metafora cérpi.ca
para expresar esta sintesis fecunda: “de tal modo que las cie.ncms
prosperen y produzcan nuevos y agradables frutos, no sigmend.o
servilmente y sin arbitrio [a huella de los antiguos, sino exami-
nando fibre y sabiamente las opiniones de los viejos y los me-
dernos™ ™ Mayans dice en elogio de la obra de Berni que &ta
1O €5 ni nueva ni vieja: “escrive siempre, con novedad, i sin ella.
Con novedad mui agradable por la juiciosa union de sentencias
tan varias, que juntas forman un admirable sistema Filosofico.

133 5, v, ], “Lector ‘mio”

136 1, “Dedicatoria al Principe y 2 los Senadores.” .
Dice Berni: “Me hago cargo de las opiniones antiguas, i modernas, eli-
mas conforme me parece 2 fa verdad”, 8 1. T p. XXv)

iendo lo que
’ e la de los

“La obra de Tosca, nos dice Mayans, es mucho mis feliz qu
otros filisofos. Pues de éstos, unos muy airados contra la antigiiedad, v ga-
nados por ko pequea gloria de la novedad, erraron torpemente en Cosas
conocidisimas, otros, temiendo incidic en nuevos errores, perseveraron en 'lo’s
primeros. A éstos faltd el ingenio, 2 aquéllos el juicio, y a casi todos c'l éxi-
to". (5, v. I, “Carta a Tosca”) Y en otro pasaje: %, todos saben que ni eres
un hombre instruidisimo en todo género de ciencias, y versado de tal modo en
filosofia peripatética y nueva, que bajo tan gran juez, sin apelacion podrian
dar fin tan magnas discusiones” (Ibid.).

“ . algunos Medicos, y Philosofos de nuestra Espaia, dice Zapata (3,
“Censura” pir. 3), defienden sentencias antiguas, nuevamente ilustradas, muy
probables, y Catolicas. Y siendo esto assi, me parece, que nos haze muy poca

- merced (Palanco)... en nombrar esta doctrina “nueva”, o novedad simpliciter

en Espafia”s

LA LIBERTAD FILOSOFICA Y EL PODER DE LA AUTORIDA15 181

Sin novedad, porque no es aficionado 4 inventar opiniones capri-
chosas. Sabe que en el mundo se ha sabido mucho; i no afecta
ensefiar peligrosas novedades”™™ Esta frase nos indica con clari-
dad el matiz de esta sintesis novo-antigua: novedad sdlo la hay
en la ordenacion de los materiales recibidos de los predecesores;
los innovadores lo son solo relativamente, El eclecticismo es una
semi-innovacion.

Hay una circunstancia que les favorece en el intento de am-
pararse con las opiniones de los grandes y antiguos fildsofos. Es
la de a gran ductilidad o mutabilidad que poseian en la época
los argumentos de autoridad. En gran parte por desconocimiento
de las fuentes, las doctrinas cldsicas eran susceptibles de variadas
interpretaciones, inclusive antagdnicas. Era una circunstancia que
les habia preparado la escolastica. De la edad media viene la ex-
presion, que reciben a través de Vives: “los argumentos de auto-
ridad son narices de cera, que cada quien tuerce hacia donde le
conviene™®. En el seno de la doctrina aristotélica, particular-
mente acomodadiza, habia aparecido la serie de divergencias que
presentaba el peripatetismo escoldstico, y surgira como veremos
la de nuestros propios eclécticos,

La habilidad para interpretar las doctrinas a medida de los
deseos habia hecho necesaria la aparicion de una critica de los pro-
cedimientos usados en las citas de textos, Zapata inserta en su
“Censura” el siguiente texto de Gomez Pereyra, en que éste reco-
mienda a un R, P, Maestro que le habia impugnado en su época:
“Te aconsejo, Padre, que nunca aduzcas una sentencia de las
Escrituras, sin que antes examines cuidadosamente lo que ante-
cede y lo que sigue; si ejecutas esto no impugnards precipitada-
mente lo que se opone a tu opinién y favorece la mia”.1® Hay
que ver las autoridades en la fuente, dice Paz," y no fiarse de
cita citada, Menciona también Avendafio la advertencia de Pico
de la Mirandola sobre el estilo de interpretar de los parisienses.

CNTg v p XV

178 Es una expresion de Alano de Insulis (Grabmann, Filosofia Medieval).

110 3, “Censura”, par. 31 {Monco enim te observande pater vt nunquam
scripturarum. sententiam ullam elicit, nisi prius, quae anteceduny, & quac
sequuntur perlegeris: quod i fecisses, non aden temere obiccisses, quod tibi
adversaur, & meis partibus favet.)

180 3, “Carta a [alanco”, pir. 14,
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Tapata censura, citando al P, Raynaudo, a quienes tuercen y de-
forman el sentido de fas doctrinas, para acusarlas e herejia: “Pero
aun cuando no aparezca nada que merexca condenacidn si se
examina razonablemente el asunto, tuercen de tal modo cualquier
sentencia, y la invierten hasta sentidos extremos e inauditos, que
por alguna razon parece justa la conminacidn y la condenacion. ..
Pues no hay palabras tan claras y expeditas que no pueda darseles
un sentido falso y herético™'®

Ayudados por la confusion de las doctrinas,"** el poco rigor
de las exégesis y la elasticidad del probabilismo jesuitico, tratan
los eclécticos de acomodar al suyo los otros sistemas filoscficos.
El caricter que adopta el cclecticismo que estudiamos es el de
sintesis de o antiguo con lo moderno. Es una filosofia dual y
contemporizadora, que refleja la agonia en que se encuentran los
principios directores mismos del eclecticismo, los criterios. El
eclecticismo es una filosoffa que procura transar, llegar a un acuer-
do entre las partes contendientes. La situacién de los eclécticos
estd precisamente en la frontera entre el mundo dominado por
¢l espiritu escoldstico y por el principio de autoridad, y el mundo
moderno. Uno de los criterios les retiene, por la serie de con-
tactos y complicaciones que hemos visto, en el mundo de la tradi-
cion; los otros representan la modernidad y el ejercicio de la
Jibertad: razén y experiencia han marcado los dos grandes cauces
por donde se encamina el pensamiento moderno. Los criterios,
autoridad por un lado, razén y experiencia por el otro, no repre-
sentan en la situacion de los eclécticos poderes abstractos, sino

181 3, “Censura” pir. 43. La cita es de la obra De Malis, ac bonis libros.
“Sed etiam cum nihil occurrit, quod rem sationabiliter attendendo, damna-
tionem mmamv, ita oburqmnr, & ad extremos, & inanditos sensus invertunt

quampiam, ut criminationi, & d i iustac patere alique tan-
dem ratione \idcmuv Nulla enim sunt verba aded clara & expedite, quin
eius possit sensus falsus, & haereticus in gedificari”

182 1a confusién y diversidad de pareceres en el mundo [lIOSOfILD la atri-
buge Berni (5, v. 1, pp. 98 ¥ 5) a la pran variedad de las lenguas v de
las significaciones de los términos. Esto engendra, dice, tanta dificultad como
existe para alcanzar el completo conocimiento de las ciencias. La gran canti-
dad de libros existentes, unos que son interpretacion de los otros, continda,
embaraza la repiblica literaria; y sin embargo, faltan voces para explicarse
cada uno en su lengua, De aqui viene la confusion de las artes y Ja multitud
de prcceplos.que entorpece el aprendizaje. Los escolisticos han puesto su em-
peio en obscurecer el lenguaje, usando términos equivocos e impropios.

. .
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formaciones culturales histéricas, periodos de la historia del pen-
samiento. El primero representa lo antiguo, los segundos lo nuevo,
es decir la libertad, el ejercicio de las propias facultades. El
eclecticismo como conciliacién de lo antiguo y lo nuevo es eclec-
ticismo como conciliacion entre autoridad y libertad. No otro
sentido tienen esas expresiones, de las que ya hemos consignado
algunas {vid. cap. 4°), en las que recomiendan no desatender Ia
opinion de los doctos, pero sin descuidar el dictado"de la razon.
Los eclécticos aceptan el principio de autoridad, pero o combinan
con la critica; en esto no hacen mds que seyuir la consigna que
les dejo Melchor Cano, Otros textos manifiestan también el con-
dominio de ambos poderes en el eclecticismo, Zapata habla de
defender su doctrina “con muy pederosas razones, y ¢l mayor peso
de autoridades que cabe, sin que la F¢, ni la experiencia” 2 es-
trechen a aceptar las vulgares afirmaciones del Peripato éscolds-
tico.” “No es mi animo, dice Berni,"** apartarme de Aristoteles,
ni de otro filosofo; solo digo, que no quiero seguirlos 4 ciegas, 1
unicamente porque ellos lo han dicho; sino cuando la razon lo
perstada”, El que quiera aprender, ha dicho Tosca, en texto ya
citado, no debe despreciar la autoridad de los hombres doctos,
sino que debe atenderla, mas no solo a ella, pues debe estimar los
fundamentos de los asertos y de las razones, de otra manera sera
tenido mds bien por crédulo que por sabio.$*

Hay que notar que, en parte por la presion del ambiente, pues
la hostilidad del mundo circundante debia obligarles a estre.
char las filas para la defensa,'™® pero en parte tambicn por conta-
gio ¢ inercia, conservan los modernos Ja huella, bien que atenuada,
a no dudarlo, de! espiritu sectario de los escolasticos. Se muestran
atomistas tan agresivos como los mds acendrados aristotélicos, dis-
puestos a romper lanzas por sus hétoes no menos que éstos por
los suyos. Descartes, nos dice Palanco,’¥ ha sido consagrado
por los modernos con el mismo titulo con que antes se honraba
a ‘Aristételes, pues se le llama “el Filssofo”. Zapata deja escapar

la idea de que ellos, él y sus coligados, no son precisamente fitg-
183 3, “Censura”, pir. 78, 1843 v IL p. 5
1855, v. I p 191
186 ., .como & cuerpo descubierto contra el numerosissimo exercito de el
Aristotelismo estamos acampados, sin perder vn dedo de terreno”, dice Za-
pata. 7, p. 143, 187 2, “Prefacio”.
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sofos libres, sino sectarios, parciales de una banderia filosofica.
Dice' después de presentar algunos textos de Caramuel en favor
de su doctrina: “No es atomista quien lo assegura, sino vn tan
grande libre Philosofo como el Ilustrissimo Caramuel.”

Lo que pasa, y ya lo hemos dicho, es que se han declarado
“fildsofos libres", para ser “atomistas”, es decir, que su libertad no
es libertad de toda escuela o de In escuela como tal, sino libertad
de una escuela determinada. Claro que su adhesion a su escuela
es mucho més consciente y critica que la adhesion ciega de los
aristotélicos. Zapata se defiende de Iz acusacin de sectarios que
hace Lesaca a los atomistas. Los modernos, dice, no siguen a Des-
cartes, Gassend o Maignan del mismo modo que los Aristotélicos
a su principe. “Si los Aristotelicos siguessen a Aristoteles con la
misma discrecion, no los tratariamos de serviles”. Apenas hay
cartesiano, declara, que no se aparte de su guia en muchos pun-
tos. Los modernos sdlo siguen a sus “Gefes de secta” en aquello
que les convence, 1% ,

Ahora bien, si el eclecticismo es una conciliacién de lo antiguo
con lo moderno, para comprenderlo se ve la necesidad de deter-
minar qué se entiende o qué entienden los eclécticos por cada uno
de estos conceptos. Desde luego, lo moderno es para ellos Ja fisica
moderna; el atomismo lo adoptan como I hipdtesis cientifica mds
apropiada para dar una debida explicacion de los fendmenos del
mundo corpéreo. El término “lo antiguo” acaso tenga para los
eclécticos posteriores una mayor amplitud que para Cardoso, aun
cuando ellos no lo precisen. Cuando Cardoso habla de combinar
lo antiguo con Jo moderno se refiere al atomismo antiguo y a la
fisica moderna. En los posteriores hay también un renacimiento
del atomismo antiguo, pero también intentos de conciliacion con
el aristotelismo antiguo, asi como con ciertas variantes del aristo-

" telismo escoldstico. Asi, pues, “lo antiguo” resulta un término

elbstico que designa la tradicion en general, que puede designar
inclusive el pasado inmediato, y aun el pasado contempordneo,
permitasenos la expresion, ya que hay que entender por pasado
no tanto tiempo como cualidad.

El hecho de que Jos eclécticos busquen una conciliacién de la
modernidad con el pasado, aun contando con las deformaciones

188 3, “Censura”, par, 50. 187, p, 376,

-
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doctrinales que no dejan de ocurrir en este intento, lleva a consi-
derar a existencia en este pasado de ciertas predisposiciones que
pudieron hacerlo susceptible de ser armonizado con lo nuevo.
Respecto de 12 posible afinidad de este movimiento de innovacion
con el aristotelismo primitivo, trataremos de ello en el capitulo
siguiente, Por lo que toca a los intentos de conciliacién con el
pasado escoldstico, ya nos hemos referido en este capitulo a como
los eclécticos aprovechan las disidencias de las escuelas para in-
troducirse en los dominios de Ia filosofia tradicional, entrando
principalmente por la via del suarismo. También en el siguiente
capitulo veremos qué puntos concretos de la doctrina filoséfica
les dan pie para buscar apoyo en esta escuela.



" CANTULO VIl

ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA

1} Los NUEVOS PRINCIPIOS DE LA FisICA

L4 vNovacion hecha por nuestros pensadores tiene lugar en el
terreno de la filosofia natural. En las otras disciplinas, 16gica,
metafisica,’ contintian la tradicién escoldstica, si bien procuran
limpiarlas de los excesos conceptuales y terminolégicos de que
las habia cargado la escolistica. Pero In verdadera novedad apa-
rece en el dominio de la fisica. La modernidad remueve los fun-
damentos que esta disciplina tenfa en I escoldstica. La determi-
nacién de los principios de los entes naturales es el tema que se
pone 2 discusion a raiz de la aparicion de las nuevas doctrinas,
La mayor parte de las innovaciones introducidas por los modernos
son consecuencia de a innovacion hecha en este punto central,
Cardoso trata el tema de los principios en el Lib. 1, cuestiones
18, 2%, 3, 4% Avendafio y Zapata discuten la cuestién a lo lar-
g0 de toda la obra, Tosca se refiere a ella en el Lib, I del Trata-
do IIE, Berni en el Lib. T del vol. II, y Martinez en los didlogos
segundo 2 quinto inclusive.

Sobre este tema versan las discusiones que examinaremos entre
escolasticos y modernos, Para precisar el estudio del eclecticismo
serd necesaria esta penctracion en las disputas de la época; habra
que examinar los elementos de modernidad introducidos por los
innovadores y su oposicidn con la doctrina tradicional; si el eclec-
ticismo es la conciliacion de ambos términos, hay que considerar
éstos antes de examinar qué forma adopta tal conciliacion y cémo
se traduce en la doctrina sustentada por los eclécticos el props-
sito de conciliar Jo antiguo con lo nuevo,

1 En ninguno de los textos que hemos examinado hemos encontrado una
Etica. En Tosca y Berni, por no haber padido localizar los voltimenes que
dedican a exponer la filosofia morat (el 8 del Compendium de Tosca, volu-
men redactado por Mayans, y el 4* de Ta obra de Berni, de la cual tampoco
pudimos encontrar el 3% que ocupa la Metafisica), En los festantes, porque
no tratan esta disciplina en sus obras,
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Para que aparezca con més claridad el tipo de innovacién que
realiza en la escoldstica la fisica moderna, expondremos primera-
mente, en forma resumida, lo que la primera ensefia en relacion
con este tema, para lo cual nos servimos principalmente de la
exposicion que hace Losada en su “Disertacién Preliminar” a
la Fisica.

La escoldstica sefialaba como principio de la substancia cor-
porea, lfamada también compuesto substancial, la materia prima
v la forma substancial. Ambas como partes substanciales, real-
mente distintas entre sl. La materia prima es una substancia
incompleta, creada por Dios, e indiferente para recibir cualquier
forma. Por tanto, sujeto comiin de todas las formas. Por ello se -
la considera pura potencia, indeterminada por si. Es ingenerable,
pues toda generacion la supone, e incorruptible, y no hace mas
que pasar a otra forma, La forma substancial es substancia par-
cial, y absoluta, esto es, no modal. Es principio especifico, com-
pleta v actualiza Ja materia, constituyendo con ella el cuerpo
natural en una especie determinada, Por esto, por hacer que el
compuesto sea actualmente de una especie antes que de otra, se
denomina acto primero. Es ademés principio de la actividad o de
las operaciones del compuesto.

La forma puede ser espiritual o material. Esta es simple por
si misma, pero depende en la materia de su creacidén y conserva-
cion, percciendo al perecer el compuesto. Es la forma de los
seres inanimados, y el alma de los vegetales y de los animales. La
primera Ja encontramos en el alma del hombre, ha sido produ-
cida por creacion de Dios, y no depende de la materia, es subsis-
tente. La segunda es producida por los agentes naturales, por
educcion,

Materia y forma son esencialmente simples, ya que ni la una
ni Ta otra se componen de acto y potencia (su composicion es in-
tegral, excepto tratindose de la forma espiritual) 2

En la generacidn de la substancia corprea se unen materia
y forma; la materia es especificada o determinada por la forma;

2 Composicion integral es aquella en que las partes que se unen no lo
hacen a modo de acto y potencia y en que por tento el compuesto puede
existir sin cualquiera de ellos y ser asi suficiente para que se verifique su de-
finicion; por ejemplo la gota en el mar, el trocito en la piedra, la rama en el
arbol, el pie en el animal, son partes integrales,



188 ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA

ésta es individuada por aquélla. En la corrupcion, Ia materia
deja Ia forma’que tenfa para pasar a otra,

La composicion de potencia y acto, comdin a todos los entes
creados, se expresa no sélo en Ja anteriormente enunciada de for.
Tia y materia, sino también en I de substancia y accidentes.? Las
formas accidentales son distintas realmente de la substancia, enti.
tativas y absolutas. Aunque sdlo tienen realidad en fa substancia,
que es respecto a ellas sujeto de inhesion, pueden, sin embargo,
por inspiracion divina, existir fuera del sujeto, como sucede con
fos accidentes eucaristicos. La funcién de los accidentes del calor,
del frio, del color de la luz, es la de perfeccionar y adornar ¢l
compuesto y auxiliarlo en sus operaciones,*

Ademis de los accidentes, hay otras sutifisimas entidades, los
modos, distintos también en Iz reatidad del sujeto al que modifi-
<an, que constituyen las ultimas y formales determinaciones de
la cosa, para que ejecute alguna funcion o tenga alguna real
denominacién en el acto. De estos modos unos son substanciales,
como la subsistencia® y Ja union de materia y formay otros acci
dentales, como la accion, la pasién, fa unién del accidente absoluto
con ef sujeto y fa ubicacion o presencia local. Los de una y otra
clase estin ligados esencialmente al sujeto, de manera que ni por
inspiracion divina podrian existir separados, aun cuando el sujeto
pueda existir sin ellos.®

Tal es, en resumen, [a doctrina con I que choca violentamen.
te ¢l sistema introducido por los innovadores. Por su contenido,

# Como también, 2un cuando no lo anuncia Losada, en la de esencia ¥
existencia.

4 Las formas accidentales son realmente distintas, no solo de la materia,
sino también de Ia forma, es decir, de todo aquello que es substancia, porque
asi como Ja substancia es fo que pucde naturalmente estar por si sin sujeto,
los accidentes no pueden naturalmente estar por si, sino “arrimados” al su-
jeto, que se llama de su inhesion o exigencia. Las formas accidentales son
producidas por la forma material natural, como propicdades suyas. {Exposi-
cion que hace Berni de la doctrina escolastica, §, vol. I, p. 39)

5 Esta consideracion de la subsistencia como modo substancial, aunque
tenida 2 menudo como una doctrina genuinamente tomista, parece ser en
realidad una modificacién introducida por Cayetano. La subsistencia era con-
siderada por santo Tomis, en sentido abstracto, como ¢l acto por el cual
una substancia existe en sf, “subsiste”, en concreto, como supuesto o individuo.
(E. Collin. Manual de Filosofia Tomista. Tomo I, p. 135,)

66 pirs. 123
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podremos advertir que Ja disputa entre escolastica y modernidad
habra de concretarse en los siguientes puntos: I) en el referente
a la composicion de materia y forma en los compuestos inani-
mados, II) a la misma en los compuestos animados irracionales,
animales y plantas, lil) a la misma en el compuesto humano;
1V) a la composicion de substancia y accidente en los entes crea-
dos en general,

Como dijimos, la declaracién de libertad filosdfica permite a
nuestros pensadores abrazar la doctrina atomista o corpuscular,
sostenida con mds o menos variantes por Ja mayoria de los fildso-
fos y cientificos modernos. De los autores que hemos examinado,
Avendafio, Zapata y Tosca siguen el Atomismo de Maignan y
Seguens; Martinez y Berni se inclinan al de Gassendo. Mas si e
atomismo espafiol de principios del xvin proviene de fuentes ex-
tranjeras, no puede decirse lo mismo del atomismo de Cardoso,
quien escribe a fines del xvit y quien en modo alguno puede
llamarse maignanista ni gassendista, sino que mds bien debe in-
sertarse en una tradicion atomista eemdcula. Por lo que parece,
el atomismo griego resurgid en la Espafia del Renaecimiento antes
que en los demds paises.” Por Cardoso sabemos que quien prime-
1o revivid esta doctrina fué el médico valenciano Pedro Dolese
(en ¢l siglo xvi) en la Summa philosophiae & medicinae?® a quien
siguieron, entre los extranjeros: Basson, Gassend, Magnenus, Bé-
rigard, un “castrense lusitano” a quién solo menciona asi, y Sen-
nert.? Entre Jos espafioles, con una u otra discrepancia, siguieron

7 La filosofta corpuscular peinaba ya canas en Espafia cuando aparecid
Gassendi, dice Menéndez y Pelayo, Lib. V., cap. L. de la Historia de los hete-
rodoxos espaiioles. Bibl. Emecé de Obras Universales. Buenos Aires.

8 Obra que por desgracia no hemos encontrado,

9 Segin la Histoire de la philosophie atomistique, de Mabilleau, el atomis-
mo no se pierde durante Ja Edad Media, conservindose entre los alquimistas.
Como defensores del atomismo en el Renacimiento menciona a Nicolis de
Cusa, Agrippa de Nettesheim, Basile Valentin, Paracelso, Nicolis de Autre-
court, quien en 134§ fué obligado en Daris a retractarse, entre otras, de la
afirmacién siguiente: “en los fendmenos de la naturaleza no hay otra cosa
que el movimiento de los dtomos”, En el siglo en que vive Dolese no parece
haber otros brotes de verdadero atomismo, pues ni Fracastor, ni Cardan, ni
Telesio lo son propiamente (datos que toma Mabilleau de Lasswitz). Lo
mismo dice de Campanella § van Helmont, quienes en algunos aspectos de
su doctrina tocan la alquimia. Menciona también como proxima al atomismo
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el atomismo algunos médicos y filésofos como Gémez Pereyra,
Vallés, Torrejon y Barreda, Menciona también Cardoso como
favorecedores del atomismo a Francisco Pateizzi, Camerario, Esci.
pion Capitio, Zapata menciona en su Censura a Castro (en sus
Meteori microcosmi), al Dr. Luis Rodriguez, Primario de la Fa-
cultad Médica de Salamanca, quien, “a imitacién de Maignan y
antiquissimos Atomistas”, defendio en Ia Universidad de Ja mis-
ma ciudad, en una “memorable question”, una tesis de los moder-
nos: la de que los elementos son la materia primera;™® a Juan
Carumuel, quien en De severa argumentandi methodo establece
que los atomos son los cuatro elementos, y en su Confinmatio
chymica lo confirma. (Zapata transcribe un texto de la obra de
Caramuel primeramente citads, en que éste declara su atomismo:
“las partes integrales de la mole corpdrea son divisibles, pero de
un modo finito, pues puede el cuerpo ser resuelto en Jos elemen-
t0s y primeros atomos. Si se pregunta si estos dtomos con que se
integra el cuerpo continuo son homogéneos o heterogéneos: res-
pondemos, suscribiendo a nuestro Doctor (s, Bernardo) que unos
son {gneos, otros dcueos, otros aéreos, otros térreos, constituyéndose
con estos solos elementos el cuerpo capaz de vida. Y si aun se
pregunta, cémo difieren entre si los elementos? Afiadimos que di-
fieren por fas solas cualidades” —qualites—). Cita también Zapata
al médico parmesano Pompeyo Saccho (quien en su Nuevo siste-
ma médico aplica Ja hipdtesis atomistica a la fisiologia), a Juan
Alfonso Borelli (quien hace lo propio en De Mot animalium)."
Tosca menciona como atomistas ademds a Casimiro Tolosas, al
autor de Ja Filosofia vieja y nueva —Tosca duda si este autor, a
quien sblo menciona asf, no serd Dubamel, quien ha escrito Del
acuerdo entre la antigia y la nueva filosofia— y como favorccedot
tes o simpatizadores del atomismo a los jesuitas Honorato Fabri
v Francisco Tercio de Lanis (Lana Terzi).* Paz enumera a otros
autores, que no mencionan los demds, entre los favorecedores del
atoniismo: al Minimo Vincencio de .Via, a Campanela, de !a
Orden de Predicadores, a los jesuitas Nicolas Cabeo, Atanasio

la especie de monadol[)gia de Giordano Druno. Del siglo xvit cita a los mis-

i i Dolese.
mos que menciona Cardoso como scguxdores de Y €5 Y
10 3, “Censura”, p(ir. 163. 1n 3, “Censura’ s pats. 163, 164,
s ’
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Kircher, Gaspar Escoto (Schott) y al Card, Tholomeo; a Ber-
nardino Telesio, Liberto Fromondo, Pedro Ramo.18

La nueva fisica supone desde fuego la negacién de Jos princi-
pios aristotélicos, la materia y la forma de T2 escolastica. De las
varias acepciones aristotélicas del término “principio”™ principio
como punto de partida o como principio de conocimiento, 0 como
principio de la cosa, ya sea extrinseco como la causa eficiente o el
fin en gracia del cual se hace la cosa, o intrinseco, aquello de
que ] cosa estd compuesta, nos dice Cardoso cual es aquel que
constituye el objeto de la blsqueda de Ia nueva fisica, y que es
este tltimo, el principio material, los elementos que intervienen
en la composicion interna del cuerpo natural, Vuelven en esto
Jos modernos al tipo de indagacion de la presocrética, indagacién
por los ingredientes materiales de los entes fisicos. En terminolo-
gia escolistica, diremos que indagan la composicién integral de los
cuerpos. Por tanto, se trata de principios distintos de la materia
y la forma aristotélica,

. Estos términos del anilisis de [a materia son los dtomos, prin-
cipios minimos e indivisibles de los cuerpos, de los cuales se
componen y en los cuales es su dltima resohucion,'* Hlamados se-
millas de las cosas, elementos de primera magnitud, primeros
cuerpos.X

13 3, “Carta a Palanco”, pir. 16.

HEn la espinosa cuestion de la cantidad continua, objeto de grandes
discusiones entre los fildsofos de la época, los aristotclicos opinaban que el
continuo es divisible en potencia hasta el infinito, opinion seguida también
por Descartes. Los atomistas niegan la divisibilidad infinita del continuo ¥
afirman la necesidad de llegar a los términos de ha division de la materia,
puntes minimos fisicos, divisibles matemiticamente o con el poder del pen-
samiento, por poseer extension, pero indivisibles para las fuersas de la natu-
ralez2. Hay una discrepancia entre Gassend y Maignan: el primero no
considera los dtomos fisicamente indivisibles, aungue no pueden partirse por
su pequefiez y por ser 1an compactos. Maignan le impugna, porque siendo
compuestos no pueden ser principios, sino serin principiados. También por-
que no son distintos en especie y por tanto no sen aptos para causar las
distinciones substanciales de los compuestos.

15 Cardoso pone en relacion con el atomismo ciertas ideas monadoldgicas
que toma de Giordano Bruno, Asi como la ménada es principio del niimero,
dice, y todo nimero empieza y termina con la monada, asi ¢l dtomo es
principio del cuerpo. De los estoicos toma la idea de la irreductibilidad de
la realidad individual. Los estoicos, nos dice; consideraban que no hay un
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Se admite la posibilidad del vacio como hipdtesis necesaria para
explicar el movimiento, que no seria posible de encontrarse la
materia llenando todos los espacios, pues el movimiento de la mds
pequefia particula ocasionaria el de todos los cuerpos, ya que no
rendria lugar en qué replegarse la materia desplazada por el cuer-
po en movimientd.™ En la controversia sobre ln posibilidad del
vacio, que tanto interés tuvo para los cientificos del siglo xvit en
Europa, los atomistas la niegan tratindose del vacio 'magno’, *no-
table’ o ‘coacervado’, y afirman la existencia de multitud de vacuo-
las o *vaciitos', como les llama Berni, diseminados entre los ato-
mos. En esto se oponian tanto a cartesianos como a aristotelicos,
que negaban Ia existencia del vacio, los primeros por identificar
esencialmente 12 extension con el cuerpo, los segundos por el
¢élebre principio del horror de Ia naturaleza al vacio.

Cardoso conserva todavia la vieja doctrina de los cuatro ele-
mentos y considera los atomos de cuatro especies de acuerdo con
esta diversidad elemental.® El atomismo posterior, puesto mds
a tono con los adelantos de la quimica, ya no considera como
clementos el agua, el aire, el fuego y la tierra, sino los tiene
como mixtos imperfectos agregados de sales volatiles, sulfuros,
ete.® Asi los seguidores de Maignan, como Avendaiio y Zapata,
consideran que probablemente son treinta y seis, “aunque no
tenemos explorado el ndmero de los elementos”, dice Avendafio.™

2 Sin embargo, a Tosca no ke parece muy convincente este argumento.
Tiene en cuenta la demostracion que hace Descartes con los globos dispuestos
en forma de circulo, los cuales se mueven a la vez todos &1 sc mueve uno,
considerando que bien puede suceder que asi se muevan las particylas sin nece-
sidad de que se replieguen en espacios vacios. (5, vol. III, p. 276.)

21 Tor otra parte rechaza la vieja idea de la transmutacion de los elemen-
tos, que venia desde Aristoteles. “No dudan, dice, de una cosa tan incierta
¥ nunca vista, sino que Iz suponen muy verdadera, legada por los antiguos v
recibida en tropel par los modernos (aristotélicos). Ni l2 experiencia ni la
razin convencen de semejante suposicion” (1, p. 5).

22 Al afirmar la incorruptibilidad de los elementos, tratinidose del fuego
v ¢l agua se ven los atomistas en trance de faltar 2 sus pmpin.;' principios de
atenerse a lo dado por los sentidos —cosa que no escapard a las impugnacio-
nes de la escolastica—, pues es menester declarar que fos sentidos engaiian
cuando que tales ¢! s se exti y se corrompen, siendo
asi que en realidad lo que sucede es que se dispersan las particulas.

2 Algunos atomistas, dice Losada, agregan un elemento més, innombrado,
formado por los dtomos mis nobles, que entra principalmente en la compo-
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Tosca, coincidiendo en esto con el corpusculismo de Descartes,
considera los atomos de una misma especie todos, o substancial-
mente homogeneas, y sélo diversos en movimiento y figura, diver-
sidad que tiene que admitirse para explicar la variedad de los
compuestos.

2) Ti0 DE OPOSICION ENTRE LA FILOSOF{A ESCOLASTICA ¥ LA MODERNA,
Fisica ¥ METAFiSICA. TRASCENDENTALISMO E INMANENTISMO,

Como se ve, la doctrina moderna explica la constitucion y el
comportamiento y cambio de los cuerpos sin salir de los elemen-
tos puramente matetiales: los Atomos y su movimicnto, Una ojea-
da al tipo de-problemdtica que se plantean los modernos nos
indicard por qué los antiguos principios no tienen ningdn papel
en su solucién, por qué es otro género de principios aquel a que
recurren para responder a ella, Son problemas pasticulares de
fisica los que ocupan la atencion de los “meros fisicos” y médicos
—Jos médicos son los fisicos por antonemasia, dice Zapata—, que
han abrazado la modernidad, Les preocupa explicar fendmenos

sicion de plantas y animales. (6, par. 7) No admiten como clementos los
cinco que afirmaba la alquimia: mercurio, azufre, sal, flema y tierra, nombres
con que se designaba no propiamente las substancias determinadas que hoy son
llamadas asi, sino ciertos principios materiales contenidos en todas Tas cosas.
Los alquimistas {2 quienes nuestros atomistas Jlaman “los quimicos”) aducian
Ja experiencia del lefio aplicado al fuego, que desprende primeramente una
substancia semejante 2l mercurio, despuds una viscosa y untuosa semejanza
al amufre, despugs, cuando por calcinacién se convierte el leflo en cenizz, se
halla una substancia blanca y seca que preserva fos cuerpos de la corrupeion,
semejante a la sal. Una ver extraida la sal, llaman a lo que queda “tierra
condenada” o “cabeza muerta”. Una experiencia semejante aducian los que
afirmaban los cuatro elementos (los principios de los médicos, dice Berni):
al quemarse el lefio, éste “suda”, dejando escapar el agua, humea y desprende
aire, quemdndose produce fuego, ¥ se reselve en ceniiza, que es la tierra,

24 La hipétesis de la diversidad de figuras de las particulas ayudaba a dar
una explicacién materialista de la sensacidn: algunos cuerpecillos impresionan
el drgano de la vista, y no ¢l oido o el olfato, porque son proporcionados para
penetrar aquel drgano, ¥ no dstos. Explica también I diversidad de figuras
de los cristales de las sales, vg, los de la sal comin que la tienen cibica,
los del alumbre octaédrica, los del nitro exagonal, ete. Lo mismo se explica ¢!
que unos cuerpos sean mas fijos y otros mds volatiles, por la mayor y menot
fuerza con que estin unidos sus atomos; tambicn por qué una cosa s rara o
densa, blanda o dura, aguda o embotada, etc.

—
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concretos que presenta la naturaleza, y para esta explicacion re-
sultan inservibles los instrumentos conceptuales usados por la es-
coldstica, “De qué nos sirve, pregunta Tosca, saber que el mag-
netismo es un accidente entitativo para la averiguacion de por
qué los cuerpos magnéticos se dirigen del meridiano a los poles
y no a otra parte’; la escolastica puede decir por qué la nieve es
blanca y no negra o de otro color? o por qué cuando suenan los
tubos mayores del drgano neumatico resuenan los escafios y el ta-
blado, por qué algunas cosas vibran al sonido de la flauta D, y
otras al de la flauta C? o por qué la piedra negra se torna calidi-
sima bajo el sol ardiente, no asi la blancal” *

Como vemos, sc trata de problemdtica cientifica, no filosdfica.
De aqui nace la discrepancia con la doctrina escolastica. Los
intereses son diversos en ambos casos. Los innovadores ya no son
filosofos, sino hombres de ciencia, El estudio de la naturaleza
realizado por la escoldstica y el realizado por los modernos dis-
crepan no por sus verdades, sino por las intenciones de que nacen,
A la escoldstica la guiaba el interés ontoldgico o metafisico. A la
modernidad le guia el interés cientifico. Lo que se haciz en las
escuelas era filosofia, lo que se hace en las tertulias y en las socie-
dades es ciencia.®® Filosofia escolastica de la naturaleza y moder-
na fisica no se oponen como un sistema a otro, $ind como un
género de disquisicion a otro, La oposicion, pues, entre el pensa-
miento tradicional y el moderno se establece como oposicidn entre
filosofia y ciencia, hecho éste general europeo que no hace sino
reflejarse en el medio espaiiol. Nuestros eclécticos viven el mo-
mento en que el estudio de la naturaleza se desprende, como
disciplina auténoma, del cuerpo total de la filosofia, cuando deja
de ser filosofia natural para convertirse en ciencia fisica. En la
actitud escoldstica el entendimicnto realizaba una labor contem-
plativa, mas que explicativa, sobre la realidad natural (cuando
menos no explicativa en el sentido en que lo requiere ¢l tipo mo-
derno de indagacion, pues no explica “como” se desarrollan los
fendmenos naturales). Por eso la filosoffa escolastica resulta in-
adecuada para responder a las preguntas que se plantean los mo-
dernos, A la pregunta {qué es la luz! respondia la escoldstica:
accidente entitativo; ‘mas con ese concepto no lograba expresar

255, vol. HI, pp. 104, 105.
26 Aun cuando contintien los modernos lamindola filosofia.
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la constitucion intima de la luz, ni explicar sus diversos fenémenos;
por ejemplo, como dice Tosca, no podria laber 'explic’ado por qué
¢l 4ngulo de incidencia es igual al angulo de reflexién. En cam-
bio, ¢l atomismo responde buscando los compenentes materiales
de la luz para dar a partic de ellos una explicacion de su compor-
ramiento. El atomismo ¢s [a doctrina més propia para tesponder
a la clase de preguntas que se proponen los modernos.

Una frase de Bacon, citada por Martines*" y por Berni;* nos
indica con toda claridad la diferencia de proceder que hay entre
la nueva fisica y la indagacion ‘escolastica: el aristotclismo no
sirve a In fisica, porque “la naturaleza en las “ciencias Fisicas
no quiere ser abstraida sino desmenuzada”™ Las ciencias fisicas,
dice Martinez, como Medicina, Espagirica, Matemética, Agricul-
tura, Nautica, y demds artes, “materialmente sirven para los usos
humanos” y no contemplan a los entes como universales (supre-
mos, subalternos o infimos), sino como corporeos y analiticamente
divisibles; no consideran las hecceidades, petreidades, reduplica-
ciones, precisiones, connotaciones, causalidades, subsistencias, ubi-
caciones, relaciones, facultades, cualidades ocultas, y otros concep-
tos que no hacen adelantar la Fisica. Esta inguiere “las vcrd.aderas
causas, y principios sensibles de las cosas”, En esto did el ejemplo
Galileo, quien redimiendo la servidumbre de su entendimiento,
buscd otros principios mis sensatos, “dexando respetuosamente
para los Claustros (en donde parecen precisos) aquella multipli-
cidad de Entes, y palabras, que para el fin de investigar la natu-
raleza, més juzgd le confundian, que le lustraban”2 Por el modo
de proceder de I escolistica, por abstracciones, Ia juzga Martinez
mas acomodada a los estudios teologicos, porque es apta para
tratar de las cosas separadas de los sentidos,

Vemos en lo anterior que Ia oposicion entre filosofia escolsti-
ca de | naturaleza y fisica moderna estd en el tipo de andlisis
que realiza cada una de cllas sobre el mundo natural, La escolas-
tica realiza un andlisis de tipo conceptual o formal, la scgunda
un andlisis de tipo material y fisico o de elementos sensibles (los
4tomos, aun cuando no sean percibidos, pertenecen al mundo de
los entes sensibles, materiales). ‘Ast pues, no es lo mismo distin-
quir en un cuerpo natural la substancia y el accidente que las
C#9,p i

29, p 11 258, vol. 11, p. 9.

.

ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA 197

partes materiales de que se compone, Los escolasticos, dice Mar-
tinez, se distinguen de los “Philosophos experimentales” en que
éstos dicen, por ejemplo, que la materia de los metales es “un
azufre” o “un mercurio”, fundindose en experiencia y andlisis;
mientras que aquéllos no salen del concepto genérico de que es
“el primer sujeto de su generacion”, Los escolasticos y los ato-
mistas se mueven, pues, en planos distintos. Aquéllos usan la
concepcion y el razonamiento abstracto, .éstos la imaginacién y
I observacién sensible. El analisis de Tos primeros lo realiza la
razon, el de los segundos la imaginacion. Palanco no deja de ex-
presar su desprecio por esta modalidad que tiene el saber de los
modernos, los cuales, declara, como ese su craso y rudo modo de
filosofar, demasiado apegado a los sentidos, no advierte sensible
y materialmente en las cosas la composicion de acto y potencia,
de forma y de materia, ni la distincion entre éstas, sino sdlo la
composicion de partes, tomando ésta como modelo imaginan
la composicion de atomos, y sélo laman fisicos a los cuerpos, a los
corplsculos y su movimiento local, sin advertir ninguna distin-
cion o composicion real y fisica, sino de corpiisculos o atomos. Les
considera fisicos “de bulto”, Zapata protesta de que los trate de
“rudos, incapazes, torpes, fatuos, gordos de entendimiento, flacos
de memoria, y totalmente ignorantes de la Metaphysica”, y que de
su filosofia diga que es “crasa, ruda y que no penetra y “sensibus
afixa”. "Escudrifian aquellas cosas que no pueden ser sometidas
a ninguna experiencia sensible haciendo uso de la sola imagina-
cion y partiendo de levisimas conjeturas”, dice Palanco! Hay

 La invencion del microscopio a principios del xvn permitio realizar un
tipo de observaciones, anteriormente inaccesibles, que parecian favorecer la
hipétesis corpuscular, porque aproximaban al observador al mundo de lo su-
mamente pequefio y mostraban que lo que parece materia continua consta en
realidad de partes. Tosca refiere las observaciones del acaro —el animal mas
pequefio conocido hasta Leeuwenhoek— hechas con el “engiscopio” de Pedro
Gassend. En este animalillo, a pesar de su exigiiidad, se habian descubierto
partecillas: un pequeftisimo rostro con trompa, dos cuernecitos, pies y piernas.
También refiere las de un diminuto gusano, hechas con el “Eustachius Divini
microscopium”. Cardoso también se refiere, para ilustrar la hipétesis de la
diversidad de figuras de los dtomos, a las observaciones llevadas a cabo con
¢l “telescopio” (sic) de pequefisimos granos de polvo, que muestran las mas
diversas formas. Tzmbién Martinez da noticia de algunas observaciones (de
granos de mostaza, de cresas).

2, “Prefacio”,
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que decir que, también con un dejo peyorativo, los modernos lla-
man “sutiles metafisicos™ a los escotasticos;™ “discursivos, y Meta-
physicos como vnos Aristotelicos”, dice Zapata.™

Nosotros, dice Palanco,* “atendiendo a la verdad v a la ver-
dadera inteligibilidad de las cosas, mis que al mero sentido y a
la imaginacién, despreciando aquel tosco modo, apegado a sen-
tidos e imaginacion, usando mas el entendimiento que el sentido,
indagamos mas sutilmente las esencias de las cosas, y advertimos
que en todo ente creado hay verdadera composicidn de esenca y
existencia, de substancia y accidentes, porque lo advertimos po-
tencial, perfectible y mudable intrinsecamente”,

Hay una discrepancia enire los escolasticos y los modernos
sobre [a significacion de los términos “fisico” y “metafisico”, que
revela Ia discrepancia entre ambas concepciones. Los modernos
usan el término “fisico” como sindnimo de “real”. Por otra parte,
“real” significa tnicamente lo material. Llaman “metafisico” a
lo abstracto, formal o conceptual®® (En esto no andan lejos de
Bacon, que ve en la Metafisica la ciencia de las causas formales
y finales). El término “real” tiene, en cambio, para los escolasti-
cos un significado mas amplio que para los modernos. Abarca lo
fisico como lo metafisico. La composicion y distincion de acto y

32 Zapata cita (“Censura”, par. 86) el siguiente texto del jesuita Casati
(dissert, 6 de igne) en que éste desprecia las discusiones interminables de los
metafisicos escolisticos, y se declara en favor del nuevo método de los fisicos
modernos: “Sed plerisque eorum non placet hanc,’ qua nos progredimur, phi-
losophandi semitam terere, tardis quidem & hebetibus, vt ipsi aiunt, satis
commodam, ingeniosorum autem acuming minime dignam. Swis se compun-
gant acuminibus Metaphysici! dum contexta, & aculeata sophismata vltro
citroque vibrantes diupugnant absque victoria, Delectabar, & ego dliguando
hoc certamine. .. in quo sine cunctatione verba dare difficile non erar. Modo
praccurrentibus consequentia afferrem. .. vacuus scilicet periculo, et metu, ne
me falsitatis vedargueret natura. At 1bi mentem ad ves naales Physice
examinandas transtuli, rem difficultatis adeo plenam, ac laboris, inveni,.. 1t
non raro effectum cum causa consentientem non inveniens animum abiecevim;
desperatio, siguidem, &

33 3, “Censura®, p. 177, 347, p, 294,

33 Propiamente, para los modernos también hay algo metafisico que es
real: las substancias espirituales {2 cuyo estudio dedica Tosca precisamente
lo que llama Metafisica Real), pero en modo alguno es real lo que los esco-
listicos consideran tal, a saber, Ia composicion de acto y potencia, de materia
y forma, de substancia y accidente, Eso es metafisico en el sentido de pensado.
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potencia, substancia y accidente, perfeccién y perfectible, dice
Palanco, puede en ocasiones no ser fisica; asi tratandose de las
substancias espirituales, pero no por ello deja de ser real, La fisica
no trata de tal composicién con tanta universalidad, ni se diri-
ge en general al ente real, sino solo a la substacia corporea y ma-
terial ®n tanto que en ella se advierten movimientos y mutaciones.
Hay una serie de formas y actos varios con los que se muda el
sujeto, ascendiendo de las formas imperfectas hasta la mas per-
fecta de todas las que actian la materia; el alma humana, En
este punto la fisica se detiene y termina, Por ello, todo lo que
se refiere a la distincion entre acto y potencia, matetia y forma,
substancia y accidente, y el compuesto de éstos se llama fisico en
cuanto pertenece a la fisica, y metafisico en cuanto a la metafi.
sica. Los escolasticos no usan los terminos fisico y metafisico para
contraponer lo real a lo pensado, para evitar “esta controversia
torcida e impertinente”, Usan los términos: vere, realiter, revera, @
parte rei tanto para lo fisico como para lo metafisico. La esencia
y la existencia re ipsa se distinguen a parte vei; y ve ipsa el ente
creado es compuesto a parte rei de esencia y existencia; re ipsa a
parte ei y citra omnem mentis fictionem la substancia es muda-
ble y perfectible por varios accidentes y distinta de ellos ve ipsa;
y tal distincion y composicion pueden darse no sdlo en la fisica,
sino también en la metafisica. “Ciertamente, contintia, la Meta-
fisica no es menos, ciencia real, sino atn mas que la fisica, ni
menos trata de la verdad de las cosas y de su verdadera y real
entidad, verdadera y real distincion o identidad, simplicidad o
composicion real; sino alin mas, que la fisica. Todavia mas, ni la
fisica ni otra ciencia nawural es firme, sino por su subordinacién
a la Metafisica, que ofrece principios firmes a las otras ciencias”. ¥
La metafisica es ciencia subalternante, es decir, da sus principios
a las otras ciencias, es ordinativa de ellas y la mds noble de todas;
todos los demds principios se basan en los primeros que son los
metafisicos; la fisica es, por tanto, una ciencia subnlternada y
subordinada a la metafisica. Los escoldsticos poseen una fisica
mas sdlida porque someten sus principios a los de la metafisica;
en cambio, los modernos, que proceden de modo tosco y apegado
a los sentidos, desprecian la metafisica y rechazan como nada

37, p. 2.
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real y verdadero a parte rei todas aquellas cosas que la metafisica
advierte en toda substancia y ente real creado, considerando que
los accidentes y formas aristotélicas son sdlo algo “légico y meta-
fisico™, pero que no implican nada de cosa fisica® Los modernos,
dice Palanco, sdlo son toscos fisicos que no se han elevado a
principios més altos; por tanto, asi como se subordina I fisica
a la metafisica, deben ellos subordinarse a los que son conocedo-
res de la metafisica y que por tanto conocen principios mds pro-
fundos,® esto es, a los escoldsticos,

- Hay que decir que Tosca, sin embargo, reconoce en su Logica
que todas las ciencias se subalternan a la Metafisica, ya que el
objeto de todss estd contenido bajo las abstractas razones en que
se mueve la metafisica.®?

A la continuidad conceptual entre la fisica y la metafisica en
Ia escolastica se refiere Berni cuando dice que las cosas que admi-

32, p 196

33 2, p. 297. Cita varios lugares de santo Tomés para afirmar la subordi-
nacion a la metafisica de las demis ciencias: Proemio Metaphysica circa
medium; Lib. 3 citca med.; Il Metaph, Ject. T & 3 contra Gent, cap. 25 y otros
lugares; 4 Metaph. lect. 5; principio, lib. 2, 6, 7, 8 & 11.

30 Establece el siguiente orden en la clasificacion de las ciencias: primero
Ta Metafisica, le sigue la Logica, que tiene una de sus partes subordinada a fa
Aritmética, pues necesita de ella para instituir las combinaciones analiticas
con las que se encuentran los modos de los silogi La Fisica se subordi
a la Geometria v a la Aritmética, y quienes no sepan estas ciencias apenas
podran hacer adelantos en aquélla. La Astronomia y la Estitica se subor-
dinan a la Geometria y a la Aritmética. La Optica a la Geometria y a la
Fisica. La Misica 2 la Aritmética v 2 la Fisica. La Niutica a la Fisica y
a Ja Astronomia. La Arquitectura Civil y Militar a la Estitica, a la Geome-
tria y 2 la Aritmética,

~ Concede 2 [a Fisica el rango de ciencia por lo que tiene de deductiva.
En los Prolegdmenos a su Fisica explica que esta ciencia merece el titulo de
tal, aun cuando tenga conocimientos opinables, porque también los tiene evi-
dentes; de otro modo, dice, sdlo serian ciencia Jas matematicas. .
Establece Ta dependencia de In Fisica respecto de la Metafisica, dada la
preocupacion que manifiesta por seguit un método geométrico y derivar sus
proposiciones de axiomas. Como la Fisica es verdaderamente ciencia, es nece-
sario que tenga principios ciertos y evidentes también, con certeza y evidencia
fisica por lo menos, pues basta para establecer las cosas fisicas tal adhesion
del entendimiento que adquiera éste la seguridad de que solo por milagro
puede suceder que la cosa sea de otro modo que como la percibe. Estos prin-
cipios de la Fisica que enuncia Tosca son unos conocidos por si y otros to-
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ren los aristotélicos sélo las admiten “como buenos {égicos, esto
es, por guardar consecuencias de doctrina; pero como malos Fifi-
cos, negando la obediencia 4 la razon, i esperiencia”. Tambie’n
Mayans rechaza esta liga entre fisica y metafisica, entre filosofia
natural y ontologia, liga que la modernidad trata de deshacer, pug-
nando por la autonomfa de la fisica, a la que trata de apegar a los
datos de 1a experiencia, “Todas estas cosas, dice e, la cartaa T?s-
¢a,* podrian sobrellevarse de alguna manera s aquellas vacias
tidecillas solo se agitasen en la Metafisica. Pero quién puede
padecer con ecuanimidad que toda I Filosofia esté obnubilada
con esas tinieblas y que las dificultades de las ciencias naturales,
que no requieren sino luz, estén ennegrecidas con espesa obscuri-

dad? Me parece que quienes asi confunden las ciencias hacen

mados de Ja Metafisica. No es dificil que Tosca se haya inspirado en la idea

Jde Bacon, que concibe la filosofia primera como ciencia que suministra
axiomas. o

No todos los que la mayoria de Jos fildsofos juzgan come principios lo
son, dice Tosca: y como esto entrafia un MAXimo perjuicio para la Fisica,
Jda sélo los que sin luga a dudas lo son, y que no necesitan ser probados
por la Fisica, pues o son, como se ha dicho. per se nota, 0 se suponen demos-
wrados por la Meafisica. Son los siguientes:

a) El todo es mayor que la parte. ' )

b) La cusa necesaria, aplicada a un sujeto apto, y no impedida, actla
pecesariamente, en todo lo que es capaz. {Principio que toma de la Me-
tafisica)

o) La causa, para que actle, debe existir.

4} La causa, para que actie, debe ser aplicada. (De la metafisica.)

¢) Todo lo que alguna ve: se destruye, no es por si.

{) Todo lo que no es por sf, es y es conservado por otro.

g) Tedo lo que e conservado separado de la causa primeramente
Juctiva de ello, ¢s conservado por otra causa, ¥ “e converso”.

h} En la naturaleza nada debe admitirse que sea en vano.

De este Gltimo principio, reducible al principio de economia de los mo-
dernos, dice Tosca que puede agregarse 2 los demis por su certeza, aunque
ésta no sea inmediata.

A estos principios ccnocidos s expet
experimentos en la ciencia fisica tienen la fuer:a de principios’,
(Véase la cita en la p. 9 del cap. 4)

Berni procede también de modo semejante al de Tcsc;.|, fo}'nando de. la
metafisica principios para la fisica. “Tiene ta Fisica sus principios, nos dice,
que,  son notorios, & les toma dela }_v{etafisica; assi mas los supone, que los
prueva”s (8, vol. T, p. 2)

4 8, vol. 11, p. 302.

pro-

racionalmente agrega los experimentos; “Los
dice Tosca.

48 vol [
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;Jg?lzrjscgoierc::":ls:u?h;c m.uestmn sabio§ en aquellas cosas cuya
s mejor, 0 se manifiestan ignorantisimos de
aquel' Atte en que les parece estar mds instruidos,” Lo que )
e.scolz.lsncos han tomado por fisica no es mas que metnﬁsi?a eu::
::i;ebnail cogceptunl. ’P!an tratad? la i.:I'SiCﬂ no fisicamente, ’com:\
) e ser, sino metafisicamente.'* “Ciertamente, dice Tosca,** es
e llameqtnrse que con tantas sutilezas hayan hecho de Ia fii(')sof?;‘a
::nvz;benmf) quienss tratan las cosas fisicas no fisicamente, como
o ene, sino con abstracciones metafisicas remotas de todo s
tido y experimento; también es de lamentarse: que las m xnf
elevadas, cuando desean satisfacer su sed de saber, se ';Ii Cmf }
por lo men?s durante tres afios con las vacias vin’n;las‘ d?ir::m:
egte. de razén, no sin gran gasto de su juventud, y no hay (;]l;‘c
;lor:::ars]-eade q:j]e,d dete?idos sus ingenios, no contintien a cosas me
. La verdadera isica debe proceder, para los i d -
de manera diversa a Ia de la escolastica Oi)‘ "‘mova -
la realidad material y buscando en ella ’ ’<~ " fl“":Ct_ﬂmeme
deberin ser materiales tambicn, Corllf'ilrrrx?zll};n(;'ls itsnp;;":;lilof» qll]e
que ya habiamos dicho. Al tratar de substraer la ﬁsi‘m anrd .
.:llmo d; ]:ll metafisica, tratan los modernos de substr‘ncr]i d:l
am ilosofi s
deng(;' e la filosofia, La nueva fisica va no es filosofia, sino
Al rechazar la filosofia natural rechazan los cientificor
dernos las eptidades trascendentes que aquélla establect S IEO'
esas cuasi-realidades no sensibles, las formas substancinllae,s ml_:i

12 F] issul i
- El jesuita Cm:(.leyro, citado por Zapata (3, “Censura”, pir. 89), también
nammr;x cs‘taf’t.on:usmn de disciplinas: “Es una filosofia de fe, y nc; filosofia
ni v + i
},[“aﬁs’ica mnzx.c:;.dHe aqui dc' flonde procede tanta confusion de doctrinas, Ia
prig .;ha adcor;: I; Fisica, v al contrario la Fisica con la Mctaﬁsic’a"
flosophia de Fide, & non, naturalis Phil i .
uralis Philosophia Physi
ende tot incohacrentive i ini et
¢ in doctrinis, Methaphysi icae i
le tor ysica Physicae
Ph):xca € contra Methaphysicac) (779, fol. 147) pice sz, &
3 “No hay qui vea, di o, qué
- mmlays quien no vea, dice también, qué negligentemente es tratada
s s esta parte de fa filosoffa. No s¢ por qué infausta suert
sde hace i “n
el hsngu;os :ilglos la escucla de los peripatéticos se ha vuelto t;n
e l;:e itaciones metafisicas como descuidada para la Fisica. H
i afsi 3 . Hor
i Zﬂr ccr} asta el cansancio libros que persiguen las dltimas cimas dcyll
e raz i ,
i an:)cnlsumcn;u:lndost: en ¢l estudio de las cosas posibles y pasando
2 naturaleza y las causas d i
2 e los admirables hecl fari
¢ ; es -
ente ocurren ante los ojos.” (5, vol. I, “Prefacio”) s e s

i
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ceducen a meras abstracciones, & entes formales. Juzgan que la
escolastica, al hacer de cllas entidades, ha multiplicado exagera-
damente el ndmero de los entes, extendiéndolos en forma super-
flua més alla del mundo real.

La disputa fundamental entre escolasticos y modernos versa,
pues, sobre el problema de los limites de la realidad. Los prime-
ros, prédiga, generosamente, Ia conceden incluso a los objetos no
perceptibles, y con ello adicionan un nuevo plano de realidades
wrascendentes al plano de Jas realidades sensibles. Los modernos,
econdmicos, inmanentistas, solo conceden realidad 2 los entes
palpables y visibles, a los objetos fisicos (en ¢l dominio de lo
sensible). Un principio que viene desde Occam ¥ los nominalis-
tas les sirve para barrer con toda esa construccion trascendente
de la escolistica. Es un principio de economia, al que ya atudi-
mos anteriormente, segdn ¢l cual “no hay que multiplicar por mas
Jo que puede ser por menos” o “la naturaleza actita compendior
samente y no hace con mucho lo que puede hacer con poco igual-
mente bien” o “hay que creer ue en la naturaleza nada es in-
"4 Ya hemos visto por qué se limitan al mundo material,
principios materiales son més apropiados para tesolver
ficos, Las formas s rachazan porque no sit-
ersiguen los modernos. El hom-
la medida de sus intereses. Lo
qmos es declarado irreal, Intil
blemas de la ciencia y para
estrechamente

uti
porque los
los problemas cienti
ven para los fines que buscan ¥ p
bre moderno limita fa realidad a
que Je resulta indtil para los mi
en dos sentidos: para tesolver los pro
aplicarse a cuestiones practicas, fines por clerto

unidos entre sien fa vida moderna.
Los modernos limitan sus ambiciones cientificas al mundo sen-

sible y &ste satisface por enterd S curiosidad. No lo sienten es-
trecho, carecen de inquictudes trascendentes (se entiende que en
ol estudio del mundo patural y no en términes absolutos, pues
tenemos por otra parte la presencia de su fe religiosa). —Hay, en
verdad, una cierta trascendencia en la fisica atomistica, pero e3ta
es bien diversa de Ia trascendencia de la escoldstica. Es, como

p 36): “yo descubro una razin (para negar

las formas substanciales) que me hace mucha fuerza, i €5, que como dijo el
mismo Aristoteles, la naturaleza aborrece lo superfluo; ¥ assi en vano se
multiplican las entidades, cuando sin ellas se pueden entender, i comodamente

esplicar las operaciones”.

14 Por ejemplo Berni {vol. 11,
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indica Palanco, una trascendencia indagada con la imaginacién,
no con la razon, es una trascendencia fisica, una trascendencia
inmanente, valga la expresion.
Los modernos consideran haber dado un paso adelante sobre
la tradicion. Por eso censuran los afanes de los escoldsticos, la
pérdida de tiempo y de energias en un ejercicio puramente racio-
nal, y el desvio del mundo de los sentidos. Acaso a filosofia
natural “se concluye en términos de tal modo reducidos, pregunta
Mayans, que en ellos no pueda de ninguna manera estar conte-
nida la mente humana?™** Emprenden la tarea de moderar los
impulsos metafisicos de los fildsofos, y atraerlos al interés por lo
fisico. Bastantes dificultades tiene el estudio de la naturaleza, dice
el mismo Mayans*® para que sea necesario buscarlas en otra
parte. La contemplacion del mundo fisico es un “cierto alimento
natural” del ingenio, que los fildsofos despreciaban por nutrirse
con “las_vacias viandas de tanto ente de razon™. Los nuevos
fisicos no han hecho sino volver a su cauce natural a inclinacion
del ingenio humano, desviada por'la tendencia estragada de la
escolastica. En esto también los antiguos dan la pauta de lo na-
tutal, de lo recto, Antiguamente, dice Tosca," siguiendo una
frase de Vives,” nada era tenido por mis ameno que la contem-
placién del huerto de la naturaleza, pues de ninguna cosa hay
espectaculo mas hermoso y agradable.

No dejan de advertirse en frases como esta Gltima que esta
vuelta del espiritu a la naturaleza sensible, que representa ¢l mo-
vimiento de la modernidad, incluye ciertos matices distintos de la
curiosidad intelectual o del interés utilitario. Al lado del interés
cientifico encontramos una complacencia estética, una postura
sentimental —que acaso recuerda todavia actitudes del Renaci-

miento. La naturaleza se presenta como un hermoso espectaculo,
como un teatro.”

135, vol. I, “Carta a Tosca”. 16 Jhid,

475, vol. I, “Carta a Tosca”, 45, vol. 1ll, "Prefacio”.

19 Del libro V de las Causas de la cormupcicn de las artes.

0 Tosca tiene una obra titulada precisamente asi: Magno teatro de la na-
wuralez, También en Tosca encontramos un parrafo, al principio del Prefa-
cio de la Fisica, que podria tenerse como manifestativo de la actitud referida:
“He aqui que salvadas las dificultadss de las abstracciones metafisicas, con
las cuales acaso no pocc se fatigd la mente, sale ésta al campe abierto y
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Un apoyo de este naturalismo en ¢l texto de la Escri}ura es
buscado por Cardoso y por Tosca® La ciencia (%e Salomon (Sw
pientia, cap. 7), nos dice, no versaba sobre reIfnc{opes, form%lhda—
des, modos, entes de razon y otras frivolas e indiles cuestiones,
sino que consistié en la indagacion de los secretos dg Ifq, naturaleza,
Jas virtudes de las plantas y los animales, la disposmon’ del orbe,
descubriendo los tesoros que forman la verdadera filos?fm natural.

Reduciendo las nociones aristotélicas a la categoria fie meras
abstracciones de la mente, no s rechazan como fnls'as, sino como
impotentes, por ser formales, para explicar Ifn constitucion de .los
cuerpos ¥ los fenomenos naturales, para satisfacer ¢l nuevo tipo
de curiosidad de los filosofos. El nuevo tipo de thbre anda
muy lejos del griego eidético ¥ comemplaf‘wo, e un tipo de horz;
bre prictico ¥ dominador de la materia. “Esta m:on,.dxce Berni
hablando de la definicion aristotélica de la materia, convence
nuestro entendimiento; pero como Somos de tal copdmon, que
110 N contentamos con Jos conceptos de las cosas, sino que todo

agradabilisimo de las cosas naturales, donde su energia, cansada ya tanto per

i spectd . Ya
Jas sutilezas, goza ¥ recrea la mirada con un especticulo muy ameno Y

distingue ¢l teatro del mundo, donde no hay par'tc en'que f\o existan c?:ls
que admire llena de estupor: por estd parte considerard la nerral. S.l;pm xI 2
en el aire, erizada con las altisimas crestas de los montes, depn'ml‘ua. en do;
valles, vestida de vegetales como de inmensa prole; snhando. de alhi(x u:]c snx

admirara las transparentes ondas y los encrespados rcmcilmns, ¢ mn.'o ucién-
Jdose ¢lla misma con las aguas en los intimos. escondrijos (.lc la mr’m [;or
canales reconditos., e irrumpiendo d2 nuevo por abiertos pasajes, Hegard n' Ti
manantiales v las vaentes, de donde los rios vuelven al mar en pbt:rcnnfJ ucl :
 pevicyclosi). Vera ademds la region aérea ¥ cn c'lla. los con]\ at:]s .42 (:r
vientes, los amontonamientos de las nubes v las fibricas de ajl .una ,Ia;
granizo y los rayos; ahora temera ¢! airado scmblan'tc' de la natura el:;a eln X
furiosas borrascas, después lo ver sosegado y p|acxd0,‘ cuando a renrax:s

toda perturbacion se serena como para sie'mprc. En flfx, asce?Jle(r;dc;o:\:::
Nlegari a las regiones ctéreas, y ahi admirard los 'fu':’gos mmomg esd Z» d.t
wos. Toda la energia natural visible, la composicion ¥ la amistad discorde,

A no sin gran asombro”s ’

va';ohs;: ::lrxc olvidar que esta vision del mundo como teatro tiene ademis
otras raices en el pensamiento del siglo xvii. Se ve el mundo como teatro

A s r‘.
porque se le ve como un espectaculo que oculta una tramoya, como apart

citn sensible de una estructura mecanica. .
5 Cardoso; 1, “Proemio”; Tosca; 5, V, 1, “Prefacio™
i Qp. cit, 8, vol. 11, p. 5.
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lo queremos tocar con las manos, aun desea Ia curiosidad saber
qué cosa sea este primer sugeto fisicamente!”

El entendimiento se queda en principios tan formales que no
se encuentra nada en el mundo real que corresponda a ellos, Lq
filosoffa aristorélica proporciona nociones tan generales que todo
el mundo hs posee, no hace mas que poner nuevos nombres a
cosas que sabe ¢l mds ignorante: “fucra de unos principios gene-
ralissimos, y vagos, dice el Dr. Martinez, en llegando 4 efectos
particulares, apenas da la menor idéa clara, y sensata de sus cay-
sas. Qué entiende el Aristotélico por “vegetacion” mas que un
Rustico, fuera de la voz Escolastica? Sabe, que hay facultad “nac.
triz”, que atrae el succo nutritivo: “retenteiz” que le retiene; “con.
coctriz”, que Je prepara: “assimilantriz”, que fe controvierte; y
“expultriz”, que arroja lo superfluo. Lo mismo sabe el Rustico,
aunque no se explica con estos términos: sabe, que el atbol chupa
el jugo de la tierra: que le retienc; que le assemeja, y assi crece:
yue los hongos, gomas, y resinas son superfluidades que arroja: y
en fin, que el jugo no se le pega por fuera, sino por dentro de su
meollo, que es Jo que Jos Escolasticos presumptucsamente [laman
“por intusumpcion”, y no por “iuxtaposicion” " Pero estas nocio-
nes tan generales son indtiles para instruir sobre el modo como
se efectian las funciones de las plantas y sobre Jos fendmenos
particulares que presentan. “Sabe, ni aun inquiere el Aristotélico,
qué succo es este que atrac cada planta? Con que artificio sube
por las fibras hasta Jo mas alo de un pino? Si circula su humor
como en los hombres? Por qué siendo agua, suele convertirse en
aceyte, o resinal Por qué, siendo tan tenue, se condensa en Ia

3 Tosca, aun cuando declara que fa Fisica es una ciencia especulativa, no
se olvida de decir que ademis da los conocimientos necesarios para Ja fabriv
cacion de instrumentos Utiles. La ciencia fisica, dice en la Proposicion Il de
los Prolegémenos de su Fisica (5, vol. ), es especulativa porque cansiste
en la sola contemplacion de fas cosas naturales: cielo, tierra, elementos; in-
quiere fas causas de los fenémenos v trata de descubrir los secretos de la
naturaleza para que concciéndolos se deleite no poco nuestro entendimiento.
Por esto Ia Fisica es ciencia absolute especulativa, Esto no se opone a que 18
Fisica disponga perfectamente Ja mente para que, conociendo fas energias ¥
alecciones de los cuerpos, invocando principalmente ¢l quxilio de las mate-
miticas, disponiga excelentes artefactos que ayudan mucho, ya para hacer la
~ida comods, ya para wiilidad de fo repiiblica,

89, p 300,
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solidéz de un box? Por qué de Ia agua insipida en la vid, sale
la uba, y mosto, v del mosto el vino, y un espiritu tan ardiente?
Por qué este jugo toma tan especial olor en el enebro, y ciprés!
Como se configura en cada vejetal, para semejarse 4 su naturaleza?
&c. Alta petis Phaeton. Todo esto les es inaudito. Pues que en-
sefig, & inquiere esta Phisica Aristotelical Nada mas que palabras,
y esta peores que las comunes, como que son menos claras, é
inteligibles. Ensefia, en fin de los phenomenos naturales 4 saber
lo que sabe, € ignorar o que ignora un Rustico™ ! La escolastica
se ha limitado a conceptuar en forma muy general el mundo de fa
naturaleza, por eso no ha llegado a explicar satisfactoriamente los
fendmenos naturales. No ha descendido a observarlo detenida-
mente en sus detalles, ha creido que bastaban para explicarlo lo
que no son segin Jos modernos sino creaciones de Ia mente. Los
conceptos usados por la escoldstica no sirven para explicar ef com-
portamiento de Ja realidad. La escoldstica ha confiado demasiado
en el poder del pensamiento, sin ver que se movia en un mundo
de abstracciones a Ias que no corresponde ninguna realidad fue-
ra de la mente. Ha conferido realidad objetiva a fo que sdlo fa
tiene inmanente, Tales son los reproches a la filosofia tradicional.

Al criticar en la escoldstica esta trascendentalizacion del pen-
samiento fos innovadores establecen, como ya hemos dicho con
anterioridad, una division entre la realidad de las cosas y el pen-
samiento. Siguiendo sus tendencias experimentalistas, consideran
que es necesatio interrogat directamente a la naturaleza para ave-
riguar sus secretos, El pensamiento se mueve dentro de su esfera.
Frecuentes expresiones encontramos en nuestros eclécticos de la
idea de este divorcio entre pensamiento y naturaleza. Tal vez
“lo que parece mas proporcionado a nuestro entendimiento, dice
Cardoso,™ es mds congruente a la naturaleza de fas cosas, y lo
que 4 nuestra mente parece disonante es mas consonante para
la divina providencia, pues a las cosas no hay que someterlas a

5 9p. 321, En este texto puede verse claramente Ja discrepancia entre el
tipo explicativo de [a fisica aristotélica escolistica y el de la fisica moderma.
La primera seiiala, indica el “qué”, Ja cosa misma fuente de las operaciones,
de los fendmenos; la segunda se interesa por determinar el “como” de los
mismos. (Véase Xavier Zubiri. "Ciencia y Realidad”, En el volumen Natura
leza, historia, Dios.)

51, p. 125,
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nuestra concepcion, sino juzgarlas de acuerdo con la divina volun-
tad”, Recordemos aqui la idea de Cardoso sobre la desproporcion
entre las posibilidades del éntendimiento humano y la potencia
divina. Mayins también nos ha dicho que no hay por qué bus-
car dificultades fuera de la naturaleza (como hace la escoldstica),
cuando en el seno de la misma las hay en gran abundancia, pues
“en las mismas cosas que a cada momento vemos y tocamos suele
ella operar de tal modo que cuando més esta procediendo segiin
su orden es cuando més parece huir de la curiosidad de la mente
humana”.® Hay que romar la metafisica tan sobriamente, nos
dice Tosca™ “que no consideremos que lo que es real y fisico, y
no depende de las concepciones de la mente, pucde ser explicado
por aquellos abstractisimos conceptos. Pues del mismo modo que
quien quisiera indagar en las cosas geométricas las propiedades
de las cantidades recurriendo solo al experimento sensible, seria
muy digno de ser censurado con los silbidos de todos los geome-
tras, ya que tales propiedades, como son consideradas por éstos,
son abstractas y solo sujetas a la facultad intelectiva; asi el que
abstrajera las cosas fisicas de los sentidos y quisiera explicarlas
haciendo caso omiso de las experiencias sensibles; cste, digo, sin
duda expondria sus teoremas al ludibrio de todos los que juzgan
rectamente, pues en sus tesis ostentarfa, no Jo que en fa natura-
leza corpérea ha sido hecho por Dios, sino lo que él mismo ha
inventado”.

Esta idea de la separacién entre pensamiento y realidad, que
hasta ahora hemos observado en los eclécticos paralelamente a
su critica de la escoldstica, no e un simple principio polémico
que agote su funcién en tal critica, sino que en general informa
su posicion empirista® y les lleva a adoptar frente al racionalismo
moderno, de tipo matemético, una actitud parecida a Ja que adop-
tan frente a la escolistica, Comparan la metafisica escoldstica y
la matematica por su “modo metaphysico” de proceder. Los es-
coldsticos y los modernos matemticos, principalmente los carte-
sianos, se identifican por su confianza en que lo que se verifica

56 5, vol, |, “Carta a Tosca” 575, vol. 1N, “Prefacio”

5 Empirismo en ¢l sentido de atenerse a lo dado en el mundo de [z ex-
periencia c.uando s trata de la indagacién fisica. Ya hemos visto que por lo
?:,:1 ::m ::::ed:lhpr:il:;;; cu;l.cl origea del conocimiento C)nscnmn' la tesis
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en ¢l mundo de lo abstracto ha de verificarse también en el de
lo fisico. “Los Mathematicos, dice Martinez, con modo metaphy-
sico, consideran 4 la quantidad abstraida de la materia; fingen
puntos mathematicamente indivisibles, y sin extension; lineas sin
latitud, y otras semejantes quantidades: con que de ellas, como
separadas, conciben consecuencias, que de ellas, como unidas 2
la materia, salen imposibles. Estas abstracciones son la causa
de las implicaciones, con que solémos encontrar, cuando espi-
ritualizamos las cosas, sacandolas del quicio de materiales, ¥
corporeas, porque las divisiones, que hace el concepto, no siempre
las puede hacer la naturaleza: y otras, que hace la naturaleza,
e le ocultan al entendimiento”® Los maignanistas equiparan a
cartesianos y aristotélicos porque tanto unos como otros han con-
ferido realidad fisica a lo que sdlo es concepcion de la mente.
“Pues sabed, dice el atomista de los Diflogos de Avendafio,* que
¢l Maignan, aviendo reconocido, que las dos principales dificul-
tades, que son; la composicién del continuo, y la del compuesto
natural, se avian implicado, por averse confundido formalidades
con entidades, introduciendose la Matematica, la Logica, & ex-
plicar los mysterios de la physica, restituyd ¢l Sistema de Aristo-
teles, dexandole. en la verdad metaphysica que tiene, y apeld 4
poner por principios physicos 4 los atomos elementares physica-
mente indivisibles”, etc. Avendafio rechaza la cosmogonia carte-
siana, por parecerle arhitraria y puramente pensada. Los principios
cartesianos, dice, esto es, las particulas de tres géneros que Car-
tesio imagind que entraron en la composicidn del universo, “tienen
la nulidad” de que son principios matematicos y se establecen
como principios fisicos. Los juzga matematicos en el modo de
ponerse, pues Descartes los pone “voluntariamente y sin probarlos,
como ponen los Matematicos sus hypotesis” it

Es en la ardua y discutida cuestion de la divisibilidad del
continuo® en la que los eclécticos muestran més claramente su

09 p 3L ' 3 p 0. 03, p 7

2 Esta cuestion “es 4 mi vér por su dificultad vna valla, yue puso Dios
para detener el mar, hinchado del ingenio humano, que se halla embarazado
en explicar las partes, de que se compone vn pedazo de rabla; para que se con-
funda en esta consideracidn su sobervia”, dice al aristotélico de los Didlogos

de Avendaiio (3, p. 35).

Y ¢l atomista responde: “La misma reflexion me tenia aora suspenso, ¥
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posicion frente al racionalismo matematico. Explica Avendafio
por qué los fildsofos se han visto confundidos para dar una expli-
cacién satisfactoria, Siempre que una materia como esta del con-
tinuc, dice, pertencee a dos disciphinas, puede verse ¢l que la
estudie en una encrucijada d@ diferentes caminos, corriendo el
risgo de tomar el que no debe. Esta cuestion pertencce tanto a
matematicos como a filosofos (fisicos), y no distinguiéndose bien
ambos terrenos, suelen confundirse, con lo cual el ingenio deses-
pera de llegar a la verdad, que es su objeto.

Los matematicos han errado el camino al suponer existentes
en el ente real los puntos, Ias lineas o las superficies, siendo asi
que en el ente positivo tales términos son sdlo formalidades. No
es posible, “de potencia de Dios absoluta”, que haya en las cosas
de la naturaleza cantidad tan pequefia que carexca de las tres
dimensiones; lucgo no es posible que haya puntos separados, li-
neas sin superficies y superficies sin solidos, El verdadero con-
cepto de estas cosas es el matematico abstracto.®* En el error de
los matematicos han incurrido los escolasticos como Palanco, que
han creido que tales objetos son entidades positivas. Los esco-
lasticos, al suponer el continuo divisible hasta el infinito, y al
componerle de puntos ferminantes y continuantes, han introdu-
cido en Ia fisica lo que pertenace privativamente a la metafisica;"

divertido, admirandome de que en tan poca agua aygan perdido pie los ma-
yores professores de la Phylosofia, y de las Matematicas, ne hallando demar-
cacion segura, que les libre de las tormentas de este golfo tan pequefio, como
embrabecido” (p. 36). El caricter dialéctico de la cuestion no permite decla-
rarse a favor de ninguna de las opiniones; “la ardua espinosa Question del
continuo, que tanto ha martirizado los ingenios mas robustos, sin que aya
avido alguno tan osado, que atendiendo a las invictissimas razones de cada
partido, se aya atrevido 4 dir por improbable la sentencia contraria”, dice Za-
pata (3, “Censura”, pdr. 153).

6 Menciona a los peripatéticos Durando 'y otros”, que pueden verse,
dice, en el Lal (uno de los def de la escolistica en ¢l sigho xv1)
que lograron descubrir esta doctrina, mas sin proceder del todo consecuentes
con ella, pues después de haber excluido a los puntos de partes del continuo,
admiten en ¢l puntos para continuarle y terminarle. (3, p. 37.)

64 La misma posicion muestra ¢l escéptico Martinez: “donde ay magnitud,
y solidéz, parece que debe concebir divisibilidad; es verdad, no obstante, que
muchas cosas persuade la razdn necessarias, que la naturaleza demuestra im-
possibles: pues por mas sutil, que sea la naturaleza, es mas delicada nuestra
mente. En un gran peso equilibrado convence 1a razon, que si de un lado
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y en el mismo escollo “rompieron sus ligeras embarcaciones los
Zenonistas”, componiendo el continuo de puntos mateméticos.%
De esta confusion de ciencias sacaron infinitos argumentos mate-
maticos. Unos hablaban del globo perfectamente esférico sobre
el perfecto plano,® otros de las partes alicuotas y proporcionales.
Descartes, por haber incurrido en este mismo error, llegd por ello
a la negacion del vacio, dando por constitutivos del cuerpo fisico
los que lo son solo del matemético,

Maignan, dice Avendafio, conociendo el escollo, por ser a la
vez matematico y fildsofo, supo esquivarlo, Considerando el con-
tinuo fisicamente, sefialo en €l los puntos fisicos, que carecen
de partes fisicas, pero se componen matematicamente de las tres
dimensiones. Por tanto no se oponen entre i divisible matematico
0 extenso, con indivisible fisico; no se oponen ser simple fisica-
mente, ¥ compuesto con composicion de razon,

en ha balanza se pone una mosca, se ha de perder por alli ef equilibrio; pero
la experiencia enseiia lo contrario”, (9, p. 31.)

65 Cardoso enumera a quienes se inclinan a este atomismo matematico:
Tartateto, Patrizzi, Basson, Arriaga, Bérigard. (1, p. 103

4 Este argumento era usado por los partidarios del atomismo matemitico
para demostrar su tesis: un globo perfectamente esférico que toca a un cuerpo
perfectamente plano en un punto, y si es rodado por ese plano sdlo lo tocari
en un punto, lo cual indica que este cuerpo se compone sélo de puntos, es
decir, de indivisibles: si el globo no lo toca en un punto no serd perfecta-
mente esférico. Sabre este argumento enumera Cardoso (1, pp. 103 y ss.) una
gran variedad de opiniones entre los fildsofos y los matemiticos de la época.
Pereyra dice que el globo no toca el plano cuando se mueve, sino sélo cuando
descansa; los Conimbricenses piensan que el globo no dista del plano, pero
que no lo toca positivamente, ni en punto ni en parte; Rubio considera que
el espacio por el que se mueve el globo no es el plano ni sus puntos, sino el
aite intermedio; Hurtado piensa que el globo toca al plano en una parte inde-
terminada y proporcional, de modo que podria ser asignada por Dios una
parte cada vez menor que fuera tocada por el mismo punto del globo; Aresio
¥ otros piensan que no puede darse un cuerpo tan perfectamente esférico que
no sea plano en alguna de sus partes; los carmelitas consideran que el globo
se mueve por el plano por saltos de punto en punto, de modo que entre
uno y otro se eleva del plano; Aversa juzga que el globo siempre dista un po-
quito del plano por la improporcidn entre estos cuerpos, pues el esférico,
siendo inconmensurable seglin todas sus partes con el plano, debe distar de
éste, asi niega que se toquen, o si se tocan se efecttia el contacto por pene-
tracion pequefia entre ambos cuerpos. Cardoso desecha todas estas opiniones
por tratarse de especulaciones puramente matemiticas, y no fisicas.
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Algunas objeciones de Palanco plantean a Avendafio el pro-
blema de Ia objetividad de fa matemética®® Si I division mate-
mética, ha dicho Palanco, fuera division sélo de razén y no real,
cualquier cosa podria dividirse, v.g. el alma racional, o el dngel,
lo cual es absurdo; luego, para que ¢l matemdtico divida en
lineas, puntos y superficies, es menester que e ipsa Jos haya, Re.
conoce Avendaiio que I matemética no es ciencia de razén sin
“fundamento” (esto cs, sin correlato objetivo); para la division
matemdtica se requicren “fundamentalmente” lineas ¥ puntos.
Pero ¢l objeto de Ja geometria, el sélido mensurable con tres di-
mensiones, explica Avendafio en lenguaje escoldstico, no es un ente
verdadero y real “reduplicando” ef estado de I precision, En s
es un ente real, pero “inadecuado” % Para que fa Geometela sea
ciencia real no importa que su objeto envuclva algo de razdn en ol
sentido dicho, pues este estado de razén no lo mira mis que
exercite y no signate como a objeto, como lo mira I Logica. No
obstante, considera ‘Avendafio que la matemtica no ¢s ciencia
propiamente, apoyindose en Gassend, que fué profesor de mate-
miticas, en Pererio, en Averroes (3 de los Fisicos, al comentario
6) v en Dlaton.®

Podria pensarse que Ias ideas expresadas introducen cierta
incongruencia en el pensamiento de Jos eclécticos, dado que es
cardcter fundamental de Ja nueva fisica, objeto de su interés, la
bissqueda de Ja estructura cuantitativa de la naturaleza, caricter
que no resulta acorde con una posicion que despoje a la realidad
de toda estructura racional. Sin embargo, nos parece que pode-
mos decir, sin ser infieles a los textos, que los eclécticos separan
la matemdtica de la realidad en cuanto aquélla pretende averi.
guar la naturaleza de las cosas, mas no en cuanto pretende captar
el orden o fas relaciones en las mismas. Efectivamente, encontra-
MOS Varios textos en que expresan su conviccion de que las cosas

6 3, Diilogo IV,

8 Con la distincion entre extension matemdtica y extension fisica res-
ponde Avendafio a algunas especulaciones de Palanco en contra de la doctrina
atomista, (3, pp. 47 y ss.) Por cjemplo, ha dicho Palanco que si un dtomo
se alargs, aumentando en Jongitud § disminuyendo en latitud, serd partible, o
que un dtomo de hierro Jargo y angosto, puesto a modo de cruz sobre otro
de agua de la misma forma, le partird, el movimiento en un instante, lo cual

probaré que tiene partes; o ¢l argumento de los puntos inflades, etc,
3, p 40,
.
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naturales estan ordenadas de acuerdo con una razén matemética.
Siguiendo el texto biblico, consideran que “todo ha sido dispuesto
en medida, nimero y peso”, Hacen de Dios el sujeto de esta ma-
temitica que determina el orden en Ja naturaleza, “Las cosas
naturales, dice Berni, que son fabricas del Criador, hechas (di-
gamoslo assi) con Matematica Divina en movimiento, peso, i me-
dida, no son principio de su movimiento, sino aviendole recibido,
se mantiencn segun as leyes en que fueron criadus.” No esta-
blecen, no obstante, una distincién entre matemdtica divina y
matematica humana. Tosca no duda en recomendar el estudio

. de J]a Geometria a quienes emprendan el estudio de la naturaleza.

“Deseo al fector versado por lo menos medianamente en cues-
tiones geométricas que haga dignos progresos en Ja Ciencia Natu-
ral, pues como Dios “todo lo dispuso en medida, niimero y peso”,
como dice el Sabio, Sap. 1I, v. 21, ciertamente para que se alcance
un perfecto conocimiento de las cosas naturales serd necesario
invocar con mas frecuencia a la Geometria, y sera oportuno so-
metela mayor parte de fos tecremas filoséficos al tribunal de
Euclides™ cita en seguida a Caramuel: “pues muy correctamente
se expresd el Nusirisimo Caramuel, cuando tratd de Geometria:
sobresalen entre los demds en las escuelas filosoficas los que en-
tienden esta ciencia, serpean los que la ignoran; lo digo por expe-
riencia™ ! Hay que decir que Tosca, por su formacion matema-
tica,’ ha visto con mayor claridad que los demas la importancia
de esta ciencia en la ciencia natural. Usa con gran frecuencia
expresiones numéricas en las explicaciones de su Fisica. Inclusive,
como Descartes y Spinoza, sigue un orden geométrico en la expo-

W9 vol Il p. 11 75, vol. 11l “Prefacio”.

2 Desde su primera juventud empezd a estudiar las matemiticas en Va-
lencia con Félix Falco de aloachaga, tenienda como compafieros de estos
estudios a Baltasar Ifiigo ¥ 2 Juan Bautista Corachin. Nunca descuids du-
rante su vida ef estudio de esta disciplina, En 1693, como ya dijimos {cap. 1),
instruyé en ella a Vicente Cortés y a Damidn Dolou, quienes después Ja
ensefiaron en Ja Universidad de Valencia. De 1697 a 1705 mantuvo abierta
una academia matematica dedicada a Jovenes nobles. En 1707 empezd la pu-
blicacion de su Compendio matemdtico, en gue se conticnen todas las materias
mas principales que tratan de {a cantidad {en espaiiol). (5, vol. }, “Biografia

de Tosca”)
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sicion de su obra.™ (Tal vez directamente imita a Maignan, quien
sigue este orden en su Curso de Artes.)

3) TRASCENDENCIA FILOSOFICA Y TRASCENDENCIA RELIGIOSA

El empirismo de los eclécticos les Hleva, pues, a rechazar la
elaboracion metafisica de fa escoldstica, a eliminar las entidades
trascendentes y reducir Ia naturaleza exterior a lo material y sen-
sible, Este inmanentismo en fisica plantea a nuestros aclécticos
un problema, pues sdlo son inmanentistas en ese terreno, en el de
la fisica. De la vasta construccion metafisica de la tradicién in-
tentan demoler slo una parte, siendo asi que es de todo punto
dificultoso sostener la que intentan conservar sin la primera, La
escoldstica presenta una unidad de doctrina entre filosofia y teo-
logia, El mismo instrumental conceptual, las mismas nociones
fundamentales, se usan en una y en otra,™

La vieja metafisica comienza a desmoronarse en manos de nues-
tros innovadores. Los golpes de piqueta atacan primeramente
aquella parte de la metafisica mas vulnerable, por estar menos en
contacto con inteteses ya no filosficos, sino religiosos. La nega-
cion de realidad a los objetos de la metafisica trac consigo la
negacion de Ja metafisica como ciencia de esos objetos. No toda

3 En la Fisica encontramos el siguien.e orden: en los Prolegomenos,
definicion de Ia Fisica, y axiomas de Ia Fisica; en el lib. I, “Del cuerpo na-
tural, de sus principios intrinsecos, y de su nacimiento y muerte”, principia
con definiciones: de naturaleza, de cuerpo natural, de cuerpo méwil, cte,
Divide después los capitulos en proposiciones, procurando colocarlas en tal
secuencia que la posterior no se comprenda sin la anterior.

 Los modernos no dejan de reconocer esta continuidad de la escolistica
entre filosofia y teologia. Como esta filosofia maneja conceptos abstractos,
parece por ello mis apropiada para tratar de las cosas separadas de la ma-
teria: “...como la Philosophia Aristotelica no es tanto Physica, fundada en
idéas mecinicas, y sensibles, quanto una Metaphysica, 6 Theologia natural,
fundada en idéas abstractas, por esso acaso es mas acomodada para la Theo-
logia sobrenatural, que tambien trata de cosas abstraidas” (9, p. 3I5)...
“peto si quereis seguir las Ciencias naturales, dice el escéptico de los Didlogos
de Martinez, s seguro que hallareis mas claras y utiles idéas de los Philoso-
phos *corpusculares’ (que sobre principios Geometricos, y sensibles han inter-
pretado la naturaleza) que en vuestros Authores, que no cuidando en los
Cursos que han escrito de adelantar Ia Physica, solo han tomado por intento

hacer unos Proemiales para su Theologia.” (9, p. 4) (Véase ademis fa cira
de la p. 44, del cap. 6°).

i
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realidad metafisica y por tanto no toda metafisica es negada v
barrida por los modernos. En este caso el examen de 1a obra de
Tosca nos resultara muy ilustrativo. '

E1 P. Tosca inserta en su Compendium dos v’o].umenes df: me-
afisica. El primero de ellos, la llamada “Metafisica lmencx'ona(li
es colocada precediendo a la Fisica. El seg.xfndo, en cambio, lc
“Metafisica Real", 2l final y como culminacu?n de !a obra. Er)\y a
primera trata de aquellas cosas que solo “1Qteqcnona]mente o
con el poder del entendimiento s¢ hacen pres.cmdu dela m&;tena.
En esta metafisica trata las cuestiones rela}was al ente, z:) .].c(;)n‘;
cepto del ente, a las precisiones 0 abstracciones, @ l:t p(m;s:i i L a ‘
y actualidad del ente, 2 las propiedades del ente, verdad, bon

dad. unidad, a la division del ente en substancia ¥ accidente, 2
]

fas categorias, a las causas en comin y en particular, al infinito.

La Metafisica Intencional es, pues, ontologia. La MC(BflSlC;I Real
trata de aquellos objetos que de suyo estan separados dz to : nl\a‘
teria, como son Dios, fos angeles ¥ las alrf\'tls separd ;Spgiol(;s_
cuerpos. La Metafisica Real e, pues, 'metafxsxca espefc’u'l, 1‘1 >
gia v Teologia, Es esta ultima porcton de la m.em lsﬁa a tqu
como tal conservan nuestros eclécticos. ‘Es la pr1{nera 2 meta

bteaen Ia realidad, ademds, como hemos

sica a cuyos objetos su are ’
visto, de la Cosmologia. (La histotia nos ha mostrado que des
)

pués también les serd substraida a los de la otfa.) i
Tosca reconoce, POr Una parte, Ja prestancia c'ie la e;a mlcla
(la primera), encontrando justos todos los elogm.s que de ella
hacen los filésofos. Mas por ] otra parece reducxrlﬁa a“urll puri
sistema de pensamiento, ¢ no de voces. Ella, nos (I'IC?, e'eva ;
animo hasta las més altas cumbres, para que de ahi, lluntm,lnan t'o‘
con purisima luz, intuya con una sola mirada, aunque :; stracdn(y
sima, las razones mas universales de todas la§ cosas, ¥ € ‘r‘nun :
de todas las ciencias”, Por todo eSto,.nos. dice despuf:s, des [])a
rente cufnta es la utlidad de esta ciencia, pucs casi todas as
disciplinas dependen de ella, y toman de e}la pfes:iad;as sus pcr:s
cipios; ademds, antes que sobrevenga el divorcio de asl c:er;ma;
estan unidas todas en Ja misma, no de otro modo que las r
en ¢l tronco. Hay que tener cuidado, sin embargo, Para que no
bstractas y comunes Nnociones de tal

uellas a

nos ocupemos de ad « n
manera que olvidados de las razones fisicas ¥ sdlidas, se traten
cdlo metafisicamente Jas cosas que son fisicas, como no Sin gran
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Tloiﬁ(;-l('ie :a filosofia natural vemos practicado por la mayoria d
0s fildsofos, pues es indudabl i y
simas, que ordinariamente noes:]:enizss zljzslg;cfas ftact
indagar los ocultos misterios de la naturalez, au e 1o
completamente indtiles, st son absolutame e ng .
De la construccion aristotéli i
I ontologia como la cogmf)l(c)); lquU'Cdr;n feleg“dﬂsn o st
de estas disciplinas se reduccnli. coeg‘jn e o s
No dicen otro tanto de los obj‘etm ':ftll)tos’ CUﬂ{lin 102 b
o de o jeos de la metafisica especial, o de
conservando su ;ktl;:dl:f::;::l . ;‘)sc‘: ]‘ES'IOS e Sisucn
e afisica. Esto significa que la posicion
| icos como enemigos de la metafisica es parcial, y que
el suyo es lo que podrizmos Hlamar un inmanentismo i;1 N ‘L
;zznrte. En efecto, Palanco advierte agudamente que si los n::))([llz
mﬁsgl :o:‘s)eizlcomlc'f ;Z: sduc Sp(c):dén Sdeberén rechazar toda me-
solo Is chan. Si son fi *
craso modo de entender, apegado a loslsgg?idg:’l’?s nsiSlslél o Y
deran la cosa fisica del mundo corpdreo, “dcbcn“abst . C°":I"
tratar del alma intelectiva o de la mente 'n,umann '1unccri1 elrsle y
bre, porque posee la mente. También deberdn c;;llya; de l(fs s
les, y de otras substancias espirituales, y mucho més de Dlzgg?‘
Creemos que en esta peculiar situacion de los ecléeticos, qu{e-
czis:cuini:xel}tmn prendidos a una parte de la metafisica, debe
, Aonv?.fundamemal de su propésito de retener la cos-
mologia aristotélica, aunque se trate de una peculiar forma d
.retenerla. Es lo que se podria llamar un motivo d;ctrinal e
Jupto al motivq h'istérico de Ias circunstancias del ambiente clle?::
gzlnzr:] eecs:ilc::oms:mn de semiaristotelismo que caracteriza la ﬁsiga

4) CRiTicA DE L0S PRINCIPIOS ARISTOTELICOS

Veremos ahora con un poco mas de detalle la critica que
hace la modernidad de los principios de Ia fisica escolastica. En
medio de sus discrepancias, todos los modernos estin de ac‘u'e d
en re'chazar los principios naturales tales como los cstablecx’ar l:
escoldstica. En qué medida la oposicion esencial en que se coloca

1a filosofia moderna frente a la escoléstica resida en esta nega-
W5 vl llpp Lyl 762, p. 29
. 9.
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m
cion de las formas substanciales ¥ accidentales distintas de la

materia, lo indica ol hecho de que ésta e a nota que caracteriza

a todos los modernos a pesar de la diferencias particulares entre

qus doctrinas. Esto confirma gue es un Motivo radical de la opo-

dcion el trascendentismo de los primeros ¥ ¢l inmanentismo de

Jos segundos, Por este punto comin identifica Palanco a los mo-

dernos en un solo grupo. No pocas eran no obstante las disensio-

nes que presentaban astos entre st Pay siguiendo su proposito
de mostrar que los atomistas 1o son Cartesiancs, subraya las dife-
rencias entre el pensamiento de unos ¥ otros.”

Siguiendo la doctrina de que lo pensado no puede ser prin-
cipio de lo real, los modernos niegan los principios aristotélicos,
arse de entidades puramente conceptuales; “los terminos
de forma, y materia, dice Avendafio, que en el sentido, vsurpado
por los Aritsotelicos, son conceptos metaphysicos repugnantemen-
te, hechos renlidades” ™ Cardoso ridiculiza la doctrina peripaté-

por trat

17 Hace una larga enumeracion (3, “Carta 2 Palanco”, pir. 3) de las cues:
ne a Descartes: impugna Maignan fa “presumpta
que se reduce al entimema cogito, eTgo Sk se
de Ta existencia de Dios, gue no es la carte-
satis

tiones en que Maignan se 0po
Jemonstracion” de Descartes
opone a ¢l en la demostracion
siana de la idea; no niega que el
faciendo a quienes intentan deducitlo de sus escritos;
cartesianos URa materia desnuda de actividad, pues s¢ la concede @ su mate-
afirma ¢ principio intrinseco efectivo de mor
los entes materiales; Descartes “funda toda
los entes natu-

alma racional sea forma del cuerpo,
1o afirma como los

ria, que son los elementos;
vimiento, que Descartes niega en
" en los tres elementos que pone por principios de
materia sutil y particulas estriadas; Maignan prueba que €s falsa
7 fuertes azones, después con la expe-
mitacion de los

<u Filosofia
rales: globos,
esta hipbtesis cartesiana, primefo ¢of
riencia, pues fabricd un ulobe de vidrio con un aparato a i

principios cartesianos, ¥ Jdindole movimiento cireular probd que N hay tal
apetito que Descartes supone en los cucrpos que s¢ mueven alrededor para
o en lineas secantes; Descartes declara imposible el vacio,
facto Jiserninado entre 1o corpsculos; Descartes
vecindad de unos cuerpos
gna con ¢l argumento del

apartarse del centr
AMaignan fo admite de
explica el movimiento per [3
v la adquisicion de la de orros,

| apartamiento de la
Maigran le impu
pez inmévil contra la corriente, que muda de vecindades sin moversc; Des
cartes atribuye el movimiento de los elisticos a la materia sutil, Maignan al
principic intrinseco con ¢l cual recuperan, vencida la violencia, la extension
debida; Descartes considera la materia divisible hasta ¢l infinite. Maignan
imos naturales indivisibles fisicamente, aundue puedan serlo ma-

Maignan lo circuns-

admite mini
nsidera el mundo indefinido,
1813, p. 110.

temiticamente; Descartes ¢
cribe a términos, ety €t
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tica. Cémo reirian Démocrito, Platén, Empédocles y Anaxagoras,
nos dice, si oyeran decir que la privacion es un principio de las
cosas, y que lo es una materia desnuda e informe de cuyo vientre
salen formas como del caballo troyano. E! mismo Hericlito 1lo-
raria tan monstruosa filosoffa, Los principios de las cosas natura.
les, afirma, deben ser naturales. La privacién no puede ser prin-
cipio, porque es una pura nada, un ente de razon.’® “Por cierto
es cosa prodigiosa, dice el cartesiano de los Didlogos de Martinez,
segun vuestra doctrina, que sobre tres nadas esté fundado el todo
del Universo; y que todas las cosas se compongan de tres, que
no son cosas. Parece paradoxa, y Je chanza la propuesta, pero no
es sino seria, y muy formal".#

Cardoso hace, a diferencia de los demds eclécticos, una critica
mis amplia de I doctrina aristotélica, tratando de encontrar con-
tradicciones intetnas en la misma. Intenta mostrar que es insos-
tenible lo que ensefia el Estagirita de los principios, segiin lo que
el mismo Aristoteles sostiene en otros puntos de su doctrina, La
privacion no puede ser tenida como principio, de acuerdo con
dos ideas aristotelicas: l2 de que no puede haber ciencia de las
cosas que son por accidente,*! por lo cual mucho menos la habra
de la privacidn que es mucho menos que accidente, y I de que del
no ente no hay especies, de lo cual se seguira el absurdo de que
de cualquier privacion surgirdn los entes naturales; asi, como la
planta, el metal, el buey, tienen privacion de hombre, el hombre
podra surgir de la planta, el metal o el buey.®

1, p. I Los escolisticos discutian si fa privacion o la negacion tienen
algin ser, concediéndoles a parte rei un ser privativo. Cardoso indica Ia con-
tradiccion que encierra esta tesis, porque @ parte rei sdlo se da la forma, no
la negacion de la forma. Si estas negaciones tienen verdadero ser indepen-
diente de la operacion de} entendimiento, este ser serd improducido, eterno,

.y se dard el infinito en acto fuera del entendimiento en el nimero de las
negaciones. (Op. cit,, 7, p. 3.)

Los aristotélicos distinguion entre el estarse haciendo (in fieri} la cosa, y ¢l
estar ya generada (in facto esse). (Tosca remite para esta distincion a los
caps. 6y 7 del lib. 1 de la Fisica de Aristoteles), En el primer caso sefiali-
banse como principios la materia, la forma y la privacidn; en el segundo solo
Ia materiz y Ia forma. 8009, p 18

81 Cita el texto aristotélico, en el cap. segundo del Iib. VI de Ta Meta-
fisica. (7, p. 3.) :

82 Cita también a Aristiteles en el cap. noveno de} mismo Iib. VI, .

Para su critica parece it siguiendo el texto del lib, I de los Fisicos. “Aris-

b
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La materia de Aristoteles tambiérf e rechaza c«;mo p(;;nCI€S
por carecer de realidad. Esta matenia informe y desnu c,u:rpo
gunta Cardoso, qué serd, punto 0 cuerPoZ No puede s:ie‘:] it
porque 1o tiene forma ni cantidad. Si ;’Junto, serd tl;\ i
no ocupard ningdn lugar; y entonces co;m;\1 crece:g1 o
forma para dar lugar a fas cmlas }s]ensnb;e:. M r:)d:enpue; oo v
aristotélicos no lo hay. de, pucs ’
ccl::r;:r?nsl:;siblel En ninguna parte, ?ues.‘s::)l&“ecz aég:l :;?c:o
bido por nuestro pensamiento. L:? materia aristot ,105 o e
tiene fundamento ni en los escritos saprados, ni en

o Py
ilo i az6n.
filésofos, ni en la sBlida r . )

Ha ’una serie de calificativos, que Fecoge Cardoso, con 1.
) habia ido rodeando el concepto (%e (Tatena
dad de matices morales, s1gu1Tn o una
i a intro-
inclinacion, frecuente en las formas del pensa:'i mlednev::l ;al e
inio de lo natural.
i ideract valor en el dominio :
ducir consideraciones de o -
i ristoteles y los p
i e, le ponen mil nombres .
materia, nos dice, ‘ e
pﬂtétiCO’S' “hyle, informe, desnuda, pura potencia, propi2

i j e, prin-
nada, cacs, selva, maléfica, obscuridad, madre, mujer, torPE, P
) ) X
cipio, primer SUJEO, ingenerada,

cuales 1a escolastica
de un hilito de negativi

incorruptible, paciente, por §

dice, después que impugnd a los antiguos filésofos{ al designar k;s
e e e naturales establece, © finge, Ja materia, la formayla
" 1 de los Fisicos, que Jos principios flt:ben ser
Jeraron contrarios los principios, como
v lo vacio, y oteos lo

10
principios de Tas ¢ .
privacion. En primer lugac dice, .
Conlml'i()S' Y lodOS IOS antiguos const o ] " -
inides lo frio ¥ 1o caliente, Demdcrito 1o e ; Ny
oo & 4 asignan los contrarios como pri
denso y lo raro, ¥ da la razén de por que asig .d ™
i s condiciones de taies, 4
ipi avenitles las condicione l
inios: porque deben co ‘  de ale A
:sr[;os se[::\ hechos, sino que todo ¢ haga de ellos; ¥ annde"u e
6: qué deben ser permanentes, €on aquellas palabras: “con
cap. b ser pe " o
e B e e e“l. (l't p.md)saia sobre el texte integro de
i si realmente 0 i '
Sin embargo, hace pensat ‘ : o
istd » simplemente las citas que barajaba el an wlisme
A 1 o d Io comin de las fuentes del Estagirita, €
¢ o conocedor por s fu ) €
b e o lo, presenta como una objecion algo de que Aristo-
b e e s P“] mismo fib, 1, cap- 5, de la Fisica, en que
I o cn ¢l mis , 1, cap. . '
teles se hace amplio cargo ¢t ¢ it | P o 2
lica que no existe generacion en cuy virtud un ent dc:lmeme m
o qtc cuslquiera; ni nunca und cosa ¢ COrTompe csendl e
i i Y el I
. U“.C“ wra, et Ademis, ¢l mencionar ¢l capitulo noveno - mio,
e . bui involunf
‘““1‘1“.‘1 con;ta de tres capitulos, puede atribuirse a un error 3
n imi ntes.
. rambién puede indicar desconocimiento de las fue
1o

814
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i ,
agcr:ora(?, receptaculo de las formas, que como no tiene ningtin
. )
o todos Jos recibe, y como carece de forma tiende a todas com
o Ie-o a lo hermoso v la mujer al marido” 3 ’
J ..
misma critica de que este tenebroso concepto designa ung
pura nada, hacen los demds. Aquella “cosi cosa”, dize Zapata ‘.:
e § ’ . . . ) o A,
ﬂo duef:él ::\nstote].es 1o es substancia, ni cuantidad, ni cualida’d
o le ) Mo existe en ninguna parte. “Por Dios, dice al '1ris,
> C < -
e 0 ¢ ;aqtesmno de los didlogos del Dr. Martinez, antes que
assemos adelante, quisi \
, quisiera preguntaros (con licenci
B e, icencia de vuestro
, §i pudierais hallar mejor definici
efinicion de la Nada,
! ; ada, que
Zsta que dais de Ia Materia?* % El designacla como primer s’u?et
e qu inacio .
. éqse se h]ace algo es una determinacion tan formal que no dice
o ;a rea m;me lla materia. No basta decir que es primer su
, 5i no se dice lo que es ante j -
s que se sujete, “pues si al
i e dice lo que es antes g \ si alguno
mosplr;gxlmmra:(senor Avistotelico, dice el gassendista de los mis
idlogos, “quién erais vos!” No seri ‘
; . 1" No seria buena respuesta deci
oD ! . a respuesta decir,
g:m 'rals el primero, que vino esta noche”; porque me reprc,
m’ . . ’
funa em,:lqll‘l’le:1 erais ;mtle-:sS delvemrl Y entonces seria necessario
) 3 enos, la Escuela que segui i
. . is, las propiedad
teneis, y otras cosas qu iran 4 : o qut idén
e ayuddran & describiros; ¢ jde
: b s; pero qué id
clara podeis tener de 1 ia, sabi : 1 prime
a materia, sabiendo solo i
: solo que es el
" sabi q primer
' getlo de la generadxon substancial, si no sabeis lo que es en si
n - .
st eb‘respeto 2 essa sujecion? La misma que yo tendraa de Fuenl
erra i i '
i N:,’, s?}o cog dsecm;e, que es el primer lugar de Espafia: 6
o llamado San Fernando, i .
: , porque me digan, i
mero, que llegd en Galeones”2? o e sl i
La distincion aristotélica de acto y potencia es también rele

8]
p 4 8
" 9. " Cin 88 3, “Censura”, pir. 60.
Aﬁs(é“,k ) f: t am.ncz el cap. 3¢ del lib. 7 de la Metafisics, en que
i s de 2x}ne la materia: neque quid, neque quantum, etc, e
— d,e ;i: a]-‘i dCon la misma critica de que la materia de los tomistas
e e —ol H .y ;s unz pura entidad metafisica, Caramuel (citado po;'
A idc:.diu.[,)m,bp. Z9I-zj dijo (Metalogica, lib. 4 de Universalibus)
n o el Universal a parte rei. (Lo mi i :
o . Uni ¢i. {Lo mismo refiere Za-
3:,-,0 _g.‘nramzl;el d{, “Censura”, pir. 145) Maignan, citado rambién por Avc:~
ﬁgmenm, ::e n—? U: quz;i Ia materia primera de los aristotélicos era “algun
X vian hurtado & los Egypcios, 6 al oohy
e urtada , 0 algun concepto metaphysi
:c;i(::d:xo en lfl Phlll;Jsoﬁa, la demasiada agudeza de Aristotc]espsis:xl]cdo'
e error 3 sus Discipulos, que hizi i ' .
o b 5, que hizieron entidad, como suelen, de esta
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por los modernos; lo que para el aristotelismo
escoldstico ha sido una nocion ontologica medular, se ve menos-
preciado en la nueva filosofia: “de qué aprietos, trabajos, necessi-
dades, y empefios no ha cacado 2 Aristoteles, y sus vulgares Sec-
arios la comun tribial distincion de acti, & potentia!”, pregunta
Zapata® Lo mismo anda en boca de todos los innovadores. El
mismo Zapata cita textos de Telesio, de Bacon, de los jesuitas
Cabeo y Cordeyro, que son un indice de la bancarrota de la es

coldstica®?

Los aristotélicos b
porque es de la substancia,
ella misma, substancia incomp
de la materia® Tres razones sefial princi

gada como indtil

an llamado a Ja forma “cubstancial” no solo
sino por considerarla como substancia
leta real y adecuadamente distinta
palmente los moder-

oncepto de potencia se Fe-

88 3, “Censura’”, pir. §9. Como se rechaza el ¢
partes en potencia, porque

idea de que en ¢l continuo hay infinitas
eria stomista son existentes.

Telesio ¢s el siguiente: “Mucho tiene que
agradecer, PO Hércules, Aristoteles a 12 distincion de acto ¥ potencia, con
o de salie de cualesquiera \ngustias, pues no teme
por ella explicar aun lo imposible y lo inexplicable” {“Magnas, me Hercule,
actus, & potentia distinctioni gratias debet Aristoteles, cuius ope €x angustiis
quibusvis cvadere nihil desperat: nam non verctr per ipsam impossibilia, &
in explicabilia declarare, &e."—Lib 3 de rerum naturg, <ap. 4 —FEl de
Bacon: “El cjemplo del primer género en Aristoteles es muy visible, Quien
corrompié la Filosofia Natoral con su Dialéctica: pasd por la frivola distin-
cidn de acto y potencia, &c.” (Primi generis cxemplum in Aristotele maxime
conspicum ¢st. Qui Philosophiam natralem Dialectica sua cormuptit. .. pet
frigidam distinctionem acis, & potentiae transegerit, &e.” Lib. [ Novi Organi,
pir. 63). 3, uCensura”, par. 90). El de Cabeo dice asi: “Para resolver €st2
cuestion, recurre 3 aquella distincidn, que le es muy familiar, y qué Us2
Aristételes en toda su Filosofia, cuantas veces <€ le presenta alguna grave
dificultad, pues distingue entre acto ¥ potencia, ¥ aplica esta distincion 2
cuando las dificultades urgen, ¥ patece que Con estas YOees
al, despedaza wdos los rudos de fa dificultad”. (Ve
llam distinctionem sibi valde familiarem
Philosophia, quotics obiam abet gravem
Jetar istis vocibus. .. Quasi

chaza la
las partes de la mat
59 3, "Censura”, pir. 89, El de

cuyo auxilio no desconfi

todas las cosas,
como una espada mor
hanc quaestionem solvat, recurrit ad
qua vtitur Avistoteles in tota sua
dliquam difficultatem; Jistinguit enim actt, & i

faali gladio omnes sescindere difficultatis nodos™.)
9 El Aquiles de los aristotélicos para afirmar las formas, nos dice Berni

@ vol. I p. 0 esel cjemplo del hombre, en ¢l que, como establece la fe,
2demds de la materia hay una forma substancial incompleta, primera raiz
de las operaciones. De aqui concluyen que debe haberla tambicn en los

cuerpos naturales.
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nos para rechazar-esta forma substancial aristotélica: primera, la
dificultad que hay en su concepto mismo, que se confunde con
¢l del accidente; segunda, el ser abrigo de la ignorancia y facil
principio explicativo de las actividades de los cuerpos; tercera, las
dificultades que se presentan para explicar su produccion y su

destruccion,
El concebir Ia forma como substancia, dice Zapata,” es into-

lerable porque es incomprensible y repugnante a I razén y al
constitutivo de la substancia, No puede ser substancia lo que no
-puede subsistir por st y que necesita estar sostenido por un sujeto,
como la forma substancial > No puede convenir el concepto de
substancia, que es ens per se existens (de acuerdo con la defini-
¢idn de santo Tomés (oplsculo 48, Tract. 2 de pracdicamentis,
cap. 2), 2 una forma tan necesitada, “tan pobre, misera, y neces-
sitada (0 qué indigencial) que no puede sustentarse por si, sino
a expensas, y limosna del sugeto, que la mantiene”.®

También Martinez se reficre a Ia confusion que encierra el
concepto de forma substancial, “essa semisubstancia, & forma ma-

913, “Censura”, pir, 70.

92 Cita Zapata abundantemente al jesuita Cordeyro, quien niega rambién
que el concepto de substancia sea aplicable a la forma material (3, "Censura”,
par. T1). Cita Ja Metafisica, part. 3, tract. 2, en que Cordeyro se refiere a la
contradiccién que hay en afirmar que en una substancia pueda haber inhe-
rencia y dependencia in esse, fieri & conservari del sujeto, negando que esto
puede ser hecho ni aun “divinitus”: “substantiam. .. nullo modo inhaerere
defacto. Neque etiam substanticles formas materiales in materia. Secundo,
substantiam, quac defacto datur, nec divinitus posse inhaerere, Tertio: impos-
sibilem eses substantiam, quae divinitus etiam inhaerere possit”.

Otro texto también de la Metafisica de Cordeyro, cita en el pir. 78: “Ex
factis supra sententiis, & veicctis, satis, iam superque patet quam difficile sit
constitutivim substantiae asignare, illinsque distinctivum ab accidente, & quam
parum adhuc inter Doctores constet de tali constittivo, ‘mihi tamen facile
foret illud assignare, si in mea alibi tradita doctring tantum procedere vellem,
in qua scilicet iam decui formas substantiales materiales, vg. equi, ligni, ignos,
&, non esse substantias adeequate distinctas & materia prima, & (Por las
opiniones enunciadas arriba, y rechazadas, es patente con claridad qué dificil
es asignar constitutivo a la substancia, distintivo del accidente, y qué poco se
conoce todavia entre los Doctores este constitutivo, para mi serfa facil asig:
narlo, si quisiera utilizar la doctrina que he expuesto en otra parte, en la
cual enefié que las formas substanciales materiales, vg. de caballo, de lefio,
de fuego, &c. no son substancias adecuadamente distintas de la materia pri-
ma) &, 93 3, “Censura”, pir. 73.
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terial inconceptible: “extensa”, sin que ocupe lugar: “corporea’’,
y material, pero penetrable con la materia: “penetrable”, y no
espiritu “difundida por el cusrpo” y no quanta: que “di la exis-
rencia & la materia”, y sin la materia, ni puede darla, i existir: y
en fin, essa quimera natural, & prodigio, que no tiene otro set,
que ¢l que le da la fantasia” Rechaza la forma peripatética en
nombre de la claridad y distincion de las ideas. Es admirable,
dice, que agudos ingenios como los escolsticos “ayan vivido sa-
tisfechos con una explicacion tan confusa, haciendo, como que
entienden, lo que ni se puede enfender, ni concebir”. No puede,
en efecto, dice, concebirse algo que es “substancia” sin ser “ente
por si”; algo cuyo ser “es en otro”, sin ser “accidente”.®

Se desprecian las sutilezas usadas por la escolastica para dis-
tinguir la substancia completa de la incompleta, tales como decir
que’la primera existe por si ut qutod y la segunda nt quo, —exis-
tir por si conviene a toda substancia, tanto completa como incom-
pleta® Tales distinciones no hacen mas que obscurecer la fisica

99, p 46 . 959 p 33

9 La respuesta que da Palanco al argumento que se le opone sobre la
Jificultad que hay en concebir una substancia necesitada de sujeto, es la que
da T Légica del Colegio de Santo Tomis de Alaals, y que Palnco tomo de
la Légica de Bayona... (a quien, scgun Zapata, plagid Palanco su propia L
sica). “Responde, dice Talance, distinguiendo el antecedente: mo existen por
si ut quod, concedo el antecedente: ut quo, niceo ¢l antecedente, y la conse-
cuencia. Para probarlo, digo que existir por si conviene a toda substancia,
tanto completa como incompleta. A la completa conviene propiamente ¥ i
Juod, porque sdlo la substancia completa, llamada supuesto, existe por si
ut quod; 2 la incompleta conviene ol existir por si 12 quod; a la incompleta
conviene el existir por s 11 quo, € impropiamente, porque existir por si de
este modo no ¢s otra cosa que ser aguello “por lo cual” se constituye la
wubstancia existente por si vt quod.” (“Respondeo distinguendo antecedens:
"yt quo”, nego antecedens, & consequentiam. .. Ad cuius probationem dico. ..
er se convenit omni substantiae, tam completae, quim incom-
quidem convenit proprié, & ‘ot quod”, quia sola_subs-
suppositum diciur, existit per se “v1 quodd”, incompletae
“u quo”, & improprié, quia hoc modo existere

quod existere p
pletae, .. Completae
tantia completa; (uae
autem convenit existerd fev se,
per se nihil dlind est, quant cse id, “quo” constituitur substantia existens per
se, "ot quod”). (3, “Censura”y pir. 13)

Se reficre Zapata a un texto de la Fisica de Patanco, lib. 1, quaest. II, en
que éste habla de Ta indigencia de Ia forma substancial respecto de la materia,
va que no puede existir sino en un sujeto; hace ver que esto también indica

confusion entre el concepto de substancia ¢l de accidente. Palanco concede
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de modo que no es posible reconocerla como tal, “y se queda la
natural sensata Physica en nuestra Espafia reducida 4 vna Phi.
Josofia verbal, y clamorosa; pues con tales terminos, conceptos, y
distinciones, jamas flega ef caso de averiguarse la verdad”" ¥ Tales
distinciones no logran componer que una substancia actual pueda
“inherit”, que exista per sc in simul, ¢ in simul inhaereat.%

Podra haberse advertido que toda la critica a Jas formas subs.
tanciales peripatéticas la hacen nuestros innovadores a partir del
concepto moderno de substancia, el concepto cartesiano, Aunque
no enuncian literalmente fa definicion que ha dado Descartes de
Ia substancia: “lo que no necesita de otra cosa para existir, lo que
existe por st” (res quae ita existit ut nulla a]iu ve indigeat ad exis-
tendum), vemos que la eliminacion de las formas se hace de
acuerdo con el criterio de tal concepto. Es muy significativo que
sélo encontramos citada la definicion de santo Tomés que hemos
visto. Es obvio que de acuerdo con este concepto no puede ser
substancia mds que Ja realidad individual, Ia realidad separable
v que no pueden serlo las formas que necesitan estar adheridas a
un sujeto.

La segunda razén para el rechazo de las formas entitativas es
la‘de haber sido utilizadas por la escoldstica como principio ex-

conveniencia anlogs, aunque no univoca, del concepto de substancia, a Ta
substancia incompleta. Pero ni univoca, ni analogicamente conviene a la for-
ma tal concepto, ens pur se existens, dice Zapata. A todas las substancias:
Dios, dngel, alma racional (substancia incompleta) les conviene wnivoce el
existic por si. Mis bien conviene a Ia forma escolistica ¢ concepto de
“accidente”, por Ja indigencia de sujeto en que estd. Da Zapata fa definicion
aristotélica de accidente: “id quod est in alio, non uti pars ut sit autem seorsim
ab o, in quo inest, fieri nequit”. (3, “Censura”, par, 72.)

97 3, “Censura”, pir. 75.

98 “Qué otra cosa es, ni incluye la opinion referida, dice Zapata, que
componer vna sefiora Forma (puesta en ¢l estrado philosofico) Hamada Dofia
Analoga (Vizcondesa in partibus) que simul es, y no substancia, que depende,
¥ no depende, y que existe, y no existe por si?” (3, “Censura”, par. 75.)

Refiriéndose a la distincion peripatética cntre sujeto de inhesién y de
educcion para salvar el ser substancial de fa forma, dice el jesuita Cordeyra
que tal distincidn no es de Aristoteles, ni de los “Antiguos Thilosofos”, que
sosmvieron que Ja substancia es independiente de todo sujeto. (“Certé apud
Aristotelem, aut A Philosophos, talem distinctionem, vel expositio-
nem non invenies, sed absoluté substantizm esse ens per se existens, indepen-
dens & subiecto, sine limitatione wlla, &c.”). (3, “Censura”, par, 85.)

ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA 25

plicativo de las funciones del compuesto, suministrando asi una
facil respuesta a los enigmas que presentan las diversas actividades
de los cuerpos, y dando por explicacién lo que s0lo es una desig-
nacién conceptual. Cae por tierra e concepto aristotélico de na-
turafeza como principio de movimiento y quietud®® Se tacha de
nocidn muy obscura y de recurso para ocultar la ignorancia,™
“Muchos usan, dice Berni,™ de esta palabra ‘naturaleza” para
disimular su ignorancia, pues con el corto socorro de esta vos
desatan facilmente fas mayores dificultades de la Fisica, diciendo
de cunlquier cosa que “es efeto de la naturaleza””, Al por ejem-
plo, si se pregunta: por qué Ia pdlvora causa estruendol, se res-
ponde sélo: “por su naturaleza”. La escolistica ha hecho de la
forma distinta Ja primera raiz de todas las operaciones y acciden-
tes del compuesto, pues de ella hace dimanar tantas facultades
cuantas se hacen necesarias para explicar Jas diversas actividades
del mismo. Lo que crece, crece por facultad “aumentativa”, lo
que hace por facultad “expulsiva”, lo que retiene, lo hace por fa-
cultad “retentiva”, “i sin mas trabajo que multiplicar palabras,
tienen un tesoro de respuestas”;™ “sin mas trabajo, que sacar el
adjetivo del verbo, y unirle al substantivo “facultad”, tencis un
tesoro inagotable de facultades, que son otras tantas respuestas
de todas Ins dudas, por mas graves que sean. O compendioso facil
modo de interpretar Ia naturalezal Quando se pregunta Ja razon
de algun efecto physico, assi el que pregunta, como el que res-
ponde, en llegando & encontrar con alguna facultad, (que no es
mas ardua, como he dicho, que hallar un adjetivo del verbo)
uno, ¥ otro se quedan satisfechos: como si el decir, que se hace
por una facultad, fuera mas que decir, que ay poder para hacerse,

# Derni enuncia (8, vol. II, p. 12) el concepto de naturaleza de los mo-
dernos: naturaleza es el agregado o concurso de todas fas cosas que s¢ unen
para las mutaciones de los cuerpos, ve, cuando el drbol nace, no sdlo tenemos
al principio de su movimiento vegetativo, sino el aire, el sol, Jos jugos de Ja
tierra y demas causas que operan activamente en tal movimiento. Naturaleza
no significa, pues, una cosa singular, contiene en si muchas casas,

190 Opone ademds Berni el principio aristotélico: “todo lo que es movido
¢s movido por oo™ 2 fo definicion de naturaleza como principio de movi-
miento. De acuerdo con esta doctring, juzga, sélo Dios podri ser considerada
como naturaleza, porque ¢s Dios quien ha dado el primer impulso a todas las
cosas. (8, vol. II, p. 10)

101§ ol I, p. 9 10219, vol. 1, p. 34,
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Jo qual sabe un Idiota; solo que no sabe decitlo con la clave de
palabras, que es el idioma de las Escuels, Es verdf'id, q.us,:, para
cualquier aprieto ay de retén la “simpathia”, ¥ "gntlpafhm iy
se vé el Sustentante en el ultimo conflicto, apela a tal, 0 tal “dis-
posicion de fa materia”, que es ¢l otro inexhausto caudal, para
escurrirse de ls dificultades: concluyendo (quando todo turbio
corre) con que se hace por una “qualidad oculta”, que s lo mis-
mo, que hacerse por una razon, que el que la dice confxgssa, que
Ja ignora, el que [a oye no la comprehende; y no obstan'te am-
bos quedan contentos, y victoreados, ¥ sucle el Vulgo (¥cc1r., que
son los mayores Philosophos del mundo”¥ La experiencia o
muestra la existencia de una forma conservativa de las propie-
dades de los cuerpos. Dor ejemplo ¢l azogu, en la preparacién’
del “mercurio dulce”, siempre se queda solido, y se conserva ast
afios enteros en las boticas, sin que fa forma substancial le sirva
para recuperar ¢l estado liquido, que era una de sus cualidades
en estado natural. Los polvos de juanes tienen propiedades que no
tiene el azogue por si. El cristal molido nunca recupera su dia-
fanidad. Los frutos cocidos, al apartarse el fuego, no recuperan
su color y sabor primitivos, etc.

La tercera razon que dan los modernos para negar la existen-
cia de las formas substanciales distintas de la materia es la de que
en las generaciones de los compuestos habria que suponer que las
formas se producen de nuevo, esto es, s Crean, puesto que son en-
itativamente distintas de la materia y o existian antes de produ-
cirse o} compuesto, ya que solo existia la materia. Igualmente, en
la corrupcion habria que suponer que se aniquilan, puesto que fo
finico que permanece ¢s €l sujeto 0 la materia, y fa forma no es
materia, sino entidad distinta de la materia. Ahora bien, el poder

“de crear y de aniquilar pertenece solo a Dios, y de ningurza ma-
nera a los agentes naturales, cosa esta {ltima que habria que
admitir si se admite la doctrina aristotélica. Martinez enuncia la
definicitn de Ia creacion para demostrar que la forma substan-
cial se crea, segin ¢l aristotelismo, al producirse el compuesto: fa
verdadera y propia creacion es produccion de una coss, tanto de
nada de st como de nada del sujeto presupuesto; mas si las for-

mas fueran distintas de |2 materia, su produccion serfa de nada

103 9, p. 34
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de st y de nada del sujeto. De nada de si, porque nada de las
formas existia antes que se produjera, y de nada del sujeto, por-
que en ellas no se contiene nada de éste, ya que real y adecuada-
mente se distinguen de él.

La escoldstica ha usado el concepto de “educacion” para desig-
nar la produccién de Jas formas substanciales sin caer en el con-
cepto de creacion. Las formas estan contenidas en potencia en
la materia; el agente natural las extrae o “educe” de ella, A este
concepto de educacion objetan los modernos también su confu-
sion. La misma obscuridad que hay en el concepto de forma
substancial hay en el de su produccion y el de su destruccion,
“Sale de la materia, y no se va, se introduce en la misma sin
venir de fuera; se educe o se saca de la materia sin haber estado
antes en ella; se destruye, y aun cuando no queda nada de ella,
no se aniquila; se produce, y aun cuando no habia nada de

“ella antes, no se crea, “Decidme a fee, pregunta Martinez, de quien

es lo anterior, puede haver cosa mas inconceptible, ni mas llena
de cavilaciones!"™®* Para diferenciar el modo de produccion de
la substancin, del accidente y de la forma substancial, los peripa-
téticos recurren a la misma distincion entre ut quod.y ut quo.
Cada cosa, dice Palanco, se produce del modo que es, asi el com-
puesto se produce ut quod, la forma ut quo, la substancia simpli-
citer y el accidente secundum quod. Pero ya hemos visto cémo
se critica el uso de semejantes distinciones. Estas, dice Cordeyro,
citado por Zapata, “no son mas que opacas lugubles vozes

104 9 p. 33, Lo mismo en Berni, op. cit, vol. Il pp. 33 y 5.

105 3 "Censura”, par. 85. De tales distinciones se burlan otros jesuitas como
Fabri en ¢l tomo 3 de su Physica, citado por Zapata: 'Y no diga alguno, que
se hace ut quo, lo que en realidad es mis que ridiculo, pues qué significa eso
de hacerse ut quo? Como si todo aquello que constituye el término de la
accion no se hiciera ut guod, esto es, no fuera aquells fquod) que se hace.
(“Nec est, guod aliquis dicat, fieri, “ut quo”, guod revera plusquam ridiculum
est, quid enim illud est, fieri “ut quo™... Qua si vero omne id, quod
actionem terminat, non fiat ut quod; id est, non sit i, quod fir"). (3 “Cen-
sura”, par. 56) En la parte 2 de su Physica, Tract. [, tiene Cordeyro tal
distincion por imaginaria y sjena a Aristteles, quien niega totalmente que
la forma se engendre o produzca de nuevo. La distincion entre quis y qui, a
que también recurren, es tenida por el P. Fabri como gramatical, y asi, pro-
pia de muchachos e indigna de filosofos. Dor tratarse de puerilidades, dice
Zapara, se abstiene de exponer todas las distinciones que han inventado los
peripatéticos para librarse de sus dificultades, distinciones como in quo, ex
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con que pervierten, y obscurecen el claro luciente esplendor de
Ja Philosofia™ son meras palabras no conocidas por los fildsofos
antiguos. '

El concepto de educcion es tan impreciso que puede confun.
ditse con otros conceptos, por ejemplo con ¢l de generacion, Al
gunos peripatéticos, sefiala Tosca, como ef D. Gervasio Brisaciense,
afirman que Jas formas son verdaderamente hechas y generadas."®
También se confunde con frecuencia con el de creacion. Los
peripatéticos, sefiala Berni*" las distinguen en que la educcin
es creacidn de una substancia dependiente de un sujeto; pero si se
les pide que expliquen en qué consiste tal dependencia empiezan
a dividitse en opiniones tan discordes “como o blanco, i negro”
Surgen grandes dificultades en esta cuestion: como es que se
engendran de la materia sin tener algo de cllal Como % hacen
de nada de ella y no s crean? Todo lo que se en[,cndra en el
mundo: hombres, animales, arboles, puede Dios hacerlo por crea-
cidn, como lo hizo en Ja primera produccion. Pero entonces, cuan-
do Dios cred el primer 4rbol, lo hizo o compuso de materia y
forma. Y si la forma del primero estaba tan dependiente de fa
materia como la de los demds, en qué consiste que la forma del
primer 4rbol es creada y la de los demds educida, si todas depen-
den igualmente del sujeto? Tal es el argumento presentado por
Berni.

Ya Caramuel habia reducido las formas substanciales a acci-
dentales. Zapata anuncia su reduccion a una pura nada y su
muerte. “Ya seria tolerable, dice éste, esta repentina, y no espe-
rada desgracia, si huvieran fallecido las formas substanciales ma-
teriales en el elevado empleo, apreciable dignidad, grande repre-
sentacion, y prerrogativas de tales. Pero, 0 memoria, y qué

quo la de término a quo y término al quem, etc; “con que de generas, aue
metos, y casos han saqueado d quis vel qui” (3, Censura, par. 5} Cana-

muel también hace objeto de sus burlas estas sutilezas: “Se libran de todas
do con la denominacion

estas instancias con upa unica solucidn, d
de quod y quo. Pero hay que impugnar esta solucidn, porque mulkiplica las
denomlnacxones sin necesidad, y comctc un cxrculo manifiestd”. (“Ad has
omnes i ias enica solutione se isti do denominati
quod, & quo... Sed haee solutio lmpugnanda est, quia multiplicar denomi-
nationes sine neccessitate, & circulum committit manifestum”) (3, “Censura”,
pir. 56).

106 5 vol. 11l p. 137,

107 Tomo 1, pp. 301-302.
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tiranamente martirizas! Suspende el recuerdo de la ya citada
assombrosa sentencia del mayor Heroe, que tuvo el siglo passado,
Caramuel, en que nos niega (haziendonos accidentales), degrada,
y destrona del solio, que en quieta, y pacifica possession logra-
bamos, v en que nos avia colocado el Perypato™ " Las razones™
que da Caramuel para rechazar las formas substanciales en gene-
ral son parecidas a las que encontramos en los atomistas que
hemos visto: que no fueron conocidas o admitidas por los anti-
guos, que no hay razén que fuerce 2 admitirlas; el texto de Cara-
muel que cita Zapata es como sigue: “Los antiguos fildsofos igno-
raron absolutamente que existan formas substanciales en Ja
naturaleza de las cosas™ Y pregunta 2 los peripatéticos: “Las
afirman por mera autoridad, o hay también razones eficaces con
las que pueden probarsel” y contesta: “Responde que todos los
autores que, examindndolos admirablemente, explicaron los libros
de Aristoteles con comentarios e ilustraciones, se esforzaron por
persuadir con alguna razon natural que es necesario admitir las
formas substanciales. Pero no lograron persuadic de nada ni de-
mostrar nada. Y esto mismo manifiestamente persuado y evidens
temente demuestro”1® Declara Caramue] que quienes mejor
expusieron la doctrina de las formas substanciales, que fueron los
PP, complutenses carmelitas descalzos, no lograron persuadirle.
Sin referir los argumentos particulares- que usa Caramuel contra
Ia existencia de Jas formas, remite Zapata al texto de su obra!™
También el aristotélico Dr. Jaime Servera, Canénigo Magistral
de la lglesia Metropolitana de Valencia, niega fas formas substan-
ciales, admitiéndolas como Caramuel solo accidentales, en su
Logica, disput. 15, de substantia. “Ciertamente qué nos obliga a
admitir tales formas materiales substanciales?, pregunta el Dr. Ser-

W 3 “Censura”, par. 50.

109 “Sane dari in rerum natura formas substantiales Prisci omnino ignorar
runt Philosophi... Anne propter meram awthoritatem asseruntur tantumnio-
do, an vero ctiam suupetunt cfficaces rationes, quibus illae probentur),. ..
Respondeo omnes Authores, qui Aristogelis demirabili euscultatione Libros
Commentariis, & Nustratiomibus dilucidaruny, ad laborasse vt ratione dliqua
natrali suaderent substantiales formas esse necessario admittendas. Ae nihil
omnino persuasisse, nihil omaino demonstrasse. Et hoc ipsum manifeste per-
suadeo et evidenter demonstro.” (3, “Censura”, par. 50.)

110 La obra es la Critica Philosophica, en el art. 3 “de forma subst” (3,

“Censura”, pir. 50.)

J S



30 ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA

vera, La fe? de ninglin modo. La experiencial en donde? El con-
senso comtin de los fildsofos? No, luego, &'t Cordeyro autoriza
su doctrina con Maignan; dice que su opinién ha sido sostenida
por varones religiosisimos, como el P, Fabri, Hervaeo, Cayetano y
Maignan.112 .

La experiencia suministraba también argumentos adversos a
las formas substanciales, El arte habia logrado igualar a la natu.
raleza, Asi en la fabricacion del vitriolo. No hay razén entonces *
que justifique el que la forma del vitriolo artificial se tenga por
forma accidental —como tiene la escolastica a rodas las formas
artificiales— y la del vitriolo natural por forma substancial, sien-
do ambos exactamente iguales entre si.13

Zapata hace una larga lista de los filosofos que han negado la
existencia de las formas substanciales!™ La mayoria de ellos
nombres obscuros, y que nos da una idea de Ja densidad del mo-
vimiento en que participan nuestros pensadores. A esta fista se
incorporan desde luego los que anteriormente hemos enumerada
como atomistas. Menciona Zapata al “Philosofo experimental”
Roberto Boyle, en su obra De origine formarum et qualitatum, a
su paisano Francisco Bacon, en su Parmenidis Telesii et Democriti
Philosoph., a Jacobo Rohault en su Tract. Phisico, a Juan Clerici
en su Physica, a Antonio Le-Grand en su Physica General, a
Francisco Bayle en sus Institut. Phisicar, y en sus Opisculos,
Disertat, 1% a Juan Sperlette en su Philosophia Naturae, a Juan
Tatinghof (o Tatin Glofft, como e cita en otro lugar) en su Clatis
philosophize naruralis anti quo-novae secundum principia Car-

L 3, “Censura”, pir. 50, (“Verum quid nos cogit, tales formas materiales
admittere substantiales? An Fides? neutiguam, An experientia? ubi nam. An
c is Philosopt c ? minime nam, &c."),

112 3, “Censura”, par, 79, “

113 3 “Censura”, pirs. 64, 65 y 66. Lo que se refiere de ln fabricacién del
vittiolo To toma Zapata de las Memorias de Trevoux (Historia de la Academia
Real de las Ciencias). Quien primeramente lo intenté fué Mons. Homberg,
espagirico del Duque de Orleans; prosiguid sus intentos Mons, Geoffroy. En
relacion con el mismo punto menciona también a Bayle, en su Mesis medico-
espagirica, a Manget en su Bibliotheca Tharmacept, a Miguel Etmuilero,
tom. 2 de Regni Mineral.

1H Lista que motiva la observacion mordaz de Lesaca: “Pero reparo, que
no todos son Medicos; con que ya esto de matar, parece, que lo hazen otros,

¥ assi serd consuelo para los pobres Medicos” (4, p. 56). |
!
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tesii, a Juan Clauberg en su Opera Philosophica, 2 “Nuestro Prin-
cipe, y Maestro de la Philosophia, el ingeniosissimo, y experien-
tissimo Philosofo, Medico, y Anatomico” Raymundo Vievssens, de
fa Universidad de “Mompeller”, en su Tratado de vemotis et
proxiimis mixti principiis in ordine ad corpus humanum spectatis,
a Maignan en su Philosophia Naturae, a su discipulo Juan Sa-
guens en el toro 2 (sin decir de qué obra) y en su Systema En-
chasisticum, 2 Gassendo en su Physica y en sus Animade. in lib.
10 Diog. Laert., a Juan Bautista Duhamel en su obra De consensu
veteris et novae Philosophiae, al P, Casimiro de Tolosa en De
corpore naturali, al Dr. Sebastian Basson en su Philosophia natu-
rali adversus aristoteleos, a Miguel Etmullero, en of tomo I de
Princip. corpor. y en las Tnstir. Medic. Phisiolog, a Guillermo
Lamy en De princip. verum, al médico parisiense Saint Romain
en su Physica, 2} “medico veneciano” Isaac Cardoso en su Philo-
sophia Libera, a Joseph Gallarato en su Systema renovattn phi-
siologiae medicac, al Dr, Miguel Melero, miembro de la Real
Sociedad de Sevilla y amigo de Zapata, en De generatione et co-
sruptione, al Dr. Miguel Bernardo Valentini en su Polychresta
Exotica.¥ A estos se pueden agregar otros nombres de filésofos
rambién mencionados por Zapata en otros lugares como negado-
res de las formas. Fllos son los jesuitas ya citados anteriormente,
Cordeyro, de quien también menciona Zapata la Fisica, Rasleri,
Casati, de quien menciona la dissert. 4 de igne, Honorato Fabri,
Nicolis Cabeo, de quien cita el lib. 4 meteor.; el capuchino Fr.
Bernardino D. Andraee, en su Physica,"® Caramuel, en sus cbras
Suatilisimus, Mathesis nova, Syntagma sextum combinatoria, Des-
cartes desde luego, Bonifacio Bagatta, Cordemois, la Philos. vetus
et nova de la Regia Burgundia.

De los escritos polémicos suscitados por este movimiento toma
Zapara un epitafio satirico con que se ha sellado la muerte de las
formas. Es del Dr. Valentini, ya citado, que dice asi:

Detente viajero, — y considera — qué triste eclipse padece —
Ja forma substancial de las escuelas, — que, — a la manera de
Proteo, — adoptaba en otro tiempo todas las formas, — pues
ella — no era ni cuerpo, ni espirity, — sino todas las cosas —
pues 2 todas las informaba — Ahora, ay! cuin deforme s ha

113 “Censura”, pir. 99 116 3, “Censura”, pir. 59.

.

?
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vueho! — Ciertamente, — la forma es un fragil bien, — que —
por mds que en otro tiempo fingia ser forma de la substancia, —
hoy ha perdido toda substancia, — vencida por los modos esen-
ciales. — Adids, lector, y considera — qué es el modo en las
cosas? — y como son ciertas las definiciones? V¥ .
El repudio que hace 1a modernidad del hilemorfismo escolss-
tico repercute en el murido de los entes animados, Las formas

sustanciales materiales distintas de la materia han desempefiado, -
tratandose de plantas y animales, el oficio de almas, en la doctrina -

peripatética. La filosofia moderna remueve todas esas entidades
del mundo vegetal y animal y mecaniza la naturaleza,

De los autores objeto de nuestro estudio se refieren a este
punto: Cardoso, quien lo trata en el libro V de su obra,'’ en
cuyas ocho primeras cuestiones trata sucesivamente: de la natura-
leza del alma, de cudntos géneros es el alma, de la sede del alma,
de si las potencias se distinguen del alma (todo esto referido al
alma en general), de la virtud vegetativa, de las partes y diferen-
cias de las plantas, de las cosas admirables de las plantas y del

nz (subsiste viator
- et atende
quam triste pdtiatur ecclipsim
- Jorma scholarum substantialis
quae
Protei instar
omnes quondam formas inclucbat,
cum ipsa
. mec corpus sit, nec spiritus
sed omnia
- informabat enim omnia.
Nunc hex! Quam deformis 1eddita!
Scilicet:
Jorma bonum fragile est
quae
dum maxime quondam
substantige forman
est mentita,
. omnem nunc perdidic substantiam
modis victa essentialibus.
Vale lector et perpende
quid modus in rebus
quid certi denigue fines?) (3, "Censura”, pir. 49)
05 [ pp. 269 ¢ ss. :

ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA - 3

. alma sensitiva; Avendaio, quien toca el punto en el Didlogo pri-

mero de la segunda parte de su obra, titulado: “En que se satisface
4 quanto escrive el Rmo. Palanco, en los Dialogos 50. 87. 38. y 8.
contra las formas materiales Maignanistas”*® y hace ademds
referencias al mismo punto en los Didlogos segundo®™ y tercero'™!
de la primera parte. Tosca lo estudia en ¢l Tratado IX de su Fisic
que lleva el titulo: “De los vegetales o plantas y de la vida vegeta-
tiva”, en los dos primeros libros: 1. De la materia, la forma y las
partes de que se constituyen las plantas, IL. De las potencias y
actos vegetativos de las plantas, ™ y en el Tratado X, titulado:
“De Tos animales, o de las cosas provistas de vida y sentido”, en
Jos dos primefos libros: I Det alma y del cuerpo animado en co-
mn; I, De alma sensitiva y de los cuerpos dotados de vida
sensitiva® Martinez dedica al Didlogo X de su obra a la cues-
tion: “Si los brutos tienen aima sensitiva? & son meras maquinas
(¢ ingenios del Criador) sin percepcion, ni sentimientol” ** Jus-
tifica Ia presencia de esta cuestion en un tratado de Fisica: aunque
deberia ser tratado dentro de la Metafisica, nos dice, por tener
tan estrecha relacion con la fisica, “pues por ella se vé @ quanta
virtud, y energia puede Hlegar fa materia organizada”, la trata
entre los temas de esta disciplina, Claramente s ve la razon
del traslado de este tema de una a otra ciencia: lo que para la
tradicion habia sido entidad suprasensible, tratada, por tanto, por
Ja Metafisica, es para los modernos entidad sensible, materia con-
cecuentemente estudiada por la Fisica i Berni no se refiere 2 la
cuestion. Estudia los animales y las plantas sélo desde el punto
de vista de su generacion, (en el cap, 47 del lib. IV de su Filosofia
Narural: “De la generacion de los vepetales” 1 y el cap. 5! del
mismo lib.: “De la generacion de los sensibles.” 1*" Zapata si tra-
ta el tema en los pargrs. 25 a 41 inclusive, de su “Censura”.

Los mismo argumentos que militan contra las formas substan-
ciales en general se aplican a las almas de plantas y animales: que
no pueden concebirse claramente como substancias, que sirven

19 3, pp, 87 y ss. 1203 pp. 12y ss. 203 pp. By s

122§, yol. VI, pp. 350 y 377, respectivamente. )

123 5, vol, VII, pp. 2 ¥ 7, respectivamente. 12479, pp. 265 v ss.

125 Thid. Declara que también le Hleva a tratar este tema ¢l encontrarlo
por Feijod en el Tomo 3 de su Teatro Critico.

- 16 Pp 39y ss. 127 p, 383y ss.
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para ocultar la ignorancia, que resulta incomprensible su modo
de produccidn y destruccién, que habria que suponer que se crean
y se aniquilan. Si la forma substancial material no se aniquila
en la’ destruccion del compuesto, dice Zapata, “donde esti Ia
Bobeda, & Espelunca en que se han depositado, y conservado
el numero sin numero de Almas, de Aves, Pezes, Leones, Cava-
llos, Perros, Gatos, Ratones, Pulgas, y Moschitos?”** (A lo que
responde Lesaca, en el mismo tono: “Si se podrd dezir, que todas
estas almas ocupan algunos vacuos, que se han descubierto por
los Modernos?")*

La nueva doctrina de la carencia de alma en los animales, he-
cha célebre por Descartes, venia a reavivar en Espafia una cues-
tion ya suscitada en Espafia misma con casi dos siglos de antici-
pacion. No se olvidan de aludir a esta antelacion nuestros autores,
Zapata, siguiendo su propdsito de mostrar que las doctrinas de
las modernos no son nuevas, para responder a los cargos del P.
Palanco, menciona a Gomez Pereyra y se reficre a su obra, ademas
de nombrar a los filosofos antiguos que profesaron la misma doc-
trina,® También se refieren a_este precedente de Gomez Pe-
reyra,* y Martinez, De Pourchot y Willis toma Zapata la afir-
macién de que la mayoria de los escritores de otras naciones
“confiessan, que Renato tomd de Pereyra el systema brutal”, pues
la obra del segundo corrid con tanto aplauso por Europa, que las
naciones extranjeras apenas dejaron algunos ejemplares en Espa-
fia. “Pero aunque no soy Cartesiano, dice el Dr. Zapata, sino
amante de la razén, y verdad, se me ha de permitir, aunque mas
me dilate, que prebunte 4 los eruditos, en vista de los Autores
rflencionfldos, con qut fundamento, razon, noticia, 6 leccion de
libros, hizo el Padre Palanco tantas exclamaciones, 6 admiracion,

128 3, “Censura”, pir. 63. 120 4 p, 58

130 3, “Censura”, par. 26. Estos filésofos que nombra son: Didgenes Cinico
(en Plutarco, lib. 5 de Placitis Philosophorum, cap. 20), —mencionado tam-
bién por Tosca—, los estoicos, —también por Tosca—, Séneca. Con Tosca
alude también a la referencia que hace San Agustin en De Quantitate Animae
(cap. 30) de los fildsofos que negaron la sensibilidad de las bestias; mencion
que declara tomar de Pourchot, en ¢] tomo 3 de sus Instimutiones Philosoph.,
part. 3 de la Fisica,

131 Proposic. II del cap. tnico del b, 11 del trat. X: Se expone Iz opinién
de len;tonio Gémez Peseira y otros sobre Jas almas de los brutos. (5, vol. VI,
p. 10,
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que yo admiro, contra Descartes, juzgandolo inventor desta insen-
sata Paradoxa bestial? Ni como tuvo valor vn Maestro tan docto,
y versado en las Obras de su vnico Philosopho Aristoteles para
publicar en sus escritos, y assi en la Plaza del Mundo: que en
ningun siglo se ha oido, que los brutos sean Machinas, 6 Auto-
mata, semejantes 4 Jos Reloxes?”1% También el Dr. Martine:
hace hincapié en que fué Gémez Dereyra el primero en suscitar
la duda sobre la existencia de alma y de conocimiento en los ani-
males, después de los antiguos griegos (“entre quienes fue cos-
tumbre, y aun gloria, la lascivia de controvertir, y la licencia de
opinar”). Combatia Gémez Pereyra, dice, una opinion, “que assi
en aquel siglo, como en este, era tenida por principio tan sentado, €
inconcuso, como que el “todo es mayor que su parte”;" pero como
la tyrania intelectual suele juzgar por passion, mas que por razon,
fue despreciada su Obra, teniendo al Autor por mas necessitado
de curacion, que de respuesta,  sirvid su libro (oy tan raro) de
embolver legumbres”.™ También Zapata se refiere a las difical-
rades que tuvo Gomez Pereyra con los espiritus obstinados de.su
época, segin dice el mismo Pereyra, quien, sin embargo, se con-
gratula por otra parte por escribir en una época fértl de hombres
muy doctes, a quienes va dirigida su obra,™ como Valles, quien
principid a publicar sus Controversias Médicas dos afios después
de 1a publicacién de la obra de Gomez Pereyra, que fué en 1554
Partidarios de 1a nueva doctrina mencionada por nuestros es-
critores son Bayle, Cordemoy (en la carta que dirigié al P. Cosart

* en defensa de Descartes), Malebranche (en De inquirenda verita-

te) Sennert (en De origine et natura animarum), Cristobal Wit-
tich (en el vol. que publicd en 1682, titulado: Consensus veritatis
in Scriptura Divina, et infallibili revelatae cum veritate philoso-
phica a Renato Descartes detecta, citados por Zapata, 1% Le-Grand,

132 3, “Censura”, par. 29.
133 Lesaca {4, p- 33) alude a la controversia suscitada por Gémez Pereyra

a quien impugnd Palacios, respondiendo ¢l mismo Pereyra. También le im-
pugnd Vallés en su Philos. Sacra,

1349, p. 266.

185 3, “Censura”, par. 28. “Verum cum mihi adeo felicitar contingerit, vt
¢a tempestate scribam, Gua omnes ferme Pracsules Hispaniae adeo peritissimi
sint in Phisico, & Theologico negotio, vel in iure Pontificio, vt nullorum
saeculorum doctissimis cedant” &c. .

130 3, “Censura”, pirs. 30, 38, 39.
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(en su Dissertatio de carentia sensus et cognitionis in Brutis), ¢
ramuel (en su Metalogica; en lib. 10, De severn argumcn;muli
methodo) citados por Zapata y por Tosca, Rohault, citado oy
Tosca'™ De la parte J del libro 10 de Ia obra de Caramuel Gl
mamente citada, transcribe Zapata un texto™ en que cste Niega
Tas almas de las bestias por la misma consecuencia de doctripg e
nuestras atomistas. Tal texto puede condensarse como sigye; ¢p
cierta disputa en Iz Universidad de Lovaina quiso experimentar
qué se podia oponer contra esta doctrina que reduce el almg sen
sitiva a accidentes locales, Discurria as: en vano recurrinos 2
las formas substanciales cuando basta suponer las accidentales;
por eso en teologia no se dice que la gracia, la fe, Ia esperanza y
Ia caridad son almas sobrenturales o formas substanciales, por.
que para que nuestra alma opere sobre su naturaleza basta que
tenga potencias o cualidades sobrenaturales, Lo mismo basta para
que opere bajo su naturaleza. EI hombre pio y santo tiene tres
vidas: connatural, sobre natural e infranatural, La primavera e
la misma alma racional. La sobrenatural reside en las cualidades
y potencias sobrenaturales. La vida infranatural consiste en ls
sentidos corpdreos, que son también cualidades intencionales con

1873, “Censura’, pirs. 37, 38. De Tosca: Tratado ,\',‘\'ol. VIL pp. 10y 11
1883, “Censura”, pir. 40. “Ego in quadam disputatione Lovanii vl cufe-
viri quid posiet contra sequentem doctrinam obijei, (sic), vt doctior redditus
possem. illam temperare, aut corvigere, Sic discurrebam. Frustra recurvimus
ad formas substantiales, cum sufficie ponere accidentales: & ideo in Theologia

non dicimus Grariam, Fidem, Spem, & Charitatem esse quasdam supematie -

tales Animas, & substantiales formas, quia vt nosta anima operetr supa
naturam suam, sufficit ot habeat potentias (hoc est qualitates) supernanrds.
Ergo cadem anima, 11 operetwr infra namram suam, sufficit vt habear porens
tias (hoc est, qualitates) infra naturales, Homo igitwr Suncms, & pius tres
vitas habet; connaturalem, supernaturalem, & infra nawalem. Connauralis
vit est ipsamer anima vationalis, quae est forma quacdam substantialis corpus
vivificans, & vegens, Supernaturlis in qualitatibus, & potentiis supernanuralibus
(Graria, Fide, Spe, & Charitate) sita est: & est forma quacdam (non simplex,
sed composita) accidentalis, & supernaturalis, (Et de harum qualitaem con
nexione, & quae ex illis possint, aut non possine ab aliis sperari, allio oo
dicemus.) Et tandem vite infra natralis in sensibus corporeis consistit, i
sunt quaedam i les qualitates, quarum vi homa, sicut per qualitates
up les operatir supe sic per istas operatur infra nate
titer. Vexatio solet dare intellectum, at illa die nihil repositum, quod 1rgeret
& ideo dio practer animan rationalem, posse omnes alias non solum substan:
viales animas, sed etiom substantiales formas libere, & sccure negari”.
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1as cuales opera el hembre infranaturalmente, Por tanto, termina
Caramuel, con excepcion del alma racional, pueden libre y segu-
ramente negarse todas las deméds almas y formas substanciales.
Advertimos aqui aplicado por Caramuel el mismo principio de
economia que utilizan nuestros atomistas para negar la existencia
de las formas, ' .

Cardoso rechaza la definicion aristotélica del alma por ser de-
masiado formal y ambigua. Aristoteles, seglin su costumbre, tratd
el asunto en forma obscura, *.. .rem obsctram reddit obscuiiiinem
more sno”. La definicion de Aristoteles: entelechia (sew actus pri-
mus) corporis physici, et organici potentia vitam habentis, solo
indica de qué sujeto es el alma sin indicar qué sea ésta, lo cual
¢s como decir que la justicia es la virtud del alma que tiene en
potencia la rectitud, sin definir qué sea la justicia en si; “es ad-
mirable con cudnto aplauso recibieron esta definicion quienes
juraron en sus palabras”, comenta Cardoso. Compara este tipo
de definicion a la también aristotélica de la luze lux est actus
perspicui, que asimismo solo indica el sujeto de que es acto. Re-
chaza por su ambigiiedad el término “entelequia”, refiriéndose
a lns discrepancias de los intérpretes en la inteligencia de tal
término, lo cual es indice de su obscuridad.™ En general la mo-
dernidad ha relegado este concepto aristotélico principalmente por
su significado de finalidad,

Martinez objeta la definicion aristotélica del alma en los mis-
mos términos. No se puede, dice, formar idea clara de lo que se
llama acto primero, “ni creo que lo entendeis vos, sino tan obs-
curamente como entenderiais Jo que es el “acto primero” del
“Hércules Furioso”, sin haber visto a Seneca el Tragico” 140

A otra definicién aristotélica del alma: “aquello por lo’ que
vivimos, sentimos, nos movemos y entendemos” hace Cardoso la
misma critica que encontramos con frecuencia en Martinez: que
ensefia lo que todos conocen. Esta definicidn, declara, es del tipo
de la que darfa quien dijera que nave es aquella con que nave-

139 Enuncia una definicion de Cicerdn, en I de las Tusculanas: “movi-
ac pe i ), ¥ otra

P

miento continuado y perene” fc
de Hermoke: “hibito perfecto o posesion de la perfeccion (perfectum habi.

1m, sew perfecti habiam, hoc est habitus sew possessio perfectionis, sive actus
perfectus) (1, p. 269). .
105, p, 209,
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gamos, y pluma aquello con que escribimos. En suma, Aristételes
se queda en lo universal y extrinseco, seglin expresion del mismo
Cardoso, sin llegar a la esencia de las cosas.

Aqui también se rechaza el concepto escoldstico de educcién,
“Esta educcion de las formas es cantilena no menos decantada
que fabulosa”, dice Cardoso. Nada que no exista en acto puede
ser educido. Nunca se educird la moneda del bolsillo o la espada
de la vaina si no existe en acto en éstos, nos dice. Reitera aqui
la objecion de que la doctrina aristotélica supone implicitamente
que existe capacidad para crear en las causas segundas !

Es de interés consignar algunos de los argumentos utilizados
por los modernos para sustentar su doctrina ¢ impugnar la aris-
totélica, y que encontramos referidos principalmente por Tosca
y Martinez,

El cartesiano de los dilogos de Martinez expone los motivos
que hicieron aparecer en los modernos la duda de la existencia
de alma en las bestias, que no son otros que el abandono de Ia
confianza en 14 percepcion inmediata y la sospecha de que no
se trata de “la” realidad, sino de una presentacion de la reali-
dad; es decir, la sospecha, introducida por ¢! idealismo moderno,
de que los objetos no son en si tal y como se nos aparecen. “En
¢l Hombre {ya se vé) demds de la Fé, su propia conciencia dicta
4 cada uno, que tiene en si una alma imaginante, pensativa, sen-
ciente, dubitante, inteligente, volitiva, y assi espititual, y eterna;
pero en los Brutos, que testimonio inconcuso tenemos? es verdad,
que vemos en-ellos ciertas acciones que eficazmente nos inducen
4 creer, que las hacen con conocimiento, como quando nosotros
las hacemos (v.g. quexarse del objeto molesto, y agradarse del
deleytable) pero de donde nos consta, que no son equivocos estos
movimientos en sus causas! Y que lo que el Hombre hace por
razon, no lo hace el Bruto por mecanismo! Toca el relox un
minuet, y cantale un Musico: el mismo es el efecto; pero muy
diversa la causa: el Musico toca el minuet sabiendo lo que se
hace; el Relox le toca, sin saber lo que toca. Canta el mismo
minuet un Paxaro, quién nos demostrard, si advierte lo que canta!
Y si se parece al hombre en la percepcion, o al Relox en la
necessidad? Aora bien, considerese, si la cortedad, y torpeza de

WL ys
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los Hombres ha sabido hacer maquinas, que en sus acciones
emulen 4 los Brutos; qué ay que estrafiar, que la summa Sapien-
cia del Criador aya ordenado otras, que emulen 4 los Hombres?. ..
Acaso nos ha revelado algun Perro lo que le passa en su interior,
y que cuando ahullz, siente? O que sus frases, y movimientos
son hijos de su pensamiento, ¢ idea, y no de la estupenda corres-
pondencia de liquidos, y solidos en su organizacion?"™** Y en otro
pasaje: “Tanto nos engafian los efectos equivocos acerca de sus
causas! Parece, que el Criador quiso hacer estas animadas tramo-
yas, para que dudando, conozcamos 4 cada passo su infinito saber,
v nuestra cortedad”.** Muestra Martinez un conocimiento bas-
tante completo de la filosoffa cartesiana; sobre ella discurre larga-
mente por boca de los tres intetlocutores. Aunque se muestra
inclinado a la misma, tiene objeciones que hacerle, a través del
escéptico. Advierte debilidades en el pensamiento de Descartes.
Este no demuestra que la esencia del alma sea el pensar, porque
la esencia de una cosa no es su operacion, sino el principio de
ésta. De la substancia del alma no podemos alcanzar conocimiento,
ni de cdmo obra, ni de qué facultades tiene, etc. No podemos
asegurar que la esencia del alma esta en lo que de ella se con-
cibe, etc.

Un argumento de los modernos se apoya en ese principio eco-
nomico que hemos visto que rige su concepcion fisica. Asf en la
exposicion de Tosca: Dios y la naturaleza nada hacen en vano, y
pudo Dios constituir de tal modo a los brutos, que por puros
artificios, al modo de los automatas, efectien todos sus actos sin
tener forma cognoscitiva, Cuantas veces los efectos pueden ser
hechos por poco, dice Tosca, hay que decirse que en acto asf
fueron instituidos por Dios. Siendo posible que los animales ha-
yan sido formados a la manera de maquinas, dice, puede conce-
derse que asi fué, principalmente cuando para el fin que fueron
hechos basta que de cualquier modo ejecuten sus funciones, si
es que de ese modo sirven al hombre, para quien fueron formados,

Tosca y Martinez transcriben el argumento acaso mas impor-
tante de los modernos en favor de su doctrina, Estableciendo
una profunda diferencia entre los seres animales y el ser humano,
se facilita probar Ia verdad de la inmortalidad del alma. Admi-

M2 9, pp. 267 ¥ 55 U39, p 283,
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tiendo conocimiento en las bestias, explica Martinez, habria que
admitir el mismo principio de ¢l que en el hombre, a pesar de
ser un conocimiento menos perfecto; pues el mas o menos de las
aperaciones no arguye diversidad de principios, ya que la diver-
sidad de efectos suele provenir més bien de la variedad de los or-
ganos; asi por ejemplo los nifios no discurren como los adultos, ni
Tos risticos como los bien educados, siendo en todos los hombres
iguales las almas. Y admitido el mismo principio vacional en los
animales y en el hombre, “nos privamos de un medio convin-
cente para demonstrar la especifica distincion de nuestra Alma a
la suya, solo por hacerles esa merced: y no parece cuerda poli-
tica, por concederles una razon, que en ellos esta de sobra, de-
fraudarnos de un argumento; que nos hace gran falta” ¥ Hace
ver que concedida la racionalidad de las bestias se priva Ia filoso-
fia del medio mas firme para convencer metafisicamente de la
verdad de la inmortalidad del alma contra los enemigos de la re-
ligién. Lo mismo encontramos en Tosca: la opinion comin que
atribuye a los brutos alma cognoscitiva real y entitativamente dis-
tinta de la materia, parece favorecer los ataques de los ateos im-
pios y darles argumentos para negar la inmortalidad de nuestra
alma, pues si se afirma que en los brutos se encuentra conocimien-
to'y pensamiento y no obstante su alma es mortal, podran decir
que también ¢l alma humana puede ser mortal aunque sea cogr
noscitiva y pensante. “Y no podemos sacar a esta gente pestifera
de error tan enorme con testimonios de la Sagrada Escritura o
razones morales, pues ellas nada de esto admiten, sdlo pueden
ser vencidas con razones fisicas, con las que se muestre una ma-
xima distincion entre el alma humana y la de los brutos".* Los
cartesianos han elegido la opinidn que esta mds de acuerdo con
los dectetos del Concilio Ecuménico Lateranense, V. Sess §, donde
se ordena a los que ensefian filosofia que defiendan contra los
ateos de verdad de la inmortalidad del alma y otras verdades
cristianas. (Como hemos visto en capitulo anterior, Tosca coloca
en el Prefacio de su Fisica, a imitacion de Descartes, el texto del
Concilio como norma para seguir.)

De acuerdo con otro argumento contra el aristotelismo, una
vez concediendo algin género de conocimiento a los animales,

144 9, p. 269, 1455 vol, VII, p. 15.
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habra que concedérsele semejante y aun superior al humano, Mar-
tinez impugna la opinion aristotélica de que los animales tienen
conocimicnto de los particulares, a diferencia de los hombres que
lo tienen de los universales, diciendo que si se les concedggary-
cimiento de Jos particulares tendra que concederse de lo univer-
sal. Conocer que este fuego calienta, y esto otro, y el de mas al'%,
es conocer que todo fuego calienta, y de hecho esto es lo ¢ue
pasa con los perros viejos y experimentados: conocen por indye-
cion que todo fuego calienta, y de lejos le huyen. Habra gue
concederles también raciocinio como en el hombre, slo cusfti-
tativamente menor, como en el nifio respecto del adulto. *f’
ejemplo, el cordero al huir del lobo hace una proposicion: que
todo lobo es su enemigo. Habria incluso que concederles mayor
conocimiento que al hombre, porque en muchos casos efectian
acciones mas perfectas.™® Tosca pone los ejemplos del arte de
la arafia, del gusano de seda, de las abejas, ete" El instinto,
dice Martinez, resulta una de esas voces que son asilo de la igno-
rancia, porque o es un conecimiento y entonces siguen en pie los
argumentos, o 1o lo es y entonces es accion maquinal, También
este ultimo refiere varios casos en que se muestra la inteligencia
animal.™ Lo que nos dice despueés revela sus inclinaciones em-

8.9, p. 282 5 vol, VL po 16

M8 Como el de la zorra que sabiendo yue la licbre tiene que haber huido
por uno de tres caminos, ¥ que husmeando ea dos de ellos conoce que no ha
ido por ninguno de esos dos, toma da inmediato el tercero; o el de la zorra que
se ingenia para lograr devorar fos pollos v que Martinez narra en forma pin-
toresca: “una Zorra, que en Londres, trepando por las bardas, entraba 4 un
corral de Gallinas, y los Pollos, por huir de ella, se ponian en salvo, saltando
sobre un drbol que alli havia; pero ella se ponia al pie del tronco 4 dar
buehas velocissimas, hasta que los Pollos, por seguir (como es natural) .con
la vista & su enemigo, se insulaban de vahido, y arurdidos iban cayendo
abaxo, y Ia Zorra degollandolos”, (9, p. 283) y owros casos semejantes.

Otros animales prevén con més perfeccion que el hombre las lluvias, las
estaciones; conocen las hierbas que les sirven para sus dolencias, etc.; tambicn
dan muestras de conocer lo futuro, porque evitan lo que puede ocasionarles
l2 mucrte; mas si se supone aqui un conocimiento, habri que suponer que
temen lo que puede sobrevenirles después de la muerte, que dudan si su alma
se va a acabar o serd inmortal, etc. Queda entonces, para no concederles
un cenocimiento superior al del hombre, suponer que todo lo ejecuran meci-
nicamente, por combinacién Je espiritus, con acciones parecidas @ las “pathe.
ticas” humanas, como son por ejemplo los movimientos sonambilicos, el caer
hacia el centro (sin que lo advirtamos), la accidn del pulso, la respiracion, la
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piristas. Concediéndoles un conocimiento de lo particular, nadie
podré decir que el conocimiento humano es més perfecto que el
bestial, pues nadie prueba que implica una mayor perfeccion el co-
nocimiente universal confuso, una percepcion obscura y en mon-
ton de todos los singulares debajo de una razon genérica e incom.
pleta; por el contrario, le parece mayor perfeccion y dignidad el
conocimiento de la misma razon clara, completa y contraida a
cada particular de por sit®

En otro argumento contra el aristotelismo se refiere Martine:
al idioma animal y las refaciones de la racionalidad con el len-
guaje. Una razon en favor de la doctrina aristotélica seria Ja de
que el hombre y animal no se identificarfan, a pesar de la exis-
tencia de conocimiento en ambos, por la carencia de expresion
en el segundo. Responde Martinez que es accidental a la racio-
nalidad al explicarse por palabras, pues por ejemplo los mudos
piensan aunque no se expliquen, Expone sus observaciones. de
las diversas formas de expresion animal.'"

circulacion de la sangre, que se ignord durante tanto tiempo, Las apariencias
suelen engafiar. Expele ¢l bruto ligrimas, hace ademanes de risa, se queja
si le hieren pero todos son impulsos mecinicos parecidos a los de un antifi-
ciosisimo reloj u 6rgano, pues las bestias, como otros automatas, son capaces
de Ta impresion material, pero no de la molestia formal. (9, pp. 286 y 5s.)

1499, p, 265.

150 “Quanto, v mas, que los Brutos tienen su especie de idioma natural
con que se entienden, v explican (si es que la suya puede llamarse explica-
cion, ¢ inteligencia) las Gallinas Nlaman a sus Dollos, para darles sustento:
los Paxaros se avisan, donde ay abundante granero: ¢l Gallo tiene su especial
frasse, para dar 4 entender 4 su familia, que anda algun encmigo er: su galli-
nero: los Perros, y Gatos explican sus passiones con varios generos de ahulli-
dos; v yo conoci un amigo mio tan curioso y observativo, que entendia su
idioma, v discernia en sus rifias por el mayide la frasse del vencido, ¥ o
vencedor, 1a del zeloso, v el afortunado (lo que enunciaba sin verlo, y salienda
4 verlo se reconocia ser verdad). No sol , parece que entienden los
Brutos sus expressiones naturales, siny también nuestros idiomas arbitrarios:
pues el “aape”, “mi" & owa qualquiera voz, que nosotros hemos pueste
voluntariamente para atracrlos, o espantaros, la entienden, y se acercan, o
huyen, segun la significacion que hemos dado 4 entender (y los Franceses
y demas Naciones les ensefian lo mismo en sus idiomas), ni vale decir, que
ellos no entienden las vozes como los racionales: pues entienden, y executan
lo que por medio del alhago, el castigo, G otra sefial sensible, les hemos en-
sefiado, que significan; del mismo modo, que 4 los nifios les ensefiamos, “vete

de aqui®, “ven acd”, &c." 9, p. 265.
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Otro argumento esgrimido por Martinez contra la opinion es-
coldstica es el de que con el mismo derecho con que se concede
conocimiento a las bestias por sus acciones habria que conce-
derlo a las miquinas, que ejecutan acciones semejantes, como si
porgue el reloj me despierta a las doce, pensara yo que hace in-
duceion formal y que se dice: a una de estas horas me han man-
dado tocar, no es a fa una, no a las dos, ni a las tres, &c; luego
a las doce” 1t

Par tanto, concluye Martiner, los actos de los animales no
deben considerarse formales, sino meramente materiales. Asf la
huida del perro ante el castigo, o el acto de numerar que ejecuta-
ba el pollino mencionado por Feijgo en su Colegio de Exlonza, o
el del loco referido por Willis, y otros actos puramente materiales
como el del reloj* Menciona como un ejemplo de actos que
parecen acusar sensibilidad, sin que a nadie se le haya ocurrido
nunca atribuitlos a ella, el de la sensitiva, que fué llevada a Ma.
drid y hecha cultivar por Mons. Ricourt, Primer Boticario de su
Majestad. Se reficre también a otros ejemplos tomados de las
observaciones botanicas de Malpighi y “otros curiosos Anato-
micos” 1

Un tema de la naturaleza del anterior no podia menos de ser
relacionado en la mente de fos espafioles con una cuestion muy
espafiola: la de fas corridas de toros. La nueva doctring, en cierto
modo, i no justificaba el especticulo, cuando menos aminoraba
su violencia y crueldad, con fa idea de Iz insensibilidad animal.
Ya Gomez Pereyra, citado por Martinez™ hacia ver que seria la
mayor maldad el despedazar a unos brutos encerrados en una
plaza, con lanzas y rejones, si es que aquéllos son seres que ‘in-
tencional’ y justamente defienden su nativa libertad y piden
misericordia con sus lamentos. Esta “aprehension vulgar” fué
causa de lo que Martinez llama una “barbara expresion” de un su
amigo en una corrida de toros, quien se alegraba de que estos
animales matasen caballos y derribasen hombres, exclamando:
“Vengaos gallardos Animales, de tantos crueles tyranos, que pre-
venidos de defensas, y armados de espadas, y garrochas, despues
de insultar vuestra libertad y burlarse de vuestro valor, vienen

151 9, p. 269, ' 129, 5 291,
139, p. 278, 1349 o 29
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2 quitaros la vi da”. De este barbaro sentimiento, comenta Mari.
nez, estin muy lejos los que juzgan prudentemente que los anj.
males son magquinas sin dolor ni conocimiento.!

Finalmente, la substraccion de la facultad cognositiva a s
bestias trastorna €l viejo cuadro de la clasificacion de los entes,
Las bestias, ni por lo sensible se diferencian de las plantas, ni por
Jo animal convienen con e} hombre. Martinez no ve mayor difi
cultad en formular un nuevo cuadro, que es el que transcribimos

2 continuacion:
Razon suprema de ente

substancial modal

/

“cuerpo  espiritu

moble \, moble cogitante ¥ libre:

inorganico hombre.
moble organico {bestias, plantas)

El rechazo de I concepcion hilemérfica escoldstica supene tan
bién un trastorno de 12 concepcion del hombre. E1 alma racional
deja de ser concebida como forma substancial del cuerpo. [’e;o
como no puede ser negada al jgual que ¢l resto de las formas subs-
tanciales, por obvias razones de consecuencia con Tas ve.r(?adels
religiosas, s Ia considera como sub‘stancm cor‘nplem esrjm't,u?.
Resuree |2 antigua concepcion platnica y agustiniand, que ve e
e} hombre una dualidad de substancias. S

Cardoso trata del alma racional en la cuestion LXXVI del
fibro VI de su obra.t® Avendaiio dedica a este punto ¢l Did-

13 s . End
15 No era nuevo entre los fildsofos espafioles tratar este tema E

siglo xv1 y en el xviil se reprobd frecuentements ml'cosluml\rc. En!rf }::5
por santo Tomis de Villanueva, Arzovispo de Valencia, In Festo SunmB "
nis Baptistac, concio secunda; ¢l I. Dedro Guzmin, S. ), en 1614, en I.L o
Jel honesto trabajo 3 dafios de la ociosidad; T Fr. Manu:}l de Guerra sdm
bera, doctor teélogo y catedritico de filosofia, en su aprobacion a las Colmecay
del Dr. Pedro Calderén de la Barca, en 14 de abril de 1682 !Adolfa . : :
wo. “Discurso Dreliminar” al tomo de Obras escogidas de fildsofos. Biblisteca
de autores espafioles. Madrid, M. Rivadeneyta, edior. 1873). el

158 Pp, 598 v ss. En las siguientes cuestiones trata succswamtm’n‘. .
inmortalidad del alma, de la transmigracion de las almas, del entendimien
v voluntad, de la memoria y la reminiscencia.
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togo II de la segunda parte de su libro: “Vindicase la doctrina
Maignanista de los errores que se le imputam acerca del alma
racional,¥ en que responde a las impugnaciones del P. Palanco,
Tosca'lo explica en el Tratado X1 y dltimo de su Compendio, el
que dedica a “Metafisica Real”, referida a los temas del alma, de
los dngeles y de Dios: en el lib, I trata “del espiritu del hombre,
o del alma humana", "%

Nuestros autores estin de acuerdo en definir el alma como
una substancia. El alma racional, leemos en Cardoso, es “una
cierta substancia admirable, incorprea, indivisible, inteligente, in-
mortal, imagen de Dios, por quien fué creada de la nada y pro-
ducida para la gloria, libre, arquitectriz de su felicidad, autora
de su miseria, que si se inclina al bien es auxiliada por Dios, y si
al mal, abandonada; si sigue la razon se asimila a Dios, si el ape-
tito de Ja materia se compara a los brutos”'¥® Tosca nos da una
definicion que ha tomado de Casimiro Tolosa “y otros”. Es
una definicion un tanto cartesiana: “substancia intelectiva, indi-
visible entitativamente, penetrable e independiente de la ma-
terja” 160

Posteriormente examinaremos con mas detalle la doctrina re-
ferente al alma racional expuesta por los eclécticos. Aqui vere-
mos, para completar el examen de la critica de las formas aristo-
télicas, como se hace extensiva a las formas accidentales.

En este punto tenemos la critica de la década de predicamen-
tos aristotélica. Toda la venerabilidad de esta tabla no obsta para
que se le sefialen los defectos. No debemos, dice Avendaiio,"™
entender que éste de los predicamentos sea “vn punto de gran
subsistencia, porque... sea doctrina {como dize)!® del Genero
humano... Ja verdad es, que, ni en si, ni para el punto que se
trag, es muy venerable”. Aun cuando sea una division de Ar-
quitas Tarentino, contintia, que ha sido tenida siempre por pru-

167 3, pp. Hiy ss.

158 5, vol. VIL, pp. 220 y ss. Dividido en los siguientes capitolos: 1. “Del
espiritu en general” {p. 320, 1L “Del alma racional y sus atributos” (p. 327).
11, “De las potencias y operaciones def alma racional” (p. 340). IV, “Del alma
racional en estado de unién con el cuerpo, y en estado de separacion del
mismo” (p. 215).

199 1, p. 603. 160 5, wol. VII, p. 321.

161 3, p, 142 162 Palanco.
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dente, no es en si mas que una division intelectual, como la que
hace un predicador cuando reparte su sermon en puntos, y no
es tan congrua que el jesuita P. Arriaga no le halle més de los siete
pecados mortales de las divisiones, ‘

La confusién que se advierte en la tabla predicamental es, por
una parte, respecto a su esfera de aplicacion, pues habiendo sido
hecha para los entes materiales se extendi6 por la escolistica tam.
bién a los espirituales habiendo quienes Ja pasaron también al Ente
divino, poniendo a Dios en predicamento. Por otra, es respecto
de su ntimero. Se afiadio uno més dedicado a los modos. “Tam.
bién formaron pleyto los entes modales, por colocarse en aqueilos
nichos intelectuales, y no queriendolo recibir, fue solemne en tiem.
po de Caramuel el vndezimo predicamento, que por contempla.
cion de ellos se afadio al decenario”' Hay también quiencs
han puesto en predicamento los entes artificiales, por eso el Dr.
Sutil ha considerado entre los accidentes eucaristicos “remanen-
tes” la forma accidental del pan. Cita Avendafio una agude:a
con que el jesuita Cordeyro censura esta arbitraria fluctuacion
del nimero de los predicamentos. En su curso de Artes novi-
simo pide que se afiadan a los dos predicamentos que admite:
substancia y cualidad, fas ocho Bienaventuranzas, para que pues-
tos en esta vida en el predicamento de la gracia, obtengamos en
la otra la gloria.1®4

El mismo tipo de criticas y razones que han servido para re-
chazar las formas substanciales, se hace extensivo a las acciden-
tales. Que son asilo de la ignorancia, que habra que suponer que
se crean al producirse, y sobre todo, que el derroche de entidades
adquiere aqui proporciones monstruosas. Paz hace un cémputo
risible de “la caterva de entidades, que ociosamente multiplican”,
y que habria que suponer existentes tinicamente en un minimo
—~sdlo que jugando malignamente con el equivoco no se refiere 2
un minimo fisico, sino al Minimo por instituto que es el P. Da-
lanco: “precisamente de accidentes hallo en vn Minimo Regular,
y de las prendas de V. Rma. vn numero, que assombra”. La
cuenta es como sigue: “Diez y ocho potencias, v aun es poco.

* Sesenta habitos, y no es muche, computando, como debemos, en
V. Rma. intelectuales, Morales, y Theologicas virtudes. Y supo-

1633, p, 143, v 1843, p. 143,
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niendo dos sentencias comunes en la escuela de Santo Thomas,
vna de la connexion de las virtudes, y otra, que pone tantas vir-
tudes infusas, como naturales, Bien sé, que he dado mas de dos
cincos de corto en este passo, Pongamos una dozena de passio-
nes, y patibles qualidades, y quedense en dos la forma, y la figura.
Hasta doze relaciones no es mucho, atendidos sus diversos funda-
mentos. De acciones, y passiones, con docientas, en el espacio de
vna hora, voy corto. Y sino, hagase reparo en intelecciones, voli-
clones, sensaciones, y computense las especies impressas, y expres-
sas, que les acompanan. De vbicaciones en vn dia se perderan, y
se ganaran hasta treinta. De la duracion no hablo, porque avien-
do V. Rma. explicado por extrinseco connotado este predica-
mento, no §é si nos permitird, que le pongamos por vno. Pues las
situaciones es cosa graciosa. Yo no quiero pleyto. Vea V. Rma.
si los movimientos de las partes del cuerpo, estando el cuerpo
immoto, como las inflexiones de los dedos pertenecen 4 este pre-
dicamento, ¢ al de ubicaciones. Sea lo que fuera, & mi me parece,
salvo meliori, que para explicacion de estas cosas se ganan, y se
pierden entidades. Pues en las habiciones que diré? Con solo
las vezes, que V. Rma. se pone, y quita la Capilla, no me con-
tento con cinquenta entidades, Pues vé aqui V. Rma. hasta qua-
trocientas y ochenta y seis entidades han salido de esta quente-
cilla. No es lo mas esto, sino que con solo el predicamento de
acciones, y passiones, si bolvemos a la quenta, es caso de perder
¢l juizio. Pongamos quantas intelecciones, y voliciones seran las
de los Angeles desde su creacion por toda la eternidad a parte
post. Afiadamos 4 esta quenta las de las almas racionales, Sobre-
anadamos las sensaciones, y apeticiones, que desde el principio
del mundo, hasta su fin, han producido todos los brutos, y los
hombres. Aiiadanse al Cataloguillo las especies. Sobreanadanse
Jas acciones, y passiones transeuntes, que Son propiamente de este
predicamento. O Santo Dios, y qué numero! No digo yo tomando
Jas medidas tan largas, pero estrechando a2l termino de vn dia,
creo, que es mas prolixa quenta, que la que hizo el Mersenio
de los granos de arena, que ocuparan el mundo”,'%

Habri que imaginar la cantidad de entidades que se producen
cuando una ruedecilla de papel expuesta al aire muda continua-

185 3, “Carta a Palanco”, pir. 30.
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mente de sitio, obligando a 12 naturaleza en cada punto a darle
nuevos modos de presencia distintos, que no se sabe de dénde
salen, a no ser que se recurra a Dios, recurso poco cientifico;'®
“orodigos de entidades los Aristotelicos de aora, passaron 4 mu.
dos modos 2 1a clase de entes absolutos, y a los que quedaron les
concedieron entidadillas”, nos dice Paz*"

" Los accidentes y los modos son reducidos por ta modernidad
a meras formalidades identificadas con la substancia, negandoseles
la categoria de entidades. La inherencia, o modo de estar los
accidentes en la substancis, es también una manera de concebir,
pues el estar vestido o armado es accidente del hombre, y sin
embargo nadie dice que el vestido es inherente.!™

Las cualidades dejan de ser entes sutiles para convertitse en
simples modificaciones indistintas de la substancia. La definicion
aristotélica de la cualidad se rechaza por tautologica. Aristoteles
realmente no adelanta nada con decir que la cualidad es “aque-
llo, por lo cual nos Nlamamos cuales”. Esta definicion, dice el
cartesiano de los Didlogos de Martinez, “seria decentiassima, s
con ella no quedaramos tan poco noticiosos de o que es quali-
dad, como antes de oirla, Fuera de que mas parece respuesta
burlesca, y retruecano, que descripcion séria, y philosophica”. !

Segtin Iz conocida doctrina moderna de las cualidades prima-
rias y secundarias, las modalidades de la substancia material oca-
sionan sensaciones que no tienen otra realidad que la subjetiva y
que la escolastica situaba en los objetos exteriores. “Vuestra equi-
vocacion, sefior Aristotelico, esta, en que infiriendo de vuestras
sensaciones, otras tantas formas accidentales, que las excitan, cresis
con precipitado juicio, que porque el fuego con el movimiento
de sus agudas particulillas os excita una sensacion, que Hamais
“calor”, esto mismo que sentis, estd en el fuego: como si porque
sentis dolor de la picadura de una aguja, fuera buena ilacion,
que el tal dolor esté en la aguja: y por cada sensacion inventais
un Ente distinto, asido en el objeto; quando todo se esplica con
la tal superficie, figura, y movimiento, que en cada sentido excit

su especifica sensacion”,!™

168 8, vol, If, p. 53 167 3, “Cana a Palanco”, pir. 29
168 9, n, 49, 1699, p, 171,

1109, p. 50.
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Accidn y pasion, tenidas por la escoldstica por modos distintos
de la substancia, se identifican con el agente y el paciente; Berni
expone'™ las distinciones que se hacian en las escuelas' en torno
a los conceptos de causa y efecto y de accion y pasion, Se distin-
guen, explica, cuatro estados en la causa eficiente: causa eficiente
en acto primero precisamente, en acto primero remoto, en acto
proximo y en acto segundo. En acto primero praciso es sdlo la
entidad de la causa, vg, el fuego. En acto primero remoto afiade
Ia ausencia de algin requisito, como la falta de aplicacion, En
acto primero proximo afiade la presencia de todos los requisitos;
en acto segundo es en cuanto pone la accidn y da ser al efecto.
Como Iz entidad de la causa es indiferente para producir el efec-
to, debe ser quitada esta indiferencia por un modo distinto, es
decir, por una entidad que no tiene otro ser que determinar a la
causa, y que es I accion. También es necesario otro modo que
determine al paciente a recibir el efecto: es la pasion. Aun cuan-
do entre la causa y el efecto medie la accion, ésta no quita la
inmediacién entre ambos, en virtud del principio de que “razon
formal no quita la inmediacion”, Con todo, la causa no produce
el efecto tan inmediatamente que no haya de valerse de un acci-
dente distinto, al que los escolisticos llaman “virtud inmediata
y proxima o principio formal quo” {con el cual produce), y aun
cuando 1a entidad de la causa tiene por si virtud radical: el
principio quod, el que produce, el supuesto que da el ser al efecto.
De esta manera, como la causa obra por virtud distinta, puede
obrar aun desapareciendo ella misma, con tal que permanezca su
virtud. (Por ejemplo, la sacta que mata aunque muera el ar-
quero inmediatamente despueés de arrojarla.)

Los modernos barren con todas estas sutiles distinciones esco-
Jasticas. La consideracion metafisica de los cuatro estados de la
causa, dice Berni,"™* no hay rustico que no la sepa. Ademas,
la accion distinta no es necesaria. Es lo mismo accion de quemar

‘que quemar, A la accionentidad quién la pone, si la causa es

indiferente para ponerla? Serd menester otra accidn, accidn de
accion, Tampoco es necesaria la pasion. Es lo mismo “quemar
el fuego al lefio” que “quemarse el lefio por el fuego”. iDetermi-
na el fuego a quemar, por qué no el lefio a quemarse! Accion y

118 vol, 11, pp. 55 v ss. 1129, vol. I, p. 60.
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mente de sitio, obligando a la naturaleza en cada punto a dayle
nuevos modos de presencia distintos, que no se sabe de dénde
salen, a no ser que se recurra a Dios, recurso poco cientifico s
“orodigos de entidades los Aristotelicos de aora, passaron 3 my.
dos modos & la clase de entes absolutos, v a los que quedaron les
concedieron entidadillas”, nos dice Paz!¥

* Los accidentes y los modos son reducidos por la modernidad
a meras formalidades identificadas con la substancia, negindoseles
la categorfa de entidades. La inherencia, o modo de estar s
accidentes en la substancia, es también una manera de concebir,
pues ¢l estar vestido o armado es accidente del hombre, y sin
embargo nadie dice que el vestido es inherente,!%*

Las cualidades dejan de ser entes sutiles para convertirse en
simples modificaciones indistintas de la substancia. La definicién
aristotélica de la cunlidad se rechaza por tautoldgica, Aristoteles
realmente no adelanta nada con decir que la cualidad es “ague-
llo, por lo cual nos llamamos cuales”. Esta definicion, dice el
cartesiano de los Didlogos de Martinez, “seria decentiassima, si
con ella no quedaramos tan poco noticiosos de lo que es quali-
dad, como antes de oirla. Fuera de que mas parece respuesta
burlesca, y retruecano, que descripcion séria, y philosophica”

Segin fa conocida doctrina moderna de las cualidades prima-
rias y secundarias, las modalidades de la substancia material oca-
sionan sensaciones que no tienen otra realidad que la subjetiva y
que la escoldstica situaba en los objetos exteriores. “Vuestra equi
vocacion, sefior Aristotelico, estd, en que infiriendo de vuestras
sensaciones, otras tantas formas accidentales, que las excitan, crecis
con precipitado juicio, que porque el fuego con el movimicnto
de sus agudas particulillas os excita una sensacion, que llamais
“calor”, esto mismo que sentis, estd en el fuego: como i porque
sentis dolor de la picadura de una aguja, fuera buena ilnciér.\,
que el tal dolor estd en la aguja: y por cada sensacion inventas
un Ente distinto, asido en el objeto; quando todo se explica wn
Ta tal superficie, figura, y movimiento, que en cada sentido excita
su especifica sensacion”.""®

168 8 vol, Il, p. 53 167 3, “Carta a Palanco”, pi. I3
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Accidn y pasion, tenidas por la escoldstica por modos distintos
de la substancia, se identifican con el agente y el paciente; Berni
expone!™ las distinciones que se hacian en las escuelas en torno
a los conceptos de causa y efecto y de accion y pasion. Se distin-
guen, explica, cuatro estados en la causa eficiente: causa eficiente
en aCto primero precisamente, en acto primero remoto, en acto
proximo y en acto segundo. En acto primero preciso es solo la
entidad de la causa, vg, el fuego. En acto primero remoto afiade
la ausencia de algin requisito, como la falta de aplicacion. En
acto primero proximo afiade la presencia de todos los requisitos;
en acto segundo es en cuanto pone la accion y da ser al efecto.
Como la entidad de la causa es indiferente para producir el efec-
to, debe ser quitada esta indiferencia por un modo distinto, es
decir, por una entidad que no tiene otro ser que determinar a la
causa, y que es la accion. También es necesario otro modo que
determine al paciente a recibir el efecto: es la pasion. Aun cuan-
do entre la causa y el efecto medie la accion, ésta no quita la
inmediacion entre ambos, en virtud del principio de que “razon
formal no quita In inmediacion”. Con todo, la causa no produce
el efecto tan inmediatamente que no haya de valerse de un acci-
dente distinto, al que los escolisticos laman “virtud inmediata
y prxima o principio formal quo” (con el cual produce), y aun
cuando la entidad de la causa tiene por si virtud radical: el *
principio quod, el que produce, el supuesto que da el ser al efecto.
De esta manera, como la causa obra por virtud distinta, puede
obrar aun desapareciendo ella misma, con tal que permanezca su
virtud. (Por ejemplo, la saeta que mata aunque muera el ar-
quero inmediatamente después de arrojarla.)

Los modernos barren con todas estas sutiles distinciones esco-
lasticas. La consideracion metafisica de los cuatro estados de la
causa, dice Berni)'™ no hay ristico que no la sepa. Ademas,
| accion distinta no es necesaria. Es lo mismo accion de quemar

-que quemar. A la accion-entidad quién la pone, si la causa es

indiferente para ponerla? Serd .menester otra accion, accién de
accion, Tampoco es necesaria la pasion. Es lo mismo “quemar
el fuego al lefio” que “quemarse el lefio por el fuego”. {Determi-
na el fuego a quemar, por qué no el lefio a quemarse? Accion y

151§, vol, I, pp. 55 ¥ ss. 1729, vol. 11, p. 60.
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_ pasion no son sino dos nombres para expresar el acto de obrar
la causa y recibir la operacion el sujeto. No se necesitan entida.
des distintas para explicar como se determina la causa. Si ésta e
necesatia no puede dejar de obrar, y si es libre se determina por
el mismo término,

En relacion con Ia doctrina de las formas accidentales es tan.

bién desechada una tesis tomista. Siendo la forma substancial *

taiz de todos los accidentes, sostenian los escoldsticos que los que
se observan en el cadaver no son los mismos que estaban en ¢
cuerpo vivo, porque la forma substancial es diversa; “de modo,
que aunque les pese 4 los sentidos, el cabello, y los dientes, que
estdn aora en el hombre vivo, al punto que muere, yi no tienen
aquella forma, sino otra cadaverica: la cicatriz no es la misma,
que era antes; ni fa dureza de los huessos es la misma dureza:
con que toda la piel, carne, y figura de aquel cuerpo no es nu-
mericamente |a misma, que fue: con que para cada particula mi-
nima, despues de la muerte, es necesaria su formita particular,
distinta de las formitas antecedentes...” 1 Esta doctrina queda
desde luego repudiada por opuesta al destimonio de los sentidos,

1739, pp, 33, 3.

Carfruto VI
LA FISICA DEL ECLECTICISMO

1) La pocTriNA MoDERNA EN CaRDOSO

Por SER comin & todos los innovadores el tipo de critica dirigida
a la doctrina escoldstica, nos hemos referido a ella documentan-
dola en comin también en todos los textos objeto de nuestro es-
tudio. Es en otro aspecto en el que debemos dedicar la atencién
separadamente a Cardoso v al resto de los eclécticos.

En general, la doctrina moderna presenta las mismas lineas en
la exposicion de Cardoso y en la de los demds. Lo que difiere
no es tanto la doctrina sustentada cuanto el modo de presentarla,
Cardoso se muestra més consecuente con su critica al aristote-
lismo, pues le rechaza abiertamente, mientras que los demas, acep-
tandolo a través de cierta exégesis, hacen un esfuerzo sistematico
por conciliarlo con la modernidad, Confirmando lo que ya diji-
mos con anterioridad, sobre advertise menor preocupacion por la
autoridad y por contemporizar con las doctrinas tradicionales en
el primero que en los posteriores, encontramos que aquél abra-
za al atomismo a la vez que repudia [a escolastica, es decir, lo
abraza sin preocupaciones de conciliacién con el pasado. Por ello
profesa un atomismo mis ingenuo que los demas, en quienes
tal doctrina se encuentra ya muy impregnada de terminologia, con-
ceptos y giros tomados de la doctrina aristotélica. En este capitulo
veremos los puntos concretos que justifican estas afirmaciones.

La ausencia de intentos conciliatorios en Cardoso puede deber-
se, 0 bien a que no habian surgido, o no se habian presentado u
ocurrido en su época, en el pensamiento de los espafioles, el tipo
de dificultades y objeciones a la doctrina moderna que originan los
intentos de avenirse con el aristotelismo que encontramos en
los eclécticos posteriores; o bien a que su credo religioso —abrazo
piblicamente el judaismo en Venecia— no le ponia en las difi-
cultades en que pone su catolicismo al resto de los eclécticos,
quienes encuentran que su doctrina pone en peligro principal-
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mente el dogma cristiano de la transubstanciacion en el sacra.
mento de la Eucaristia,

En Cardoso encontramos, como ya hicimos notar con anterio-
ridad, una critica ms detallada de la doctrina aristotélica, y
ademas referida no solo al aristotelismo de los escolasticos, como
se inclinan 2 hacer los demds, sino también directamente a la doc-
trina de Aristoteles, Impugna al Fildsofo en nombre de “los Anti-
guos”: “refutemos a Aristoteles con Ia misma libertad con que ¢l
insulta y censura 2 los Antiguos, pues la verdad es mds amiga que

Socrates o Platon™.

A mis de la critica de los principios aristotélicos de los entes
naturales, forma y materiz, hace Cardoso una critica del concepto
aristotélico mismo de principio. En particular impugna la tesis,
por cierto no solo aristotélica sino ya anterior a Aristdteles, de que
los principios deben ser contrarios.

Asi juzga que Aristoteles se ha equivocado al hacer esta su-
posicion, pues las cosas semejantes se unen mejor que las que no
Jo son. La materia no es contraria a Ja forma que apetece, ni a la
privacién, ni ésta a la forma, ya que entre el ente y el no ente no
existe contrariedad, puesto que no estan contenidos en el mismo
género.2 Tampoco supone bien que los principios contrarios no
pueden generarse mutuamente, pues de la privacion surge la for-
ma, del jgnorante en mdsica el musico, segtin el ejemplo de Aris-
toteles; de lo infigurado lo figurado; y viceversa, cuando se co-
rrompe la planta pasa a no-planta. Tampoco es cierto que todo
lo que es hecho es generado por el contrario; mas bien las cosas
se generan de lo semejante que de fo contrario. Lo natural y or-
denado es suponer con los antiguos que lo semejante es hecho por
lo semejante. De acuerdo con la doctrina de Aristoteles, ninguna
substancia es generada, pues en la substancia no hay contrariedad.
Es admirable, termina, que los peripatéticos hayan unanimemente
recibido I proposicin “todo lo que es engendrado lo es del con-
trario™ s6lo Filepon vacilaba, interpretando aquel “de” como
“después”, y ast decta: “"todo lo que es hecho es hecho después
del contrario”, asi después del frio e calor; 0 como “en”, asi “el

- calor se hace en un sujeto frio"3

1], P I8 2] p2 3L p kL
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En el punto central de la fisica, la cuestion de los principios
de los entes naturales, rechaza absolutamente los principios aris-
totélicos: materia, forma y privacion. Establece en su lugar como
verdaderos principios los cuatro elementos, formados de atomos.
A éstos adapta las condiciones que de acuerdo con Aristoteles
deben tener los principios: que todo sea hecho de ellos, que siem-
pre permanezcan, que sean ¢l primer sujeto de que se hacen las
cosas y el dltimo en que se resuelven.!

También en los elementos, y no solo en los compuestos, re-
chaza la composicion de materia y forma. Los elementos, esta-
blece, son cuerpos simples, con verdadera simplicidad, al modo
como Alejandro y Averroes no asignan materia al cielo, sino solo
forma, considerandolo como no compuesto. Aunque algunos, nos
dice después, ven con malos ojos la unidad, pues no pueden con-
cebir un cuerpo que no se componga de materia y forma, se
rechaza toda composicion. Nos da en seguida una definicion de
cuerpo que abstrae de toda composicion; el cuerpo, nos dice, no
implica nada mas que substancia material extensiva o cuantita-
tiva, y después se divide en simple y compuesto, Declara, en
efecto, seguir en esto a los matematicos, que segiin Euclides defi-
nen el cuerpo como figura solida que tiene latitud, longitud y
profundidad. Y define: cuerpo simple es substancia material ex-
tensa y homogénea; cuerpo compuesto es substancia material exten-
sa y heterogénea.”

El atomismo de Cardoso sigue Jos lineamientos del que adop-
tan en general los modernos, que no es del todo una calca del de
Lucrecio o Epicuro, Como hacen Gassend y en general los ato-
mistas modernos, lo adopta con las modificaciones que impone
la necesidad de hacerlo compatible con los principios religiosos.
Efectia en el atomismo clésico ciertas alteraciones, introduciendo
en la cosmogonia los conceptos de creacion y de providencia di-
vina. Los atomos no se afirman eternos, ni se considera que han
dado origen al mundo por su enlace fortuito. No encontramos
en su concepcion del mundo fisico un puro mecanismo determi-
nista; las causas finales no quedan eliminadas de] mundo, como
en Descartes. La afirmacion de que en Cardoso encontramos un
atomismo mas puro que en los demds debe por tanto entenderse

‘]rP.lo. i p 6
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s6lo en el sentido de que se encuentra mas limpio de filtraciones
de la filosofia escoldstica que et atomismo posterior. Lo que huce
discrepar ¢l atomismo de Cardoso de este Gltimo no es la proocy.
pacién de conciliacion con las verdades de la fe, sino la de congie
liacién con los principios filosoficos, aunque esta segunda naza
v se derive de la primera.

Como conserva la doctrina de los cuatro elementos, conserva
tambicn la de las cuatro cualidades fundamentales, o cualidades
primeras: calor, frio, humedad y sequedad, a las que de acuerdy
con la doctrina atomistica asigna el caracter de substancias® 1a
razén que da para probar que estas cuatidades son substancias o
estén. constituidas por corplsculos, es que efectdan operaciones
propias de las substancias corpéreas. Explican asi la ebullicion,
¢l enfriamiento, ¢l humedecimiento y ¢l secamicnto por introduc-
cién de corptisculos en el cuerpo. Menciona en su favor a los
intérpretes griegos de Aristoteles, como Alejandro, Amonio, File
pon, quienes no han reconocido otras formas substanciales en ks
clementos mis que el calor, el frio, la humedad y la sequedad.
Como de Ja misma opinion menciona 2 Galeno, y a los italianos
Zimara, Marteo Grutius y Cremonino. También refierc la opi-
nidn de Cardan y de Fitarco (Phitarchum), quienes consideran

" que el frio y la sequedad no son algo positive, sino privacionss
de! calor y In humedad, y a quienes impugna graciosamente Ese
caligero diciendo: “en el tiempo en que sopla el Béreas, Cardan
desprecia las sandalias y ¢l abrigo, pues el frio nada ey

Encontramos aqui la critica de Ia doctrina peripatética de l.os
accidentes, impugnindola en la forma que ya vimos con anteri
ridad. Esta més de acuerdo, como en otras cuestiones, con .Ios
antiguos que con Jos aristotélicos. “Mas sabiamente, nos dice,
filosofaron los antiguos que los peripatéticos, que educen cstas 8
producciones de la materia solo con la mera potencia y e mihilo,

030y

% Encontramos aqui una de esas expresiones, tan frecuentes en Card
sobre Ia dificultad que presenta el conocimiento de Tas cosas. Aungue el aabor
¥ ¢l ftio son sensibles y hieren fuertemente el semtido, nos dice, no por o0
se conoce su naturaleza, que contiene muchas cosas tan diffciles como dignas
de saberse. Y si ignoramos aquello que tocamos con la mano,
habrs de aquello que estd separado de los sentidos? —Sin embargo, N
pera— Con todo, contindla, la inquisicion arenta descubre muchas ;‘n‘ﬂ-‘-
(p. 11). 7, p 12
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lo cual supone infinita virtud en el agente”. Impugna las razon-
nes con que los peripatéticos prueban que estas cualidades no
son substancias: que la substancia no admite méds y menos, que
no es por sf sensible, que no tiene contrario, Responde desde el
punto de vista del atomismo: la substancia admite mas o menos
por el modo de 1a agregacion o la substraccion de corplisculos; tiene
contrario, asi el veneno de la vibora es contrario a toda substan-
cia, Es sensible, pues aunque el sentido sdlo percibe el calor y el
rio, no toca a aquél juzgar si son substancias o accidentes, sino al
entendimiento.?

Asimila a la suya, por su semejanza, la explicacion cartesiana
del calor como movimiento de corpisculos. Reconoce también
que el calor supone movimiento de particulas. Los corpiscu-
los que se introducen en los cuerpos para producir las alteraciones,
dice también, son como las almas de los mixtos, principalmente
los corpuisculos igneos, que son mas rapidos y mas agiles. En este
punto si esta de acuerdo en seguir llamando accidentes a los que
la escolastica ha denominado asi; no ve inconveniente en llamar
unas substancias accidentes de otras, pues el nombre de accidente,
nos dice, se refiere no a naturaleza, sino a funcion.

También a las segundas cualidades quita la condicion de tales
v les da la de substancia® No son otra cosa que la varia posicién
de las partes, o de la figura de la substancia. Son: la pesadez y
la tenuidad, la dureza y la molicie, la flexibilidad y la consisten-
cia, Ia aspereza y la tersura, la gravedad y I ligereza, la flexibilidad
{lentor} y fa fragilidad (fribilitias, cualidad de reducirse facilmen-
te a polvo), la viscosidad y la limpieza (detersio, cualidad contra-
ria a la viscosidad), raridad y densidad, que parecen todas perte-
necer al tacto; otras, como colores, olores, sonidos, sabores, a otros
senticlos,

La alteracion, la intension y la remision, que los escolasticos
explicaban de diversas maneras, son explicadas en el atomismo
por introduccion o escape de corpiisculos. Menciona Cardoso a
algunos autores que han dedicado voliimenes enteros a la ave-
riguacion de estos problemas, como Burleo, Ricardo Suiffer (lla-
mado “el Calculador™), Pomponazi y Jacobo de Forlivio.®

$1,p 12 21, p IS.
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Da la definicion aristotélica de Ja alteracion: la alteracién
tiene lugar cuando un sujeto sensible que permanece es mudado
en sus afecciones. Enumera las explicaciones que han dado las
escuelas y los filosofos de Iz alteracion y la intension. Los tomis.
tas opinan que la cuatidad es una cierta entidad simple e indivi.
sible, sin partes o grados, sino producida toda de una vez y que
se intensifica cuanto mds radicada estd en el sujeto; Avicena y
Alberto (en Ninfo) consideran que en la intensidn perece la
forma mas debil y se adquiere una més perfecta; Scoto y los no-
minalistas, seguidos por muchos modernos, como Ninfo, Pompo-
nazi, el Forliviense, el Calculador, los Conimbricenses, Suares,
Aversa, Aresio, Torrejon, Murcia, juzphn, contra la idea de la
radicacion que Ias cualidades se intensifican por adicion de grado.
Da ademds algunas opiniones sobre la cuestion de si los grados
de 1a alteracion son semejantes o no. Pero desprecia todas estas
cuestiones, porque solo engendran dificultades; v establece la ato.
mistica como mds clara; “dejemos estas lides a aquéllos, y ajusten
la cuestion los mismos que la crean y Ia abrazan por gusto, y sus-
tenten la débil maquina en fundamentos de aire™.!!

Explica la doctrina atomista: los cuerpos actdan unos en otros
por medio de efluvios substanciales o emision de corpisculos,
Asi, los cuerpos eléctricos, olorosos, venenosos, emiten continua-
mente expiraciones. (Menciona a Aristoteles en los libros de los
problemas, en los Meteoros y demds Fisicos, en que explica
los efectos natureles por movimiento local de los cuerpos). La
sola mutacion de orden y figura de las particulas varia las cua-
lidades sensibles, por ejemplo, el agua del mar, cuando hace
espuma, se vuelve blanca sdlo por el cambio de situacion y fir
gura de las partes, conformadas en burbujas; Ia luz, al reflejarse
sobre ellas, crea la blancura.

Menciona a algunos peripatéticos que armonizan con su doc-
trina, como Durando, Gregorio, Soncinas, Veiga, médico portu-
gués muy docto, quienes consideran que en ningln gradg son
composibles {compossibles) las cualidades contrarias. De acuer-
do con Ja explicacion corpuscular, en Ia misma parte minima no
. pueden mesclarse el calor y el frio, sino que ocupan lugares diver-
505, pOr ser CUerpos.

1y, p 109,
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También la accion recibe una nueva explicacion dentro del
atomismo. Da Cardoso la definicion aristotélica: produccion de
alguna cosa que pasa del no ser al ser o se muda de algin modo.
Aqui también entra I explicacién de la generacién, pues se dis-
tinguen cuatro géneros de accin (de acuerdo con el cuadruple
sentido del concepto aristotélico de movimiento): generacion, au-
mentacion, alteracion y movimiento local. Expone la doctrina
aristotélica y después la atomista, que reduce la accion a movi-
miento local y transmisién de corpiisculos del agente por los ori-
ficios del paciente. Critica la doctrina escoldstica. Los que preten-
den explicar esto de otra manera, nos dice, se enredan: por una
parte, los tomistas, quienes juzgan que en la generacién las formas
substanciales son producidas inmediatamente por los accidentes,
que son instrumentos de la substancia, que es causa principal (de
acuerdo con la doctrina tomista de que la substania, con excep-
cion de Dios, no es inmediatamente operativa); por otra parte,
los escotistas, que consideran que nunca los accidentes puaden
producir una substancia, sino que ésta se produce por la forma
substancial. Para ambas escuelas tiene criticas Cardoso. Contra
los primeros objeta con un principio de la misma escuela: que
ninguna causa puede producir un efecto al que no contenga for-
mal o eminentemente, ¥ por tanto los accidentes no podran gene-
rar |a substancia. A los segundos reprocha el que en ocasiones se
vean precisados a recureir a Dios para explicar las producciones,
a saber, cuando el generante esta ausente o muerto, A esta espe-
cie de ocasionalismo aproxima Cardoso la doctrina sostenida por
“algunos drabes, quienes estiman que los agentes naturales nada
hacen, y que todo lo hace la causa primera en presencia de ellos;
asi, Dios calienta en presencia del fuego, y enfria en la del agua™,
Pero Cardoso considera que esta doctrina explica parum physice
las generaciones al recurrir a Dios, pues Dios no falta en lo nece-
sario y did virtud a las causas naturales para operar. Ademds va
contra el texto de la Escritura, que dice: “Germinet terra herbam
viventem, & facientem semen, & lignum pomiferum faciens fruc-
tm.” De acuerdo con tal doctrina habria que atribuir a Dios las
operaciones defectuosas de los agentes. Dios, pues, sélo actia como
¢aus primera conservante.

En las cuestiones del tiempo, el lugar, el movimiento, se se-
para también del aristotelismo, como hacen en general los moder-
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nos. Esto lo veremos més detalladamente mas adelante, al tratar
de la fisica en los eclécticos.

El rechazo del hilemorfismo peripatético se ve también clara-
mente cuando trata del tema del alma de los animales y del alma
racional,

Al teatar del alma en general, empieza ponderando las difi-
cultades que envuelven este estudio, que después de haber sido
emprendido por todos los sabios y todas las escuelns, permanece
atin envuelto en tenchroso velo, atormentando no menos los inge-
nios de los modernos que de los antiguos.* Después de referir
las diversas opiniones de los antiguos sobre la naturaleza del alma,
y de declarar que también en este asunto aquéllos se expresaron
con mis claridad que Aristoteles, enuncia las razones, que ya vi-
mos anteriormente, que le llevan a repudiar la doctrina del
Filésofo.

En este punto rechaza también, pues, absolutamente la doc-
trina hilemérfica, Rechaza expresamente la doctrina de que el
alma es forma del cuerpo. La comparacion que hace Aristételes
del alma con la segur, declara, prueba que ¢l alma no es forma,
porque la forma del hacha no usa el hacha como instrumento, sino
que la usa el que corta, Establece, pues, que el alma es una
substancia completa,

La entidad incompleta distinta de la materia en que la esco-
lastica suponia residir el alma de los animales, es substituida en
la filosofia moderna por una porcidn de materia, mas sutil que las
demas, mas ligeea y activa, que actda (actuat) y mueve las otras.
Ya no es Ja substancia simple e indivisible de que hablaban los
peripatéticos, “no es aquella forma peripatética ininteligible y
vana",* siendo substancia corpdrea, tiene que ser divisible y ex-
tensa. Como el fuego es entre los elementos el més sutil y movil,
el alma de las bestias se considera de paturaleza ignea. Cardoso la
juzga una tenuisima substancia, formada de los cuatro elementos,
difundida por todo el cuerpo v constituida de acuerdo con cierta
armonia. El alma no es, pues, simplemente una porcion de ma-
teria, sino una porcidn de materia organizada. Cardoso, de acuerdo
con estas ideas materialistas, impugna las razones que da Aris-
toteles para probar que el alma no es cuerpo.*

121, p. 269. 131, p 2L
14 Razones de Aristoteles: 13, no es cuerpo porque estd en un sujeto ¥
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Recoge la antigua discusién de si el alma reside en el corazén
o en el cerebro. Responde lo primero, utilizando algunos textos
aristotélicos para confirmarlo. De la doctrina del propio Aristd-
teles, nos dice, se colige que el alma no informa todas las partes
sdlidas del viviente, sino que reside en una sola; se refiere al
lib. del movimiento de los anim., cap. 7, (non oportet etiam in
unoquoqueesse animam sed in quoddam principio corporis exis-
tente, alia quidem vivere, quia adnata sunt, facere autem opiis
proprium. proprer naturam).’® Otras afirmaciones de Aristoteles
en apoyo de su aserto: “es mejor que gobierne uno y no muchos™;
asi las partes del cucrpo deben estar sometidas a una que las go.
bierne. Para Aristoteles, el corazon es lo primero que vive y lo
Gltimo que muere, como la parte mds necesaria para la vida.
Otros textos de Aristdteles en que se afirma el principio del cora-
20n: 3 de part. animal., 3 lib. de invent. & senect.

También hace referencias al texto de la Escritura para apoyar
su opinion. En las Sagradas Escrituras, nos dice, no se habla del
higado para amar a Dios, sino del corazon, porque todos los ape-
titos y pensamientos estin en €l Para explicar que a Dios no se
le oculta ningdn pensamiento, se dice: ‘Dios escruta el corazon”,

el cuerpo 1o lo esta; 2% que el viviente no seria uno por ta} mezch de cuer-
pos; 3, que no se movers, pues si el alma fuera cuerpo, deberfa primero
moverse a si misma, y es principio que en los cuerpos todo lo que se mueve
se mueve por otro. Carecen de fuern, dice Cardoso; a la primera se objeta
que puede un cuerpo estar en otro, aungue no en el mismo lugar, como la
luz en el vidrio {esta simil va de acuerdo con la doctrina corpusculista mo-
derna, que considera la Tuz coms substancia corpirea); a la segunds, que el
cuerpo es uno constando de varias naturalezas, por el consenso § armonia de
las partes, y que de acuerdo con la docwrina de Aristoreles ningiin cuerpo
seria uno, pues todo el cuerpo se forma puntos y partes que son naturalezas
diversas (aqui también se sitda Cardoso en ¢l punto de vista de fa doc-
trina atomistica para criticar a Aristdteles); 2 la tercera, que no hay nada
que se oponga a.que el cuerpo se mueva a s mismo.

Refuetza su critica con una doctrina de Dlotino, Cita ¢l lib. 3 de la cuar
ta Encads, en que aquél afirma que el alma no esta en el cuerpo; sino el
cuerpo en ¢l alma, pues como el alma es sefiora y gobernatriz, abraza y com-
prende al cuerpo; en esto nos engafian los sentidos, pues vemos el cuerpo y
no el alma, y pensamos que ésta esti en el cuerpo, pero si la vidramos, ad-
vertiriamos que el cuerpo esta en ella. Cardoso, 1, p. 269

"y p 2
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Menciona Cardoso también a Filon (lib, quod deterius potiori in.
sidietor),

En su exposicidn sobre ¢l alma racional hace también prime-
ramente una presentacion historica de las diversas opiniones que
se han expresado sobre su naturaleza, impugnandolas y dando
después [a suya propin, que se resume en la definicion que ya
dimos. Enumera las opiniones de quienes Ia han considerado cor-

* porea,’® de quienes la tienen por particula de Dios,)" de quienes
la colocan por encima de la naturaleza angélica.™ También sobre
el problema del origen de las almas enuncia varias doctrinas: la
que conside;a que el alma humana ha sido creada por alguna

18 Zendn, Crisipo, Cleantes y casi todos los estoicos; Demdxrito, Herderito,
Hiparco, Tales, Anaximandro, Anaximencs, etc. Se refiere también a Apoli-
nar, a Tertuliano, a Pomporazzi, Prueba la falsedad de esta doctrina con
diversos argumentos. Primeramente se refiere al texto de la Escritura (el
Ecclesiast, cap. tlt, en que dice Salomén que cf alma' s espiritu y por eso
se distingue del cuerpo). En seguida la prueba con la razin: por el entendi-
miento, que percibe las naturalezas comunes y abstractas de la materia sin-
gular, lo Gnico a que akanza la imaginacion (se refiere a fa doctrina de I
abstraccion); por las acciones reflejas, superiores a toda facultad corporea,
pues, por ejemplo, la vista no puede verse a si misma; por ¢l objeto del en-

dimiento, que es lo verdadero, o el ente, que comprende todo ¥ que no es
corpireo: porque conoce los conceptos de cuerpo y espirity, pues si fuese
corprea ni aun sospecharia que existe algo incorpdreo. 1, p. 599.

17 Opinion de los antiguos sabios de los hebreos, que también insinda
Filin flibro quod deterlus potiori insidictur) v afirma Josefo en De belly
jidaico. Todos ellos argumentan qua debe haber cierta similitud entre cognos-
cente y conocido. Otros escritores que expresan la misma opinidn son Tlu-
tarco, lib. de quaest. Piat., Horacio, 2 Satyr., Pletino, 2 de immortal,, Euripr-
des, en Ciceron: | de las Tuscu 1. También sostienen que el alma es de
naturaleza divina Carpdcrates, Cerdo, los maniqueos, los priscilianistas. Con-
sidera Cardoso también absurda esta doctrina, pues hace de Dios un ser
mudable e inclinado al pecado, o del alma un ser libre de toda mudanza, om-
niscio, inmutable y omnipotente. La mente humana no comprende lo infinito,
sino lo toca. No es necesario que el efecto se encuentre contenido en la
substancia del agente: basta que las almas tengan la huella de Dios y el signo
de su omnipotencia. I, p. 599,

18 QOrigenes, en Lib. | periarchon, caps. 5 y §, opina que todas las almas
son iguales en su naturaleza a los dngeles. Georgio Veneto expone una opi-
nién. contraria, en Harmonia mundi: que es superior por naturalesa 2 otras
substancias separadas, es decir, a las inteligencias, y que es media entre Dios
y los angeles. Cardoso rechaza ambas apiniones: los dngeles son superiores al
alma humana, pues son ministros y delegados del Creador, 1, p. 600.
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inteligencia, la de que se comunica por los padres a los hijos,
sostenida por quienes la han considerado corpérea, como Tertu-
liano y Apolinar, y Pomponazzi en el Renacimiento; la de que
fueron creadas por Dios al mismo tiempo todas, antes que los
cuerpos; al impugnar esta opinion se declara contra el innatismo
platdnico (cita el Fedro), y se muestra inclinado al empirismo de
Aristoteles: el alma es una tabla rasa, explica, por tanto no puede
haber existido antes que el cuerpo, pues recordaria lo que cono-
¢i6 en ese estado. Rechaza también la doctrina que hace del alma
humang una particula del alma del mundo; igualmente rechaza
la “paradoja” de Temistio y Averroes, que asigna una sola alma a
toda la especie humana, La declara absurda; nuestros actos de
entender son maximamente internos, argumenta, de ningln modo
entendemos por un entendimiento extrinseco y asistente, sino por
uno interno y propio.”

Como punto muy impertante en el tema del alma racional,
expone Cardoso las pruebas de su inmortalidad. Encontramos
pruehas por la autoridad de las Escrituras y por la razén. En estas
segundas encontramos las siguientes: la que concluye la inmortali-
dad de In espiritualidad; la que la concluye de la simplicidad,

 prucba que viene desde Platon. Segunda: porque carece de con-

trario que pueda destruirla, porque es independiente del cuerpo
v por st subsistente. Menciona a Cicerén, en el libro dlimo de
las Tusculanas, en que se refiere a la simplicidad del alma. En
tercer Jugar por la, providencia de Dios y la justicia divina: en
esta vida los hombres probos con frecuencia sufren adversidades,
v los malos son felices; luego en [a otra vida tendran que recibir
sus penas y premios. La cuarta prueba es por el apetito innato
dz inmortalidad.® La quinta porque todas las cosas terrenas cau-
san fastidio y hastio; solamente Dios puede saciar completamente
el alma. En sexto lugar Ja prueba por el cuidado de los muertos

19 En este argumento menciona a los Profetas, a Job, 21, Habacuc, 1, Sal-
mo 36, y desde luego a Platén en el Fedon; ademis a Sicrates en las Tuscu-
lanas, I, y a otros que refiere Eugubino en su Perenni philosophia. 1, p. 608,

2 Menciona de las T;uculanas, I, algunos casos de hombres que se qui-
taron | vida por s mismos, y declara su ejemplo exccrable y contra los
mandamientos del Decdlogo (p. 609).
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que encontramos en todos los pueblos Séptima: por las apai

ciones —de almas, tan decantadas, nos dice—, en las letraf :l‘
gradas y profanas; refiere algunas narraciones de las Escritur;c.
I.avoctava prueba es por la infelicidad y miseria en que nos ver‘i”
mos sumidos si el alma fuera mortal. Ve en la creencia en ?
inmortalidad del alma ¢! fundamento de toda moral: toda}usti .
todo culto divino se vendria abajo, la maldad no tendria n;ncg::;
freno y ninglin juez I conciencia, ninguna ley humana o di\f';im
puede observarse si el hombre se convence de que es mortal .
alma; “la observancia de Ia Jey se une 2 la perpetuidnci dbl:
alma” 2 No le parece creible lo que dicen Laercio y Séneca sab;c
la extrema abstinencia de Epicuro, si es que ¢ste negd la inmortali-
d.Ild del alma, o fué un insigne simulador, ansioso de vana glo;ic-
cn!la,'o no fué asi como se le describe, pues no es posible que s
dé la virtud en el hombre que cree que su alma es mortal. in
novena priteba es por la condicion y recta figura del cuerpo; <‘i
¢l cuerpo no se disuelve en el instante en que muere, {por qué él
alma ha de acabarse inmediatamente y tener peor Cc’andicién que
el cuerpo? El hombre, a diferencia de las bestias, ve hacia el ciclo
para mastrar que es un animal divino.® Dos instrumentos divinosi
tiene el hombre, nos dice: interiormente la razon, exteriormenu;
l’a mano, con los cuales ejecuta fas obras celestes y terrestres (e
ésta una idea que expone Cardoso més extensamente al £ratnr en
su obra el tema de la dignidad de! hombre.”* Decima: por ¢l na-
tivo miedo a los suplicios y el oculto estimulo de I conciencia
por eso se dice: conciencia, mil testigos, El alma es juez y ntu:n:
dora que hace entrever el castigo por los crimenes cometidos ¥ ;ISf
la r'\atumleza misma tacitamente hace entrever la inmort:,llidnd
hacllendo temer el castigo, principalmente al ir a morir. Cardoso

. segtn propia declaracion, concede gran importancia a este an:u:
mento del temor de los suplicios, asi como al del deseo de la

. R
21 ;

o ?e tefiere a Plutarco, probl. 25, y cuests, vomanas; Ateneo, lib. 9, cap. 27;
acribio, T, Saturnal 13; Valerio Max,, 1ib. 2, cap. I; sobre usos de los puchlos

en e}‘ luto v el culto de los mueitos, 1, p. 610. »
;; Para esto se refiere 2 Platén, 12 de Las Leyes.

bm- t.I;Zstc ariumcmo lo toma de Cicerdn, 1 y 2 de Natur, deor, y | de Legi
; ita s b N B

e también a Aristételes, 4 de pm.\nmmal, 10, ¢l Eecles. 7; Valle, 5,
3 Lo trata en T cuest, T del Tib. VI, p. 409,
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gloria®® La décima primera es otro argumento platénico: por
la vida de la misma alma, que es por naturaleza vida, porque
vive por s y da vida al cuerpo, nunca puede ser capaz de muerte,
porque ésta es contraria 2 la vida, Por ello Platén llama al alma
nlimero que s¢ mueve A §i Mismo, porque tiene vida innata y
operante por si misma. La décima segunda prueba es por la con-
dicion del alma, que si dependiera del cuerpo se descaeceria junto
con &, pero vemos que el cuerpo envejece y se debilita y el alma
« vuelve més sabia. Finalmente la prueba por el consenso de
todos los pueblos, que llevan impresa en la mente esta verdad;
pinguna nacion hay tan barbara que no tenga preconcebidas dos
cosas: el conocimiento de Dios y el de la inmortalidad de! alma,
més o menos confusamente. Aquello que reside en los animos
de todas las gentes como algo natural y comin, dimanante de la
misma naturaleza, tiene certitud infalible (Advertimos aqui
aplicado por Cardoso el criterio del consenso comin, al que he-
mos visto que presta gran asentimiento.)

En resumen, aunque encontramos que Card
tos conceptos de la escuela aristotélica, tales como fos de subs-
yancia y accidente, accion, generacion, alteracidn, intencion, remi-
sién, también encontramos que cn Ja cuestién central de la filosofia
natural, Ta de los principios de los entes naturales, rechaza to-
tundamente la concepcion hilemorfica del aristotelismo, tanto en
lo que se refiere @ los compuestos puramente materiales como
en los animados y en el compuesto humano, Este punto principal
nos ha servido de base para afirmar que Cardoso profesa la mo-
dernidad en forma més abierta y Jibre que los eclécticos posterio-
res. El examen de la doctrina de estos tltimos, y su cotejo con

050 conserva cier-

avenal, a Estacio, 2 Ausonio. . 612

2 De senectute; las cartas de los jesui-
s sobre los japoneses, p. 612, Expresa ademis su inconformidad con algunos
filésofos que han declarado inaccesible para la razén la verdad de la inmorta-
lidad del alma, y gue afirman que por ello es necesario aceptarla por fe; asi
Cayetano, (3 Eceles), Seotos (4 disti, 43, cuest. 1), Vaablo (Eccl. 3), Scaliger,
cirado por los Conimbricenses, (disp. I de anima separaia). Se refiere después
2 los “hombres estipidos” que negaron la inmoralidad del alma: Cain, los

sodomitas, Epicuro, Dicearco, los saduceos, Lucrecio, Plinio; Protagoras, segin
Dlatén en el Teetcto; Tanecio Pomponazzi, Cardan (Iib. de immort. anim.)
Impugna después las razones que dan estos filésofos contra la verdad de in-

mortalidad del alma.

3 Cita a este propdsita a ]
20 Cita a Teodoreto, a Cicerdn en
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la de Cardoso, nos mostrard con claridad la diferencia de actitud
entre uno y otros.

2) Ev ecLicticisMo posTERIOR A CaRDOSO

1. Los patronos de los eclécticos. Platon y Aristoteles

Aunque propiamente el propasito sistemético de los eclécticos
sea acomodar la doctrina moderna a la aristotélica y prescmars.
como seguidores de Aristoteles, los vemos por otra parte :u:ogcr;eC
con frecuencia a fa autoridad de Platén, cosa que Cardoso lné‘
también. En las disputas entre peripatéticos y modernos hz;y co‘n:
tantes referencias a las grandes autoridades, de modo que la cue;:
non llega a traducirse en una competencia de clasicos, y Ia opS&
sicién entre modernos y escoldsticos se convierte en fa pugna entre
Pla.ton y Aristoteles: “en qué esta la oposicion entre los Perypa-
;;:at:.(;s, ¥ los modernos, entre Platon, v Aristoteles?”, pregunta

En el Renacimiento resurge Platén para hacer frente a Aristo-
teles. El platonismo corre paralelo al movimiento de rebelion
contra la escolastica peripatética. No es por tanto de extrafiar
que Em movimiento libertario como es el del- eclccticisn;o Iqtlle
estudiamos se efectle bajo el signo de Platon. A mas de ciertas
afinidades doctrinales que examinaremos, lo que inclina a los
modernos del lado del platonismo en su posicion amiaristotélica,ﬂ;

Del platonismo renaciente encontramos numerosos represen-
tz.mtes meflcionados por los eclécticos. Francisco Petriz:i ( Di;cw
siones peripateticae, De dialogorum ordine), Campanela (De gen-
IFl.ll.me gondretinM(lo), Pico de la Mirandola, Telesio, Marsilio
icino; Cardoso menciona ademds i icold
Zapata nombra en su Ocaso d:‘ ;:s aFo[ii):t: ,alﬂ“l;]rl:(’hs . ?”AS"'

ances platonico

\

:‘7 3, “Cara a Palanco”, pir, 23.
=8 "‘L_n ba’ndera del maestro, dice Menénde: y Pelayo en De las vicisitudes
de lrll [xlosolul. p!aténica en Espaiia, ha protegido a todos los disidentes de I.%
:':::0: :cl‘ dnsclpulf), y ‘mras circunstancias han hecho que en los periodos
s a{yn aparecido siempre como bandera de libertad; la de Aristoteles,
\ c::o]:‘mn. cra' d; or'den’, cuan'do. no de servidumbre, Todos los insurrectos de
istica drabe, judia o cristiana, son en mayor o menor grado platonicos.”

[
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1. C." (Philosophia vulgaris refutata)2* De los platénicos espafio-
Jes encontramos el nombre de Fox Morcillo. '
También al platonismo de los padres de la [glesia se remiten
los eclécticos, pues el hecho de que la patristica se haya inclinado
Jel Tado de la doctrina platdnica viene a apoyar el aserto de que
¢l platonismo es més acomodado al cristianismo que la filosofia
aristorclica: “antes que entrasse Aristoteles en las Escuelas, huvo
insignissimos Theologos, y Santos Padres; y primero, ¢n sus mas
felizes siglos, sirvio & la lglesia Platon, que fuesse traido 2 servirla
Aristoteles, como consta de fa Historia Eclesiastica”, dice el Dr.

Martinez.®

Del propio Platén es el Timeo, conocido ya durante toda la
Edad Media gracias al comentario de Calcidio, la fuente directa
a que hacen referencia los modernos, En este dialogo encuentran
una cosmologia atomistica de tipo geométrico, en Ta que los cuatro
clementos se reducen a diminutos poliedros: cubos, icosaedros,
octaedros y tetraedros. Avendafio huce referencia al comentario

de Marsitio Ficino.

La inteligencia de la doctrina platénica es en la época objeto
de controversia. “Ninguna question ay tan refiida como es:a de las
3 Egtamos aqui ante el caso de fas narices de

ideas”, dice Zapata/
cera, que cada quien puede volver a su propio lado. En realidad,
Platon,

dice Pag™ “como averiguarémes qual fué la mente de
aviendo dos mil afios que estd en el otro mundo?” Las interpre-
adas. Ya Caramuel intentaba probar

taciones son por demés forz
platénicas se verifica lo mismo

en su Metaldgica que de las ideas

% 7, “Exordio”, pir. 1.

%09, p. 315, Santo Tomids se percatd d
peligrosisimas armas a o enemigos de la d
y acomods a ks verdades cristianas ese sistema filoséfico (Berni, §, vol I,
“Introduccion”, 4). “Acendrada politica del zelo Catélico, comenta Martinez,
(9, p. 10), excluir & Platén, como mas segurd, ¥ conforme, teniendo por esta
parte mejor guardadas las espaldas, y admitit 4 Aristoteles, como menos fiel
siervo, haciendo, como colemos decir, del ladron fiel”.

La materia de los modernos, los cuatro elementos, es denominada “materia
platdnica”, y opuesta a Ja materia aristotélica de los escolisticos. Paz cita a
Pererio {en lib. T sobre ¢l Génesis), quien afirma que los antiguos Padres de
Ia Iglesia, a guienes siguen Beda de los latinos, San Ambrosio v la Interlineal,
1o conocieron la materia primera peripatética, sino la platénica. 3, “Carta 2
Palance”, pir. 29.

# 7, “Exordio”, par. b

e que el aristotelismo suminis;raba
octrina catélica, y por ello expurgd

32 3, “Carta a Talanco”, par. 9.
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Que de Ja materia primera de los tomistas.® Por su parte, Aven.
danio declara que Platdn afirmo los dtomos como los afirr,nan los
propios atomistas, es decir, libres de aquellos yerros con que lo;
establecieron Epicuro y Demdcrito. “Y como los Padres solamem;‘
contra estos yerros escriven, queda ajustado Platon, assi como
nosotros, con los Santos Padres, y no es otro el ajuste que han
hecho con los Padres los Aristotelicos”.*

Los modernos tienen por una fabula la doctrina de las ideas
como naturalezas universales separadas de los singulares, fabula
que consideran ha sido achacada a Platon por Aristoteles® Este
delird al atribuir “maligna e irreligiosamente” esta doctrina a su
mae’stm. Negar las ideas en la mente divina es en Aristoteles
herético,® pues con ello niega cf verbo de Dios, niega que Dios

..sea autor de las cosas, niega el arte divino,

Es ¢l platonismo cristiano el que puede advertirse en las obras
de los eclécticos. Maignan es llamado por Zapata “nuestro Prin-
cipe de la Philosophia Platonica Christianizada” ¥ Intentan los
eclécticos situarse en la linea platdnica a través de San Agustin,
La doctrina de las ideas, nos dice Zapata, debe ser concebida tal
como la entendieron San Agustin y Séneca,™ Las ideas deben
tenerse como “Verum rationes in mente diving rerum ipsarum
creandarum”, o “principales formas quaedam, vel rationes rerum
srabilr{s, atque incommutabiles, quae ipsae formatas non sunt, ac
pe‘r ‘hoc aetenae, ac semper eodem modo sese habenees, quac in
I?xvlna intelligentia continentur”.® Esto podemos encontrar efec-
tivamente en la cosmogonia atomistica. Dics, habiendo creado
primeramente la materia, los dtomos, los ha ordenado después

3 Citado por Zapata. 3, "Censura”, pir. 148,
) :“ JCim Zﬂpﬂt:l, para probar que la doctrina platonica genuina es la que
P , 2 San 2 (en He J, a Coqueo, al Card, Bessarion
i - c?'mm calumniat.), a Gassend (Physica, tomo I).
(];:dzz_' Exordio”, pirs. 72 v 7. Menciona para esto al dominicano Durando
38 Se refiere Zapata a San Agustin (lib. 83, cuest. 7, cap. 28 de civit. Dei)
a San Eusebio (lib. de praep. evang) y Scoto finprimum scientiarum). ’
37 7, “Exordio”, pir. 13,
Z: De ”f°. ultimo se sefiere a las epistolas 58 y 63, 7, “Exordio”, pir. ™.
“Exm-d]i:?, :,2157? del comentador de San Agustin Leonardo Coqueo. 7,
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para formar los compuestos de acuerdo con las ideas arquetipas
contenidas en su mente.*

Muy principalmente se acogen los eclécticos posteriores a Car-
doso 2 la autoridad de Aristoteles, Son a la vez platénicos (ya
vimos @ través de qué exégesis) y aristotélicos. Puede advertirse
en ellos la huella de dos corrientes que desde el Renacimiento
habfan propiciado la libertad filosdfica, teniendo en comin, no
obstante su oposicion, €l haberse emancipado del dominio de la
escolistica decadente, El platonismo es una de ellas, y la otra es
ol aristotelismo clisico, representado por los humanistas. Los
eclécticos, segin ello$ mismos se presentan, resultarian continuar
el movimiento de vuelta al genuino Aristteles, que iniciaron
aquéllos. Del peripatetismo clisico que florecid en Espaia en el
siglo xv, representado por quienes lefan directamente a Aristo-
teles en griego, entre los que se cuentan Dedro Juan Nufiez, Pedro
Juan Monzo, Juan Bautista Monllor, Bartolomé José Pascual, nos
parece que procede fa distincion que hacen los eclécticos entre
el aristotelismo de Aristoteles, el auténtico aristotelismo, ¥ el aris-
totelismo espurio de los escoldsticos. En virtud de esta distincion,
Jos eclécticos se declaran aristotélicos sin ser escolasticos: su siste-
ma s declarado “el Systema antiguo Perypatetico restituido”, " el
peripatetismo de las escuelas es en cambio el peripatetismo arabi-
go; del aristotelismo introducido en las Universidades por los
arabes se derivé esa filosofia “contenciosa y vociferante” que es a
escoldstica.
Los comentadores griegos de Avistoteles, Alejandro de Afrodic
Temistio, Simplicio, son invocados como madelos de la ver-

sla,
ia de los textos aristotélicos.® Propiamente, la

dadera inteligenc

octrina agustiniana es objetd de disen-

10 También la inteligencia de lad
que tanto aristotélicos

siones. Asi tenemos con el concepto de materia primera,
como atomistas alegan haber sido entendido por Agustin tal como sus res-
pectivas escuelas lo entienden.

11 Pz, 3, "Carta a Palanco”, pir. 0. .

42 Pyz, 3, “Carta Palanco”, pir. 29. “Yo extrafio mucho, dice Paz, tan
rigorosas asseveraciones (las de Talanco, que no admite que Ja doctrina de
las modernos sea la aristotélica), porque estay, en que es Aristotelica aquella
sentencia, que pone las formas substanciales en puros modos respectivos; ¥
entiendo por modos, lo que entendemos los modernos. De este sentir son los
Interpretes Griegos de Aristdteles, Alexandro Afrodiseo, Themistio, y Simplicio,
& quicnes “siguieron 2lgunos de los Latinos, & quienes cita el eruditissimo
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disputa entre escolasticos y modernos, segdn estos ltimos, puede
tenerse como la discrepancia entre dos interpretaciones d,el pen-
samiento de Aristoteles. De ahi “que nos podamos los Modernos
llamar Aristotelicos, dice Paz, lo qual creo, que para el vulgo no
aprovechara poco. Aun podamos dezir, que somos, en este pun.
to, los Aristotelicos mas finos; por quanto es de creer, que mejor
e'ntenden'an a Aristoteles Griego, los Griegos poco posteriores
" él, que los Arabes, que muchos afios después leyeron sus Obn;'
mal trasladadas, ni los Latinos, que despues se siguieron, y ;e
guiaron por las imperfectas traslaciones, que hizieron los Ar:'
bes, tan mal vistas de los Cryticos, como se sabe”. " De esta ma-
nera los ataques que los eclécticos dirigen 2 la filosofia de
Tas escuelas son hechos en nombre del propic Aristételes. En
virtud de que es inttil, declara Zapata, presentar las evidencias
<,ic la experiencia que prueban la verdad de su doctrina, pues
éstas no surten ninglin efecto en el dnimo de los peripatéticos,*
l? conducente es entonces presentar los textos del mismo Aris-
toteles en su favor. “Sea, pucs, muy en hora buena Aristoteles
quien en todo, y por todo lo que défendemos de las formas subs-
tanciales, materiales, realmente indistintas de fa materia, haga
toda la costa.” Mostrar la verdad de la doctrina de los moder-
nos “‘con los mismos principios, fundamentos, razones, y autori-
dades, que ellos conceden, y defienden lo contrario, es vna grande
g<?losina, que merece toda Ia delicadeza del mas escrupuloso, y
discreto paladar”.* La mejor manera de introducirse en los cir’cu‘
los filoséficos, cerradamente aristotélicos, es aristotelizarse.
Cuanto a las fuentes aristotélicas de que se sirven, en algunos
casos hemos podido averiguarlas. Paz conoce la exposicion de
Z'abarella, y a través de ella a los intérpretes griegos. Zapata uti-
l,za los comentarios de Vallés (version y exposicion de los ocho
libros de los Fisicos), y los de los jesuitas de Coimbra {Comentarii

Zabarella‘; y ayer de mafiana fué de este mesmo sentir Don Bonifacio Bagata,
que es rigoroso Aristotelico.”
:": 3, “Carta a Palanco”, pir. 29.

“ . 3 . .

. reproducit sus solidas ingeniosas pruebas (ademas de ser vn mero
material trabajo), seria cosa despreciable, é irrisible, (como lo es todo lo que
no se fxfnda en el Perypato) de todos los preocupados presumptuosos vul-
gares Aristotelicos”, 3, “Censura”, pir, 51,

45 3, "Censura", par, 51, v
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.

Collegii Conimbricensis Societatis Jest, in Qeto libros Physicorum
Aristorelis, 1591-1594)., Tosca cita los comentarios de Santo
Tomas,

Por otra parte, remontan la doctrina def Estagirita a fuentes
anteriores. Le hacen derivar de “los antiguos™*® Le acusan de
haber tomado la doctrina de los filésofos que le precedieron y ha-
berla presentado como suya propia. Principalmente la de Hipd-
crates, Zapata, basindose en lo que expresa Aristoteles al principio
de los Fisicos, afirma que éste tomé su filosoffa del lib. [ de Diaeta,
y del lib, De natura humana. Hipdcrates, declara, fué el primero
que trato de la substancia y Jos accidentes o primeras cualidades.
(Se apoya en un dicho de Galeno, lib. § de Decret., cap. 4, quien
afirma que los escritos de Aristotcles son s6lo unos comentarios
de la Fisiologia de Hipdcrates; y en el 1ib. [ de elementis que Hi-
pécrates fué ¢l primero que hallé Tos elementos v que de ¢l lo
romaron los estoicos y Aristoteles.™ Compara Zapata a Aristo-
reles con Américo Vespucio, quien di6 su nombre al nuevo mun-
do, honor que correspondia por justicia a Cristobal Colon.

La aristotelizacién de la doctrina moderna consiste en el uso
de términos y conceptos aristotélicos y escolasticos en el atomismo.
Se adopta el lenguaje peripatético, pero con significaciones ato-
misticas: “guardando vniformemente las vozes de la antigiedad,
sus formulas metaphysicas, dice Avendafio, discordamos notable-
mente en los sentimientos”.*

Este proceder es el que en general adoptan los eclécticos pos-
teriores a Cardoso, Lo que en éste hemos encontrado aislada-
mente —ast con los conceptos de cubstancia y accidente— adopta
en los demis el cardcter de propésito sistematico. El caso de nues-
tros eclécticos corrobora la afirmacion de Losada en el sentido
de que el eclecticismo, en la forma que adopta de conciliacion de

16 Aristoteles, a pesar de su genio metafisico, dice el D. Nicolds Cabeo,
os antiguos: “Vhi ad s phisicas devenit, quia ad has

siguid la doctrina de |
s ingenil non acuit 11 discedar ab antiquis.”

ox suo genio non ferebatur, vire
(Lib, Metcor,, citado por Tapata. 3, “Censura”, par. 14)

173, “Censura”, pirs. 60 ¥ 61. Cardoso anota que segin Francisco Pa-
trizzi, Aristoreles roms toda la filosofia natural de Hipicrates y Ocelo Lucano
(1, “Proemio”).

483, p. 109. Martine:
vienen con los aristotélicos en los nombres, ¥
difieren en ¢! modo de explicarlas. 9, p. 35.

nos dice lo mismo de los cartesianos: éstos con-
usan ias mismas voces; s6lo
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la medernidad con el. aristotelismo, es un hecho tardio; por ly
menos en Espafia, “aunque los cartesianos, dice Losada, y otros
innovadores de Ia filosofia hayan despreciado en un principio 1a
autoridad de Aristoteles, ya los més recientes atomistas cuidan de
{ortificarse bajo e} patrocinio de tan gran filosofo, y con frecuen-
cia le oponen, con santo Tomas, a los peripatéticos. Usan los
mismos nombres que éstos acerca de las cuestiones fisicas, pero
en diverso sentido”.*

Hay que subrayar como hecho muy importante que este re-
CUrso 1O parece ser otra cosa que una concesion obligada por las
circunstarcias del ambiente, con el cardcter de mero expediente
utilizado para deslizar las novedades bajo la capa de expresiones
familiares en el ambiente filosofico, a guisa de caballo troyano.
Se declara contemporizar para no faltar a las reglas de fa cortesi,
o para no discutir por cuestiones de meras palabras. Martine:
dice, cuando describe las configuraciones o disposiciones de las
particulas en los compuestos: “o llamense “formas”, porque en
una question de voz no faltémos & la moderacion, y cortesia”*
Bacon, en quien puede encontrarse ya la idea de una conciliacion
de esta indole, la ha comparado a un procedimiento politico.™
El bidgrafo de Tosca nos presenta el eclecticismo como una mera
estratagema de los modernos. Es de gran interés transcribir el
pasaje de la biografia en que lo hace, “Advirtid, nos dice, el pru-
dentisimo Tosca que tendria grandes dificultades con los hombres
muy apegados a sus opiniones, y por ello usd de una estratagema
digna de un varén tan sabio y tan ejercitado, Valdra la pena
enterarse de ella. En las Universidades de Espafia reinaba Aris-

406, par. 8. w9 p 45

51 Nosotros, dice Bacon, “nos esforzamos por establecer en las letras, entee
los antiguos y los modernos, una alianza v un comercio de luces, nuestra
firme resolucion es acompafiar a la antigiedad hasta las aras, y conservar los
términos antiguos, aunque les cambiemos en la mayor parte de los casos
las significaciones y las definiciones; siguiendo en ello esta manera de innovar,
tan moderada y tan loable en politica, que consiste en cambiar el estado de
cosas, dejando subsistic el lenguaje piblico v recibido, y que Ticito designa
asi: los nombres de ls magistraturas eran siempre los mismos'= (Annales,
I, ¢. 3)" (De la dignité et de Vaccroissement des sciences. Lib. 3, cap. 4. En
Qeuvres de Bacon. Traduction revué, corrigée et précédée d'une introduction
par F. Riaux).

32 Pirs, 15 v 26,

LA FISICA DEL ECLECTICISMO m

toteles, que no toleraba participe. Los proceres de las escuelas
1o le eran menos adictos que lo que pudieron haber sido en otro
tiempo a Pitagoras sus discipulos. Pero como no quedaban quienes
fuesen semejantes a aquellos hombres como Nufiez, Monzd, Mon-
Hor, Pascual,® y otros, que consultaban al mismo Aristételes en
griego ¥ que eran doctisimos en su doctrina, medité Tosca con
qué procedimiento podria, en muchas cuestiones naturales, debi-
litar la doctrina que cada uno estimaba, antes que la de los otros
intérpretes, como la aristotelica, y a la cual podria decirse que
tenian como sacrosanta, como dicha por un hombre incapaz de
fallar en las cuestiones naturales. Tosca, pues, para evitar que hu-
biese lugar a envidias, y para que fuese mds aceptado lo que
escribiera, resolvio en lo que pudiese confirmar aguello bajo la
autoridad de Aristételes, lo que no fué dificil para el ingenioso
varén, pues adaptd las cosas metafisicas a las fisicas, De aqui
aquellas frecuentes citaciones de Aristételes en el Compendio
Fitosofico. Qué tanta libertad usd en realidad al eseribir €l mismo
me lo dijo”. Vemos con lo anterior que los modernos aprovechan
la ignorancia filologica reinante para hacer surgir entre las varias
exéyesis de la doctrina del Estagirita una mds, presentada como
la més apegada al verdadero sentido del aristotelismo.

En el fondo se advierte el menosprecio por esas formas y ese
ambiente con que intentan congraciarse los modernos. Se ve que
si hablan con el vulgo filséfico, con “los vulgares”, solo es por
evitarse dificultades. Tosca, dice Losada, quiere para si aquello
de Cicerdn: “el habla concedi al pueblo, Ia ciencia la reservé para
mi".3* No hacen més que seguir lo que ya recomendaba Cardoso:
“hablar con muchos y sentir con pocos”.

La conciliacion que pretenden efectuar los eclécticos entre filo-
coffa natural aristotélica y atomismo moderno no es otra cosa que
una conciliacion entre metafisica y fisica. Ya hemos visto qué
razones hay para que los modernos procuren retener en esta for-

3 Pedro Juan Nifie: fundd la escuela valenciana de peripatéticos clisicos.
A ella pertenecieron Pedro Juan Monzd, quien fué ademas profesor en Coim-
bra, Jusn Bautista Monllor, Bartolomé José Pascual, Servers, Esta escuela
encontrd tepresentacion en Barcelona, con ¢l mismo Nufez, en Zaragoza con
Simén Abril, en Alcald con Cardillo de Villalpando. Pedro de Fonseca fué

en Coimbra el lazo de unidn entre los peripatéticos clisicos y los suaristas.
M. Menéndez v DPelayo. Inventario bibliogrdfico de la ciencia espaiiold.

M 6, pir. 34
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ma la metafisica escoldstica. Ahora bien, cuando declaran aceptar
“metafisicamente” los principios aristotélicos quieren decir que
aceptan los conceptos de tales principios. Ya vimos también Iy
significacion que tiene para ellos el término “metafisico”. Dero
mejor que decir que aceptan los conceptos de tales principios hay
que decir que reducen tales principios a conceptos y en tal con-
dicion los aceptan, Los principios escoldsticos son, segiin sus pro-
pios términos, “formalidades”, ya no entidades. El vocablo “for.
mal” adquiere en nuestros eclécticos la significacion moderna, y
pierde la que tenia en fa tradicion greco-medieval. Lo formal no
es ya lo actual, Ja realidad como lo opuesto a la potencia, sino lo
vacio de contenido, lo que puede aplicarse a una pluralidad de
contenidos, lo que carece de realidad, lo abstracto. En este sen-
tido es para ellos formal no sélo la forma aristotélica, sino también
la materia,

La fisica atomistica da el contenido empirico o intuitivo con
que se rellenan, por asi decirlo, las determinaciones formales y
vacias de la fisica aristotélica. Se trata, diriamos de una trans-
cripcion imaginativa de la filosofia natural escolastica. Se con-
vierte en entidad fisica lo que cra entidad metafisica. “A mi ver
dice Paz’ no es la controversia entre los Modernos, y Aristote-
Ticos, sobre negar por principios del ente natural Ta materia, v la
forma. Es nocion comun, como noto cruditamente fa Filosofia
de Borgofia, que precisamente ha de aver materia, y forma en
los entes, assi naturales, como artificiales. Pues qué es el pleyto?
Yo hallo, que el determinar qué sea esta materia, y qué csta
forma, en lo qual, aun entre los Aristotelicos ay discordia”. No
se consideran, pues, falsos los principios aristotélicos, solo insu-
ficientemente determinados; una determinacidn concreta los com-
pletara, La materia y la forma de los escolisticos, dice Avendaio,
“en nuestro sentido, son los atomos explicados inadequadamente,
por estas nociones metaphysicas”® El escéptico Martinez estd
también de acuerdo en que la forma de los modernos es la aris-
totélica mas concretamente explicada, diciendo que aristotélices
y atomistas bien podrian “ajustarse sus diferencias, y venir 4 un
acomodamiento, no haviendo mas entre unos, y otros, que |
mas, 6 menos clara explicacion: pues los ‘Aristotelicos’ consideran

% 3, “Carta a Palanco”, pir. 4. i3, p 10
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1a forma en aire abstracto, y metaphysico: los ‘Corpusculares’ en
trage mas physico, y sensato”. ™ Se trata, nos dice Tosca, de sefia-
lar lo que son fisicamente tales principios, que en Aristoteles cons-
tituyen nociones demasiado obscuras, no dando acaso ¢l una ulte-
rior explicacion por aquella malicia que le hacia ser precavido
y le hacia prever que serfa reprendido por la posteridad si no
daba una explicacion satisfactoria de una cuestién tan dificil: por
ello su explicacién de los principios conviene a casi todas las opi-
niones.** Nociones como las de Aristoteles son imprecisas; aunque
dicen la verdad no la dicen toda, solo dicen lo conceptual y abs-
tracto, de ahi que puedan aplicarse indistintamente a varias hipd-
tesis fisicas. Un ejemplo: la nocion “primer sujeto”, una de las
notas del concepto aristotélico de materia, puede ser aplicada lo
mismo a los dtomos de Gassend, que a los corplsculos de Car-
tesio, que a la materia continua de los aristotélicos. La escoldstica
s6lo ha puesto a los principios su marbete conceptual; los mo-
dernos sefialan su constitucion fisica,

Los eclécticos tienen una idea de Aristoteles, que viene desde
¢l movimiento antiaristotélico del Renacimiento, en la cual pode-
mos encontrar una especie de fundamento psicolégico del caracter
de Ia filosofia aristotélica. Es la imagen de un Aristteles malévo-
To, lleno de astuta inventiva, que escribi deliberadamente con un
estilo ambiguo, para que el sentido de su pensamiento pudiese
ser vuelto a todas partes. Su astucia le aconsejd no dar soluciones
precisas a los problemas, a fin de no verse reprendido por la pos-
teridad si erraba en ellos. Se le compara al pez sepia que emite
una tinta obscura para cegar a sus perseguidores y evitar ser cap-
rurado; “tratd cosas gravisimas, dice Cardoso,™ con brevedad

59, p. 47, 385, vol. 11, p. 35.

501, Proemio. “Entre los Filosofos de la antigiedad, dice Berni (§, vol. I,
p. 10), Aristoteles fue el mas laborioso en 12 Dialectica, recogiendo todos sus
preceptos en los Libros de fas ‘Categorias, Periermenias, Analiticos, i Topi-
cos’. Peto pracedio en todos tan meafisico, i obscure, que sinembargo de
averle comentado despues los Filosofos mas insignes, no pudieron evitar su
confusion”.

Al tratar ol tema de la cualidad, dice el .mismo Berni (p. 70): “Ha sido
siempre tan dificultoso explicar la cualidad, que el mismo Aristoteles, aunque
siempre afectd la obscuridad, aqui procede tan corto, que no sabe decirnos
mas, que es aquello que cualifica la cosa, & por lo que se dice cual. Pero si le
preguntamos, que ¢s aquello que cualifica Tas cosas, na sabe decirnos mas,
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hipocratica y obscuridad heracliteana, escribio con un estilo con.
ciso y ambiguo, para que sus ideas pudieran, como nariz de cera,
ser vueltas a todas partes. Como no Je fué del todo evidente Ia
verdad, y como era astuto y de ingenio provido, envolvia inten-
cionalmente sus opiniones en la obscuridad de las palabras, por
o que le comparan al pez sepia que emite una tinta o humor que
ennegrece para no ser capturado, burlando a los pescadores
impidiéndoles ver. Asi como algunos sabios velaban su sabiduria
con jeroglificos y otros con parbolas, para que no fueran depre-
ciados los misterios de Ta filosofia, al caer entre el vulgo y ha
multitad igmorante, Aristoteles, a quien no disgustd este modo
de proceder, siguid otra viaz la de la obscuridad de los términos
y ¢l sentido ambiguo de la expresion”® Esta obscuridad explica
el que sus intérpretes se hayan dividido en tan gran variedad de
opiniones,” contribuyendo ademds a Ja confusion de su doctrina

que es |a ‘cualidad’s quedando todos cn Ta misma duda. Por esso en las L
cuelas, cada uno define la cualidad como quiere, solo por huir Ta explicacion
de Aristoteles”. .

Y en fa p. 5 de la Fisica {vol. I): “En las Escuelas ban jurado seguir &
este Filosofo, i gastan mucho tiempo en comentarle; unes quieren enten-
derle en ¢l sentido que le comentd S. Thomas, otros como Escoto, etros como
Baconio, i otros como mejor les parece; i 4 la verdad, los mas le hacen decir
lo que quieren; pofquc sus abstracciones, | metafisicas dan lugar 4 todo™

0 Hay que recordar aqui el uso tan frecucnte en Avistoteles, mas por
modestia del estilo que por otra cosa, de particulas dubitativas como “quizd”
0 “acaso”, - )

61 Hablando de 1a confusion de Ta fisica de las escuelas dice Zapata (3,
“Censura”, pir. 94): “Todo lo referido, 3 mi parecer, ¢s muy proprio, y ¢t
quarto modo, de los que servilmente siguen 4 Aristoteles, por tres poderosas
razones: La primera consiste, segin el Padre Cabeo, y otros, en el poco afecto
que tuvo 3 Ja Physica, por no ser de su genio Metaphisico, y que han heredado
sus vulgares discipulos. La segunda, por la incertidumbre, y confusion de su
Obras. Y T tercers, por la no buena f¢, y obscuridad, que afectd en las o
sas physicas. La concluyente prucba de estas razones {aun omitiendo lo que
dexo ponderado) ha de ser ¢l mismo Aristorcles, que respondiendo al grande
Alexandro, sentido, y destemplado, de que huviesse dado ol
publico la Physica, le satisface, y suaviza su Regio magnanimo sentimiento, cen
esta tespuesta: ‘Scripsisti ad me libris Auscultatorits, existimans in ascano
custodiendos fuisse. Scio agitur ipsos cditos’. Tan claro es, que no dews
apatiencia de duda: ‘Ft non editos es.e. Cognosci cnim percipique ab iic
tantum. poterunt, qui nos audierint’. Este, sin duda, es el origen de todss
las vociferantes controversias, Labyrinthos Philosephicos, variedad de discursos,
y exposiciones, persuadiendose cada vna de las Escuelas Perypateticas, que

{
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la suerte corrida por sus obras, que hubicron de pasar por encie-
rros subterraneos, por corrosion de la humedad y deterioro de la
polilla, por enmiendas de imperitos, descuidos de libreros, intro-
mision de escritos apderifos.*

Todos estos factores, el genio metafisico de Aristoteles, la obs-
curidad de expresion de sus obras, su propia mala fe,® las defor-

lo entiende, y explica mejor, & mas conforme 4 su mente: ¥ todos 4 compe-
tencia pretenden tener razon, si a ay, donde no vale, 0 se puede conocer
entre la muhtitud de las aparentes razones. Y solo es cierto, fa incertidumbre,
confusion, y obscuridad, quedando Ta verdad escondida, y la Physica desterra-
da”, Cita algunos textos de Vives en que éste declara o mismo. Ut Aristoselis
abscuritas multum nocuic artibus, sic horum in Arisotelem interpretationes
artes amnes pervertunt. (Asi como la obscuridad de Aristételes perjudica
grandemente las artes; |2 de estos con sus interpretaciones de Aristreles las
pervierten todas) (Causas de la corr, lib 1). “Y assi cada vno, comenta Zas
pata, ba construido @ Aristoteles en aquel sentido, que su phantasia le ha
representado, forcando sus escritos, por acomodarlos a su passion, fingida
inteligencia, y que 4 este Philosofo jamds le passo por 1a idea™ 3, “Censura",
par. 95. Vuelve a citar a Vives: Ve iam etiam vulgo inter cos non omnino, ut
solent, inscite Aristoteles dicatur habere naswm cereum, quem quilibet, quo
vellit, flectat pro libito, (Como-ya tambicn entre ellos es comin decir, en lo
cual no andan tan descaminados como suelen, que Aristoteles tiene nariz
de cera, la cual vuelve a voluntad el que asi lo desea). “Sed enim vero qu:'
hasec ipta Aristotelis voluming potuerunt intelligere, primum propter locutionem
abstractam, & ex brevttate obscuram, hine proprer intrincatas, & obliquas sen-
tentias; tm etiam ob immodicas subtilitates. .. quibus Aristoteles plerumgue
non exacuit ingenia”, (Pero sin embargo ni aun estos volimenes de Aristd-
teles pudieron entender, primero por la expresion abstracta y obscura por la
brevedad; ademds por las sentencias intrincadas y oblicuas; asi como por las
excesivas sutilezas,.. con las cuales Aristoteles por lo comin no aguza los in-
genios) (Causas de la Corr. Cit. en ¢l par. 96 de la “Censura”).

Lo mismo expresa Berni, 8, v. I, p. 4: “Pero como Aristdteles en todo
procedio como Merafisico, haciendo gala de explicarse de manera, que cada
cual la cntendiesse 4 su modo; empezaron los Perypateticos Christianos &
dividirse en varias Escuelas, segun la variedad con que cada uno concebia
sus apiniones: i 4 la verdad todos hallavan lo que querian, i ya no se cuir
dava en averiguar, qué era verdad, sino unicamente, qué dijo Aristoteles”,

2 Cardoso toma la historia de las obras de Aristoteles de Francisco Da-
trizzi. (Discusiones peripatéticos.)

43 Este Aristoteles malévolo se presenta como culpable de la pretericion
de los sistemas de los antiguos y del desprestigio que ha sufrido la filosofia de
Platon. La divisa y el verdadero caricter de un aristotélico, nos dice Zapata,
estd en tener por indigna, ridicula y erronea la doctrina de las ideas. En
tan “infeliz lastimoso estado han procurado poner la doctrina del Divino
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maciones sufridas por sus escritos, la intervencion de los rgheg
en la trasmision de su doctrina, son aludidos por los eclécricog
para explicar la divergencia entre Ia verdadera doctrina de Agg.
tteles y la interpretacion de los escoldsticos. E! aristotelismy g
los modernos, recibido de fuentes mds cercanas a Aristtels ¢

Platén, que hasta en el vulgar trato de las gentes, luego que se oyen almuna,
discursos, arbitrios, y proposiciones ridiculas, fantasticas, chimericas, y des
preciables, se responde con gran franquesa, y satisfaccion: “Essas son idéas
Dlaténicas”, 7, “Exordio”, pir. 71 Escritores como Francisco Pateizsi (s
siones Peripateticac), Cano (De Locis theologicis), Vives (De causis comyp.
taum artium} Launoy (De varia Aristorelis in academia parisiensi fortung),
Gaudenzi (De Aristoteleo veterwm contempti) han contribuido a formar esna
imagen de Aristoteles. “Thilosofo gentil, leno de vicios, y errores”, le llamy
Zapata. 3, “Censura”, 157, “hombre impio, astuto y dado a los placeres”, dice
Tosca; 5, vob. I, p. 177 Sélo gracias a sus artes malévolas logrd ocupar el
puesto de tirano de Ja filosofia, Hizo un saqueo de las opiniones de los fils
sofos. Comprd y deformd las obras de Espeusipo. Ayudado por los tesoros y
la autoridad de su discipulo Alejandro, recogio y sepultd en el olvido Tas
obras y los nombres de los otros fildsofos, ¥ de este mado, impugnande a
unos, y obscureciendo a otros, logré usurpar el arrcgante titulo de Rliofs
(9, p. 2). Patrizzi “prucka con evidencia” que lo que escribic de buena Arise
toteles lo tomo de sus antecesores, callando sus nombres, A Tlaton “le finis,
supuso, ¥ levantd testimonios, y falsedades, que no les passd (sic) por fa idéa,
solo por su ingratitud, & hydropica sed dc aura popular”, 7, par. 17, Los pe-
cados de Aristoteles son innumerables. Fué un ingrato con su maestro Plawn,
al que abandond viviendo adn éste; se le acusa de haber dado veneno 2
Alejandro, estuvo desterrado por causa de una concubina 2 la que ofrecid
sacrificio y adord como dios; ofrecid en su testamento un gallo a Esculapio;
se suicidd desesperado por no haber podido descubrir ef secreto de Tos flujes
y reflujos del Euripo, ctc., ete. (En este punto sélo Cardoso manifiesta cierta
critica. Sin fundamente, declara, afirman aljunos que Aristételes se arteji
al Euripo al no poder arrancarle su secreto. Esto es indigno de un filiwef
tan grande. Se atiene aqui al testimonio de Didgenes Lacrcio, quicn af her
blar de la muerte del Estagirita no menciona para nada el Euripo, ¢ informa
que murid de una enfermedad, a T edad de 63 afios (“Proemio”).

Les yerros de su docwina no van en zaga a los de su vide. Afirmd b
eternidad del mundo, negd que Dios tenga providencia sobre las cosas infe-
tiores, negd que pueda mover comunicando movimicnto activa y fisicamentts
porque no entiende de las cosas que estin fuera de €l y sélo mueve com?
amado y deseado, negd que después de la muerte haya premio ni castiz
negd que haya dngeles y diablos (pues sdlo afirma los motores de los efersh
hizo a Dios animal, etc. (Valeriano Magno, capuchino, citado per Tapan
—"Censura”, pir. 13—, denuncia el ateismo de Aristételes en su cbra D A
totelis atheismo). Refieren algunos, dice Zapata (7, “Exordio”, pir. 37) ence
ellos Cabe, lib. 1 Metheorolog, gue habiendo llegado a manos de Arisateles
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mas limpias, se presenta como una interpretacion mas fiel del
pensamiento del Filosofo.t

En un sentido, principal, tiene efectivamente la posicion de
los modernos procedencia aristotélica, Existe un paralelismo en-
tre la critica que dirigen a la escoldstica, a la que reprochan la
multiplicacion superflua de entidades, y la critica que hace Aris-
toteles de la doctrina platénica de las ideas. El principio occamis-
ta: “non stint multiplicanda entia sine necessitate”, no carece de
abolengo aristotélico.5* El principio mas considerable de la fisica,
nos dice Berni, “es el que establecié Aristdteles, i redugeron a
practica los Nominales con Ocam, i es que “en la naturaleza nada
superfluo se deve admitir™ %

Efectdan no obstante ciertas deformaciones en la doctrina de
Aristdteles, pues intentan aproximarla, como ya dijimos, a la de los
antiguos atomistas. Asi afirman que el concepto de forma en
Aristoteles se reduce al de figura, o que Aristoreles niega 2 la
forma el cardcter de substancia y la tiene por una mera entidad
mental. Unen a Aistételes con los antiguos, para oponerlos a
los peripatéticos escoldsticos. Estos, dice Zapata, no han hecho
atra cosa que “equivocar, confundir, y desfigurar la Phisica, 0
Philesofia natural de forma, que no lo conoceran (ni la madre

Jos libros de Moisés, y habiendo leido al peincipio In principium creavit Dens
coelum, ete., dijo "Iste Author multa dicit, & nihil probat”. Lo mismo refiere
Miguel Angel Andriolo, médico y filésofo, en su Philos. Experimental, Pracside
Plaone, lib. 1 physicor.

Desde luego que cotrelativamente encontramos en los atomistas una de-
fenca de I personalidad de Platén. Los modernos le defienden, dice Paz, i
no en los yerros que escrivid (que mayores los tuvo Aristoteles) en la vida
guie v, pues no pocos sienten, que se salvd, y todos convienen en gue fu¢
¢l Filosofo mas concertado, ¥ su doctrina la menos disonante con nuestros
dogmas, razon porque Platonizaron los Padres de los primeros siglos de la
Ielesia”, 3, “Carta a Palanco”, par. 11

5 12 disputa entre escolisticos y modernos resultaria prolongar el gran
debate entre alejandristas y averroistas que tuvo lugar en el Renacimiento,

@ En sus primeros tiempos, ¢ nominalismo s inspird en pasajes de la
légica aristotélica, principalmente en De categoriis. (Del principio de que
Ja substancia no puede ser predicado en el juicio parece seguirse que los uni-
versales {cuya funcién es suministrar los predicados en el juicio) no pueden
ser substancias.) ’

66 8, vol, 11, p. 3.
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los 4 .
dtomos, 0 que el principio es el agua, no han hect
que echarse a adivinar. Se atiene a lo que dice el DY
e inar. ene e ef texto de |a
‘ n.f_n en ¢l principio cred Dios los cielos y la tierra” EES-
l ' . h
f é;rm zl|ca que cred la materia ya conformada, y que la materi F“
es una mera abstraccion de los filosofos. Aun l‘ o
de Gassend, a los que concede forma, los ¢ l. o b
para los usos humanos, para los cuﬁl’es e e e iy
' 5, ales sirve mas investi
P | . as investigar
o I neme; inmediatos de los cuerpos, y no la materia p;im o
ya natu investi : .
cu;m t rla eza no puede ser investigada experimentalment E'
R - o c‘
: o a la definicion aristotélica de la materia, la encu tn
usta, i isi g o
}f usta, ;;orque define metafisicamente un ente que sdlo es met
isico: la ia si H L st ot
i materia sin forma; y verdadera, porque el ser “pri
sujeto de la generacion substancial” conviene t LI s
: 1 anto a la mater
sieo o : ‘ anto a la materia
p.orqu :‘dczr.no (;1 l(:]s dtomos gassendistas, Solo Je parece obscura
e “debiendo dar positi i ol
ar positiva especie de los qu S
mente la materia” y i e o el
no expresa sino la relacid i
. on de la primaci
tiene en la composici ‘ cansions 1 s
icion, Respecto de | i i
: a materia cartesiana y |
o esp artesiana y 2
g;'a ners)d;stac,r?rcino;edlns objeciones que pueden hacérsele: a Des
. , la dificultad de concebir la infini o dise
arte ir la infinitud et ivi
sibilidad de la materi e
eria); a Gassend [a d i i
. la ma S e que st hay /
solidez y divisibilidad.™ ey i,
Fuera de los 4
i I’colos atom’os, no hay otra substancia en Ja naturale:a
e m'.mr.; ta.mo, est(I)Js tienen que cumplir a funcion po solo
a materia, sino tambie i
e b mt Pcc.u“a ambién de I forma. Los atomistas llaman
i ( r ‘conﬁgumcnon que adoptan los atomos en cada
oy geomé?rli]e seria 'el concepto hoy corriente de forma, ¢l con-
o proporci(’)co,deq]uwalcme a figura), Forma, dice Avendaiio,
” propmdénn ¢ las partes —simul sumptas— y unidas, Pero
o P éarmo.nm o configuracion de los corptisculos no
el 7 Sxig::o e 0ednndad que tiene la forma aristotclica, no €
e VO; e m o de I substancia. Si se le flama, de acuerdo
BV as.u ario comin, forma substancial, no es porque se2
113 )
, sino porque es “de” la substancia.® La forma, no

i 91 pp- 19 ¥y s
¥ Zapata cita un
texto de l2 Philosophi
. sophia vetus ¢ i
gundia, que sostiene la mi . etus et nowa de la regia Bure
de var ! la misma tesis: “la forma cs un ente respective )
rias propiedades dispuestas para cic pectivo, que surie
o ;
quod ex varits proprietatibus ad certas rtas operaciones” fens respectivum,
" , perationes dis
3, “Censura”, pir. 64, s dist
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a, no se distingue de

siendo mas que una afeccion de la materi
tre ambas una distin-

ella como una entidad de otra; solo hay en
cion mental. Los modernos aceptan Ja composicion de materia
y forma, pues, en un sentido “metafisico”, no “fisico”’.

Una composicion concebida de materia y forma s¢ acepta tam-
e e reconoce composicion metalisica

de potencia y acto, de “ente material” ¥ “material tal”. La sim-
plicidad que se asigna al atomo s solo fisica: imposibilidad de
dividirlo en partes materiales; reconociéndose en €l composicion
concebida o metafisica. Materia y forma no s¢ distinguen real-
mente en el dromo. Maignan, nos dice Avendafio, reconoce
también en el dtomo Ja composicion de esencia ¥ existencia, que

pertenece a todo ente creado, Esta es und composicion menor

de entidad y modo —muchos tomistas consideran que la exis-

rencia es un modo— y aun menor &n ¢l atomismo, que no con-

“que el que pide su mérito objetivo”*

cede més ser & los modos
A la configuracion s aplican las notas Jel concepto atistoté-

lico de forma. Por Ja forma se torna hermoso Jo que por si erd

2 masa de atomos por & es un caos confuso, ¥ POF la

deforme: 1
accidn de la creadora mano de Dios salen, en virtud de aquella

variada disposicion ¥ conexion, todas las hermosas especies de los
cuerpos. La forma es ol acto por ¢l cual la materia ¢s determinada
para (ue sea esto 0 aquello: esta disposicién de los 4tomos hace
que la materia sea un acto fuego, aire 0 planta, La forma €
razon de esencia o de substancia, en ella esth la razon peculiar
de especie ¥ quididad: aun cuando los atomos sean substancial-

al combinarse de diversos modos constituyen

mente homogéneos,
cuerpos esencial ¥ especificamente diversos, cuya razdn de esen-
]a forma “una

cia esta en aquella combinacion. Aristoteles llama &
especie de orden y misica”; mas ¢l orden y la misica no son
una entidad absoluta, sino solo algo modal y “respectivo’, pues
solo consisten en la union artificiosa ¥ ordenada de muchas vo-
ces; de la misma manerd la forma no es algo absoluto, sino solo
ol orden en que disponen Jos dtomos, También esta forma puede
Hamarse s bstancial”, porque €8 modo de la substancia y €
esencial al todo; puede Ilamarse incompleta, porque de tal confi-
guracion, ¥ 12 materia, como de dos compartes, se hace el com-

£ 163, pp. T6 ¥
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puesto; es unible con ella y capaz de ser recibida en ella, pues

innegable que fos modos se reciben en Ia substancia de l»aplts ;S
son; t'n.mbién esta forma es principio o raiz de las openq'e 0
especificas del compuesto, y de todas las propiedades y “'1‘cﬂ':;!jlb
tes representativos” suyos; es substancial real —-modnl-‘ ) :J“
cundarnente distinta de la materia ~la distincion moderr;ama .
@atefm y forma, a diferencia de la aristotélica, que es real :"_”L‘
fiva, ¢s real modal—; también se educe de la potenéh :iml;
materia, pues los modos no pueden crearse, porque no ;'ll‘l: dn’
12 nada, ya que son afecciones. En fin, todas las detcrmi};qzi L
que los aristotelicos sehalan en la forma substancial, la i
los modernos a su forma modal.i? o

. ir:.es'te punto en el que principalmente se invoca la autoridad
re [ 1sfto§eles, declarando que e} verdadero pensamiento del Fi
2 i '
do.o o fué el de concebir las formas como las conciben los me:
ernos, com i i :
, como formalidades o respectos, no como entidades reales.™

i Enii
e :endcn y305 modernos por “modo” no lo que entienden los “Arie-
el lf:-c:lora A :ndcblcs entidades, sino lo que entienden los “Connorh
‘ognotadores”, que los conciben s6 " .
ore iben sélo como expresi
. resiones,
dlstjgl:;’s realmodalmente” de la materia. 3, pp. 109, 110 ’ -
8 Pag, 3, “ A 0 it var
ke ;"a, C;;ta a l’a!anco", par. 29. Zapata cita varios textos de Aris-
form],.dd p{o r que éste <o ticne las formas por substancias, sino .
idades. igui ' ’
ot Ac.s ‘ (;s textos son los siguientes: ¢l lib. I, tex. 66, de llos Fisicp:«
ristdteles compara la forma ) , 3
con el orden y la misi ib. 2
e . y la misica; el lib. 2
pasén," 38, en que dice que Ia forma es razon de esencia, c(:mo el d'm.
" amado octava, que consiste en la armonia y consonancia de d
sonidos; el i isi ‘ )
’ ni los, el. Tib. § de la Metafisica, cap. 3, tex. 10, en que compara las fi ‘
onids ‘ : ! ormas
o x;un;ems. e} cap. 7, tex. 69 del lib. I de los Fisicos, en que usa el
e fos artefactos, como casas, fl ,
? sas, estatuas; el lib, 2 de la Fisi
tex. 78, en que usa el ¢f : ) L o
jemplo de la casa, Cita tambi¢ '
5a, ambicn textos de |
tadores, que seglin propi i moce: Vil o1
propia declaracion son los Gni
e, 2 . n son los finicos que conoce: Vallés, en
- f: cion de los § libros de la Fisica, lib. 2, cap. 8, tex. 78, en que c|om
casa enta :
pa | mnimc;?c las obras (lie Ia naturaleza; también ¢l comentario del Colegio
enses; vuelve a Aristoteles ¢ i
n el lib. 2 de los Fisi I
e . 2 de los Fisicos, cap. 7
o Lms q(ue( cor?p;ra el compuesto substancial material al silogis,mopDc’
ex i .
ol s S: :s ml iere Zapata que para Aristoteles la forma substancial
ue la contemperacion, el
o € otfa , ¢l orden, la convenienci i
¥ d:pos:cmn de las partes. 3, “Censura", pirs. ;2 53 e amen
ara probar in Aristo inguna forms
o : Y a:l cquc segin Aristoteles ninguna forma substancial se produce
o d'[,b q7 d:x;: ::Tt;rn? se dxsti;gue de 12 materia entitativamente, cita
3 Metafisica, cap. 8, tex. 27, (3, “C ", ph
b d b ! v tex. 27, (3, “Censura", pir, 56), Dara
ita el lib. 6 de la Metafisica, cap. 3, tex. 8. (3, "Censura”
W Ly ’
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Esto ltimo ha sido, declaran los eclécticos, fa gran adulteracion
hecha por los escolasticos de 1a doctrina de} Estagirita. Los aris-
rotélicos han sido més papistas que ¢l Papa, haciendo entidades
metafisicas de los que Aristoteles solo habia considerade como
entidades mentales™ La confusion ha partido del célebre tér-
mino con que Aristoteles desisna tanto fa substancia como la
esencia, €l término ousic. Los aristotélicos le han dado la signifi-
cacibn de substancia; los modernos le dan la de esencia, Los
aristotélicos, dice Zapata, “creen sin werum” que Aristoteles llama
substancia a la forma distinta de la materia, siendo asi que Heste
gravissimo punto” es objeto de arduo litigio, pues los mas ver
sados en la lengua griega {Saguens la domina) opina que ¢ tér-
mino que uso Aristoteles para las formas significa més esencia y
esenciales que substanciales; los latinos se enredaron en la ambi-
giiedad de la voz y cayeron en inextrincables dificultades. Esto
1o toma Zapata de Juan Cristobal Sturm (del cap. 3 de su Physica
conciliatrix). Lo mismo dicen Tatin Glofft, quest. 3 (sic), Spre-
Jette, Bayle, Rohault, Caramuel® La doctrina de los aristotélicos

par. 57). Tambicn se refiere al lib. 1 de generat. & commup, €Ap. 6, tex. 43, en
que se explican generacion ¥ corrupcion por congregacion ¥ disgregacion de
partes. Menciona ademis ¢l lib. 8 de la Metafisica, cap. |, tex. 3, para probar
que la forma no s¢ Jistingue de la materia (3, “Censura”, pir. 60). Aven-
dafio menciona €l lib. § de la Metafisica, cap. 2, para probar qué Aristoreles
toma la forma por la complexion o la figura G5, p. 13- Martinez cita con
ol mismo objeto ¢l ib. 2 de Ia Fisics, cap. 35 7 & lib. 7 de gener. & corrub.,
ap. 9 ¢ lib. 2 de los Analit, cap. 1I, en que llama 2 la forma razon de la
substancia § razon de la esencia. 9, - 38.

79 v, siendo ¢l modo de escrivie de Aristoteles tan obscuro, dice Paz

(3, "“Carta & Palanco”, pir. 9 ¥ procedicndo sicmpre por formalidades, tor-

cieron al sentido phisico, lo que avia escrito en el metaphisico, poniendo

entidades, donde ¢l puso formalidades, & respectos”s

§0 3, “Censura”, pir 69, Cita Zapata un texto de Tatin Glofft: “Sea per-
mitido decir que Aristoteles admitid las formas esenciales. No ast substanciales:
puesto que la voz griega que Usd lo mismo designa una cosa, ¥ aun mejor,
que la oma.” (Liceat quoque ferte dicere agnovisse Aristotelem formas essen-
tiales. Non item substantiales: Quando quidem vox Graeca, qué usus est,
geque unkm im0 melius, ac alterum de signet.) “Creyendo, pues, dice Zapata,
los vulgares Perypateticos, ¥ latinos Interpretes, que Ja voz Griega significaba
substancia, no ha sido posible sacarlos desta vehemente apeehension;  assi
1o se puede pondera 1o que han martirizado sus entendimientos para inven-
tar modos, salidas, ¥ distinciones con que procuran dir 4 entender, que sus

formas materiales son substancia, ¥ substanciales”. 3, “Censura”, pat. 10.
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n.i siquiera es la genuinamente escoldstica. Los primeros escolss
ticos pensaron lo mismo que los modernos sobre este puntofo“:]y
dos siglos 4 esta parte se han introducido estas multiplicac'. é
cuyo origen debuelve el Eminentissimo Tholomeo & los t'mnes'
del Dr.NEximio. Pero ¢ tempora, ¢ mores! Ya somos trad:c[iI:I;::
lc;rgsoﬁ.scl)vatores, porque discurrimos come los antiguos Esco-
' Caramue! (en el tomo Subtilissimus, art. 12) asegura que Ari
tfne]es no conocid mds formas substanciales, materiales Lu ']‘&
figuras de los cuerpos,™ declarando que ésta es la misma o “
de Descartes y Bonifacio Bagatta, o
La misma idea de que la doctrina de los modernos puede ha-
cerse c.oincidir con la aristotélica, expresa Martinez, Este reprcm]’
los odlo§ de secta, y aboga por un reconocimiento de que las di:-
crepa‘r‘lcms entre aristotélicos y modernos no son mas que aparcr;-
tes. .Lo que mas me admira, dice el escéptico dirigiéndose al
Ic:r.tesmn'o y a.to'mlsm, es, que intenteis hacer ridicula 12 opinion
A :s:g:lllrca:;, jl.cmnflc.), que ni se puede entendler, ni concebir, quan.
isposiciones de la materia (las que ignorais, quales

son en cada compuesto) las concebis con los mismos caractéres
que los f\ristotelicos conciben su forma: ellas faltan de la m:
teria, y ninguna parte van: ellas vienen, y de ningunn‘pnr;e
vienen: ellas, sin ser espiritu, no ocupan lugar: y siendo corpor‘c%‘
se pe.netmn con el cuerpo: en fin, son estendidas, sin nucl*g
espacio, y difundidas, sin diferente corporatura, que I,n de la ma-
teria: son substanciales, y no pueden existir por si; son entes cn
otro, y no obstante no son accidentes, sino essencia d,cl compuésto’
ved si la instancia puede ser mas en terminos; con que pud%cr';
haver r.econcih'acion, 6 2 lo menos una pacifica tregua entre vo:-
oted, i l.os Modernos os persuadiesseis, 4 que la idéa de form‘a
Anst(?tc!lca conviene con la vuestra; y los Aristotelicos os arre-
glasseis 4 esta mas clara explicacion de los Modernos, con la qual
se puelde dar alguna razon menos confusa de los ’phenomenos
tr;art‘:llre::ae’i,my acercarse algunos passos mas @ la verdad de la na-

:‘ 3, “Carta a Palanco”, par, 29

2 Para probarlo cita ¢l text. 69 del lib. 1 de los Fisi is el lib. 7

de la Metafisica, cap. 3. 3, “Censura”, p:'n:. .54. ¢ o P sdems o
9, pp. 4748,
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a figura con la forma, ésta queda
81 confiesan que todos
son accidentales. El

Propiamente al identificar ]
reducida a los accidentes. Los cartesianos

Jos compuestos, con excepcion del hombre,
ea piedra o vidrio sdlo depende de la accidenta-

que una materia §
“Iq materia, 0 substancia

lidad de su configuracion insensible.
modificada con los accidentes (que o son respecto de ella, aunque
no respecto del compuesto) es la sola causa de todos los efectos
materiales de este mundo”, “Sefior Aristotelico, si supiesseis darla
4 la cera el peso, solidés, color, sonido, ductilidad, liquabilidad, ¥
fixacion del oro, nadie dudaria, que la sabiais dar la forma de
oro;  si al oro, de amarillo te bolvierais blanco; de pesado, ligero;
de denso, raro; de correcso, quebradizo; de fixo, volatil; de duro,
blando; de sonoro, mudo; y en fin, que no le entraba la Agua
Regia, cierto, que quitados solos estos accidentes, nadie podia du-
dar, que le haviais mudado su forma: luego no entendemos por
forma material, mas que el principal conjunto de las qualidades

de un Ente"

Si Ya forma substancial de
cualidades de la materia, 0, siguiendo ¢l lenguaje de
a “taleydades” 0 “expresiones’”, tienen aquéllos que indicar en
3 qué se distinguen de las formas accidentales, que también son lo
1 mismo. Recurren a una distincion de los peripatéticos, en Cuya
doctrina hay también peligro de confundirlas, pero aqui por con-
ceder también entidad absoluta a los accidentes. Los peripatéticos
Jas “contradistinguen” en que las formas substanciales s refieren
2 un sujeto de informacion ¥ las accidentales a uno de inhesion.
Los atomistas llaman aleidades substanciales a las gue con el
ser simpliciter de la materia componen un ente substancial, ¥
accidentes a las que sobrevienen después. Aceptan [a definicion

Jos modernos se reduce @ modos o
Avendafio,

st A través del cartesiano de los Didlogos de Martinez. 9, p. 36.

8 Martinez, 9, p- 39. Para los aristotclicos la forma substancial no es el
to de las cualidades, sino el principio productivo de las mismas. Un
a su favor: el hecho de que ¢l agua se enfrie
una vez que se separa el agente calefaciente, obedece & que €5 fria por naru-

raleza y su forma la hace volver a su temperatura nawiral. Los rpodemos
1 agua recupera su frialdad porque
ntenia entre las su-

conjun
¢jemplo con que argumentaban

explican de otra manera este fendmeno: ¢
exhala las particulas igneas que co

apartindose el agente,
miendo el movimiento de éstas. 9, p. 4L

yas, y ¢l aire ambiente va repri
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porfiriana de accidente: “lo que puede estar y no estar sin que
haya corrupcion del compuesto”, que resulta acomodada a est
doctrina. Los accidentes que constituyen la forma substancial son
accidentales respecto de la materia como tal, por ejemplo, los
accidentes que hacen de un trozo de metal un reloj son acciden.
tales al metal, mas no lo son al compuesto, esto es, al reloj; a
éste le son esenciales, porque son los que hacen del metal un
reloj, y no pueden faltar sin que deje de haber reloj*

Ademis de esta forma moral, llamada forma total, distin.
guen los atomistas otra forma a la que llaman especial o parcial,
Ahora bien, de esta segunda forma si pueden hacer la afirmacidn
que hacen los aristotélicos de la suya: que es entidad absolura,
no modal, substancia ella misma, y distinta entitativamente de
la materia, Esta distincion entre forma total y parcial la ha toma-
do Maignan, declara Avendaiio, de los complutenses, “célebres
Autores Tomistas”, Aludiendo a un concepto de materia que
toma de los tomistas, declara Avendafio que los modernos van
de acuerdo con ellos en su doctrina de fa forma especial. Los
tomistas llaman materia a la substancia espiritual segin que en
ella se reciben los accidentes espirituales. Partiendo de este con-
cepto de materia, afirma Maignan que la voz materia significa
Ia parte menos principal del compuesto, que en ¢l se sujeta y es
menos activa,

Distan mucho, sin embargo, los atomistas de entender lo mis-
mo que los aristotélicos, cuando dicen que la forma parcial es
entidad absoluta y distinta de la materia, La forma especial es subs-
tancia ella misma porque no es mas que una porcion de materia,
la més sutil, activa y ripida en su movimicnto, que mueve y actiia

86 De acuerdo con la definicion porfitiana, explica Berni (8, vol. 11, p. 41),
las formas materiales naturales se distinguen de las accidentales en que aqué-
llas son esenciales al compuesto. Las segundas en cambio pueden faluar
permaneciendo la esencia,

Algunas de las disposiciones de Ia materia son indispensables para que ¢l
compuesto efecttie sus acciones; otras solo ayudan a ellas. Si se desteuyen estas
Gltimas, no perece ¢l compuesto, sino sélo s¢ altera, Cuando las primeras
se destruyen, parece, pudiendo permanecer muchas de las segundas. Por eso
después de Ja muerte del animal y de que perece su forma principal, perma-
necen la carne, la piel, los nervios, etc. ’
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(i actur;t) a las demds, que cumplen respecto a ella el oficio de
materia o sujeto. Dor tratarse de dos porciones de materia am-
bas, puede decirse que se distinguen entitativamente la materia
de 1a forma® Esta forma especial se encuentra principalmente
en Jos compuestos animados, en los que tiene la funcion del
alma. Es la parte mds perfecta y noble: en los animales la sangre,
o los espiritus, o una llamita sutil, o, como quiere Maignan una
quinta esencia de espiritus y sales.® Esta porcién de materia wutil.
o reunién de elementos, debe poseer cierta armonia o conte:npe-
racion de sus partes, que a su vez es una entidad modal seme-
jante a la forma total.®

Reconocen los modernos que aqui solo puede hablarse de
materia y forma analogicamente y “por oficio”, “sin que esso
quite, que en realidad de verdad no pueda admitir (Maignan)
[ateria, que no sea forma, ni forma que no sea materia”® Esto
se explica, porque la materia maignanista no es como la aristoté-
Jica pura potencia, sino materia elemental, por tanto, actual y
dotada de composicion metafisica de materia y forma: esta com-
posicion, que los aristotélicos solo admiten en el compuesto, la
asignan los modernos a cada dtomo: ningln atomo es pura ma-
eria ni pura forma, materia y forma no son en ellos més que
formalidades. Toman el papel de materia o de forma de acuerdo
con su mayor o menor actividad o pasividad. En sentido impro-
pic, uno ¢s materia como mds pasivo, ¢l otro forma como mas
activo. Materia y forma, en el sentido de predominante y predo-
minada, explica Avendafio, no ejercen entre sf el “proprissimo”’
concepto de causa material y causa formal, porque €ste, de acuer-
do con los atomistas, y algunos aristotélicos “de primera clase”,

57 En un sentidv, explica Avendafio (3, pars. 13, 14), la forma parcial se
distingue realiter entitative e la materia, en otro sentido no se distingue. Lo
peimero, entendiendo por materia la parte que s sujeta y por forma la parte
que preside en el “compuesto; lo segundo entendiendo materia como ente
material en general; en este aso la forma especial, siendo una porcion de ma-
teria, no se distingue, pues todo ente material “dice intrinsece per identitatem
materia”.

%8 Fn el hombre la forma especial es el alma racional;

%0 En Tosca encontramos, para ilustrar esta explicacion, el ejemplo del

reloj autémata: la rueda dentada o ol je, introducidos por el artifice, son como
la forma especial del reloj. 5, vol. 11L, p. 80
90 3, p. 80.
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no puede aplicarse a entidades realmente distintas, pues f cay.
«a material propiamente tal es la que “inexiste” en su causado
como materia ex qua que intrinsecamente le compone,” y comg
la parte predominada no s conduce asi, no es propiamente mp.
teria. Lo mismo la causa formal, pues no siendo acto intrinseco
de la materia, no es propiamente causa formal de ésta. Solo res-
pecto del compuesto son propiamente causa material § formal,
pues la materia predominada inexiste al compuesto, y la pred
minante es acto intrinseco constitutivo de él. A Ta parte predomi.
nante se asignan también los oficios de la forma aristorélica, Ella
se sefiala como principio de diversificacion especifica, pues sien-
do Ja materia de Maignan activa y de diversas especies, al cons
tituir I forma especial determinard la especie del compuesto e
acuerdo con el elemento que predomine en ella*

De acuerdo con esta doctring, existen en el mismo compuesto
varias formas substanciales subordinadas, principalmente en ¢l
viviente sensitivo. Es diversa la forma de la carne, de los huesos,
los nervios, etc,, pues es diversa la combinacin de elementos en
cada uno de estos elementos integrantes del cuerpo. Estas formas
estan subordinadas a la forma principal, e} alma, que comunica
Ja vida y es principio de lns operaciones mas nobles.

NI Generacion y cormupeion

Los conceptos de gencracion y corrupcion se aplican respecti-
vamente a la unién y dispersion de los corplsculos del mixe,
por medio tnicamente de movimiento local. En este punto s
ven obligados a hacer una distincion, ante la objecién de que
s insuficiente el movimiento local para explicar la generacion,
puesto que el término del movimiento local es solo I ubicacicn,
v la generacion es algo més que ésta?* Avendafio explica que la
generacion consiste “fundamentalmente” en movimiento Jocal,
pero no “formalmente”: los modernos no dicen que la generacién

91 Esta expresion ex qua designa para los modernos principio intrimecs;
para los aristotélicos en cambio 1érmino o extremo a quo. La materia ov qud
es para los primeros componente intrinseco de Ia forma, la cual no se Jistine
gue de ella; para los aristotélicos, término o principio de procedencia, puest®
que la forma no se identifica con T materia y sélo proviene de ella.

923, p. 8 935, vol, IIl, pp. T ¥ 55

4 Objecion de Palanco,
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consista en tal movimiento formalmente y en cuanto mira a su
término intrinseco, que es el lugar, sino que solo afirman que pro
materiali la generacién no supone otra cosa que movimiento
local {9

I.C‘\s atomistas afirman explicar dentro de su doctrina en térmi-
nos més rigurosos el concepto escoldstico de “educcion”, contra-
poniéndolo al de creacion. Los conceptos de ambas son: produc-
cion éx nihilo sui entitativo para Ja creacion y produccion ex dliquo
sui entitativo para la educcion® El término de la creacion es
la en:tidad. El de la educcion es ef modo o la expresion de la
substancia, esto es, la forma. Producirse simpliciter o per crea-
tionem es propio del ente, producirse secundum quid o per gene-
yatichem es propio de los modos.”™ En la doctrina aristotélica
quedan confundidos ambos conceptos, pues producirse una forma
entitativamente distinta de Ja materia no es otra cosa que crearse,
va due lo que la precede, la materia, es una entidad diversa de
ella y que no la compone intrinsecamente.”

Los entes creados son en la docteina moderna: los dngeles, las
almas racionales y la materia, es decir, las substancias simples.
Maiznan funda su atomismo a partir precisamente del concepto
de creacion. Los dtomos son un término ita propio de la creacidn
como ningln otro puede serlo. La materia aristotélica, en cual-

i 3 p 3
. 9 Propiamente, la generacidn atomistica no ¢s ex aliguo, sind ¢x (01, por
que toda la entidad se presupone, 0 hay nueva entidad, sino solo nueva ex-
presion de la entidad.

Fl compuesto substancial, explica Avendafio (“Dial. 2e., primera parte,
p. 13y s5) practer mateviam dice estas tres cosas: forma total, forma par-
cial y unitn, explicadas como expresiones o “modos respectivos”,  Practer
matevium, nada mis hay real entitativo, pero s real expresivo.

973, p. 28, Los atomistas conciben la generacion sin’ caer en ninguno
ni se concede poder de crear a las causns segundas, como
en ¢l aristotelismo, ni s¢ les niega toda eficiencia. Estas causas producen
algo, pero ese algo no es una entidad, sino un medo. 3, p. 107.

8 Los aristotélicos recurren a algunas distinciones para evitar caer en
I idea de creacion, Tara que haya creacidn, explica Lesaca, no basta que
cea ex nihilo sui, sino se necesita que sea absque pracsuposito subiecto, es
decir, absolute ex nihilo, lo cual no acontece en Ja generacién de los compues-
tos. 4, pp- 267 ¥ ss. Palanco explica: para que la gcnemcio"n dc(l}a forma no
sea creacion basta, que sea ex aliqo sui subjectivo, aunquc'nn‘ség ex dliquo

sui entitativo. 2, pp. 260y ss.

de fos extremos:
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quier porcion que se le tome, por ser divisible, ¢s compuesta de
partes entitativas, y podra ser indiferentemente creada, produci.
das sus partes simul, o compuestas, producidas sus partes scorsim
y uniéndose después por accion puramente compositiva, Los ato-
mos en cambio sdlo pueden ser objeto de creacidn.

En la educcion no hay produccion de entidad. Toda la en.
tidad esta ya; el agente solo da Ia forma modal de la combinacién
de las partes. Las formas materiales, o modos, expresiones o pro-
porciones de las actividades elementales, “segun ¢l numero, peso
o medida establecidos por Ia idea arquetipa, que es ley de las esen-
cias”, fueron educidas, y no creadas. Los compuestos son edugi-
dos. (El hombre se dice educido porque es compuesto; sus partes,
materia y forma, son simples y creadas).

Igualmente declaran aplicar con todo rigor los conceptos ut
quod y ut quo. A las formas, asi substanciales como accidentales,
solo les conceden ser ut quo, negindoles todo ser entitativo e
quod, asi completo como incompleto; solo les asignan un ser secun.
dum quid. —Exceptdan solamente al alma racional, porque ésta
no consiste en sola actualidad, sino en un ser “cntitativo incom-
pleto ut guod subsistente”, independiente de materia in qua (su-
jeto) y de materia ex qua (componente intrinseco). La produc.
cidn generativa es produccion secundim guod, “scgun el preciso
concepto de forma, que s6lo se salva en e} quo riguroso™

Hay un punto en esta doctrina de los atomistas que no parece
ir muy de acuerclo con el principio del ahorro de entidades:

93, pp. 9y 55 Se apoya Avendafio en un texto de Santo Tomis. Par
rece, dice, que 2 esto aludio Santo Tomis en las Disputas, cuest, 3, de poten-
tig, art. 4, en que afitma: ad septimum dicendum, quod forma potest consic
derari- dupliciter, vno modo sccundum quod est in potentia, & sic a Deo
materiae concreatur nulla disponentis naturae, actione interveniente: alio modo
secundum quod est in actu, & sic non creatur, sed de potentia materiae edun
citud. (Al seéptimo hay que decir que la forma puede ser considerada, de
dos mancras, de un modo segln esta en potencia, y asi es concreada por
Dios de la materia, sin que intervenga ninguna accion de la naturaleza dispo-
nente: de otro modo segin que esté en acto, y asi no es creada, sino es
educida de T potencia de la materia)

Maignan, dice ¢l mismo Avendaiio, proporciona, en ¢l cap. 6 de su Nawral
Philosophia, todas las autoridades de los primeros maestros de la escuela peri-
patética, sobre que creacion es produccion del ser simpliciter o entirativo ¥
educcidn del ser secundum quid o taleidad,
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de que conceden una accidn creativa para cada dtomo, Pero
Avendafio explica que esta prodigalidad no es més que aparente.
Serfs una real prodigalidad si la accion y la pasion se tuvieran por
entidades: pero no lo es si se considera que accion y pasion no son
més que el agente y el paciente. En términos de Avendafio, ac-
cién y pasion se explican por “un recto y oblicuo reduplicados”;
la accién, inadecuadamente, es el agente en cuanto produce; fa
pasion es el efecto. Adecuadamente, la accion productiva es un
cjerticio o “formalidad respectiva” que no se distingue del agente
v el paciente “reduplicados”. Accion y pasién sdlo se distinguen
con distincion real modal. Cada dtomo reclama su accidn pro-
ductiva tanto como su entidad, y no puede tener la de otro
porque no puede tener la entidad de ctro. “Veis aqui, termina
Avendafio, como esta que os parecia prodigalidad es la mas fina
avaricia, & discurrir con suma consequencia”. "

Otro concepto que también interviene en la explicacion de la
generacion es el de “unién”, Las partes simul sumptas y unidas,
extlica Avendafio, suponen algo que no suponen las partes speci-
ficative sumptas. Este algo s, en primer lugar, la unidn, que no
es algo entitativo, sino algo expresive, un ejercicio y actualidad,
que consisten en “un recto y oblicuo reduplicative como tales”.
Es decir, la union es un medo en el sentido de los modernos, no
um entidadilla, sino el ejercicio de la entidad.1®

:Un capftulo dificil para el atomismo es sin duda la explica-
cién de la generacion v la vida a partir de la sola materia. Maig-
nan se ve obligado a conservar conceptos que la modernidad, por
otra parte, ha relegado y ridiculizado. Asf, admite simpatias y
antipatias en los elementos, que les llevan a separarse y 2 unirse
o combinarse. Habla de una aparente guerra y antipatia entre
lo}; elementos principes. Esta que parece guerra, explica, no es
atlorra, sino pa, pues la mezcla no puede lograrse sin la division
eq particulas minimas. El fuego no hace propiamente huir al
agua, sino que se introduce entre sus particulas, aunque por su
“olitico genio” permanece poco entre ellas. Las propiedades
de los elementos son contrarias quo ad modum, no quo ad subs-
tantiam: lo que parece guerra en el modo es amistad en la substan-

100 3, p, 60, Esta cuestion a trata en el “Didlogo 5*", primera parte,
101 3, “Diglogo 2*", primera parte.
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cia. Maignan pone el emblema del ciego que lleva en sus h
bros al cojo ayudandose mutuamente, También se ayuda o
y fuego, Ia primera deteniendo Jos impetus del cegundn P
activando a aquélla, o2 ‘ ’
Una distincign parecida a la que se hace para no confung;
la. forma substancial con a accidental, se hace para no con;1 \
dir la generacién con Ia mezcla, Si la composicién de un mll:?\
se hace por la misma adicien numérica de particulas que h‘d1
ur} elemento, de aquf pueden seguirse absurdos, como el decir‘ f
ast como el elemento no se corrompe al separarse sus panicucllit
tampoco se corrompera el mixto, o viceversa, que como e mi\tt;;
$¢ corrompe, también se corrompers ¢] elemento, Ademée‘l
s?]a mezcla no explica fa permanencia del compues'to en su é;p:
die pues en lalme.zcla se trata de partes que pueden subsistir por
Sty no tienen indigencia unas de otras, Para salvar estas dificyl.
tades recurren los atomistas al concepto escoliistico de naturalez
Hay una gran diferencia entre una simple mezcla, por ejem l(
entre dos mixtos como agua y vino, y la unidn d'e atomos e‘;‘
mentales, pues éstos tienden g unirse por su naturalezs ya me"’
clarse en I debida proporcion. La permanencia se debe al elc-:
mento predominante, como Y& anteriormente se dijo; la misma
lnfilger'lcia de una y otra que se asigna a la mareri:l,y la fo;rr:;
anstolelicas,' se asigna a las partes predominada y predo;ninant'e
de ](?S atomistas, Las porciones elementales inferiores tienen inds-
gencia de Ja forma, no para existir, pues existen por si, sino
para corr?ponér el‘mi.\'m.‘m Asi como es “vaga" Ia indigcnéiz; de
:a materia Ifl:lStOtEll.Cﬂ pard que se acomode a esta o 7 Jy otra
.(?{ma,. también lo es la de I materia maignanista. La forma tam.
bién tiene n?cesidad de la materix para conservarse en razon de
forma y segin aquella contextur que es de su constitucin, La
composxc'mn del mixto es esencial, la de la mexcla g ncciclien.-
tal; l? primera supone acto y Potencia, a diferencia de | segunda
Se distingue, pules, entre generacion y corrupcion reales y a 1:
rentes, En el primer caso hay composicién de acto y potencia, F:n
:°: 3, “Ditlogo 1%, primera parte.
) m:u:}i:r:nlre;ham, no ?bstamc, la idea escolistica del apetito innato de
a forma (8, vol. II, p, 28), 1, matetia, por tanto, puede conser-

varse naturalmente sin ningu

na forma, no e ia fisi
arse e dey i
fisica, ni moral de ninguna forma, P ff, i e

éste

-,

. ira)
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el segundo hay mera agregacion. Cuando la accion afiade nueva
esencia fisica, hay generacién; cuando, permanece la denomina-
cion del todo y sélo se trata de “replicacion” de la esencia en
muchos individuos, s6lo es aparente; por ejemplo cuando se se-
paran entre si las particulas de agua.®t

También se hace necesario distinguir entre generacion y ale-
racifn, pues ambas se efectian por transposicion de particulas y
movimiento local. En a alteracion permanece sensiblemente el
misxfno cuerpo; no asi en la generacidn, en la que parecen todos
o casi todos los accidentes. En términos absolutos, explica Marti-
nez, ¢l adagio del vulgo filosofico: “el mas o menos no mudan
la efpecie”, no es verdadero. El vidrio gruesamente quebrantado
es veneno, y hecho polvo sutil es medicina beneficiosa, distinguién-
dose en ambos casos slo por fo mas o menos molido,%*

I .
‘ V. Arte y nantraleza

i’ara ilustrar la explicacion de la generacion y la corrupcion
ha éncontrado el atomismo muy proporcionado el simil del arte,
utilizando una comparacién que tiene precedentes en Aristdteles.
En ias doctrinas de los modernos, esta comparacion es un lugar
comfén, Fhcilmente se comprende como una fisica mecanicista
ha podido ver unas maquinas en los entes naturales: “todas las
cosds naturales no son mas que unas maquinas de que, respeto
de huestro modo de concebir, esteriormente se sirve la idea Di-
vind” 198 En los productos del arte humano se observa con toda
dlaridad Ta composicion de partes que el atomismo imagina en
los uerpos naturales. Por ejemplo, una casa se resuelve en ladri-

I: cal y madera, elementos de los cuales es preciso que se
ponga. " Los objetos del arte humano se realizan, como los
a naturaleza, por combinacién de partes, introduciéndose en-
ellas cierta armonia,®® que da al compuesto potencias especifi-
" cas{™ No hay entre naturaleza y arte Ja profunda diferencia que

llos

W4 3, “Didloge I". 105 9, p, 39.
106 8, vol, I, p. 11, 1078, vol. II, p. 25.
108 Expresada en ¢l hexametro de Lucrecio: “concursus, motus, ordo posi-

figura”,
109 Asi, en las cosas del arte humano, un reloj, por ejemplo, se distingue
T de Jn cafidn de artilleria, no por ¢l hierro, que es materia comdn a ambos,
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esmbllecm el aristotelismo, 2 saber:
mezclar y di :
e : ; isponer elementos ya existentes, al paso que |
72 Produce cosas nuevas, porqu s
e s » Porque engendra nucvas formas g
: tas de la materia, La forma .
atomismo, por el contrario, cs semejante g | nm‘um[ ol
. W Q It icl
consiste en la configuracion de [as parte; l”"n ;‘)"'flCML i,
as partes, i i
(Lme establecen los atomistas entre arte y nat lor i
0 s : aturalex: s di
osada,™ con frecuencia llamados “combi e
Josada, ! con ados “combinadores” i
combinatoria”, y mecAni ifici s o
i y ¥ mecanica o artificial l
a i i ]
4 quimica proporcionaba a fos modernos a
sos en favor de esta doctrina. Se habiz | ‘d‘ ffll”mcm‘)ﬁ e
5 ¢ . 2. S¢ habia logrado Ia fabricacis
vitriolo, el hier e e
10 y el azufre artifici f
. z ificiales, exact f
el el it ! S, exactamente iovales
For n[z aics y virtudes a los nativos;"'2 de modo que, ob< i
edads v , 0 SC asioma
mOd;] o m(li]cx‘?l a estos productos del arte, o se asigna for:n
. ' $ 3
mocs a los de I naturaleza; y siendo lo primero inadmisib]
ra que aceptar lo sequndo B
Un capit .
ol N
i ep 0 en que hacen hincapié los atomistas para apro
o £ u ‘ ’
Fimar y naturaleza es el del orden y la proporcion qu
ntran I Jea
e dcn los productos de ambas. Las obras de I naturalez
o ¥31) Py i ;
el e acuerdo con las ideas del Creador, como las del arte
miurgocr 3 cor:i lasddcl artifice. El Dios del atomismo s cl‘dc
ordenador de I3 i ; .
sy orlrsdor e la maf,erla. La naturaleza es una “oculta
¢ de Lios en |2 materia”, como enuncia Berni sigui
i en o ma cia Berni siguiendo a
Giien plat 1c:§; os entes naturales son “unos Secretos Ar.
el Criador”,™ unos “artefactos de Dios” quien “myeve
’

que ¢l arte no hace myg qu
35 que

sino por la disposicion y
i v ¢l arreglo mecinico de i
ﬂm!]X:; Eccutar sus respectivas funciones, cals o, que permic 2
combinac; CICH‘;plo constantemente utilizado por los atomistas es ¢l de fas
RAMD Rommi\ ¢ lewas, que segin se dispongan forman palabras divcms:’
lmm; (E:-;n .llok, ORM, MORA. Las letras son la materia, Ja disposicidn, ha
yensad {Ja-( ;.:, :;)nﬂ lfsﬂdté por Camml}tl en su Syntagma Sextum Combinatoria
Ia Regia Burgun diama.) °'d°f"°7" citado por la Philosophia vetus & nova de
de sus particulas s; ‘:ro;:,esfd ¢jempla del trigo, que por la sola modificacién
orm: i )
pata, 3, “Censura”, pir. 62.) " en s, s, pan. et 159? s p\;r B
m ) pir. I
froy. (E: hrchcrc ?pm' “Censura”, 64, 65. Lo hicieron Hnmgcrg y Geol-
P thadl:ﬂl\:‘ OCana.ta de las Memorias de Trevoux. Historia de ls Ace
Manget en ln Biblio:h::::cpm}:; y de Bayle, de la Mesis Medico-Spagyrica, de
Minerdl.) ‘f"’wﬂ'ﬁlu de Miguel Ettmullero, tom. 2 de Regni
138, vol. 1,
yvol 11, p. 11
m 9' 8 43
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las causas con arte, i Matematica divina, esto es, con numero,
peso, i medida”.!™ .

Sefialan, no obstante, algunas diferencias entre naturaleza y
arte. La primera dispone intrinsecamente las partes, la segunda
extrinsecamente. El arte, que imita a aquélla, se llama naturale-
22 extrinseca; la naturaleza se llama arte intrinseco® Sobre todo
sc distinguen por ¢l determinismo con que s conducen las causas
naturales y fa libertad con que abra el agente humano, que actla
conscientemente, Aungue todas las cosas son artefactos de Dios,
dice Berni,117 respecto de las causas pueden las operaciones lla-
marse naturales, porque aquéllas no obran por direccion propis,
en lo que se distinguen de Tos artifices humanos, quienes “obran
con discrecion v scgun las reglas del arte”.

V. Substancia y accidente

Las formas accidentales quedan climinadas en cuanto entida-
des realmente distintas de la substancia, La doctrina de Ta subs-
tancia y el accidente recibe una nueva version dentco de los prin-
cipios de la nueva fisica. Hay entre los modernos un doble
concepto del término accidente, cuya exposicion hacen en forma
mis completa Avendafio y Palanco (este Gltimo, naturalmente,

para impugnarla).
Avendaiio hace la
trina. escoldstica)'® Primeramente ente
tente, que es Dios, después ente por participacion, que es el ente
que a su vez s divide en substancia (ente simpliciter,
subsistente) ¥ accidents (ente
pure formal y relativo, entis

divisin del ente de acuerdo con la doc-
por esencia, o ser subsis-

creado,
ente per se absolute existente ¥

secundum qued, ente insubsistente,

ens).

115 §, vol. If, p. 38

110 3, “Censura”, pir. 63, 5, vol. III, p

17 8, vol. I, p. 38 La causa primerd,
simple no se flama artifice, porque no compone;
con la causa segunda, porque educe con ella el compuesto de partes ya
rente, Todas las obras de la naturaleza son artefactos de Dios propiamente, ¥
de algin modo de la naturaleza, porgue a ellas concurre Dios con ciencia,
v sin ella Ta naraleza. Op. cit, p. 65.

118 *Dislogo 3™, segunda parte.”’

p. 39y s

explica, cuando_crea alguna cosa
pero si cuando concurre
exis-
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. Un primer concepto de accidente en la doctrina de los eclé
ticos es .el que pudiéramos llamar concepto funcional, Todoec‘
sul?s,tancm, pera se llama a algunas substancias accidentes en e%
lacidn con otras. El atomista de los didlogos de Avendafio ex I‘R‘
esta doctrina. Se considera el ente, dice, solitaria y abso{)ult:‘1
men‘te, e ,cuanto es un ente determinado y cierto, bajo la cu‘i
consideracion no es ni substancia ni accidente, sino ente solita ;
y absolutamente, Después se consiclera “respectivamente” a otrrl:
cnte: y entonces se considera como preexistiendo a €] recibiéndol‘
ensiy estando bajo ¢l, y entonces se llama ente sub;tame 0 ﬂub:)
tancia; o se concibe como ente que adviene a otro y le sobre\;ien:
y entonces es accidente, Propiamente solo puede hablarse de ;:
st.ll?s'tante v lo accidente, no de substancia y accidente, L: df
V.lflon del ente en substancia y occidente no es sino'la adiv}’
sidn de este ente real, espiritual o corporeo, en dos respecto:
seglin se le considere, ahora como substante, ahora como accidcnt;
oalh ‘\"ez como substante y accidente respecto de diversos entec‘
La “accidencia” del ente accidente no le afiade ninguna ent:'
dad 0 reali.dad‘ La razon de accidente solo pertenece al conce t;
relfn.wo ¢ intencional por el cual se aprehenden las formas np;
raflsxca§. También “substancia” solo es respecto o concept(; ur:‘
mente intencional, no realidad alguna, El acto de “accidir” ; ac
dere) se llama “accidencia”, como €l de substar substanci .
el de existir existencia y el d isti encin, No pucde
o . y el de subsistir subsistencia. No puede
ecirse, en rigor metafisico: “el hombre es substancia”, como no
pl.xede decirse que es existencia o subsistencia, o blnnc:lra 0 doc(-
t'nna, porque ninguna forma. se predica de su sujeto en abstr.
sino s6lo en. concreto, ac“"
l.(_) que se dice del “acto de accidir”, de la “accidencia”, que
no .anade ninguna entidad a la substancia, se dice de tod(;SquS
accidentes en el segundo sentido, que podriamos Hlamar logi
En este sentido el accidente no es més que una mociiﬁcacigxfl C(;’
h} substancia, indistinta de ella puesto que es la misma substa °
da .modiﬁcada. Los accidentes no son entidades, son meras fn'
malnflngs: Avendﬂﬁo rechaza 1a distincién establ,ecida por el aroir:
totehsn'w»ﬁeptréﬁaécivdentes predicamentales (accidentes fisi 5
el sentido de entitativos) y predicables (légicos). o
mnPias:’au‘na. défercnfla entre f?rtesianos y tomistas en relacion
» esis de la identificacion de los accidentes con-1a subs-
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tancia. Los seguidores de Maignan identifican las potencias con
fa substancia, mas no por ello la niegan tales potencias. Conce-
den a la materia una actividad, cosa que 10 hace el cartesianismo.
Por tanto los atomistas conservan ¢l concepto de naturaleza tal
como eta definido por el aristotelismo: principio inteinsecd de
movimiento, En este sentido el atomismo estd mas cercano 2 la
concepeion aristotélica que ¢l cartesianismo. .

Esta tesis de la identificacion de substancias y accidentes re-
percute en el terreno de la psicologia. Las potencias quedan iden-
ficadas con la substancia del alma, v los actos con las potencias.
El alma sélo recibe diversas denominaciones de acuerdo con sus
varias operaciones, mas se trata siempre de Ja misma substancia,

v no de entidades distintas a ésta.

V1. La doctrina eucaristica en la filosofia modema

La'tesis moderna de Ja identificacion de los accidentes con 1a

substancia trae consigo graves dificultades en relacion con el dog-
ma catdlico de Ia transubstanciacion y de la permanencia mila-
grosa de los accidentes con la substancia en ¢l sacramento de la
Fucarlstia. Si no se distinguen Jos accidentes de Ta substancia hay
ol peligro de incurrir en 1a herejia de afirmar que permaneciendo

accidéntes permanece rambién la substancia. Los modernas tie-
nen, pues, que formular dentro de sus principios una explicacion

del misterio que salve Ja integridad del dogme.
No se muestran por principio de cuentas muy inclinados 2
hacel una teoria 0 una concepeion filosdfica de este misterio, de

acue;‘do con su repugnancia 2 mezctar lo filosofico con lo de fe.
Congideran que basta en estas cuestiones con creer 1o que manda
la fe y que hay que abstenerse de especular cobre ello, pues los
filgsofos deben limitar su investigacion al orden natural, La Igle-
sin catdlica y el Concilio Tridentino ordenan “creer sencillamente,

y sin disputas, que en virtud de las palabras Je la Consagracidn, t
convierte Ja substancia del Pan, y ¢l Vino en Cuerpo, y Sangre
de Nuestro Sefior Jesu-Christo, quedando solo las especies de
Pan, y Vino; pero no nos ensefia la Fé, ni nos manda creer, ‘r.nodo
alguno philosophico, con qué esto se haga’, ni qué se entienda
es” lo que si s sabe s que no se hace “por orden na-

por| especi . :
wrdl: con que nada ay mas distante, que querer ajustar, no SIb
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temeridad, este portento i
a nuestras physicas especulaci
‘ c " .
el cartesiano de Martinez."* cions’,de
Entran en Ia explicacion fi
exolic " .
i explicacion filosofica del misterio, sin embargo
0,

i
porque no parezca efugio” i
. ) v urgicos por las objeci
acusaciones de herejia,’* pr s cieonsypo b

Discrepan un tanto las doctrinas de cartesianos y atomi
en estc' re‘fpecto. Maignan, dice Paz'™ a diferencia de [‘)e e
;théreol, Ecom(? Thiololg;vo, a que no discordasse el systf:msac ,’Ir’;:’
: ucaristico”, Por ello afirma las acci ctivas d
Dlof. “Cartesio, que como Mathematico, );qcf(cslr(:s‘:zr: Eﬁ“lvas .
fession Tl!eologicn, no avia llevado la mira al ajuste de :stz .
:ie:z:’s;nqms; salynr ,lyos accidentes Eucaristicos por las supersﬁiys;
, ¥ del vino, *
. zl;a] :sls:‘r;c(;z:n;:t;e“l:so;l::id:lldcs primalr)ias ¥ secundarias sir
identificacién de los accidcnthrc:n B;““'Cbo oy dc' e
' manencia de esta Gltima con los pri s :]m"“? oy
cion, lo que significa incurrir enplamlszos" es(fucs s o
Tosca, siguiendo a Maignan y a Sagu mﬂ:’ 3 gy
des en acto primero y cunlida(des genc:i,to e e et
' . do. El colo
acto primero es la peculiar conﬁguracflén ds: gll':nsu fici i
cuerpos, que refleja la luz de variadas mane ‘ EpCr o
es la misma luz modificada por a super‘ﬁc'm:i' i s
acto primero es s6lo un modo del cuer; Ilie o
st substancia: los corpdisculos de | T s &
. : a luz. Ahora bien, despus de
pricn(::lrs;g;:ic;o:enDoi (;))Scrmalmce real y ﬁsi‘camente ¢l color en acte
prime & o c.u mp.“::pi con sus acciones, cumpliendo lo que
- el pan y el vino. El color en acto se-
consag,m csién es, la luz modificada, sf permanece después de la
g ,ofoern:s e:ﬂtar.nodque m'odificada permancce milagro-
samente. EL oo e uvio de corplsculos emitidos por el cuerpo
, que impresiona de diversos modos las fibrillas de la nariz.

199, p. 40.

120 7, ' :
"Ccnsvura’fm‘I:.:zsccr:elfmc : este tema en los pars. 107 a 123 inclusive, de b2
o dillogs dlimo ool 7328 de su "G » Plne’s v e
Toscaen ¢l cap. it 35]- l]izllydss‘). Berni en e cap. v del fbro I ool M)
. . 1 de su o i L
en :n: dm!‘ogos Il (pp. 40 y ss., 51 ; T:)d; 5;;“(“ (Clll;s;s' 5y ), N
.. 13, "Carta a. Palanco”, pir. 6.. o 13y s5)
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EL sabor resulta de varias sales que impresionan al paladar. Des
pués de Ja consagracién Dios hace con sus acciones que los cor-
plscules del aire impresionen la nariz ¥ ¢l paladar como si
estuvieran presentes los eflavios ¥ Jas sales del pan y del vino.
Suple Dios la gravedad presionande los cbjetos hacia abajo, como
lo hace el pan, Ia impenetrabilidad prohibiendo fa entrada de
cualquier otro cuerpo en aquel lugar, y Ia dureza resistiendo a la
fricciéh como lo haria el pan. Estas acciones de Dios son llama-
das “objetivas”.

Las cualidades, en tanto que modos de la substancia, desapa-
recen, pucs, con ésta. No estando la substancia del pan, no
estan tampoco sus sales ni sus efluvios de corplisculos; tampoco
estd su superficie, ni su gravedad, ni su impenetrabilidad, que
también son modos de 2 substancia. Solo permanecen Jas que Tos-
ca llama “especies”. Estas no son, como hemos podido ver, las
meras impresiones subjetivas. Tienen una trascendencia objetiva-
Dios tiliza los corplsculos de la luz y del aire, imprimiéndoles
Jas debidas modificaciones, para impresionar los sentidos. Tosca
adopta los términos escolasticos “especies objetivas” y “especies
impresas”. Acepta esta nocion escoldstica de especie, Dero dice
como siempre que sblo vale en el terrenc metafisico, siendo me-
nestet explicarla fisicamente. Llama especies sensibles 2 los cor-
piisculos entre el objeto y 1as potencias sensitivas; en cuantd fon
moviilos por ¢l objeto, son especies objetivas, ¥ en cuanto impre-

sionan ¢l sentido, son especies impresas.

El cartesiano de los didlogos de Martinez explica la doctrina
de su filésofo.t* Los accidentes pueden considerarse de dos mo-
dos: “gundamentalmente” ¥ “representativamente". En el primer
modo no son otra cosa que la disposicion o la configuracion de
Ja substancia, De esta disposicion 0 configuracion resultan las es-
pecies” 0 “censibilidades”, que son Jas “expresiones” por las cuales
“natyralmente distinguimes unos Entes de otros”, estos tltimos
son los accidentes considerados del segundo modo. Dicho de otra
manera, los accidentes del primer modo son las condiciones ob-
jetivis de Ia sensacion, los del segundo son las impresiones sensi-
bles subjetivas. Explica Martinez: “en la Oblea ay la disposicion
de la superficie del pan, dispuesta de tal modo, que representa, b

1229, p. 40.

—— o —
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explique la sensibilidad, 6 especie de blancura; y esta colocaciy
imperceptible de las minimas particulas del Pan, 6 €l conjunto d:
los accidentes fundamentales, es lo que 1lamamos forma de Pap:
v ay la misma blancura que aparece, Ia qual es expression, cspe:
cie, 6 accidente representativo del Pan: y este no es forma del
Pan, sino especie, 0 representacion de la Forma”. Ahora bien, on
la Eucaristia faltan tanto la materia como la forma, y sdlo (’]uc.
dan Ias especies o representaciones, es decir, las impresiones sen.
sibles, La omnipotencia divina actlia de modo que provoca tales
impresiones en el sujeto. Martinez ilustra esta explicacidn con
un cjemplo: “Si miramos al Sol mucho tiempo, faltando ef S
o apartandonos la vista, atn vemos al Sol, (que y2 no ay) mv
que aunque falto el Sol, queda impressa en el organo su especie,
o representacion, que excita en la idéa la percepcion del Sol: dci
mismo modo Dios, sin que aya Pan, conserva In especie de Pan”.12
Aqui parece advertirse una variante muy importante respecto de
la doctrina de Tosca. Aqui no se dice que haya propiamente
nada material exterior que, modificado, provoque la sensacion,
ésta es provocada exclusivamente por la accion de Dios. Se tra-
taria de una especie de alucinacion producida sobrenaturalmente;
1a impresion sensible no tendria tras de si nada, fuera de la accion
divina® Se tratarfa de un engafio divino. Martinez cita el Cin-
tico que compuso Santo Tomds al Sacramento, qﬁe dice: “La
vista, el gusto, el tacto, en ti se engafia.” No se engafiaria la vista,
explica, informando que hay alli blancura, si fundamentalmente
quedara ahi la blancura, pues a este sentido no le toca juzgar de
hf substancia, sino del color; se engafia, porque permancciendo
sdlo la especie, o blancura representativa, informa que hay alli
blancura fundamental, lo cual es falso. Sin embargo, en otro pa-
saje da Martinez una explicacion semejante a la de Tosca, refi-
riéndose al color. Dios conserva, explica, la misma reflexion de
la luz, por eso se percibe el mismo color,
' Una dificultad grave presenta a los cartesianos el explicar
como, siendo Ia extension la esencia metafisica y Ia razén formal

139, p, 51
124 ’

. lHny que observar que, transladada esta clase ds alucinacion al terreno
;an;n;, y eliminado todo fubsmlo matetial objetivo, tenemos la doctrina de
Herkeley, en la que también son las acciones de Dios las que producen has
impresiones sensibles cn el sujeto,
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de Ia substancia corpbrea, puede permanecer desapareciendo la
substancia de pan. Aqui también se recurre a la distincion entre
extension fundamental y extension representativa; falta la pric
merd y permanece la segunda. Los modos intrinsecos y funda-
mentales no pueden ni aun por milagro existir sin sujeto, pero st
los formales o representativos.

Descartes no se ha mostrado inclinado a resolver estas difi-
cultades, por tratarse de cuestiones que estn por encima de la
capacidad del entendimiento humano. “Havia propuesto Cartesio
no fesponder 2 ese argumento, §ino ohservar perpetuo silencio
acerca del modo como Christo Sefior nuestro esta en la Sagrada
Eucharistia, persuadido & que puede Dios hacer muchas cosas, a
donde no puede flegar la mente humana... y cierto fuera mas
justn, que nunca huvieran pensado los Philosophos, en querer ave-
riguar las verdades de nuestra Fé con principios de su Philosophia,
siendo tan inmensamente inferior nuestra explicacion a la Ma-
gestad de tan altos Mysterios”,'2 “muchas cosas sin duda puede
Dios hacer, que nuestro entendimiento no puede concebir”, dice
mas adelante.*¢ El Dios cartesiano, cuya omnipotencia rebasa los
marcos de la razon humana, es especialmente invocado en este

problema, para salvar en lo posible Ta dificultad de las explica-

ciones.

Séto ha emprendido Descartes la explicacion de estos miste-
rios importunado por los objetantes. He aqui como explica la
conversion del pan y el vino en ¢l cuerpo y la sangre de Cristo.
Asi como en ¢l orden natural, si Cristo se nutriera de pan y vino,
estas substancias, después de varias alteraciones, se convertitian
en Cuerpo y sangre Jel Sefior y serian informados por su alma,
asi en un instante, por milagro, ¥ {uera del orden natural, tiene
lugar aquella repentina informacion, tenga la extension que ten-
g5, porque el cuerpo humano no se constituye por tener esta 0 la
otra extension, sino por estar informado con ¢l alma racional.
“Y esto baste, dice el cartesiano de Martinez después de su expli-
to abysmo de milagros 4 nuestras grosseras
aun quando estuvieramos debiles en
que estémos firmes en la creencia,

cacion, para ajustar tan
consideraciones: y en fin,
1a solucion, lo que importa es,
125 9, “Dislogo "
128 D, 173, Hace una cita de San Agustin:
la potencia de quien le hace”

“Toda la razén de ¢l hecho (es)
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sin querer medir con el débil passo de nuestras fuerzas: los in.
mensos espacios de la Omnipotencia Divina, empefiada 4 beneficiy
de los hombres en hacer milagros; pero sin obligarse & darnos
razon del modo de hacerlos” ¥ Y ¢l gassendlista: “Dexémos estas
cosas, que van por via de milagro, y procedamos en la Phisica
segun la via ordinaria de la naturaleza: & esta solo debemos, com(:
Physicos, observar, reservando la via de la Fé, en quien, como fie-
les, cicgamente, y sin disputa debemos creer”"* El escéptico
expresa lo mismo: “Como para los Scepticos Catholicos es la pri-
mera, y superior clase de verdades las de Fé, como que son reve.
ladas por Author infalible; 4 distincion de las verisimilitudes hu-
manas, y physicas, que no tienen mas estrivo, que el de una falaz
conjetura, 6 razon aparente, y el de unos Authores falaces, y fali-
bles, lo primero que debe ir establecido en nuestra conversacion,
es la constante creencia en ¢l Incfable Mysterio Eucharistico:
(0jala le venerramos por tan “inefable”, que segun explica esta
misma voz, todo en ¢l fuera creer, y nada hablar), admitida
esta summa verdad en la explicacion de las especies, 0 accidentes,
cada uno piense como gustare, siendo la controversia puramente
philosophica”1** Queds, pues, separado en este misterio lo que
es de fe de lo que es filosofico.

VII. Los entes animados. Cuerpo y alma

Tratindose de los compuestos animados también acepta el
ec]ectic'ismo la doctrina hilemérfica, adsptindola a la moderna.
Por mis completa y mds clara, utilizaremos la exposicion del
P. Tosca en relacion con estos temas,!®

Empieza Tosca por enunciar el concepto aristotélico de natu-
raleza: “principio de movimiente y quictud, en lo cual es pri-
mero y por si y no accidentalmente”, Todas las formas de los
cuerpos, naturales, y consecuentemente Ja forma de los vivientes
o alma, nos dice, son naturaleza. Después nos da la nocién mo:
derna de alma; alma es “aquella disposicion peculiar, y combina-
cion de las particulas, puesta la cual puede el compuesto ejercer
determinados géneros de acciones vitales o inmanentes”. Acepta

:z; 9 p. 50 128 Ihid. 1299, p, 52,
Trat. X, De los animales, o de las cosas provistas de vida y sentido.

Lib. I.

,s
i

~<... Generat. Anim., cap. 1, dice:
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en seguida la definicién aristotélica de alma, “acto del cuerpo fi-
sico y orginico que tiene en potencia la vida”, Esta definicion,
dice, queda ficilmente explicada con lo enunciado unteriormente,
considerando que €l alma es la primera y més noble perfeccion
del cuerpo fisico, el cual, con su organizacion y la disposicion de
sus partes heterogéneas puede efectuar Ias operaciones Jlamadas
vitales, tas que lleva a cabo con la virtud del alma, que es prin-
cipio préximo de las mismas. '

Concede en las plantas este principio vital o alma, La forma
de s plantas, explica, es el alma vegetativa; las plantas, por
tante, propiamente viven. El alma de las planas es “acto pri-
meto del cuerpo fisico y orginico que tiene en potencia Ja vida
vegetativa”.

Al tratar del alma de los animales, expone las opiniones en
que se han dividido los modernos en este punto. Todos, declara,
teconocen que hay un cierto principio de las funciones y de los
movimicntos, que puede definirse: “acto primero del cuerpo fisi-
co y orginico que tiene €n potencia la vida censitiva”, En este
punto, como en los otros, Jos modernos aceptan conceptualmente,
o en su lenguaje, metafisicamente, Ja doctrina atistotélica. Sin
embargo, nos dice Tosca, se dividen las opiniones cuando se trata
de examinar qué sea en la realidad fisica aquella alma. Expone
las tres doctrinas en pugna: la aristotélica, que pone bajo aquel
concepto una realidad material, pero realmente distinta de I
materia, participe de T sensacion v de algn conocimiento, que
es principio de las aperaciones que observamos en los brutos.
Ademés la moderna, que pone por alma una porcion de materia
qutil. La doctrina de Jos madernos puede subdividlirse en dos va-
rantes: la que juzga que Jos animales no son sino maquinas, 0
autématas hechos con artificio divino, movidas o por estimulos
exteriores 0 por los espiritus vitales existentes dentro de los cuer-
pos de los animales; es Ia tesis cartesiana, que nicga todo conoci-
micnto a las bestias. La otra, mas moderada, que concede 2 los
animales sensacidn, pero considera que para ésta es suficiente ¢l
principio puramente material. Es la maignanista. Explica Tosca
Ja doctrina cartesiana con ¢l simil del érgano neumético. Los
partidarios de Ia doctrina de Gomez Pereyra y Descartes, nos dice,

b - seapoyan en la autoridad de Aristotelss, quien en el lib. 2 de
! .
“Pyede suceder que esto sea movido
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por aquello, y aquello por esto, y que sean como automatas ad,
mirables” %! Lo mismo en el lib. de motione animalium, cap, 7,
yen el lib, 8 de I Fisica, tex. 20: “Lo que descansaba, después
se mueve, sin que se mueva NINGURA Cosa eXterna, Como parece,
Pero esto es falso; pues vemos siempre que algo interior se mucve
en el animal, de que esto suceda no es causa el mismo anima),
sino acaso aquello que lo rodea”* Cita ademés algunos textos
de la Escritura en que se apoyan los cartesianos.™ Por tiltimo
las razones que sirven de fundamento a los mismos, de las cuales I
principal es el principio de economia que constantemente les ve.
mos usar: Dios y Ja naturaleza nada hacen en vano, y Dios pucde
perfectamente constituir & los brutos de tal modo que por pures
artificios, 2 la manera de los automatas realicen todos sus me

vimientos.!

Los cartesionos como vimos (cap. 7 p. 73), han aceptado Ia
doctrina que estd mas conforme con los decretos del Concilio
Feuménico Lateranense V, Sess. 8, en que se ordena a los que
ensefian filosoffa que hagan manifiesta a sus discipulos la verdad

13t Fieri autem potest, ut hoc ab hoc moveatur, & hac ab hoc, sintguc
perinde ac admirabilia illa automata.

132 Quod enim prius quiescebat, postea ambulat, nulla re externa mocnte.
ut videtur, Sed hoc est falsum; videmus enim semper aliquid innatum moven
in animali: cur autem hoc moveatur, non ipsum animal causa ¢st, sed foriacic
id quod ambit, (5, vol. VI p. 12),

133 Que son: ¢ Denteronomio, 52, v. 23: “Solo cuida de no consumir 1z
sangre, pues la sangre de aquellos es como su alma.” E! Levitico, cap. 17,
v, 14: “Toda ¢l alma de la carne est en la sangee, de donde dije a los hijos
de Lsrael: “No consumais la sangre de teda la carne, porque el alma de 1
carne estd en la sangre.’ " Menciona ademés a San Basilio, Hexameron, “Homil™.
8, “El cristiano no puede ignorar qué sea el alma de los brutos, pues la Sa-
grada Escritura muchas veces dice que no es otra cosa que la sangre”. (&
vol. VI, p. 12)

134 Se refiere a las objeciones de los TP, Juan Vicente, Buchardus Lincer
y otros, quienes, aun cuando no se atreven a negar b posibilidad de que
hablan los cartesianos, objeran: De que Dios haya podido hacer de tal mode
los animales brutos no se sigue que cfectivamente los haya hecho asi: pues
de Ta potencia al acto no tiene valor T consecuencia, (A esto responden
los cartesianos: cuantas veces los efectos pueden ser hechos por poco, hay

que decitse que en acto asi fueron instituidos por Dios. Tara el fin que fue-
ton creados los animales, basta que de cualquier modo ejecuten sus funciones.

si es que de ese modo sirven al hombre, para el que fueron hechos) 5, vl
VIl pp. Byss
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de la inmortalidad del alma. Ya anteriormente sefialamos las rar
z0nes qhe usan los modetnos para probar que la doctrina de los
animales mdquinas es la mds adecuada para la defensa de esta
verdad,

Tosca, aun cuando ha aceptado el concepto aristotélico de

" alma, rechaza expresamente Ja doctrina de los peripatéticos que

hacen de tal concepto una entidad material, pero distinta de la
materia, en la que sitdan el principio de las omracmnes de los
animalés.

Adipta 2 la porcién de materia sutil en que los modernos si-
tian el alma de las bestias el concepto aristotélico de alma: “acto
primert del cuerpo fisico y organico, que tiene en potencia la
vida sensitiva”, Lo que afirman los peripatéticos del alma, que es
princigio quo de las operaciones, se verifica de tal porcion mate-
rial o tonjunto de particulas de fuego velozmente agitadas. Con-
fitma Ademas su dactrina con la autoridad de San Agustin, Santo
Tomas y otros Padres. De! primero cita el lib. De spiritu & anima,
cap. 2313

Explica Tosca como efectdan los animales los movimientos
vitales con esa alma corporea, recurriendo al ejemplo de la ma-
quina de guerra, en cuyo hueco se encuentra contenido el fuego
que es impelido en determinado sentido. Se refiere a las diversas
especies de movimientos en los animales: del corazon, 1a respira-
cion, la sangre, los humores por las venas y arterias, etc. Después
explica la sensacion, efectuada también solamente con aquel prin-
cipio material, El alma de los brutos, o principio quo, nos dice, i
se toma por s misma, aisladamente, carece de toda sensacion,
pues o5 fuego o algo afin. Pero en tanto que existe en los drganos
del animal es modificada por los mismos y constituye al animal
en ser viviente y sensitivo. Dispuesta en el-animal la totalidad
de los érgancs, de modo que no solo pueda recibir las afecciones

195 “Llamo aite al espiritu corpéreo, o mas bien fuego, que por su sutili-
dad no puede verse, y vivifica a los seres corpdreos vegetando en su interior,
a algunos sélo vivifica y no sensifica, como a los drboles, las hierbas y todo lo
que germing en la derra, a otros sensifica y vegeta, como todos los enimales.
(Spiritum corporeum voco desem, vel potius ignem, qui pro sui subtilitate
videri non potest, & corporea interius vegetando vivificat; quaedam dutem vivi
ficat tantum, & non sensificat, sicut arbores, & herbas, & universa in terra ger-
minantia; quaedam autem sensificat, & vegetat, sicut omnia brua animalia.)

(5, vol. VI, p. 25
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sensibles de los objetos externcs, sino que las transmita af mign,
sensorio interno, y dispuesto éste de modo que pueda transmig;
el movimiento al resto del cuerpo por Ias vias nerviosas y ot
sutiles vias, el fuego aquef vital excita tales movimientos en fas f.
bras, lo que hace que el animal tenga sensaciones en acto, diversag
segin la diversidad de afecciones que secibe de Jos objetos exter.
nos. Refiérese después a Jas experiencias anatomicas que mugs.
tran que los nervios tienen origen en el cerebro, dimanando por
tanto de éste toda sensacion. Sefiala la parte del cerebro a fa que
se unen las més finas ramificaciones de los nervios, la cual, veroy.
milmente, nos dice, es la que llaman apdfisis vermiforme, Por
todo esto, puede decirse que la sede principal del alma esta en
la cabeza,

En resumen de todo lo anterior, tenemos que Tosca acepta
de Ja doctrina aristotélica Jos conceptos de alma y de naturalesn,
pero en tanto que conceptos, es decir, sin hacer de ellos entida-
des reales, Adapta estos conceptos a la realidad matetial en que
los modernos sitdan el alma. Esto es el alma “fisicamente™. Lo
primera es lo que es “metafisicamente”,

‘VIH. Cucrpo y alma racional

La misma doctrina conciliatoria que hemos encontrado en fos
temas anteriores fa encontramos en lo que se refiere al compuesto
humano, o a Ias refaciones entre el cuerpo y el alma racional.
Seguimds aqui también Ia exposicién de Tosca, !

Aungite Tosca considera el alma racional como una subvtan-
cia completa espiritual, estd de acuerdo en flamarla forma subs-
tancial del cuerpo, como [a substancia incompleta de fos aris
totélicos.

Enuncia una definicion del alma que roma de Casimiro de
Tolosa “Y otros™: “substancia intelectiva, indivisible entitativa-
mente, penetrable e independiente de Ia materia”, El concepo
primario, sefial, es ol de “substancia intelectiva”; Jas dems son
sus propiedades, ,

En cuanto asigna, como los cartesianos, un Jugar determinado
de residencia al alma racional, le asigna también extensién. Todo

136 Trat, XL Mewfisica Real. Lib. L. “Del espiritu del hombre o del alm2
humana,”
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lo que s, nos dice, es extenso, pues no puede ser en un punto
matematico, y por tanto tiene que ser en un punto fisico. El que
algo sed extenso no se opone a que sea indivisible. El alma es
extensa e indivisible, es penetrablemente extensa.

Transige Tosca por una parte con la tesis aristotélica de que
¢l alma racional esta en todo el cuerpo, o al menos parece transi-
dir. El alma racional, nos dice, estd toda en todo el cuerpo y
toda en cualquier parte de él, pero su “principal sede” esta en
el cerebro y muy principalmente en el plexo nervioso, o en aque-
Hla region del cerebro donde esta el drgano principal al cual
concurren las fibras nerviosas y sensorias y motoras. En dicha re-
vion del cerebro existe el principio de los movimientos y las sen-
saciones, El alma es movida por las afecciones del cuerpo y a su
vez ocasiona movimientos en €ste!

Esta doctrina de In comunicacion del cuerpo y ol alma es,
pues, semejante a la cartesiana del influjo fisico. Pero ademds
explica Tosca que fa union del alma con el cuerpo incluye “el
concurso preparado por decreto de Dios, que establece que no
concurea ¢l alma a producir las operaciones aparte del cuerpo,
sino que debe producirfas a una con ¢l y dependientemente de
él". Sostiene Tosca, como vemos, una especie de tesis ocasio-
nalista,

Al hablar de la esencia del alma, rechaza la afirmacion carte-
siana de que pensar o entender en acto es de esencia del espiritu.
Lo primero que s concibe del espiritu, nos dice, es “poder” enten-
der y pensarX® Afirma, sin embargo, que éste siempre estd en
inteleccion actual salvo en estado de union con el cverpo. Esto

137 5, vol. VII, p. 377.

133 Qbjeta a los cartesianos que no puede decitse que pensamos cuando
nos encontramos en ¢f (tero materno o durante el profundo suefio. A esta
objecicn, que ya anteriormente se les habia hecho, responden los cartesianos
que en tales estados las almas si piensan, v que no lo recordamos por no
poder representarnos has circunstancias de Jugar y tiempo que entonces han
mediado por no-encontrarse ¢l cerchro convenientemente dispuesto en tales
situaciones para retener las especies. Tosca responde en contra refiriéndose
2 la memoria puramente intelectual, que no necesita del concurso del cerebro.
E! alma separada del cuerpo se acuerda de lo que hizo en estado de unidn,
Se tefiere a la paribola del epulén, que en el infierno recordaba a sus her-

manos. 5, vol. VII, p. 34,
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porque Ja virtud o potencia necesaria, libre de todo impedimento,
actiia necesariamente,

Prueha que el alma es intelectiva —lo cual le sirve a su ve;
para probar que es espiritu— con Un argumento cartesiano: esta.
mos ciertos de que pensamos y entendemos, pues aunque quera-
mos dudar de cualquier verdad en relacion con las cosas corpdreas,
no podemos dudar de que pensamos, conocemos o entendemos,
Ahora bien, el pensamiento no puede provenir mas que de un
principio incorpéreo e indivisible. Con esto demuestra con Des.
cartes la inmortalidad def alma, " ’

Rechaza el traducianismo en la cuestion de la generacion del
alma y afirma con el tomismo que es creada por Dios,

Al referitse a las potencias y las operaciones del alma racio-
nal sigue Ja doctrina de los modernos, a que ya hemos aludide,
estableciendo que Jas potencias —}as reduce a tres, entendimicnto,
memoria y voluntad— no se distinguen realmente ni entre si ni
del alma, y son solo distintas de ella por distincion modal, Tam.
poco Jos actos son entidades distintas ni de las potencias ni del
alma. Niega, de acuerdo con el principio de cconomia de fos
entes, que se den en el alma especies impresas intelectuales, Eli-
mina estos intermediarios del conocimiento. No puede, declara,
entenderse cudl sea Ja naturaleza de tales especies, pues ni son
cuerpos, ni espiritus, por o cual no puede formarse una idea clara
de ellas; ademds son perfectamente indtiles. Rechaza tanto Jas
especies Hamadas “objetivas”, que son medias entre el objeto v
el sujeto y sirven para la impresion sensible, como las especies im-
presas y las expresas. Menciona a algunos filosofos que siguen
la misma doctrina, como los cartesianos Francisco Bayle y Antonic
Le-Grand, y Saguens.

Hace Tosca una afirmacion con I que se defiende de una de
las principales acusaciones que se hacian contra Ja doctrina de Ia
identificacion de las potencias y fos actos con la substancia def

130 Enuncia ademss otra demostracion de fa inmortalidad del alma,
mada de fa filosofia atomistica, segin fa cual fa corrupcidn de alguna coa
estd en Ja disolucion de las partes que Ja componen, como la generacion est:
en ]2 unién y combinacion de las mismas. Por tanto solo son generables v
corruptibles las cosas que estin compuestas de partes distintas, Las que ne
estin compuestas asi, como ¢! alma, s6}o son producibles por creacion y des
tructibles por aniquilacién. (5, vol. VII, p. 337)
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alma, y que veremos en el capitulo siguiente. La acusacion con-
sistia en decir que si los actos carecen de entidad distinta del
alma siguese que ésta no produce nada o no actda propiamente,
Jo cual, tratindose de las causas libres, es herético, Tosca declara
que “entender cs verdaderamente actuar”. Esto, explica, porque
entender o conocer es el ejercicio de alguna potencia; ademas co-
nocer ¢s acto vital, y un acto vital no es mera pasion, sino accion,
¥ una especie de movimiento de la potencia.

Establece Tosca expresamente que el alma es realmente for
ma del cuerpo.™® En esto sigue lo definido por el Concilio Vienés
bajo Clemente V, y el Lateranense. Equivale, dice, a ser forma,
ser Ja parte mas noble y activa del compuesto, que comunica mo-
vimiento y fucrza a la parte menos noble, Entre el alma y el
cuerpo se da mutua dependencia en las operaciones, en cuanto
ella estd unida con el cuerpo y sus drganos, y constituye con él un
principio total y singular de las operaciones del compuesto que
¢s ¢l hombre. Luego propia y verdaderamente es forma del hom-
bre, y no solo esta en el cuerpo humano como el piloto en la
nave, o como el demonio en ef cuerpo de los posesos, sino como
su verdadera forma,

Vemos aqui lo mismo que ya habiamos encontrado en las an-
teriores cuestiones. Tosca, sin abandonar la doctrina peripatética,
acoge enteramente [a de los modernos.

105, vol VI, pp. 376 y s



: CAPITULO IX

LAS OBJECIONES DE LA FILOSOFIA MODERNA.
CONSECUENCIAS PELIGROSAS DE LAS NUEVAS
DOCTRINAS

Deseuts de haber expuesto I doctrina escoldsticomoderna de
los eclécticas, veremos ahora las principales impugnaciones que
recibe por parte de Jos aristotélicos, Como ya habiamos anticipa-
do, el meollo de tales impugnaciones ests en la acusacion de que
tienen consecuencias heréticas y de que ocasionan trastornos en
1a teologia,

Ademds de las acusaciones de este tipo, tenemos las impug-
nacidnes propiamente filosoficas, que pecmanecen dentro del te-
mreno de 12 filosoffa natural, Utilizando los textos de impugnacién
a la filosofia moderna: las obras de Palanco, Lesaca y Losada,
sefialatemos primeramente Jas impugnaciones fifoséficas, para des-
pués pasar a las que se refieren a puntos teoldgicos.

Las del primer tipo se reducen todas  sefialar las consecuen-
cias que se siguen de Ia negacion de las formas substanciales en
Ia naturaleza, haciéndose ver que todas las funciones que el aris-
totelismo asignaba a las formas substanciales quedan eliminadas
con la eliminacién de éstas, Asi, se objeta que el atomismo su-
pone la negacién en Ja naturaleza de todo compuesto substancial

U Losada, como habfamios dicho, es entre Jos escolisticos cuyas obras
hemos visto, el mis abierto a fs novedades de la fisica moderna, Asi, se
muestra dispuesto a admitir afirmaciones y descubrimientos de Tos modernos,
las que, declara, no tocan 2l fondo de T controversia, que es el que se re-
fiere a las formas substanciales, Acepta los corpiisculos cartesianos o las
Atomos gassendistas, siempre que se admit que cada corpiseulo ¢ atamo esti
constituido de materia y forma substancial realmente distintas, o de un it
mo de materia y uno de forma. Tambicn que los elementos, los cuatr
vulgares o los quimicos, permanecen formalmente en los mixtos, siempre que
en los mistos perfectos se afiada otra formg substancial especifica. (Un ato-
mismo con formas substanciales, semejanie g éste, es el que sostiene ef benes
dictino Betnardo de Roxas, mencionado por Zapata (3, “Censura”, pir, 105.)
Admite también los effuvios de que hablan los atomistas, asi com:; [a matetin
suil o etérea. (Pits. 16 2 19 incl.)
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y de toda generacion substancial* Lo que los atomistas llaman
forma substancial, la figura de los compuestos, el contorno exte-
tior, no es mas que una forma accidental, como Ia de los artefac-
tos, de la que no diferencian los atomistas la forma substancial
sino por su mayor sutilidad. A lo que no aftade ni una minima
entidad a Ia materia no puede conveni el ser fa principal quidi-
dad del compuesto, o su razon de esencia o de substancia, o el
principal o ¢l tinico constitutivo especifico. Tampoco a la Hamada
forma especial pueden convenir estas funciones, pues ésta no es
sino una poreion de materia a su vez informada por Ia forma mo-
dal, a la que se asigna la mision de convertir en compuesto subs-
tancial la masa indigesta de atomos.

Losada sefiala los absurdos que se siguen de la aproximaciéon
entre arte y naturaleza que hacen los modernos. S se pierde el
criterio para distinguir las producciones del arte de las de la na-
turaleza, nada habra que impida Hamar compuestos naturales a
las primeras. Por ejemplo, conviene perfectamente a la forma del
reloj todo lo que los atomistas dicen de la forma substancial, in-
clusive no le falta la forma especial de los vivientes; tal seria Ia
lamina enroscada de acero, que con su elasticidad da un movis
miento ordenadisimo 2 todo el cuerpo orgdnico del reloj. “Atré-
vase pucs el atomista e intrépidamente Hame a todas estas obras
compuestas substancialmente generados; todo lo que se reirfan
Jos fabricantes de Jos fildsofos!"

Se objeta también que fa doctrina de los modernos niega toda
actividad fisica a los agentes naturales o causas segundas, siguién-
dose de ella que tales causas “no hacen nada”, o cual resulta
absurdo incluso para los mismos atomistas, Si los agentes natu-
rales solo actdan por medio de movimiento local, v éste segin
Maignan no implica nada distinto de cuerpo y lugar, de los cuales
ni uno ni otro pueden ser causados por ef agente natural, éste
carece realmente de toda actividad en la produccion. §i esta mu-
tacion de lugar introduce una cierta modificacion modalmente
distinta del cuerpo y del Jugar, esta madificacion, de acuetdo con
la doctrina moderna de los modos, no introduce ninguna verds.

. dera nveva entidad fuera de la materia preexistente. Afiadase que

2 Lesaca, en los caps. 67 y 9° inclusive, de la sequnda parte de su obra; ¢
principalmente, Losada en los pars. 10 y 21 de su Disertacién. ’
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para los cartesianos el movimienta no brota intrinsecamente de I
materia, sino que le fué comunicado a ésta desde el principio del
mundo, “independientemente de su exigencia”; y esto supone
que al comunicar movimiento un cterpo se conduce pasivamente,
pues sélo comunica el que recibe de otro cuerpo o del de una subs.
tancia espiritual. Ahora bien, es lo mismo, segtn el Tridentino,
Sess 6, can. 4, “no hacer absolutamente nada” y “permanecer sglo
pasivamente”,. De acuerdo con esta doctrina queda suprimida
en las cogas fisicas Ia “naturalezn”, como principio de movimiento
y quietud.
Tampoco Ja doctrina de Maignan, quien considera que la fuer.
- 21 motriz es intrinseca 2 fos dtomos, salva la verdadera actividad
fisica de los agentes si no Jes adscribe sino movimiento local, de.
claran los escolisticos; primero porque cf movimiento no es seglin
Maignan algo distinto del moviente y del mévil, y ademés porque
segiin &l el cuerpo sélo se mueve él o mueve otra cosa, en cuanto
“exige naturalmente” que Dios haga que se mueva por creacign
continua y conservacion de tal cuerpo en el espacio en que ¢s
movido. Ahora bicn, exigir no es causar fisicamente, por tanto,
persiste Ia objecion de que ef agente no actia realmente,
Otra.objecion que hace Losada® es Ja de que la doctrina mo-
derna lleva a negar toda diferencia especifica substancial entre
el caballo y Ia planta, por ejemplo, s, como la mayor parte de los
atomistas ensefia, los dtomos son homogéneos, pues toda la dife-
rencia segan eflos esta en fa figura de los atomos, su situacion, su
entrelazamiento, su dosis, etc. Mas la proporcion, I figura y Ia
dosis nada aportan a la diferencia substancial, pues se ha dicho
que “el mds o menos no varian Ja especie”, y porque s asf fuera
el hombre sentado diferiria en especie del parado, Tampoco se
salva In diferencia de especie en In doctrina de los que considetan
los dtomos especificamente diversos, pues para diferenciar entre §i
aquéllos compuestos que constan de la misma especie de dtomos,
asi por ejemplo los animales y aquello de qQue se nutren, como Ja
garza y los pececillos, la cigiefa y la culebra, ¢l lobo y Ia oveja,
tienen que recurrir a Ia diferencia de entrelazamiento, dosts, etc.,
de los 4tomes con lo cual acarrean la misma dificultad que los
anteriores. Todo esto indica, argumentan los escoldsticos, que

36 par . )
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tiene que concederse cierta entidad a la forma modal de los mo-
dernos; ésta debe considerarse como alge positivo, pues es incon-
cebible que nada positivo intervenga entre el caos v &l mundo,
entre el monton informe de dtomos y el compuesto organizado; de
otra manera la definicion de caballo convendria al conjunto infor-
me de los 4tomos de que se constituye, pues ninguna diferencia
positiva se encontraria entre ambos. No puede ser una solucidn
a esta dificultad fa distincion modal que conceden los modernos a
la forma respecto de la materia, pues esta distincion es menor
que fa realt

Con relacion a la doctrina moderna de los animales brutos,
son de interés principalmente las impugnaciones de Losada.® La
razon por Ja gue niegan Jos modernos la existencia de alma en
los animales, a saber, la de que es superflua porque bastan las
combinaciones mecanicas para explicar las acciones de las bestias,
no tiene validez, declara, pues es insostenible que estas acciones
puedan realizarse sin algin conocimiento y sensibilidad, Remite
Losada a las obras del P. Juan Gisbert: Dissert. 8 Academic. y
del P. Gabriel Daniel: Viaje al Mundo de Descartes. Es intere-
sante transcribir las impugnaciones de Losada, escritas con inteli-
gencia y con brio: “es ignoto, nos dice, y no puede humanamente
ser investigado, si sea posible que en una y la misma maquina
estén reunidas tantas ocuftas maquinaciones, tantos “elateres” y
tantos “serasteria” como serian necesarios para los movimientos
de la mona o del perro, efectuadas segin las leyes de la mecnica,
principalmente los irregulares o espontaneos y que parecen mani-

1 Lesaca impugna el concepte moderno de modo y de educcion. Elmodo
a que reducen los modernos fa forma substancial es hecho de la materia “ut
ex aliguo sui”, de manera que Ja-materia es la misma entidad del modo. Pero
si Ja materia constituye al modo de aqui se seguird que éste serd compesto
de materia y algo afidido a ésta, ¥ este algo serd también modo; habra asi
un progreso al infinito. Fxplica Losada o que se entiende en el aristotelismo
por Ia expresion ex dliguo. El fieri ex aligno de la educcion se toma como
expresion contradictoria del fieri ex nihifo de fa creacién. Pero no guiere
decirse que o que se crea se componga de este nihilo, sino sdlo que Je pre.
supone como término a guo, Del mismo modo el ex diquo de la educcion
ha de tomarse como término 4 quo, y no como término constitutivo, pues
de otro modo no serian expresiones conteadictorias. De esta manera: “modys
educitur ex aliquo sui subiectivo, sed ex nihilo sui congtitutive”, (4, cap. 10
de 1a I parte, pp. 267 v ss.}

36, pars, 24, 25,
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fiestamente contrarios a tales leyes. Seria pues necesario concebir
todas aquellas maquinaciones distintamente, y no solo eso, sino
su orden, conexion, dependencia, etc., lo cual hasta hoy ningin
atomista ha llevado 2 cabo”. Se encuentran en estos autores des-
cripciones muy hermosas y paginas llenas de términos anatdmicos,
Pero cuando se llega a la explicacion en particular de los varios
movimientos, no dan otra, sino que la impresion de los objetos
presentada por fos espiritus animales al cerebro, donde esta el ori-
gen de los nervios que sirven para I potencia locomotriz, abre
de inmediato los orificios de estos nervios, con lo cual sucede que
los mismos espiritus por los tubos abicrtos desciendan a los pies
v.g, cuyos misculos determinan a correr, saltar, etc. Mas si des-
pués se indaga por qué la oveja, al ver al lobo se determina 2
correr no hacia el lobo, como parecerian exigir las leyes de la me-
canica, o por lo menos avanzando hacia atrds en sentido opuesto,
sino haciendo girar primeramente toda Ia maquina en semicircu-
lo, y después huyendo en linea recta? Por qué la maquina del
perro toma suavemente ¢l pan cercano al hocico, inmévil sobre
los pies; y si se le mucstra desde un lugar més alto quiere cogerlo
con miltiple y violento salto? Por qué la misma mdquina ante
los bastones y las caricias se inclina a crdenar sus movimientos
como no se ha visto nunca que lo hagan los relojes y otras mé-
quinas del arte humano? Por qué fa misma méaquina del perro de
caza, cuando es atraida por los corpisculos leporinos, omite Ia pti-
mera y segunda lincas del tridngulo en que se mueve la liebre y
de inmediato toma la tercera, en la cual sale més pronto y facil.
mente a su encuentro! En estas cosas, y en otras por demds vul-
gares y obvias (pues omito los movimicntos complicadisimos y
muy semejantes a los humanos que admiramos en las aves, los
simios, los elefantes) el atomista guarda silencio, 0 a lo sumo dice
que la variedad de tales movimientos proviene de una “determi-
nada” agitacion de los espiritus que se mueven por los nervios y
los masculos de un “determinado” modo, desconocido para nos-
otros.” Es pues, en esta hipétesis de los atomistas, no solo increible,

B Martinez, desde su posicion escéptica, sefiala estas mismas limitaciones
en la hipdtesis de los atomistas: “todas Tas doctrinas dichas son tan generales,
declara, que aunque dan tal qual mis clara lu para explicar los phenémenos
naturales (como quiera que se fundan en la razon del sitio, figura, y movi-
miento de los corpusculos, que son idéas mecanicas, por esso mas percepti-
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sino también incognoscible, e inconcebible el origen de los movi-
mientos amimales segdn las solas leyes mecanicas™ Los Cartesiands,
contindia Losada, establecen como norma de la verdad las ldea§
claras y distintas y no admiten como verdadero .]o que no estd
de acuerdo con tal criterio. “Preglntese a cualquier cartesiano si
tiene una idea clara y distinta de las maquinaciones en que les
corresponde estar instruidas a las maquinitas de las ab?]as‘, para
que sin sentido y conocimiento puedan formar una republica or-
denadisima en tanta variedad de oficios? Si la tiene que la expli-
que, y serd para nosotros ¢l Magno Apolo, si no la tiene, por
qué sostiene el criterio de su macstro?” * '

Al parangén que establece el atomismo entre los animales y
las maquinas opone otro, mis natural, con ¢l compuesto humano,
en ¢l cual se hace necesaria la presencia de un alma para las
operaciones del entender, el sentir, el vegetar, para las Qe e
selta insuficiente la organizacion del cuerpo. Asi también sera
necesaria un alma en las bestias, que en los modos de vegetar y
sentir son muy semejantes al hombre. Lesaca argumenta por las
causas finales: serfa intitil Ja naturaleza si los brutos no sintieran,
pues no tendrian para qué ser sus Grganos tan semejantes a los
del hombre '

Losada muestra también los absurdos a que conduce el reducir
1 vida a lo mecanico. Es un abuso de términos ¢l que come-
ten los atomistas, declara, cuando hablan de “alma”, “vida”,
“sonsacion”’, “conocimiento”, “pensamiento”, etc. No puede filo-
sdlicamente lamarse alma o forma del cuerpo fisico organico a
la materia sutil que fluye por los nervios y otros érganos," pues

Hles), ni han traido hasta aqui, ni pueden traer en adelante & la Physica, ni
al Genero humano, alguna utilided, mientras no se descubra especificamente,
en qué particular figura, sitio, y combinacion de modificncif)nes'consnste la
essencia de cada qualidad: pues aunque la blancura, v. gr. imaginamos pro-
bablemente, que consiste en Ja superficie (digo la imperceptible) igual, y lisaf
de un cuerpo, de la qual necessariamente resaltan mas rayos de Juz; de qué
nos sirvel sino sabemos A un cuerpo, que es negro, U de superficie escabrosa,
reducirle 3 otra superficie pulida, & igual. O qué de bellas cosas harian los
Physicos, si supieran mudar las qualidades & los Entes! Esta seria toda la
summa de los artes. Pero esto va largo: y tardard quanto |2 Naturaleza tarde
en revelar 3 los hombres sus invisibles secretos, por medio de la prolixa clave
de la experiencia”. {9, p. 176) 16, pir. 4.

8 6, pir. 1. #4, p 3L 106, pir. 30.
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se trata de una substancia por si completa, que no tiene otra unign
con el cuerpo que el mero encierro local, como e! aire en ef fuelle
o la moneda en ¢l arca, y que por tanto no forma con el cuerpo
“uno por si". De acuerdo con la doctrina moderna, ¢l viento que
corre por fas flautas del drgano neumatico podria con ¢l misimy
derecho Namarse alma del Srgano; cuando el demonio esté en ¢f
poseida v le mueva, podrd ser llamado su alma. La materia suyi)
y ctérea que se encuentra en todo el mundo podra Hamarse almg
del mundo, con lo que éste seria un gran animal, cosa que los
atomistas niegan. Ademds ¢l nombre de vida también se aplica
impropiamente al movimiento que la materia espirituosa recibe
en st y comunica a otros miembros def cuerpo, pues tal movi-
miento solo accidentalmente es inmanente, ya que es de la misma
especie de otros movimientos externos, por ejemplo, de los movi.
mientos de Jos mismos corptisculos cuando flotan fuera del cuerpo
animal. Entonces no habrd ningn cuerpo natural que no sea
viviente, pues no hay ninguno dentro del cual no se muevan algu.
nos atomos, o por fermentacion o de otro modo. Ademss no
habra razén para Hamarle inmanente o “de dentro” (ab mtrinse.
¢o), cuando siempre 0 casi siempre sea mera continuacion del
movimiento imprimidoe por los objetos externos. Es un abuso de
vocablos que causa indignacion, dice Losada, el que comete Maig.
nan cuando llama sensacion, conocimiento, pensamiento (activie
dades que concede a los animales), a un cierto movimiento de
los corpusculos, siendo asi que estos nombres significan vida, y no
cualquiera, sino de la especie mas noble.

El atomismo puede llevar, declara también Losada,™ a doc-
trinas completamente ajenas al sentido de los fieles. Asi por
ejemplo: que ef dngel podrd con su solo poder volver a la vida
a cualquier animal muerto, pues conoce intuitivamente toda Ja es-
tructura de la maquina y sabe donde esta Ia lesién, Del mismo
modo podra engendrar cualquier animal sin intervencién de ma-
cho y hembra, y podri hacer lo propio con el cuerpo humana.
Podri volver fa vista a los ciegos, el habla 2 los mudos, ete. Mas
segin el sentido de la Iglesia Catdlica estos son milagros propios
de Ta omnipotencia, y por ellos Cristo probé su divinidad y fa
verdad de la doctrina celestial. Disminuyendo el misterio del
mundo como lo hace Ja doctrina atomista, podra el dngel con sus

N6 pir. 28
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solas fuerzas fabricar el cielo, la tierra y todo el mundo corpdreo,
podra ser el artifice del Universo. Mas poder fabricar el mun-
do es prerrogativa solo de Dios,

Losada hace especial hincapié en que la doctrina de los ani-
males maquinas abre fa via a fos “epicdreos y ateistas” que nie-
gan fa espiritualidad ¢ inmortalidad del alma humana, reducién-
dola a espiritus corpéreos.”* Con las mismas razones con que se
demuestra que para Jas operaciones de los animales bastan las
combinaciones mechnicas, podra demostrarse lo propio de las ope-
raciones del hombre. Es decir, hace ver que esta doctrina leva
directamente a fa del hombre maquina.’

Efectivamente, la negacion de la concepcidn hilemérfica aris-
totélica no puede efectuarse tratandose del compuesto humano
de la misma manera que s ha efectuado tratindose de los otros
compuestos, Si se efectuara con toda consecuencia, seria forzoso
negar también la entidad a fa forma del cuerpo humano, al alma
racional. Pero nuestros atomistas no pueden llegar a semejante
consecuencia. Conservan, pues, la idea de una substancia espiri-
tual irreductible a la materia, Pero esta substancia ya no es la
substancia incompleta de la escolastica. Los atomistas le aplican
el concepto moderno de substancia, La consideran por tanto como
una substancia completa, que subsiste por s, Vuelven con esto
a la doctrina platdnica-agustiniana, que ve en ¢l hombre una
dualidad de substancias. Las objeciones hacen ver los errores que
nacen de esta concepcion,

Palanco imputa a Descartes el error, que ya habfa sido impu-
tado a San Agustin, de reducir el sujeto humano a la substancia
pensante ¢ inmortal. La frase de Descartes: “cierto es que yo
soy en realidad distinto de mi cuerpo” indica que asigna el alma
racional completa naturaleza de especie. El cuerpo no viene a

12 6, pir. 29.

13 Que esta mecanizacién habia tratado de llevarse al hombre ya en ta
época, nos lo dice Fr. Bernardo Cerrada, el censor de la obra de Palanco,
refiriendo que cierto partidario de la filosoffa atomistica aplicé sus esfueros
2 la fabricacion de un hombre; en lo cual tenia ya el precedente del mé.
dico barcelonés Arnaldo de Villa-Nova, condenado entre otras cosas por este
intento por el Tribunal de la Inquisicion. (Esto lo ha tomado Serrada de
Tostado, en Paradoxa, 12, litt, D, y Mariana, como I ad ann. 1285, tib. 14,
cap. 11)

14 2, “Dialogo” 4"
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Si Ia unidn del cuerpo con el alma solo se efectiia, como es-
tablece Tosca, por el concurso preparado por decreto de Dios
que determina que no concurra el alma a producir las operacio-
nes aparte del cuerpo sino a una con €l, podrin de cllo seguirse
muchos absurdos: podra el dngel o el demonio tener forma de
cuerpo humano, pues nada impide que se dé Ja penetracion entre
uno y otro y el decreto de Dios para el consorcio y la dependencia
en las operaciones, ya que ninguna exigencia natural hay entre
cuerpo v alma, fuera de este decreto, para unirse. El alma no
serd propiamente causa de las sensaciones y demds operaciones
materiales, sino solo mera condicion sine qua non constituida
por arbitrio de Dios independientemente de la exigencia natural
del cuerpo. Incluso la unién del alma ird contra | exizencia del
cuerpo, al que frecuentemente inhibira para efectuar ciertos mo-
vimientos mecanicos que por si solo, permaneciendo en la clase
de los brutos, efectuaria. En suma, considerando cuerpo y alma
como dos substancias completas no es posible concebir el cuerpo
humano como una unidad, y ademas el negar que el alma sea
forma del cuerpo es contra el sentido de la doctrina de 1a Iglesia,
Otro error que s¢ imputa a la doctrina de los atomistas es el
suponer que existen dos almas en el hombre. Considerando, como
hacen los modernos, que el cuerpo humano puede tener por si
solo vida semejante a.la de los animales, para la cual le basta
con a estructura mecanica que en los brutos es considerada como
¢l alma, con el advenimiento del alma intelectiva, tenemos que
hay en ¢l hombre dos almas, una sensitiva y una racional. La
afirmacién de que en el hombre existen dos almas es un ertor
condenado por el 8° Sinodo General, o el 4¢ Constantinopolitano,

act. I, can. 11

¢l cjemplo del vino, cuyas partes mas sutiles o espiritus pueden Hamurse
forma del vino. Usa Bayle un testo de Aristételes, en el lib. [ de Generar,,
Jdonde ensefia que en los mezcables lo que es mds pasivo es més sujetable, y
lo mas activo es la forma.

Rechaza Talanco las argumentaciones de Bayle, pues no prueban que el
alma sea propia, verdaderamente y por si forma del cuerpo, v sdlo llevan a
afirmar con ciertas limitaciones que “no sin rasén puede Hamarse forma",
o que “nada obsta para que sea llamada forma”, ete. (Ademis hace ver que
esti mal citado el texto de Aristoteles, pues éste solo dice que “parecen, en
un amplio sentido” ser una parte materia y la otra forma.) (2, pp. 187 y ss.)
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La version moderna de In doctrina de la substancia y el ycci.
dente también da pie a muchas objeciones por parte de los aric.
totélicos, y a la imputacién de que conduce a conclusiones pefi
grosas para Ia teologia y las verdades religiosas.

Recordemos Ja doble acepcion qus asignan los modernos )
término accidente. Por una parte, llaman accidentes a unas subs.
rancias en relacion con otras. Por la otra, llaman accidente
todo concepto secundario objetivo de cualquier cosa, que le co-
rresponda como consecuencia de su concepto primario o esencial,
Palanco hace objeciones a ambos sentidos.’® De acuerdo con of
primero, declara, si el concepto de substancia es relativo, habr:
que negar a Dios tal concepto, pues no hay ningtn ente accidente
a Dios con el cual pueda compararse. De acuerdo con el segunde
sentido, podra decirse que todo lo que se predica de Dios segiin
su concepto primario: ser justo, misericorde, bueno, etc,, sera acc-
dente de Dios. Todo o que sc conciba fuera del predicado pri
mario que le constituye metafisicamente sera accidente, pues s
concibe como adviniendo a su esencia. Mas csto va contra tod:
la teologia, pues Dios se considera purisima substancia, y todas
sus perfecciones se consideran substantificadas, Los accidentes sél
pueden darse en la creatura, que es potencial y mudable.

Palanco explica cudl es la razon profunda de la division del
ente en substancia y accidente,’® y que no s otra que la de div-
tinguir a Dios de la creatura. Ahora bien, i sc niega la distincion
entre substancia y accidente, se cfectiia una aproximacion de I
creatura 2 Dios, que lleva 2 confundir sus nociones, Si asi come
se niega la composicion de esencia y existencia, s niega la de
substancia y accidente, que la escoldstica adscribe atin a los entes
espirituales, y se considera no composicion real y fisica (segin
la ter'mino]ogn'n de la época), sino solo Idgica y metafisica, s
tendrd entonces que la substancia espiritual se identificard con
el acto puro, carente de toda potencialidad, e intrinsecamente
inmutable como Dios. Y negar la mutabilidad en el alma
herético,

'En relacion con la doctrina de la substancia y el accidente son
princij almente tres los puntos en que, son palabras de Losada.

182 “Didlogo”, 51, pp. 142 y ss.
192, “Didlogo”, 52, pp.' 251 y ss.
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“Ja filosofia atomistica no parece poder conciliarse con las verda-
des de Ta fe y la doctrina de la teologia cristiana™® El primero
de ellos se refiere al misterio de la Eucaristia como ya.vimos, en
¢l que permanecen los accidentes conservados sin sujeto pot di-
vina potencia. Es obvio que si se identifican los accidentes con
Ja substancia, no podra sostenerse que permanecen los. accidentes
sin la substancia, pues o se afirmara que permanece 1a substancia
junto con los accidentes, o que desaparecen los accidentes.al des-
aparecer la substancia, A

La explicacién cartesiana, contenida en las respuestas a las
objeciones 4as. y 6as., es impugnada por los escolsticos. - Des-
cartes ha explicado que después de la consagracion sdlo perma-
nece la superficie del pan y el vino, y que tal superficie no es
parte de la substancia ni de Ja cantidad de los cuerpos,-sino sdlo
entidad modal y limite tanto del cuerpo contenido como del am-
biente, modo comin de uno y otro. Mas la superficie del pan,
se objeta, no puede dejar de ser parte de la substancia. del mis-
mo, pues la supesficie supone extension en ancho .y largo, v
Descartes coloca en la extension la esencia de la materia, . Ade-

" mis la pura superficie ciertamente no es et color, el olar, el sa-

bor, la dureza, la humedad, todo lo cual admiten los cartesianos
que permanece del pan y el vino®® Por otra parte es-absurda la
separabilidad y permanencia del modo sin la cosa a la cual mo-
difica, pues es como §i permancciera la unién sin los extremos, el
acto de sentarse sin quien se sienta, la curva de.la nariz sin
la nariz. S
También la doctrina de Maignan y Saguens es impugnada.®
La doctrina atomista de la permanencia de las especies tampoco
calva Ia realidad del misterio. Cuando no se dirija a. ese lugar
ninguna luz que sea modificada con las acciones objetivas, no
habra color del pan i en acto primero ni en acto segundo, No
habr# ninguna figura del pan, ni en especie, cuando falte 1a luz
y ¢l fondo de la retina, No habrd ningin olor ni sabor. cuando
1o estén los efluvios de corptisculos del pan y el vino 0 sus sa-

20 6, pdr. 31, )

2 6, ‘pir. 31; 2, “Didlogo”, 64, 65; pp. 311 y ss.

22 Hemos visto que para salvar esta dificultad recurren los cartesianos a
los conceptos de extension fund 1y ion tepres

232, “Dislogos” 68 & 72 inclusive, pp. 333 y ss.; 6, pir. 32 +
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les, ni los corpiisculos del aire -hieran algin paladar o algung
nariz. Ademds, segdn el sentido de la Iglesia catolica, es gran
milagro, slo propio de Ja omnipotencia, que permanezcan fas
especies del pan y del vino en | Eucaristia, Mas segin la doc.
trina de los atomistas, no serd necesario un gran milagro para que
permanezcan las especies, pucs ahi no interviene nada que no
pueda por su sola virtud natural prestar el dngel o el demonio,
Palanco. explica por qué dos Concilios han usado el término
especie de preferencia al de accidente** E Concilio Constantien-
se, ecuménico, si usa el término accidente, pues condend como
herético, el articulo de Wicleff: “Los accidentes no permanccen
sin sujeto en.cl misno Sacramento.” Contra o aducido por los
modernos, a saber, que los Concilios Laterancnse, Florentino
Tridentino sélo hablan de permanencia de las especies, declara
Palanco que la.Jglesia, aunque no conciliarmente, si doctrinalmen
te, ensefia que permanecen los accidentes reales en ¢l Sacramento,
bajo el nombre de accidentes expresamente. Esto lo establece la
Iglesia en el. Oficio Divino del Cuerpo de Cristo, que propone
por institucion de Urbano en el Breviario Universal de la Igle-
sia, (En las segundas lecturas del dia de la Fiesta, tomado de las
palabras de Santo Tomds, opisc. 57.) Lo mismo establece la
doctrina del Catecismo Romano, por decreto del Concilio Tri-
dentino, para instruir a los parrocos, publicado bajo Pio V.
Examinaremos las impugnaciones a la doctrina eucaristica de
las acciones objetivas de Dios. (Los modernos llaman a estas ac-
ciones, a las que conceden entidad modal, especies platonicas,
denominando a los accidentes reales accidentes aristotélicos), Si
estas acciones, declara Palanco, son acciones de Cristo, que ¢s
Dios, son puramente espirituales y no podran ser sensibles. Ade-
mis, de acuerdo con fas ideas modernas tales acciones no supo-
nen nada distinto de Dios mismo, agente en ¢l sentido, ni del
sentido paciente. Esto significa que después de la consagracion
no encontramos nada de parte del sacramento verdaderamente
sensible,. por tanto, ni las especies verdaderamente sensibles, ya
que éstas no pueden ser el mismo sentido sino que tienen que
ser algo adecuadamente distinto de ¢l. En suma, si Dios no pro-
duce ningﬁn_‘ser. sensible en el sacramento y solo actiia en el

uy "[).iélpgdif' 7}. m 36 v s
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sentido, no habra tal accién objetiva cuando no haya ningtin sen-
tido. Tiene por tanto que haber alguna realidad sensible en el
sacramento y fuera de los sentidos, pues de otro modo el sacra-
mento y fuera de los sentidos, pues de otro modo el sacramento
se vuelve nada,

Palanco hace lo que podriamos llamar una refutacion indirec-
ta de la doctrina barkeleyana (doctrina que por otra parte des-
conoce)™ al refutar la doctrina de las acciones objetivas de Dios.*
Hace una distincion para probar que tal doctrina es absurda.
Distingue entre acciones en el género de la causa formal, y accio-
nes en ¢l género de la causa eficiente. Dios, declara, puede efec-
tuar por si mismo todo lo que efectda la causa segunda en tanto
que causa puramente eficiente, mas no puede por si solo e inme-
diatamente prestar lo que presta la cosa creada en el género de
1 causa formal. Asi Dios no puede, si nada se produce o se crea
fuera de los sentidos, representar corporalmente nada a éstos por
si solo, De otro modo, continita, Dios podria, sin producirse nada
fuera, representar a los sentidos todo el mundo corpéreo del mis-
mo modo que de hecho se representa, aunque en realidad el
mundo corpdreo no existiera, lo cual, nos dice, es ridiculo. Es
contradictorio, prosigue, que una cosa por si misma haga formal-
mente presente a otra absolutamente diversa; tan contradictorio
como que sea en realidad de verdad y formalmente otra, Por
tanto es contradictorio que Dios, por si solo, sin semejanza al-
guna producida, haga el pan y el vino presentes a los sentidos
estando aquellos ausentes. Dios no puede por si mismo ocupar
circunscriptivamente el lugar que ocupa el pan, ni gravitar por
si mismo como gravita el pan, ni resistir por si mismo a la pene-
tracion como el pan, sin cosa corporal presente. (Hay que recor-
dar con todo que la doctrina de las especies objetivas no es for-
mulada por nuestros atomistas en los términos en que la impugna
aqut Palanco, ya que reconocen que para que Dios actde en los
sentidos se requiere algo material trascendente al sujeto que
percibe.)

Por lo que toca al significado de las voces especie y accidente,
también Palanco lo explica, y hace ver por qué los Concilios han

% Véase ln nota 124 de] cap. anterior.
0 3, "Didlogo” 71, pp. 350 y ss.
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usado el primero de preferencia al segundo. Con algunos pasa.
jes biblicos,*" muestra que el término especie significa of “orng.
mento © belleza simétrica, por los cuales el cuerpo aparece exter.
namente hermoso y especioso a los sentidos, principalmente ah
vista", Especie, en relacion con tados los sentidos, es formalisima.
mente aguel ornamento de color, olor, figura, extension, saboy
etc.,, por los cuales Ja substancia corporea se constituye forma],l
mente sensible o “aparente real y sensiblemente en acto primer,
a los sentidos corporeos”, La especie de la substancia corprea cons.
ta de todos aquellos accidentes con Jos cuales formalmente 5¢ pre-
senta o representa en acto primero a los sentidos. De ahi que s
contradictorio el que permanezca Ja especie desapareciendo los ac.
cidentes. Los modernos, dice Palanco, estn en un error al conside-
rar que especies y accidentes son cosas distintas, de modo que po-
ner especies en el sacramento sea negar accidentes, y viceversa, Las
especies no son mas que el ornamento constituido por los acci-
dentes. Palanco explica también por qué los Concilios y los PP,
mis antiguos hablan de especies mas que de accidentes, {Asi ¢l
Concilio Lateranense bajo Inocencio 1il, Concilio Florentino bajo
Eugenio 1V, Concilio Tridentino bajo Pio IV.) Usan este tér.
mino porque el acto propio de la especie como tal es representar,
y el acto bajo la razan de accidente es ser inherente al sujeto, La
figura, la cantidad, el olor, color, etc., tienen en el sacramento
el oficio y efercicio propio de In especie: representar ef pan y ¢l
vino a los sentidos; no tienen en ejercicio el acto propio de los ac-
cidefnes bajo la razon de tales, es decir, ser inherentes 2 Ja sube-
tancia,

Prucba el mismo Palanco que Ja verdad de Ja permanencia
de los accidentes es de fe. Cita al respecto un texto de Sudre:
{3, p. 977, disp. 56, sect. 1) También uno del tomista M. Goner
{disp. 6 de accident. Eucharist, art. I). En cuanto a lo que alezan
Jos modernos, a saber, que I fe s slo de las €05as No aparentes,
pero que la permanencia de fos accidentes es manifiesta a o
sentidos, responde Palanco que hay cosas que son a la vez e fo,
aunque sean también de evidencia natural, Lo que es patente al

o Qu.e son: Daniel, 10: “species mea immutasa est in me; Palm, 43 specie
tua, speciem alienam; Ecclesiastic, 9: Ne circunspicias speciem alienam: spe
ciem mulieri¢ alienae non concupiscas, (2, p. 356)
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sentido, pero incluso en algiin articulo que no es patente a su
vez, puede ser de fe. Por ejemplo “el mundo existe” es patente
al sentido y asi no es de fe divina, pero “el mundo existe creado
ex nihilo” es ya de fe divina, Como no puede argiiirse que por-
que “el mundo existe” no toca a la fe tampoco toca a ella “ef
mundo existe creado ex nihilo”; no puede tampoco arghirse que
porque “los accidentes del pan y el vino” no tocan a Ja fe tam-
poco [a tocan “los accidentes permanecen sin Ja substancia”,

El segundo punto en que se sefiala oposicion entre la doctrina
moderna de los accidentes v Ja fe y la teologia cristiana es ¢l rela-
tivo a los actos vitales libres de Ja creatura racional®® El acto
del entendimiento y e} acto de la voluntad no son substancias,
mas no por eso dejan de ser algunas entidades, lo cual significa
que son entidades accidentales distintas de toda substancia. (Pues
no podra decirse que Ta visién beata o el acto perfectisimo de la
caridad no son de ninguna entidad ni existen realmente). Segin
el atomismo tales actos son determinaciones o afecciones o total
mente indistintas del alma, o s6lo modal o impropiamente distin-
tas, de manera que no afiaden nada de nueva entidad a la subs-
tancia del alma, Losada da algunas razones para probar que tales
actos poseen entidad. Se trata, declara, de perfecciones reales,
pues nadie dudard que realmente perfeccionan el alma, y que
ésta esta mas feliz con la vision y el amor beatificos que sin ellos,
o cn ¢l orden natural con las ciencias y las virtudes que con los
errores y los vicios. Mas verdadera perfeccidn sin verdadera rea-
lidad es algo quimérico. Ademas, para formar tales actos cuando
son sobrenaturales es necesario que intervengan las fuerzas sobre-
naturales y ¢l concurso de Dios como autor especial. Mas para
qué serd necesario tanto gasto por algo que nada de realidad im-
plica? Si el acto del amor no afiade nada de entidad a Ja volun-
tad que le hace, ésta propiamente no hace nada, Jo cual es repug-
nante al sentido del Sinodo Tridentino, que expone a excomunién
al que sostiene que el libre arbitrio humano permanece pasivo y
no hace absolutamente nada. Si Ja entidad def amor es indistinta
de la substancia del alma y realmente identificada con ella, no
podra ser intrinsecamente natural, porque toda entidad del alma
es natural y ha sido creada por Dios como Autor de la naturaleza:

2§, pir. 3.



326 OBJECIONES DE LA FILOSOFIA MODERNA

ademds el alma no serd causa de ese acto, y mucho menos causa
libre, porque ni puede hacer su propia entidad, ni es causa de
misma, Por tanto Ja entidad del amor bueno o del desarreglado
serd de la misma edad def alma, y nunca podrd ser desechady por
ella, todo Jo cual va en contra de fa doctring cristiana,

En tercer lugar'se sefiala™ I mencionada oposicion en o que
se refiere a las cualidades sobrenaturales infusas, como son Jg Jy:
de la gloria, ¢! hdbito de Ia fe, la esperanza, Ia caridad y o ora-
cia habitual. La gracia es producida por Dios en el almq por
educcion, segin Ja opinidn comiin de los tedlogos. En este punto
los modernos manifiestan dos opiniones,  (Asi Tosca, Trat, 3,
lib. I, cap. 2, propos. 39.) Una es de Maignan, quien considera
que la gracia es producida por creacion y tiene propia quididad ¥
entidad sobrenatural realmente distinta del alma, y que por tanto
es verdaderamente substancia, aunque en relacion con ol alma se
denomine accidente, Esta doctrina, hace ver Losada, estd contra
la conformidad de os tedlogos, que no reconocen de hecho nin-
guna substancia sobrenatural absoluta, Ademis, de acuerdo con
tal doctrina la gracia serd verdaderamente intelectiva y racional
ut quod, pues por una parte la substancia inmaterial necesaria-
mente es intelectiva, como aprueban los tedlogos con Santo To-
mis, y ademds I gracia es verdadera ralz de las Operaciones
sobrenaturales del entender y of amar, y la substancia absoluta
que tenga fuerza para enraizar tales operaciones, no hay por qué
no entienda y ame e quod. El Tridentino (Sess. 6, cap. 7y
Can. I} establece que I gracia es verdaderamente forma de} alma
racional, no pudiendo existir fuera del sujeto sin gran milagro,
mientras el alma si puede existir fuera del cuerpo, Mas si fa gra-
fin es substancia, serf forma substancial tespecto del alma o del
angel, con los que formard un compuesto substancial del mismo
modo que el alma racional con e cuerpo organico. Y esto re-
sulta intolerable, continia Losada, porque Neva a conclusiones
absurdas, como decir que ¢l hombre se modifica substancialmente
cuando de pecador pasa a ser justo, y se corrompe substancial-
mente cuando pierde I gracia. Mas por otra parte no podria
perderla, porque Iz gracia serfa incorruptible e inmortal del mismo
modo que el alma racional, Se daria ademés una creatura racio-

302, “Didlogos” 75 2 78 inclusive, PP 370y s 6. par, 34,
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nal impecable por propia naturaleza substancial y que s¢ daria
a si misma la vision intuitiva de Dios. Esta creatura seria aquello
“uno por si” o aquel compuesto substancial que resultaria del
hombre y de fa gracia. “Hay que notar, dice Losada, -que del uso
desordenado de las voces en cosas teolégicas nacen muchos erro-
res y herejias.”

La otra opinién en relacion con este punto es la de Saguens,
quien considera que la gracia habitual no se distingue realmente
del alma santificada, sino que es una cierta admirable modifica-
cion introducida en ella por Dios. Como se trata de un modo,
propiamente no se produce.

A csto objeta Losada que niega a la gracia habitual el verda-
dero “ser”, la verdadera realidad o entidad. De acuerdo con
esta docteina no podrd entenderse lo que ensefia la religion cris-
tiana acerca de fa gracia, a saber, que esta preciosisima forma
es una especie de ser divino, imitacion de Ja santidad divina y
participacion de la naturaleza divina. Mas esto no puede enten-
derse si se niega realidad af objeto. No podrd ser llamado “ser
divino” lo que carece de todo ser. No puede ser perfeccion ague-
o que carece de realidad. Si la gracia es modo, no perfeccionara
al hombre mas que la ubicacion en el lugar A, ni el hombre
adquirird o perderd algo, adquiriendo o perdiendo fa gracia, ni
¢l Espiritu Santo sera propiamente autor y causa de ta gracia.



CANTULO X

RESPUESTA A LAS OBJECIONES. PRECEDENTES
ESCOLASTICOS DE LA MODERNIDAD

Las REsPuesTas a las objeciones enunciadas en lo anterior contie-
nen algunos punto> que es muy importante sefialar, pues son
éstos .l’os puntos concretos con que los eclécticos justifican ta asi
mllaaor? que buscan de su doctrina con las ramas de la escola i
ya aludidas: la escotista, la nominalista y la suarista. Se mti";ﬂ
Ia referencia a unas cuantas tesis fundamentales sostenid;s‘ pocr

estas escuelas, tesis que divergen de la metafisica tomista y que

son analogas a las sostenidas por los modernos, o cuando menos
g;e]ﬁ;sn:;iea;ls(: :lt:: ::q:(;) ;?]lzs.' De. acucr.dn con el testimonio

S  cstas tesis han de considerarse como proclividades
doctrinales hacia la concepeion de la nueva fisica,

Este remitirse a las doctrinas escoldsticas es por otra parte un
aspecto de la defensa de la filosofia moderna y de la res ‘ucst'l
las ﬁcug:_\ciones de error dentro de la teologia y las verdwgcs e‘t “
l).lecxdgs_por la Iglesia, El otro es negar la ilzlcién~ cntre‘h -
tiones filosdficas y las teolégicas. Asf tenemos que Paz ni‘cS e
de la doctrina de la materia primera existente y en ;Zto )?:iig l::
form.a como la proporcién de la materia, se siga comoy ha rc:
tef\dldo Palanco, que el alma no es forma del cu,crpo No es lo
mismo, dec.lara Paz* que en opiniér de Palanco se sig:; semejante
consecuencia, y que realmente se siga. Pone algunos ejemplos
Supl{estn la ciencia media, se sigue segin Palanco que Ia crcaI:ur}a'
es Dios, mas es0 no significa que forzosamente se siga. Supuesto
e probabxlfsmo se sigue también para Palanco la destrscci;3;1
de l:.as conciencias y la condenacion de las almas, mas no por ello
se sigue con certeza. De la misma manera, que Palanco asegure

1oy, .
ko eRm:l., dxic Tz nll’alanco, solo sale @ refiir como Thomista, y assi
erra ¢s general contra los modernos o,

' y las dos escuelas.” Dal It
o s < gne . X 5. Palanco, dice el
m A:). :::,1 ‘esta persuadido, que tan mal philosofan los mod:mo’s. como
istotelicos, que no son Thomistas”. (3,
o Al . (3, “Carta a Palanca”, pirs. 22y 28,
2 3, “Carta a Palanco”, pir, 17,
8
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que de las tesis de Ia filosofia moderna se siguen tales conse-

cuencias erroneas dentro de lo definido por la Iglesia no significa

que efectivamente se sigan.

En este punto se remite por otra parte @ Jos escoldsticos que
pueden responder por los modernos a semejante objecion. Tales
son los escotistas, declara Paz, quienes establecen una forma de
corpareidad, que consideran incompleta, y 2 la que dan la fun-
cién de preparar ¢l cuerpo para recibir la informacion del alma
racional, Asimismo establecen Jos escotistas, siguiéndolos en esto
los jesuitas, la materia prima existente, con lo que puede impu-
trseles el mismo error que a los modernos. El escotismo ha se-
guido a la escoldstica anterior a Santo Tomés al conceder a la
materia cierta entidad y actualidad, a diferencia del tomismo, que
ve en ella una pura potencia. Paz se remite también 2 la antigua
escolastica. “Ya somos traducidos como Novatores, nos dice en
texto ya citado, porque discurrimos como los antiguos Escolasti-
cos”. (Sin embargo, este concepto de una materia que puede
ncede Scoto por “potencia absoluta”
| concepto moderno de materia, nO
acion de las formas, como

existir por si sola, cosa que col
de Dios y que se aproxima a
eva consigo en el escotismo la elimin
a lleva en los modernos.)

Respecto de la objecion de las dos almas, ésta se remite jgual-

mente 4 la doctrina de los escotistas. Estableciendo una forma
de corporeidad congénita a Ja materia, resulta que el cuerpo €s
real y substancialmente ¢l mismo con alma racional y sin ella,
antes y después de la muerte. Esta forma de corporeidad puede
equipararse con la forma que asignan los atomistas al cuerpo
humano, forma que le constituye ente sensitivo completo, seme-
jante a los animales. Por tanto, ¢l mismo reparo que se hace a
Jos atomistas puede hacerse a los escotistas.

También a la doctrina que reduce las formas substanciales a
modos le son sefiafados precedentes en ¢l aristotelismo; ., £stoy,
dice Paz, en que &S Aristotelica aquella sentencia, que pone las
formas substanciales en puros modos respectivos”™? Asi Tos intér-
pretes griegos de Aristoreles, Alejandro de Afrodisia, Temistio,
Simplicio, a quienes siguen algunos latinos citados por Zabarella,
560 los frabes y los més de los latinos han opinado de manera

3 3, “Carra a Palanco”, par. 19.
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distinta, Ad'emés estan los nominalistas, que también considera
las formas como modos. (Se refiere Paz a lo que dice el Carc?
Tholomeo, quien en la disertac. 3¢ fisico-metafisica en su Cur '
de Artes .explica siete predicamentos de esta manera.) ?
mo;’:rznglega por olra parte que la distinc‘ién que establecen los
; 3 .en.trc‘ ‘matena y forma sea Ia distincion del escotismo,
amad_a distincion “media”. (Sc refiere a la célebre distincié'
formalis @ parte rei que establece Escoto entre Ias diversas n aI]'1
tates o formalitates que integran ¢l ser individual.) “En ca ; d"
S(?l‘]o, nos dice, lo tubieramos los modernos @ gran dicha p 0
dlscur.nendo con tan celebre Doctor, assegurabamos el asce,nssf:
Fjs', afirma, la distincion real modal, entee la entidad y su e :
sion, que establecieron los antiguos escolAsticos. e
3 Por 1o que hace a las objeciones 2 la doctrina de la identifica
cién fie los accidentes con la substancia, los atomistas respond -
refmerlldose a una tesis similar respecto de algunos accid C:‘
sostenan por .los escolasticos. Paz hace un catdlogo de lose:::"
dentes,* mencionando a los escoldsticos que los han identifi .
con la substancia: e
gan]t.igad: los “Nominales" la identifican con la substancia
impmu; li :d) ]au;i)enmera esPecie de ella es Ia natural potenci:; ¢
operativa i’dem?ﬁcn:eiasc 01;];3;:'?5 ::a sulbsm;:i:l e
. ! tencias con In su stancia. Para quie-
::s:coc?;ﬁi?nﬂiz lzr:fgéencll’n cormo Potencia endeble, aquell?l no
o peraddito”; asi opinan los Conimbricenses y
Pasién y patible cualidad: son un accidente solo, que difie
por c?nnomdos extrinsecos. Asi piensan los Con‘imb, 'quc -
.Dlsposicién v hébito: son también, en opinion d:ceSnses‘
accxéiler;:'eb.con ‘f!istincién de connotados extrinsecos e
: i 0 .
sino formallti(gadd;:?:dcz;ec[::';hzz ,acr:Zse: demidild '“supmddim",
Las relaciones es tan comdn identifi s T
s e g entificarlas con fundamento y
aml:: es;;:amanem, dice Paz, “los' misr'nf)s Aristotelicos han dado
) para que defendamos la identificacion de los accidentes

43 “Carta 2 Palanco”, pir. 28.
33, “Carta a Palanco”, pir. 27,
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con la substancia, con solo transcrivir, ¥ €0 especial los Nomina-

les, cuyas celebres sentencias han suscitado los mas ingeniosos
Autores de la Compafiia; porque han conocido, que Ia doctrina de
predicamentos la dié Aristotcles en la Logica, y no €n ]a Phisica.

Palanco niega que la doctrina de escotistas ¥ jesuitas puede
servir de apoyo a los modernos, pues aunque €sas escuelas iden-
tifican algunas actuatidades con €l ente, o las identifican todas,
y dejan al ente potencial ¥ mudable; mas los atomistas las identifi-
can todas, de ahi que pueda hacérsele Ja objecion de que conside-
ran el ente creado como acto puro, inmutable. Paz responde a esto
que aun cuando se identifiquen todas las actualidades con la subs-
tancia, los entes creados seguirdn siendo mutables secundum po-
fentiam creantis, in cuius potestate est €sse, & non esse eqrum.™

La tesis de la substancia immediate operativa, sostenida por
escotistas y jesuitas, viene a situarse en el mismo plano que la

doctrina de Maignan, Este concede a la materia un principio in-

trinseco de movimiento (sigue en esto el concepto aristotélico de
naturaleza), pero identifica las potencias ¥ las operaciones con la
substancia®

También en la identificacion de las facultades con la subs-
tancia del alma s¢ sefiala el precedente de las dos escuelas. Vi
quez y Valencia, jesuitas, nos dice Paz, han respondido a los
argumentos contra la tesis de la identificacion de inteleccion ¥
entendimiento. El Dr. Martinez hace ver! que no es nueva la
doctrina cartesiana cobre la distincion entre CUerpo y espiritu,
y sobre uno ¥ otro. Las jesuitas Quirds y Ribadeneyra afirmaron
a esencia del espiritu ¥ lo primero que s aprehende de é

ser intelectivo, que €5 1o mismo que pensante. Que el cuer-
o defendio et P. Hurtado, quien

que
esel
po se constituye por Ja extension

cita a Vazquez.

Sobre la doctrina del sacramento de la Eucaristia, menciona
Zapata también a los nominalistas, quienes identifican la canti-
dad con la substancia material, y tienen una Joctrina eucaristica
muy semejante a 1a moderna, Se refiere a Caramuel (Metalogics,
fib, 3), quien declara que Ja opinién de los nominalistas 10 &
herética, y que como a de los atomistas, ¥ 12 de los peripatéticos,

5a 3, “Carta a Palanco”, pir. 2.

83 “Cartaa Palanco”, par. 21 79, p. 58
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salva la transubstanciacion, tal como la establecen los Concilios
Lateranenses, cap. I, y Tridentino, Sess. 13, can. 2. Refiérese tam-
bién a algunos peripatéticos como el jesuita I, Arriaga (disp, 4
de generatione, sect. 5), quien niega a las cualidades, especial-
mente 2 la verdad, el ser entidades distintas; Poncio, escotista,
quien lo niega a la raridad, el P. Oviedo, jesuita, a la figura, y quie.
nes también opinan que en el Sacramento sdlo permanecen
aparentemente esos accidentes.?

Zapata se remite® a un texto del Card. Pedro de Aliaco, par.
tidario del nominalismo, en que éste sostiene una doctrina seme-
jante a la de los eclécticos en relacion con el sacramento de la
Eucaristia (el texto es 4 sentent. cuest, 6). Aunque esta doctrina
de las especies, dice Pedro de Aliaco, sea distinta a la filosofia
comln, que supone accidentes distintos, no se sigue de ello que
sea herética, pues aquellas cosas que se infieren de las que son
de fe por una consecuencia no evidente, sino sélo probable, no
parecen propiamente pertenecer a la fe, ni sus opuestas son he
réticas. Que los accidentes del pan y el vino permanecen ahi se
infiere de aquello que se presupone: que la substancia del pan y
el vino es transubstanciada. Pero que los accidentes sean distin-
tos de su substancia no se infiere evidentemente, ni estd expreso
en la Escritura ni determinado por la Iglesia, sino que es un pro-
bable, neutro, recibido por aquellos que siguen Ia filosofia comdn
de los peripatéticos. Por tanto no puede tenerse como herética
la afirmacion contraria.

Paz separa también en el sacramento lo que es de fe y lo
que pertencce a la filosofia. La fe, dice, ensefia que ahi quedan
los accidentes, pero no dice en qué consistan. Una cosa es lo filo-
sbfico y otra lo dogmético. Protesta porque Palanco ha tratado de
parangonar a los modernos con los herejes condenados por el
Concilio de Constancia. “Todo se puede Hevar en paciencia,
menos esto.” Los atomistas, dice, convienen con Wicleff en el
modo de filosofar (la no distincion entre los accidentes y la subs-
tancia) pero no conceden la consecuencia que concede Wicleff,

a saber, la permanencia de la substancia con los accidentes en el
sacramento. “Nosotros nos oponemos a ¢l ex diametro, pues aun

b 3, "Censura”, piss, 122, 123,
93, “Censura’, pir. 119

-»-

k1L
RESPUESTA A LAS OBJECIONES

inferir cosa
dandole su modo de philosophar, e negamos, pueda inferit

s 110
na contra e} mysterio. ' -
a]gu'l'ambién tratandose de los accidentes sobrenaturales, romp

ilosofi e fe. Maignan,
Jos atomistas Ia ilacién entre lo filosofico ¥ l(? dd e M
dice Paz, no se expresd muy claramenié snhre s;, admi ot sk
: “ do, vn hombre, que
ero con todo, . .
tes sobrenaturales, P : ; nlahe
i:gad de lo que oy se vive fundd vna nueva d(c){cmr;a P’l}:nllpo ;:i A I;
ini i el ¢ !
resucitando antiquadas opiniones, )l' corrfep oes Th;()logicas N
ia, ajustd tema las opinion .
T, e _55"6 o 1o lo pudo ver todo”. Da Paz, sin
i CIpios, ‘
ientes de estos prin P
peri)d'xrgo a explicacion de uno de los secuaces de Maignan, q
embargo, 12 !

i ¢ iendo del “ca-
completd en este aspecto la doctrina de éste. Partien

ipli cluye los acci-

pallo de Occam” {non sunt multiplicanda, etc.) e,\Fluy: s
an i i der b

fluos y solo admite los necesarios. Considera prooad ;

o isos, pero los tiene por necesarios

ol

sean preci : |
ue en lo natural no precio A
; lo sobrenatural. Los aristotélicos ponen 1[:)5 acil ol
n te distintos como “yicegerentes” de la substancia, ¥

men

lo natural, pues hay “principal” (la substancia) q\:;

;o:g::uinoﬁcios Mas en o SObremm[‘;al si hacen Of;h‘:: aprl::lsogia

' a. Paz rompe ¢ :
W sub§tancia ;Obg:cr;;::;qc‘qc::f: Je naturalibus naturalite:, ita
bl P°:'d£ s supematuraliter philosophamlum est. “Pero
e o o versadoen la Escolastica, nos dice, no conoce
Y h"“_‘b'e ‘é“ ?:canaloéin. Mostraré si fuere preciso, que esﬂ ’tla‘r:
; ef‘ga““s‘;‘.‘e ‘ue Je han roto mil vezs todas las Escuelas.
g ¢ 'elr:;;l: de la doctrina de Maignan. No por habef [S‘l;
o “'; . o material indistinta §¢ infiere que el alm’a. raclnc;un—
f\l;esséodis(:;;uc de la materia, pues aunjue el sncut(;z e:s(iu:;; eforma

isi i azonar de otro modo:
dﬂme‘}“l’ sr::ctlzfr:i?zaoflfalaqn:;::r[:n, |a forma espiritual 0o puede
materia

. X i 2 s COMoO (él"
Ll dOCtTina m«liu‘lllnist.l que es(ablece los atomos
a

. uede
. l l i
h de la creacton, X !

])()I‘ ‘ ‘ll ANCo, qulell ’dedala que se OPOIIC al C’OIlCeplm de creatura,
ser Cready, ‘
. . uI ¢

. . )
que ]’lllp‘ l‘lca CompOSiCi(')n Ieﬂl de esencia ¥ existencia 0s Jesul-

10 3, “Carta 2 Palanco”, p:'fr. 0.
1 3, “Carta 3 Palanco”, pir. 18
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fas v Escotistas, dice Pay, niegan esso, y din probable solucié
a esse fundamento: Luego estamos bien los Maignanistas :
perderemos Ia causa con transcrivir solamente lo ingenic;so o
cho, que se ha dicho 3 esse fundamento por los Authores ély o
de las dos Escuelas™ o
Resumiendo todo lo anterior, tendriamos que Jos precede

btllsc_ados. por los eclécticos en las escuelas anteriores se reﬁcrerrl:es
c.hmmmon de distinciones y a destruccion de entidades met f'a
sxcas.' En general; las divergencias surgidas dentro del seno d 3,1'
escoldstica, crean un ambiente doctrinal afin en algunos as ; 3
a i‘a mo&liemidad. Las tesis capitales de I metafisica de Esco?gft;) 5
existencia actual de la materia, la acentuacion de Ja individu.'l‘a
dad, Ia prioridad de I voluntad, se prolongan hasta las doctri:':;
de los representantes de I filosofia moderna, El nominﬂlism:;
Tepresenta un movimiento de demolicion del edificio metafisico
epg}do por la escolistica del siglo xi, que crea por tanto un
biente favorable al desarrollo del espititu experimental P o
parte e!lsunn'smo es el gran recepticulo de todas Ins corr}emz; csiu
Ta escoldstica anterior, y recoge, como hemas visto, Ia inspiracis .
de las dos escuelas lfimas en varios puntos centr:;les Apfu V‘O“
por medio de Ia ensefianza universitaria y 1 traves de .Ios ';s tas
prolonga hasta el advenimento de Ia modernidad clisica -
rrientes doctrinales, ‘ s

123, “Carta 5 Palanco”, pir, 23,

CAPITULO XI

LA FISICA MODERNA EN LOS ECLECTICOS

Para completar el examen de la doctrina fisica que encontramos
en los eclécticos, de la que sélo nos hemos referido a la parte
fundamental, que es Ja de los primeros principios de los cuerpos,
veremos rapidamente el resto de las cuestiones que aparece en sus
obras en relacién con esta disciplina.

Mas o menas en el mismo orden encontramos tratados los te-
mas de I fisica en las obras de explicacion sistematica de la misma,
que son las que utilizamos para esta exposicion: la de Cardoso,
la de Tosca, Ja de Berni y la de Martinez. Después de tratar
de los primeros principios de los entes naturales, viene la refe-
rencia a las propiedades o afecciones generales del ente natural:
¢} lugar, el movimiento, €l tiempo; en seguida‘a Jas afecciones sen-
sibles: elasticidad, rarided y densidad, gravedad y levedad, opaci-
dad y transparencia, olor, color, sabor, sonido; calor, frio, hu-
medad, sequedad, etc. Después lo que se refiere a los elementos
v los mixtos, Sigue la Fisica patticular, que trata del sistema del
mundo. Posteriormente se trata de los seres vivientes, plantas y
aniimales. Cardoso trata en el lib, Il de su obrs, de las afecciones
generales de Jas cosas naturales; en el lib. Il del ciclo y el mundo;
en el libro IV trata de los mixtos. En el lib. V de las plantas y
los animales; en el lib. VI del hombre. Tosca dedica fos Tratados
[l y IV a la Fisica general, En el If trata, ademds de los primeros
principios, de fas afecciones generales de los entes naturales; en
el IV trata de las afecciones sensibles. En el Tratado V se refie-
re al mundo y el cielo; en el VI a Jos elementos y los mixtos; en
el VII a las regiones elementares y los mixtos imperfectos o meteo-
ros; en el VIII a los fésiles y los minerales; en el IX a los vegetales.

Berni dedica el lib, 2 del segundo tomo de su obra a tratar de las

propiedades generales del cuerpo natural; el lib. 3 2 tratar del

cuerpo natural en particular y el 4 a Ja generacion y corrupcion

de los mixtos y compuestos. Martinez trata en el Didlogo V de

las causas o principios lfamados elementos; en el VI de las afec
335
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ciones generales del cuerpo natural; en el VII de las cualidades
particulares; en el VIII del mundo y el cielo; en el IX de los cuer-
pos .cslestcs v los meteoros; v en e} X de si los brutos tienen alma
sensitiva,
. .En el tema del lugar, se impugna la definicién aristotelica,
primera e inmévil superficie de un cuerpo que rodea 2 otro”.
Los modernos definen el lugar no como la superficie ambiente,
sino como el espacio mismo que ocupa el cuerpo, ebjetando con
varios argumentos la idea de la inmovilidad del lugar (por ejem-
plo el del rio que bafia los troncos y las bases del puente, consti-
tuyendo un lugar mévil). Este lugar definido por los modernos
es llamado “lugar intrinseco”, a diferencia del aristotélico, que es
“lugar extrinseco”. El lugar intrinseco no es, pues, algo distinto
del cuerpo colocado. Se niega I doctrina aristotélica de que el
“ubi” s un modo distinto.

Dentro del tema del lugar se trata el de la posibilidad del va-
cio, que ya examinamos (Cap, vir). Se trata también de la posibi-
lidad dz Ia bilocacion y de la penetracion, que se niega natural-
mente, pero se concede por poder divino. Martinez, el escéptico, se
niega a tratar de estos asuntos que, dice, tienen més que ver con
la teologia que con la fisica. “Desde el principio, dice el escép-
tico de los didlogos, propusimos apartarnos de milagros, y puntos
de Religion, como que no sirven dé argumento, ni se traen bien
para exemplo en cosa tan distante como la Physica, que solo con-
templa los cuerpos naturalmente constituidos.” !

En relacion con el Jugar se trata de la cantidad, cuya distin-
cion de I substancia es negada por los modernos, siguiendo el
principio occamista de economia de entidades.

Respecto del tiempo encontramos el mismo tipo de critica. La
duracién no es un modo distinto de la cosa durante, sino algo
stlo distinto por Ja razdn. Solo distinguen la esencia de la exis-
tencia, y ésta de la duracién, dice Cardoso, los que multiplican
a voluntad las cosas2 Se impugna la definicion aristotélicn del
tiempo: “nimero o medida del movimiento, segin lo primero y
lo posterior”, contrastando la suficiencia del Estagirita al inten-
tar definir algo tan obscuro, con la humildad de San Agustin.
Los modernos se inclinan a definir el tiempo de modo inverso.

19, p 140. 21, p 9%
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Basandose en el ejemplo de los relojes, consideran que el movi-
micnto es medida del tiempo, Cardoso se inclina a 1a opinion de
los nominalistas, que identifican el tiempo con el movimiento. En
general, opinan los modernos que el tiempo no se distingue del
objeto temporal. Asi la eternidad (duracion de Dios) no se dis-
tingue de Dics y ¢s su misma permanencia; evo (duracion del
ingel y del alma racional) no se distingue del ingel y del alma, y
tiempo (duracién de las cosas sucesivas) no se distingue de las
cosas, PUes es Su misma perseverancia. Tosca, disintiendo en esto
la opinién de Gassend, Saguens y otros, quienes consideran que
independientemente del entendimiento y de todo movimiento lo-
cal se da cierta duracién sucesiva sin principio i fin a la que
Haman “tiempo imaginario”, sostiene que “no se da ningdin tiem-
po imaginario independientemente de la consideracion- del en-
tendimiento™.?

En ¢l tema del movimiento tenemos también ¢l rechazo de la
definicion aristotélica, por su obscuridad. Sélo se acepta el movi-
miiento local, cuya definicion es la dnica que parece clara. Tosca
considera “metafisica” I cuidruple acepcion aristotélica del tér-
mino “movimiento”.?

Tratindose del movimiento local, los modernos no lo distin-
puen del mévil, pues no es otra cosa que ¢l mismo sujeto aplicado
a varios lugares. Cartesianos y gassendistas se dividen al hablat
de In causa del movimiento. Los primeros 2 quicnes sigue Tosca
sostienen que |a tnica causa es Dios, siendo los cuerpos por st na-
turaleza indiferentes al movimiento y 2 Ja quietud, y moviéndose
solo por ¢l impulso recibido del Creador desde un principio. La
causa moiriz puede ser, o Dios, 0 la creatura u OfTO Cuerpo mo-
vido por cualquiera de las dos primeras. Los gassendistas conceden
en cambio que hay un principio intrinseco de movimiento en la
propia naturaleza del cuerpo. Son por ello llamados “nmuristas".'
Conservan, pues, algo del concepto aristotélico de “naturaleza”, si
bien sdlo tratandose del movimiento local. ]

Sobre las propiedades y leyes del movimiento se expone a Ga-
lileo, Descartes, Gassend, Borelli, Fabri, Lana Terzi. El término
de Ia impulsién, nos dice, es la conservacion del cuerpo impul-
sado sucesivamente en diversos lugares, hecha por Dios: como

a8, vol. 1L, p. 310. 45, ol 1ll, p. 322
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exigencia del cuerpo impelente en cuanto tal. Esta exigencia sglo
estd en que ast ¢s necesario para los fines estatuidos por el Autor
de 1a raturalezn® Esto lo afirma contra los aristotélicos, quiencs

“?

hablan de un “mpetu”, considerado como accidente entitativo
en los cuerpos moviles.

Tenemos un punto muy importante en I cuestion del movi-
miente. Los modernos, siguiendo en esto & los nominalistas, nicgan
f principio aristotélico que dice que “todo lo gue se mueve se mue.
ve por otro”. Segiir: el aristotelismo ningin ente puede pasar de 1a
potencia al acto §i no es por mectio de otro ente en acto. Los mo-
dernos conceden en cambio poder para actuar en si mismos a los
agentes espirituales. Cardoso sefiala también algunos agentes ma-
teriales que pueden mover y ser movidos. Asi el corazin, o los
nervios v los tendones, que mueven las carnes y tos huesos y son
movidos. Se refiere también a Ia vieja idea de la antiperistasis
para probar que el agente pucde actuar en si mismo.” Ahora bien,
a negacion de aquel principio aristotélico trac consigo importan-
tes consecuencias, pues significa como ya hicimos ver, nada menos
que la invalidacion de una de las pruchas de la existencia de Dios,
la que establece la nocion de primer motor,

En el tema del movimiento se trata del movimiento de lor
praves y los leves. Se rechaza la doctrina que hace de la prave-
dad y I levedad cualidades distintas de I substancia. Cardoso,
aunque conoce la tesis moderna de Gilbert, que comparte al-
gunos como Cabeo, Gassend, Magnenus, Bérigard; y que hace de
la tierra un gran imdn que emite cfluvios de corplisculos gue
atraen 2 los cuerpos, no acepta tal hipdtesis. Sin embargo, reco-
noce la existencia de alguna virtud magnética en la tierra que
atrae 2 los graves por “un cierto asenso del todo a las partes” ¥
una simpatia que s encuentra en las cosas semejantes, Tampoco
acepta la afirmacion moderna de que todos los cuerpos son gra-
ves ¥ ninguno leve, y simplemente unos menos graves que otros.
Considera que gravedad y levedad son virtudes de los cuerpos
naturales y que fué “una orden de Dios” que los graves ocupasen
el lugar inferior v los leves el superior. Acepta con Aristoteles
que los leves uscienden por su propia levedad.” En cambio, los
demds eclécticos estin de acuerdo con ln tesis de que todos

71, p 89

5, vol. TN, p. 349. 61, pp. 97y s
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los cuerpos son graves. Tosca habla de gravedad absoluta y res-
pectiva. Es especificamente grave aquel cuerpo que en la misma
mole en relacion con otro tiene muchos puntos fisicos de materia
grave, Asi un palmo cibico de plomo es mas grave que un palmo
ciibico de agua, porque tiene més puntos de materia grave,?

El término “apetito” es substituido por el término “ley”, El
Auter de la naturaleza, decian los aristotélicos, ha dado a los
<uerpos un apetito al movimiento hacia determinado lugar. A esto
replica el cartesiano de los Diglogos de Martinez: “Dios ha dado
ley & todos Jos Entes corporeos, para que se muevan hacia de-
terminado lugar.”® Los gassendistas aceptan la hipétesis de Gil-
bert de los efluvios. Los cartesianos recurren al movimiento del
éter. Berni rechaza tanto estas explicaciones como la aristotelica,
gue lo atribuye al generante de acuerdo con el principio de que
“el que da la forma da lo que se sigue de ella”, Berni considera
que la causa inmediata y fisica de la caida de los cuerpos es su
propic peso. Da razones de caricter finalista. Los graves tiran
al centro porque por disposicion del Supremo Artifice tiran a com.
poner un globo total con la tierra. Tosca también se inclina a
esta opinion.t® Sobre fa aceleracion del movimiento de los graves,
exponen a Galileo,

Finalmente encontramos la cuestion de si todos los graves des-
cienden a la misma velocidad. Un experimento moderno vino a
desmentir fa vieja tesis aristotélica de que los cuerpos mas graves
descienden mas ripidamente. Temistio, y después Nifo, nos dice
Cardoso, fueron los primeros en llevar a cabo ¢l experimento que
Galileo hizo célebre, el de arrojar desde cierta altura varios ob-
jetos de distinto peso, observindose que su descenso se hacia a fa
misma velocidad, Cardoso se decide, no obstante, por la tesis
aristotélica refiriendo algunos experimentos que la confirman.t
Los demds estan de acuerdo con la tesis moderna. Solo el escép-
tico Martinez no se satisface con ninguna de las dos. “Desenga-
fiemonos, dice, que la gravedad de los cuerpos, sefiores mios,
incluye tambien gravedad de dificultades. O cuan poco sa-

bemos!” 12

85 vol. IV, pp. 83 v ss.

105, vol. IV, pp. 75y ss; 8, vol. I, p. 144,

11 De Bautista Riccioli (en su Almagesto, lib. 9, sect. 4, cap. 16). @,
r 93) 129, p. 170

99, p. 163,
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Respecto del resto de las cualidades, se rechaza tambicn Iy dy.
trina de los aristotélicos, que hace de ellas entidades objetivas,
color es explicado por los modernos por In incidencia de 1y 1y
en la superficie de los cuerpos, y la diversidad de los colores por
la diversidad de movimientos de los corpisculos. La definicign
aristotélica de la Juz: “acto del cuerpo licido en cuanto ticido”
se tacha de obscura, Los cartesianos consideran la Tuz como un
perturbacidn de la materia etérea, de acuerdo en esto con Huy.
gens. Tosca se inclina a esta hipdtesis. Los atomistas componen
la luz de corpisculos. Martinez manifiesta también en este punto
su escepticismo. Sélo un ciego, dice, puede ignorar los usos e la
luz, pero aun los mds linces ignoran su naturaleza. Emite su hi
potesis, sin embargo, la cual tiene de comun con fa de los atomic
tas que considera la luz como substancia corpdrea. La tiene por
un fuego muy enrarecido cuya materia, juzga, es un sutilisime
anufre de que consta el aire.

La definicion escolastica del sonido: “cualidad sensible na.
cida del choque de los cuerpos solidos”, es rechazada tambien.
No es preciso, dicen los modernos, que los cuerpos que chocan
sean solidos, pues se observa que una vara agitada en el aire emi-
te sonido, o que el trueno en la nube no nace de la colision de
solidos. Para los cartesiancs, a los cuales sigue Tosca, el sonido e
un movimiento trémulo del aire. Para los atomistas también, ilo
que no de toda la corporatura del aire, sino s6lo de los corpiiscu-
los sonoriferos. Martinez, pese a su escepticismo, particulariza mis.
El sonido, dice, es sacudimicnto de las particulas salinas del aire,
que por su rigidez son las mds aptas para recogerlo y propagarlo.’®

" El sabor y ¢l olor quedan explicados por la presencia de cier-
tas sales, y por efluvio de corpisculos, respectivamente,

Las cualidades del tacto: calor, frialdad, humedad, sequedad,
gravedad, levedad, dureza, blandura, viscosidad, aridez, lisura, a=
pereza, crasitud, tenuidad, raridad, densidad, firmezs, liquides
elasticidad, etc., también se explican con la hipotesis corpuscutar.

Los eclécticos estin de acuerdo con Aristételes en considerar
el calor, el frio, la humedad, y la sequedad como las cualidades
fundamentales,

19, p 194,
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Impugnan la doctrina aristotélica de los cuatro elementos, con
la afirmacion de que son elementados o mixtos. Solo Cardoso
conserva I vieja tesis, i bien no acepta el que unos elementos se
transmuten en otros, Berni transcribe la critica de Sinapio: “la
doctrina de los 4 elementos es vanidad de vanidades, cuyo pa-
dre es Astrologo, ta madre I congetura, las cualidades los hu-
mores; los humores los temperamentos; los temperamentos las
facultades; i las facultades los espiritus”™.*

Se rechaza la idea de ln esfera celeste de fuego. No se reco-
noce mas fuego en las regiones celestes que l del sol, y éste jgual
que el fuego elemental. (De acuerdo con la doctrina moderna de
la igualdad de naturaleza entre el mundo celeste y el sublunar.) .
“No ha sido mala politica, dice el castesiano de Martinez,” para
huir de las dificuliades, subir este clemento tan alto, que no po-
damos examinarle con los sentidos, y assi bien puede contarse
entre Jos Entes de razon.” E} descubtimiento de las manchas del
sol contribuia a convencer de tal unidad, pues indicaba que en
el sol hay materias que dan pabulo al fuego. Martine: afirma,
con Feijod, que los aristotélicos, y no Aristételes, han inventado
el fuego celeste. (Se refiere a alguncs textos de Aristdteles, como l
lib. [ Dz Caclo, caps. 2y 3; lib. 4 De Coelo, cap. 4, y lib. [ Meteor,,
cap. 4.0 El fuego, dicen los modernos, no asciende para incor-
porarse a su esfera, pues si asi fuera, habria que suponer que hay
una esfera de aceite, a la cual trata de unirse este liquido cuan-
do asciende sobre el agua. Explican la ascension del fuego por
el peso del aire.

Martinez, aunque parece inclinarse a Ia hipétesis gassendista,
que constituye el fuego de dtomos redondos, se muestra escéptico.
“Y en fin, el interior secreto de a naturaleza, figura, y movimiento
de las particulas del fuego, nos es oculto: con que qualquiera
puede decir lo que quisiere, que no le ha de coger en mentira,
quien tampoco lo ha visto; solo Dios que lo sabe, podria desmen-
tirle.™" Parecido escepticismo muestra Berni, aunque también
se inclina a la suposicion dz los gassendistas.

Pasemos a las cuestiones relativas al mundo y al ciclo. No
faltan aqui lns reflexiones escépticas o de conciencia de la difi-

W8 vol Il p. 269 . 159, p 73
LY TR 19 p 8
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cultad de las cuestiones. “Si de las cosas, que estin por aca abax,
dice Martinez, casi todo los ignoramos, qué podremas saber de a5
que estin por alla arriba, tan superiores, y remotas & nuestrs
investigacion?” 18 “Confiesso ingenuamente, dice Berni, la dificul.
tad de esta materia, i que en muchissimas cosas no podré atinarly;
pero sinembargo, me ayudarin mucho las esperiencias solidas de
hombres doctissimos, que por si abservaron tantas cosas, especial-
mente con Ja ayuda del thelescopio, i microscopio, éste para ob
servar Ja tierra; 1 aquel el Cielo.” 1

Consideraciones que Descartes ya eliminaba en su fisica sobre
la petfeccion y bondad del mundo, encontramos en nuestros
eclécticos.

En Cardoso encontramos todavia la concepcion cristiana me-
dieval def universo, en 1a que éste, como cbra de un ser perfecto,
debe realizar lns ideas de perfeccion y armonia. Supone un or-
den en las cosas segin su dignidad y nobleza. Considera la regidn
celeste de calidad diversa y mas perfecta y noble que Ja inferior.
Considera el cielo como mds noble, porque en €l se encuentran
la luz, los influjos, In magnitud, Ta forma, y muy principalmente
porque es Ja sede de Dios y habitdculo de los beatos. Razones fina-
listas emanadas de tal concepcion usa principalmente para recha-
zar la tesis copernicana. El movimiento de Ja tierra, dice, repugna
a su fin, que es sostener Jos animales, las plantas, producir frutos,
etc., todo lo cual se efectila mejor con la quietud que con ¢l mo-
vimiento. No puede suceder que en el Universo, instituido por
Dios “propter hominem”, la creatura hecha a imagen del Creador
gire con la tierra en torno a Jos cuerpos celestes, pues “el rey no
se mueve en torso a Jos ministros”* No son absurdos ni increl-
bles, continia, los movimientos de los astros, sino instituidos para
que admiremos Ia potencia del Creador. Dios cred las esferas
de vastisima magnitud, de ripida velocidad, de hermosisima es-
pecie, y decretd que los astros circulasen con inescrutable ligeresa,
para que se manifestase fa divina omnipotencia, sabiduria y pro-
videncia, y para darnos ocasion de que le ensalcemos con perennes
elogios ¢ himnos.®* No acepta la idea de la gran magnitud y dis-
tancia de los astros. “No portan esos fildsofos y astronomos, dice

895,27, . ' . g p 19
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refiriéndose a los copernicanos, aquellas celestes maquinas sobre
sus hombros, por qué hablan tanto de su peso y magnitud? Aban-
donenlas a Jas inteligencias motrices, que no se fatigan, o a sus
propias naturalezas, que no se detienen. . Cudntas obras enmen-
darian los egregios consejeros de Dios, cudntos movimientos y
afecciones de las cosas naturales, si hubiesen existido simultanea-
mente con Dios en la obra de Ia creacion™? Concluye que hay
que afirmar [a quietud de la tierra, pues es lo que muestran los
sentidos, en ello estan de acuerdo en general los hombres, y fo
confirman la Escritura y la razon.

Por otra parte, rechaza Cardoso la imagen tradicional, que ve
en los cielos esferas solidas superpuestas, portadoras de Jos astros,
decidiendo con los modernos que los cielos son fliidos, aunque
no afirma que hay un solo cielo continuo, sino considera que
pueden distinguirse diez cielos, por su creciente pureza, Rechaza
tambien [a idea medieval de las inteligencias motrices de las es-
feras. Considera que los astros se mueven por ef impulso que les
dio Dios desde el principio del mundo.

Cinco sistemas del mundo exponen los eclécticos: el tolemaico,
¢l platonico, el egipciaco, el copernicano y el “ticonico™. El pla-
ténico difiere poco del tolemaico, sdlo en que coloca af sol inme-
diatamente sobre Ja Juna. El egipcio pone todos los planetas
alrededor de la tierra inmévil en el centro, con excepcion de
Venus. Tanto Berni como Martinez aceptan el de Tycho Brahe.
Rechazan el tolemaico por opuesto a Ja razén y la experiencia, el
de Copérnico por contradecir a [a sagrada Escritura, y aceptan
como un sistema intermedio entre ambos el de Tycho. Tosca
acepta, como hipotesis, tanto el sistema de Tycho como ef de Co-
pérnico. Martinez no dejo, sin embargo, de expresar su escepti-
cismo en este punto. “Haviendo oido vuestras altercaciones, dice
por boca del escéptico de los Didlogos, os digo con Plinio, que es
una especie de furor, sin tener aun averiguadas las cosas intimas
de este Mundo, querer adivinar las extremas, immensurables, y
tan remotas 4 nuestros sentidos. Componer cada uno el Universo
4 su gusto, sin aver sido testigo de su creacion, es ponerse & soffar
Philosophicamente; y aver compuesto, no una fabula, (porque
no excede los limites de Ia possibilidad) pero st una novela de la

29, p 6



I LA FISICA MODERNA EN LOS ECLECTICOS

Naturaleza, contentos, con que ya que no es verdadera, es vero.
simil" %%, Nadie nos dice, ha percgrinado pot los vastos espacios
celestes para medir sus giros, y ¢l paso de los astros, nadie ha «.
bido a la luna, al sol 0 a fas fijas, que nos haya informado que of
mundo tiene desde alla Ia misma forma que desde aci nos parece
que tiene,-nadic ha sondeado fa amplitud del Universo, que pue.
da decir que &ste no excede de unas cuantas leguas, y que b
fijas y los planetas son un poco mayores de lo que nes parecen,
como han creido algunos, “cercenando malignamente fa naturales
4 igualdad de su pobreza de imaginacion”.*

Como Cardoso, también impugnan las viejas ideas de las o
feras solidas y de las inteligencias motrices, ast como la de con-
ceder vida a los astros. También una idea surgida en el Renaci-
miento,-la de que puede haber habitantes en los astros, y que
sostenia el P. Casimiro Tolosa, es rechazada por nuestros ecléc-
ticos.

Otros puntos que tocan son: el de las estrellas nuevas, of de
las manchas del sol, el de los cometas, que no se consideran ya,
como juzgaba Aristoteles, como exhalaciones que permanecen en
Ia region sublunar, el de los movimientos de la luna, etc.

Cardoso dedica la cuestion XXI del lib, Il de su obra a in-
pugnar largamente a los astrdlogos. Berni hace lo propio en ¢l
lib. 1L, cap. 3, de su Fisica. Hay tres géneros de locos, dice Car-
doso: los alquimistas, los astrlogos y los cabalistas, los cuales no
se sabe si son mas dignos de risa o de lastima. No condenamos,
dice, aquella quimica que opera con analisis y separa la substan-
cia crasa de la tenue, sino Ia que trata de convertir [a plata y ¢
oro en tierra y humo. Tampoco rechazamos aquella astronomia,
ciencia casi divina, que contempla los movimientos de los astros
y las revoluciones de los planetas, sino aquella que hace infames
e impias.a. las estrellas, y finge tablas celestes en que se leen los
acontecimientos futuros; tampoco despreciamos la Cabala que ve-
nida de la tradicidn de los mayores investiga la observancia (ob-
servationem) de los divinos preceptos, sino la que presume enten-
der o descubrir los arcanos del mundo intelectual y las ideas o
influjos: de la Divinidnd.?® Sdlo reconoce como legitimas las pre-
visiones basadas-en la observacion de los hechos y las circunstan-

B9 p M, BT By, p 16

LA FISICA MODERNA EN LOS ECLECTICOS 345

cias particulares, cuales las hacen los navegantes, los médicos, os
agricultores. :

También Martinez compara los prondsticos cientificos a los
supersticiosos, declarando que los primeros son los dnicos verda-
deros prondsticos. Sélo es posible predecir, nos dice, fenomenos
naturales como son los eclipses de sol y luna, por ejemplo, “efec-
tos, que son los solos demonstrables, necessarios, y naturales, como
que sabida la ley de sus movimientos, es preciso saber, quando
un opaco interpuesto delante del Lucido causard opacidad, o som-
bra; pucs los demas prognosticos, que el ignorante Vulgo cree, son
vanos, ridiculos”.

Berni llama a la astrologia “hija bastarda de la Astronomia,
i la que en todos Jos tiempos fa ha desacreditado mucho, pensan-
do el vulgo, que es lo mismo ser Astronomo, que Astrologo” " La
Astronomia 6lo trata de la naturaleza y movimientos del cielo
v los astros, en Jo que respecta al cmputo de los tiempos, segin
ensefia el Génesis: “Dios puso estas lumbreras grandes para medir
ol tiempo” La Astologia “quiere meterse mds adentro”, pre-
nosticando los sucesos venideros, atreviéndose atin a introducirse
en la libertad humana. “Digo, pues, que la Astrologia es falsa en
lo natural, pues se funda en principios falsos, fingidos, 1 temera-
rios. E¢ nociva en lo politico, pues engafia la mayor parte de los
hombres, esperando las Tluvias, & paces, 6 guerras que desean, o
Jes tienen cuenta, Es perniciosa en lo moral, pues se mete 4 pro-
nosticar los sucesos de nuestra libertad, que solo Dios los sabe,
porque nada gnora. Digo tambien, que tanta diversidad de in-
flujos en los Astros es quimerica, | vana; porque toda la diversidad
de efectos que se esperimenta en ¢l mundo proviene de un influ-
jo general que ticnen los Astros, como s lucir, i calentar; i dela
Jisposicion, 6 resistencia mayor, 6 menor de los cuerpos”™.

Un punto al que es de interés referirse es el que trata Berni
en el cap. IV del lib, 11l de su Fisica, en el que intenta hacer una
justificacion de los procedimientos de la ciencia astronémica. Se
titwla “de Ta verosimilitud del calculo astrondmico”. Trata Berni
de mostrar que las indagaciones de la Astronomia no son incier-
tas y para esto describe Jos razonamientos y los caminos que siguen

89l 218, vol. I, p. 257.
28 8, vol, If, pp. 263 y ss.
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los astronomos, haciendo ver que son perfectamente fundados,
“Aunque el investigar la distancia, magnitud, i movimiento de
los Astros, dice, pertenece a [a Mathematica, por el preciso estu-
dios de fa Geometria, Trigonometria, Optica, 1 otras ciencias, que
han de preceder, i acompafiar & la Astronomia, es jurisdiccion
del Filosofo ¢l conacer como se procede en los calculos, para no
ereer con el vulgo, que se cometen algunos circulos viciosos: pues
por no detener el discurso en lns primeras, o principales ilaciones
Astronomicas, se acusan de toralmente inciertas, diciendo, que
en la enorme grandeza que se cree de algunos Planetas, i en I
incomprensible velocidad que se da A su movimicnto, mas se adi-
vina que se averigua, i que nada se persuade”®

La justificacion consiste en describir los procedimientos usa-
dos por los astrnomos para medir Ja distancia de la Juna, por
medio de la paralaje, y su magnitud; y después Ia del sol, por los
eclipses, etc. “Ultimamente, dice, fa diferencia notable entre el
caleulo de los antiguos, | modernos, no deve acusar de fala: la As.
tronomia; antes bien corren conforme en las replas Mathematicas,
para inferir fas consecuencias segun los datos; pero como estos
salen de Ias observaciones, i éstos consisten en Ja mayor precission,
i nobleza de instrumentos, carecieron los antiguos de los Telesco-
pios, que es invencion de pocos siglos, del triangulo filar, i otros;
y del ingenioso medio que tiene el observatorio Real de Paris de
vér un Astro a medio dia cerca del Sol; con esto, i la ventaja
de los Logarithmos que facilitan las cuentas, puede of saberse mas
Astronomia en dos meses, que antiguamente en 20 afios: logran-
do por razon de Jos medios aproximarse a a verdad, sin proceder
con inconsecuencia,”

En cuanto las cuestiones relativas a Jos vivientes, encontramos
en los eclécticos la aplicacion de los principios mecdnicos a la
biologia y la fisiologia, teniendo ésta como base la circulacion de
la sangre. Encontramos Ja doctrina cartesiana de Jos espiritus ani-
males. Las formas aristotclicas (las facultades) quedan elimina-
das también del campo de la fisiologia. Zapata hace una larga
impugnacién de Jas doctrinas de Jos médicos aristotélico-galenistas,
en su Ocaso de las Formas® afirmando el mecanicismo moderno:
“..¢) cuerpo humano es via admirable elegante machina Hi-

2 8, vol. II, p. 251 0 8, vol. I, p. 256.
3 En ol Discurso physico, medico, y anatomico. (pp. 213ss.)
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draulico-pneumatica, segun la varia multitud de partes, organiza-
cion, y mechanica estructura de ellas para sus diversas funciones,
¥ vsos con tal connexion, y armonia, como la que corresponde 3
Ia Divina Geometria del Soberano Criador: Omnia creavit Deus
pondere, mensura, & numero”.

Los modetnos impugnan, haciendo ver las experiencias, la vieja
idea galénica, de que el higado es el drgano encargado de sanguifi-
car o fabricar la sangre. Los galenistas crefan que las venas me-
saraicas transportaban el quilo al higado para la fabricacién de Ja
sangre. Los modernos muestran que el quilo pasa de Jos intestinos
a ln sangre, a través de las venas licteas. El higado es destronado
del antiguo imperio de la sanguificacién. Zapata™ inserta el epi-
tafio que le dedica el Dr. Bartholino ¢n su Historia nueva de los
wasos Linfdticos. El epitafio dice asi: “Detente, viandante, —esta
encerrado en este sepulcro quien sepultd a muchos—, e} principe,
el cocinero de tu cuerpo, —y arbitro—, el higado, conocido para
las gentes —pero desconocido para la naturaleza— al cual —ma-
jestad v dignidad en el hombre conquistd la fama:— tanto tiempo
cocid, due con sangrienta autoridad acabé cociéndose de! todo ¢l
mismo; vete sin higado, caminante —y dale fa bilis— para que sin
bilis —ti te cuezas y a él lo despidas”.®

327, pp. 225, 226.
33 Siste, viator,
Clauditur, hoc tumulo, qui
tumulavit
plutimus
princeps, corporis tui cocus,
et arbiter,
hepar, notum saeculis,
sed
ignotum naturae,
quod,
nominis maiestatem, et,
dignitatis,
fama, firmavi;
tandiu coxit, donec, cum cruento imperio,
seipsum
dexoverit; abi, sine iecore, viator,
bilemqui hepati concede,
ut sine bile, bene
tibi coquas, illi preceris.



CAPITULO Xit

AUTORES CITADOS, FUENTES

AL REFERIRNOS 2 las fuentes de nuestros eclécticos ¥ @ los autores
que citan en sus obras atenderemos més bien a lo modernos
ya que resulta de interés principalmente enterarse de su conoci-,
micnto de Ja modernidad. Sin embargo, debemos decir que tam-
bién I antigiiedad y In edad media, I tradicién en general
encuentran abundante represntacién entee los autores citados por’
Jos eclécticos. La antigiiedad se conoce a través de Didgenes Lacr-
cio, Aristételes, Aulio Gelio, Estrabén, Sexto Empitico, Plutarco,
Cicerdn, fos Padres de la Jalesia, Cardoso, de mayor erudicign
que los demas cita también o Josefo, a Gafarellus, a Lyceto, a
Maiménides. Aristoteles, Santo Tomés y los tomistas también
fon mencionados con abundancia en fas obras de los ecléeticos.
Atistoteles, como ya dijimos, se conoce a través de Santo Tomés,
de Zabarella, del magno curso de Jos Conimbricenses,

También encontramos citas de algunos representantes de Tas
otras ramas de Ja escoldstica, Del escotismo, Hugo Cabello, Pon-
cio, Llamazares, Claudio Frassen, Del nominalismo, Durando,
Pedro de Aliaco. Del suarismo, muy numerosos, & los que hare.
mos referencia al enumerar a los jesuitas,

Se enlazan los eclécticos a In tradicicn de pensadores espafioles
independientes, cuyas obras citan, Luis Vives, Melchor Cano,
Gémez Percyra (su opositor, el Lic, Miguel de Palacios), Fran-
cisco Vallée, Francisco Sinchez, P, Juan Bautista Pozn, Juan Ca-
ramuel, P, Juan Eusebio Nierembery, Torrejon, Servers,

También tienen importantes relaciones con Jos platdnicos y con
los criticos anti-aristotélicos, tales como Telesio, Campanefla, Ni-
colfs de Cusa, Juan Bodino, Pico de Ja Mirandola, el Card. Bessa-
rion, Francisco Patrizzi, Juan Launoy, Paganini Gaudenzi, Visio,
Jorge Horn, Fr. Christiano Lupo, Fox Morcillo, Petrus Ramus,
Gassend, el “francés platénico J, C.”, Se citan principalmente las

obras de Launoy, Patrizz, Gassend, Campanella,
18
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Las fuentes del atomismo son en nuestros eclécticos principal-
mente Gassend, Maignan y Saguens (el P. Gennaro, dominicano
impugnador de este (ltimo), Cardoso, como ya dijimos, tiene sus
fuentes en el atomisme del Renacimiento. Encontramos citados
a los siguientes como atomistas y como filésofos que han negado
Tas formas substanciales: Paracelso, Sebastidn Basson, Bérigard,
Magnenus, el “castrense portugués”, Camerario, Escipion Capitio,
Barreda, médico complutense, Sennert, Robert Boyle, Fco. Bacon,
el médico Saint Romain, Vincencio de Via, Dikinson, Juan
Sperlette, Juan Bautista Duhamel, el médico Miguel Etmullero,
Guillermo Lamy, Joseph Gallarato, el médico Miguel Bernardo
Valentini, Fr. Bernardino de Andrace, capuchino; e} médico Pom-
peyo Saccho, Juan Clericus, Bonifacio Bagatta, de los clérigos
regulares; Ja Philosophia vetus & nova de la Regia Burgundia,
Le-Roy, Juan Joaquin Bechero, Juan Cristébal Sturm. Entre és-
tos, como entre los cartesianos, abundan los eclécticos.

Conocen el cartesianismo a traves de los siguientes autores:
del propio Descartes, principalmente los Principios de la filosofia.
Tambi¢n encontramos mencionadas las Meditaciones (por Tosca)
¥ las respuestas a las objeciones. Sobre Ta vida y fas obras de Des-
cartes se informan en el Diccionario Histérico de Moreri, la His-
toria eclesiastica de Juan Micraelivs, Ia Censwra celebriorum au-
thorum de Tomas Pope Blount, la Vida de Descartes de Baille,
la obra del jesuita Arsdekin. Conocen ademds a los siguientes
cartesianos: Francisco Bayle, Teodoro Craanen, Antonio Le-Grand,
Malebranche, Clauberg, Pedro Silvano Reégis, Miguel Angel Far-
della, Santiago Rohaull, Gerardo de Cordemoy, Sir Kenelm Digby,
Thomas Anglo, Valeriano Magno, Casimiro de Tolosa, Liberto
Froidmont. Citan ademas a los siguientes impugnadores de Des-
cartes: Huet (y la respuesta de fuan Schotano), Samuel Parker,
los jesuitas Card. Tolomeo, Somery, Juan Bautista de Benedictis,
Honorato Fabri, Thomas Compton ou Carleton; el escotista Clau-
dio Frassen, los tomistas Goudin y Arnau (a quienes responde
Casimiro de Tolosa), Ignacio Gasto, Esteban Natal, Gassend, Eliseo
Garcia, carmelita baconista; Mousner, Gabriel Daniel.

Son numerosisimos Jos jesuitas cuyas obras conocen nuestros
pensadores. Ademas de Sudrez conocen a los grandes represen-
tantes del suarismo: al Card, Tolomeo, 2 Rodrigo de Arriaga, 2
Rafael Aversa (de los clérigos menores), a Francisco de Oviedo,
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Sebastiin lzquierdo, Pedro Hurtado de Mendoza, Tedfilo Ray-
naudo; Francisco de Toledo, Juan Maldonado, Pedro de Fonseca,
Gabriel Vazquez, Baltasar Téllez, Gabriel de Henao, Antonio
Bernaldo de Quirds, Gaspar de Rivadeneyra, Benito Pererio, Jgna-
cio Francisco Peynado, Alfonso Pefiafiel, Antonio Rubio, Migucl
de Elizalde, Juan de Lugo, Salmerdn, Juan Marin. Jesuitas de
otras nacionalidades (ademds de los ya citados): Card, Belarmino,
Cornelio a Lapide, Rasleri, Casati, Antonio Cordeyro, Colegio de
Coimbra, Honorato Fabri, Possevino, Francisco Grimaldi, Danicl
Bartoli, Delrio. Sabios y cientificos de la Compaiiia: Atanasio
Kircher, Gaspar Schott, Francisco Milliet Dechales, Christophe
Clavius, Antonio Ma, Rheita, Nicolds Zucchi, Juan Bautista Zupo,
Jaime Kresa, Jorge Scheiner, Riccioli, Francisco Lana Terzi, Nicolas
Cabeo, Grimaldi, José Blancani, La Laubere,

En cuanto a los hombres de ciencia modernos, son innume-
rables los que mencionan. Resulta dificil determinar en qué casos
los conocen directamente y cuando a través de otras obras. Por lo
que toca A astronomia y matematicas, se refieren muy principal-
mente 2 la obra del jesuita Riccioli {Almagestum novum), quien
admite el sistema copernicano como hipétesis; también a Ja del
jesuita Scheiner (Rosa wrsina). Encontramos mencionados a Zd-
fiiga, Nicolas de Cusa, Giodano Bruno, Celio Calcagnini, Cassini,
Gilbert, Origano, Longomontano, Argoli, Rhetico (discipulo de
Copérnico), Maesthlinus (discipulo de Kepler), Galileo, Torri-
celli, Lansberg, Bulliald, Gassend, Cesalpino, Blancano, Clara-
mont, Malapert, Cysat, Rheita, Fridano, Griemberg, Guldin, Hor-
rensio, Guillermo Velius, P. Melchor Cornaco, Kepler, Galileo,
Tycho, Copérnico, Hortensio, Hevelius, David Fabricio, Mario
Bettino, Langrenus, Vendelin, Purbach, Regiomontano, P. Casi-
miro, Guerinois, P. Michel Zanardi, Leonardo Lesio, Zimara, Fo-
ber, Antonio Andreas, Janduno, Picolomino, Achilino, Juan Ca-
miol Gloriosus, y otros muchos. Otros cientificos: quimicos,
fisialogos, médicos (los médicos citados son numerosisimas). Boyle,
Lemery, Geoffroy, Homberg, Harvey (se atribuye al monje servita
Pablo Sarpa, ademas de a Servet, el haberse adelantado o Harvey
en ¢l descubrimiento de I circulacidn, de la sangre), Marcelo
Malpighi, Sidenham, Thomas Wilils, Francisco Sylvio, Juan Al-
fonso Borelli, Francisco Reds, Juan Dolao, Bontekoe, Diemerbrock,
Juan Ma. Lancisius, Joseph Gallarato, Sanctorio, Baglivio, Alfon-
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so Barocco, Paracelso, Helmont, Carleton, Viewsens, Pedro Lins-
ing, Riolano, Marquarti, Fortunato Pemplio, Lipstorpio, Pedro
Garcia Enriquez, Miguel Melero, Miguel de Boix, Luis Rodriguez,
Antonio de Ron, Encio Glisonio, Cowper, Verhein, Jungken, Ko-
nic, Valdschmidt, Nicolds Stenon, Pedro Miguel de Heredia, muy
citado por Zapata, Yvon Gaukes, Bartholino, Jacobo Sponio, Luis
Bilsio, Entico Paulo, Ruysgh, y otros muchos. Principalmente la
Bibliotheca anatomica y ¢l Theatro anatomico de Manget, son las
obras a través de las cuales se conoce a los médicos modernos.
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con que les: designan =y les acusan— los' representantes. de ‘la
tradicion, quienes, como también hemos visto, mas que ver-en
las doctrinas modernas su novedad filosofica se ocupan en denune
ciar en ellas ocultos peligros para la integridad de los dogmas
eclesiasticos.” Esta actitud se explica, por-cuanto el aristotelismo dé
la-época se tiene a si mismo por la-Unica posibilidad de corrobo-
racion filoséfica de la doctrina catolica —récordemos las. adver-
tencias de Palanco respecto 2 la filosofia tnica en paridad con
la religion tnica. Esto permite comprender la enorme fuerza que
en el medio filoséfico representaba la filosofia tradicional, aparte
su vigencia como filosofia, consagrada por la antigiiedad y la per-
severancia de su dominio en los circulos intelectuales. Cualquier
novedad filoséfica tenia que hacerse sospechosa de peligro para
las verdades reveladas por el solo hecho de sér algo distinto del
aristotelismo, o

No resulta, pues, posible a los innovadores escapar a la pre-
sencia viva de la tradicidn filosofica, muy especialmente cuando
encontramos en ellos un marcado propdsito de introducir las nue-
vas corrientes de pensamiento en los circulos cficiales —el medio
universitario y escolar— de la filosofia, Esto explica su intento
sistematico de aristotelizacion de la filosofia moderna, sus deseos
de “probabilizarla”, es decir, de autorizarla y cristianizarla como
{inica manera de procurarle aceptacion en ese medio.

Ahora bien, hay que comprender la filosofia de los eclécticos,
con su caracter de sintesis entre tradicion y modernidad, como
una filosofia elaborada en funcion del propdsito de procurar. in
acomado a esta Ultima, como un sistema ideado en gracia a esta
Gltima. El valor del movimiento ha de verse en’esta su intencion
de propagar y salvar —crearle un ambiente vital— Ia filosofia
moderna. Su espiritu cohciliatorio tiene seguramente fuertes frio-
tivos en las necesidades de la divulgacion de la misma. Esto lo
decimos teniendo en cuenta ese marcado sabor de artimafia —nos
viene a la mente, “habilidad jesuitica”— que tiene y que en-oca-
siones no se cuidan de reservar los mismos eclécticos. Tal cardé-
ter de estratagema queda confirmado por el examen de la doctrina
misma profesada por éstos, El estudio de sus textos'de fisica nos
autoriza para asentar que lo que Jos-eclécticos retieneni como filo-
sofia aristotélica ya no es lo que ésta habia venido siendo a través
de-Ia‘tradicién escolastica.’ Hemos visto que. para- asumir esta
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con que les: designan =y les acusan— los' representantes. de ‘1
tradicién, quienes, como también hemos visto, mas que ‘ver-en
las doctrinas modernas su novedad filosofica se vcupan en denun-
ciar en ellas ocultos peligros para la integridad de los dogmas
eclesiasticos, Esta actitud se explica, por-cuanto el aristotelismo de
la-época se tiene a si mismo por la-Unica posibilidad de corrobo
racion filoséfica de la doctrina catdlica —récordemos las.adver-
tencias de Palanco respecto a la filosofia Gnica en paridad con
Ia religion dnica. Esto permite comprender la enorme fuerza que
en el medio filosofico representaba la filosofia tradicional, aparte
su vigencia como filosofia, consagrada por la antigiedad y Ia per-
severancia de su dominio en los circulos intelectuales. Cualquier
novedad filosofica tenia que hacerse sospechosa de peligro para
las verdades reveladas por el solo hecho de sér algo distinto del
aristotelismo,

No resulta, pues, posible a los innovadores escapar a la pre-
sencia viva de la tradicion filosofica, muy especialmente cuando
encontramos en ellos un marcado proposito de introducir las nue-
vas corrientes de pensamiento en los circulos oficiales —e! medio
universitario y escolar— de la filosofia, Esto explica su intento
sistemético de aristotelizacion de la filosofia moderna, sus deseos
de “probabilizarla”, es decir, de autorizarla y cristianizarla como
{inica manera de procurarle aceptacion en ese medio.

Ahora bien, hay que comprender Ia filosofia de los eclécticos,
con su cardcter de sintesis entre tradicion y modernidad, como
una filosofia elaborada en funcion del propésito de procurar un
acomado a esta Gltima, como un sistema ideado en gracia a esta
ultima. El valor del movimiento ha de verse en esta su intencion
de propagar y salvar —crearle un ambiente vital— la filosofia
moderna. Su espiritu cohciliatorio tiene seguramente fuertes mo-
tivos en las necesidades de la divulgacion de la misma. Esto lo
decimos teniendo en cuenta ese marcado sabor de artimafia ~nos
viene a la mente, “habilidad jesuitica”— que tiene y que en-oca-
siones 1o se cuidan de reservar los mismos eclécticos. Tal caraé-
ter de estratagema queda confirmado por el exar ... de la doctrina
misma profesada por éstos. El estudio de-sus rextas'de fisica nos
autoriza para asentar que lo que los eclécticos retienent como filo-
soffa aristotélica ya no es lo que ésta habia venido siendo a través
de-lafradicion escoldstica,’ Hemos visto que para. asumir esta
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ser ella algo diverso de la nueva fisica; en tal caso estarian en el
mismo plano de un Luis de Losada o de un Bernardo de Roxas,
mas no en el mismo plano de un Tomas Vicente Tosca.

Por lo que respecta a filiaciones histdricas del movimiento,
tenemos que se trata de las corrientes cartesiana y gassendista,
que aparecen en Espafia aproximadamente & medio siglo de dis-
tancia de Ja aparicion en Europa de las obras que las representan,
Ya antes, pues, del advenimiento de la dinastia de los Borbones
al trono de Espafia, advenimiento que marca el principio de un
redespertar cultural espafiol, con Ia introduccion del pensamiento
filosofico extranjero, los pensadores franceses ejercen influjo entre
los intelectuales del pais. Del cartesianismo se enteran mds que
por las obras de Descrates, por las de sus secuaces de segundo
orden. El gassendismo lo reciben no solo de Gassend, sino tam-
bicn de sus seguidores Maignan y Saguens. Hay que sefialar ade-
mas las sugestiones de Bacon, principalmente por lo que se refiere
a conceptos metddicos.

Es necesario, sin embasgo, referirse ne solo a dependencias del
eXterior en nuestros autores, sino también a raigambres autdctonas,
No debe por tanto inducir a interpretaciones demasiado simplis-
tas ¢} hablar de la introduccidn de la filosofia moderna en Espatia,
¥a que no se trata solo de recepcion de doctrinas, sino también
de Ia existencia de una disposicién decididamente favorable y afin
preparada por la historia anterior del pensamiento filosofico espa-
fiol mismo. De esta manera nuestros eclécticos resultarian no
solamente introductores y sustentadores de los sistemas modernos
europeos, sino también, por muchos conceptos, continuadores de
tradiciones verndculas,

Ya presta cierta distincion nacional al movimiento el hecho
de que la critica tome el caricter de autocritica correlativa 2 un
cotejo de Espafia con los paises extranjeros (rasgo que advertimos
en los eclécticos posteriores a Cardoso). Esto colocaria a nues-
tros eclécticos, con Feijod, en la Yinea del pensamiento de la deca-
dencia de Espafia,' que ve las causas de la misma en el aisle-
miento de los esparioles respecto de la ciencia europea, y el remedio
en la asimilacidn de esta ciencia. Ello no se opone, por otra parte,

1 Cf. Gaos, José. Antologia del pensamiento de lengua espariola en la
edad contempordnea. Introduccion.
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a-que hagan-una afirmacion de fos valores espafioles que-serian
de una manera o de otra-asimilables al espiritu de-tal ciencia,

A mis de que se ha llegado a ver en la propension al armo-
nismo-y en el espiritu critico una constante del pensamicato filo-
sofico en Espafid,*.cabe sefialar mis concretamente en ¢l siglo xvi
abundantes precedentes que preparan y apoyan Ja actitud y ¢
pensamiento de nuestros eclécticos. Desde luego podemos decir
que en general el espiritu del movimiento que éstos tepresentan,
los ideales que le animan, tenian ya expresion clara en el pensa-
miento de las grandes figuras del xvi, Las ideas eclécticas y fas
proclamas de libertad de Fox Morcillo y de Vives, fa actitud
critica de Francisco Sanchez, continttan resonando en las obras
de nuestros pensadores. Un antecedente importante de Jas ideas de
los eclécticos esta sin duda en el humanismo de esta época, en el
que ha de buscarse la distincion entre el Aristoteles verdadero,
el de los textos griegos, y el Aristoteles deformado de las escuelas.
Como Ia de Vives, la critica de nuestros autores no se dirige al
aristotelismo en general, sino al de Jos peeudo-aristotélicos,

Hay que recordar ademds que inclusive ¢l pensamiento del
siglo Xv1 espafiol tuvo influjo y accion sobre el exterior. Aunque
indudablemente se ha exagerado en ocasiones la importancia de
tal influjo y tal accidn, puede afirmarse que en algunes casos o
que llamamos introduccién de doctrinas en Espaiia no es otra
cosa que una reintroduccidn ¢ una vuelta de fas mismas al sulo
de donde partieron, Tal acontece con la fisica atomistica, que
como vimos, suscitada o resucitada primeramente en Espafia, re-
gresa a ella bajo las denominaciones extranjeras de gassendismo
v maignanismo. Y considérese que decir fisica atomistica es decir
modernidad, pues es decir abandono de las formas aristotélicas,
mecanicismo, subjetividad de fas cualidades sensibles, tesis todas
{jue caracterizan en comun Jos sistemas medernos frente a fa esco-
listica. Procede, pues, destacar el hecho de ser espaiiol el punto

de partida de esta importante corriente.

¢ Menéndez y Pelayo advierte estas notas tanto en la labor compilatoria §
sinerética de San Isidoro, como en el armonismo v Ja critica contra fos ave-
rroistas, de Lulio, y desde lueso en ¢] cnvicismo Jde Vives y los intentos con-
ciliatorios platénico-aristotélicos de Fox Morcillo. (Cf. en el vol. Il de la

ciencia éspafiols, Ja carta “In dubiis libertas”.

CONCEUSIONES 1%:

"+ No hay que omitir, con todo, que el eclecticismo es en I época
df} huestros pensadotes una corriente internacional europea. Atep.
dxend‘o a Ias obras de procedencia extranjera que los eclécticos
mencionan como favorables a sus doctrinas, hemos visto que algu-
pos de sus titulos son indicatives de un contenido semejante al
de las. obras de los espaioles. Y nos parece que mis que en el
cartestanismo, en el gassendismo ha de buscarse Ja idea seguida
por nuestros eclicticos de conciliacion entre of aristotelismo y Ia
fisica moderna. .

Es de gran importancia sefialar lag ligas de os eclécticos con
los jesuitas. Como vimos, encontramos con gran frecuencia entre
sus fuentes obras de individuos de Ja Compatifa, tedlogos, fildso-
fos y cultivadores de Iz ciencia natusal. Ext ademis el recurrir 2
la doctrina y al proceder del probabilismo casuistico con el pro-
pdsito ya sefialado de cohonestar las doctrinas nuevas ante los
ojos de una época dominada todavia por el criterio de auteridad.
¥ sobre todo, estin las afinidades con ¢l suarismo, Por su peculiar
caracter, era natural que el clecticismo tratara de poner de relieve
y sacar a luz las posibles coincidencias contenidas en Ja escolastica
con los principios filasoficos de la modernidad, ¥ es muy signi-
ficativo, pues, que sea el suarismo la variante escolistica donde
localizan principalmente tales coincidencias, ¥ ayui nos parece
que cabria sefialar como una sugestion aportada por el estudio
del eclecticismo 1a que se refiere a fa determinacin, todavia no def
todo precisa, del valor v la importancia del pensamiento de Sua.
rez en el desarrollo de a filosofia moderna. Creemos que serfa
muy conducente al fin de aclarar ciertas cuestiones un tanto ohs.
curas aln de antelaciones y primacias historicas y de deslinde de
méritos, ef precisar en Jo posible en qué medida y en qué sentidos
el suarismo influye en la formacién de los grandes sistemas de fa
filosofia modesna europea.?

3 Una guis luminosa a cste respecto la proporcions Juan David Garcta
Racca en su Filosofia en metdfonas y pasdholas (parte 1, cap. 4).

La existencia de precedentes de modemidad en la escolistica no ha de-
jado de ocupar la atencién de los investigadores. Tenemos por ejemplo Jos
investigaciones de Duhem en torno al nominalisme ¥ su significado de mo-
dernidad, Heirsoeth fLa metafisics moderna; Los seis grandes temas de ja
mesafisica: occidental) rambién alude » ellos. Ideas similares pueden encon-
wrarse en Gilson (CF. La filosofia en la Edad Media, cap..xx). .
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E! hecho de que ¢l eclecticismo moderno empalme casi con
Jos Gltimos sistemas escoldsticos lleva a considerar que lejos de
haber violenta solucion de continuidad entre el pensamiento tra.
dicional y el moderno, hay trdnsito facil, y a ratificar la idea ge.
neral de que las etapas de la historia surgen y se suceden unas en
ol seno de las otras: “transicidn es todo en la historia, hasta el
punto de que puede definirse la historia como la ciencia de
la transicion”} Ademds, el eclecticismo nos muestra una etapa
en Ia que la transicion se hace consciente, en la que los hom-
bres se hacen cargo de su situacion bifronte y se declaran hijos
a ln vez del pasado y del presente, de lo viejo y de lo nuevo.
Ciertamente este paso de Jo viejo a lo nuevo no se efectla sin Jucha
entre fuerzas disimiles, pero esta Jucha tienc por teatro las con-

ciencias individuales,

4 Ontega y Gasser, Prologo s I Historia de la Filosofia de Emile Bréhier.
Editorial Sudamericana, Buenos Aites.
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