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INTRODUCCION

La arqultectura colonial es uno de los aspectos -—
més importantes de nuestro patrimonio histérico-artistico.
El1 siglo XVI marca el inicio en nuestro pais de las grandes
edificaciomes monfsticas, umas veces modestas e improvisa-—
das, otras monumentales y suntyosas, Pero siempre en estrg
cha relaciédn con el medio ambiente y las circunstancias re
ligiosas. Podemos afirmar, en t&érminos generales que ex—-—
cepto las catedrales, cuya comstruccién no entré en su fase
decisiva hasta finales del siglo, la mayor parte de los edi
ficios religiosos anteriores a 1600 fuerom erigidos por las
tres 6rdenes religiosas que primero vinieron a México: frap
ciscanos, dominicos y agustinos. Debemos aden&s tener en —
cuenta que estos frailes fueron considerados en realidad cgo
mo los pioneros de la arquitectura en Nueva Espafia. A pea——
sar de que l1la mayor parte de ellos no eran arquitectos de -
profesibn, el entusiasmo y el celo evangélico que profesa——
ban fueron 1l0os motivos que los impulsaron a edificar las w—
maganfificas coastrucciones que han perdurado hasta nuestros

dias.

Aungue los monasterios del siglo XVI carecen en -
general de unidad artistica no_ cabe duda que son creaciones
de gran importancia. Precisamente el hecho de gue presenten

combinaciones de diversas modalidades les da un gran interés

s g 29
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para los investigadores, puesto gque ofrecen, como conjuntos,
una atractiva problematica dentro de la historia del arted

Gran parte de estas construcciones son de primera categoria
artistica como es el casc de los conventos de Xochimilco, -

Acolman, Huagquechula, Huejotzingo, Cuilapan, Actopan, etc. f

Muchas y valiosas son las obras gue tratanm sobse
el panorama general del arte novohispano Yy en especial de -

la arquitectura del siglo XVI. Entre estas debemos Sefialar

en primer término: El Arte Colonial en ME&xico de Manuel - !

Toussaint (1948), The Mexican Arghitecture of the Sixteemth i
Ceptury de George Kubler (1949), La Arguitectura de México

en el Siglo XVI de Pablo C. de Gante (1954) y The Open-Air
Chucches 9f Sixteenth Century Mexico de John Mac Andrew -
(1965). Sim embargo, podemos afirmar gque son pocos los es-—
tudieos que analizan un monumentc em particular y que hasta
la fecha son contadas las monografias que existen, entre - !
las m8s importantes tenemos: l1a de Xochimilco (1934), Ac-

topan (1938), Cuernavaca (1943), Acolman (1948), H;-jotzin

go (1934) y Atlixco (1974). De todas estas monografias —-

nos interesa por el momento la de Hquotzingo escrita por

los profesores Rafael Garcia Granados y Luis Fernindez Mac

Gregor en 1934, Estos autores dan mayor enfisis al aspec—

to etnogréifico e histérico del lugar, en cambio nos parece
bastante incompleto el an8lisis formal del mencionado monu

mento. Por esta razbén vimos la necesidad de emprender un
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estudio mSs amplio y profumndo, gue comprendiera no sblo el
anfli=is formal y ornamental del monumento, sino también -
la historia social del mismo, con el objeto de dar a cono-
cer desde otro punto de vista, una de las obres humanas y
artisticas mSs importantes que se realizaron durante el -—

perfiocdo de la evangelizacién.

La aplicacifbm y desarrollo de esta idea tomd for
ma después de haber participado en el Semimarie de Arte ——
Colomnial dirigido por la doctora Elisa Vargas Lugoe, en el
que realizamos un estudio de las construcciones religlosas
del sigle XVI, haciendo énfasis en el valor artistico de -
las portadas de di_.chos monumen tos; mismo que derivé con el
tiempe al estudio Lntegr‘a]. del edificle conventual de Hue-
jotzingo, Puebla.

HistbSricamente, el pueblo de Huejotzimgo desempg
ﬂé.un papel sobresaliente dentro de la conquista de México
al lado de los espafioles, También, durante la etapa evan—
gelizadora, fue un lugar clave en la laber social Yy reli-—-—
giosa que. desempefiaron los franciscanos en toda la regién

de Puebla-Tlaxcala.

‘El monumento que estudiamos ocupd un lugar de ——
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primer orden porque fue uno de los primeros. cuatro monaste
rios fundados en la Nueva Espafia, junto con los de HéxicoQ
Texcoco y Tlaxcala. Artisticamente estid considerado come
una de las obras m8s notables de arte mexicano por swu mony
mental arquitectura y profusa y simbblica ornamentacibéme.
Lo han hecho famoso sus magnificas portadas v la buena c?—
lidad del oficio que las informa, lo cual hace de este copn
Juntc gue nos ocupa, une de los edificios con mejor acaba-
do araguitectdédnico entre las construcciones erigidas por la

orden franciscana.

edocons

El estudio esti dividido en dos partes, umna gue
es de carbcter histérico (capitulos I, IX yII). La fina-
iidad dg esta parte es presentar una visién de conjunto que
comprende desde la época prehispSnica (Post-Cl&sico tardie),
evangelizaciédn y establecimiento de los frailes, Qistoria -
de la construcciédn del edificio y atribucibdn de 15 obras -
Para esto hemos recurrido a la investigacién de archive y
bibliogr&fica, (salvo alguna omisién . involuntaria), de tow—

dos los autores que han escrito sobre Huejotzingo.
Las investigaciones de archivo y documentales no

nos proporcionaron, desgraciadamente, todos los datos que

hubiera sido deseable en relacibn con la historia de la -



nstruccién y por lo tanto guedan alin algunos puntos os-—
ros sobre los que ser§ menester insistir en el futuro.
n embargo, hemos hecho el intento de hacer una revisién

. m8s completa posible desde el punto de vista histérico.

La segunda parte, o sea la comprendida en el ca-

~tulo IV, esti dedicada al estudio formal y ormamental del
numento; es declir a su valor‘y calidad artistica. Para
.aborarla, adem&s de las obligadas informaciones biblio—
Aficas y los correspcndigntes planos arquitectbnicos, se

acticaron numerosas visliltas al -opasterio durante las ——

cuales fuimos elaborando el material fotogri&fico que ilus-

tra este trabajo.

Finalmantey . con el objeto de dejar testimonio -
de las obras de arte gue se conservan en la actualidad en
21 interior del templo, abrimos un apartado en el gque pre-—

~ntamos una relacidn de los mismos.
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prendido dentro de dos regiones naturales,

LOCALIZACION GEOGRAFICAL

La actual po®lacidn de Huejotzingo, se localiza

aproximadamante a los 19° 9' de latitud norte y 93° 24t

de longitud ceste, en el munlcipio del mismo nombre, -
Estado de Pueblae.

El actual munliciplo de Huejotzingo queda com——

l1a primera -
abarca la porciédn oeste de dicho municipio y es la re——
gidn notural 4z la Sierra Nevada, la segunda, dentro de
la Fpal se encuentra la actual poblacién de Huejotzingo,

corfespohde a la regidn natural de los valles de Puebla
vy Tepeaca (1).

Huejotzingo tiene una altitud de 2,280 m. sobre
el nivel el mar, zntre los rios Nepapualco al norte y -

Coronarico al sur, ambos se inician en la Sierra Nevada —

gue unidos al Atoyac y Zahuapan forman la cuenca hidrold
gica del alto Balsas.

El clima de la regidn de los valles de Puebla y
Tepeaca es CWp, clims templ-~deo con lluvias en verano, lo
calizindose a Huecjotzingo en la transicién entre sub-hG-

medo y semi-~&rico. La temperatura media

=nual <3 de 16
grados centigrados (2).

La importoncia de la regidn es debida principal
nente al cultivo de frutas,

especialmente manzana. Tam—
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bié&n se cultivan pera, ciruela, chavacano, capulin y du—--
razno. Ademis de trigo, maiz, frijol, chile, cebada, ha-

ba, lenteja y hortalizas.

La fruta se exporta anualmente en grandes canti-
dades y tiene fama la sidra que se fabrica en esta pobla-

cibn. . -

El terreno se presta para la buena crianza de ga

nado que existe en la regién.

En el centro comercial de este poblado se venden
numerosos artfculos gue se fabrican en el Estado de Tlax-

cala, tales como telas, sarapes, tapetes y deshiladose.

Comunicaciones: La poblacién la cruza la carre-
tera México—-Puebla; est8 cerca la linea de ferrocarril -,

gue pasa por Texmelucanes

ANTECEDENTES HISTORICOS DE GEOGRAFIA POLITICA.

Durante la época prehispSnica paracé ser que las
fronteras de Huejotzingo se extendieron, por lo que.des;-
criben los cronistas, m&s all8 de la Sierra Nevada. Cor—
té en su Cartas de Relacidn (3), dice que fueron a dormir
a seis leguas de la ciudad de Tlaxcala, a una poblacién -
que se llqma Texmelﬁcan, perteneciente a la poblacién de
Huejotzingo, y gue después partieron a otra poblacidn en
términos de los “olua, lo que nos hace pensar que se tra-ﬂ

ta de la Sierra Nevada.
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Bernal Dfaz del Castillo (4), por su parte hace

referencla a otro de los lugares gue se encontraban den-

tro del territorio huejotzinca, diciendo: "... al salir

‘de Cholollan los espaiioles pasaron la noche en los ran-—

chos de Ixcalpan a cuatro leguas de este lugar.'

Vetancurt, también menciona a Itzcalpan, a cua-

tro leguas de Cholula, y al igual que Bernal Diaz del —-

Castillo, afirma que pertenecia a Huejotzingo. Respecto

a esta poblacién, Byam Davis (5), opina que son muy esca

s0s los datos gue se tlenen para identificarla como Cal-—

pPan. Sin embargc este mismo autor sefiala que Huejotzin-

go se encontraba a cuatro leguas de Cholula debiendo su-—

poner gque los espaficles toamaron una ruta indirecta, gque

los 1levd en direccibdn a Calpan y que, esta poblaciédn —

queda inclufda dentro del territorio huejotzinca, no le-

Jos de 1a frontera con Cholula,

Entre otros lugares que pertenecian a Huejotzin-
ge, también se encontraban las poblaciones de Texmelucan,
mencionada pof Cortés e Ixtaccuilxtla, (en la actualidad -

San Felipe Ixtaccuixtla), gue segiin Tezdzomoc se encontra

ba en la frontera entre Huejotzingo y Tlaxcalae.
Adem&s existen datos de la ocasién en gque los -—

embajadores de Tlaxcala discutlieron con los de rtioctezuma

delante de Cortés. De dicha discusibn podemos inferir -

que, por su colocacién topogr&fica, las poblaciones gque

a continuacidn se mencionan formaban parte también del
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Sefiorio de Huejotzingo. As{ ta2nemos @ la poblaéién de —-—
Hduitzilhuacan, en la sc-tualiiad es una hacienda 1oéali:a—
da en el municipio de Ixtaccuixtla, situada a 4 kms. al -
suroeste de este pueblo Tepetlaxco, actualmente 3an Cris-—
tobal Tepetlaxco, loczlizado a 5 kms. al Norceste de’S&n

Martin Texmelucane. Teotlaézinco, que conserva el ‘mismo -
nombre, se encuentra 5 kmse. al surceste de Texmelucan. -
ATepetzinco, actualmente Toponantzinco, a @_kés.va; oceste

de Texmelucanas Zacalacoyocan,.a 7 kmg- ai nérogste de la
actual péblé&ién'Ae Huejotzingo. Acemfs estén'éémbiéh'——
las poblaciones de Ocotepec, Tlamacazqulac y Al tomoyahu:z-

que no ha”s;dorpos;ble situarlas geogr&ficamente, —-—

por 1o que no podemos hacer una delimitacidn exacta de —

este amplio territoric. Sin embargs, por los d=s aue

se tienen hasta el -momento, es'posible dar una idea bas-—
tanta.aprox;qua de la extensidn territorial “e aicho 1u-
gare v

L]

En lo referente al Srea central de este Seiiorio,
los cronistas mencionan‘:ue se encontraba hacia 12 Sierra
lNe;{ada, en las barrancas que se localizan en las inmedia-
cliones del volcén Iztacclhuatl. .is5i sucén (68), se refie-—
re a la Slerra Nevada como su princizoz) asientda. Mufioz -
Camargo (7) también considera este sitio como el principai
ésentamiento de los hu%jotzincas. Torgquemadsa ménciona -
&1 respscto:s ..o La CTiudad de Huejcitwingo, la mis pépu—

losa del Sefiorio del mismo nombre, estaba asentada en —m—
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l1a falda de la Sierra Nevada que esté_pegada ¥y contigua —
al volc&n que himea™...(8). Vetancurt copiando a TQFque—
mada dice: "... La Ciudad de Hugjotz:!.ngo que fue fundada
de las nacliones gue vinieron de teochichimecas, en la fal
da de la Sierra Nevada doce leguas de México al oriente,
gente belicosa que entre barrancas, y»ésperas montafias vi
vian cuando vinieron los espafioles a estas tierras.corca

de cuarenta mil vecinoss..T(9),

En un estudio reciente de Elena Vizqiez Vizquez,
acerca de la distribucibn geogréfica y organizacién de —-—
las &rdenes religiosa en el siglo XVI en Nueva Espafia, re
firi&éndose al primer asentamiento huejotzinca, dice: “...
el prinier asentamiento de Huejotzingo, es el de 108 iIn—-—-
dios. Se encontraba en la falda del Iztaccihuatlaee.T(10).
Estamos de acuerdo con esta afirmacibén del hecho a pesar
de que hasta el momento no contamos con datos argqueolbSgi-
cos que corroboren los escritos de las fuentes pero, es -
probable que dicho asentamiento debid encontrarse en las
faldas del Iztaccihuatl puesto gue, los cronistas mencio-
nan con bastante insistencia gue la poblaciéd4n fue cambia-
da de su antiguo asentamiento ai lugar que actualmente ——

ocupae



Capf tulo I

Antecedentes histéricos
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Antecedentes histbricos,

El tema gque nos ocupa es el estudio formalzy -
ornamental de la iglesia y convento de Huejotzingo, pa-
ra realilzarlo hemos considerado conveniente, ante todo
el discutir, algunos de los antecedentes histéricos de
esta regidn, con el objeto de da una 1dea —-si blerr es -
clerto bastante superficial por carecer de suficienées
datos para ello- acerca de las gentes que la habitaron
y su posible filiacibén, procedencia y organizacibédn so—
clo—politica. Tamblén trataremos de evaluar su particl
pacibén en la conguista, asi como la fundacidn del Hue—-~

Jjotzingo colonial.

Para este capitulo nos limitaremos a los Gltdi-
mos afios de la época prehispénica ya que el panorama -
presentado por los distintos cronistas, es bastante con
fuso en este aspecto, no sblo por la diversidad de nom-
bres gue le dan a cada uno de los grupos étqicos que ——
llegaron al valle.Puebla—Tlaxcala, sino también por la

falta de cronologia en los movimientos migratorios, de

conquista y alianza entre los mismose

Por las razones antes expuestas limitaremos -—
nuestra investigacién al horizonte cul tural Postcl&sico
tardfo (1300 a 1521 d. C.) por considerar que fueron es

tos grupos los Jque participaron activamente en el cam—-—
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blo de lugar de la poblacibdn asi como en la construccién
de la nueva ciudad y adem&8s fueron aliados de los espafo-
les en la conguista y evangelizacidn de México.

En tiempos prehisp8nicos el Sefiorfo de Huejotzin

go tuvo una gran importancia tanto en el aspecto social,-

como en el polftico y el econdmico. Prueba de ello es la

gran extensibén territorial que ocupaba en esas &pocas, cg

‘mo ya lo mencionamos.

Durante el Postcl&sico tardfio el grupo que habili-
taba este lugar es el que los cronistas denominaron "Tol-—
teca-Chichimeca', del cual las crénicas mencionan también

qgue fueron los encargados de fundar la ciudad gue nos ocu

Pa.
En el aspecto socio-~politico Huejotzingo al pare

cer mantuvo 'la supremacia en un determinado momento histd

Puesto que se hace referencia a guerras y alianzas

rico,
Continuamen

que este Sefilorfo tuvo con otras poblaciones.
que sostuvieron los huejotzincas

te se mencionan luchas
con los tlaxcaltecas y la intervencidn mexica en favor de
los primeros en contra de los tlaxcaltecas.
Probablemente durante el periodo comprendido en-

tre los afios de 1495 a 1499 los huejotzincas no solamente

mantuvieron constantes luchas con los tlaxcaltecas sino -

también con los aztecase.
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Las fuentes nos proporcionan diversas versiones
sobre las luchas que mantenfan los de Tlaxcala contﬁa ——
los de_Huejotzingo que estaban aliados en un principio —
con los aztecase.

En el afio de 1504 acontece la ruptura entre los
de Tlaxcala y Huejotzingo, debido a que los tlaxca}fﬂcas
quemaron las cosechas de &stos @ invadieron su territorio.
Este mismo afio y por esta causa, los huejoizincas decidie
ron solicitar ayuda a Moctezuma IT. Torquemada (11), ang
ta el hecho de gue los huejotzincas recibieron ayuda de -
Hoctézuma Y fuéron hospedados en Tenochtitlén.

Sin embargo, ya para el afio de 1509 se tienen no
ticias de una campaiia en contra de Huejotzingo por parte
de Moctezuma IT vy donde fueron capturados varios huejots
zincgs- Esta campana sggﬁn Torgquemada, fue llevada a cabo
por la destrucc;én que los huejotzincas hicieron en Cﬁolg4

la, lugar gque los aztecas consideraban como sagrado (12).

Despu&s de 1a muerte del Rey Netzaﬁ;alpi;l;. se—
fior de Huejotzingo, (seg&n IxtlixbSchitl murio en- 1515), -
los huejotzincas pidieron una gregqa a los aztecas y solji
citaron la ayuda de éstos para luchas contra los tlixcal-
tecas. 'Los aztecas aceptaron en principlo esta propﬁs;—-
cién con la condicién de que los huejotziﬂcasyéd@;tieran

sus éuarniciones en su territorio (13).

En 1518 y después de diversos acontecimientos, -
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Moctezuma permitié a los huejotzincas regresar a su te——
rritorio y retiré las guarniciones que habfa instalado —
ahle En este asunto, no todas ias versiones coincideng
-puesto que la versiédn de Durén es bastante diferente de
las de fo:quemada ¥ Mufioz Camargoe. SegGn Duré&n, Mocte—
Zuma arremetid contra los huvejotzincas v no les brindd

_ninguna clase de ayuda ni hospedaje (14).

Ya para los afios de 1518 & 1519, un poco antes
de la conquista, la amistad entre aztecas .y huejotzincas
era casi nula y, la mayoria de las crbdnicas coinciden en
que esta ruptura se efectud en el afio de 151S. R
. En resumen se puede decir gue hubo dos guerras
entre Tlaxcala vy Huejotzingo. Ia primera empezd en - —
1504 ; l1a segunda en 1515, aifio de la ruptura definitiva
entre’ ambos grupos. Entre estas dos guerras hubo ade——
m&s varias campafias aztecas en contra de.loa de Huejot-—
zingo y Atlixco, este Gltimo al parecer formaba un solo -
Sefiorio con Huejotzingo, sin embargo en las guerras en-—
tre hueljotzincas y tlaxcaltecas, los aztecas fueron - -—

siempre alliados de los huejotzincas.

Respecto a la Gltima guerra entre huejotzincas
¥ tlaxcaltecas, la mayoria de las fuentes coinciden en
que los primeros pidieron ayuda a los aztecas y de que
ademé&s huyeron a Tenochtitlén de donde regresaron a su
territorio hasta el afic de 1518, sitio donde los encon-—

tro Cortés a su paso para Tenochtitlén.
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A su llegada Cortés encontrd gue la enemistad en i
tre aztecas y tlaxcaltecas era definitiva y que a sy vez
los aztecas eran hostiles a los huejotzincas y, de gue - %
habfia ya una alianza entre los huejotzincas y los tlaxcal E
tecas (15). Afirma adem&s que debido a esta alianza con é
los tlaxcaltecas los huéjotzincas eran un pueblo spﬁamen— !
te pobre (16). A é
ee-- i

Otro aspecto que nos parece importante es el de
la participaciédn activa gque tuvieron los huejotzincas en

la conqguista. Es indudable que este hecho influyé grande

mente para que fuera escogido como uno de los cuatro pri-

meros éentros de evangellzacién.

Mendieta nos relata la forma en gue Cortés obtﬁvo
ayuda de los Huejotzincas: "... Cortés obtuvo buen aparejo
para irse apoderando en la tierra, como dfrsele como ami-—-
gos los de Cempoala, Huejotzingo y Tlaxcala, sin cuyo fa-- i
vor era imposible naturalmente sustentarse asf y los suyos,

cuando m&s ganar Mé&xico, y las otras provincias (17).

Si bien es cierto que 'Tlaxcala tenfia gran importan

cia desde el punto de vista politico y econfmico, adem&s de

i
i
'
|
i
I3
contar con un gran nGmero de gente, es importante sefialar -%
que la ayuda gque los huejotzincas prestaron fue primordial. i

Los huejotzincas habizan sido vasallos de la corona de M&xi-—
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co y enemigos de los tlaxcaltecas durante mucho tiempo -
avngque, a la llegada de los conquistadores, 1os huejot—-—
zincas se habian sustrafdo de la dominacién de los mexi-—
canos y confedorédo con sus vecinos los tlaxcaltecas. -
En esta ocasién siguleron los mismos pasos de otros gru-—
pos confederindose con los espafioles y les ayudaron con

una gran cantidaéhde hombres de guerrae. Los ejércitos -~
de Huejotzingo junto con los de Tlaxcala al mando de Xi-—
-cotencatl, pasaron por Chalco para ir a M&xico a ayudar

a Cortés. Este ejército indigena parece ser que sumaba

apraximadamente ochenta mil gentes (18).

Adem8s de proporcionarle gente a Cortés, Hue——
jotzingo fue utilizado por las huestes de &ste para es—
calar las sierras gque por el Criente cierran el valle —
de Mé&xico. Los cacigues y "papas™ le sefialaron el cami-—
no gue habfan de seguir las huestes de Cortés para lle—
gar a Mé&xico. Por otra parte los pinares de Huejotzingo
le proporcionaroh brea y Srboles para los mistiles de —
los bergantines que participarfian en el asedio a l1a ciu-—
dacd de Mé&xico, cuyo ensamble se hacfa en Texcoco, y de —
-allf eran llevados a cuestas por indios huejotzincas has

ta México (19).

De tal manera hemos sefialado la activa partici-—
pacién que tuvo Huejotzingo en 1a congquista de México, —

brindindole ayuda a Cortés, guiz8 .menscando gque de ese mo
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do podrfian volver a adquirir la supremacifia que en otros -
tiempos disfrutarone. .

M&s adelante trataremos la particlipacién del pug
blo huejotzinca en la planificaciémn de la nueva ciudad y
construcciédn de la misma que fue definiltiva, puesto gque ~
los misioneros franciscanos encargados de llevar a.éabo
la evangelizacidn y colonizacién de este lugar no encon——
traron ninguna oposiciéne. Sin embargo, como afirma Ku——-—
‘bler, los huejotzincas no estaban soleos, a su lado deben
haberse encontrado muchas gentes de poblaciones aledafias
gue habfian buscado refugio en las barrancas contiguas al
volcSn, formando asi una nutrida poblacibém tal y como lo
mencionan las crénicas y que colaboraron con los francis-—

‘canose



Capfitulo II

Evangelizacibn
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Los franciscanos ¥y la evangelizacibén. '

- .
Uno de los aspectos gue han despertado mayor in-
terés y que por ello ha sido bastante estudiado por los -
historiadores, es sin duda alguna la obra reallzada por -

los misioneros que wvinieron a evangelizar.

Son numerosas las crbnicas y escritos en que los
misioneros religiosos de las diferentes Ordenes, asi como
los cronistas ceoloniales e historiadores modernos, nos ——
dan a conocer la tarea desempeiiada por los e?angeliz.do——
res y la gran importancia que &sta tuvo. Por alla'poda——
mos tener una visién muy completa de la llegada de los ——
frailes, la distribucién territorial de los lugares donde
se establecieron cada una de las Ordenes, el aspecto reli
gioso, social y politico, el establecimiento de sus con-—--—
ventos, etc. Por otra parte también existen estudios ——-—
acerca de la arquitectura mon&stica y del arte de esa épo
ca en general, debido a ello nosotros en este éapitulo ——
nos concretaremos solamente a mencionar algunos aspectos
de la Orden franciscana en relacibn con el convento de —-—
Huejotzingo. Consideramos peréinente exponer, aunque bre
vemente, cudl fue el proceso histérico gque culmind con la
llegada de los "Doce" primeros misioneros, como se les ha
denominado siguiendo el sentido providencialista de las -

crbénicas religiosas.
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Con la llegada de los "Doce primeros misioneros™
a la Nueva Espadfia se dié principio a la evangelizacibn me
éédica.

Una vez realizada 12 conquista militar era nece—
sario llevar a cabo la tarea de evangelizar a ios natura—
les de estas tierras, es decir, su conquista espiritual.
Para ello era reguisito indispensable contar con gentes
capaces de hacerlo, por lo que después de varias cartas
de peticidbén a Carlos V, para que mandasen misioneros a -
Nueva Espafia. Cuando iba en camino la Gltima de dichas -—
cartas, desembarcaron en San Juan de UlGa el dfa 13 & 14
de mayo de 1524, doce religiosos y un padre provincial, -
todos de la Orden de fralles menores de la Cbservancia. -
Dichos frailes llegaron a lo gue hoy es la ciudad de Méxi~

co, €1 dfa 17 &6 18 de junio de 1524,

El proceso para que estos religiosos pudieran ve—
nir a la Nueva Espafia fue bastante largo, pues se inicid —
en 1521 y culmind en 1524 con su llegada a México, después
de muchas peripeciase. Asi en l1a Bula "Alias Felices"™ del
25 de abril de 1521, se concedia a los franciscanos licen-—
cia para pasar a América y el Papa Adriano VI, por otra oz
den del G.de mayo de 1522, completd las disposiciones para
que los frailes franciscanos emprendieran la conversidén de

iosos -

los naturales de 1la Nueva Espafia (20). Estos rel:

fueron cesignados mediante el Capfitulo celebrado en Burgos
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en 1523. El padre Glopién que era el m&s entusiasta para
que se llevase a cabo dicha obra murid antes de que se ce
lebrase el Capfitulo antes mencionado y su lqgar.lo'oqupé

el padre Francisco de los Angeles, gque tampoco pudo wvenir
a estas t;erras como eran sus deseos, pero anhelando la —
evangelizaciédn de México, fue &1 quien organizé el grupo

de misioneros escogiendo a los doce frailes 1nQegéantgs Y
a Fray Martin de Valencia para que los &irigiese. Estos

fueron: Fray Francisco de Soto, Fray Martin de Jests ° -
de la Corufia, Fray Juan Sufrez o (Juérez), Fray Antonio -
de Ciudad Rodrigo, Fray Toribio de Benavente “"Motolinifa®™,
Fray Garcia de Cisneros, Fr§y Luis de Fuensalida, Fray --—
Juan de Ribas, Fray Francisco Jiménez, Fray Andrés de Cég

doba y Fray Juan Palos (21).

Aunque no es el propdsito de este trabajo profun
dizar sobre el espiritu evangélico prevaleciente y que de
termin8 las prinéipales acciocnes de los frailes, si cree-—
mos oportuho insistir brevemente en el genwWinoc sentido prg
videncialista con que los religiosos se coaprometieron a
convertir a los indigenas. Para empezar es indispensable
resaltar el hecho de que en realidad los frailes encarga-—
dos de la obra evéngelizadora en sus principios fueron =-—
diecisels, pues como es bien sabido, Fray Juan de Tecto,
Fray Juan de Ahora y Fray Pedro de vante —también francis

canos— habfan llegado desde 1522. Sin embargo es impor—--—
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tante hacer notar, como l1l¢ mencionamos al principio, que
el hecho de considerarse ellos mismos "los Doce™, tiene
la intencién biblica y simbbSlica de recordar a los doce
primeros ap6stoles que extendieron el evangelio sobre la
faz de la tierra tal y como lo henciona la doctora Var—-—

gas Lugo en su libro Las Portadas Religiosas de México -

en el gue hace un an&lisis muy completo sobre el sentido

providencialista de la tarea evangelizadorae

La distincién que recaybé sobre esta Orden hizo
que se sintieran -muy explicablemente-— ejemplar y espiri
tﬁal-ente super;oggs a los dem8s, por lo que desde el —~—
Jpriner po-gngo su_g-peﬂonpor_transplantar a México el es
. piritu evangél;;g en su mayor- pureza, habria de alentar—
los en todos sus actos. . Por otra parte —continua dicien
do l1a misma autora- no hay gue olvidar Neee que. 1los — =
franciscanos llegaron a la Nueva Egparfia apoyados con sin

gulares prerrogativas de la Iglesia y la Corona y por ——

@l1lo se sintieron parte, muy justificablemente, del "plan

divino" que los habia élegido asf{ como a Cortés y a la -
misma Espafia, para_ realizar una de las mayores empresas
religiosas de la humanidad"” (22). Este sentido de las cgo
sas puede explicar en parte pof qué los franciscanos se
consideraron siempre con ﬁna gran responsabllidad protec

tora respecto a los indfigenas.
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Tampoco debemos perder de vista, para entender -
mejor las acciones ¥y la grandeza de las obras materdales
realizadas por los franciscanos, gue su labor en la Nueva
Espafia se inicid, no como un endoctrinamiento rutinario y
consabido, sino como un acontecimiento excepcional, provi
dencial, del cual ellos eran uno de los factores principa

les e indispensablesa.

Por lo que toca concretamente a la fundacibdn de
.conventos por parte de los franciscanos, su labor dif - -
principio en 1524 inmediatamente después gque los frailes
menores se habfian establecido en Nueva Expafia, escogiendo
para ello dos éréés, que a partir de ese momento pasariaﬁ
a ser de su dominio absoluto. Estas Sreas comprendian hg
xico y la regidn de Puebla-Tlaxcala. En estos lugares —-—

instalarfian sus primeras casas, escogiendo para ello cen-

. tros indfgenas que tuvieran importancia tanto politica co
b~ -

mo religiosae.

En Puebla se escogieron Tlaxcala y Hueitlotzinqe
para fundar dos de los primeros cuztro monasterios, Hue-—
Jotzingo recibirfia a su cuidado Chnolula, Tepeaca, Tecama-—
chalco,” Tehuac&n, Chietla y toda la Mixteca (23). Esta —
primera orgahizacién 5810 fue provisional durando muy po-—

co tiempo debido en gran parte a la llegada de las otras
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Ordenes, pero también poraque las fundaciones franciscanas
se multiplicaron de una manera desordenada. El mayor de—
sarrollo de estas fundaciones comprende el periodo que ——
abarcan los afios de 1525 a 1531 (24). Durante esta prime
ra organizaciédn y aln después una de las principales preg
cupaciones gque tuvieron los misioneroé —como es bien sabi
do-— era la de acabar con los grandes centros religlosos -

de los indigenas.

No resulta asi casual que en los primeros afios —
los lugares escogldos para tal efecto fueran Churubusco,
Texcoco, Tlaxcala y Hueilotzingo, conocidos como importan-—
tes nGcleos prehispénicos y centros religilosos. Mendieta
al tratar este punto nos dice lo sigulente: P aeee Y aten
to a este se concentraron a 10s gue estaban por las pro-—--—
vincias arriba dicha; (Tlaxéala, Texcoco y Huejotzingo)d,
de comenzar a aerrocar ¥ quemar los templos, y no parar —
hasta tirarlios todos hechados por tierra y los fdolos jun
tamente con ellos destrufidos y asolados, aungue por'ello
se precisen en peligro de muerte... cumplieronlo asfi, co-—
menzando a ponerlo por obra en Texcoco, donde eran l1os ——
templos muy hermosos y torreados, y esto fue en el afio de

1525, el primer dia del afio y luego tras de ellos los de
ME&xico, Tlaxcala y Guaxocingo." (25).

Si era una tarea difficil implantar una nueva re—
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1igién, m&s lo era en las condiciones en que tenfa que -
hacerse. Los grupos indigenas se encontraban muy éepara—
dos entre si, siendo este hecho otro de los tantos éroblg
mas a los gque tuvieron que enfrentarse los religilosos. -
Motolinia nos lo hace notar cuando dilce: Newee los unos
puebloé estén en lo alto de los montes, otros estén en 1lo

profundo de los valles, ¥y por esto los frailes es menes—

ter que suban a las nubes,gse+ (26).

A pesar de todos los problemas los misioneros -—
contaron con la ayuda de los in&igenas, cuyo goblierno era
dbécil l1a mayorfa de las veces, al grado que, podeios afip
mar, en los frailes se fue formando un hébito de dominio
a tal grado palpable gue en muchos de los lugares gque e-—-—
vangelizaron, pretendieran ser los Gnicos en goberﬁar. -
Tal es el caso de Huejotzingo como lo resalta ellbt. K=
bler al decir que ".,.. otra indicacidn de oposicibn fran-—
cisc;na a la Institucidn de la Encomienda aparece en el -
caso de las tierras de Huejotzingo, justo arftes de 1535.—'
en que Fray Antonio de Ciudad =~odrigo, aprobd una distri-—
bucidn de 1las tierras gue no se trabajaban de una manera
comunal entre los principales éel lugar. Se le pidid al
Virrey Mendoza poco después de haber llegado, aprobar di-
cha coneesibn, &ste lo hizo contento en su deseo de ayu——
dar a los indigenas, pero posteriormente en el afio de — —

1550 juzgd la accidn muy perjudiciai a la "Repiblica®™ y —
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aconsejd a su sucesor tener cuidado de no repetir el mis—
mo error (27). Sin embargo debemos aclarar que Huejotzin
go ‘era un lugar muy importante desde el punto de vista po
- . 14tico y la evangelizacién inicial y la campafia de cons-——
truccidn fue autorizada a los franciscanos sin encomienda
io cual s8lo les era permitido a los congquistadores y a —

.los colonos civiles (28).

En lo referente a la multiplicacién de los con-——
ventos franciscanos y de otras Ordenes -~nos parece conve-
niente hacer los sigulentes comentarios ya que el edifi-—--—
clo - que estudiamos forma parte de esa gran herencia monu-—

mental que nos legaron los evangelizadores—,

La gran actividad arquitecté4nica de los frailes
se ha prefendido explicarla solamente como un intento pa-—
ra atraer a los indfgenas al nuevo culto. Respecto a la

liturgia, por ejemplo, ya en el C&dice Franciscano, obra

de Mendieta, Oroz y Sulrez, de la segunda mitad del siglo
XVI, encontramos varios comentarios al respecto. Se dice

que los religiosos, seguramente, tomaron en cuenta las —_

flestas y ceremonias larga, brillantes y continuas de la

época precortesiana para sustituirlas, aunque s8lo en par '
De ahi los grandes atrios, las -

te, por algo semejante.
todo el lujo inte

. capillas abiertas y-las capillas posas,

rior, asi como las procesiones.
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Ricard, es uno de los m&s entusiastas propagado-
res de esta tesis, se basa en la obra del padre Mariana -
Cuevas, Historia de la Iglesia en Mé&xico. Este investig;dor
piensa gque el mbévil principal que didé origen a las construc
ciones, en cierto modo ostentosas y suntuosas, fue gque por
medio de la grandeza material, se queria atraer a los indi-
genas con mayor facilidad a la nueva religidbne. Para 5usti—
ficar esta hipbtesis afirma lo siguiente: " eee No cabe
duda gque las multitudes indfgenas son en extremo sensibles
a la pompa de las ceremonias, por ello el mejor medio para
atraer y retener a los indios en la iglesia y hacerles gus
tosa una préctica religiosa regular, era la celebraciédn -

del culto-divine con el mejor esplendor posible™ (29). -

En la parte de su libro titulada *"Consolidaciédn de la — -

Iglesia" el autor se apoya también en el CSdice Franclis—

cano para insistir en “entre el clero y sus autoridades -
prevalecfia la creencia de que un culto rodeado de ornato,
de misica y pompa, era necesario para que los indfgenas -
se sintieran atrafidos hacia la nueva religid&n" (30). Ri-
card aprovecha asf mismo la opinidén de Zum&rraga y otr;s
personajes quilenes velan en esa actitud una de las maneras
de impresionar a los indigenase. 51 bien la idea de Ricard
es importante y cierta en buena parte, ya que seguramente
esa motivacién haya sido la principal causa por la que los

frajles emprendieron la tarea de hacer 173 grzazndicsas cons
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trucciones del siglo XVI, consideramos que es necesario
ahondar un poco m&s en el tema. Creemos que la explica-—
ciédn dada por Ricard y sus antecesores es demasiado sim-—
pPlista y no estamos totalmente de acuerdo con ellos,. -
Por ello preferimos la interpretacién que nos da la doc-—

tora Elisa Vargas Lugo, en su libro Las Portadas Religio

sas de México. Esta investigadora comenta ampliamente -~
las ideas de Ricard acerca de la liturgia seguida por 1los
ffailes evangelizadores de México, de la siguiente mane-—
ras ”... esta antigua y necesaria disciplina formal,de-—
bid de convertirse en renovada preocupacibdn, dadas-las -
cilircunstanclias novedosisimas en que 1ba a realizarse la
tarea evangelizadora. Era natural que los religiosos —-—
cuidaran que el rito cristiano no apareciera minimizado

a los 0jos de los nebfitos"(31). La docteora Vargas Lugo
comparte en éierta forma la opinién de Ricard, pero la -
amplia y profundiza en el tema cuando afirma: "... exis-—
tia tal preocupacién por el ornatq de las construcciones,
a tal grado que fue un mb6vil indiscutible en la organiza-—
ciédn pomposa del culto y la suntuosidad de los edificios,
sin embargo éstos no_fueron-creados con el Gnico f£fin de
atraer a. los indigenas al nuevo culto..." (32), pues con-
sidera que esta era una necesidad de tipo externoco. En su
opinién los frailes sintieron una necesidad m&s profunda,

cinterna v mf&s importante que la expresada anteriormente,
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qué los movid a planear y crear graqdes Y ricos los con—-—
ventos y que esta intima necesidad provenia de lo gue pa-
ra los frailes significaba la tarea evangelizadcr;, debi~
do a su sentido providencialista de la historia (33). Se-
gin dejamos asentado al principio de este capitulo era —-—
pues una necesidad vital -no sélo religoso-litargica-— el

construir enormes y ricos monasterios.

Huejotzingo con su grandeza material y ornamen——
tal constituye sin duda una de las obras —-por temprana y
monumental— mé&s representativa de anhelos, ideales y sen-

tido polfitico-religosc de los franciscanos de aquella épo

Caa
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La evangelizacidn en Huejotzingo.

Una vez establecidos en la casa provisional que
se les asignb en la ciludad de México, los +tres francisca-—
nos que ya se encontraban aqui —-Fray Pedro de Gante, Fray
Juan de Tecto y Fray Juan de Ahora-— vy los trece recién ——
llegados, se dedicaron durante quince dfas a la oracibn,
contemplaciédn vy penitencia. Al término de su retiroves—
‘piritual el 2 de jﬁlio, dfia en gue se conmemoraba la Vi-
sitacibd4n de Nuestra Sefiora, se reunieron para llevar a -—
cabo una junta capitular para tomar los acuerdos necesa-—

rios y planear la manera de evangelizar las nuevas tilerras.

Fray Martin de Valencia habia sido nombrado por
el Rey, Provincial de los doce franciscanos que viajarfan
a la Nueva Espafia, —cuya funcidn dejarfia de ejercer al —-—
liegar a Mé&xico-—. Sin embargo, satisfechos con la perso—
nalidad de Fray Martin, los frailes quisieron confirmarlo
en su puesto y este fue el primer acto importante del Ca-
pitulo celebrado en esta ciudad. Asi por votaciédn Fray
Martin de Valencla fue nombrado el primer Custodio de los
franciscanos, En seguida entraron a considerar aspectos
mé&s importantes referentes al modo en que se efectuaria -

la evangelizaciddn, aproblndose el siguiente plan:

10.~ Constitufrse en Custodia, a la que llamaron

del Santo c£Evangelio, la cual estarfa sujeta a la Provin--—
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cla de San Gabriel Extremadura.

N

20.— Nombrar a Fray Martin de Valencia primer:-
custodio.

30e— Dividirse en cuatro grupos para fundar los
monasterios en las provincias mis importantes y mis po-+«
bladas dé la Nueva Espafia quedando é&stas distribuldas de
la sigdiente manera: México, gque como la antigua capi-——
tal era de suma imporéancia tanto social como demogrfifi-
camente; Texcoco, gque tenfia treinta mil veclnos, exclu——
yendo las quince provincia; que tenfa sujetas; Tlaxcala,
cuya poblaciédn ascendfa aproximadamente a doscientas mil
personas y Hueijotzingo, que segin las crénicas contaba -

con una pbblacién de cerca de cuarenta mil individuos (34).

40.— Por el momento su labor estarfa restringi-
da a una Srea cuya superficie no fuera mayor de veinte -
leguase.

50— En base a lo anteriormente especificado, -
Fray Martin de Valencia con cuatro frailles, deberfa que-—

darse a eregir el monasterio de México y l1os doce frajg-—

les restantes se dividirfan en tres grupos de cuatro —-—

frailes cada uno para fundar los otros tres conventos (3S).
Al tomarse la decisibdn de evangelizar Huejotzin

go se designdé como primer guardfan a Fray Juan Jufirez o

Sulrez (36). El nombre de este fraile, figura en cuarto
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lugar, en 1a lista de los once primeros varones apost&li-—
COSs. Es muy poco lo que se sabe de la labor realizada -—-—
por este fraile en Huejotzingo, puesto gue, poco tiempo -~
de haber tomado dicho cargo se puso a las Srdenes del ca-
pitéa P&nfilo de Narviez cuando é&ste iba a conquistar la

Florida, en donde fue designado primer obispo electo, mu-
riendo en dicha empresa, victima de su celo apoétélico co
mo lo testifica el Memorial que recopilé el padre Fray ——
Juan Bautista Morales de la Provincia del Santo Evangelioe.
Sin embargo dejé memoria entre los indios de Huejotzingo

por su santidad (37),

De esta primera etapa de evangelizacibdn en Hue-
jotzingo se tienen las sigulentes referencias de Kubler:
"ee.e €N un gran pueblo como Huejotzingo, la evangeliza~—
cién inicial y la campafia de construceidn pasd a los fran
ciscanos sin encomienda lo cual al principio s8lo les era

permitido a los conquistadores y a los colonos civiles (38).

En cuanto a 1a labor religiosa que comprende los

. aflos de 1525-1529, se ha escrito que fue en Huejotzingo -
donde por primera vez-se dieron los sacramentos del bau—-—
tismo, la comunibdn y el matrimonio, tal y como lo refie——
ren Mencieta j Vetancurt: ".... Y como en su pueblo no -
habia monasterio, no residian frailes, acudfan cada afio —

en las pascuas Yy fiestas principales al monasterio de Hug
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jotzingo... uno de los gue acudia era un indio principal,

natural del pueblo de Guaguechula, llamado Pon Juan.ya —-
T

viejoee.. ¥y plenso .que este fue el primero que recibib en

Nueva Espafia el bautismo y l1a comunién' (39).

"e.eee El primero gue en faz de la tierra se casd
en esta Nueva Esparia, fue un mancebo © principal del pue-
blo o Ciudad de Huexotcingo, llamado Don Calixto, a quien
Yo muy bien conoci y casaron a este aquellos padres, an——
tes gque a otros se comenzace a ministrar el sacramento —-—
del matrimonio porque entro a ensefiarse en la iglesia jun

tamente con los nifios, siendo ya grandecillo...." (40).

En el aspecto polftico KRicard dice lo siguiente:
e én el primer Libro de Cabildo de México, existe un -
acta firmada el 28 de abril de 1525, gque copid el Sefior -
Ramirez en la cual Yonzalo de Salazar, teniente goberna-—-
dor por la ausencia de Cortés, dice que los regidores se
mostraban alarmados por la conducta seguida por los fran-—
ciscanos por lo cual les dirigian graves 1néu1paciones..."

(41).

El mismo Ricard dice que para esa &poca se ini--
cibé en México la terrible contienda entre el gobierno co-
1ohial Y los francliscanos que con ardiente celo e infati-
gable constancia protegian a los indios y gque el Padre -—-—

Martin de Valencia como custodio v el Padre Motolinia co-
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mo guardifn de México fueron los religiosos que m8s su——

frieron en estas contiendas (42).

sescee

Para el afio de 1529, las diferentes crdnicas se

refieren al traslado del pueblo de Huejotzingo de las ba-—

rrancas en donde estaba, al lugar donde actualmente se en

cuentra. LVjcho traslado al parecer fue hecho por Fray -—

Juan de Alameda, de quien hacemos mencidn en el capitulo

subsiguliente.

Este cambio se lleva a cabo porgque el lugar don-

de se encontraba el Huejotzingo "prehispénico', no era de

f£&cil acceso a los frailes por las dificultades que ofre-—

cfian el terreno, tal y como lo plantea Vetancurt: "ewela

Ciudad de Huejotzingo gque estaba asentada en la falda de

la Sierra Nevada, que esti pegada y contigua con el vol-—

c&n que humea... esta ciudad era de mucha gente tenfa ——

cuando entraron en esta tierra los espaficles, de treinta

¥ cinco a cuarenta mil vecinos. Esta ciudad tan populo-—

sa no permanecid en su sitio, donde antes la habfan situa

dO...e pPOorque pareciéndoles a nuestros religiosos de. San
Francisco que los han doctrinado siempre desde entonces,

que no =ra el sitio acomodado para su habitacién, lo sa-—

caron de aguellas quebradas una legua m&s abaje, a lo ——

llano, donde de presente est8 situado®. M&s adelante ——



-2

agrega: ®eeee los religlosos wviendo desgcomodado el si--—
tio (que era para aquel tiempo defensa de sus enemigos a
propbsito) la fundaron una legua m8s abajo en un hermoso

y apacible sitic..." (43).

Es necesario aclarar gue la mayor parte de la =
poblacién que encontraron los misiocneros estaba comppqéta
por refugiados que al parecer habfian sido empujados en -
masa a las barrancas de la montafia despufs de las depre-—
daciones de la conquista, por lo cual no podemos asegurar
que el cambio de localidad del que hablan los cronistas
—=laicos ; seglares~ haya sido efectuado mudando Gnicamen
te la poblacidén que habitaba en la parte central de di—-
cha ciudad, sino gque deben haber movido tambi&n los ocu-
pantes de algunas de las poblaciones gque formaban parte

del Seiiorfo prehispinico de Huejotzingo.

Por las crébnicas sabemos también que el cambio
de localidad provocd una gran disminucidn de la poblacién,
»
1o que desde nuestro punto de vista, debl$ haber provoca-—

do un retraso en la construccién de la ciudade.

Esta &poca —1524-1529- pdede considerarse como

la primera etapa de la evangelizacié4n en Huejotzingoe
Para 1529 era guardisn del convento Fray Toribio
de Benavente Motolinfa, aunque nc hemos podido precisar -

la fecha exacta en que llegé a ocupar dicho cargo. Es ——
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érohable que haya sido en 1527, fecha en que Fray Juan de
Juaréz abandona este puesto para partir junto con Panfilo

de Narvaéz a la expedici§n de l1a Florida.

De la estancia de Motolinia en este lugar desta-—
ca ante todo el enfrentamiento que tuvo con las autorida-
des civiles para proteger los intereses <de los huejotzin-

casae

Recapitulando, Huejotzingo pasé$ en énconienda a
los fralles franciscanos directamente pero, al parecer -
dicho pueblo le fue entregado en encomienda a Hern&n Cor-
tés en 1529, 0 al menos &1 lo reclamaba como encomienda -
suya, por esta razén es gue Nufio de Guzm&Sn, Presidente de
la Real Audiencia, ordend a los huejotzincas gque pagaran
tributos a la Coronaes Los indigenas se negaron a pagar -
dichos tributos lo que provocd un conflicto ya que los ——
franciscanos encabezados por Motolinia apoyaron a estos -
en su negativa, La Audiencia se vi6 obligada entonces ——
por estas presiones a enviar al alguacil Pedro NGfiez con

-la orden de aprehender a los principales caciques, los -
cuales protegidos por Motolinfa se asilaron con sus fami-~

lias y biénes dentro del monasterio.

Asi el alguacil Pedro NGfiez, al intentar cumplir
‘con las Srdenes del Ptesidente de la Audiencia se encon--—

trd con gque a los caciques indfigenas "_.... los frailes los
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encastillaron en su monasterio con sus mujceres e hijas y

haciendas" (24).

A partir de esfe-momento la situacibdn politica
de los franciscanos se complica, lo que trae por conse-—
cuencia 1la exigencia que hace la Real Audiencia . a la Or-
den en el sentideo de gque su labor se concretara ﬁniéameg
te al aspecto religioso. El obispo ZumS&Srraga -—-quien ha-
bfia tomado parte activa en la defensa de los francisca—-—
nos ya que consideraba injustas las peticiones de la Au-
diencia para los indigenas'de Huejotzingo~ fue igualmen-—
te advertido por la Audiencia recalc&ndole gue su labor
debfa concretarse finica y exclusivamente a desempefiar el
cargo religioso que le habia sido encomendado. La Audien
cia inicié entonces una contienda en contra d=2 la Orden
franciscana acus&ndolos de insubordinacién, desacato a 1la
autoridad civil, incitacibébn a l1la rebeldfia de los indige-—
nas contra la autoridad de los espafioles, etc., peroc gui
z& la m&s grave acusacién que se les hizo fue Za de ha—
ber gquebrantado el voto de castidad. fodas estas acusa;
ciones tuvieron por principal objetivo suprimir la Orden
como elemento activo en la misién evangelizadora. Sin -
embargo los franciscanos se defendieron de todas las acu
saciones que les imputaban apoyando su defensa en el he-

cho de gue en realidad la Audiencia carecfia de facultades
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paré imponex cargos a los naturales de Huejotzinge, cuya

ehcomienda reclamaba como propia Cortés (45).

La Audiencia a §esar de estas expiicaciones si-
guid manteniendo una actitud hostil hacia la Orden fran-—
ciscana, motivo por el cual Zumlrraga decidid efectuar -
una junta én el lugar de los hechos y se tomd& el acuerdo

de excomulgar a los miembros de la Audiencia encabezada

por Nufio de Yuzmin. En este proceso uno de los aconteci

mientos m8s significativeo fue que los dominicos tomareon

partido a favor de la Audiencia y se enemlstaron con los

franciscanos, revelando asfi la fntima rivalidad que exig

tid entre ambas Srdenes.

La situacibdn era cada vez mAs diffcil para la -

Orden franciscana pero, las cosas tomaron un derrotero -—

favorable al poco tiempo, ya gue en 1530 Nufo de Guzmén

salid en expedicidn hacia la Nueva “alicia, mientras que,
el obispo Zumlrraga ese mismo afio fue elevado al cargo -

de primera autoridad eclesi&stica de la Colonia.

L.a labor de los franclscanos pudo continuar y -
concretamente en Huejbtzingo, siguid teniendo una gran —

importancia.

Volviendo a 1a organizacién religiosa de Huejot

zingo Yy una vez solucionadas, al menos momentaneamente,

los problemas politico-religiosos de los franciscanos en
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este lugar, Kubler menciona gue alameda, personaje gue -—
ha suscitado muchas controversias, fue una especie de ——
R

guardifn interino en Huejotzingo hacia el afio de 1528.

Kubler cita ademés en su obra The Mexican Archi
tecture, a Mendieta y a Vetancurt y afirma, basado en es
tos dos autores que Fray Juan de Alameda ocupé el puesto
de guardifn que dejara vacante Fray Juan Jufrez o Suérez
en 1528 (46), esto es imposible, porque.se sabe que Ala-
meda llegbd a Mé&xico con Zumérraga y hasta 1528 como cons
ta en p8ginas anteriores, hay suficientes datos que prue
ban que el guardi&n del convento desde 1527 era Motoli--—
nia. Adem&s no hay ninguna mencibén en las crénicas que
haga pensar que Alameda Hubiese llegado a ocupar tal carg
goe

Otros acontecimientos importantes se registra——
ron en el periodo comprendido entre los afos de 1529 a -~
153 1. La segunda Audiencia se realizd a finales de 1531
e inform& a la Corona del desorden que habia en los 1imi
tes del obispado, ya que lo m&s cercano a su cabecera ——
era Veracruz, q;e se encontraba a cincuenta leguas de ——
distancia de la misma. A los mie%bros de la Audiencia -
les parecid gque debia haber obispados m&s cercanos y gue
por lo tanto el Obispado de Tlaxcala deberfa ser restrin
gido solo a los lugares menos distantes entre sf y le agd

judica Huejotzingo, entre otros (47).
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Asf, la primera divisién gue se habiz hecho para
la evangelizacidn en la regién sufria un cambio muy impor
tante, puesto gue Huejotzingo dejaba de ser la cabecera -—
a la que estaban sujetas provincias mencionadase.

Para 1533 era guardién en Huejotzingo Fray Fran-—
cisco Jiménez (48). En ese afio fue celebrada ahi mismo -
l1a junta Capitular, eﬁ la gque se elige a Fray Jacobo de -—
Testera, cuarto Custcodioc.

La Gnica informacidn en relaciédn con la labor de
Fray Jacobo de Testera, en sus funciones gue como custo——
dio desempeié en Huejotzingo, es la que proporciona el Pa
dre Cuevas. Por segunda vez en esa &poca los francisca—-
nos defendieron de las autoridades civiles a los indios —
de Huejotzingo, siendo Testera quien los encabezd en esta
ocasidn. La carte en la que consta dicha defensa est& fe
chada el 6 de mayo de 1533, firmada en Huejotzingo por —-—
Fray Jacobo de Testera, Fray CristSbal de Zamora y seils -
de los primeros doce misioneros entre los que se encontra
Pa el primer custodio Fray Hartin de Valencia (49).

De Fray Martin de Valencia, se dice gue fue el —
cuarto guardiln. Sin embargo esto (Gltimo es imposible ya
que se sabe con bastante certeza gque dicho fraile murié -
en 1534 (50), razdén por la cual no es factiblé pensar que
hava podido tener el cargo de guardifén en 1539, como lo -

afirma Mac andrew (51). A pDzriir <2 gque Fray Francisco —
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Jiménez deja la guardianis del convento, —cuyo afio se desg
conoce—~ no sabemos con certeza guienes lo siguieron en gl

desempefico de ese cargoe

Heinrich Berlin en las anotaciocones que hace a —
los documentos relativos al retablo mayor de Huejotzingo
menciona a Fray Jerbénimo de Mendieta, como guardién deq -
este lugar hacia el aifio de 1584 (52). No sabemos con gque
datos contd el autor para hacer esta aseveracié4m, ya que
en las fuentes consultadas, no reglistran ese acato. Aun-—
que se sabe por los escritos de Fray Juan R. Larrinaga -
que Mendieta, residib en Huejotzingo durante los afios de

1582-1583 no especifica jue haya sido guardiin (53).

A partir de esta &poca los datos gque se tienen
sobre la evangelizacidn en Huejotzingo son muy escasos, -—
la mayoria de ellos nos remiten solamente a los estudios
que se han realizado acerca de la construcci&n del conven
to —asunto del gue se hablari en el capfitulo correspon—-—-—
diente-. Suponemos sin embargo, que para esa &poca la la
bor de los franciscanos en ese lugar debe haber estado” —=
casi conclufda en el aspec?o reliéioso, pues quedarian pg~

cos indigenas que no estuvieran ya evangelizadose.



Capftulo III

Historlia de la Construccibdn del edificio
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A pesar de las muchas referencias que existen sg
bre la construccibédn de la iglesia y del convento dé Hue—-—
jotzingo, tanto en las crénicas antigués como en las his-—
&orias de arte modernas, hemos encontrado gue no s& acla-
ra el problema relativo a las diferentes etapas construc-—
tivas y, las informaciones gue tenemos a este respecto, -
son muy confusas y fragmentarias. Por este motiveo consi-
deramos necesario hacer una revisidn dg lo gue hasta aho- .
ra se ha escrito sobre este hécho, para tratar de aclarar,
hasta donde s‘a posible, dicho desarrcllo de la actividad
arquitectbdnica. ‘

a) Primera etapa comstructiva (1525-1532).

Como consta =2n pginas anteriorés, los franciécg
nos se establecieron en Huejotairigo 'ea 1524, al ser desig
nado, este lugar, medlante Capfitulo, como uno de los cua-—
tro primeros gentros de evangelizacidn. POf lo escrite -—
envlas crénicas inferimos gue la primera fundacién fran—-—
ciscana en este sitio debib quedar en el gue ocupaba 1a -
antigua ciudad prehisp&nica ~ue, como ya lo menclonamos,
estaba situada en las inmediaciones del volcln Ixtacihualt.
Como consta en las crbdnicas, cuando llegaron los primeros
evangelizadores, contaba con una poblacién de cerca de -

cuarenta mil habitantes.

Acerca del sitic donde posiblemente se encontraba

la primera construccibn, Garcfia Granadeos y Fernindez Mac-—
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Gregor, informan scbre lo gque cllos onsideraron como el -—
sitio donde pudo haber estado dicha construccidn en un ar
ticulo titulado: "Antes de la Conguista Teochichimeca’.
Por e€llo creemos conveniente, con fines aclaratorios, ——

transcribir los siguientes p&rrafos de dicho articulo:

“Al poniente de la actual ciudad se encu=sntran -
los pueblos de San Miguel Tianguizolco, Santa Marfa Tian-—
Juistengo y Pancoace. Entre estos dos Gltimos pueblos hay
una loma separada de ellos por dos profundas barrancas =—
gque en la actualidad pertenecen sl pueblo de Santa Marfa
Tianguistengo y se conoce con el nombre de San Juan Loma.
Las barrancas que se inician en un punto situado entre los
dos pueplos, circundan la gran loma y se vuelven a unir -
en el extremo occidental de la misma aisléndola y convir-—
tiéndola en una fortaleza natural. En l1a parte ya plana
se haya un acinamiento de piedras y restos de sillares =——
_aparejados que segfin los autores fueron posiblemente res :
tos de un Teocalli. Cerca de este lugar un poco m&s ade
lante se encuentran ladrilos de barro cocido semejantes a
los que se usan en las construcclones actuales. En la 1o
ma situada al surade esta suponemos que ya m&s hacia la
pPlanicie y separada de ella por una de las bsrrancas aue
hemos mencionado, Se encuentran los pueblos de San Simdn
Tlanicontla y Santiago Xaltepetlapa, qu:- =€ hayan asf{ uni

dos y detrss de estos pueblos, en la mism. loma hay un te
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rreno de 1ébor denominado 'Tecpanzolco®. El nombre de -
este lugar induce a pensar que ahil se encontraba un:tem—
pPlo cristiano ? del que nada m&s queda una 'campana en-—
cantada' que nadle ha visto pero que repica cada afio el

dfia del 'Sefior Santiago'. Nos inclinamos a pensar gque

este fuera el primitive templo v convento franclscano -
que Fray Juan de Alameda desmanteld hacia 1529 cuando -

mudb la ciudad y el convento haclia otro sitio"™ (54).

Esta argumentacién nos parece ingenua y sin fun
damento porque no hay suficientes datos para hacer esta
aseveracibén. Opinamos que lo Unico que Garcia Granados
v Fern&ndez Mac Gregor aportan en su trabajo es la loca-—
lizacién probable del sitic donde sSe encontraba parte de
la primitiva ciudad de Huejotzingo. Efectivamente en la
‘Matricula de Tributos de Huejotzingo del afio de 1560, se
encuentran registrados algunos de los nombres de las po-—
blaciones gue Sarcia Granados y Fernfindez Mac Gregcr ci-—
tan en su descripcibng, Estas poblaciones qaedan locali-
zadas dentro de lc gue hemos sefalado como parte del te—
rritorio gue pertenecia al éreg central del Huejoﬁzingo

prehisp&nico.

Por lo gque toca al tipo de construcciédn que en-—

contraron, dichos autores dicen: Yeeee las ruinas que -—

existen en *Teopanzolco®’ son sblo acinamientos de pie———
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dras y ladrillos sin mayores trazos...." (55),

£1 significado etimolbégico de la palabra Teopan
zolco Teopan=templo, zol=viejo- guiere decirx: "lugar de
templo viejoY, lo cual no significa ningun pueblo deter—
minade, por loique es pr&cticamente imposible asegurar -—
el sitio geogré&fico, 1la épéca_y el tipo de edificio al -

que pertenecieron dichas ruinas. Por lo tanto no pueden

_fomarse como testimonio de una primitiva construccibn ——

cristianag

En el proceso seguido a los franciscanos por la
primera Audiencia en 1529, se hace referencia a un edifi
cio zonventual existente antes de 1529, al Informar Nufio

de Guzm&n gue los indigenas de Huejotzingo fueron asila-

dos _en el monasterig franciscano, para ser protegldos de

las autoridades civiles en el afio de 1529.

El conflicto estalld en 1528-29, siendo guar———

di&n del convento de Huejotzingo HMotolinfia, el cual asi-
185 en €1 a varios caciqgues perseguidos por 1la Audiencia
vy amenazd con la excomunidn a los emisarios de ésta. -

Este dato nos parece bastante convincente ¥y nos demues—

tra la existencia de una construccidn en este lugar.

Este hecho guedd registrado en el documento que

la Real Audiencia dirigid al Rey d&ndole cuenta de los -
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acontecimientos y soliciténdole gue suprimiera la orden -

franciscana como elemento activo en la2 colonia, pue§to —_—
que contribufa constantemente a sublevar a los indfgenas

contra la autoridad civil espafiola (56).

Para hacer mi8s comprensibles los hechos, cuya in
formacidn ya tratamos en el capfitulo correspéndienxe a -
Evangelizacidén, hacemos aqui un breve resumen sobre este

particular:

Los naturales de esta poblacibdbn eran perseguidos
por las autoridades civiles por no haber acudido ante 1la

Audiencia a entregar sus tributos. Esto motivé el envio

del alguacil Pedro Nifiez para aprehenderlos. L.os francis

canes por el contrario. opinaban gue el tribpunal civil ca-
recia de facultades para imponer cargos'é los naturale{ -
de ﬁu.jetzinge. i.s caciques tesmrosos de la sancibén de

las autoridades, "“.... se retruieron al monasterio d‘} PY ]
gBr eees", donde los ocultd su guardidn Fray Toribio de -
Mbtolinia, como consta en la informaciédn de; presidente y

oidores dada al Rey el 22 de abril de 1529 (57).

Lo expceéado anteriofmente nos parece gque const}l
tuye la mejor pruebsa de la existencia de una construccién
anterior a la llegada de Alameda ~—gque ocurrid en diciembre
de 1528~ en e; primer sitio de la fundacibébn franciscana o
sea, el primitivo Huejotzingo.

i
j
i
i
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Indudablemente gue si los indios pudieron refu-—-—
- glarse =n el monasterio, é&ste pér sencillo y pequefio gue
haya sido, debidé haber tenido cierta categoria arquitec—
. tSnica. Lo que nos induce a pensar que efectivamente ——
" hubo un edificio conventual construido por 1és primeros
franciscanos antes de 1529, pero de cuyas formas no es —
pqéible inferir nada por carecer hasta el momento de evi-
idencias materiales para ello. Lo gue sfi estid claro es su
- existencia vy l1a posibililidad de que haya sido una construc
) cién de tipo provisional como las que se efectuaron duran
‘te 1la primera etapa de l1la evangelizacliédm y de gque, debis
encontrarse eﬁ un sitio aGn no determinado del Huejotzin-—

. go prehisplnicoe.

Una vez probada la existencia Qe 1la construccién
primitiva, gueda por determinar el tan discutido asunto —
de la intérvenc16n, en esta que hemos llamado primera eta
pa constructiva, del fraile arquitecto Fray Juan de Alame
da.

. Los autores contempor&neos que mis se han ocupa-—
do de este momento constructivo de Huejotzingo son Kubler

¥ Mac Andrew.

Kubler (S8), acepta el hecho de que las operacig
nes de construccién en Huejotzingo se encontraban bastan-—

te avanzadas en los afilos de 1529-30, pero que sdlo en el

o s i o e AT % e s —
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caso de poder determinar culfl fue exactamente la partici-

pacibn de Alameda en &stas, se podrfa saber el grade de -

adelanto en que se encontraban y la importancia de las ==
mismass

Mac “ndrew opina que la primera intervencibdn de

Alameda en Huejotzingo —=si realmente la hubo— debe haber

sido solamente para continuar lo gque ya previamente exis-—
tia y gque su labor debe haberse reducido a readaptar o re

decorar la antigua construccién, pues de haber sido m&s —

importante su colaboraclibn, Motolinfa, que era muy cuida-—

doso para regilstrar todo 1o que acontecia y mis ain sien—

do el guardian del monasterio en aguel momento, hubiera -

escrito acerca de Alameda ¥ la participacidn que &ste tu-—

vo en dicha construccibn. Llegando a la conclusibn de %=

que como Motolinfa no registra este hecho, el primer edi-

ficio provisional no debe de haber sido pretencicso (59).

Nosotros estamos de acuerdo con lo expresado por

Mac Andrew Yy pensamos que de haber participado Alameda en

alguna forma, dentro de esta gque hemos llamado la primera

etapa constructiva, debidé haber sido solamente readaptan-

do o redecorando el edificio ya existente. Las razones

que tenemos para afirmar esto son: a) gque a la 11egada-de
Alameda a Huejotzingg —como. ha sido expliéado anteriormepn
te- ya habfa una construccibn, la que hasta ese momento -

da2bid haber sido suficiente para cubrir las necesidades -
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de los frailes, por 10 que no era necesario iniciar otra.
b) La mayor parte de su estancia en Huejotzingo, —como ve
remos en su biograffa-— debe haberse dedicadoc a efectuar -~
el cambio de poblacién y a resolver los problemas que eS-—

to implicaba.

Volviendo a lo especificado por Mac Andrew refe-—
rente a que Motolinia no registra datos sobre la construc
cibédn ni la participacidn de Alameda, en sus textos, por -
lo menos en lo gque conocemos actualmente, no quiere decir
que dicho fraile no 1lo haya hecho, puesto que sabemos que
muchos de los escritos de Motolinia aGn no han sido publi
cados y otros se han perdido como 1lo registra el Dr. Zori
ta (60). Queda entonces la posibilidad de que en algunos
de esos escritos alin inéditos exista alguna referencia en
relacién con Alameda © al monasterio de Huejotzingo, en -

la &poca en que fue guardilne.

E1 fijar una cronologfa valida sobre la interven
cién de Alameda en esta &poca, es muy dificil, sino impo-
sikle, de logar ya que no hay suficientes datos para ello.
Probablemente trabqjé entre los afios de 1529-32, puesto -~
gue Torquemada dice que en el aio de 1533 se encontraba -
en Huaquechula donde ".... Construyd la iglesia de ese 1u
gar aeees"™ (61). En wvirtud de la cercanfa existente entre
Huaquechula y Huejotzingo es f&cil suponer que pudo haber

regresado a Huejotzinge, aunque no podemos afirmar con ——
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certeza cuando y con que ritmo, pero pudo haberlo hecho
antes de partir a Tula donde fue nombrado guardliém en -
1539 (62).

Resumiendo: respecto a la calidad del edificio
pensamos que no debid haber sido suntuoso, pero si lo su
ficiente como para cubrir las necesidades de un momento
importante como fue el de la primera época de la evange—
lizacién en esa poblacidn y en cuanto a la participacién
de Alameda, estamos de acuerdo con Mac Andrew en que és—
te arquitecto solo pudo haber readaptado dicho primer ——

edificio.

Durante los afios gue corrieron entre 1532 y 1544,
segin los datos que tenemos a mano, Fray Juan de Alameda
trabajé en Huagquechula (63), y viajdé a Tula (64). No sa—
bemos come haya ocupado todo su tiempoy ni.si volvid algu
na vez a Huejotzingo en esos afios para ver el estado en -—
que se encontraba.el trabajo y planificaciédn de lé nueva
ciudad. Asi pues este lapso debe quedar fuera de las eta
pas constructivas del monasterio gue nos ocupae En nues—
tra opinién y tomando en consideracién los pocos datos —-
que acerca de Alameda se tienen, debe haber regresado a -

Huejotzingo, en 1544, segin veremos enseguidae.
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bl Segu?da ctapa constructiva: Fray Juan de -:lameda (1544-—
1560) .

En el l1libro ti*ulado DE QORIGENE Seraohic=z Religic

sa Franciscana euisgue progreffibus, forma ad ministratio-—

nis ac legibus, admirabiligué eiuspropagatione de Francisci

Goﬁzagae, publicado en Roma en 1587, se encuentra un apar—
tado titulado "Relacidn de la Descripciédn de la Provincia
del Santo Evangelio que eé en las Indias Occidentales qgue
llaman la Nueva &Zspafna", escrito hacia 1585 por Fray Pedro
de Oroz, Fray Jerbnimoc de Mendieta y Fray Francisco Suére=z,
de la misma provincia. Dentro de este apartado est8 inclui
do un documento relativo a la vida de Fray Juan de Alameda,
que fue traducido del latin, publicado y anotado por el Pa-—
dre Fray Fidel de Jesiis Chauvet —actual cronista de la Or—-—
den Franciscana— en "Anales de la Provincilia del Santo Evan-—

gelio", del cual transcribimos textualmente lo siguiente:

"Fray Juan de Alameda vino de la provincia de la -
Concepcibn, con el Santo Obispo Juan de Zum&rraga, el afio —
de mil vy gquinientos y veinti ocho. Aprendid luego la len——

guz de los naturales, sGpela muy bien. Trasladd todo el ——

pueblo de Huexotzinco (gque entonces tenfa mé&és de cuarenta -—

mil vecinos) de las barrancas donde est8, al lugsr y sitio

- donde agora esté; e edificd el monasterio gue tienen en - —

breve tiempoas Trabajé fielmente en confesar y predicar a —
naturales; aunqdue las confesiones renuncid después de todo

punto (segiin se entendid) por ser tan celoso y emigo de la
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castidad y limpieza que alin en confesién le era odioso Y

aborrecible oir el vicioc contrario s ellaa. Fue muy reli-—
N

gioso ¥y concertade en su manera de vivir y gran republica

no; con lo cual hizo mucho fruto en los pueblos
residid;

en donde
ue fueron muchos, especlialmente en Tulla donde
fue guardifn el afic de mil y guinientos y treinta y nueve,
el cual pueblo puso en mucha policia y en muchas cééas —

los ilustrd, como los naturales dan de ello testimonio.

Est8 enterrado en este convento de la Puebla de los Ange—
les" (65).

El cronista Torguemada, seguramente copiando a
Mendieta dice: "..

« construyd la iglesia de Huaquechula -
el afic ‘'de 1533" (66).

Nada més sabemos de su vida y acerca de su muer>
te Gnicamente que acaecié el 15 de diciembre de 1570 (67).
En relacién con su entierrc existfia una confusibdn acerca
del lugar donde lo sepultaron, pues el padre Mendieta en

su libro Historia EclesiSstica Indiana dice:z *

-eee estd en
terrado en el convento de Huacachula cuya iglesia €1 habia

edificado” (68). Perc en la obra de Oroz se lee: " Ala

.ee
meda fue enterrado en Huaquechula la de la Puebla

Angeles'"™ (69).

de los -
Lha obra de Oroz viene pues a clarar la con

fusién que existia en los escritos de Mendieta, respecto a

la tumba de Alamedaes Al relacionar los nombres de - Huagque-—

chula y Puebla de los aAngeles, parece claro qgue Alameda; -
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debe estar enterrado en el convento franciscano de Huague

chula, Puebla.

Estos son los pocos datos gque se tienen acerca —
de la vida y obra de Alameda. £n base a estas referencias
~de los siglos XVI y XVIXI~ se han elaborado una gran can-—
tidad de hipbtesis concernientes a la participacié4n que -

tuvo é&ste fraile en algunas de las construcciones conven-—
tuales tanto en la regidn de Puebla, como, desde luego en

el convento de Huejotzingoe.

Para presentar con mayor claridad este problema,
es necesario transcribir aqui las informaciones de los

cronistas y de los autores contempor&neos, al respecto.

Segiin los escritos antiguos en el afio de 1529 1la
poblacibn de Huejotzingo fue cambiada de las barrancas en
que habltaban al sitioco donde actualmente se encuentra,

Mendieta y Vetancurt mencionan claramente cue este cambio

fue hecho por Fray Juan de_ Alameda y también,

que &l fue
el constructor del monasterio.

Mendieta —que es la fuen-—

te més antigua y fidedigna~ dice: "... pasdé &l pueblo de

Huexotzingo (gue entonces tenfa m&s de cuarenta mil veci-

nos), de las barrancas donde estaba al lugar y sitio donde

agora estd, y edificd el monasterio que tiene™ (70). Vetan

curt —que escribe en el siglo XVII y debe haberse ﬁasado

en Mendieta— informa: "“... al pueblo de Huejotzingo, gue te
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nfia m&s de cuarenta mil vecinos los sacd de las barrancas i

¥ los puso en el sitio que tiene, y edificd el convento"(71).

Los autores contemporSneos, apoyados en estas pri

meras noticlas, han dicho:

—Garcia Granados, Fernfindez Mac Gregor y -
Rojas Garciduefias adjudican a Alameda el
total de la construcclién; es decir del --—
convento'v de la _iglesia. Los dos prime-—

ros investigadores marcan 21 inicio de es

ta obra hacila 1529, v

4+ no dan fecha para —
su terminacibédn (72). Por el contrario Rg

las Garcidueiias piensa gque no es sino hag
ta aproximadamente el afio de 1564, en <que
se inicia dicha construccidn (73). ot

—~Angulo Ifiguez y Kubler, muy cautos no se )
comprometen a8 nada en lo que respecta a —
la participaciédn de Alameda en dicha. consg
truccibdn. Angulo Ifiiguez, toma como base
para fechar el monumento a l1los cronistas !
—Mendieta y Vetancurt—-, cuya cron?logia -

v& de 1529 a 1570, aungue esta Gltima 1le

parece muy tardia (74). Kubler propone -

1530-1544-1571 y posteriormente 1600-1610
(75).

—Mac Andrew postula gue Alameda construyd
.un monasterioc gue no es el actual, hacia
1532, en alguna parte del presente pueblo.



La actual construccién la marca entre
1550~57-1571 y afirma por otra parte,
que Fray Juan de Alamsda durante su -
comprobada estancia en este pueblo, no
pudo haber construido nada. Sin embar
go se contradice al decir que bien pu-—
do haber preparado la construccibn de
un monasterio permanente al empezar a
construir la gran plataforma en donde
se encuentra cimentado el actual con-
vento y recolectar materiasles para la
construccidne. Es obvio gque la plata-
forma en la gue esti& cimentada la ac-—
tual construccibdn ya constituye, de -
por si parte de é&sta, luego entcnces
Mac Andrew le estd& adjudicando a Ala-
meda una intervencib&dn directa en el -
actual edificio. Adem&s agrega que -~
Alameda puede haker trabajado en el -
disefio para la construcciédn del monag
terio (76). Su actitud por lo tanto
no es congruente ni firme en sus pro-
posiciones.

~Toussaint postula que Alameda constru
¥& un monasterio que nc es el existen
te, hacia 1529. L.a actual construc—-—
.cibébn 1la fecha en 1550 y agrega que -—-—
por la perfecciédn del conjuntoe podria
ser atribufda a Toribio de Alcaraz —-—
que tenfa fama por las buenas cons——-—

. £~
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trucciones que habfa hecho (77). Hasta
1la fecha esta atribucidn no ha encontra
do més partidarios.

~Flores Guerrero, adjudica la construc—
cibén del monasterio a Alameda. En cuan
to a la fecha de edificacidn d& el afio
de 1529, con base en las informaciones
dadas por otros autores, sin haberlas -—
reconsiderado. Da el ailo de 1550 para
su terminaciédn (78), sin temer ningGn -
argumento especizl para ello.

—Chauvet, dice que Alameda puede h?ber -
participado fGnicamente en parte'de la -
construcecidn, del actual monasterio, no
as! de la 1glesia. La fecha gque d8 co-
mo iniciacibébn para ésta obra es el afo
de 1550 y el de su terminacibédn 1560 (79). -

Haciendo un balance de las fuentes citadas pode-—
mos decir que la mavorfa de los autoreg coinciden en gue
Fray Juan de Alameda si intervino en la QREQ,y Peroc no — —
existe acuerdo acerca de cuando, como y Jue grado de par—
ticipacidn tuvo. _'

Nuestra opinién ~despué&s de haber revisado toda
la documentacibn a mano y hacer varias inspecciones en el
lugar- es la siguiente:' Suponemos gque el camblo de pobla
cién en Huejotzinge al gue ya hicimos referencia, itnicia-
do por Alameda en 1529, debié de haberse continuado més_o me

BISLIOTEGA CENTMAL
U N.A M,
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nos hasta 1538, junto con la planificacién de la nueva ——

ciudad, mientras gque &1 permanecid dentro de la regibn gde

Puebla, y antes de que se marchara a Tula.
Sabemos que Alameda fue ftransferido a Tula en ——

1539, de donde, al ser reemplazado por el nuevo guardién,

seguramente regresd a la regidn de Puebla a continuar sus

proysctos, hacia 1543. Para dichas fechas el total de la

poblacidn ya deberia haberse trasiadado a la nueva ciudad
peor io que el siguiente paso a emprender debid haber sido
la construccién de un nuevo monasterio, en virtud de que

el primitivo habfa gquedado muy retirado.

El hechoc de aceptar que Alameda haya podido par—

ticipar  en esta tarea, como arquitecto director de la -« —

obra, en la construcci&4n del presente monasterio, 1o apo-—

vamos principalmente en los escritos'que Fray Jerbémimo de

Mendieta envia al Padre General de la Orden, Fray Francis

co de Gonzaga, a Rcmae. Dichos escritos, sin fecha, los —

remite Mendieta durante su estanclia en Huejotzingo, entre

los ajcs de 1582 a 1583, Entre ellos se encontraban: su

Relacidédn Histbdrica del establecimiento de la Orden en M&—

xico; la Ffundacidn de sus conventos, provincias y custo——

dias y las vidas de los principales misioneros, entres —-—

las ﬁue incluye unas notas blogré&ficas de Fray Juan de —-—

Alameda que ya mencionamos, donde le atribuye claramente

i1a construccidn del monasterio (80).
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Tomando en consideracién que la Gltima fecha gue
Mendieta esté en Huejotzingo, fue el afio de 1583, o sea ;
después de efectuado el cambio de 1a poblacidbn, es iﬁdudg
ble que el monasterio que el conocid y habité y del cual
d8 relacibdn, es el actual. De ninguna manera puede ﬁéa—
tarse del primer edificio en que vivié Motolinfa y en ——
donde fue guardifn, porque éste estuvo en Huejotzingo de
1529 a 32 aproximadamente, es decir en el primer sitio -
de la fundacién franciscana. En cambio Mendieta visitd
el lugar entre 1550-55 por primera vez y los manuscritos
que envib a Espaita salieron del pafis entre 1582-83. Para
reafirmar esta idea de gue Mendieta se refiere al monas-—
terio de la actual poblacifin contamos con la informacién
dada eA el Epistolario de 1a'Nueva Espafia, donde se afir-—
ma que, para 1560 habfa en Huejotzingoc dos monasterios --
franciscanos (el antiguo © primitivo .y el actual) (81). -
Este Gltimo es casi seguro que sufridé modificaciomes en —
vista de gue por observaciones efectua§as en 1ahg;opia -
construccién se puede suponer gque existié'un; 6;1mera ———

construccibdn gue fue aprovechada en parte psra levantar -

la construccidn actual. En una de las celdas localizada-

en la parte este del convento, existe un hueco en la pa-——
red. En su interior se conservan restos de pinturas al -
fresco del siglo XVI, que fueron cubiertas por una cons-—-—

truccidn posterior (la actual), pero correspondiente al -
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mismo sigloa. Este hallazgo nos hace suponer gue un estu—

dio arquitectdnico podrfa demostrar la existencia de una
: primera construccién. POSibleménte el plano original era

muy ambicioso pero, debido a la aplicacibén de la “traza —

moderada"™ por orden virraeinal, &ste se modificd quedando

como ahora lo conocemos.

; El programa arquitectédnico conocidoe como la "tra
i za moderada", fue propuesta por el virrey Don Antonio de
i

Mendoza, para limitar las ambiciones de los frailes y uni
\ ficar, de acuerdo con los provinclales de las Ordenes lMen

dicantes, la forma a gue deberfan sujetarse sus conventos.

"eee. Dice el virrey que en lo gque toca a edificios de mo-—

nasterios y obras piblicas habia grandes yerxos porgue no

se edificaba lo necesario por falta de arquitectos y de -

i
i
i

orden para el-trabajo. Que para remediar este mal con —-—
los religiosss de San Francisco y San Agustinm, concert6 -~
una traza moderada para construir segn ella todos los ——
conventos..." (82). La traza moderada —~informa Don Manuel
Toussaint—- a que se refliere el virrey viene a ser la gue

i a continuaciédn describimos tomfndeola de los innumerables
edificios ccnventuaies de las tres Srdenes religiosas gue
siguen un tipo obligado y gue datan de mediados del siglo
XVI (83).

"Tres partes constituyen el edificio: el gran pa

tio gue se extiende zl1 frente, el templo y €l monasterio,
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El patio, gue hoy se conoce como atrio, cementerio o cam

po santo formado por una gran esplanada, limitada con mu

ros con almenas y tres puertas a sus ejes. La princapal

al temploe. Algunas veces son fortificaciones. En el

crucero de los ejes, una. cruz, que en un principlo fue -
de madera y a partir de 1539 de piedra. En los cuatro -~

&ngulos capillas posase. -

En el fondo del patio se ve la fachada princi-—--— 1

pal del convento y sus componentes: el gran templo de -—..

altisimo imafronte y suntuosa portada, la capilla abler-
ta cuando existe y los arcos de ingreso a la porterfia ——

que a veceaes sirven de capilla abilerta.

La parte-mfs importante del conjunto es el tem-—

Prlo: consta de una gran nave que ofrece su portada_prin«
cipal al poniente y el altar mayor al levante. Sobre l1a
puerta principal, una bSveda sostiene el coro. Se ve ——
adem&s otra portada que casi siempre mira hacia el norte

y algunas puertas gue comunican hacia el conVento. .Esta

gran b&éveda en un principio fue de cafibén corrido, mis —-
tarde se construyeron b&vedas gbticas, en un principio -

sencillas, despufs complicadas, con terceletes y ligadu-

XaSe

El testero del templo es poligonal o rectangu-—-

i
{
i
H
§

lar excepciocnalmente en semi—-circulo y est& cubierto con

un gran retablo".
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"... Al lado sur del templo, generalmente se ex-
tiende el convento. El monasterio se construye alrededor
del claustrec. En este momento los claust;és son ya de ——
dos pisos. El claustro en la mayor parte de las veces no
pPresenta un tipo uniforme, pues se desarrolla desde la ru
deza primitiva a formas mAs complicadas: persisten en &1

los arcos ‘apuntados de la Edad Media y esto llega al ple-—

no Renacimiento.

Tal es el tipo de monasterio gque se edifica en -

Mé&xico a partir de 1550" (84).

As{ es de suponerse que la edificacidn del con——
vento de Huejotzingo, sufrif modificaciones al implantar—
se la traza moderada. Por ello serfa 16gico suponer que

aGn queden pruebas de dos construcciones superpuestas.

Por ﬁtra parte, en esta segunda etapa debe haberxr
se construfido el atrio con el objetoc de delimitar el con-
j;nto y fijar la colocacibén de las capillas posas, qué es
taban ya terminadas en 1550, puesto gue, en la primera de
estas =-sigulendo el orden precesional-- se encuentra talla
da en el chapitel diéha fecha, gue indudablemente alude a
la terminacién de las posas, porque generalmente se ini——

ciaban y se acababan en conjunto.

También creemos gque la porteria del convento se

edificd durante esta segunda etapa. Desde nuestro punto
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de vista é&sta debid de haber funcionado como capills asbiex
ta en tanto nue se terminaba lz iglesia. Para afirmar es-—
to nos basamos en el hecho de gue las proporciones d; la -
porterfia son excesivamente grandes para tener s6lo esta ——
funcibén, y que en el resto del edificio no existe ningGn -~
indicio de gue pudiera haber existido una capilla abierta

excepto en este lugara.

A continuacidn transcribimos un importante docu-—-—
mento que nos fue proporcionado por el padre Fray Fidel de
JesQs Chauvet, miembro de la Orden franciscana. Medianté
&1 gueda demostrado que en esta segunda etapa se habian -
terminado édenés de las partes menclionadas, las dos porta
das del templo, gran parte de los muros de la nave y el -

tramo correspondiente al S8bside, todo ello sin fachar. .

Este documento fue copiado por el padre Chauvet
2n el afio de 1950, de un papel del siglo xvi gque sSe encon
traba en un legajo referente z l1la Catedral de México, el
cual le fue ofrecido por un vendedor, siéndoie imposible
comprarlo, como &1 mismo nos lo explico, por el alto pre—

cio que le pldierona

Dicho cocumento tiene un gran valor histérico y
artistico, ya que como es bien sabido, son pocos los tes—

timonios sobre obras del siglo XVI.

La siguiente transcriocibdn estsd Fielmente tomada
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de la copia maecanuscrita hecha por Chauvet, guien amable—
mente nos la proporciond peor 1o cual dejamos agui un tes-—
timonio de gratitud a su desinteresada generosidad profe—

sional.

* (En el anverso:)
Parecer dado por la justicia de guex.go en cumplimiento -~
de un mandamiento ae su Exca. el Sefior Vissoreli sobre el
estado de la oobra de la iglesia de la dicha ciudad etca
fotra letra) en XXIII de sept A(iio) de 1564
(siguen otras letras gue no pude decifrar).
(Con letra m&s moderna o menos antigual): Diligencias que
se hicieron al principio gue se fabricé nuestra iglesia —

de mex.co

(En el reverso:)

Muy Exe. Sre.

En cumplimiento del mandamiento de vra exca ganado a pedl
miento cel provincial de la orden de San Franco yo vine a
ver por vista de ojos la iglesla e obra del nonasterio‘—-
desta cibdad de guex.go y para mejor ver la obra e infor-—
mar a vuestra exca del estado della. e nize venir al un -
maestro cantero que reside (2?2) en la cibdad de los ange—-—
les e ticene a ley algunas obras a carge y se dice Pedro -— -
de Vidania wviscaino e vierailo que en la dicha obra de la
iglesia esta fecha. e por hacer. gque es lo que esté& fecho

(?) poco mé&s de 1la primera capilla. Las paredes della es-—
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t&n a;tas que han de estar y las otras tres capillas les
faltar8d a las paredes para emparejar los altos gue a? de
tener en parte a un estado y medio y a dos y a tres ésta—
dosa.

Tiene las dos portadas principales acabadas, falta de -
cubrir de bobeda el cuerpo de la iglesis. Abré& piedra la-
brada para la mitad de la bobeda de la primera capiila. -
Ay recogidos cient cahices de cal. Tendrfn seis maromas -
para subir los materiales a la obra. Ay algunas jerramien
tas. Aun son pocas para el beneficio de l1la dicha obra. J
Los materiales que se han de traer para acabar la obra se
han de traer la cal de la cibdad de los Sngeles que abr'de
esta cibdad cinco _leguas y la madera para los andamios y =
cimbres se an de traer del monte calpa gque estar$i de esta
clvdad tres leguas. La piedra de canterfia estard de esta
civdad dos leguas que es termino della. Es trabajoso de -—
sacar, convendr& sacalla con bueyes. A los indios macegua
les quise juntar adonde se congregan a olr miasa y por len-
gua de frai diego valades, fraile de la orden de San Fran.co
en presencia de juan de cortegana y de gaspar lopez; lenguase
Se les dio a entender a los maceguales lo gque vra exca por
su mandamiento manda. E si guerian ellos de su voluntad -—

acudir a la dicha obrae.

E todos se levantaron ‘e dixeron que se olgaban de ir de su

voluntad (a) la dicha iglesia por tener la necesidad que -



—59—

tienen della. E procuré saber e inquerir si los indios -
" tenian recogidos 2lgunos pesos en su comunidad para la di
cha obra o fuera della. Los cuales declararon con jura—-—
mento no tener ningunos dineros, antes de estar alcanca——
dos e por estarlo deben a su Majt. mucha cantidad de pe——
sos de oro. E fecha por mi apelaciéﬁ . al dicho
pedro de vidania de los materiales y aviendo visto el es-—
tado de la dicha obra e gue los maceguales de su voluntad
huelgan dar la dicha obra doscientos indios para vuestro

servicio e trabajen los ochos meses del afio sin paga, de-~
claro en diocs y en su conciencia le parecfa que en tres -~
afios con la dicha gente se acabarfia la dicha obra e que ~
serfia menester para los materiales jerramientas y oficia-—
les gque en ello se han de ocupar diez mil pesos de oro co
man para acabar 1a dicha obra, antes mis que menos. Los —
aprovechamieﬁtq. gue tiene esta civdad que son de dos ven
tas e un mesonbf una mylpa de Y un molino y la -——
parte que cabe a la comunidad de los arrendamientos de —-—
las tierras de Atrixco (Atlixco) que la tercia parte mon-—
tar& todo mil e trecientos pesos. Y esto delcararon el -—
gobernador a lo dichb e principsles por lengua de juan de
cortegafia no tener caxa de comunidad y para sus plelitos.

E otras cosas gue conviene a dicha civdad porgue de las -—

obras de tributos no les viene a caber cosa alguna. Porque
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todo se consume en suplir el tributo de los indios gque se

huyen, enfermos y muertos y viejos. El estado en gue es—
: .

£8 la obra de la dicha iglesia no es conveniente para que

con ellos por estar

como tengo dicho. 1o cual juro s dios y a esta cruz m&s —

que me parece haobiendolo visto e para vra exca mejor en——
tienda el estadoc de la dicha y las bobedas gue est&n por

cubrir envio a vuestra ex.ca la pintura della por donde

mejor se entenders.

Juan Gutierrez de bocanegra
‘(£firmado)

{otras firmas gue no pude decifrar)" (85).

En resumen, dadas las informaciones anteriores,

podemos suponer gue entre los afios de 1544 y 1564 esta -

construccibdn franciscana, contaba con atrio, capillas po-—

sés, porterfa, gran parte de la iglesia y convento. Por

lo que toca a é&ste Gltimo =ungue en el documento no se =

>
menciona el estado en que se encontraba, es 18gico Supo-

ner que el claustro debfa estar terminecdo para esas- fe—-—

ch:se Si como dicen los documentos virios frailes vivian
anf y Huejotzingo era entonces un centro de actividades

religiosas, sociales y arquitectdnicas, los frailes, ne—

cesariamente tendrian que tener una habitacidn adecuada.

i
i
i
!
i
!
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En cuanto al estado de 1la constru;cién de la — -
iglesia podemos concluir con base en el anterior documen—
to que en septiembre de 1564, se encontraba terminada en
m&s de dos de sus terceras partes. Los muros del &bside
estaban totalmente acabados y a2 los de la nave les falta—
ba'entre tres y cuatro metros para alcanzar la altura de-—
finitiva (86). Las dos pprtadas ~gue constituyen la par-—
‘te m&s laboriosa de un edificio— deben haberse construido
‘entre los afios de 1550-1560, y guedaron terminesdas dentro

de esta etapa.

La construcciédn de la portada lateral dada la im
portancia simbdlica que tiene como veremos posteriormente,
asi por 1la similitud ornamental y de oficio gue presenta
con las portadas de las capillas posas y porterfia del con
vento, debe ;orresponder al arfio de 1550, en tanto gue 1la
portada principal debe haberse realizado entre los afios —
de 1555-1560 aproximadamente, ya que segin observaciones
de Kubler, —-con las cuales estamos de acuerdo~, estilisca
mente es m&s tardfa, pues &ste autor clasifica a esta por
tada dentro del grupo "intermedio de trabajo europeo en
2l gue predominan 1;5 motivos medievalizantes y renencen-—

tistas™ —-segin ampliaremos m&s adelante-~ (37).

Aungue no tengamos documentacidédn completa al res

pecto podemos, sin embargoe afirmar, que Fray Juan de Ala-—
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meda debild participar activamente en dichas edificaciones
puests gque es muy diffcil entender de otra manera la,  im—-
portancia que le dan los escritos de los cronistas c;mo -
constructor del conventoa. Su labor, como arqultecto di--
rector no pudo haberse concretado Ynicamente a la consS——-
truccidén del convento sin intervenir en las otras partes

del conjuntoe.

Hay gue volver a recordar gue Alameda estuvo vi-
viendo en Huejotzingo gran parte de esta segunda etapa, -
lo cual le proporcionarfia mucho tiempo para trabajar en -
la obra, sin tropiezose. Finalmente en el articulo de muy
reciente publicacibén el profesor Santiago Sebastian (88)
—gran c<onocedor de las formas artisticas novohispanas del

siglo XVI- dice:"

esitendria algo de extraiio que el direg
tor de la obra de Huejotzingo, seguramente Fray Juan de -

Alameda, de cuya sensibilidad nos hablan las crdnicas, al

provectar la iglesia pensara en el templo de Saloménz” (89).
Lo cual viene a reforzar de manera muy importante nuestra
hipétesis: Fray Juan de Alameda debe considerarse pues, -~
responsable de iz zonstrucciédn del convento, atrio, capi-
llas posas, porterfa y gran pa:ke de la construccibn de -

la iglesiaa
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c) Tercera etapa constructiva: 1564-1571.

De acuerdo a 1o asentado en el documentoe citado
en p&ginas anteriores los trabajos de construccidn de 1a
iglesia de Huejotzingo se interrumpieron por alglGn tiempo,
debido a gue la poblacidn carecia de medios econdmicos su
ficientes para continuar los trabajos. Sin embargo, a pg
sar de ello, después de la inspeccidn de las auvtoridades
‘a ese lugar, por orden real, se exigibé a 1la poblacidn me—
diante convencimiento previo que terminaran el edificio (90).
Suponemos que las actividades fueron reinlciadas a fines
de1 aﬂo de 1564 o principilos de 156S. Por lo tanto, el
tiempo transcurrido entre este momento y la terminacién
de la obra, es lo que consideramos como una tercera y -
Gltima etapa constructiva. Durante este periocdo se lle-—
vé a cabo la terminaciédn de los muros de la iglesiz a los
que, como ya menéionamos, les Taltaba un tramo en su altu
ra, para alcanzar la del &bside gque era la Unica parte —
terminada. Se hizo adem&s la cubierta de la iglesia ylla
portada de la sacristia, con lo gque el trabajo arguitectd

nico podiec considerarse terminado casi en su totalidade.

La fecha gue tradicionalmente ha sido aceptada
para la terminacid4n de esta importante construccidn es la

de 1571, a pesar de que no se cuenta con ningin documento

BIBLIOTEGA CENTRAL
¥ NA K
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gque lo corrobore. Actualmente‘estamo; en posibilidad Qde
aceptar esta fecha con maycor fundamento, pues en el }n—-
forme —tantas veces mencionado de fines de 1564— el maesg
tro de obras Pedro de Vidania, afirma gque los trabajos -
podrian ser terminados abroximadamente en un lapso no ma
Yor de tres afios © sea hacia 1568. Hubiera sido muy di-
ffcil que este prondstico arquitectbdnico se cumplier; con
exactitud cronométrica. Aceptamos pues, prudentemente. -
—como la mayorfia de los autores- tres afios mis para dar
los trabajos por terminados, pensando en los naturales -
retrasos que se producen slempre en una obra de esta na-—
turaleza.

Es probable que la decoracién interior del tem-—
Plo se haya iniciado hasta después de 1571, una vez que -
los trabajos arquitectédnicos habfan sido terminados. No
tenemos ninguna clase de informacidén acerca del orden -
gue siguleron en la ormnamentacién pictbérica de este edi=
ficio pero casi seguramente estaba ya muy orrnamenitado pa
ra 1584, cuando se empezd a construir su gran retablo, -

como consta en un documento (91).

El cronista Fray Agustin de VYetancurt es el Gni
co gue hace una breve mencidn sobre =21 estado original -
de la iglesia y dice: "... La iglesia que es el Arcanéel

San Gabriel dedicada es de béveda de lsceria de Yyeso muy

i
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hermosa; el cielo alto con azulejos piedra verde v ladri-

llos curiosamente enlozado™ (92). Hasta el momento no se

cuenta con més datos ni descripciones acerca de cbdmo fue

15 iglesia en sus primeros tiempos. La v8lidez del infor
me de Vetancurt es indiscutible puesto que su obra- data -
de principios del siglo XVII y es 18gico suponer que cong

cié dicha construccién.

Basados en los datos anteriores podemos concluir

‘tentativamente que, el orden seguido en la construccibén -

franciscana de Huejotzingo es:

—Entre 1544 y 1555 se construyeron la plataforma
artificial en 12 que est8 cimentado el conjunto; las pare
des del atrio; las entradas a &ste; las capillas posas; -
la portada lateral de la iglesia y la porterifa del conven

to.

—De 1548 a 1560 se construyd el convento y sus —

anexosa.

—~En el afio de 1550 se inicila la construccidn de
la iglesia, misma que se termina veintidn afios después, o

sea, en 1571.
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El conjunto arquitecténico astd conform:zdo por

el atrio, la igleslia,el convento vy las capillés posas y -

fue construido sobre una plataforma artificial que ocupa
Qna superficie de aproximadamente S0 hectlreas cercada ——

por sus cuatro lados. Al centro Jde esta plataforma se 1lgo

calizan l2s construcciones de 1la iglesia y el conventoe.

La primera estid orientada de oriente a poniente y el con—

vento est& situado en el costado meridional, siguiendo el

Datrdn cde las construccionés religiosas del siglo XVI

Las capillas posas como sucede habitualmente, estin colo-—

“‘cadas en los &ngulos del atrio. :
Atrio,

Tal vez por accidente o de manera intencional

—hace notar Kubler—~ las dimensiones del atr;o con, respec-,

to a las de 1la iglcs*a, ectfn en relacién modular (93). —

Mientras l1a longitud interna. de la iglesia es de 60 metros

del atrio es exactamente de 120 metros; estd es, ocupa
una superficie de 14,400 metros cuadrados. El atrio esté

delimjitado por tres.bardas corcnadas por merlones Y en ca

da una de ellxs se abre una entradae,. POr el poniente una

escalinata formada por diez escalones nos concuce a la en

trada principal de aacuel. La enaltece una triple arcada
de medio:s puntos ornamentados en la arguivuelta por medio

de relieves iferentes.
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Los tres arcos ostentan disfinta ornamentapién.
£1 primero luce la cardina o sea la vara enlistadaﬁhuxa
represeqpacién_es muy frecuente en obras de esta épogf;'
El arco central presenta sus carcs en bisel unidas 21 -
centro por un baguetbdn. Su ar;;ivﬁelta estsd compuesta -
por dos secciones ornament;das: una decorada ﬁor medioc -
de una guia floral que se repite 3l reverso, en donde, -

por clerto, se emncuentra sumamente destruida y otra con

I

rosetones gque se alternan con perlas isabeilinase. 2 te

c2r arco ostenta una ornamentacidn ds pequeifias. flores ——

-fue semajan rosaSe

Los arcos estin sostenidos por cuiatro columnas

cuyos capiteles repiten la molduracidn de sus bases. Es
decir ambas pgr;es estén Fompug§pas a la mznaera dgw%as -
waesas &ticas, sélucién gue es tipica cel siéio XVI. Co-—~
mo noes 1o ha hecho notar el arjultecto Manuel Gonaélezi;
Gélyén, son un atavismo. medieval .que marca una diéecenci-
entre los Srdenes reqaé.ntistas: "Fernfmeno peculia; de —
gsta éhoca w21 siglo XVI, fue el necho 3e haparsa produ-—
cido columnas c¢on la mismz molduracibdn en la basa Y 1 -
capitel; lo que arriba es el abaco abajo es 21 plinto y

lo que arriba es el equino abajo es el toroe. La nolduég
cidédn que gueda enr medio hade una escocia muy peraltada.

Adem&s, estas columnas Mo se angostan en el fuste; su —-—

cuerpo cilindrico es enteramente parejo, lo gque en caso
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dado, facilitaria grandemente su colocacidén y también su
fabricacidn ya gue como ere muy ficil hacerlas, se podian
elaborar en serie. Este tipo de columnas son de reminis-
cenéia gbtica™ (94). -
Las columnas de los extremos quedan empotradas -

en unas pequefias secciones de muro, tambien del siglo XVI,
Limi tando este conjunio de arcos se levanta en cada extre.
mo un bilar. Estes lucen recientemente enjarrados por — -
obra de las reconstrucciones de los Gltimos afiose LOS ——=
tres arcos de 1la entrada se éncuentran.rematados por una -

cruz colocada sobre una peana en forma de frontdn roto.
- ) Tanto por su arquitectura como por su ornamenta-—-
€ién, la composicidn de la entrada presentz una fuerte in-
flusncia gotizante.

Otra de las entradas al atrio se localiza en la -

- parte media de 1la pared.-norte. Esta la componen dos arcos

de medio punto.y columnas similares a las de la entrada -~
principal, siendo &sta de menores proporciocnes, m&s senci-
lla ¥ sin ornamentacidn alcuna.

El otro acceso al atrio se hacia por el ladeo sur,
que en la actualidad se encuentra tapiado y destruido casi
en su totalidad, pues s8lo quedan los arranqgues de las co-—

lumnase.

i e = et e e
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Como es usual, en el ce=ntro del atrlo se en-—-—
cuentra una cruz. Sin emberso no es la original_siﬁo —_
que seguramente nor sSus pedusfias dimensiones y su calil--
dad artistica fue el remate de alguna de las capillas po
sas como lo han mencionsdo ya algunos autorcse Sirve de
pedestal a la cruz una corona de espinns; i cuverpo y -—-—
los brac=os dé ésta repiten la forma de un tronco quoso
sobre el cuzl aparecen las llagas de Cristo. Comé rena—v

te lleva una especie de pecgueila certela, 13 nue ostenta

ornamentacibn vegetal muy estilizada.

Finalmente a lc largo de los muros del atrio

quedan restos de un Via Crucis que por s2 composicién y
: . X

e Cot. - e
ornamentacidn, seguramente fue gonstrufdo en el siglo XVIII.

Exterior de la Iglesia. . . - . iy

La iglesia ocups una cuperficioe de . proximada—

ente 100 moiros cu-t. - Lo=s ;tr.mentof exterioras —
son de piedras aparejacdas. A 16‘1arqo de toda la iglesia
a la altura del 3er. nivel corre &l paso de :onda.f Za el
costado norte se abren tres vantan:s en el segundo, terco-
re y cuarto tramo, mismas ~u= se abren en el costado surx.
I.as ventanas del segundoc y tercer tramo presentan Igu.ies
proporcione§, en tanto que laé del cuarto son m&s grandes.
Lss ventanas se abren »or medic de un crco aho:inédo ~or
impostas molduradas muy salientes, ornomentadzs con rcoleos

v prejuelfias flores y perlasa. En el costado norte a l1a altu

'
‘
t
‘
!
[
'
3
.
t
‘
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ra del segundo tramo se abre la puerta lateral o PorciiGncu

lae.

Sobre los muros de la iglesia y correspondiendo
a cada uno de los tramos en que se divide la nave, estin -
adosados los grandes conitrafuertes de los cuzles los que -
enmarcan la fachada —guedando integrados a 2lla y formando
una especie de biombo- sén considerablemente m&s gruesos -—
‘con el objeto de ofrecer mavor rosistencia. Estos contra-

fuertes tienen gran reminiscencia gbtica.

La Fachada.grincigai.

Eéta dividida en tres niveles y tres ejes verti
calesa En 2l . primer nivel se abre la puerta principal; en
21 segundo se encuentra la ventana coral y en el tercaro,
que &5tS mas femetido, ‘Comb ya lo méncionamos, se encuen—
tra 21 »aso de ronda a lo larfgo del cual corre unz repre—

sentaecidn del corddn Franciscsno.

21 pretil de la azotea sostiene almenas de for-
mL trisngul .. cun saeteras; mismas gue se distribuyen alre
dedor de tocda la igleslaas Una pequeria torre de construc—-—
cién posterior se levanta en el £&ngulo suroceste del templo.
En el lado opuesto una pequefia espadafia del siglo XVI, for
mada por un vano de medio punto con una campana, comp>lzata
1: composzicidn. I.a cornisa de la espadafia est8 rematada -
por dc= peculiares piezas ornamantadase. Son formalmente —

iguales a las ménsulas que se D»royectan debzjo de los escuy

s . —
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dos francisconos de la vortada rrincipsail nIro su colcca-—
: S & )

s o T

ciédn es diferente; pues estas aparecen en sentido inverti-
do a las de la fachada y*const;tuyen una solucién muy ori-
ginal. Dsda la similitud gue presentan estas formas con -—
el jeroglifico prehispinico &= la palabra, mucﬁos auéores

han guerido ver en ellas la representacién intencional de

una virgula. Nosotros no estamos de acucrio con esta opil-

nidén Yy creemos Jjue la sF2med:inze 2s una simple coincidencia.

tem:~lo for lz gfucrtz principal desde donde odemos obser-
z pe =

var con clax

I

I
"los diversos 2lementos conchtructives y de’
b4 <

corativos ~u

1)
o
1
=

s nos ofrz2cen un cenjunto de gran

calidz4d.

La iglesiz

o
o
0]
[

nas #ola nove con

t
Soside poligoncle. Conforr™ 2~ Zoz znchas —vres de piedrns

plinita rec-—

2ncurntra -

-~ muestras, de las- cuales, lds gue se localicze
u

i
usrts tr-oms 2doptan una solucidén goiizantke,

c
fuste se intuerrumpa2 o 1 mitad ¥y nc se droleonta nasta el

suslcoca. Z =u pacnl
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molduraciones que recuerdan la forma de una ménsula,

Les medias muestres =Ze ancuentran remeotodas por
capiteles compuestos, meldurados y ornamentados de manera -—
diferente en cada tramoe. Los del primer tramo estén decora
dos por medio de hojas de acanto las que de una manera ex-——
quisita y sobria cubren el Sbaco, los del segundo, por dos
pPequefios &ngeles ios cuales se encuentran hincados y sostie
nan =on zu muno izqguierda una corona en tanto que con la de
recha estén asidos a la ornamentacién. En el centro del ca
Pitel aparece el monograma mariano escrito en latin. Los -
del tercero‘lucen dos pelicanos tallados en pledra, estos -—
port:n en sus :lcos granadas y, entre las 2las de ambos hay
.un pequefio escudo. con el anagrama, de JesGse. El conjunto se
completa por un pequéﬁo s0l y ornamentacién vegetal a base
ce n2jis de acanto. Finalmente, los del Qltino tramo resi—

ten le ornamzntacidn de los del primero.

A lo largo de los muros corre una cornisa moldu—
rada gue se apoya sobre los capiteles. Encima de &sta se -—
asientén los orcos formeros, peraltados y arquivuelta moldu
radas; estos se distribuyen d= 12 sigulente mconrera:s cuatro
a cada lado qgue corresponden a los tramos en que se divide
la nave, tres de menores properciones en el preshiterio y —

une en el coro, lo gue nos d& un total de doce.

Las ventanas, come ya ha sido menciconado en p&gi-
nas ontesiores scon si~te a2n total incluyendo la del coro. -

Se abren dentro de los arcos rormeros del segundo, tercerc y
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cuarto tramo. A excepcidn de la ventunz corel, cuyo arco -—
se spova scobre caplteles, las demfs precentan una comboOSi-—
cidén més sencilla gque en su parte exterior, puesto que sola

mente se conforman mediznte arcos de medio punto.

L.as bdvedas en nYmero de cusztro, c<in céntaé la -
cubierta del &bside cubren espzcios de planta cuadrdhgular.
L3 Aivisiones estfén marcadas por cuatro arcos fajones lige
ramente apuntsdcse Las bbvedas est8n estructuradas por nex
vadurnss moldurnrdas y.plemcntos. Los nexvios como es usual,
descansan en 1los cﬁbiteles, a éxcépcién de los del soéocéro
que se apoyan sobre ménsulas. Cada tramo prescenta diferen-—
te composiciébn por }a formaren.ququhan ;idp §ispuestns las
nervaduraé, las qué ofrecen variados traros geemnfiricos co-—
me puede épreciarsé @en 1°s llustraciones. Las cubisrtes ——
que resaltan por su dibujo elaborado - riquezé.s:: A dei -

&bsize 1> el tr-azmo ve lc srec=ade; 1 siguwen en importen
Y q 2

z del cors> v el sotozors =i Smo2.-7tan un dicziio me——

(=28 1.z
.

nos elaborado ¥y finalmentg las del segundo y tercer tramo -

que son las m%s sencillase.

ta

n el costado derecho, en el segundo ¥y tercer ——
dns confesicnarxics a2lojsdos en el muro -

c~n el claustroj; <del mismo lado, -
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en el Ultimo tramo, se encuentra la puerta de accesc & 1z

acristfa, de 1z cuzl nos ocuplremos mis adelinite, cuasndo

hagamos el anflisis de las portadas de la iglesia.

El costado izgquierdo de la nave es muy simple.

Sus muros presentan superficies lisas y solamente se en—

cuentrs un ligero angeostamiento de ellos, a la altura del

segundo  tramo, e&n el lugar .en donde por el exterior, como

va =znotimos se abre la puerta norte.
v i

Como es usual en el primer tramo de la navsa, se
encuentran el coro y el sotocore y en =21 Gltimo de &sta el
pres»iterio.

El coro se alza sobre plonta cuadrada. Tras -Ze

ha—

sus lados estén limitados por los muros de la iglesie y

ciz l¢ nave lo limita una barandillza tz2llada en mader:s cOm—

pPuesta poxr pegjuefios balaustres. El sotocoro presenta aber—
turz <de &rco erczrzano; en sus Snrulos formsdor tor los ru—
ros laterales de la iglesia y 1la fachada se encuentran dos

grandes ménsules de reminiscencia gbtica, molduradas y orna

mant=sfdzs con hojzs de

de la pl-onits ror medico
te e@sczlcnzs y ccno s ecmin en %1 se sncusntra el altsr. y,
en el muro absidizl el megnifico ret=blo okra de Iimén
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glesiae se encuaentran

0

Sinalm.onte los murcs 4= 1o
Qeccredos pPoOor nuUmercsas pintuces al fresgo jue repres?ntan
tema=z muy variados. Estas pertenscen a diversas <€nocas, -
aunqué algunas 5e ellas a pesér de las remodel=zcionecs ue

£ primitivas, como es el caso

O
:

ha sufr-ido el tzmplo =

de las que representan las escenzas J4¢ 1x Jrocesidn Je - . L
-

tentes en don’e 1os mersonjos aprectn 2ncidpuchzdos.

dzcir ue i: iglesic

—snecluixr Zod

Jotz=ingo pued:s sor ccnsfaersda cormo uno de los ejémpla:;s -

arquitect6ni;o§“y ornamentales m&s extraordinasrios deX siglo

XVI, por 1a,pe££ecci§9 t&cnica cén'que fueron tra2bajadas ca=-

da uns de sus partes las gue '‘guardzan 1la 3Icbids preporcldn y

armonfa entre sf.

contra———

En =su exterior
~

c.onposi—-—

1
fuertes, resaltan sus dos magnffic-s

cidny simclisme ¥y abundsncecis de 1t0s ornama2ntales hacen

&, :
de ellas dos =jemplares Gnicos, como ver=mos a continuacidn;
) i’ - - . ) e
en tinto gue su interior de remimf@cencia gédtica nog ofrece

un conjunto d= gran calidsd estructurzl.,
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Portada Principal,

RN LI
La portada principal, al igual gue las demé&s del

conjunto como veremos no responden a un- estilo determinado,

Pues como sabemos al princizio de estas construccion:s

ne —
hakhfia planes establecidos. -

La portadz «s5t8 consititufda por dos cuerpos. En
el primero, la puertsa se- abre por medio e un singulzar arco

conopial, de influencia gbtica del siglo kV,“léﬁﬁiaddf'&bb;

cmnado da rosca lisa, so:ten;do por columnes de fuste’ liso,

Pdosadas a 1a manera g6tico isaoelino. Bl fuste pﬁrece con
ttnuar y«ondulnr en ei’ intrados del—arco. Ancnas, complics
das y;gofizantes jambas Flanquean la puerta. L.as moldures
dé las impostas 2lternan con las molduras de 1los capltele:z
de las- columnas; también alterman abajo con los z&calos las

masas molduradas de l&s JambaS. Esths se eﬂuuentreﬂ 1im1ta

- i

das en su parte 2xterna por medias muestras g6ticas, aunque
con leve intencidn de ser clfsicas. Estrs son muy 41t sy
fustes estriados; sus zécaios cuadr;n;ulares‘y‘moldurado: -
se apoyan en sencillas basas, cuya parte superior se corona
de maAltiples molddracioné;ﬂque sirven de base a dicias me——
dias muestras. Los capiteles son moldurados y ornamentados.
Intentan ser compuestos;ipéfo sobre esa intencién pesa la <
tradiciér de un encanas®ado gg£ico. Sobre los capibteles de
las mismas descanla 1a cornisa que se guiebra formando uni-
da = las medfizs muestiras un nmarcaniento gque recuerda el -
=21lfi=.
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En el segundo cuerpo S=e 2ncuentrsa la ventana co-

rzl =»ocinada, que se abre por medio de un arco mcocldurado

de medio punto que se apoya sobre un c=pitel Jue tiene la -~

nlntancién de ser corintio; al igual gue las dem&s ventanas

'del _onjunho &sta también carece de impostas. El conjunto

se encuentra enmarcado por finas molduras de ascendencia gd

La ornamentacidn que completa la composicidn de

esta portida es variada y abundante, como puede aprecilarse

en las ilustraciones.

Los cuerpos de los pedestales de 1as columna§ -

:ue flanqu an Ta puerta, llevan acanaladuras dispuestas en

plano incllnado- Esta orﬁamentncién —propia del siglo XVI-

aAparaece tumgl_u en las pilas de agua bendite de la lglesia

vy en los capiteles de la portada principai de la cercana

iglesis de Calpan, asi como en otras obras del siglo XVI.

En los zécalos moldurados de las jambas, -la mol-~

dura intermedia se¢ decora por medio de 8volos invertidose

Los pedestales -Ae las medisc muestras lucen pequefios escu—-—

dos con las indldciales IHS; en la parte superior repiten la

ornamcentacién a base de Svolos y rematan en salientes moldu

ras gque sirven de base a las medias muestras.

Las impostas y capiteles de las columnas tienen

igual composicidn formal, pero los capiteles se encuentran

en un nivel ligeram=nte superior =21 de las impostas, produ-
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ciércose un imgortent Juzco de moldursciconec.

Los

rzs remetan en un capitel. orna--—
.

. mentedo con hojas de acanto, las cuales se encuentran for——

mando pequefios r«cimos de t:es-hojas cada unco, sujetados on
el centro por una especie de fajilla»orn:mentada con reoleos
v pequefisimas perlas; este metivo .se repite :2n ol remate —
-
el e=pitel on cuyo cocntro enceontromes nuevamente represen—
t2do ¢l cszulinc con lzs inicirles IHS. .
Uno de los detilles mis interesantes de la orna-—

mentzcibdn “e estn Dork:

: es =1 cordbdn franciscano que apa-—

race =an tres lugores de la cemposicidn. S Lo altura de les
capltelcs Ae 1as medins muecitraz, oo TecT2 To

unz especizs de tavblero; despufs enmarcando —como alfiz— la
vaentuna cora2l y ror tercera ven, como vwa lo mencionamos,sa

lo largo del paso de ronda.

zszlicrntes rcasulicn los siecte medalionen

[

uy sob
clrculares tellasdos en relieve, en cuyo centro representan
anagramas inscritos con letras gbticas los n;mbres de JesGs
y Mariaz qgue clternan en latin y en.griego. Los medallones
estén dispuestos en forma sim&trica alrededor de'la.arqui;
vueltz del srco; hoy cinco arriba de &ste ¥y dos sobre las
enjutose Los medallones colocsdos sobre las enjutas osten-—

inicicles THS, <n jue 21 central v los de los

tann L17s

extremos 135 infciiies XPS.,. Todos los madalicnes estén o

circundsdos tor unz ceonefa que es —

hijil’ozr -
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diferente en los medallones cuvo anagrama est8 escrito en —
latin, a los ue lo tiznen rapresentado en griego.

- A los lados de 1a ventana coral se destacan Jdos
grandes escudos franciscanos con lzs <iaco 11agés Yy los tres
clavos rodeados por el cfngulo de asis. La borla que Tematas
el cfngulo adecpts una forma peculiar que al ccnjugeréé con
otras da origen a unas znormes maasulas milkbas gue descan—
san sobre 1o ccrnisa, a eje de las medias.muestras del pri-

mer cuerpo.

Tante los 2lcmentos formales como orns w.ntiloz —
gue componen' esta portada pertenecen a diferéntes estilos —

como verdmos  a continuacidne - . oo

- De reminiécen:ia gbtica estf =i arco conopial y'

las jambas que flrnquean la puerta, ~si como“las:moldufag: &

que enmarc=n lz veanit na coral;

los

capiteles ton%to de las cclumnas comc
tras. Yormas mudéjares ~ncontr-mo.

-
zdo por las medias muestras ¥y 1o co uiaebra

sobre los capiteles en una forma gue nos recuerda el alfiz.

De tencdencia renzcentizta nos

recen las mealas muestras,

sungue sus capliteles sean de gusto moedievale. ~1 llzmaao e3
tiles zlzteresco pariensccen 1los siete medallones. En cuagté
a 12 representacidn de ias llag=s de los escudos Irancisca-—-

nos, se han Tueride wver =oro reminiscencia prehisz-‘nizs; oz

ro en rezlidad se troitz de unt esguemetizacidn del modelo -

europeoc.
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Esta portada al igual que las dem&s gque integran

el conjunto franciscano gque nos ocupa, ha sido clasificada

S
por diversos autores dentro de diferentes estilos o modall

dadesa.

Toussaint dice que: "... por la composicién que

presenta, puede ser considerada como una de las portadas

‘m8s mudéjares ..." (95), opinién que no compartimos.

Kubler ha clasificado la portada entre las m8s -~

europeas de México del grupo no clasicista, —opinién que —

compartimos— por el aspecto té&cnico y formal dentro del -——

grupo por &1 llamado: "Grupo intermedio de trabajo europeo™

en el que predominan 16s motivos medievalizantes Y renacepn

tistas (96): aunque desde luego estos @ltimos no puedeéen -——

ser considerados pues solo hay una ligera intencién en la-

portada.,

La doctora Vargas Lugo dice que: “... clasificag

la como medievalizante o plateresca es dar una idea par——-—
cial de lo que es, Pues es €30 en parte y participa tam——-
bién de lo mud&jar en gran porcentaje y todo ello dentro -

de una interpretacién novedosa, transfigurada por el gusto

indfgena, de donde resulta su originalidad..." (97)., Conti

nua diciendonos la misma autora que no podemos hablar de -

esta portada sclamente como una obra gotizante, pues si —--—

bien es clerto gue la mayor parte de los elementos que la

componen pertenecen a este estilo, la manera de combinar -
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las formas gotizantes con nuevos arquetipos, nuevos rit—-—
mos, nuevas intenciones y nuevo gusto que s61lo aguf pudo
producirse por el sentido artistico nativo hace de ella -

-g; obra diferente (88).

"En conclusién podemos decir que 1la composicibén
gemeral de la portada presenta una combinacién de formas
arqui tectbnicas y ornamentales gque dan por resultado un -
hibridismo propio de 1& &época en que fue realizada, en ——
doﬁd. la manufactura indigena —-como nos 10 ha hecho notar
la doctora Vargas Lugo— hace que los motivos esuropeos se
transformen adquiriendo gran singularidad. La mayor par-—
te de estos sem medievalizantes y sus elementos esencia——
les proceden en linea directa de modelos europeos, princi

pPalmente de los espaficles en boga en el sigle XVI.

En cuanto a la calidad de 1a talla considerames
que es de primer orden. La piedra ha sido trabajada con
maestrfa y su composicifn general presenta un equilibrio -
en el tetal de su ejecuciédn, aunque aparecen detalles so-—-—
bresalientes en cuanto al tratamiento dado a los medalle——
nes y la representacidn del - cordédmn franciscano cuya ejecu-—
ciSmn en mawestra opiniém es de gran perfeccibdn, asi como el
trabajo realizado en los escudos franciscanos, en lo0os que
merece especial mencifn el tratamiento dado al cingulo de
Asfis cuya talla no solamente es perfecta como representa-—

cibn natur:zlista sino de gran finura.
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Como observaremos en el an8Slisis gque se harf de
las otras portadas de este comjunto, y como puede apre——-—
cliarse en las ilustraciones, es importante resaltar que L
en ésta encontramos las -afores cualidades técnicas tante

arquitécténica como ornalmente.

Portada MNorte & PorcilGngula.

La portada se localiza como ya ha sido menciong
do, en el segundo tramo del costado norte del temple. En
l1a actualidad su puerta se encuentra totalmente taplada,
Yya que su expleo no es necesarioc para las necesidades ac-
tuales del cultoa. ’

Es del comocimiento general que las pertadas 1a
terales —casi siempre abiertas en el costado norte de les
templos—- en los conventos franciscanos toman el nombre de
Porcifncula por le cual nos parece mecesario ianformar aup
que de uma manera general sobre 1a historia y si&nificado
de este término. ’ .

"La PorciGncula era una pequefia iglesia sitwada
en la llanura de Asfis gque fue la cuna de los Prailes Meno
res ..."™ (99). "Se denomina vulgarmente, de iotciﬁncul.,
palabra italiana, diminutivo de porcibn, porqgue era una -
pequefia parte o porcionciila de terrenoc que 1o0s monjes de
San Benito, sus propietario-,_dié;en a San Francisce, y -
de Nuestra Sefiora de Los Angeles, oficialmente, por su ti

tular” (100).
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“Pequefia y ruimosa ermita, restaurébla el santo -
cOoR ;i-os-ai de los fieles: en ella fuamdd su orden; en ella
reciiib de Pios altisimas revelaciomes y sebrenaturales gra
cia;; d; .1‘, 22116 para asembrar al munde cComn sus peninten
cias, com .; amor ser&fice y con sus instituciones sociales
de olla decfia a sus discipules (Jam&s abandonéis este tem--
pled™ (101). -

- El arte italiano, bajo la direceién de Vignola,

antd el actual temple, uno de 10s més belles ejemplares

del meoclasicisme, demtre de cuye &mbito se conserva el pri

mitive santuarie, reliquia de veneraciédn y joya de la his-

toria franciscane-italiama®™ (102). "En esta capilla fue -

doade se aparecib a Sam Francisco, Jesucristo, acompafiado

 de sw Sa-gl-l-a Madre quien le comcedid el privilegie de -

ebtemer la Imdulgemncia Plemaria & JGbileo que es: "... la

gracia espiritual coancedida por Jesucristo a Sam Prancisco

de Asfis y reconocida y promulgada por la Iglesia, en virtud

de la cual, visitando el santuario de Percifimcula del gue -

toma el membre, & cualquiera de las iglesias a las que ha -~

sido extendide este privilegio, pueden los fieles, el dia -

sefialade, 2 de agoste, coa los reqguisites exigides, obtener
la remisiém total y entera de las penas temporales debidas
por sus pecados. Lli-a-._ta-bi‘n as{ a Ta indulgencia plena
ria que se gana, el dfia 2 de agesto, en las iglesias de la -
Orden de San Francisco,y en las que tengan este privilegio -

por especiales concesiomes. Se¢ determina también, por @l —~—




pueblo, en Italia, Perdén de Asis, y en Espaifa Jubileo de
los Angeles™ (103). '

®eee Jesucristo, por la intercesibm de la Vir—
gen, concedid la gracia de la Indulgencia Plenaria a San
Francisco para los fieles gue orasen en dicha iglesia. Em
una aparicién hecha al mismo santo en octubre de 1221, .-
Fue reconocida candnicamente por la iglesia, y el Papa —-
Honorio III sefiald el tiempe a gue debia reducirse, 2 de
agosto de todos los afios. Sixto IV en 1480 la hizo extep
siva a todas las iglesias de la orden de frailes mencres
Y monjas clarisase. Y Lebfn X, Paulo V, Gregorio XV y Urba
no VII, le dieron toda la extensiédn y popularidad. Pilo X,
con motivo del s&ptimo entenario en 1916, comcedidé por gra
cia especialisima, que no soclo se gane en las iglesias de
1la orden, sino también en otras que puedan designar los -
Prelados en sus respectivas dlScesis, facultindoles, ade-—
m4s para sefialar el domingo inmediato siguiente en favor

de aquellos que no la lucrarocn en dia fije."™

Para ganar el JGbileo "Se requiere confesibn
¥ comunida sacramentales; la v{sita personal y orar por.—
las intenciones del Sumo Pontifice. Se gana, llevando —-—
las debidas disposiciones, tantas cuantas veces se repl—-—
tan las visitas, Es aplicable l1la primera vez por si mis—
mo, Yy las dem&s por las almas del Purgatorio, particular—
mente, 6§ sea con aplicaciédn determinada y concreta. Pue-—
de hacerse desde las dos de la tarde del dicho 2 de agos-—

to hasta la puesta del sol del dia siguiente™ (104),
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AdemSs de las condiciones espirituales que de~-
bian tener los fieles para acercarse a obtener el jabileo,
era necesario, litfirgicamente, que se entrara al templo por
la_ﬁortada lateral o porcifincula la cual se amria ese dia —
especlai-eife. Dicha ceremonia simbolizaba seglin parece -
®eee 1a idea de 1la apertura del Paraiso, debido a la Indul-

gencia Plenaria concedida eee® (105),

El presente estudié nos ha llevado, como es naty
ral, a visitar numerosos conventos del siglo XVI y especial]
mente los franciscanos. Sorprende que en estos Gltimos la
poxciGncula aparesca siempre thpiada. Este hecho nos ha -
llevado-a buscar la causa por la cual gquedaron cerradas di-
chas entradas pero desgraciadamente no hemos podido obtemer
datos concluyentes en este apsecto. SegGn el padre Chauvet,
@l tapiarlas pudo haber sido una costumbre impuesta por el
acomtecimiento anual del JGbileo., Es decir, tal vez, dichas
portadas permanecfian tapiadas todo el afio y se abrian espe-
cialmente para esa fiesta del 2 de agosto, logrindose gue -
con el derrumbe material se hiciera m&s notable, sensible y
real, el simbolismo de esa ceremonia que consistia en simu—
lar la apertura del Paraiso, segun se ha explicado. Un dato
importante que refuerza esta hipbtesis es el hecho de gque —
estas portadas no muestran sefiales de haber tenido puertas

de maderae.

En un momento determinado, pero desconocido para

i
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nosotros las porcifinculas de los conventos franciscanos de
México quedaron tapiadas para siempre. El mencionado padre
Chauvet piensa que esto pudo haber sucedido a partir del sji

glo XVII después de la secularizacién de algunos conventos.

Por 1o que toca al aspecto arquitecténico Y orna
mental, la porcifincula de Huejotzingo es sobresaliente, ne
a8lo por‘la originalidad de sus formas, sino por 1a impor-

tancia simbSlica del conjunto.

La portada est& dividida en dos cuerpos. En el
primero la puerta se abre por medio de uam arco de medilo pup
to, el cdal est8 decorado en su intrados por una hilera de
pinjantes bulbosos. Su arguivuelta se encuentra dividida -
en tres secciones, dos de superficie lisa que enmarcan la -
parte central sobre 1la que corre la Cadena del Toigém. So-
bre dicha arquivuelta se encuentra una guirnalda glgantesca
en la que se alternan flores y macollas muy estilizadase. -
Esta guirnalda constituye la parte ornamental mis importan-

te de la composicibn.

Anchas jambas flanquean la puerta; conformadas -
por tres tableros sefialados por medio de franjas ornamenta-
das con motivos naturalistas muy estilizados, que por su —-=

composicidn semejan lacerfia mud&jar. Su cara interior mueg
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- tra la misma disposicid$n ornamental,

' motivos de cesterfa.

- T -

aungque con motivos di-

ferentes; en este caso guias de granadas cubren los tableros.

Las basas e impostas de las jambas ostentan grue-—

sa molduraciédn y van engalandas con grandes perlas.

Gruesas y acanaladas medlias muestras aparecen endo

sadas a las jambas. Su base es moldurada y ornamentada con

Esta ornamentaciédn se repite en el ca-
pitel, en donde ademis, la decoraciédn de cesteria se acompa-—

fia con motivos vegetales a base de hojas de acanto puestas -~
en forma de grandes racimos y de cuya parte central brotan -

granos que semejan & los de las granadas.

El fuste de las medias cafias se interrumpe en su

parte central por un gran escudo que representa simbolos pa-—

sionarios como son: las llaves del cielo que se cruzan sSO—-—

bre la cruz en cuya parte media ostenta la corona de espinas

Y en los brazos & Pie de la misama se encuentran, los clavos

Y las llagase El onjunto lo completa una flor puesta al -

ple de 1la cruz y el cordbn franciscano que corre alrededor
del escudoe

Un gran alfiz apailsado enmarca la portada. Arrap
ca a 1a misma altura de las impostas de las jambas y su cuerg
po, limitado por gruesos listeles est& decorado con flores

que semejan margaritas muy carnosas. Finalmente dos grandes

escudos franciscanos que lucen las cinco llagas aparecen ado

sados sobre las enjutas.
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El segundo cuerpo es mis alto gue el primero, —
aunque nunca se concluyéb. Un nicho de medio punto linifado
a ambos lados por haces de columnillas muy gotizantes, es -
1o Gnico que se hizo. Posiblemente dentro de &1 iba a ser
colocado & un gran relieve & uma pintura al fresco, ya que
por estar remetida la pared, es ficil que se hubiera c9n-—

servadoe.

Mac Andrew piensa que este segundo cuerpo, no —
conformaba parte del plano original, en razén de que dicho
elemento es ajeno a los cinones ornamentales del siglo XVI
(106); opinién gque compartimos. A esta observacibdn ademis,
podemos afiadir una razén de tipo histbdrico: la portada ya
estaba cc-bletanente concluida en 1564 (107).

Esta portada ha sido obejto de diversas conside-
raciones por 1o que se refiere a su estile; no s61o por 1a
originalidad congque han sido tratados cada uno de los ele-—
mentos formales que la integran —eytre los que destacan los

~de origen mudéjar y gbtico- sino por 1la importancla simbél}

ca que representa su composicién.

Toussaint 1a considerd como un ejemplar platereg
€O que, por ... 1la silueta de la curva en que estf estili-

zada 1la Cadena del Toisén ...™, le recordé las obras manue-—
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1linas de Portugal (108). Garcia Granados y Mac Gregor coin
ciden en este punto, al decir que: ".,.. en esta puerta se -
desarrolld plenamente la fantasfa del constructor, en cuyas

expresiones pl&sticas se advierte cierta ipnfluencia portu—-—
guezas™ (109).

Angulo Ifiigues (110) y Kubler (111) comparten la
opinién de los anteriores, éues desde su punto de vista, ez
ta portada, presenta una & nfluencia de lo elemen
manuelinos de Portugal.

Kubler la ha clasificado por la gran abundancia
de elementos medievales que la componen dentro del grupo por
€1 llamado: "Grupo medievalizante de trabajo europeo”™ (112)
Y plensa gue es muy probable que existam trabajos igtér-edigg,
que sirvieron de inspiracibdn al artista o artistas que inter
vinieron en esta portada, pues encuentra gue el trabajo de
cesterfia que lucen las basa y capiteles es similar al de 1la
portada de San Francisco de Rimini en Italia, realizado por
Agostino da Duccio en 1460 (113).

L$ suposicibdn de Kubler acerca de la existencia
de modelos europeos que sirvieron de insapiracién para la -
creacidn de esta portada, ha sido confirmada con la recien-
te publicacién de Santiago Sebastfian titulada:s “La Signifi-
cacifén Salombénica del Templo de Huejotzingo (Méjico)l". En -
dicho artficulo Sebastifn explica ampliamente no s51lo el ori-

gen de algunos de los elementos formales que la integran,
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sino también cita algunos ejemplos de monumentos europeos -

que presentan semejanza con dicha portada (114).

Desde el punto de vista formal, Seb;stiin coincyi
de con la opinién.de los autores antes citados, pues consi-—
dera que gran parte de los elementos formales y ornamenta——
les que integran la portada acusan influencia del S6E§F° ma
nuelino e isabelino; aungue en su opinién la composicién ge
pneral es mud&jar, estilo tan amalgamado con el gético final

(115); observacibdn con la que estamos de acuerdo.

Por otra parte opina que la interpretacién simbdbd
lica ve el problema con m&s claridad, sobre todo en agquellos
elementos en donde la critica formalista no puede © no alcan
za a dar una explicaciénm satisfactoria; como es el caso de -~
los extrafos caplteles reticulares gue rematan las medias ——
muestras de la portada norte de Huejotzingo, cuyas formas —-—
responden directamente a una imspiracién del texto biblico -
(116); al respecto dice textualmente: Yeeea la portada norte
de Huejotzingo es uno de 1los pocos ejemplares dé un orden —-—
fantistico, llamado por el tratadista espafiol Juan Caramuel
en el siglo XVII hierosolimitano -3 tyrie, ya porque se usé -
en el templo de Jerusalén ya porque fue creaciédn del argui-——
tecto Hiram de Tiro ..." (117). Finalmente llega a la con--—
clusién de gque esta portada puede ser considerada como ™ ...
la més excelente interpretacién real del modelo descrito en

la Biblia, posiblemente porque el anénimo artista que la di-

n

]

H
{




- s

sefib, wivibé en una encrucijada estilfstica: mudéiar—-manue—
lina—plateresca" (118).

Por su parte la doctora Vargas Luge en su libro
Lag Portadas Religiosas de México la ha clasificado dentro
de)l grupo de portadas gue presentan combinaciones de for—-—
mas procedentes de varios estilos o sean teguitqui (119);
dicho grupo se caracterilza por: "... la combinacibdn de fog
mas hibridas en donde se incluyen elementos medievales, mu
déjares y cl8sicos, existiendo por lo tanto una combinaciénmn
novedosa de diferentes formas ornamentales pertenecientes
© derivadas de varios estilos artisticos aunados al carac-—
ter de la tallaj; pueéto que la calidad del oficio puede cam
biar el aspecto de un motivo formal y convertirlo en una ex

presiédn diferente a la que originalmente tenfa ..." (120).

Por lo antes expuesto y tomando en cuen£aique la
portada norte de la iglesia de HuejJotzingo presenta esa no-
vedosa combinacién de elementos, compartimos la opinidn de
la autora antes citada, asfi como la del profesor Mac Andrew,
acerca de considerar esta portada como algo separado de lo
que conocemos como plateresco, mudéjar o gético pues como -
es fScilmente observable, no es posible catalogarla dentro
de ninguno de esos estilos, ya que en ella encontramos esa
agrupacién de diversos elementos procedentes de varios es-—
tilos, que hace de estas obras algo distinto, capaces de -

crear sino un estilo, si una modalidad ornamental, como am-—
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pliaremos cuando hagamos nuestras consideraciones estilisti

cas generales en relacidn con el conjunto que nos ocupas
ccocese

En cuanto a la calidad de la talla, podemos decir
que la portada guarda un equilibrio ya gque cada unc de los

elementos que la componen han sido trabajados con comeoecimien

to del oficio; la luz y la sombra estén perfactamente gradua

das 10 que hace que l1los relieves presente un contorne preci-

so; ién se pued apreciar manifestaciones de talla cul-
ta, como por ejemplo en el tratamiento dado a los capiteles
delas.-edial columnas y al trabajo de cesterfia gque aparece -
en las basas y capiteles de las mismas; no asi por ejemplo -
en algunos de los motivos vegetales en donde se aprecia ciexg
to abstraccionismo arcalizante f&cilmente observable en los -
granos de granada que rematan dichos capiteles, asi como las
granadas gque aparecen en al intrados de las ja-ga- © bien, -
en las flores y macollas que dan fuerza a la arquivuaelta del
arco. Por Gltimo es digna de mencién especial la Cadena del
Toisé6n que apzrece en la portada, cuyo trabajo es magnifico
por la perfecclédn conque fue ejecutada. En conciusiéda pode-
mos decir que la portada norte de la iglesia de Huejotzingo
puede considerarse como una de las obras arquitecténicas y
ornamentales m&s importantes dentro de su génerc en la his-

toria del arte colonial mexicano.
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Portada de la Sacristia,

Se localiza, como ya ha sido mencionado, en el

Gltimo tramo de la nave. El vano de la puerta:se abre por

madio de un arco carpanel compuesto de cinco centros

¥y una
moldura gética en el wértice.

El panel que limita la puer-
ta se apoya sobre anchas basas molduradas y ornamentadas.
Este se encuentra totalmente ornamentado por flores y 14—

neas curvas entrelazadas haciendo laceria mudéjar.

Las bases de las‘ja-bas estSn ormamentadas por -
cuadrifolias y un disefio muy peculiar gue recuerda el fleco
de un tapixz. nespecfo a este Gltimo motivo ornamental, — -
Kubler (121) sefiala que existe una ligera sugerencila de tra
bajo no europeoc, puesto que la estilizacidSn del motivo le -

recuerda "las formas de plumas de la escultura indigena™.

En la parte superior el conjunto se limita por -

un friso céncavo moldurado y, ornamentado por pomas que en

&ste caso, adoptan la forma de un rehilete.

En el aspecto formal, el trabajo de la portada -
ha slido comparado por hngulo con el que realizara el anda--—

luz Juan de Guas en Espafia (122); en tanto gue en el aspec—

to ornamental, Kubler (123) piensa que el panel de esta por
tada puede considerarse como uno de los "paneles ornamenta-—
les"” m&s acabados de México por la variedad de formas de ro

seta, el relieve detallado y pronunciado de las lineas y la
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esteriotomfia del arco de cinco centros.

" En nuestra opinién, si bien es cierto que la;com .
posicién general de la portada —comparada con las demis del
conjunto franciscano- resulta m&s sencilla, ofrece en cam—— H
bio mayor unidad formal que permite catalogarla como una de f
l1as m&s importantes expresiones del arte mudéjar en HQ;L:O ;

¥ cuya talla revela um gran conocimiento del oficio.
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Convento.

La entrada al convento se hace a través de la por
teria. Esta presenta planta rectangular, sobre la gque se ;

alzan los muros que la conforman y techo de viguerfia.

Sobre un pafio rehundido, la porteria se abre al -

atrio por medio de dos grandes arcos de medlo punto, deli-

mitados por un vano en forma de alfiz, Los arcos presen——

NP,

tan diferentes dibujos en su argquivuelta. La de la izquier
da, luce la doble cadena de estrangulados eslabones que se—

gfn Angulo tlene relacibdm con la que existe en San Gregorio

de Valladolid y en la capilla de los Vélez, de Murcia (124);

en tanto que la del lado derecho est8 ornamentada por un an :
gosto baquetdn gque sirve de marco a los grandes rosetones -
que se emcuentran encuadrados em casetones sucesivos. La -’

decoracibdn de ambas argquivueltas se une en el centro dando

l1a impresié4n de una 1linea curva.

Los dos arcos comcurren al centro, apoyindose so-—
bre un gran balaustre con dos astr&galos en la parte media
del fuste que est& ornamentado con formas flamigeras, espe

cie de estrias encontradas y lineas entrelazadas gque seme-— .

jan formas de cesterfay similar a la que ornamenta las ba-

Sas y capiteles de la portada norte. El capitel esti orna-—

mentado con formas vegetales muy estilizadas, que recuerdan

hojas de acanto; estas dan la sensacibédn de prolongarse, en
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forma de gufa, para terminar en unos pequefios roleos.

En los extremos, 10S arcos se apoyan sobre medias
muestras, de fuste liso y basa Stica, solucién tipica del
siglo XVI, como ya se ha dicho. Su base y capitel es mol-

durado y ornamentado con perlas isabelinas.

De la misma forma gue acontece con las portadas -—
principal y lateral de este conjunto, la de la porterfia, -—
también ha sido objeto de diversas consideraciocnes estilig
ticas por wvarios autores. De las opiniones més interesan—
tes a éste respecto, tenemos la del doctor Kubler y las de

l1os profesores Mac Andrew y Santiago Sebastisn.
Kubler en términos generales dice lo siguilente:

"eee la porterfia de Huejotzingo muestra una forma
masiva colonial que es diffcil de imaginar en Espaiia, pero
ue la ve est. ejo e lo atropes de erficie a

mas de trabajo nativo ..." (125),

Por lo que se refiere concretamente al elemento -
m&s interesante del conjunto que es el balaustre, el Pis-o
autor dice: Yeeo la jamba medieval entre los dos arcos, —
parece exé6tica y no europea, a -énos de gque se interprete
como un candelabro platerescco mounstruosamente hinchado; -
pero gque nada evoca en su forma antecedentes indigenas, por
lo gque su origen debe buscarse en una fuente manuelina, en
Portugal, en donde tales miembros arguitectbdnicos, pesados

son comunes como en Tomar y Batalha"™ (126).
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Con respecto a este ejemplar, Mac Andrew suglere
gque la hipertrofia de escala se debe a gque el artista se
inspir$ em un grabado y nc en un modelo arquitectédnico -
real (127); algo como Sabemos era muy comin en la é&poca,
pues la mayor parte de los modelos utilizados provienen
de grabados que de diversas partes de Europa llegaban a -
Nueva Espafiae. Hipdtesis gque segun Sebastisn valdrfia la -
pena de corroborar buscando un posible modelo, puesto que:
" eee balaustres con uno o dos astrigalos en el centro del
fuste no faltan en la arquitectura espafiola de la primera
mitad del siglo XVI, especlalmente en las escuelas burga-—
lesa y salmantina; —aunque desde luego~ el ejemplco mexica
no de la porterfia de Huejotzingo, tiene un sentido de in-

genuidad que le d& caracter propio”™ (128).

En cuanto al orlgen de la columna central de la
porterfa de Huejotzingo, Sebastifin dice que: "... maerece
consideracién especial no s6lo por su prioridad cronolé-
gica, sino por su forma dentro de la evolucién general del
tipo, pues al parecer el disefiador era amante de las pro-
porciones bajas y achatadas, gque nos traen tantas remlinis—
cencias rom&nicas cuanto precolombinas, adem&s de las im—-—
plicaciones estilisticas dominantes en el momento, es de—-—
cir, manuelinas, gbtico 1§abelinas.platerescas y mudéjares,
creando un curioso marfidaje formal gue le d& personalidad
Gnica a este ejemplar; cuyo antecedente pudiera estar en -

un grabado © en las artes menores: mueble, bordado © en la
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orfebrerfa. En cuanto a los modelos grabados cCon uUnc © —-~
varios astrigalos, el mas.préximo pudiera ser el gque apare
ce en la obra de Lwydog de Saxo a vi Chr C
traducida por Ambrosio Montesino y publicada por Juan Crom—
berger en 1531, asf{ como ea otras obras, pero sim duda algw
na en el caso de Huejotzingo, hay que comceder al anf&nimo -
artista que hizo la columna de la porteria una gran inwvent}i
va; sin duda, tuve poder suficiente para peder superar el -
modelo dejando una obra que no tiene semejante en todo el -

arte hispSnice®” (129).

Por muestra parte compartimos la opiniém del doc—-—
tor Kublgr, acerca de gue el modelo de la porterfia no enca-—
ja dentro de ninguma forma espafiela, pero que diche modelo
podria encoantrarse en la arquitectura manuelina de Pottugii;
© bien como dice Mac Andrew y Sebastifn en un grabado de la
&poca, pues como quedd asentado en pSginas anteriores, la -
mayor parte de 1os modelos eran tomados de estampas grabae-—
das & de los libros que llegaban a Nueva Bspaﬂ;. por lo que
este tipo de material en ocasiones resultaba anacrémico, en
cuanto a 10s estilos que estaban en boga. S1 a esto agrega
mos, que los modelos eran interpretados como lo explica el
profesor Manrigue en su érticulo titulado "El1 Trasplante de
<zlas Formas Artisticas Espaficlas a Mé&xico"™, por artifices
que estaban incapacitados para entender los modelos, por -
la constitucibén de su cultura diferente, que hacia que se

levantara una barrera insalvable en su deseo de repetir lo
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que se proponia, era 1l&gico que dichas obras resultaran dis
tintas, dando como resultado ejemplares que no son totalmen
te ni géticos, ni mudéjares, ni platerescos, manuelinos o —

remacentistas aunque tengan algo de todo ello.

Desde el pumto de wvista formal, la porteria podria
ser considerada, como opina Santiago SebastifSn, y cuya opi-
nifn compartimos, como un antecedente de la portada norte,
pues esta ofrece un avance, con respecto a la porteria, ya
que en conjunto es una obra m&s lograda, aunque contemporf-
nea, pues como apuatamos en el capfitulo IIXI, es casi seguro,
que tanto la p‘rt.da morte, como la porterfa y las capillas-.
posas fuerom construfdas en la misma fpeca ya gque presentan
relaciones formales y ornamentales que les dan caracter de

unidad.

Técnicaments, el trabajo de la perteria puede ser -
comsiderado en términos generales culto; aunque presenta una
talla desigual, como es fScilmente observable en los elemen—
tos ornamentales que adornak el fuste del balaustre, en don-
de al igual gue en la portada norte, se aprecian ciertos ras
gos de abastraccionismo arcailzante; no asi por ejemplo el -——
magnifico trabajo conque fueron ejecutadas la cadena eslabo-
nada y los rosetomes, que en especial, acusan un gran conoci
miento del oficio, por la delicadeza conque fueron trabaja-—--

dose.




~100—

De la porteria se pasa al vestibulo, a través de -
una pequefia puerta, que se abre hacia la porteria por ?edio
de un sencilleo arco conopial. En el vestibulo, en el muro
del lado derecho se abre la puerta, por medio de la cual se
comunicaba &€ste, con la gque fuera la capilla de la Tercera

Orden.

La puerta estd conformada por um arco ligeramente
rebajado que descansa sobre anchas jambase. Sobre el dintel
Y a manera de frontén roto corre una moldura, en cuya parte
central se encuentra el emblema de'.los terciarios rodeado -

por el cordbén franciscano.

Por lo gque toca a la capilla, desgraciadamente, en
.1la actualidad se encuentra totalmente destruida, coaservin-—
dose 5610 105 muros que la constitufan en donde afin se apre

cian algunas huellas de pinturas al frescoa

En el testero meridional, se encuentra la puerta -
que nos conduce al claustro. Esta es muy sencilla, pues se
encuentra encuadrada solamente por el corddén franciscano —-—

que esti dispuesto en forma de alfiz.

Claustro.

Presenta planta cuadrada, sobre la cual se levan——
tan los corredores que la delimitan, los que a la vex comu~—

nican con las diversas dependencias del convento.
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Los corredores del claustro bajo, se abren hacia -—
el patio, por medio de arcos de medio punto (cinco poer lado),
sostenidos por columnas de basa &tica y fustes lisos; en tan
to gque los del claustro alto ©stentan arcos ligeramente reba
jados, apeyados sobre columnas simllares a las del claustro

khajo. El techo de ambos claustros es de vigueria,

Desconocemos el motivo, por el cual mo fue termina-
da la decoracibédn del claustro; pero suponemos, que esto se -—
debild en parte a la costosa construcciédn de la iglesia, que
en una poblacién que carecia de recursos econSmicos, como -—
consta en el Documento citado en el capftulo III, hizo que
el plan original fuera cambiado por uno m&s modesto, por lo
que solamente encontramos ornamentacibdn en algunas de las ba-
sas; como es el caso de las gque se localizam en el Sngulo ——
suroeste del claustro bajo, que estin decoradas con grandes
perlas isabelinas, hojas de acanto y flores,

Ambos claustros se comunican por medio de una esca-
lera que arranca desde la sacristfa; dicha escalera comunica
también con el coro y el antecoro, asi como con el pasillo —
que conduce a las celdas las gque son ocho en total. Al mis-—
mo pasillovconduce otra escalera que arranca desde el refec—
torioe El claustro bajo se comunica a la vez con el refecteo
rio y con la sacristia.

En el claustro alto se localiza la biblioteca, la -

cual estd situada encima de la porterfa. Hacia el exterior
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el vano se abre por tres sencillas ventafias. Al final del
pasillo gque conduce a las celdas, y a través de una de; - —
ellas, se encuentra una pequeiia terraza gque mira hacia la
huerta del convento. En el muro colindante con el templo,
tanto en el claustro alto como en el bajo se encuentram va
rios nichos, en cuyo interior se alojan mesas para a{tarel-
Los de la planta baja se abren por medio de arcos escarza-—
nos; de estos el Gnico que est§ decorado es el que se en—-
cuentra colecado en primer lugar, cuya arquivuelta esti or
namentada con rosetones .tallados en piledra. Los nichos de
la planta alta son cinco en total. De izquierda a derxecha
el primero luce un arco rebajado y moldurado; el segundo un
afco escarzan©® decorado en su intrados con escudos que o0s-—
tentan las inilclales IHS; el tercero y cuakto son iguales |
al‘anterior, en tanto que el quinto est& comstituido por -
un arco rebajado ornamentado en su extrados con rosetomnes.
Los muros del convento, al igual gue los de la ——
iglesia estuvieron decorados con magnificos fré-cos. De -
&£sto8 sobresalen por su tema y composicién los que se. en——
cuentran, en la que posiblemente fuera sala De Profundis,
en donde se encuentran representados los "Doce primeros -
franciscanos arrodillados ante la cruz'; “San Pedro y San ~
Pablo™; "Santa Clara y Elena™; "San Francisco%™; "San Buena
ventura”™ y "Samn Antonioc de Padua”. En uno de loa corredo-

res donde est8 representada "La Inmaculada Concepcidn',
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"Santo Tom&s™ y "Escoto™; adem&s en distintos sitios del

convento existen numerosos frescos.
eeccccncsce

De los objetos importantes, que a@én se conservanm -—
en el inéerior del convento, esti el lavabo colectivo que se
encuentra junto a la escalera de la sacristia. Dicho lavabo
es policromado, su base esti decorada con formas vegetales a
base de flores Y hojas; en la sala De Profumdis existe otro,
con un nicho en forma de venera empotrado en el muro. Alre—
dedor del ni;ho se distribuyen tres gquerubines, los cuales -
se encuentran unidos por una especie de guia con hojas. La
palangana es de barro probablemente de fines del siglo XVIIIX.
FPinalmente en la cécin. se encuentra el primitiveo fogbn con

su monumental chimenea.

En términos generales, podemos declr que formalmente
el convento presenta un fuerte caracter gbtico, por la compo—
8icién de la rosca de los arcos, tanto del claustro alto como
del bajo; adem&s por la forma de matar 103 cubos de las esquil
nas,en los corredores, Tamblén se aprecia una ligera tenden—

cia renacentista en su planta y alzadoe.

En conclusibn podemos decir que el convento de Hue——
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jotzingo, comparado con otros conventos de la &épeca resulta
como ejemplo arquitectédmico de primer ordemn, no sSle por l1la
perfeccidn y calidad estructural que lo caracteriza, sino -
por la armonia que guardan cada una de las partes que 10 ——

conforman.

Si bien e3 clerto que ormamentalmente resulta po——
bre comparado con el resto de la comstrucciédm, salvo desde
luego la magnffica portada de la porterfia, formalemnte pue-—
de ser chsiderado, como opini Kubler, aunque temprano, uno

de los cemjuntos técpnicamente mis acabados.
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Capillas Posas,

Las capillas posas de Huejotzingo se encuentran
colocadas con precisibn arquitectédnica sobre cada una de
las cuatro esquinas del cuadringulo que ocupa la superfi-

clie del atrlio, a diferencia de otros monumentos, por ejem

pPlo el de Calpan en el que las capillas posas estin fuera
de eje.

El disefioc que presentan en su composiciSdm tanto

arquitectdnica como ornamental es igual en las cuatro capi

llas. La Gmica wvariante que se encuentra son l10s simbolos

basionarios gque portan los Sngeles cque aparecen colocados

sobre las enjutas.

Cada capilla estf dedicada a una advocaciébmn dife

rente. Siguiendo el ordemn procesional, la primera de - —

ellas estf dedicada a 1la A 16n de Nuestra Seflora, la —

seguada a San _Juan Bautista, la tercera a los Santos Pedro

¥ Pablo y la cuarta a Santiaqgo. Los temas que aluden a di

chas advocaciones se encuentran representados en el imte--—

rior de cada capilla por medio de pinturas al fresco, de -~

las que 3610 son visibles en la actualidad algunos fragmen
tos.

ArquitectSnicamente las cuatro capillas presentan

planta cuadrada de aproximadamente 5.40 m. por lado. Sobre

Esta Se levantan los cuerpos cliblcos construfdos en pledras

aparejadas que las constituyen. BEn cada fachada se abren -—

£
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dos accesos perpendiculares entre si; estos miden 2.43 m.
de ancho por 3.50 m. de alto y la altura total de cada ca
pilla es de 10.65 m. Mac Andrew (130) dice gque tales pro-
perciones fueron escogidas intencionalmente, debilido a que
@l atrio es cuadrado Yy que por ello las relaciones sim——-—
Ples modulares fueron buscadas concientemente por el dise
flador. Segfn el mismo autor, dicha relacidm modular deri
va de la proporciones quae se encuentran en la arquitectu-—
ra tanto mudéjlar como mozSlrabe y gbticas tardfias en Espa-—
fia, pues las capillas muestran muchos rasgos que acusan —

influencia de ellas.

Los accesos se abren per medio de arcos lligera-—
mente rebajados, de molduras y seccibdn gbticas. Su arquji
vuelta esti conastitufida por un haz de molduras de las cua
les sobresale la que esti ornamentada por medio de una ca
dena eslabonada, similar a la que ostenta la arquivuelta
del arco izquierdo de la porteria. Los arcos descansan —
sobre haces de cclummillas gotizantes de fustes lisos. -

El capitel y basas de &stas se encuentran decorados con un

motivo que pudo haberse imspirado en las perlas isabelinas;

pero que por su tratamiento y oficio recuerdan mis ciertos
arquetipos prehispanizantes. Esta ornamentacifnm se repite
en el interior de las capillas, también en las basas y ca-

piteles.

Anchas jambas. enmarcan cada acceso; &stas son -

lisas y no presentam ornamentaciémn alguna.
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Un alfiz conformado por el cordédn franciscano
enmarca parte de la ornamentacién en cada'facbada. Las
borlas conque se remata el grueso corddn en todas las —
capillas, cae hacia el lade izqulierdo, desde el punto -—
de vista del espectador. Ema relacibn con esta forma, —
Flores Guerrero em su libro titulado Las Capillas Pogasg
de México dice que: "... esta forma de terminar o rema-—
tar el cordén es semejante a la usada en la Casa del Cor
dén en Salamanca, Espafia®(131); y el doctor Palm afirma
Yeee CcOn mucho caracter y fuerza aparece esta forma de
representar el cord&n en la portada del monasterio frapn
cisgano de Santeo PDomingo y en la Casa del Cordfm del mig

mo 1ugat' (132>,

La representacibdn del emblem8tico cordbébn fran-—
ciscano, alude a la cuerda con la cual Cristo fue amarra
do a la columna. Simbolo de la castidad, la teaperanasza
y la obediencia. En Espania ha sido usado nuy scguido en
afquitectura cilvil, De manera notable en la "Casa del -

Cordén™ en Burgos. Agui, abunda en 10s monasterios de -~

la Orden francliscana, pero en ninguno de ellos juega este

motivo ornamental la acciédn disciplinaria de subordinar

a &1, el resto de la ornamentacidn como sucede en el CcorR-

junto franciscano de Huejotzingo, seglGn 1o hace ver Mac

Andrew (133).
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En el centro de cada posa por encima del nivel
de la clave del arco, se encuentran unos escudos en forma
de cartela, estos representan anagramas de JesGis y Marfia
indistintamente en cada capilla. Dichos escudos est8n re
matados por una pequeiia cruz, sobre la cual descansan unas
coronas imperiales que ostentan las "Joyas de la Corona",
Su representacibédnm es muy original,‘pﬁes las coronas Se en—
cuentran rematadas por pequefias flores y macollas, simila-
res a las de la puerta norte. En la parte inferior del -
escudo aparecen representadas dos flores similares a las

de la corona.

Sobre las enjutas del arco estin colocados Snge-
les vol&tiles con los instrumentos de la pasién. Debid ha
ber habido diéciseis angeles en total —cuatro en cada posa-—
antes que los de la posa del sureste fueran destrufdos por
los soldados gue estaban en guarniciédm durante la Revolu-——
cidn de 1910, Debido a que los instrumentos gque portan los
&ngeles, es el Gnico motivo ornamental que varfa, serin tra

tados cada uno en particular mAs adelante.

En la parte superior del cuerpo cGblico de las ca-
pillas, se desarrolla un espaclo en forma de friso, dentro
del cual se encuentran representados los escudos francisca-—
nos con el emblema de las cinceo llagas de Cristo y los <tres
clavosa. Estos escudos estin dispuestos en grupos de cuatre

en cada una de las fachadas gque ostentan ornamentacidn.
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Rematando el cuerpo cibico posiblemente existid
una cresterfa, de la que actualmente sblo se conservan al .
gunos fragmentos en las esquinas de las capillas. La; ——
piezas gque constitufian dicha cresterfa representabam mace
llas florales de cuya parte central brota un racimo de —-
uvas, unido todo por uma serie de curvas en forma de U, »
A la altura de la cresteria arranca la cyblerta en f&r-a
de chapitel. Sus aristas estin sefaladas por nervios, -—
que concurren al vértice gque forma la cfispide de la bSve-

da, la cual esti rematada por una cruz de &poca posterior.

Finalmente, sobre los paramentos del frente del
chapitel, en algunas de las:.posas, se encuentran adosadas
a &stos, simbolos funerarios formados por un crineo y dos

fémures. .

Interior,

En el interior, los muros y la béveda muestram -
superficies lisas. A la altura en gue arranca la cubierta
corre una cornisa moldurada, ornamentada con grandes'pet——
las isabelinas. La cubierta en forma de chapitel, se cile-—
rra en &pice por medio de una losa que ostenta anagramas -

esculpidos de JesGs y Marfa.

Todas las capilllas estuvieron decoradas por me—-—

dio de pinturas al fresco, reallzadas con la misma finura

que las del convento. En dichas pinturas se aprecian res-—
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tos de policromfa adem&s del tradicional blanco y negro -—
que constitufian @1 recurso pictérico m&s usual. La capi-
l1la m8s sobresaliente por sus pinturés, es la cuarta, que
como ha sido restaurada recientemente, deja ver con clari
dad. formas vegetales, asf como el magnfifico cordén fran——

ciscano ornamentando el friso.

cecensmnn

. Puesto que los elementos diferenciales en estas
capillas posas son los cobjetos paslionarios que llevan en
las manos los Sngeles esculpidos en las enjutas, es preci
80 examinar portada por portada y &ngel por &ngel, por lo
cual los enumeramos para evitar confusiones en su descrip

cibn.

. Se trata de esculturas angélicas de gran tamafio.
Tienen las alas extendidas, lo que hace gue den la impre-—
815m de estar suspendidos en el aire. Destacan sus trajes
talares, llenos de pliegues flotantes, de ascendencia fla-
menca, asf{ como los cinturones que cifien sus ropas de los

que penden grandes borlas.

Por su tratamiento general los Sngeles denotan -
un extraordinario caracter gbtico y como dice Flores Gue-—-
rrero (134), es muy probable que fueran copiados de algu—-—

nos de los grabados del siglo XV que llegaron a la Nueva -—
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Espafia con los primeros evangelizadores.

En la fachada de entrada de la primera ;apiﬂla,
el Sngel No. 1, lleva una Snfora que recumerda la gque con-
tenfia el agua con la cual Poncio Pilatos manifestd su im-—
parcialidad en el Juicio del Nazareno: ™ ... tomando agua
—dice Mateo, 27,24 se lavd las manos diciende: inoceate -
soy de la sangre de este justo™. El No. 2, porta uma 1lin
terna, la cual simboliza lo gue escribe San Juan al rela-—
tar la aprehensién de Cristo: *"Judas, to-énlo una compa-——
fifa, vino allil con lintermas y antorchas y con armas”® ——

(Juan, 18,3).

) En la segunda cara de la posa el 3ngel No. 3, —
carga la lanza y la esponja, gue recuerdan un momento del
martirio pasionarie; pues uno de los soldados: ... le -
abribé el costado con una lanza y luego salid sangre Y -
agua" (Marcos, 19,34). El Sngel Mo. 4, lleva la cepa de
la hiel y del wvinagre con gue "hinchieron una fsponja Y -
rodeada de un hisopo se la lleéaron a la boca arCristo® -
(Juan, 19,29). Junto con la copa de hiael, el Sngel potta
el guante con que Jesiis fue abofeteado ante el pontifice
Caiffs: "Y uno de los criados que estaba alli dié una bo
fetada a Jes(s diciendo lasi respondes al pontifice? —-
(Juan, 18,22).

Los Sngeles 5 y 6 portan grandes trompetas de -

las que salen flores., Dichas trompetas anunclan simb&li-—

—— e ammai— ——
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camente el Juiclo Finala. A este respecto Flores Guerre—

ro dice que: "No es posible pasar inadvertida la impor——

tancla que tiene la firme creencia en un Ultimo Juicio —

en la iconografia cristiana y sus secuencias en América,

pues como sabemos la Edad Medla estuvo dominada por el —

miedo © si se gulere, por la esperanza del fin del mundo,
que se crefa siempre pr6ximo, miedo o0 esperanza que tenia
su principio y su convicciédn en 1os escritos de los prime
ros Santos Padres, sobre todo los de S;n Agustin, Esa an
gustia se tradujo en el arte por medio de toda clase de —
representaciones idealistas, hechas a partir de las escri
turas y haciendo alusién al Juicio Supremo. Al pasar a —
ia Nueva Esgpaiia tales imigenes y al ser copiadas en pimtu
ras y esculturas, no se hacia mis que seguir la corriente
del sentimiento catbdlico, como se aprecia en el Juicio ——
del monasterio de Cslpa-. Finalmente también hay que ha-—
cer notar, gue en esta posa de Huejotzingo, es la Gnica -
vez que se interrumpe el proceso de los simbolos de la Pa

316n de Cristo ..." (13S).

Debido precisamente, como ya se ha explicado, -
la importancia que tenia la representacib4m del Julcio Fi.
nal y que no podia pasar inadvertida dentro de un conjun-—
to iconogré&fico tan importante como es el de Huejotzingo,
es necesarioc sefialar la habilidad que tuvo el artista que

disefi® dicho conjunto, para representarlo de tal forma —-



-1l13-—

gue el esgquema ornamental, no fuera alterado.

En la portada gue sirve de salida a esta seguida -
posa, el Sngel No. 7, lleva las monedas con 1@3 cuales fue
pagada la traicibn de Iscariote. T eee Judas fue a los pripm
cipes de los sacerdotes y les dljo: 2Qué me queré&is dar y -
Yo os lo entregar&? Y ellos le sefialaron tréinta piesas de
plata” (Mateo, 26,14). El Sngel No. 8, porta la espada de
San Pedroe. Esto nos hace recerdar que en el preuqinient. -
»Simén Pedro, que tenfia una espada, hirib al siervo del pop
tifice vy le cortd la oreja derecha,y €l siervo sme llamaba -
Malco” (Juan, 18,10).

El &ngel No. 9, conduce algunos de 1los instrumen-—-—
tos que fueron utilizados en la tortpra de Cristo, como sea
los azotes Yy una extraiia maza: ®eve entonces Pilatos to-d
a JesGs y le azotéd™ (Juan, 19,1); en tanto gue el Sngel No.
10, carga la pesada columna Ae i1a flagelacién, junto con el
gallo de San Pedro: "Pedro, te digo gue el gal}o no cantarf
hoy antes que tu niegues tresa veces que me conoces™ (Juan,
13,38), En la otra cara de la posa, el Sngel 11, sostiene
en su mano derecha una cafia y en la otra, ya casi borrada,
la tiGnica de Cristo. El Sngel No. 12, sostiene la corona -
de espinas: "Y desnudindole le echaron encima un manto de —
grana y pusieron sobre su cabeza una corona tejida de espil-~
nas y una cafia en su mano derecha e hincando la rodilla de-—
lante de &1 le burlaban diciendo: Salve, rey de los judios®™
(Mateo, 27,28).
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Como ya ha sido mencionado la cuarta capilla, ca-

rece por completo de relieves, aunqﬁe sin duda alguna los
tuvo; pues muestra aun huellas de las figuras gque fueron —-
desprendidas. Lo Gnico que perdura es el cordén francisca

no y la cadena de la arquivuelta.,
ecsscscvce

Al igual que las dem&s portadas del conjunto las

capillas posas de Huejotzingo han sido objeto de valiosas
consideraciones.
Garcia Granados y Mac Gregor consideran que en -

ellas existe una gran influencla mudéjar y g&ético manueli-

na (2136).
Kubler las clasifica dentro del "Grupo Medievali

zante de trabajo europeo™, de la misma forma que 1o hace -

como ya quedd asentado en p4iginas anteriores— con la porta

da norte y la porterfa (137).

Formalmente el mismo autor dice gue las capillas

posas de Tlaxcals, Hueiotzingo, Calpan y Huaquechula, pre-

sentan una secuencia que las relaciona formalmente; pues -

las de Tlaxcala (1539) son bajas, masivas y con bévedas de

nervaduras, lo gue di la primera parte ce la férmula, pues
en las de Huejotzingo (1550), esta forma constructiva, apa

rece en una versién mucho mis estudiada y refinada, ya que
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la relacibdn gque guardan entre el cubo Y el techo ha sido

simplificada y 1la ornamentacién ha sido enriquecida (138).

Por su parte Mac Andrew, piensa que las capillas
posas he Cholula son variantes sin critica del esquema de
las de Tlaxcala, en tantoc que las de Huejotzingg sSon una -~
critica al esquema seguido en las dos anteriores; pues en
Huejotzingo se traté de evitar la masividad, pues en lugar
de utilizar una cornisa divisorié como en Tlaxcala fue em-
pleado un friso plano, enmarcado por una nitida y plana.-—
banda. Y los elementos en relieve fueron tratados libz;;
mente como ornamentos aplicados y nOo como elementos arqui-~

tectbébnicos o pseudo-arquitectédnicos (139).

En el aspecto estilistico, Mac Andrew coasidera
que los elementos representativos dentro de la decoracién
como son: las bandas planas, el alfiz gue enmarca el arco
¥ los fragmentos que se conservan de la cresterfia presen-
tan una fuerte influencia mudéjar, la cual, en su opiniém,
no es sclamente ornamental, sino tambié&n arquL;ectancu. -
pues si despojamos a &stas capillas de algunos de los ele-~
mentos decorativos podrian hermanarse con la "Puerta de -

Justicia®™ de la Alhambra (140).

En nuestra opinién en las capillas posas de Hue-
jotzingo encontramos nuevamente esa combinacidn de elemen-
tos pertenecientes o derivados de varios estilos tan carag

teristica en las construcciones del siglo XVI, pues como -~
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lo hacen notar los autores antes citados, existen en ellas
formas mudéjzres a la vezr que gbticas y manuelinas las gque
a la veg adquirieron de una técnica diferente a la europea

que hace de ellas ejemplares finicos.

Por otra parte la decoracidn empleada en ellas, -
las relaciona formalmente con la portada norte y porteria
del comvento a la vez qgue las separa de la portada princi-
pPal, lo que acusa que probablemente los artifices y dibu-—-—
jantes emcargados de las portadas mencionadas en primer ——
término tuvieron poco ﬁue ver en el trabajo de la pertada

principal, lo que en cierta forma apoya nuestra hipétesis

acerca de gue las portadas norte, la porterfia y las capi-

llas posas son m&s tempranas gue la portada principal.

Para conclulir se puede decir que las capillas po-

sas de Huejotzingo presentan una gran disciplina no sélo —

formal, sino ornamental, debido a que les el

tos 4 a
tivos estin subordinados al conjunto, 10 gue hace a la vez

que 103 acentos escultbricos sean més claros puesto que —-—
fueron tratados libremente al ser apiicados a las paredes
no como miembros arquitectédniceos sino finica y exclusivamen

te como ornamentos.
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En cuanto a la calidad del oficio, la ténica ge-

neral de la talla se puede considerar culta, como puede —
.
aprecliarse en el tratamiento dado a las vestiduras de al-

gunos de los Sngeles, a las alas de &stos, a lTas cadenas

eslabonadas de las arquivueltas y al cordén franciscanos
en contraposicién por ejemplo con la técnica empleada en

los escudos franciscanos, en las coronas imperiales y en

los angramas, en donde observamos un abstraccionismo ar-

caizante,

i
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En cuanto al estilo que caracteriza al conjunto —-—
franciscano de Hue jotzinge es importante resaltar que ?n ge—
neral existe un predominio de formas medievales, mudéjares y
gbticas principalmente, las gque al ser ejecutadas por la ma-—
no indigena, toman un car8cter diferente a las formas euro—-—
peas. Vargas Lugo en Las Portadas Religiosas de México, ex-—
plica ampliamente la razédn de estas formas arquitecté;icas -
¥y ornamentales que surgleron en las construcclones religio--—

sas y civiles del siglo XVI:

"Como consta en todos los libros de arte colemial,
dos . tipos de formas artisticas trajeron consigo los frailes
evangelizadores que fueron los primeros constructores de la
Nueva Espafia: por un lado las formas heredadas de la tradi-
ci8n religlosa, procedente del antiguo arte cristiane medie-—
val, o sean el rominico y el g6tico... ¥y al lado de estas —-
formas otras tambié&n antiguas y tradicionales, aceptadas y -—
asimiladas: las del arte mudéjar, que habiendo florecido si.
glo= en Espafia formaba parte del acervo cultural de muchos -
religiosos y era de su gusto y prédileécién. En cambie, por
otra parte, trajeron las m&s recientes novedades artisticas
debidas a la influencia del Renacimiento el clasicismo purig
ta, el plateresco y el herreriano ..." (141). "Estas fof-al
artisticas,Aunas anteriores y otras contemporfneas a la con-—
quista de Mé&xico, mezcladas dentro de un mismo lapso cronol$

gico, irrumpieron sobre el munde indigena para producir la —
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primera arquitectura novohispana y en unos cuantos afios el
pais se pobld con numerosos monasterios, en cuyas distintas

partes guedé registrada esta mezcla histérico-—artistica sig-
nificativa de un fenémeno peculiar. Por eso ningGm convento

es wmna obra de arte unitaria dentro de un _estilo determinado...™

(142). ®eee Por lo que el prototipo del monasterio mexicano
del siglo XVI es precisamente el gue muestra con mayor fuerza

tal mezcla de diferentes estilos" (143). Tal es el caso del

convento e iglesia de Huejotzingo, en donde los elementos for

males y ornamentales se mezclan creando un maridaje formal.

Dichas formas fueron tomadas de modelos europeos,

los cuales como sabemos, en su mayor parte provenian de los

libros y estampas grabadas que llegaban a la Nueva Espariaa
Estos modelos resultaron ajenos en su mayor parte para l1la —

mentalidad indigena, por lo cual cuando los artifices trata—

ban de repetir las formas, estas resultaban diferentes, pues

como lo explica el Profr. Manrique: ¥eeo toda forma artisti

ca, de fuerza, lleva implicita su historia. De hecho puede

decirse gque comprende de alguna manera 1la historia del arte,
© por lo menos, su historlia de arte. Es decir, para llegar

a hacer precisamente esa forma y no otra, para alcanzar esas

caracteristicas gue nos la hacen reconocible e identificable,

ha pasado por una serie de transformaciones que, justamente,

la han ifido determinando. ¥ esto puede decirse lo mismo de un

conjunto ton complejo como una catedral gque de la m&s insigni

ficante de las formas decorativas ..." (144).
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Aunado a la forma en que fue interpretado el mode-
lo, los diferentes estilos que estaban en boga, fueron mez-—-
clados indistimtamente e indiscriminadamente, lo que traje -
como consecuencia que la mayor parte de las construcciones -
del siglo XVI, come ya ha sido explicado, no ofrezscam um cCa-
racter unitario dentro de uma estileo deter-i-édo. como nos le
Iha hecho ver la doctora Vargas Lugo (145); sobre todo l1as —-=

portadas que som em general las partes mis ornamentadas.

En Heejotxzingo, come consta a los largo del anfli-
sis que hicimos de cada una de las partes que le imtegran, -—
encontramos que existe un predominioco de elementos medievales,
de los cuales, destacan por su abundancia, los de origen gé-
tico ¥y -t-:l‘jar; menor proporcibm formas del gétice manue—
l1lino e isabelino po:‘tugues, asi como platerescas. Esta cosm-
binacién de elementos, se acentia en las pertadas, de las —
cuales, la de 1la sacristfa es la Gnica, que a nuestreo juicieo,
presenta una unidad formal y ornamental, cuyo antecedente es
netamente mwdéjar. Dichas portadas ham sido cl'asificadl- —_—
dentro de diversos estilos por los diferentes historiadores
del arte virreinal, como qued6 asentado a lo largo de nuestre
trabajo, 10 que nos hizo ver que existe un problema ne reswel
to; por lo que pretendemes, en forma tentativa, considerar eag
te tipo de obras, como algo separado del gbtico, del mudéjar
o del plateresco y darles un nombre propio &6 bien el ya acu-
flado de teguitguj con el objeto de distinguirlas de aque.ll’as

que por composicifbn formal y ornamental puedan clasificarse
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dentro de un determinado estilo.

El aceptar el término de tequitqul con el objeto —
de diferenciar este tipo de obras, no implica gque lo conside
remos como un esfilo, ni siquliera como un sub-estilo, sino ~
como una modalidad orpamental caracteristica del siqlo XVI,
surgida por las circunstancias histSricas del momento y ca-—
rente de wvoluntad artistica por part? del grupo de artesanos
que las crearon, pues como lo afirma el Profr. Manrique: — -
Yeee en la mayor parte de las obras mexicanas del siglo XVI,

parece corroborarse que las alteraciones que las formas occl
dentales de Espafia sufrieron al ser trasplantadas a México -—
se deben, mucho mfs que a una nunca definida influencia del
i arte prehisp8&nico, a una mala lectura de los modelos propues
| fos, debida a la diferente situaciédn cultural de quienes debian
realizarlos de este lado del Atlantico ..." (146); pero en las
que desde nuestro punto de vista, aunque sea de forma acciden-—
tal, existe el espiritu nativo que animé a estas construcclo-—-—

neses
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Sin duda alguna el retablo central es el objeto ——
m&s importante que se conserva en el interior del templo de
Huejotzingo. Como ya ha sido mencionado fue realizado por -
Simén Pereyns en 1584 y terminado en 1586, como consta en —-
los 60cu-entos de contrataciédn (147). Su composicién y sim—
bolismo religioso fue ampliamente estudiado por el doctor —-—

Prancisco de la Maza (148).

Adem&s del retablo principal, sSe conservan nueve —
retablos incompletos en los diferentes tramos gue constituyen
la nave. Estos tienen desigual importancia, debido a que des
graciadamente, casi ninguno est§ completo. Algunos © bien —
fueron mutilados © blen fueron formados con pedacerfas de — -~
otros retablos, lo gque hace que presenten mezcla de distintos
estilos.

Siguiendo el orden acostumbrado los retablos se dis
tribuyen de la siguiente manera: Cuatro en el lado derecho y
cuatro en el lado izquierdoa En el costado derecho, en el ——
primer tramo se encuentra el primero. Este est8 formado por
un cuerpo, dos calles sefialadas por columnas esti{pites y un -
nicho al centro y en la parte superior por un pequefio remate,
Sus pinturas de regular calidad representan a "San Sebastian"™,
a "JesGs,Maria y Jos&"™ y a "Cristo" siendo bajado de la cruz
por San Francisco™; la pintura del remate representa a “"Maria

con el Niilo".

En el segundo tramo, se conservan apoyadas sobre la
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pared dos grandes columnas con su remate y una pintura gque -

representa a "Cristo siendo azotado"; dos pequefias pintyras

sobre madera que representan el caliz y la jarra para el vi-

no y otra mis, en la parte superior del remate que represen—

ta las cinco llagas de la estigmatizacibn de San Francisco.

En la parte de abajo, sobre una mesa de altar descansa un ca

taf8lco tallado en madera, policromado, dentro del cual yace

una escultura gque representa a "Cristo™. En el mismo tramo

se encuentra un retablo m&s; este es contemporineoc al

mMAYOre
Esti repintado y compuesto por estipites atlantes muy manie-
ristas. Estructuralmente esti formado por un cuerpo, dos ca

lles y un remate dentro del cual se aloja un nicho policroma

do enmarcado por Sngeles y amorcillos. En el retablo se en—

cuentran varias escul turas:

i
¢

i
i

al centro la de "San Francisca™,
a la derecha, de talla-muy moderna, la de wCriste” y al lado

izgquierdo un "San Miguel™. En el nicho del remate se encuen

tra una estupenda escultura que representa a "San Cristebal con

el Nifio", posiblemente de fines del sigle XVI o principios del
XVIIa.

En el tercer tramo se encuentran dos retablos sepa-

rados por el pGlpito. El primero ostenta varias esculturas:s-—

a la derecha "Santa Ana"™ y una figura sedente no identifica—-

ble; al centro "San Jos& con el Nifio™ y a la izquierda l1as —-
tres personas de la "Santisima Trinidad"“. El segundo de es—-—
tos retablos, probablemente del siglo XVII, aloja una escul£2

ra que representa a "Cristo después de ser azotado™.
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Los retablos del lado izquierdo presentan las si--—

guientes caracteristicas:

El primero de ellos pertenece posiblemente a las -
Gltimas décadas del siglo XVII; posee varias pinturas de im-—
portancia desigual, puesto que no todas pertenecen a €l. A
la derecha se encuentra una "Crucificcib&4n"™, a la izquierda
"Un San José con San Francisco Nifio™ y en el remate otro ——
"San José&"., En el centro del retablo aparece un gran nicho
en cuyo interior se aloja una pequedia escultura de talla an-—

tigua, la cual, no nos fue posible i1dentificar.

El siguiente retablo esta conformado por dos cuer

POsS ¥ un remate y lo constltuyen una serie de pinturas; a la

derecha la de "San Gabriel"™, a la izquierda la de *“San Miguel™

Y en el remate una "Santisima Trinidad™ y el "Padre Eterno"™.
Al entro del primer cuerpo se encuentra una pintura de la

"Virgen de Guadalupe"™ y abajo de é&sta, aparecen varias pintu
ras sebre madera las cuales representan diferentes pasajes -

de su apariciéne.

Finalmente, el retablo gque se localiza a la altura
del tercer trame, puede ser considerado después del central,
el segunde en importancia dentro del conjunto de retablos,
por el tema iconogrifico que representa, asi como por encon-

trarse completa su estructura.

El tema lconogr&fico es l1la historia de "“San Juan -
de Dios". Esté compuesto por dos cuerpes y dos calles; en -

su parte central un gran nicho y un remate., En el nicho se




-125—

asoﬁa una escultura de "San Juan de Dios",Probablemente de
principios del siglo XVII. Cuatro columnas sostienen cada —
cuerpo, estas sirven de marco a las pinturas que representan
diversos momentos de la wvida del santoe. Por su composicién
este retablo presenta algunas novedades estilisticas del si-
glo XVII, aunque en &1, todavia se aprecian aigunas fermas —
de caracter manierista. Finalmente, en el cuarto tramo de -
la nave se conserva otro fragmento de un rettablo con su rema
tes

En el sotocoro existe una pintura al 8leo, firmada
en 1751, representa “El Extasis de Santa Teresa". Una pintu
ra més se encuentra sobre una mesa de altar cuyo tema es el
de una niéa de honras finebres de algGn gobernador o cacique,
oficilada por tres padres, Esta pintura parece ser del siglo
XVIII.

Debajo de la ventana coral se encuentra un gran - -—
6leo que representa a "San Miguel" patrono de la iglesia; 1a
Pintura es bastante popular y muy posiblemente fue ejecutada
a fines del siglo XVIIIX. Adem&s en el coro, se encuentra un
organoc y algunos marcos y pinturas, cuya descripcién no ha —~
sido posible hacer debido a que el coro se encuentra clausu—
rado.

Otros objetos de importancia gque se conservan son

las pilas para agua bendita y el pfilpito del siglo XVI.
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) Las pilas se encuentran en el sotocoro; ambas pre-
sentan ornamentaciédn similar. Su pie es moldurado- 'y ornamen
tado por medio de acanaladuras colocadas en forma transvexr——
sal y una moldura lisa; la decoracidn se continua por nedio.
de'lineas colocadas simetricamente, dispuestas alrededor de
la base; sobre estas descansa una moldura mé&s. El recipiente
est8 decorado por lineas dispuestas en forma radial y al cen-—
tro de &ste una pequefia cartela inscrita con las iniclales -
IHS. En la parte superior y a todo alrededor de la base apa

fece una hilera de pequefias perlas isabelinas.

La talla puede considerase semiculta, lo que no res

ta belleza y plasticidad a ellas. Los motivos ornamentales

gque las decoran guardan estrecha relacibén con los dem8s moti-
vos gque decoran el conjunto.
DPigno de menciénm es el sencillo pllpito gque se en-~

cuentra en el lado derecho de la nave, muy cerca a la puerta

que comunica con la sacristfia. Su base es moldurada y esti

decorada con hojas de acanto, decoracién geométrica, un mag-

nifico cordém franciscano dispuesto a todo alrededor y una

hilera de perlas isabelinas. El tornavoz es de madera, su

talla es muy sencillla & seguramente es de fabricacibédn poste-

riore.
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CONCLUSIONES

En tiempos prehispinicos Huejotzingo fue un éoﬂo——
rfo independiente del imperio azteca. Dicho lugar mantuve —
una supremacia tanto en el aspecto social, comoc en el poliﬁi

ico y econSmico durante mucho tiempo, mismo que decayS poste-—
riormente por las constantes guerras que mantuvieron éon los
tlaxcal tecas y mexlcas, al grado de gque a la llegada de Cor--

té€s se encontrd con una poblacibédn sumamente empobrecida.

Durante el Postcl&sico tardfo el grupo gue habita—
ba este lugar es el gue los cronistas denominan "Tolteca-Chi
chimeca™, grupo que también fue el encargadeo de fundar la —-—

ciudad de Huejotzingo.

El &rea central de, la basta extensién territorial
que ocupaba este sefiorfo, se encontraba en las inmediaciones
del volcé&n Iztaccihuatl posiblemente en 10 que hoy es la po-
blacibén conocida con el no;bre de Domingo Arenas. L.a pobla-—
cibn que la ocupaba era muy numerosa y a la llégada de los -
conquistadores participd activamente al lado de ellos -en la
conquista de México; una de las razones ~creemos— por la cual
fue escogido este lugar, como uno de los primeros, jumto con
Tlaxcala, Texcoco Y México para ser evangelizados, ya que la
poblaciédn en t&rminos generales ofrecid poca resitencilia tan-—

to a los conquistadores como a los frailese.

Dicha poblacién fue transferida de lugar cuatro —-

afios después de la llegada de los primeros frailes francisca
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nose. Este cambio se debié princlipalmente a que las condicio
nes del terreno por su topografia agreste, no eran apropla-—-—
das para llevar al cabo los fines evangelizadores de los mi-
sioneros, por lo que en 1529 fue transferida al lugar que ac
tualmente ocupa, por el fralle fray Juan de Alameda. Por —-
ello, la actual ciudad es una fundacién colonial construifida
a instancias de los framciscanos que contaron para este fin
no 36lo con la ayuda de los huejotzincas, sino también con
un alto porcentaje de las gentes gque se habian refugiado en

las barrancas contiguas al volcén.

Por lo que se refiere concretamente a la tarea — -
evangelizadora en Huejotzingo registramos dos etapas o perfio
dos: el primero comprende los afios de 1524 a 1529. En &1 se
establecieron los frailes en el 8rea central de la primitiva
ciundad prehispé&nica; -isna en la gque fue construido un pri—--

mer convento con carficter de provisional.

La segunda transcurrid de 1529 a 1571, en la que -
seguramente, con el cambio de poblacién se d4did principio a -
la planificacibédn y construccidn de la ciudad actual de Hue——

jotzingo y se construyd el convento e iglesia gue conocemose.

La labor de los franciscanos que estuvieron a car-
go de la evangelizacién de esta poblacién, fue notable en el
aspecto social y politico, por la constante defensa que hicile
ron de los indigenas en contra de las autoridédes civiles du-

rante, la gue hemos llamado, primera etapa de evangelizacidne
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Esto se debid en gran parte a que la poblacibdn les fue entre
gada en encomienda a los fralles en un principio; Y que por
ello, estos consideraban injustas las exigencias por parte -

de la Audiencia para que los indfgenas pagaran tributos.

El ideal evangélico franciscano —como lo expresa —
claramente Mendieta— encontrd en Huejotzingo un lugar- adecua
do donde aplicar sus teorias plfitico-religlosas, por eso, ——
desde luego anticipamos que por su grandeza arquitecténica y
ornamental, asf como también por su temprana edificacién, es
te convento refleja la materializacién m&s representativa de
los anheizos e ideales que animaron a los franciscanos de — —

agquella é&poca.

Las etapas constructivas en Huejotzingo, segGn deja
mos asentado, se pueden considerar en tres tiempos: la prime-—
ra muy breve (1525-1532). En esta fue construfdo el.primer -
convento probablemente por fray Juan Judrez. Dicha construc-—
cibén al aparecer fue readaptada en una pequefia parte éor Fray
de Alameda, pero desgraciadamente no contamos con evidencias
materiales para poder inferir gue tipo de construccidn fue, -~
aunque indudablemente debié haber cubierto las necesldades de

un momento tan importante como este.

La segunda etapa comprende los afios de 1544-1560 vy

es la mis importante. En ellas se inicié y termind la fibri-
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cé del presente convento. Suponemos que para ello se aprove
ché parte de una construccibdn m&s modesta, la cual posible——
mente fue construfida durante los afios de 1532-1544. Sin que
nos haya sido posible precisar la superposicibn arquitecténi
ca, quedan bastantes evidencias de ella en el actual edifi--
cio conventual, gque no quedaran aclaradas hasta gque no se em
prenda un aproplado estudio arquitectdnico. En esta misma -—
etapa se iniclaron los trabajos de construccién de la igle-—
sia, misma que quedd terminada en su mayor parte en este pe-—
riodo.

Es necesario insistir en que la participacién de -
Alameda en esta etapa, ya sea como arquitecto o director de
la obra, parece indudable pues, aungque Toussaint y De Gante
adjudican la obra al arquitecto Toribio de Alcariz, desgra-—
ciadamente no presentan ninglmn tipo de informacién que jus—
tifigque dicha at&ibucién, pues hasta el momento, solamente
contamos con escasas noticlias en relacién con el trabajo que

realizb6 este arguitecto en la ciudad de Puebla.

La tercera y fGltima etapa comprende los afios de —
1564 a 1571, lapso en que fueron reiniciados y concluidos -

los trabajos de construccibdn de la iglesiae.

La distribuciédn de las diferentes partes que inte

gran la construccién franciscana de Huejotzingo: el atrio,
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la 1gle§ia, el convento y las capillas pésas, siguen el pa——
trén establecido en la mayor parte de las construcciones re—
liglosas del siglo XVI; por lo gque en este aspecto no marca
ninguna diferencia.

El atrio, por sus dimensiones, puede considerarse
como uno de los de mayor tamarnoes Sus medidas estin en rela-—
ci6n modular con respecto a las de_ia iglesia. Tanto por swu
arqui tectura como por su ornamentacidén, la entrada. principal
del atrio presenta una fuerte influencia gotizante. La en—-—
trada lateral es de menores proporciones; su composicibém for

mal es igual a la anterior.

L.a construccién de la iglesia en su exterior, ofre
ce un fuerte aspecto de caracter defensivo. Sin embargo, ——
dentro de esa reciedumbre arquitectédnica, el fino disefio d;
la ornamentaciédn de las portadas, le comunica elegancia y - !

modifica definitivamente el caracter militar del edificio.

La fachada principal presenta una composiciédn de -
reminiscencia gdtica. En ella se abre la portada principal.
Su composicién no responde a un estilo determinado, pe;o la
mayor parte de sus elementos son medievalizantes éon ciertas
intenciones renacentistas y proceden en linea directa de mo-
delos europeos, principalmente de los espafioles en boga en
el siglo XVI.

La portada lateral es muy diferente a la principal

no sdle por su composicilidén sino también por su ornamentacidén,

) X _
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pues aungue ai igual que la anterior presenta una combinae———
cién de diversos estilos, en elia encontramos gran influen——
cia del gético isabelino y manuelino portugués. Ademis de -
que resulta, a todas luces, una creaciédn singularisima por -—
el deseo gque se pusd de expresar en ella el texto biblico —-—

que describe el templo de Salomén.

El interior de la lglesia es también de reminiscen
cla g&tica. Su arquitectura ofrece gran calidad por la per-—
feccibn técnica conque fueron tratadas cada una de las par—-—
tes que la integran, lo que hace de este edificio uno de los
ejemplos m&s extraordinarios del sigle XVI. DPDentro de &1 ——
destaca la portada de la sacristia, que es la Gnica que ofre

ce una unidad formal, cuyo antecedente es netamente mudéjar.

A pesar de que el convento ha sufrido muchas alte-—
raciones, alGn puede considerarse‘uno de los conjuntos técni-
camente m&s acabados, en el que sSe aprecia un fuerte carac——
ter gb&tico por la composicibdn de los arcos del claustro; no
asfi por su planta y alzado gque manifiesta tendencia renacen—

tistase

Es del conocimiento general que las capillas posas
de Huejotzingo son unas de las m&s importantes construfdas —
en lazNuewva Espafiae. Deben ser consideradas Gnicas en cuanto
a que presentan una Eigida unidad arquitectd4nica y ornamen——
tal, gque pocas veces informan a este tipo de monumentos; no

cabe duda gue fueron concebidas y ejecutadas con culta disci

i
i
1

‘
{
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plina formal. El caracter general gue presentan también es

de reminiscencia gdtica.

Una revisién de ias diversas partes arqgitectﬁni—
cas que integran el conjunto franciscano, da come resul tado
la suma de diversas directrices artisticas que gracias a —-—
una h&bil direcciédn -de fray Juan de Alameda-— produjeron —-

una obra diferenciada, de primera categoria.

Ornamentalmente destacan dentro del comjunto las
portadas y la porteria. Las portadas de las capillas posas,
la portada lateral del templo y la porteria presentan una -
relaciédn formal y ornamental muy fuerte, lo que nos hace su-—
poner gue fueron construfdas en la misma &poeca; no asfi 1la ;;
portada principal cuya composicibédn y tratamiento nos hace se

pararla de éste grupo y fecharla m&s tardiamente.

Los elementos ornamentales que predominan sSon me——
dievales; dentro de estos resaltan por su abundancia, en pri
mer término, los gétlicos y los mudéjares., Pero también apa-—
recen muchos elementos de expresiéh modernos en aguel momen-—
to 0 msean formas pertenecientes al llamado estilo plateresco.
Todos estos elementos ormamentales se encuentran entremezcla
dos, correlacionados, de manera indiscriminante. En cuanto
a su talla, fueron interpretados y trabajados por artesaﬁos

indigenas. Tanto la mezcla de estilos como la calidad del -
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oficio, dieron por resultado un hibridismo formal peculiar de
la época, lo que hace imposible catalogar al edificio —-igle——
sia, convento y capilillas posas— dentro de un estilo determina
do. Conslderamos pertinente colocarlo mejor, dentro del gru~
po de obras designadas bajo el nombre de tequl tgui, por el mo
mento, .con el objeto de sefialar con mayor claridad y precisién
su calidad artistica, dentro-del complejo panorama artistico
del siglo XVI.

El considerar esta construcciédn como una obra tegquilt
gqui no implica gue éste sea entendido como estilo o sub-estilo,

sino solamente como una modalidad_ ornamental caracteristica del

siglo XVIXI, surgida por las circunstancias histiricas del. momen—
to y carente de voluntad artistica por parte del grupo de arte-—
sanos que las crearon pero en el gue si existe el espiritu nati

vo que anind estas construcciones.
-
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