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ADVERTENCIA 



Al iniciar cualquier tipo de discusión sobre el problema del 

método de Marx, es necesario plantear~ el siguiente interrogan­

te: lPor qué problematizar la metodología marxista? 

En primer lugar creemos que el problema del método marxista 

no es, como algunos autores han propuesto, una cuestión meramen­

te académica - en el sentido peyorativo del término - sino que, 

más bien, ha surgido, en nuestros días, como una preocupación 

apoyada en la necesidad de reactual izar algunos planteamientos 

de Marx a la luz de los problemas que se presentan a nuestra ge­

neración hic et nunc. 

En segundo lugar, el desarrollo del capitalismo en los últi­

mos treinta años y las contradicciones en el seno del mundo so­

cialista - tanto entre los países que así se proclaman como en 

el seno de ellos mismos - hacen más necesarias la formalización 

y actualización del aparato conceptual, así como la reapropiación 

de la estructura de El Capital en particular y del método de 

Marx en general como elementos indispensables para llevar a cabo 

la crítica científica de nuestro tiempo. 

En tercer lugar, la acometida de la ideología burguesa por un 

lado y la perve~Rlión del propio marxismo, por el otro,hacen nece­

sario aclarar nuestras propias ideas para incidir de un modo efec­

tivo en el desarrollo de una inteligencia y una crítica al servi­

cio de los que padecen aunque sean los que, en últiml instancia, ;Q 

están destinados a quebrantar radicalmente los cimientos en que 

se sustenta el poder: los trabajadores de la ciudad y del campo. 

~ ... nt-amos adoptar1 pnec:....a ei:i este trabajo 'I en la medida de 
~ YI 

lo posibl~, ~R puRto de vi6ta de ,J¡,0- el punto de vista del pro-

letariado, y una concepción tajante de nuestra tarea: la revolu­

ción socialista. 

En aras de ello, es posible que el análisis que realizamos 

carezca de la aparente neutralidad tan cara a quienes, bajo el 

ropaje académico ocultan una posición de clase antagónica a la 

que sostenemos. 
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Por estas razones, he de agradecer a los camaradas con quie-
con 

nes he colaborado, 2A otras voces y en otros ámbitos a la con-

secución de las tareas de nuestro tiempo; muy especialmente, a 

Adolfo Sánchez Rebolledo. 

El trabajo que a~i aqu! se presenta se halla diviúiúm en dos 

hrandes secciones, una primera parte histórica (capítulos I & II) 

y una segunda parte polémica en la que se intentan destacar los 

problemas más importantes del método de Marx y dar cuenta de los 

diversos puntos de vista 2• en la ~mil polémica acerca del método 

(capítulo III y apéndice). Finalmente, se han incorporado once 

conclusiones que resumen los puntos fundamentales del me~bm 

texto. Empero, la conclusión XI no se desprende de la argumentación 

del resto del trabajo. Pued incluso resultar contradictoria con 

el resto uel texto. Se trata, sobre todo, de una idea apuntada 

como v!a para la resolución de algunos problemas omitidos más que 

de una posición M22 definitiva. Esta conclusión e.sel resultado de 

mi propio ~~gXRX desarrollo, de las opiniones que han sido recogi-

das tanto en el mundo académico como a partir de mi i• participación 

en otro tipo de actividades. Puede ser, incluso, 2xxr2 la m~~e 

expresión de una inevitable inconformidad con el texto tal y como 

se presenta. En otras palabras, se trata de una autocr!tica nece­

saria que contradice posiciones expresadas, a~n, en p~blico; ello 

empero no hace sino confirmar - como dice Bauúelaire de Nerval -

el inalienable derecho personal a contradecirse. 

La sección sobre Lukacs fue elaborada a sugerencia del Dr. Adol­

fo St~~~ Sánchez Vázquez pues se trataba de una omisión inaceptable. 

Por ello, no aparece donde ú~biera. Quisiera también referirme a 

una Ew2kis~xEwx cuestión que también se omites el problema de la 

dialéctica de la naturaleza. Confieso mi incapacidad para fundamentar 

razonablemente mi creencia de que se trata de un falso problema. 
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No puedo dar por terminada esta advertencia sin mencionar 

la ayuda del Dr. Adolfo s,nchez Vlzquez, del Dr. Ricardo Guerra 

y de la Mtra. Margarita Moreno. 
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' J,t. Iu.wod..uc.cJ(M. 
En esta Introducción keffleJ de 

es­

tablecef':t. las hip6te..6l.6 que hemos de demostrar en el transcur­

so de 1 t r a b aj o. RI i s "'e • 

/.,a N~cs~ra primera y más importante ~ipéte,i. es la siguiente: 

e.t ml.todo de. MaJt.x. e..6 e.t mi.todo de. ta pJt.axi.6. 

Esta primera hipótesis planteax inmediatamente tres pregun­

tas: lqué es la praxis?, lqué es el método? y lqué es el método 

de la praxis? 

La pregunta sobre el "ser del método""' { 
Jebe ~n eimell. '"'~ 4t ~ resolverse~ histricamente: en otras palabras, cree-

mos que, para ser coherentes con \$;B1pt1 nuestros planteamientos 

b.-hJ11 ~ : 0 ;.. =wisa,11" no. podemos dejar de 1 ado, en un examen de 1 mé-
mo.t1C.i5t:Q.-

todo Jo U:, ., la historia misma del método en el pensamiento ~-

sML ,a¡;a w ,4s L; f wtSPb:1+reasicsa+a ,,Js,w• de Marx. Pretender 

que es posible encontrar la respuesta a la pregunta acerca del 

métod9 sin tomar en cuenta el punto de vista de su formación re­

sulti/9Jbstracto.) •RZs>liamsza.. Hás aGn, hemos de afirmar, desde 

ahora , que t no, , J es pos i b 1 e en con t r a r res pues tas de f i n i t i vas a 

la cuestión del método desde ningGn punto de vista: pretender 

~ establecer~ de un modo definitivo la función del mé­

todo o pretender que es posible encontrar~ ~ltod~ infalible 

que nos garantice ta ve.Jt.dad es, de hecho, unak,jt~1=a~i:•!i~6~11wLA..:~LB:!.l..!. 
cipios ~¡,¡ 1 del marxismo. 

Por ello, un examen que pretendiera encontrar la especifidad 

del marxismo sin tomar en cuenta la historia y ta cultura,serfa 

solamente una manera de soslayar, desde el princlpi~especifi-

d ª d. d , • • r d.lc.ha.: 1 
ti 9 E t 7 .. , t ; ; h 72527735 pez 7 sst11t;s 

i 1 t tas tsdsJ51i t 11 
1 • ' has ª\S;strn '= 1 r . d 7 ... a 1 -da •••112 11 ÍI 1 A ... 

ll am: ca aw pe: J a ; L q 1 o • e .. e 1 

u al mas tdcldc z52pz::a::as ; si :::o:::c::ss ;a t .. as rssssa;f+-
1 1f 1 , • 

l · u&sslcs :cp: 

----------------------------
1t t j r , f y pasas z: a J t 
Tlfidsªt •• 1:r(tltl 

1 rns:::c:. es Je 1 a s f t 

11 " > 
µ21 sslln as a 2&, 

C a rr l f s & a t J de 

1 f2 
,. 



-
w•ICC lit t f& 11@15 2814 d&i!IO L"- •--111111.·-..... - ........ Pi nµ Js h • ia 

.. 1 • , n ,. 1 z , L t 1 

ta ; 4 t22biés 2ssd11sts ds p E , . Ha t r:rr ;p .... 

• ta:::; as d f i 1 
1 

1 1 1 ,. ; t 1 E d"f . J JE 1 11 1 ; 1:12201 ra ::e sus ar:: 
bit ar •a a F ali 1 1 j 1 ;za 21 1 

... 
L s:s dsJ 

j e . :: J ) I º L la D p a1t••• 1 f r la 1!-

E r • ,:; 2 pj j da 2s: to; la asarl ; 

~· ;""z • 

't 'ª' ,. A ·~· 
.• a !'¡f aC: it1tiaia,;';t,• z!¡ 1:::: 'rsz ; 

/42 f1 ,, ' 
En el pensamiento de Marx, el método ~•x tambi~n sufre modificacio 
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nes a lo largo de su historia: partim~a premisa de que~ ,,. mo,tl.~;sr4. 10 sA de l 
metodo ~ sólo puede encontrarse, en toda su riqueza y con 

toda su complejidad en la obra de Marx mas acabada y trabajada, 

en su obra maestra, a saber, el volumen primero d~ sl Capital. 
~~ mett>dol<>1i«>S 
~ N1:1est,!)trabajo parte, pues, de los problemas/\que se plan-

tean/ J:Ratgdelé~ica~eRtel en El Capital y pretendemos analizar 

el modo como su solución se hÍ~do gestando a lo largo de la 

obra marxiana. 

~ 

i-1, ot,e5 pelebFa"\ _e.artimos de la concepción de que~ -método - y en particular el de Marx - se refiere a una proble-

mática; partimos de la idea de que el concepto mismo de método 

es el resultado de la lucha con una problemática determinada. 
1A. .,. (),U.r:xJ.e w "111 fr~fS ~ 1 ~ tu d 
~ idea>.c::Lel metodo como problema.,c/e, tJR aRt1911. ~9J:R9 1-e 

,OtM ~,m·c. ,úo GW,,(, h:~ : 
,- file-6-0fía ~i"!-m-~1 ~ Aristóteles había escrito que el método 

se refiere necesariamente y de modo unívoco a un objeto y que 

cada objeto impone una metodología específica; en otras pala­

bras, cada objeto propone una metodología determinada. 

Ha sido también Aristóteles quien ha apuntado que todo mé­

todo se inicia exponiendo las dificultades que han de resolver­

se. De esta manera, ~ primera pregunta que ha de plantearse 

en referencia al método marxista es la pregunta acerca del ob­

jeto del marxismojEl Capital se inic~ psF ell~~ con la afir­

mación de que "La riqueza de aquellas sociedades en que el 

modo de producción capitalista prevalece, se presenta como una 

« inmensa acumulación de mercancías>>, siendo su unidad una mercan­

cía única. Nuestra investigación parte, por tanto, del anal isis 

de la mercancía". 1 , , - -\ ,~e11..:aj __ . l\~1,[e1 objeto,c\al parecer.lldel marxismox~ "las sociedades 

en que el modo de producción capitalista prevalece". Estas, a su 

vez, se determinan como aquellas cuya riqueza se presenta como 

:ei1tro.l se.u.'~ una "inmensa acumulación de mercancías", y, por tanto, el proble-
1 
-----m-a)a:c la mercancía.* 

et,~tttM')1()S 
Aquí a..p.re~e~ los primeros problemas: lCómo se ha llegado 
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,~ fll.~clc, ~ 
a la categoría .d:t:::.:±a mercancía?; por otre parte, la mercancía, 

como tal, es, evidentemente, una abstracción; la pregunta que 

necesariamente surge es lqué es, para Marx, la abstracción y 

cómo es posible?; además, li:t:::II1--1¿es el punto de partida de la 

investigación? /Q.a.b!t-lrac,/Ml 
~J egel ha dicho que el método es la estruc-

cyii lCU.:J 
tura de la realidad~ De este Rl8~~ todo método requiere de una 

concepción pltemetodol6gic.a.1d.ia-la realidad que ha de estructurar­

se1-1de una concepción no sistematizada de la realidad. Creemos, 
erl el 

pues, que el cooteoide ~ei párrafo transcrito a, el &i9Yi0Rt0~ 

tMUMtr~o\ (.\ W\U'M e.ufo prtv,,eroao/Ói\co ~ 
Ll'La. Jtiqueza. de a.quella..ti .tioc.ieda.de.ti en que el modo de pJto-

1 \. duc.c.i6n c.a.pita.li.tita. p1teva.lec.e~ 
"" Cf fl rnornen ID 'de 10.abs. Jmce.,°Qrl ~ .. 

e ".ti e pite.ti en.ta. e.orno una. :óimud a. a.c.umula.c..l6n de meJtca.nc.la..ti, .tiien-

do .tiu unida.duna. meJtc.a.nc.la. anic.a.n 

c~ 

dtetMOS tJ.>-fa. 
Propon~ dos hipótesis que nos permitan continuar b:i proble-

matización que hemos iniciado: 

Hjp~11fJ% 1, Todo método es el resultado de una revolución, tanto 

en las estructuras de la realidad objetiva como en las del cono­

e i miento; todo prolo\e1.1.14 1 fuM, ,I fil J. ttMdlo.c:lo dJ..u.uo ~h'co. a.ia.t. 
Hjf~fg%jt 2, Todo método requiere de una concepción premetodoló- 1 
gicat'de la totalidad. Al irse integrando ésta, el método mismo 

se va configurando, el método e.ti esta integración. 

Así, nos encontramos ante dos preguntas más: lqué revolución 

es responsable del método marxista?, lqué concepción premetodoló­

gica tiene Marx de la realidad, de la objetividad y del mundo? 

Empero, este trabajo es un trabajo limitado. No podemos de­

tenernos a real izar un examen minucioso de las condiciones obje­

tivas reinantes en la época de Marx aún cuando anotemos que son 

de primordial importancia*( 

Por el lo, nuestro estudio se· centra casi exclusivamente en 

las revoluciones acaecidas en la esfera del,conocimiento, es 

decir, habremos de examinar al marxismo desde un punto de vista 

(**Referimos al lector al excelente 1 ibro de Auguste Cornu 

* V01 11UYtc.tpt-i~ pre~.e:fodolr'' ko.'6reUto~ de. caTtu.dtt. f¡,""" tcKteyn.itM fal¼ o i~ccmp)eta. 
dt ~ rw.liclad (e,I CUY\lM.n>OlÓh'{o de Jó\q(u~dri's)e),v. J.ec.i,,. 1 ~ ~ddlttA ttdJ&· 
~~ dtl ~~do e (!tcfa wa.udo cltA IM ldtol~ ptefeudcw.. l1V\ ~ Al4ii1 l:atÍJJ d.l ,w.1a. 

f •.'JUAU)CA l'H e/t>dolo ~·A '1 S( 11ea.u Q s ,' au·slffM <'~ u'et.tllaJ). 
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unilateral, a saber, el de su constitución como ciencia. 

P a r a e 1 1 o , 1 e e u 1 1 i r e m e s a 1 a 9 p i A i ó r-. d Q H e i d e 9 9 e r ,. 

Heiclcggc1 l,a mo~tre~e q1:1e toda cie,,-.ia 5C apeya eR \.!na ¡j-

~ . 6 1 ( ' t b ~ ' · ,, f: ~} ac 111 oca taUH6tHe: H UILt ~c~e,1te.1tv..t1 ... : que yace eo e] ser mLs-

i;,e el e 1 a e l e, 1 e i a 1 • E s ta s i L a.: · .'.'.i'l ºe,, J ta. añade , es 1 a 11 i oc O-R -

torr:.aeble" (liha11,9,in9tic.he.). D1cno lnco11to1"Aeable es propia de 

cada eier,eia y, po, e"de, la especielizad6i::1 de ]as cieocias. 

NuestFa pre9unta a ~aF>E, el'I este eeAteHt9e5 lcuSl es el in 
~~ caor~roe,ble del ~arxisA1er Hemos de ~ostra~Ten -el transcurso de 

(14.J e/ otJ·je/rr U!Dolemcilig!:./ Ha ~'/1.is"'eºJ 
este trabajo quel9,&te ir:.cor:.tsrfÍ~ebleyde/ va volucionando 

gracias, por un lado, a la ~ropia dinámica del pensamiento de 
par el otro, 

Marx y gracia~ a cúmulo de condiciones materiales y problemas 

concretos a que Marx se - enfrenta...- en el transcurso de su 
~ c.u.lm,·ttat'" cm. 

v i d a m i 1 i t a n t e· 'fra t 1 1 g 1 1 a 11 s oc i e d a d en q u e p re va 1 e ce e 1 

rnodo de producción capitalista". En este recorrido, Marx -

1s e t la ·: ·- ssalLS si112 que abre un nuevo dominio 

del ente, a saber, la historia. 

El texto de El Capital, una vez establecida la categoria 

mercancía como categoría central, prosigue con el desdoblamiento 

de la mercancía en valor de cambio y de uso. Con ello, Marx pue­

de llegar a una nueva absÍracción~ a saber. aquella que deja de 

lado la utilidad, el uso específico de la mercancía, para con­

centrarse exclusivamente en su valor de cambio, en su valor: en 

el trabajo socialmente necesario para producirla. 

Pero esta abstracción, la mercancía como valor y el valor 

como producto del trabajo abstracto, no es un resultado al que 

Marx llegue arbitrariamente sino que ha sido posible gracias al 

modo de producción capitalista: la categoría trabajo, nos dice 

Marx en los G~und~l~~e, es una categoría producida por el modo 

de producción capitalista. 

El Capital, pues, se inicia en el momento más abstracto po­

sible: el trabajo en general, la mercancía en tanto valor de 

cambio. De ahí, Marx ha de remontarse a lo concreto. 

Pretendemos demostrar, a lo largo del trabajo, las siguientes 

tesis:que sólo beroac ;ipur:.ta¡je en e!!la i11t1oduceión-: 

1 • E 1 m é todo de M a r x se i n i c i a en 1 a a b s t r a c c i ó n , en 1,f) 11 es en -



X 

cia 11 , de ahf, se eleva a lo concreto, a la totalidad.-

2. Estas abstracciones, categorfas o "esencias" son productos 

históricos: son el resultado del desarrollo de las fuerzas produc­

tivas y de las relaciones de producción. 

3. El proceso de abstracc1Sn y el proceso de concreción se im­

plican mutuamente. El segundo es el resultado de un proyecto lle­

vado a la práctica mfentras que el primero es el resultado de una 

práctica "espontánea" histórfcamente determfnada. 

~. Ello se explica mediante la anotación de que los hechos se 
' transforman en supuestos y viceversa:· lo producido en el tránsito 

de lo abstracto a lo concreto reaparece nuevamente en una segun­

da "vuelta". 

5. En el sentido apuntado, lo concreto es el resultado de un 

proceso de "acumulación" epistemológica e histórica. 

6. la abstracción no es en modo alguno un procedimiento me­

diante el cual se "ponga de lado lo fnesencfa1 11 , lo secundario. 
se 

Al contrario, lo inesencial ..._ consideraHIII, en el espíritu he-

geliano, como esencial. 

7. la abstracción es el producto de la práctica, ya que toda 

acción por ser unilateral y, por tanto abstracta, produce precisa­

mente eso: abstracciones. 
. * 8. las abstracciones son, pues, la expresión decuada de un 

proceso objetivo. En este sentido, las categoría~ son históricas, 

se constituyen históricamente y no tienen vigencia más que en con­

diciones históricas específicas. 

9. •••••••••••••• ,Íat. a bs t racc i ~n• ~ condición 
necesaria de toda investigación posible. 

10. Si bien el sujeto se encuentra ante categorías constitui­

das, no se puede afirmar que se trate de un sujeto inactivo. las 

categorias pueden expresar, como ha establecido Marx, relaciones 

dominantes en un todo no desarrollado o relaciones secundarias en 

un todo desarrollado. El papel de la investigación consiste, en 

el primer caso, en "adelantar" ese todo y, en el segundo, de des­

cubrir esa función secundaria. 

11. Por ello, si bien se trata de productos históricos, las 

categorías pueden expresar, gracias a la praxis de los sujetos, 

---------
.;,. ltt. o.decwtlo.d." de ~ c.ox,lr1'o.. ~e Mia1lue tutc;l.ia.uti .v.u.. proculiv.u.w1.o ute~Ul 

~ tfo..w.ei.t. to.Q dJJ W.ttA 't.i s MO : .(o. e.U nea. ( tf r. ~ c.luA i ~ ll) 
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determfnaciones de una totalidad • E11o posibili-

ta, teóricamente, la acción revolucionaria hacia un determinado 

ffn, a saber, el desarrollo de ese todo aan incompleto. 

12. La totalidad en Marx tiene varios aspectos, uno epistemo­

lógico, un segundo en tanto se le observe como resultado y, 

finalmente, tiene el sentido de ser la realidad. 

13. Epistemológfcamente, la totalidad aparece como el fondo, 

el sustrato, la materia prima 

to. 

todo pensamien-

1 4 • Como res u 1 ta do de 1 a p r ax i s , 1 a to ta 1 i dad no es s i no 1 o 

creado por la acción humana, es el resultado obtenido al transfor-
rora ~~ 

mar la 11 -lidad-como-sustrato" en 11 -lidad-como-creación". Es 

el resultado que se obtiene al pasar del ser al ser-conocido, pen-

sado y, por tanto, ser- '· 

cal. 

de~a-praxis en su sentido más radi-

15. La totalidad es, asf, supuesto y resultado, es la reali­

dad misma. la unidad de la realidad sensible, inmediata (Real.ita.t} 
y la praxis del sujeto - que forma parte de la realidad - = pro­

ducir al sujeto como sujeto que transforma el mundo y al mundo 

como un mundo que, sin dejar de ser natural, es humano. 

16. la praxis es el elemento distintivo de la filosoffa, la 

metodologfa y la concepción polftica de Marx. 

17. la praxis es condición de posibilidad de la existencia 

misma, tanto del sujeto como del objeto, del hombre y de la natu­

raleza. 

18. El concepto de praxis sólo puede haber surgido con Marx. 

las condiciones objetivas que la configuran sólo se hacen presen­

tes al consolidarse la moderna sociedad capitalista y al desarro-

1 larse la clase obrera, al constituirse el proletariado. 

19. Sin embargo, la praxis es la esencia misma del hombre y, 

en este sentido, la praxis es antediluviana, prehistórica. Sólo 

Marx ha sido capaz de transformar esta práctica prehistórica es­
u,r,(ier,cia. delo. 

pontanea, en una praxis sn si t • - ... 

1 r ca la : ·1 •• • r r t trs? E :.. 
20. E~ ea.te concepto, el de p~ax.ia, el que imp~.ime ~u aello 

1~ 



LA GENESIS DEL METODO DE MARX. 1837-1848 



--13-

A. PoR EL CAMINO DE HEGEL 

Caracterizaremos como la etapa hegeliana de Marx al perío­

do que corre desde 1837, aproximadamente, hasta la elaboración 

de los textos aparecidos en los ~nale.6 64anco-alemane.6 en no7~ 

viembre y diciembre de 1843. De los textos publicados en los 

Anale.6, uno de ellos, la "Introducción a la crítica de la filo­

sofía del derecho de Hegel", incluso, apunta ya a la crítica 

marxista de Hegel. Empero, hemos preferido mantener el texto en 

cuestión dentro de ésta época como el trabajo de l'arx con que 

culmina un primer período de definición. En otras palabras, la 

"Introducción a·la crítica de la filosofía del derecho de Hegel", 

elaborada tras la renuncia al cargo de director de la Gaceta 
del Rhin, viene a cerrar un primer ciclo del pensamiento de 

Marx en el cual éste ha encontrado los elementos fundamentales 

de su teoría posterior. 

Con ello, no queremos establecer una alternativa más en el 

problema de la "ruptura epistemológica"; lo que pretendemo·s es­

tablecer con la distinción de este período es lo que podríamos 

llamar "período de definición". Durante este lapso de tiempo 

(1837-1844), Marx adopta posiciones sin las cuales no hay mar­

xismo posible. 

De este modo, forman parte del período en cuestión los si-

guientes trabajos de Marx: 

1. la tesis doctoral y los trabajos preparatorios, 

2. los trabajos publicados en Anekdota, 
3. los artículos de la Gaceta del Rhin, 
4. La c4itica a la 6ilo.6o6ta del de4echo de Hegel y 

5. los dos artículos aparecidos en los Anale.6 ·64anco-alema­
ne.6. 

AL 
1, LA CARTA .. PADRE>- l') DE NOVIEMBRE DE J8~7* 

Esta carta, escrita cuando Marx tenía 19 años, menciona el 

* El contenido de esta carta ha sido pasado por alto por la mayoría de los 
autores. Cornu, sin embargo, le dedica algunas páginas. Véase también Dal 
Pra, La cüai.l.dica de MMx, Barcelona, 1971. 
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frustrado proyecto del joven estudiante de jurisprudencia sobre 

la elaboración de un tratado de derecho. 

Dicho tratado habría de constar de varias secciones. La 

introducción, escribe Marx, estaría basada en, "antes que nada, 

la oposición característica del idealismo - entre lo real y lo 

que debe ser - se revela aquí como extremadamente molesta ••• al 

contrario, en la expresión concreta del mundo vivo de las ideas, 

como lo son el derecho, el Estado, la naturaleza y toda la filo­

sofía, es necesario sorprender al sujeto estudiado en su desarro­

llo, no introducir divisiones arbitrarias, la razón misma de la 

cosa debe continuar desenvolviéndose con sus contradicciones y 

encontrar, en sí, su unidad." 1 

En este fragmento, encontramos la constatación, por parte 

de Marx, de la contradicción que ha caracterizado al desarrollo 

de un cierto tipo de idealismo, a saber, la consideración del 

deber-ser en oposición al ser. El rechazo al método que se deri­

vara de ella será mantenido a lo largo de casi toda la obra de 

Marx; esta negativa, por cierto, puede encontrarse desde Maquia­

velo y conlleva el rechazo de consideraciones metodológicas tan­

to éticas como teleológicas. Con ello, Marx se declarara discípu­

lo de Hegel aunque no encuentre, entonces, "atractivo en esteba­

rroco canto de sirenas." 2 

Un segundo elemento que interesa en este fragmento es el 

relativo a la "razón misma de la cosa ••• 11 Esta idea, la de encon­

trar la unidad en el seno de las contradicciones reafirma a Marx 

como sucesor de Hegel: Con ello, Marx adopta, siguiendo a Hegel 

que ha de descubrir la verdad - y por lo tanto el método en la 

cosa misma, el "verdadero método científico" ... 

De esta manera, el Marx de 1837 ha aceptado, por lo menos, 

un elemento metodológico importante: la dialéctica. 

Lefevre caracteriza este texto afirmando que en ~1, Marx 

se lanza al "mar pero con la firme intención de encontrar la 

naturaleza espiritual tan necesaria y tan sólidamente fundamenta­

da como la física ••• " 3 

2. LA DISERTACION DOCTORAL~ 

Esta posición caracteriza, también, el trabajo doctoral 

de Marx sobre Demócrito y Epicuro. 

El texto - como se reconoce casi universalmente 5 - es un 
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texto tan idealista como hegeliano. Empero, como hace notar Le­

febvre, la elección de estos dos filósofos materialistas esta­

blece una leve diferencia entre Marx y Hegel. Rossi 6 , por su 

parte, apunta que el tratamiento dado por Marx a ambos filósofos 

difiere del de Hegel aunque sobre ello, el propio Marx explique 

a Lasalle, años después, en 1857, que "no se puede exigir a He­

gel - el primero en haber comprendido toda la historia de la fi­

losofía - que no cometa ningún descuido en los detalles." 7 

El objetivo central de Marx en este trabajo es el de de• 

mostrar la superioridad de Epicuro sobre Demócrito en virtud de 

la -uperación que aquél hace del mecanicismo determinista de 

éste. El método que Marx emplea, es típicamente hegeliano. Comen­

ta Rossi que la argumentacfón está basada, sobre todo en la fa­

ci 1 idad con que Marx maneja la doctrina hegeliana • 
. .-

----------- - --

• : J '':..J • 

Por otra parte,Marx ~e plantea un tipo de problemática que 

trasciende los límites del simple esclarecimiento de tal o cual 

pasaje de la historia de la filosofía. Esta problemática permane­

cerá vigente durante todo el período que estamos tratando y es, 

.~ a saber, la polémica contra, la religión, contra la alienación re-

1'].nA,!.)a.,tvlt.a~ 1 igiosa.it Esta idea, manejada por Marx desde 1839 en sus cuadernos 
J¡(. fo Ju,t1<~U 

l,. •• :,tr·Uti·i.,. - preparatorios, anticipa la obra de Feuerbach La. e.f.ie.nc.,ia. de.t ('J¡_,i}.,-

tia.n,l.t,mo que no habría de aparecer sino hasta 1841. 

Así, encontramos un reconocimiento a Gassendf por 1 iberar 

a Epicuro de la "prohibición que le habían impuesto los padres 

de la iglesia y toda la Edad Media." 9 y una sintomática cita de 

Lucrecio. 10 

Los dos temas fundamentales son, por lo tanto, la crítica 

a la religión - el prometeísmo de Marx - y la fi 1 iación hegeliana. 

Empero, aparecen otros temas de no menor importancia a~n cuando 

su tratamiento no sea explícito: 

a) Un precisión sobre el método histórico que propone la 

técnica del "caso ejemplar". Así, cuando escribe "elijo como mo­

delo la relación entre la filosofía de la naturaleza en Epicuro 

y Demócrito. No creo que ese punto de partida sea el m¡s cómodo 



( ••• ) lo que se puede .probar en pequeRo es - -aun mas f ác i 1 de demos-

tra·r cuando se toman las relaciones en dimensiones mayores ••• 11 11 , 

escuchamos el eco de la concepción bruniana sobre el universo que 

se refleja en cada individuo. El elemento histórico, empero, no 
. .,... , ·1 

cobrará su enorme importancia sino en obras posteriores. í . I' t.+ ... ,llll!SIIÍII-·.-:.·. 
b) Dos pasajes que muestra, una vez más su filiación aún 

idealista. Se incluyen para mostrar cómo es que desde la diserta­

ción doctoral, la problemática de la relación entre el ser y 1a 

conciencia se halla presente. En el primero leemos: "Porque es 

precisamente la forma subjetiva, el ~opoJz.te e6pi..Jz.i..tua.l de lo~ ~l~­
tema.~ 6llo~66lco~, lo que hasta aqui se ha olvidado casi por com­

pleto, para considerar sólo sus determinaciones metafísicas" 12 

y, más adelante, 11 Consideramos, finalmente, la 6oJz.ma. de Jz.e6lex.i..6n 
que Jz.epJz.e~enta la. Jz.e6eJz.encla. del pen~a.mlento a.l ~eJz., la. Jz.elarl6n 
ml~ma.." l 3 

~. LA GACETA DEL P.HIN, 

!ntre el trabajo doctoral de Marx (1841) y su colaboración 

en la Ga.ceta. del Rhln (1842-43} media un cambio importante, tan­

to en la temática como en la metodología marxistas. En los traba­

jos de la Ga.ceta., Marx se vió obligado - escribe en 1859 - "por 

primera vez a dar {su) opinión sobre los llamados intereses mate-

ria 1 es 11 • 1 5 • Así, la problemática manejada por Marx empieza a 

ser la que se deriva de la necesidad de romper con la filosofía 

e 
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en general y con Hejel en particular. 

Por otra parte - de nuevo en palabras de Marx - en la Ga.­
ce.ta. del Rh.ln, "se había hecho oi r ••• un eco debi 1 itado, por de­

cirlo así, filosófico, del socialismo y del comunismo francés." 16 

De este modo, los trabajos de la Gaceta. pueden caracteri­

zarse. en función de los siguientes elementos: 

a) Se insiste en la crítica a la religión y se le opone, 

aún, pero con menos fuerza, la filosofía. 

b) aparecen las cuestiones económicas. 

c) Irrumpen el comunismo y el socialismo como temas impor­

tantes de la problemática de Marx. 

En otras palabras, encontramos, en la Gaceta. dPt Rh.ln, el 

i n i c i o de 1 t r á ns i to de 1 r de a 1 i s mo de 1 a tes i s do c to r a 1 a 1 m a te -

rialismo. Este tránsito no será simple y sin dificultades, pero 

ello, los obstáculos a que se enfrenta Marx en su conversión,mar­

carán una nueva etapa. 

Retornemos, pues, a los problemas centrales de este perío­

do haciendo notar que la teoría marxista que se constituye en es­

te lapso no es el resultado de una decisión voluntaria deT joven 

Marx sino necesaria, o en términos del propio Marx, 11 obl igada". 

a) RELIGION Y FILOSOFIA 

L~ insistencia en la crítica a la religión y en la función 

que en esta crítica cumple la filosofía pueden encontrarse en pa­

sajes como el siguiente: 

"Si la religión se transforma en una cualidad política, 

en un objeto de la política, parece que no habría necesidad algu-

na de mencionar que los periódicos no sólo pueden sino que deben 

discutir objetos políticos. Parece, desde el principio, que la 

sabiduría de este mundo, la filosofía, tiene más derecho a moles­

tarse por el reino de este mundo que la sabiduría del otro mundo, 

1 a re 1 i g i ó n • 11 1 7 Más aún , un a de 1 as p o 1 é mi ca s más b r i 1 1 a n tes de 

Marx es a favor de la independencia entre el Estado y la rel igión. 18 

Este tema ha de reaparecer en La. cue~~.l6n jud1a. En ello, Marx 

se muestra todavía hegeliano. En este tenor, apunta Rubel: "Sus 

artículos ••• gravitan alrededor de un tema central: el Estado 

fundado sobre la razón." 19 



Esta defensa del Estado, Estado que Marx concibe como 

la esfera del interés general, forma parte, en primer lugar, de 

la política concreta dictada por la al ianza,que permitió la pu­

blicación de la Gaceta del Rhin, entre el hegelianismo de izquier­

da y la burguesía 1 iberal renana. 

A este respecto, Cornu afirma: "Como Marx no concebía aún 

el papel de la lucha de clases y de la revolución proletaria en 

la transformación política y social, se veía necesariamente lle­

vado a concebir que la transformación de la sociedad burguesa y 

del Estado político, y la instauración de la "verdadera" democra­

cia, deberían realizarse de otra manera que por la revolución 

proletaria ••• " 20 

Es característica de Marx en esta época la posición que 

adopta durante la discusión del proyecto de ley que hacía de la 

recolección de leña un delito. En ella, Marx adopta 

de que,al examinar la relación entre el Estado y la 

p r i v ad a , s a 1 t a a 1 a v i s t a e 1 h e c h o de q u e =' r r 

la posición 

propiedad 

se ha trans-

formado en un instrumento de los propietarios privados 21 con lo 

c u a 1 s e ;;ero. e 1 a t r i b u t o es e n c i a 1 q u e h e m os a n o t a d o a n t e s • De 

este modo, Marx propone l7I y 1 ·¡¡ "una solución con-

forme a la razón y moralidad del Estado," 22 

la defensa de la filosofía, por otra parte, queda de mani­

fiesto en la respuesta que Marx da a la Kolni~che Zeitung que a­

cusaba, indirectamente, a la Gaceta del Rhin de propagar ideas 

filosóficas. En dicha respuesta, Marx afirma que la filosofía 

"es la quintaesencia espiritual de su tiempo, es necesario que 

venga el tiempo en que la filosofía, no sólo interiormente, por 

su contenido, sino también en lo exterior, por su manifestación, 

entre en contacto y reciprocidad de acción con el mundo real de 

su época ••• para convertirse en la filosofía del mundo actual. •• 1123 

b) LA ECONOMIA 

El segundo elemento, la economía, aparece, como hace no­

tar Marx en 1859, en los artículos sobre los debates de la dieta: 

renana y la discusión acerca de los aldeanos del Mosela. 

El artículo sobre el robo de la leña anota los elementos 

económicos que más preocupan a Marx, subrayando con especial a-
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tención el de la propiedad privada. 

Acerca de ella escribe: "un atentado hacia el árbol, es, en 

sí mismo, un atentado hacia el propietario de los árboles ••• 11 211 

la crítica a la categoría de la propiedad privada es una 

crítica esencialmente humanista; así, dice Marx: "Es imposible 

dejar de lado, de una manera elegante y al mismo tiempo sencilla, 

el derecho de los hombres por el derecho de los árboles Jóvenes." 25 

Y, más adelante, con Montesquieu, se indigna y afirma: "La 

naturaleza correcta de las cosas no puede ser dirigida por la ley 

sino que la ley debe ser dirigida por la naturaleza correcta de 

las cosas ••• << Hay dos géneros de corrupción». dice Montesquieu, 

<< uno según el cual el pueblo no observa las leyes; otro según el cual es 

corrompido por las leyes: mal incurable pues está en el remedio mismo.>>1126 

Empero, Marx no llega todavía al fondo de la cuestión 

pues propone aún la reivindicación del derecho común surgido de 

la costumbre. Ello se fundamenta en la concepción~(humanista\to: 

davÍéLJ de Marx: 

"Nosotros, los hombres imprácticos, tomamos a la multitud 

políticamente pobre y socialmente desposeída como reivindicación, 

lo que el docto y dócil servidor de los así llamados historiado­

res ha descubierto como piedra de toque, para transformar cada 

tímida pretensión en sonora moneda legal. Nosotros reivindicamos 

para los pobres el derecho de la costumbre y este derecho de la 

costumbre, que no es local, es un derecho de la costumbre de to­

dos los pobres en todos los países. Vamos más adelante y asegura­

mos que este derecho de la costumbre ~6to puede ser por el dere­

cho de estas masas ínfimas, desposeídas y elementales." 27 

Así, dirá en septiembre de 1843, "el principio socialista 

••• no es más que uno de los aspectos, el concerniente a la ~eati­
da.d de la auténtica esencia humana ••• " 27bis. 

Sin embargo, podemos encontrar, ya, pasajes que apuntan 

al resultado posterior de que no es la conciencia la que determi­

na al ser sino el ser quien determina a la conciencia cuando Marx 

escribe: "El valor es la existencia de la propiedad, la palabra ló­

gica, en la cual alcanza primero intelegibilidad social y media-

e i ón. 11 2 8 
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c) El COMUNISMO 

la aparición del problema del comunismo, como narra et pro­

pio Marx en et prólogo de ta Cont~ibuc.i6n a la c.~ltic.a de la ec.o­

nomla pol1tic.a se da en ta Gac.eta del Rhin con motivo de una po­

lémica que ésta, por conducto de Marx, sostiene ta Allgemeine Aug.6-
bu~ge~ Zei.tung en octubre de 1842. Et texto en cuestión en el que 

Marx confiesa que te resulta imposible arriesgar un juicio sobre 

el asunto, contiene elementos de interés para nuestro estudio: 

En primer lugar, y a pesar de la confesión de ignorancia, 

Marx aventura que: 11 la Gac.e.ta del Rhin, que no puede conceder a 

las ideas comunistas, bajo su forma actual, una realidad teórica, 

y menos aún, por consecuencia desear o simplemente creer posible 

su realización práctica, someterá estas ideas a una crítica más 

profunda ••• para hacer la crítica de obras tales como las de Geroux, 

Considerant y, sobre todo, de los trabajos tan penetrantes de 

Proudhon, no bastan algunas ideas superficiales y pasajeras, si-

no que se requiere, como preámbulo, el estudio profundo y prolon-, 
gado ••• Nosotros tenemos la convicción absoluta de que aquello que 

constituye el verdadero peligro, no es et ensayo práctico sino 

la ejecución teórica de tas ideas comunistas. A los ensayos prác­

ticos, aunque fueran masivos, siempre se puede responder a golpes 

de cañon en cuanto se vuelvan peligrosos; pero a tas ideas que 

han vencido nuestra inteligencia y conquistado nuestro sentimien­

to, las ideas a las cuales ta razón ha llevado a nuestra concien­

cia, son cadenas de tas que uno no se 1 ibera sin desgarrarse el 

corazón, son demonios que el hombre no puede dominar más que so­

metiéndose a su imperio." 29 Poco después, escribiendo a Ruge en 

septiembre de 1843, afirma: 

"Es así, en particular, quP. el C.Ot'l'lu.n-<..6rrio es una ahstracción 
.J ....... l10gmat1ca ••• 

Ello coloca a Marx, claramente, como miembro de ta tenden-

cia de los jóvenes hegelianos quienes pueden ser caracterizados 

en los siguientes términos, perfectamente aplicables a Marx: "cre­

ían en una especie de renovación del hombre y la sociedad más que 

en una revolución. El pensamiento, la crítica libre dPbía, según 

elfít-s, ser s~ficiente para esta renovación. Se proponían hacer 

u~a « revolócfón en las conciencias>> y no en una revolución po-
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lítica." 31 

El propio Marx concluye .la carta mencionada con las siguien­

tes palabras: "La humanidad, para hacerse perdonar sus culpas, no 

tiene más que declararlas como tales." 32 

De este modo, encontramos en Marx una posición que él mis­

mo criticará tras de su rompimiento con la izquierda hegeliana, 

a saber, el privilegio de las condiciones subjetivas sobre las 

objetivas. La inversión de ello se hará en los Anale.6 6Ji.anc.o-ale­
mane.6 cuando sea el elemento "miseria" el que prevalezca. Empero, 

la justa valoración de la relación entre el ser y la conciencia 

- problema planteado desde la disertación - sólo se resolverá 

hasta 1844 y, sobre todo, en la ldeologla alemana. 

- - -- - --
-- -- -- ~ -·-

ta GR· "a liiiii& : e: e 1iTEl> I arar J rG?a ·saa 'o 
11 E> ' · tiñiia <> 

in referencia al parágrafo 262 de la Filo­
.6061..a del deJi.ec.ho de Hege 1: "En este parágrafo se encuentra for­

mulado todo el misterio de la filosofía del derecho y de la filo­
sofía hegeliana en general". §0\o 

Dicho misterio es el siguiente, Hegel 11 no desenvuelve· 

su pensamiento de acuerdo con el objeto partiendo de su pensamien-
"to11. e el) D 
' 

Esta crítica ha de transformarse en la crítica permanen-

----------------------------
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de Marx en contra de Hegel, a saber, lar.lnve.Jt..6,l611lsistemática\~ 

lb..uo. 

· ~ue ~1 1 de \_o.. "' 1 ¡¡ 1 • d el · 11 L • ,bdg I t h U ~· zt¡_pg r a I ea ~ sujeto: o importan-

te co~ste en que Hegel transforma siempre a la idea en sujeto 

... " f:..V<i\º 
En el caso de la F.llo.6oóla del de.Jt.echo, la mecánica de 

esta inversión es la siguiente: La familia y la sociedad civil 

son los supuestos del Estado, el Estado es una emanaci6n de la 

fc:milia y de la sociedad civil. Posteriormente, el Estado es el 

seno en donde surgen tanto la familia como la sociedad civil, co­

mo la finitud del Estado. 

As í , 1 e e mo s e n M a r x : 11 La f a m i 1 i a y 1 a s oc i e da d c i v i 1 

son los supuestos del Estado; son pr~amente activos; mas en la 

especulación sucede lo contrario .• • 11 l'.:3)ojO 
Sobre ello insiste Marx con un argumento que habrá de 

utilizar nuevamente en trabajos posteriores: "Esta conversi6n de 

lo subjetivo en objetivo y de lo objetivo en subjetivo ••. lega ne­

cesariamente al resultado de que, con 6nlta de .6ent.ldo cJt.lt.lco, 
una ex.l.6tenc.la emplJt.ica es tomada por la verdad real de la idea: 

puesto que no se trata de referir la verdad a un~ existencia em-

pírica ••• •@ C/)O • 41 
Esta 1 inea de pensamiento hace que Hegel invierta el 

sentido de lo abstracto y lo concreto y, 
, 

as 1, para Hegel, lo con-

creto es el Estado y lo abstracto~ el pueblo. Al poner esta de­

terminaci6n "sobre sus pi~s", Marx pasa, de hecho, a un nuevo mo­

mento de su pensamiento: deja de ser el redactor de la Gaceta del 
Rh.ln CJUe intenta restituir al Estado su racionalidad para plan­

tearse la problemática en el seno de lo concreto ... Marx vuelve 
.,. to<b"iª Usfirlqa. 

su vista del Estado al pueblo 1 Jt aun cuando/\no 1 "' •· _&f ;wia 
entre pueblo y proletariado • ..r nOas 2 1 SI ¿_¿$ Ato faatu · 
r.,m san Se st 

De tal manera que podemos afirmar que la crítica funda­

mental a Hegel se resume en acusar a éste de ha·ber invertido los 

términos. Este "método" d4{rítica a Hegel, como apunta Sánchez 

Vázquez, es el que ya había empleado Feuerbach en la E.6enc.la del 
cJt..l.6t.lan.l.6mo, en donde había sostenido que el sujeto -el hombre-

._ a@.Z@SIMICS ca::e1126%@ Id CH @ b a · O.e ª · ' 
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.... 
se ha transformado en un prediccdo de Dios. 

Esta crítica a la filosofía del Estado, se lleva, ade­

más a un a c r í t i ca de 1 a f i 1 os o f í a he ge 1 i a na ~ gen era 1 , cu y o de -

fecto fundamental será, a los ojos de Marx, el de atribuir un ca­

rácter productivo a los productos, a las c~orías lógicas subor-

dinándoles la realidad objetiva, emp.l!Llc.a..~ cit ,,+ 
1 

Así, Marx acusa a Hegel de haber "producido" al hombre 

empírico a partir del Estado; de concebir el punto de partida -

1 a re a 1 i dad e m p í r i ca - como un res u 1 t ad o II mí s t i c o 11 • 

Marx concebirá al individuo de un modo radicalmente 

distinto: en Hegel, el individuo es la "antítesis" del Estado, 

individuo existe sólo en relación a o-

-

su oposición; en Marx, el 

tras y esto es la esencia 
CC't\ct.ua 

misma de 1 Es ta do e aje i de 
oheo 

E 1 1 o nos 1 J a elemento de la crítica, la 

falsa concepción hegeliana acerca de las relaciones entre lo uni­

versal y lo particular. la modificación de esta falsa concepción 

habrá de ser c.ondi.t.io .6i.ne qua. non para la aparici6n de la praxis. 
~ Mientras que para Hegel el sujeto,.. la idea, el individuo esta-

o.t0:ict.o 
rá --,•• a la dialéctica interna de la idea. En la concepción 

de Marx, el hombre es el verdadero sujeto y adquirirá, por ende, 

la posibilidad - y la necesidad - de transformarse en sujeto ac­

tivo. 

Resumiendo, tenemos el siguiente esquema de la crítica: 

1. Hegel invierte los términos transformando al resul­

tado en fundamento; al sujeto en objeto. 

2. Con ello, es sujeto real empírico no es sino la "ob­

jetivación" de la idea, • verdadero sujeto hegeliano. 

3. Así, el sujeto real y empírico, el hombre, carece 

de actividad. Su única función es contemplar, describir y enten­

der la dialéctica inexorable e interna de la idea. Se transforma, 

muta.tl.6 mutandl, en una reedición del sujeto aristotilico. 
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11111#2rl1:e 

5 ,,· LOS ANALES FRANCO ALEMANES * 

Hemos dicho que la tarea que Marx se propone en la Gaceta 
del Rhin, la tarea teórica, por supuesto, no ha quedado resuelta 

- el propio Marx asT lo habrTa de asegurar en el ya citado prólo­

go a la Cont~ibuci6n a la c~!tica de la economla polltica-, asi­

mismo, la propuesta de rescatar a la filosoffa del dominio de la 

teología, de "levantar - como Gassendi - la prohibición impuesta 

p o r 1 a i g 1 e s i a II h a s i d o , e n 1 o f u n d a m e n t a 1 , c u m p 1 i d a • L a t a r e.a 

es, ahora, la de desenmascarar otras formas - no religiosas - de 

enajenación: "En Alemania la crítica de la religión en 1.o esen­

cial, ha llegado a su fin ••• La misión de la filosofía ••• consiste 

en desenmascarar esa autoenajenación en sus formas no santas ••• " 33 

Estos planteamientos son todavía - nos dice Sánchez Vázquez 34 -

filosóficos y son las 1 imitaciones propias de dichos argumentos 

las que "le empujan de nuevo al terreno de la economía" y a la 

abolición de la filosofía mediante su realización. 

Esta abolición/realización nos llevará al planteamiento 

de una teoría que se "convierta en poder material tan pronto co­

mo se apodera de las masas. Y la teoría es capaz de apoderarse 

de las masas cuando argumenta ad hominem y argumenta ad hominem 
cuando se hace radical, ser radical es atacar el probl~ma de raíz. 

* Sobre la importancia que el propio Marx atribuye a este texto es ilustrati­
vo el comentario que envía a Feuerbach: "Me tomo la libertad de enviarle un 
artículo mío, en el que he esbozado algunos elementos de mi filnsofía crítica 
del derecho ••• No atribuyo particular importancia a este artículo ••• " (caJtta. 
a FweJz.bach, 11. de agosto de 1844). 
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Y la raíz para el hombre, es el hombre mismo ••• La crítica de la 

religión desembocará en la doctrina de que el hombfte e.ti la. e6tn­
c.,la. .& upftema. pa.fta. el hombfte ••• 11 3 5 

Todo lo cual conduce al humanismo-ético marxista: "y por 

.consiguiente - continúa Marx - (desembocará) en el ,lmpefta.t,lvo c.a.­

teg6ft,ic.o de ,lnveftt,lft toda.ti la.ti fttla.c.,lone.6 ••• 11 3 6 

lo anterior es realizable mdiante una operación que forma 

el núcleo de lo que Naville llama 11 el programa crítico de Marx" 

Y que consiste en "no proponer soluciones inmediatas a los proble­

mas, sino hacer visibles todas las contradicciones, obligando a 

la sociedad a tomar 'conciencia de su conciencia', es decir de lo 

que ella es en realidad. 11 37 Así, se trata de ir "añadiendo a a­

quella (a la opresión) la conciencia de la opresión ••• " 3811 y, por 

tanto, el estado de los alemanes(que se describe como: 11 también 

hemos vivido nuestra prehistoria en el pensamiento, en la filo­

sofía ••• " 39 ) se podrá superar mediante la superación de la fi­

losofía,"de modo que tiene razón el partido político práctico a­

lemán al reclamar la nega.c.,l6n de la. 6ilo.tio6la.. Su error no con­

siste en dicha reivindicación sino en detenerse en su mera exi­

gencia, que ni realiza ni puede realizar seriamente ••• en una pa­

labra, no podéis superar la filosofía sin real izarla. 11 40 

Y así, se plantea, primero, y en ello consiste la imposi­

bilidad del partido práctico alemán, la búsqueda de un sujeto, 

de un "agente histórico" (Sánchez Vázquez) que 1 leve a cabo esta 

abolición/realización. Este agente es el proletariado: "La filo­

sofía no puede 1 legar a real izarse sin la abolición del proleta­

riado, y el proletariado no puede abolirse sin la ftea.l,lza.c.,l6n de 

la filosofía." 41 

Podemos, pues, cáracterizar la metodología de Marx en es­

teperíodo, en los siguientes términos: 

a) la aparición de la praxis; "sino hacia las tareas para 

1 ·- • .. dº 1 - tº 11 .. 2 cuya so uc1on no existe mas que un me 10: a prac 1ca. 

b) El establecimiento de que, antes de aborda las solu­

ciones a los problemas, éstos deben quedar perfectamente bien 

p 1 a n te a dos • 11 E 1 p rotes tan t i s mo - es c r i be M a r x - no fu e 1 a ve r da -

dera solución, sí llegó a ser el auténtico planteamiento del pro­

blema.11 43 Y, más adelante, "La formulación de un problema equi-



vale a su resolución." 

c) la negativa a remontarse a los orígenes: "De modo que, deje­

mos en paz la selva virgen teutónica." 1t1t 

d) Un cuarto elemento que aparece sistemáticamente en este 

período ••••-•--·•s,.ft!!!lllc!l!!llla~,•-•a ..... ks .. -•••--•la2fllílllllliii&a-•••---:~:a-.o!laltA• 
.,.lA ••inversiónº. Esta categoría ns d JigiJB funciona en Marx como 

la inversión de lo invertido, en términos hegelianos, como la 11 ne-
. - de la . - ars sa r gac1on negac1on. • 1, esca asa ; - E k ,_ 

E !JSZO * a p ·- 2 ·e a a , 21 

t * jgg d a ast • 8111' , ) )1 

rece ser el elemento favorito de 

En los Analea 6~anco-alemane6,pa­
Marx y le confiere a sus textos 

una gran riqueza literaria. Así, encontramos, primero, el plantea­

miento teórico en los siguientes términos: "Ese estado y esa socie­

producen la religión, una conciencla inve~tida del mundo, porque 

Estado y sociedad son un mundo invertido." 1ts y más adelante, la 

frase ya citada: 11 el imperativo categórico de invertir todas las 

relaciones." * (cfr: Tth-(s >tl,"'-'tt.M~icY\eJ>) 

6, OPINIONES (PRIMERA PARTE) 

los comentarios acerca de esta primera época del marxismo 

parecen ser unánimes en cuanto a la problemática se refiere. So­

bre el método en general, se acepta - en todos los casos - su he­

gelianidad aún cuando la modalidad de este hegelianismo sea causa 

de disputas. En torno a el lo, encontramos dos grandes posiciones: 

la primera que afirma que el hegelianismo de Marx lleva, ya, em­

brionariamente, una crítica de Hegel y otra que asegura que se 

trata de un Marx "imbuido todavía en la doctrina de Hegel. 11 1+ 7 

* En el mismo tono, escribe Marx más adelante, en al artículo sobre 1~ cuestión 
judía: 11 1a vida política aparece como un simple medio cuyo fin es la vida de la 
soci-dad burguesa. En realidad, su práctica revolucionaria (la de la Revolución 
Francesa) se encuentra en flagrante contradicción con su teoría ••• el derecho hu­
mano de la libertad deja de ser un derecho cuando entra en colisión con la vida 
política, mientras que, con arreglo a la teoría, la vida política sólo es garan­
tía de los derechos humanos, de los derechos del hombre en cuanto individuo, de­
biendo, por lo tanto, abandonarse tan pronto como contradice a su fin, a esos 
derechos humanos ••• si nos empeñamos en considerar la misma práctica revoluciona­
ria como el planteamiento correcto de la relación, quedaría por resolver el mis­
terio de por qué en la conciencia de los emancioadores políticos se invierten 
los términos de la relación presentando el fin como medio y el medio como fin. 11 1+ 6 
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Di ce Lefebvre en La pe.n.6€.e. de Ka.Jtl MaJtx que, en 1837, "Marx 

era hegeliano -pero no sin reticencias, sin reservas, sin problemas 

propios ••• " " 8 Rubel, por su parte, encuentra una crítica de Marx 

a Hegel, en este período, "indirecta", "sin nombrar a Hegel", "sin 

hacer la menor alusión", etc., desde la tesis doctoral " 9 , pasando 

por el trabajo de Anekdota y en la Gaeeta del Rhln. 
Pierre Navilles cae también dentro de la segunda corriente 

aunque conserva elementos de la primera. Así, afirma que los artí­

culos de la Gaeeta del Rhln ~on prototipos de lo que hará después, 

"ahí se encuentran confundidos los temas en torno a los cuales or­

ganizará, posteriormente, su pensamiento. 1150 Así, caracteriza a la 

izquierda hegeliana y a Marx en particular, no como elementos de 

una "alianza" (Lowy), sino como demócratas consecuentes en queienes 

se mezcla un poco de humanismo, algo de racionalismo y cierta dosis 

frustrada de comunismo. 

Nuestra pretensión es más bien la de Cornu y similar a la 

de Lowy y, en el caso de la tesis doctoral, coincide con la de Ro­

ssi 51 : Afirmamos que es una lectura ideologizante aquella que lee, 

en el Marx de 1837-1843, una crítica a la filosofía de Hegel. Más 

aún, es una lectura que supone al Marx posterior o, como en el ca­

so de Rubel, una predestinación - vocación, dirá Rubel -, un Marx 

que sabe desde un principio hacia dónde se dirige. Por otra parte, 

pretender leer una crítica a Hegel es pretender modificar la pro~ 

blemática marxista, y con ello, el método. 52 

Nuestra afirmación se apoya, pues, en la dilucidación que 

hemos tratado de hacer en torno a los problemas que Marx se ha 

planteado y, a partir de ellos, tratar de est~blecer la necesidad 

de modificar el método hegeliano. Aseguramos, en fin, que la pro­

blemática de Marx gira, principalmente en torno a las siguientes 

cuestiones: 

a) La cuestión de la crítica a la religión. 

b) La cuestión del Estado y la economía que, como ha mostra­

do Lukacs, no era ajena a Hegel. 

Son cuestiones todavía secundarias el comunismo y la "reali­

zación de la filosofía", empero, Marx se encuentra, en torno a es­

tos problemas o como un ignorante confeso como en el caso del co­

munismo o incapacitado, aún, de plantear, positivamente, la real i-
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zación de la filosoffa. 

Por otra parte, Marx no se plantea, como problema, todavía, 

la crítica a Hegel sino que, incluso, en la tesis doctoral hace una 

acasionada defensa del Hegel de los Jovenes hegelianos. Hegel apa­

recerá como problema, cuando sea la situación concreta - y no una 

vocación o el des.tino de Marx - la que lo enfrente al "maestro". 

Del mismo modo que Marx no ha llegado a los "intereses materiales" 

por la simple sucesión de ideas sino, en sus propias palabras, 11 0-

bl igado 11 por circunstancias externas. No hay razón alguna, por aho­

ra, que impulse a Marx a llevar a cabo dicha crítica hasta sus úl­

timas consecuencias. 

Sin embargo, Rubel tiene razón cuando sustenta que parte im­

portante de la problemática de Marx en el período que hemos estudia­

do es la que surge de la constatación de la m·iseria humana. En es-

te contexto, se acomodan los problemas que previamente se venían 

planteando, a saber, la 1 iberación respecto de la religión y los 

problemas derivados de la oposición entre el ser y el deber ser. 

Así, la crítica a la religión se apoya en el hecho de que "la domi­

nación de la religión no es más que la religión de la dominación. 11 53 

La oposición entr,e el ser y el deber ser, tratada a la luz de la 

miseria humana, permite que la tan discutida solución a la cuestión 

del agente histórico dada en los Anale4 sea una solución ltlca. 
Resumiendo, hasta los Cuade~n04 de Pa~t4, encontramos el si­

guiente esquema: 

•) Se trata de una crTtica a la religión apoya~a en elemen­

tos filosóficos. Ello se relaciona estrechamente con la militancia 

de Marx en las filas de los hegelianos de izquierda. 

b) La irrupción de la problemática de la miseria humana. Pro­

blemática que se resuelve, inicialmente (Gaceta del Rhln) en térmi­

nos filosóficos con los que Marx exige al Estado ser lo que debiera, 

es decir, un Estado apoyado en la razón. 

c) En un segundo momento, las cuestiones relacionadas con 

la miseria se res~elven de un modo ético (Anale4 6~aneo-alemane4) 
cuando Marx descubre que no basta la crítica filosófica - las armas 

de la crítica - para resolver las "formas no santas de enajenación". 
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* B, EL EMPIRISMO MARXISTA (LOS CUADERNOS DE PARIS) 

En el texto que Marx redactó durante su estancia en Parfs, 

nos encontramos con una ruptura radical entre Hegel y Marx1 nos 

encontramos ante la irrupción de la ciencia económica en el ho­

rizonte del pensamiento de Marx. Son est~s las primeras anota­

ciones sistemáticas en torno a los problemas económicos y, co­

mo ha apuntado Mandel, se trata de los primeros pasos de un pen­

sador que por primera vez se enfrenta a los economistas. Ello 

explica, entre otras cosas, la extraña selección de autores. 

"Esta ceguera teórica del joven Marx puede explicarse - como 

hemos intentado hacerlo - porque en la forma que reviste dicha 

teoría con los economistas lejos de explicar la desvalorización 

del hombre cuando el trabajo es la fuente de toda riqueza, ha­

ce de esa desvalorización un hecho natural e inevitable para 

que el sistema de producción e intercambio moderno funcione nor­

malmente ••• " Slt 

La ruptura, pues, no consiste en que Marx haya abandonado 

la filosofía o que haya dejado de lado su humanismo anterior 

sino que nos hallamos ante el momento mismo del descubrimiento 

de una nueva región epistemológica. 

En este proceso de irrupción - de cambio de terreno - la 

economía no surge incólume sino que inicia un largo proceso 

que, en manos de Marx, ha de transformarla en una ciencia. 

Así, no nos encontramos con quea la~ideología filosófica 

de Marx se le contraponga, de pronto, la ciencia económica. Nos 

hallamos ante un procedimiento mucho más complicado. Marx profe­

sa - hemos de reconocer - todavía un credo filosófico ideológi­

co y la economía a la que se dedica con especial interés es, a 

su vez, una economía preñada de ideología. De este enfrentamien­

to entre ambas ideologías ha de surgir una nueva ciencia y ha 

de superarse la conciencia filosófica de Marx. Ello no sucederá 

sin penas, sin luchas y sin exageraciones. El trabajo de Marx 

que analizamos a continuación es el producto, pues, de un enor­

me trastocamiento del pensamiento de Marx - lo que no habrá de 

dejar de tener consecuencias - y del contacto, por primera vez, 

con el proletariado francés. El momento es terriblemente pel i­

groso y Marx comete errores graves. Sólo su genio habrá de per­

mitirle salir adelante pertrechado con los primeros elementos 

de una ciencia auténticamente proletaria. 
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1) En los Cuade~no~ de Pa~l~, Marx insiste en la determi­

nación del agente histórico, el proletariado, si no en los mis­

mos términos que había utilizado en los Anale~ 6~an~o-ale.mane~, 
a saber, en términos éticos; sí, todavía, en términos otros a 

los derivados de la posición del proletariado en el proceso de 

producción. Así, al escribir sobre la determinación del obrero, 

apunta: 11 Si éste es el objeto de la vida (producir y consumir), 

la economía política se aviene muy mal con él, pues en ella 

(en la vida) el consumo y la producción no son la determinación 

del O brero 11 55 , • ~ lit'~ 
Esta posición es solidar~l humanism~ de este modo,~~ 

• recrimina a la economía política el hecho de que "lo humano 

se halle 6ue~a de la economía política y lo inhumano dent~o de 

el la." 56 

No carece de importancia, a pesar de todo, que este huma­

nismo del que Marx aún no se ha desembarazado, le permite propo­

ner, por primera vez de un modo concreto y vivo la categoría de 

la enajenación: "La realidad de esta comunidad ,a depende de la 

voluntad humana pero, mientras el hombre no se reconozca como 

hombre y, por tanto, organice el mundo de manera humana, esta 

comunidad aparecerá bajo la forma de la enajenación." 57 

Sobre el hecho de la enajenación, Marx añade - rompiendo 

las consideraciones éiicas - que el proceso de enajenación no 

es sino una "inversión necesaria" 58 en la relación sujeto-obje­

to, a saber, que el mundo no está organizado de una manera huma-

na. 

El método que adopta Marx, pues, para tratar los problemas 

de que la economía política se ha ocupado de modo tan inadecua­

do es el de un "materialismo vulgar" (Labastida)*. Este materia­

lismo vulgar se fundamenta, como hemos anotado, en esta nueva 

variante del humanismo marxista, a saber, si antes se trataba de 

un humanismo ético que establecía la posibilidad de 11 totalizar 11 

lo que es nada, el proletariado, a partir de un "no-deber-ser" 

racional, ahora nos encontramos con el intento de descubrir, em­

píricamente, en la realidad tal cual se presenta ante la expe­

riencia, una esencia humana que de algún modo se ha perdido. Por 

---------------~------------
* Sánchez Vázquez es de otra opinión, a saber: "Lo que 1·a economía política de­

ja sin explicar al situarse en un terreno exclusivamente económico, el joven 
Marx pretende explicarlo poniendo en relación la realidad económica con una 

concepción del hombre ••• es decir, pretende explicarlo filosóficamente." 59 
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ello, Marx ya no se indigna ante la enajenación sino que estable­

ce que se trata de ~ "inversión necesaria" de ~ "relación o­

riginal" que ha._ de recuperarse. Esta inversión consiste, a­

ñade Marx, en que "este mediador es la e.&enc..la enajenada, que 

se ha vuelto exterior ••• " 60 

Así pues, este "humanismo-empírico-esencial", acusa a la 

economía política de "suponer la realidad como accidental y la 

abstracción como real" 61 pues el error de la economía política 

y en particular de la escuela de Ricardo, es el de "formular le­

yes abstractas (que no son) más que un momento abstracto, casual 

y unilateral (d_e este movimiento real y de las que) los econo­

mistas hacen algo accidental, inesencial. 11 62 

Con ello, asegura Marx, los economistas han sustituido la 

"superstición tosca" por la "superstición refinada". 

De este modo, encontramos en los Cuade~no.6 de Pa~l.6 los 

mismos problemas a que antes se había enfrentado Marx, a saber, 

los derivados de la enajenación. Si en el período anterior, el 

problema que más preocupaba a Marx era el de la enajenación re­

ligiosa~ podríamos aventurar~'enajenación teórica"; ahora Marx": . ..1 
se preocupa de los problemas que surgen a partir de la enajena- \ 

ción económica, la enajenación del ser genérico, enajenación, 

podríamos decir, "práctica". 

Este matiz - impuesto a Marx por razones que ha examinado 

exhaustivamente Cornu - va a tener efectos metodológicos. No 

pretendemos, con ello, que Marx haga una 1 ista de problemas y 

aplique a cada uno de ellos el método adecuado. Nuestra preten­

sión es, por ahora, mostrar cómo es que los diversos momentos 

de la metodología de Marx se ven determinados por las situacio­

nes concretas a que se enfrenta. 

Sin embargo, la ruptura con Hegel no se ha consumado y 

los ataques a la economía política inglesa no han dado en el 

blanco (Marx, incluso, habrá de desdecirse más adelante, de a­

firmaciones tales como que el valor real es el valor de cambio 63 ). 

Antes de establecer las consecuencias de esta posición me­

todológica, nos interesa destacar un elemento más de los Cuade~­
no.6 de Pa~l.6. Este se re\iere, nuevamente, al tema que hemos ve- 7!í 
nido siguiendo sobre la necesidad de dejar en paz a la selva vir­

gen teutónica. En los Cuade~no.6 de Pa~l.6, esta negativa a retomar 
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los problemas genéticamente aparece en relaci6n a una crítica 

que Marx hace a Smith; escribe Marx: "En su demostración,Smith 

se mueve en un cfrculo muy divertido. Para explicar la división 

del trabajo supone el cambio. Pero para que el cambio sea posi­

ble tiene que suponer la división del trabajo, la diferenciación 

de la actividad humana. Y no porque remita el problema a la so­

ciedad primitiva logra deshacerse de él." 6 .. 

la cuestión es, ahora, lcómo resolvería Marx este proble­

ma? Su afirmación tiene una lógica abrumadora. Al tomar un pro­

blema y remitirlo a una causa, ésta, a su vez, debe remitirse 

a otra y así, hasta el pasado nebuloso y mítico que yace en las 

sombras. lo que ahí sucedió, queda en el más absoluto misterio 

de modo que todo argumento de causalidad cronológica sale so­

brando. 

la pregunta, empero, ha de quedar, todavía sin respuesta. 

2) En esta segunda parte, trataremos algunas de las con­

clusiones a que lógicamente han de llevar los razonamientos mar­

xistas de esta época. Mandel 65 ha estudiado estos cuadernos y 

ha expuesto la probable lógica del pensamiento de Marx al refu­

tar éste el concepto de que "valor real es valor de cambio". 

Ello no aclara nada sobre el problema del método pues no esta· . 
blece una nueva problemát4).Ca - según nuestra tesis - sino que 

sólo corrige un error. la problemática nueva a que ha de enfren­

tarse Marx debe surgir, necesariamente, de dos fuentes: en pri­

mer lugar, la aparición de problemas que su teoría no pueda re­

solver* y en segundo, de la irrealidad de las consecuencias ló­

gicas de la metodología propuesta. 

De esta manera, en los Cuade~no~ de Pa~!~, Marx tiene que 

hacer frente a un problema que apareció en su contacto con la 

clase obrera francesa 66 , a saber, ya no la necesidad de denun­

ciai tal o cual carácter de la economTa polTtica, sino elaborar 

una economía política p~oleta~ia. Un esbozo de ello aparece en 

la nota 13 cuando Marx dice: "El sentido correcto de la tesis 

de Ricardo es éste: el ingreso neto de una nación no es otra co-

* Pretendemos en este trabajo establecer dos cuestiones, la especifidad del mé­
todo marxista, por un lado y, por el otro, su cientificidad. Hemos evitado re­
currir a símiles en las ciencias. En este caso, la tentación es demasiado gran­
de: Es un hecho conocido en la física, que toda la teoría einsteniana está mo­
tivada por un problema que la teorTa y la metodología existentes no pueden re­
solver, tal es el caso, pues, del experimento de Michelson y Morley. Vale la 
pena ~encionar otro casi de una situación en la que la modificación de la pro-
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saque la ganancia del capiatlista y la renta del terrateniente, 

(es un ingreso que) no le incumbe para nada al obrero. Por tan­

to, salvo en la medida en que es la ~áquina de estos beneficios 

privados, tampoco la economla polltiea le incumbe al ob~e~o." 67 

El primer problema de Marx será, pues, el de elaborar una 

economía política que sea de la incumbencia del obrero. Este 

problema no puede ser resuelto, en esta etapa, por la vía de la 

crítica pura. 

Un segundo problema que aparece con poca claridad en los 

textos que se comentan, es el problema de las clases sociales. 

Es de suponerse, y esta suposición vendrfa a confirmarse en nu­

merosos pasajes del texto, que Marx siente una especial aversión 

por las "abstracciones" 68 • 

En un pasaje poco claro (Marx ~olemiza simultaneamente con 

Ricardo y con Say y hace enfrentarse uno al otro), escribe: "· •• 

la ganancia del pafs separada de la de los capitalistas, es una 

6leei6n, ya que por "país" entendemos el conjunto de lo.& capl­
tall.&ta.&. En cuanto al capitalista individual, podría éste afir­

mar a su vez que el conjunto de los capitalistas es para él só­

lo una ficción y que él es el país, y su propio beneficio el be­

neficio del pafs. Si se admite que lo.& inte~ele.6 pa~tleual~e.6 
de lo.& eapitali.&ta.& .&on lo.& del pal.&,lpor qué no habría de admi­

tirse también que el interés pa~tieula~ de un capitalista indi­

vidual es idéntico al interés gene~al de todos los capitalistas? 

El mismo derecho tiene el interés particular de los capitalistas 

para presentarse como interés general del país, lo tiene también 

el interés particular del capitalista individual para presentar­

se como interés común de todos los capitalistas, como interés 

del país. Se trata de una ficción arbitraria de la economía po­

lítica; parte de la oposición entre el interés particular y el 

interés común, y sostienen que pese a esta oposición, el interés 

p a r t i cu 1 a r e.6 e 1 i n te r é s gen e r a 1 • 11 6 9 

Creemos que la confusión que se establece entre los concep­

tos "interés particular de los capitalistas", "interés particu-

blematica obliga a la utilización de una metodología distinta - no necesaria­
mente nueva, como en el caso de Einstein-. Tal es el caso de Galileo que pro­
pone un método diferente a partir de los problemas nacidos de la transforma­
ción del mundo aristotélico. 
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cular del capitalista individual", 11 interés común rle todos los 

capitalistas", etc., y, por tanto, el establecimiento de la con­

clusión como una ficción arbitraria surgen de la no utilización 

del concepto de ela~e. Si formulamos la conclusión en los siguien­

tes términos: 11 1a oposición entre el interés particular y el in­

terés de clase ••• el interés particular es el interés de la cla­

se", no resulta ser una ficción arbitraria. 

Esta ausencia del concepto de clase se muestra en otros 

pasajes cuando Marx no habla de la clase obrera sino de los o-

breros o del hombre. Más aun, en un texto previo, la C~!tiea a 
la 6ilo~o6!a del E~tado de Hegel, se habla en general, del hom-

bre o del pueblo. Y no puede ser de otro modo pues Marx aún se 

mantiene en la ideologfa humanista, .. ptO>ct&.tu.tÓA 1 pcrfUUAdtcis.it.M volw..+a,ru·a. 
A nuestro modo de ver, es la ausencia del concepto de cla­

se la que impide a Marx entender que es la posición del prole­

tariado en el proceso productivo la que fundamenta su papel re­

volucionario, pero que no basta. Al sustituir a la clase obrera 

por el "hombre abstracto" feuerbachiano, Marx no sólo debe bus­

car al agente histórico mediante una argumentación humanista si­

no que in curre en errores en lo tocante a la teoría del valor. 
\...J 

Y este concepto - valor - no ha aparecido por ser un concepto 

abstract~ y en esta época, Marx se niega a hacer abstracciones; 

en el mismo espíritu con que ataca el problema del valor, pode­

mos parafrasear a Mandel afirmando que, en los primeros contac­

tos con la clase obrera, lo que había molestado a Marx era la 

aparente oposición entre los obreros de "carne y hueso", deshu­

manizados y miserables y la enorme riqueza y "humanidad" del pra­

l et ar i ad o. Con Mande 1 , c re e mo s que II a 1 re f 1 ex ion a r , su es p í r i tu 

sólidamente educado en la dialéctica tenía que hacerse la pregun­

ta de si lo que era aparente (la miseria) era verdaderamente la 

expresión más directa de la realidad; y si la "abstracción" no 

podía encerrar una verdad mucho más "concreta" que la aparien­

cia." 70 

Introduciendo asi la abstracción "clase", la ficción arbi­

traria que opone al interés de la clase con el interés particu­

lar, manteniendo la unidad de ambos, no es tal ficción. 

Esta reflexión, empero, aún no se presenta, lo real y lo 
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aparente se hallan totalmente invertidos como se pone de mani­

fiesto en el siguiente pasaje: 11 La relación .&oc..la..l. ••• no es por 

tanto más que una simple apa~.lenc..la; y nuestra complementación 

mutua es igualmente una simple apariencia cuya realidad es el 

despojo mutuo." 71 

Habrían de transcurrir varios años antes que Marx se die­

ra cuenta de que la clase es una construcción tanto teórica co­

mo práctica. 

Y, en efecto, la clase es una abstracción arbitraria si 

dejamos de lado las relaciones sociales de producción y las fuer­

zas productivas; por ello, no será sino hasta la Ideologta ale­
mana (todavía(el concepto de clase no se ,\.I.S!¼. 1fen los Manu.&­

c.~ito-6)) cuando Marx esté en posición de utilizar el concepto de 

clase. Ahi ya apunta Marx la diferencia entre clase y estamento 

cuando escribe: "La burguesía, por ser ya una c.la.&e, y no un 

simple estamento, se halla obligada a organizarse ••• " 72 y re-

s u e 1 ve con e 1 1 o e 1 pro b 1 e ma de 1 os· i n ter es es i n d i v i d u a 1 es y 1 os 

generales: 11 La clase - escribe en la Ideolog.la alemana - asume 

una existencia independiente respecto de los individuos, aunque 

éstos se encuentren frente a condiciones de vida preexistentes 

y predeterminadas; la clase les asigna su posición vital y, por 

lo tanto, su desarrollo personal; ellos son a.&um.ldo.& por la cla­

se, fenómeno análogo al de su subordinación a la división del 

trabajo y que sólo puede desaparecer con la superación de la 

pro p i edad p r i va da y e 1 t raba jo m i s mo. 11 

Por el lado practico, el concepto de clase en Marx es uno 

que podríamos calificar de "categoría dominante" en un todo no 

desarrollado. Es indudable que, dejados a su suerte, los obreros 

acabarán por transformarse en una clase. La aportación de Marx 

es la de adelantarse a este proceso "natural" y, así, en el Ma­
ni6ie.&to c.omun.l.&ta establece como una de las tareas de los comu­

nistas, aún en contra de los propios obreros, que socavan la 

organización del proletariado en clase al competir entre ellos, 

es la de constituir al proletariado en clase. 

Es e 1 m i s mo sen t i do q u e da M a r x a s u a f i r m a c i ó n : 11 Es de 

suyo evidente que, para ser capaz de combatir , la clase obrera 

debe organizarse a sí misma e.orno c.la.&e." 73 
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e, F1L0SOFIA y EcoNOMIA (Los MANUSCRITOS DE 1844) 

Este texto de Marx - a diferencia del anterior - recupera 

la lfnea de pensamiento casi ininterrumpida que había cesado con 

el primer encuentro de Marx con la economfa. la diferencia con­

siste en que ahora, Marx se ha pertrechado con los elementos in­

dispensables con qué poder llegar a cabo su tarea. 

los Ma.nu.6c.J1..l.to.6 recuperan'!'ciertamente, a Hegel~sobre to-
. -~ ** do en lo referente al concepto de ena.¡ena.c~vn sobre el que Marx 

ha fundado gran parte de su teoría les posible que esta catego­

ría funcione hasta El Ca.pi.tal; no es este el momento de discutir­

lo. En pa..6.6a.n.t, diremos que todavía aparece, textualmente, en 

1 os G1z.u11d1z..l.6.6e). 
En este texto, también, nos encontramos ante un primer in-

UM. 
tento por fundamentar l-e historia materialista --------; con ello, nos hallamos en la antesala del materialismo históri­

co aGn cuando{no se formule\ todavía\ claramente. 

lo que sf sucede, efectivamente, es que Marx es capaz de 

sintetizar la ciencia económica con la "enajenación" hegeliana 

y, con esta sfntesis podrá pasar a la crítica fundamentada posi-

t i va me n te , de 1 a re 1 i g i ó n y de 1 a me ta f í s i ca • 

Más aún, habrá superado la necesidad de tal crítica. 

Marx se enfrenta, finalmente a la dicotomía a la que ya 

se había enfrentado Kant - con menor éxito-, entre lo real y 

lo racional. En este caso, lo real será aquello que describe la 

economía y lo racional será el objeto de la filosofía. 

En cierto sentido, los Ma.nu.6cJz..l.to.6 son un volver a empezar 

la tarea que se había interrumpido. Este nuevo comienzo no par­

te, como entonces, del mismo punto. 

los Ma.nu.6cJz..l.to.6 de 1844, se inician con la crítica del 

trabajo del propio Marx en los Ana.le~, af(i\y'mando que una críti­

ca al Estado y a la ciencia del derecho bajo la forma de una 

crítica a la filosofía de Hegel no hace más que entorpecer la 

argumentación y dificultar la comprensión del problema. 7 ~ 

Los manuscritos en cuestión se inician, pues, habiendo Marx 

superado ya, pero conservando, la etapa ~e una crítica puramen­

te teórica, "perfectamente pura" y la de un empirismo a ultranza. 
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Así, Marx establece que "los resultados a que llego han 

sido obtenidos mediante un análisis totalmente empírico basado 

en un concienzudo estudio crítico de la Economía.~ 75 

En este sentido, el de conciliar el empirismo y la "críti­

ca", Marx se enfrenta, en primer lugar, a la problemática kantia-
"d bl es . .,. EII X na ya conoc1 a. Marx debe, pues, esta ecer esta cuft1on. o 

se hace hasta el manuscrito sobre el trabajo enajenado en donde 

el problema se propone en los siguientes términos: "Del mismo 

modo que las plantas, los animales, los minerales, el aire, la 

luz, etc., son teóricamente, una parte de la conciencia humana, 

en parte como objetos de la ciencia natural y en parte como ob­

jetos del arte ••• constituyen, también, prácticamente, una par­

te de la vida y la actividad del hombre." 76 
n 

Es más adelante cuando afirma: la creación práctica de un 

mundo objetivo, la elaboftaci6n de la naturaleza orgánica, es o­

bra del hombre como ser conciente de su especie ••• " 77 

Es mediante la actividad del ser genérico, insiste Marx, 

que la naturaleza aparece como obra suya, como obra del hombre 

y como su realidad. 78 

En otras palabras, para Marx, como para Kant, la objetivi­

dad, la real idad,se construye, se elabora. La naturaleza para 

Marx es, así, resultado de una actividad del sujeto, de su tra­

ba j o, de I a i n d u s t r i a • Por e 11 o, 11 La natura 1 e za ta 1 como se fo r­

ma en la historia humana ••• es la naturaleza fteal del hombre; por 

donde la naturaleza, al ser formada por la industria, aunque 

sea en forma enajenada, es la verdadera naturaleza antropológi­

ca." 79 Esta idea reaparecerá más adelante, sobre todo en la 

primera tesis sobre Feuerbach.••-•~'-•I-S .. lllllliOilllill•Gai.•dliii-Sillll"iilllli@W"••·<a•••-

ts O Ljt E (0' ~j ti lbj &CM li8SJE r· Jl 1'< E ,. 

Dado este primer paso, que anal izaremos con más detenimien­

to posteriormente, nos interesa destacar, ahora, el elemento en­

cerrado en el pasaje siguiente: 11 No nos traslademos, como el e­

conomista, cuando trata de dar una explicación, a un imaginario 

estado primitivo. Semejante estado primitivo no explica nada. 

No hace más que desplazar el problema a un remoto pasado oscuro 

y nebuloso. Da por supuesto en forma de hecho, de acaecimiento, 

lo que precisamente trata de deducir, a saber: la necesaria re-
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lación entre dos cosas, por ejemplo entre la división del traba­

jo y el cambio. A la manera como la teología explica el origen 

del mal por el pecado original; es decir, dando por supuesto un 

hecho en forma de historia, aquello que trata de explicar. 

"Nosotros partimos de un hecho actual." 81 

Vemos en este pasaje, si no la culminación de toda una con­

cepción acerca del método histórico, sí, por lo menos, un avan­

ce a la propuesta previa de dejar en paz a la selva virgen teu­

tónica. 

En el pasaje recién transcrito, encontramos una cierta in­

fluencia de Vico quien se veía obligado a abandonar la explica­

ción 11 genética 11 por la explicación en la "hez de Rómulo 11 81 bis, 

por la explicación a partir de los hechos actuales. Asimismo, 

encontramos explícitamente la influencia aristotélica cuando 

Marx escribe: "Ahora bien, no resulta difícil decir al individuo 

lo que ya le había dicho Aristóteles: has sido engendrafdo por 
-..:.-

un padre y una madre, eres obra del emparejamiento de dos seres 

humanos y es, por tanto; la procreación entre el los lo que ha 

hecho nacer en tí un hombre. Como ves, el hombre debe también 

físicamente su existencia al hombre. No debes, por tanto, fijar­

te solamente en uno de los aspectos, el del progreso inóinito, 

como cuando preguntas: lquién engendró a mi padre, quién a mi 

abuelo, etcétera? Debes fijarte, asimismo en el movimiento ei­
elieo que se manifiesta plásticamente en aquel proceso, según 

el cual el hombre se repite a sí mismo en la generación y el 

homb~e, por tanto, permanece siempre como sujeto. Sin embargo, 

ante esta pregunta me contestarás: concedido este movimiento cí­

clico, debes concederme tú a mí el progreso que sin cesar me im­

pulsa, hasta preguntarse quién engendró al primer hombre y, en 

ge ne r a 1 , a 1 a na t u r a 1 e za • A 1 o q u e s ó 1 o p·u e do c o n t e s t a r q u e e s a 

p re g un ta es p o r s í m i s m a un a a b s t r a c c i ó n • 11 8 2 Nos ha 1 1 amos , a s í , 

ante los umbrales de una ciencia de la historia. 

Esta concepción, aún no llevada hasta sus últimas consecuen­

cias, es la que permite a Marx afirmar, distinguiendo el nivel 

lógico del histórico que "cierto es que el concepto de t~abajo 
enajenado (de la vida enajenada) fue extraído por nosotros de 

la Economía política, como resultado del movimiento de la p~opie­
dad privada. Pero el análisis de este concepto revela que, aun-



-•- -39-

que la propiedad privada aparezca como el fundamento, como la 

causa del trabajo enajenado, es más bien una consecuencia de és­

te, del mismo modo que los dioses no son,en ~u o~igen, la causa 

sino el efecto del extravío de la mente del hombre. Mas tarde, 

la relación se convierte en una relación de interdependencia." 83 

Finalmente, en un texto que anuncia una elaboración poste­

rior más rica, dice Marx, al establecer la posibilidad de extraer 

por este método todas las categorías de la Economía política: 

''Así como del concepto de t~abajo enajenado hemos desprendido 

por análisis el concepto de la p~opiedad p~ivada, podemos ahora, 

con ayuda de estos dos factores, desarrollar todas las eatego­
~~a~ de la Economía política, y en cada una de ellas, por ejem­

plo el cambio, la competencia, el capital, el dinero, descubri­

remos una dete~minada y de~a~~ollada expresión de estos primeros 

fundamentos. 11 8 4 (e~. ~h'oGtuc.t.iÓ'4. c:J. l'lf ª"' lo lir d& Gil ~e t"Yatoa.¡o) 
Hemos planteado, pues, la idea central metodológica-episte­

mológica de los Manu~e~ito~ y quisiéramos resumirla antes de pa-_ 

sar a otro punto: 

1) Todo conocimiento parte de lo sensible, 11 1a sensibilidad 

tiene que ser la base de toda ciencia". Esta sensibilidad es el 

primer momento del movimiento dialéctico, a saber, es el momen­

to de la unidad inmediata del hombre y la naturaleza. 

2) Esta unidad inmediata deviene contradicción entre am­

bos términos y contradicción de cada uno de ellos en sí mismo. 

Así, el hombre se enfrenta a la naturaleza y la reproduce 

enajenadamente produciéndose a sí mismo enajenadamente en tanto 

que ser natural. 

Este segundo momento de oposición y contradicción se resuel­

ve cuando el hombre se descubre ser natural humano y la naturale­

za se antropologiza. En otras palabras, cuando la naturaleza se 

coloca como naturaleza real. la mediación que permite llevar a 

cabo esta transformación de la naturaleza (y del hombre en tan­

to ser natural} es el trabajo. 

Pero el trabajo, a su vez, se despliega en dos aspectos -

llamados por Marx aspectos positivo y negativo-, el primero, 

el aspecto positivo que ya ha sido puesto de relieve por Hegel. 

El aspecto negativo es en el que Marx ha de hacer más énfasis. 
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"La producción no produce solamente como una mercancía lamer­

cancía-hombre, el hombre en función de mercancía, sino que lo 

produce, además, precisamente en esa función, como ser deshuma­

nizado." 85 

Pero no es el trabajo el único modo de humanizar la natura­

leza, el único modo como se produce lo real. Tampoco - a dife­

rencia de Kant - es el pensamiento puro: "El hombre, escribe 

Marx, no es afirmado en el mundo objetivo solamente en el pensa­

miento, sino con todos los sentidos." 86 Ello, gracias a que el 

hombre, a pesar de ser "individuo especial" es, en la misma me-
-

dida, la totalidad. 

la mediación entre el hombre y la naturaleza sensible y la 

mediación entre el hombre y la naturaleza real es, pues, la me­

diación que, incluyendo el pensamiento y el trabajo, va más allá 

de ellas, la mediación es la p~axl~. 

(Más adelante trataremos el tema de )a praxis con más deta­

lle. Anotemos ahora algunos elementos que sobre ella aparecen 

en los Manu~c~lto~I. 

En primer lugar, la praxis habrá de posibilitar la supera­

ción de las contradicciones teóricas. la solución de estas con­

tradicciones no es tarea sólo del conocimiento sino que deben 

resolverse mediante la "energía práctica del hombre". la solu.­

ción es una tarea real de la vida. la filosofía premarxista no 

había podido resolverlas por cuanto se trataba, en el sentido 

más riguroso y original d~l término, de una filosofía te6~lca. 

Esta afirmación se ve reafirmada por el propio Marx cuando 

establece que "hasta que punto la solución de los enigmas teóri­

cos es una tarea práctica y a la que la práctica sirve de media­

dora, pues la p~áctlca e~ la condlci6n de toda teo~!a ~eal y po­
~ lti va 1 o re ve 1 a p o r e j e m p 1 o e 1 fe t i ch i s m o • 11 8 7 

En este pasaje, amén de la confirmación del primer punto, 

hallamos una segunda característica de la ..ffitY.[~ , a saber, co­

mo condici6n de toda teo~!a ~eal. 
De tal manera, la pi Is · ~a la vez, ~oluci6n de lo~ 

enigma~ te6~ico~ y condici6n de toda teo~!a ~eal. Así, Marx es­

tablece la diferencia entre el mundo de las ideas y el mundo de 

la práctica en un pasaje que habrá de culminar con la segunda 

tesis sobre Feuerbach: "Para superar la idea de la propiedad pri-
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vada es plenamente suficiente la idea del comunismo. Pero para 

superar la propiedad privada real, hace falta la acción real del 

comunismo." 88 

Asf, la ciencia no sería sino el resultado de esta síntesis 

entre la teoría y la realidad. Producto, en fin, de la práctica: 
11 1a ciencia del hombre es, por tanto, a su vez, un producto de 

la práctica en la que el hombre se manifiesta a sí mismo." 89 

D, EL MATERIALISMO HISTORICO 

1, LAS TESIS SOBRE FEUERBACH 

Este texto, anotaciones de Marx de marzo de 1845, que Engels 

incluyó como apéndice de su obra Ludwig Fe~e~baeh y el 6ln de 
la óllo.6oóla cl~.6lea alemana con ligeras modificaciones, consta 

de once aforismos cuyo contenido singular puede encontrarse tan­

to en los Manu.6c~lto.6 como en la 1deologla alemana. Cornu escri­

be que se trata de una profundización y desarrollo de los resul­

tados a que Marx había llegado en los Manu.6e~lto.6 o, desde otro 

punto de vista, el inicio de la elaboración de la concepción del 

mundo contenida en la 1deologla alemana. En ellos, Marx se 1 imi­

ta, aparentemente, a la crítica del materialismo feuerbachiano. 90 

El materialismo de Feuerbach daba una importancia primor­

dial a las relaciones entre el hombre y la naturaleza; esta re­

lación se contempla, en Feuerbach, como una relación contempla­

tiva. De este modo, el verdadero ser del hombre no se establece 

en términos de sus relaciones sociales con otros hombres sino 

sólo en términos de sus relaciones naturales, así, el hombre es 

considerado, desde un punto de vista antropológico, como un ser 

socialmente indiferenciado en su generalidad y, por tanto, como 

una abstracción. La sociedad, asimismo, se concibe también des­

de el punto de vista antropológico como un conjunto de relacio­

nes naturales reductibles a la "especie humana". 

A este materialismo feuerbachiano, pues, Marx opondrá un 

nuevo tipo de materialismo que traduzca las aspiraciones del pro­

letariado; un materialismo que, arrojando nueva luz sobre las 

relaciones entre el pensamiento y el efs\r permite fundar una nue- '· 

va teoría del conocimiento. 
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El contenido global de las Te6i6, como hace notar Echeve­

rría 91 es de suma importancia. Es "el momento teórico de la re­

volución comunista" 92 • Sobre ello escribió el propio Engels: 

"Tienen un valor inestimable como primer documento en el que que 

se exponen los lineamientos geniales de una nueva concepción del 

mundo." 93 

Desde un punto de vista radicalmente distinto, Rubel anota 

que se trata de la fundamentación de la sociología y la ética 

marxistas. Nos interesa, de esta opinión, destacar como, inclu­

so Rubel, encuentra en el texto de las Te6l6 un elemento funda­

mentador. la discusión acerca de la ética y de la sociología 

marxistas no cabe en este trabajo. 9 ~ 

Con este texto, Marx se propone, por primera vez, y de una 

manera decisiva la problemática acerca de la especificidad de 

la teoría marxista. Ahora, la cuestión consiste en preguntarse 

sobre la posibilidad misma de una ciencia de la historia - el 

materialismo histórico - de una teoría para la revolución socia­

lista y, finalmente, problematizar una concepción básica acerca 

de la objetividad. 

Desde el punto de vista de la constitución del método mar­

xista, las tesis fundamentales son la I y la VI. la I en torno 
• 

a la constitución de la objetividad y la VI referida a la hist~-

ria. Utilizaremos, también el texto titulado Con.litnucc.,l6n he.ge­
lia.na. de la Fenomenologia. 95 

También tienen interés las tesis X y la IX en tanto que han 

de responder a la pregunta 11 lCuál es, y en que circunstancias 

históricas se configura como determinante, la problematicidad 

peculiar cuyo tratamiento exige la acción de un discurso teóri­

co de carácter dialéctico material ista? 11 96 

De la tesis I interesa, sobremanera, la primera parte cuyo 

texto es el siguientJ''la principal insuficiencia de todo el 

materialismo anterior (incluido el de Feuerbach) es que el obje­

to (Gegen.lita.nd), lo real, la materialidad, solo es captada ba­

jo la forma del objeto 11 (Objek.t) o de la c.ontempla.c.l6n; no co­

mo ac.tividad ma.tenial humana, (como) pnaxl~, no de un modo subje­

tivo. De ahí que el lado ac.tivo fuese desarrollado por el idea­

lismo en oposición al materialismo pero de un modo abstracto, el 

idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, material, 

como tal ••• 11 
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De lo transcrito, distinguimos una primera parte: "La prin­

cipal insuficiencia de todo el materialismo anterior (incluido 

el de FeuerbachJ es que el objeto r (Ge.ge.n.6.ta.ndJ, lo real, la ma­

terialidad sólo es captada bajo la forma del objeto r r {Objek.t) 

o de la contemplación ••• " en donde encontramos dos ideas fundamen­

tales: 

Primera, la distinción entre dos formas de captar al objeto: 

como Ge.ge.n.6.tand o como Obje.k.t; éste, entendido cómo la cosa, el 

fenómeno a través de la contemplación, la apariencia. 

Segunda, la ruptura con todo el materialismo anterior, en 

particular con el de Feuerbach, imputando a éste una concepción . .(. 

estrecha, unilateral de la objet/vpdad. 

Para Marx, el materialismo ~r•.--•&•r~ debe captar a la cosa 

no sólo como producto de la contemplación sino como resultado, 

también, de una actividad humana materjal, es decir, como praxis. 
1'\CC c(ot1 

De este modo, Marx recoge la vieja idea de que conocer es hacer, 
\. li~izl_ 

la idea de que la objetividad requiere de un sujeto activo. Tal 

es el contenido del fragmento "de ahí que el lado activo fuese 

desarrollado por el idealismo ••• " 

De este modo, si construir es "volver otro", transformar, 
~~ u n p r i me r1 s en t I d o de 1 a Tes i s X I p u e d e u b i ca r s e c o m o e 1 d e 1 a 

exigencia de la transformación como vía del conocimiento. 

Así, nos encontramos ante un planteamiento positivo acerca 

de la objetividad que se deslinda tanto del idealismo como del 

materialismo empírico. A este último, Marx critica la concepción 

medi"ante la cual la objetividad queda reducida al objeto mismo 

como objeto de la intuición o de la contemplación, es decir, a 

aquella concepción que constituye al objeto como presencia casual 

ante un sujeto preexistente que lo constata. 11 En esta delimita­

ción básica - escribe Echeverría - la objetividad es aprehendida 

teóricamente como una substancia inherente al objeto, indepen­

diente de todo tipo de relación sujeto-objeto ••• " 97 

Por otra parte, ante la concepción idealista, Marx adopta 

también una posición crítica en tanto que, a ~esar de poseer un 

principio válido, este principio se hipostasía y deforma: el i­

dealismo ha descuidado, en la relación sujeto-objeto, a uno de 

los términos, erigiendo al sujeto en fundamento único de la obje-
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tividad abandonando la relación misma y colocándose, ast, en una 

posición unilateral y, por tanto, abstracta~. 

Examinando la tesis XI, encontramos que en ella Marx ha am­

pliado el horizonte de su crítica para pasar del "materialismo 

anterior" a "todos los filósofos". Con ello, se acusa, también, 

a los filósofos idealistas de interpretar el mundo. Esta acusa­

ción al idealismo - contenida en el comentario "pero de un modo 

abstracto" de la Tesis 1 - no sólo se .limita a la crítica que he­

mos apuntado sino que propone, a la vez, un modo adecuado de cons­

truir la objetividad - ni como algo dado ni como algo que surge 

exclusivamente del sujeto - sino como "proceso de constitución 

tanto del sujeto como del objeto. 11 98 

De esta manera, Marx trata al materialismo tradicional y al 

idealismo como dos formas de presentarse del mismo discurso teó­

rico; el discurso capitalista. Ello posibilita a Marx la creación 

de un nuevo discurso, el discurso propiamente proletario, el dis­

curso comunista. 

Metodológicamente, también, encontramos en este texto una 

proposición igualmente positiva - aunque su contenido aún no se 

desarrolle - sobre el método. En este caso, sobre la constitu­

ción de la objetividad, es decir, e1 modo como habrá de transfor­

marse el objeto 11 en objeto 1.'*' 

Tomemos nuevamente a)gunos fragmentos de las tesis 1, 11, 

V y IX como complemento a lo que hemos asertado: 

Tesis 1: "De ahí que Feuerbach no comprenda la importancia 

de la actividad 'revolucionaria', de la actividad 'crítico-prác-

tica' "·" 
Tesis 11: "El problema de si puede atribuirse al pensamien-

to una verdad objetiva no es un problema teórico sino un proble­

ma p~á.ctico. En la praxis es donde el hombre debe mostrar la ver­

dad, es decir, la realidad y el poder, la terrenal idlld de su pen­

samiento ••• " 

Tesis V: "Feuerbach no se da por satisfecho con el pe.n.6a.mie.n­
to a.b.6t~acto y recurre a la conte.mpla.ci6n .6e.n.6ible (.6innliche. An.6-
cho..u.u.ng); pero no concibe lo sensorial como actividad sensorial­

humana p~á.ctica.." 
Tesis IX: "Lo más a que puede llegar el materialismo conte.m­

pla.tivo, es decir el materialismo que no concibe lo sensorial co-



mo una actividad práctica ••• " 

En todos estos fragmentos, aparece el concepto de la praxis 

como concepto que permite a Marx superar - en primer lugar - el 

materialismo empírico anterior (Tesis V y IX) y, en segundo lugar, 

super a r e 1 id e a 1 i s mo- r a c i o na 1 i s mo a b s tracto (Tes i s 1 1 ) • En f i n , 

nos encontramos ante un concepto nuevo - la praxis - que permite 

al sujeto participar activamente en la elaboración de la objeti­

vidad sin caer en la abstracción - unilateralidad - del idealis­

mo, pues no bastará con que esta elaboración se dé en el pensa­

miento, en el terreno de las ideas, sino que el pensamiento y las 

ideas habrán de terrenalizarse mediante la práctica. 

la Tes is VI, por otra parte, viene a establecer el papel 

que en la metodología marxista ha de jugar la historia. El lo se 

lleva a cabo mediante la crítica de Feuerbach, a quien acusa de 

haber prescindido del proceso histórico, y por tanto, de verse 

obligado a recurrir a una concepción abstracta de la esencia hu­

ma na •• 

Asimismo encontramos, en el seno de las tesis, la reitera­

ción de la importancia de la dialéctica, es decir, el método de 

Marx ha de sustentarse en una "aprehensión teórica de la objeti­

vidad como proceso o praxis fundante de toda relación sujeto-ob­

jeto y por tanto de toda presencia de sentido en lo real." 99 

Por ello resulta importante el pasaje siguiente del texto Con~­
'-' 
t~ucci6n hegeliana de la Fenomenología: 

11 1. Autoconciencia en vez del hombre. Sujeto-objeto." 

El sentido de la Tesis I y la crítica al materialismo contem­

P 1 a t i v o y a 1 i de a 1 i s mo , c re e mo s , que es , en t re o t ros , un a re a f i r -

mación de esta unidad sujeto-objeto. 

Este aspecto es el que resulta enfatizado con mayor energía 

por Cornu en su obra monumental sobre Marx y Engels. Así,del tex­

to de la primera tesis, Cornu presta atención especial a lapa­

labra praxis y apunta que es el desconocimiento del papel de la 

praxis el que impide a Feuerbach concebir la naturaleza como al­

go distinto a un objeto de contemplación, a saber, como un obje­

to de la acción. Ya en los Manu6c~itoa, Marx anotaba el carácter 

humanizado de la naturaleza y cómo ésta se va transformando en 

el producto de la actividad humana, un producto que se modifica 
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tanto más cuanto más ejerce el hombre sobre él - con lo cual el 

hombre se transforma a sí mismo. Es este concepto, el de praxis, 

pues, el que permite a Marx superar, paulatinamente el concepto 

central, original y discutible de "enajenación" • 

. . 
2, LA IDEOLOGIA ALEMANA 

a) ALGUNAS OPINIONES (segunda parte) 

Este texto, en el que trabajaron Marx y Engels desde septiem­

bre de 1845 hasta agosto de 1846 representa el "punto de llegada" 

(Lowy) de la problemática marxista cuyo desarrollo hemos preten­

dido seguir. Es el primer trabajo en que se expone el material is­

mo histórico (Lefebvre) de una manera positiva {Naville). 

El texto consta de tres partes, la primera sobre Feuerbach 

escrito por Marx; la segunda titulada "El concilio de Leipzig 11 

{dividida a su vez en dos partes, una consagrada a Bauer y otra 

a Stirner) y la tercera "El verdadero socialfsmo 11 (crítica a 

Grün y a Kuhlman) fueron escritas por Engels y se encuentransal­

picadagde correcciones de Marx. 

Sobre la ubicación de la obra en cuestión en el contexto del 

resto del trabajo de Marx, nos encontramos con opiniones encon­

tradas: Lefebvre afirma que la formulación del materialismo his­

tórico desarrollada en la Ideologia alemana aún no ha llegado a 

la precisión magistral que alcanzará en 1859. Los elementos defi­

n i dos todavía de un modo i ns uf i c i ente , son 1 os de II modo de pro d u c -

ción 11 y los de "relaciones sociales". 

Por otra parte, respecto a los Manu-0c~lto-0 de 1844, Lefebvre 

hace notar que se ha abandonado la palabra "enajenación" aunque 

la teoría de la enajenación siga presente en pasajes tales como: 

"la división del trabajo nos muestra que ••• el acto propio del hom­

bre deviene para él una potencia extraña y extPrior que lo subyu­

ga y domina ••• " 100 

Para Naville, por el contrario, los Ma.nu-0c~l.to-0 de 1844, la 

Ml-0e~la. de la. 6llo-006,(.a. y la Tdeolog.t.a. a.lema.na., son "fragmentos 

de un mismo esfuerzo, de un proyecto plenamente concebido en 
18I¡l¡-l¡5.11 101 

En tercer lugar, Lowy apunta que "no hay solución de conti-

nuidad entre la Tdeolog.t.a. a.lema.na. y las Te~i~ ~ob~e Feue~ba.ch." 102 
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~, co-n \~ ~pinlor'\ 
Por ~ltimo¡\encontramos J Es I z 95;¡972 de Mehring 

que escribe: .. "Los ratones cumplieron su misión, en el sentido más 

literal de la palabra. Y los restos que de esta obra se conservan 

explican perfectamente que los autores no tomasen demasiado a pe­

cho su mala suerte." 103 

Sobre el contenido del trabajo, las opiniones coinciden en 

marcar, con la 1deologla alemana, el momento de la aparición de 

varias cuestiones centrales a la teoría marxista: 

a) A partir del rechazo de utopías y dogmatismos, la teoría 
\;>fw'ca1\us ...... 

del paftido. 
twVw'wa•• CP C 

b) la proposición, no de la falsedad de las interpretacio-

nes idealistas sino de su carácter "invertido". 

c) La concepción de la historia ya no somo un conjunto de 

hechos sino como un conjunto de conocimientos acerca de los he­

chos. 

d) El establecimiento de un materialismo no-feuerbachiano, 

de un materialismo no sensual istao VIO (e.a,.tish. 
Una última cuestión: el papel de la dialéctica en la 1deolo­

gla alemana. Lefebvre asegura que al acentuar el materialismo, 

se deja de lado la dialéctica y Naville afirma que en la Ideolo­
gla alemana lo que se lleva a cabo es la elección de un objeto 

que habrá de requerir a una nueva metodología, una forma nueva 

de dialéctica. Para ello, continúa,Marx se comprometerá, cada vez 

más, con la vía de las ciencias experimentales. 

Queremos, finalmente, dar cabida a las opiniones que Marx 

y Engels externan sobre su propia obra. 

El primero de agosto de 1846, escribe Marx a leske, su pro­

bable editor, que 11 a causa de esta edición, la Ideolog1.a alemana 
para la cual me he puesto de acuerdo con estos capitalistas ale­

manes, he interrumpido momentáneamente mi trabajo en la Eeonomla. 
Me parece, en efecto, muy importante publica~ en p~ime~ luga~, 
un escrito polémico contra la filosofía alemana y contra el so­

cialismo alemán necesaria antes de abordar los desarrollos posi­

tivos. E- necesaria para preparar al público para comprender el 

punto de vista de mi economía política ••• " lOlt 

Y a Annenkov, el 28 de diciembre de 1846: "En cuanto a nues­

tro partido, no sólo es pobre, sino una gran fracción del parti­

do comunista alemán me veta por oponerme a sus utopías y declama­

ciones." 105 
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Engels, en la Contll.ibu.ci6n a la hilltoll.ia de la liga de io!l 

comu.n.illta.ll recuerda: "Cuando volvimos a reunirnos en Bruselas, 

en la primavera de 1845, Marx había desarrollado ya, en líneas 

generales, su teoría materialista de la historia, y nos pusimos 

a elaborar en detalle y en las más diversas direcciones la nueva 

concepción descubierta." 106 

En la "nota preliminar" a Ludwig Feu.ell.ba.c.h y el ó-ln. de la. 
6,ilollo61..a. cl!ll-lca. a.lema.na., nos hace saber Engels que "la parte 

acabada se reduce a una exposición de la concepción materialista 

de la historia, que sólo demuestra cuan incompletos eran todavía, 

por aquel entonces, nuestros conocimientos de historia económi­

ca." 

Es ya famoso , asimismo, el pasaje del prólogo a la Contll.-l­
bu.c.-l6n. a. la. c.ll.1..tica. de la. ec.on.om1..a. pollt-lc.a. en donde Marx cuenta 

cómo en 1845, encontrándose él y Engels en Bruselas, acordaron 

contrastar conjuntamente nuestro punto de vista en oposición al 

punto de vista ideológico de la filosofía alemana; en realidad, 

a 1 iquidar cuentas con nuestra conciencia filosófica anterior. 

El propósito fue realizado bajo la forma de una crítica a la fi­

losofía posthegeliana ••• En vista de ello (la imposibilidad de pu­

blicar la Ideología. a.l~ma.n.a.) entregamos el manuscrito a la críti­

ca roedora de los ratones, muy de buen grado, pues nuestro obje­

to principal: esclarecer nuestras propias ideas, estaba ya con­

seguido." 

b) LA IDEOLOGIA ALEMANA 

Con este texto quedan definitivamente superados una serie 

de problemas en que Marx había centrado su atención previamente. 

De ellos, destacan los tres siguientes: 

i) La superación de la crítica a la religión. 

Si bien desde los Ana.lell óll.a.nco-a.lema.nell Marx ha dicho que 

la crítica de la religión ha quedado atrás y se ha iniciado la 

crítica de las formas "no-santas" de enajenación, en la Ideolo­
gla. a.lema.na. encontramos dos pasajes de singular importancia que 

apuntan la dirección en la que debe hacerse toda crítica futura 

de la religión. Empero, Marx apunta que una filosofía cayo·único 

propósito sea la crítica de la religión no tiene ningún sentido. 

Así, escribe criticando no sólo a sus antiguos camaradas sino a 
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su propio pasado: 

"Toda crítica filosófica alemana desde Strauss hasta Stirner 

se limita a la crítica de las ideas religiosas. 11 

En un pasaje inmediatamente posterior, suprimido por el pro­

pio Marx, se afirmaba que la falla fundamental de esta crítica 

consistía en que a la religión se le consideró como causa última 

de todas las "relaciones repugnantes" y que tal caracterización 

no es sino una muestra del carácter ideológico de la crítica. 

El método propuesto por Marx y que consiste en mostrar en 

cada caso la relación de la organización social y política con 

la producción, es aplicado para explicar el surgimiento de las 

llamadas religiones naturales. 

ii) la superación de la problemática de la misera. 

En la Ideologia alemana, Marx reconsidera sus anteriores ar­

gumentaciones ético-morales acerca de la miseria y del comunismo, 

para proponer, en un pasaje particularmente brillante, dos cosas: 

en primer lugar, el origen de la indignación moral y, en segundo 

1 u g a r , e 1 ca r á c ter re a 1 de 1 c o mu n i s mo. 

So b re 1 o p r i me ro , a p un ta : 11 P a r a q u e se con v i e r ta en un pode r 
1 insoportable', es decir, en un poder contra el que hay que suble­

varse, es necesario que engendre a una masa de la humanidad como 

absolutamente desposeída y, a la par con ello, en contradicción 

con un mundo existente de riquezas y cultura, lo que pne-0upone, 
en ambo-0 caaoh, un gnan incnemento de la 6uenza pnoductiva, un 
alto gnado de hu dehannolto; y, de otna pa4te, eate deha44ollo 
de lah 6ue4zaa p~oductivaa ••• " 109 

De este modo, Marx subordina la indignación, frente a un po­

der insoportable, al elemento económico y a la base material de 

la vida de los hombres. 

De la misma manera, al proponer al comunismo como solución, 

y, por tanto, al reencontrar al agente histórico de la revolución 

socialista, Marx descarta toda fundamentación apoyada en impera­

tivos categóricos, o en 11 deber-ser 11 ideales: "El comunismo - afir­

ma - no es un e-0tado que debe implantarse, un ideal al que haya 

de sujetarse la realidad. Nosotros 1 lamamos comunismo al movimien­

to 4eal que anula y supera al estado de cosas actual." 110 
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iii) La superación de la filosofía. 

Ftnalmente, Marx ha superado ya, el problema de la filosoffa 

y acusa a los neohegelianos de mantener su crftica en el terreno 

de la filosoffa, en el terreno de las ideas. 

lCuál es, pues, el nuevo terreno en el que Marx exige que 

se lleve a cabo la crítica? 

Ello lo responde el mismo Marx cuando asevera: "A ninguno 

de estos filósofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el 

entronque de su crítica con el propio mundo material que la ro­
dea." 111 

Ello coloca, así, todas las cuestiones previas a que Marx 

se había consagrado en un terreno distinto, en una perspectiva 

radicalmente nueva. Inaugura, si no una nueva problemática, si 

un nuevo campo de batalla en donde dirimir las cuestiones ya plan­

teadas y las que han de surgir más adelante: el campo de batalla 

del mundo material. 

Para ello, Marx necesita llevar a cabo una inv~~~i6n metodo­

lógica consistente en que no se trata ya de cambiar la conciencia 

sino en partir de lo que los hombres son para modificar su vida, 

y, con ello, su conciencia. Así, Marx propone la nueva problemá­

t i ca en 1 o s s i g u i en te s té r m i n os' : 11 no s e p a r t e de 1 o q u e 1 o s h o m­

b res dicen, se representan o imaginan, ni tampoco del hombre pre­

dicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancan­

do de ahí, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que 

realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida real, se ex­

pone también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de los 

ecos de este proceso de vida." 112 

Así, se llega a la primera conclusión que trastoca todo el 

"mundo", el ámbito del discurso marxista: "No es la conciencia 

del hombre la que determina su vida, sino la vida la que determi­

na la conciencia." 113 

iv) El nuevo terreno de la problemática. 

Esta nueva ubicación de la problemática de Marx, como hemos 

dicho, permite a Marx colocar en una perspectiva correcta tanto 

el problema de la religión y la filosofía como el problema de la 

ética y el comunismo. Así, la religión y la filosofía no serán 

sino reoresentaciones "pensadas" de la realidad humana, realidad 
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cuya explicación debe buscarse en las condiciones materiales de vida. 

O e 1 mi s mo modo, 1 a in d _i g na c i ó n mor a 1 es e 1 res u 1 ta do de un 

desarrollo real de las fuerzas productivas y, asimismo, el co­

munismo es el movimiento real de superación del actual estado 

de cosas. 

Asf, las relaciones entre la realidad y la conciencia que­

dan descritas en un famoso pasaje en el que leemos: 

"La producción de las ideas y las representaciones, de la 

conciencia, aparece al principio directamente entrelazada con 

la actividad material y el comercio materia.1 de los hombres, 

como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pen­

samientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan 

todavfa, aquí, como emanación directa de su comportamiento ma­

terial. Y lo mismo ocurre con la producción espiritual, tal y 

como se manifiesta en el lenaguaje de la política, de las leyes, 

de la moral, de la religión, de la metafísica, etc., de un pue­

blo. Los hombres son los productores de sus representaciones, 

ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como 

se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus 

füerzas productivas y por el intercambio que a él correspon-

de, hasta llegar a sus formaciones más amplias. La conciencia 

no puede ser nunca otra cosa que el ser conciente, y el ser ~e 

los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la ideolo­

gía de los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como 

en una cámara oscura, este fenómeno responde a su proceso his­

tórico de vida, como la inversión de los objetos al proyectar­

se sobre la retina responde a su proceso de vida directamente 

f Í S i co • II 
111t 

Por último, este nuevo modo de examinar los problemas im­

plica también una nueva concepción ontológica. 

Esta concepción se puede resumir en los siguientes térmi­

nos: en primer lugar, la esencia humana se concibe ahora, pro­

fundizando la concepción hegeliana de los Manu~c~izo~ de 1844 
como producción. Establece Marx: 11 el hombre mismo se diferencia 

de los animales a partir del momento en que comienza a producir 

sus medios de vida ••• " 115 

Sólo a partir de esta premisa y sus consecuencias, "caemos 
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en cuenta" de que el hombre tiene también conciencia y anota 

Marx al pié de la pagina: "Los hombres tienen historia porque 

se ven obligados a p~oduci~ su vida y deben, además producir 

de un dete~minado modo: esta necesidad está impuesta por su or­

ganización ffsica y otro tanto ocurre con su conciencia." 116 

Este pasaje, de singular importancia, confirma la aserción 

previa de que el hombre es tal en tanto que produce. Pero aña­

de un elemento de interés: en tanto que productor, tiene histo­

ria. Así, la historia del hombre, no es más que la historia 

de la producción. 

Esta producción, añade, se manifiesta como una doble rela­

ción, a saber, una relación natural y una relación social. De 

este segundo aspecto surge la conciencia: la conciencia es, 

p u e s , un p ro d u c to s oc i a 1 , y p o r 1 o m i s mo , h i s t ó r i c o • 

Con lo anterior, encontramos una diferencia mucho más pre­

cisa entre Hegel y Marx. A saber, Marx ha declarado su materia­

lismo en el sentido de que ha reducido todo a la materia y que 

ha establecido la i~~eductibilidad lógica y ontológica de la 

materia. En Hegel, como se sabe, la ma.teRia se reduce a una 

forma de objetivación del saber absoluto. Por otra·parte, esta 

declaración explicita del materialsimo marxista que, aunada a 

la filiación dialéctica e histórica previamente adoptada, da 

lugar a la aparición tanto del materialismo dialéctico como del 

materialismo histórico. 

Ello nos conduce al concepto de historia en Marx. En pri­

mer lugar, ha quedado de manifiesto que esta historia es una 

historia referida a la producción. Pero no solamente eso: Al 

considerar la historia como la historia de la vida como deter­

minación de la conciencia, la historia deja de ser una "colec­

ción de hechos muertos, como lo es para los empiristas, todavía 

abstractos, o una acción imaginaria de sujetos imaginarios, co­

mo p a r a 1 os i de a 1 i s ta s • 11 1 1 7 Y se 1 1 e g a a u na c o n c e p c i ó n de 1 a 

historia que reposa sobre el estudio del proceso de la produc­

ción en su desarrollo tomando como punto de partida la produc­

ción de la vida, en la búsqueda del modo de distribución liga­

do al modo de producción y producido por éste, por tanto en con­

cebir la sociedad civil en sus diferentes grados como fundamento 

de la historia." 118 
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De este modo, llegamos a una primera concepción metodoló­

gica explícita. En primer lugar, el terreno en el que ha de a­

plicar esta metodología es en el terreno de la historia; en se­

gundo lugar, el rechazo de la metodología "idealista" que con­

cibe la historia como "una acción imaginaria de sujetos imagi­

narios"; en tercer lugar, el rechazo del empirismo en tanto su 

incapacidad de recuperar lo concreto y que sólo es capaz de es­

tablecer un encadenamiento teporal todavía abstracto. Finalmen­

te hay que hacer notar que si bien Marx rechaza el empirismo 

y el idealismo como métodos para establecer el carácter cientí­

fico de la historia, ambos métodos siguen jugando un papel im­

portante1 el empirismo en tanto que pueda registrar y comprobar 

el proceso del desarrollo real y como proceso mediante el cual 

se pueden comprobar las premisas que se utilizan; el idealismo 

como quien provee un compendio de resultados generales abstraí­

dos de desarrollo histórico de los hombres. "Estas abstraccio­

nes - añade Marx - de por sí, separadas de la historia real, 

carecen de todo valor. Sólo pueden servir para facilitar la or­

denación del material histórico, para indicar la sucesión en 

serie de sus diferentes estratos." P 9 

3, MISERIA DE LA FILOSOFIA 

a) La Mi6enia de la 6ilo6o6!a fue escrita por Marx, en 

francés, durante 1847 mientras se hallaba en Bruselas. Apareció 

en los primeros días de julio de 1847. Su objetivo fundamental 

era refutar el 1 ibro de Proudhon Si6tema de la6 contnadiccione~ 

o 6ilo6o6!a de la m.l6enia. 
Este texto tiene la importancia de haber sido publicado 

en vida de Marx. Es, además, uno de los pocos textos menciona­

dos en el prólogo de la Contn.lbuc.l6n. Dice ahí Marx: "Nuestros 

puntos de vista decisivos han sido expuestos científicamente 

por primera vez, aunque bajo la forma de una polémica, en mi 

escrito aparecido en 1847, y dirigido contra Proudhon: M.l6lne 
de la ph.llo6oph.le.» 12 º 

E 1 con ten i do de 1 1 i b ro , na t u r a 1 me n te , y como en e 1 ca so 

del Anti-Vühning, rebasa los marcos de la crítica a Proudhon 
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para establecer, positivamente, los elementos fundamentales del 

materia 1 is mo marxista. 

De este modo, la crítica central que ahi se manifiesta, 

no es al texto mismo de Proudhon sino a todos aquellos social is­

mos que pretenden reconstruir la sociedad bajo principios que 

ya la rigen. Así, Marx nos dice: "este ideal correctivo, que 

él quisiera aplicar en el mundo no es sino el reflejo del mun­

do actual, y que, por tanto, es totalmente imposible reconstru­

ir la sociedad sobre una base que no es más que la sombra embe­

llecida de esta misma sociedad." 121 

b) Algunos de los elementos que aparecen la Ml1.ie1tla de la 
6llo1.io6!a, no vienen sino a confirmar algunas de las ideas ya 

expresadas previamente por Marx. El interés es,ahora, que apa­

rece públicamente. 

De este modo, tenemos, por ejemplo, la reafirmación de dos 

asertos previos, aparecidos en los Anale.6 61taneo-alemane.6 y en 

los Manu.6e1tl.toi, de 1844 122 bajo la siguiente modalidad: "Por 

tanto, retrotrayendo la cuestión al 'primer día de la segunda 

creación', no se avanza ni un paso ••• " 123 

Asimismo, vuelve a establecer las premisas materialistas 

ya avanzadas en la 1deolog.la alemana; "Verdaderamente, hace fal­

ta ignorar en absoluto la historia, para no saber que, en todos 

los tiempos, los soberanos han tenido que someterse a las con­

diciones económicas, sin poder dictarles nunca su ley. 11 12 1+ 

Finalmente, vuelve a rechazar el humanismo ya abandonado 

en las TeJ.il.6 1.iob1te Feue1tba.eh, escribe: "Escritores franceses 

tales comolos señores Droz, Blanqui, Rossi y otros se dan la 

inocente satisfacción de demostrar su superioridad sobre los 

economistas ingleses tratando de guardar la etiqueta de un len­

guaje 'humanitario' ••• " 125 

En este texto, también corrige, por lo menos, dos concep­

ciones previas que ya hemos mencionado. En primer lugar, adopta 

una actitud distinta ante el "cinismo" de Ricardo que antes le 

había parecido abominable. Su actitud será distinta en este tex-

to y d i r á : 11 C i e r ta mente , e 1 1 en guaje de R i ca r do no puede se r 

más cínico. Poner al mismo nivel los gastos de fabricación de 

sombreros y los gastos de sostenimiento del hombre, es transfor-



- 55"-

mar al hombre en sombrero. Pero no alborotemos mucho hablando 

de cinismo (sigue aquí el pasaje transcrito en la nota 125). •• " 126 

Encontramos , pues, dos elementos: uno, una autocrítica a posi­

ciones previas enfiladas, en esta ocasión, contra Droz, Blanqui 

y Rossi. Segundo, una concepción distinta del cinismo de Ricar-

do; no es éste quien ha hecho del hombre un sombrero sino el ca­

pitalismo; Ricardo no hace sino expresar este hecho en toda su 

crudeza. 

En segundo lugar, encontramos una concepción distinta de 

las clases. En la sección acerca de los Cuade~no~ de Pa~l~ hemos 

discutido esta cuestión con cierto detalle; ahora nos interesa 

hacer notar que aquello que Marx consideró como una abstracción 

es, en este texto, una realidad. Es decir, Marx concibe ya esta 

abstracción, la clase, como una abstracción que no ha surgido 

de la búsqueda teórica de lo esencial sino que esta abstracción 

es una que se ha formado históricamente: 11 Se han hecho no pocos 

estudios para presentar las diferentes fases históricas recorri­

das por la burguesía, desde la comunidad urbana autónoma hasta 

su constitución como clase." 12 7 

c) lo que nos interesa en este momento, es resaltar los 

elementos metodológicos que han de aparecer en la Mi~e~ia de la 
6ilo6o6!a. Como lo hemos hecho anteriormente, dejaremos de lado 

la crítica a Hegel para incorporarla posteriormente. 

i) El carácter histórico del aparato teórico. 

Marx plantea en el texto que estamos analizando el carác­

ter histórico del aparato conceptual que utiliza. Si bien en la 

1deolog1a alemana había mostrado la inevitable necesidad de exa­

minar la ideología desde el punto de vista de las condiciones 

históricas sobre las que se estructura, ahora va a mostrar, tam­

bién, el carácter histórico de la ciencia. 

Así, establece los siguientes puntos: 

a.) la división del trabajo es indispensable, como catego­

ría, para poder llevar a cabo el estudio de la sociedad capita­

lista; es una categoría que "existe solamente en la industria 

moderna bajo el régimen de competencia." 128 

a) la propiedad - que, como anotara en los Manu6c~ito6 de 
1844 - está íntimamente vinculada al concepto de división del 
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trabajo, no puede concebirse como una relación {dependiente, abs­

tracta y eterna; de hacerlo asf, la propiedad resultaría una "i­

lusión metaffsica o jurídica." 129 

y) Finalmente, las categorías y los 'puntos de vista' son, 

también, productos históricos y transitorios. 130 Lo único inmu­

table, concluye, es el movimiento: "mo}[.~ ,lnmo}[.ta.l..l~", escribe. 

ii) La crítica al método de Proudhon ("Hegel en la economía"). 

Sin tocar, por el momento, el punto relativo al hegel ianis­

mo, nos interesa destacar la crítica al modo como Proudhon uti-

1 iza a Hegel. 

El método que utiliza Proudhon, si bien es un paso adelan­

te respecto del empirismo anterior, es aún un método ecléctico 

en el que se echa mano del método del "desarrollo serial", de 

las antinomias kantianas y de la lógica de Hegel. Así, Proudhon 

ve en cada categoría económica, las que en conjunto han de cons­

tituir una serie, una antinomia kantiana, con su lado "bueno" 

y su lado "malo". Al encadenar en una serie las diversas catego­

rías, va anulando los lados "malos", como con un antídoto. Ello 

es el modelo que ha de atacar Marx. 

a) En primer lugar, Marx hace notar que las construcciones 

de Proudhon son construcciones mediante las cuales se postula 

un primer miembro de una serie conocida de antemano. Ello se vin­

cula con la crítica que hemos mencionado como central en la pri­

mera parte, a saber, demostrar lo conocido. Por ello, la dialéc­

tica de Proudhon adquiere un carácter tal que Marx no puede me­

nos que decir que ni la crítica más benévola podría tomarla en 

serio. 

La dialéctica de Proudhon, pues, es una dialéctica ética: 

se apoya en la contradicción entre lo "bueno" y lo "malo". El 

lado bueno y el lado malo, la ventaja y el inconveniente, toma­

dos en conjunto, forman, según Proudhon, la contradicción inhe­

rente a cada categoría económica. 131 

Así, el problema que se plantea Proudhon es el de conser­

var el lado bueno eliminando el malo. Con el lo, Proudhon lo que 

habría de lograr no sería sino el reforzamiento del modo de pro­

ducción existente, haciéndolo moralmente aceptable, sin "lado 

malo". Marx se percata de ello e intenta mostrarl9 a la vez que 

rechaza toda dialéctica ética. 
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a) Esta "preservación" de lo bueno, es además un contrasen­

tido histórico: supone, como en Smith, la eternidad de las rela­

ciones de producción burguesas; supone un fin de la historia, 

un sistema cerrado. Así, la historia de Proudhon no sería sino 

una lucha entre lo bueno y lo malo para que terminara triunfan­

te la justicia y, posteriormente, la sociedad se organizara de 

acuerdo con esta idea. 

Establecido el principio materialista, las categorías, las 

abstracciones proudhonianas se muestran como falsas. Estas no 

pueden ser obtenidas a fuerza de dejar de lado los accidentes 

para que, en último grado, se obtuviese la sustancia, la catego­

ría lógica. 

y) La dialéctica hegeliana es descrita en los siguientes 

términos: La razón ha conseguido situarse como tesis y se desdo­

bla en dos pensamientos contradictorios. La lucha de estos dos 

elementos antagónicos, en la antítesis termina con la fusión en 

un nuevo pensamiento: la síntesis. Esta síntesis vuelve a desple­

garse, etc. 

Proudhon reduce lo anterior a las "proporciones más mezqui­

nas", y, así, la sucesión de categorías no resulta de la negación 

que una hace de la precedente sino que cada una de el las se con­

cibe como un "antídoto" de la anterior. 

La tesis, es igualmente incomprendida por Proudhon quien 

la identifica con la hipótesis. Las hipótesis, dice Marx, se sien­

tan con un fin determinado. 

Finalmente, la síntesis proudhoniana no es más que "error 

compuesto", mientras que para Marx, "síntesis" ha de ser la trans­

formación radical de los elementos y su "superación" {Au6heben) 

en ella. 

En oposición a esta 11 seudodialéctica 11 , Marx recurre a Ri­

cardo para proponer lo que debiese ser el método correcto. 

"Ricardo nos muestra el movimiento real de la producción 

burguesa, movimiento que constituye el valor. El señor Proudhon 1 

1 se devana los sesos• para inventar nuevos procedimientos a fin 

de regular el mundo según una fórmula pretendidamente nueva, que 

no es sino la expresión teórica del movimiento real existente y 

tan bien expuesto por Ricardo. Ricardo toma como punto de partida 

la sociedad actual, para demostrarnos cómo constituye ésta su 
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valor ••• La teoría de Ricardo es la interpretación cienttfica de 

la vida económica actual ••• Ricardo consJgna la verdad de su f5r­

mula haciéndola derivar de todas las relaciones económicas y ex­

pi icando por este medio todos los fenómenos, inclusive los que 

a primera vista parecen contradecirla ••• esto es cabalmente lo 

que hace de su doctrina un sistema científico." 132 
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~ la negativa a utilizar elementos éticos o teleoló-

gicos como recursos metodológicos. Por el con­

trario - y este es el segundo elemento-, nos halla­

mos con una insistencia a recurrir a la "cosa mis­

ma", a sus contradicciones internas y a su deve­

nir necesario, en otras palabras, nos hallamos ante 

la declaración marxista de su filiación dialéctica. 

7 2. En la disertación doctoral, los elementos del 

método que• se establecen son los siguientes, 

a) Una primera aproximación al método histó-

rico que.- propone como punto de partida tllill••••lw• 
~• .. z•:~s-&~ER!~J•••·-¡fai½•1••Cllliliac, para el estudio sincró­

nico de un problema su culminación histórica; su 

momento más acabado. 

b) Una reiteración de lo ya anunciado en la car­

ta en que se recurre solamente a elementos inter­

nos, a la "relación misma", a la contradicción y, po 

tanto, a la dialéctica. 

--) 3. En la Gaceta del Rhin nos hallamos con aquel ele­

mento que hemos considerado fundamental en el pro­

ceso de configuración del método marxista, a saber, 

la inversión. Ciertamente, este mecanismo no hace 

2 aqu{ sus primera aparición - ni la Oltima - pero 

si es ,.m los textos dn ).a G,,cn' f en cJonde aparece 

con más claridad. 
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Por otra parte, y ello 

tanela de este perlado 

es indudable, la impar-" 
en 

estriba EB que es en esta 

~poca cuando marx se plantea por primera vez los 

problemas económicos y pollticos. Se inicia aqu! 

el recorrido que ha de llevar a Marx de la crltica 

a la religión a la crltica de la economía pasando 

por la crltica del Estado y la polltica. 

No deja de carecer de importancia, as!mismo, que 

es durante su gestión al frente de la Gaceta cuando 

marx se topa, por primera vez, con los problemas 

relacionados a la que serl, mis adelante, la 

praxis revolucionaria. 

-) 4. Si en la Gaceta del Rhin l'tlarx hace la crítica 

ere? zarr · 1w u•• zcrxsartcq112 a las relaciones inverti-

das, es en la Crltica de la filosofla del estado 

de Hegel cuando Marx inicia el proceso de inversión 

radical que la ha de permitir superar la filosofía 

hegeliana en general y el método hegeliano en par­

tia lz• ticular. Específicamente, este proceso de 

11 desmitificacióm 11 de Hegel ha de culminar con la 

transposicióne de la relación entre la teoría y la 

prJctica que Hegel• ha propuesto en la Lógica. 

-.> S. En los Anales franco-alemanes nos encontramos 

con la declaración explícita de la función de la 

praxis, la culminación de la negativa teleológica 

que afirma que 11 éa la ;+z• formulación de un 

problema equivale a su resolución, la insisten,cia 

en la inversión •rf-•2----J~n~s•É-•••• y la reiteración 

de la propuesta metodológica histórica ya aparecida 

en su disertación doctoral. 

Sin embargo, en los Anales franco-alemanes nos ha 

llames ante un• retroceso mediante el cual reapare-
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- cen los elementos 
~ 

~tlcos. En otras palabras, 

nos hallamos ante el momento culminante úe lo que 

se ha úaúo en llamar el humanismo marxiano. 

***6. En lgs Cuadernos de Par!s nos hallamos ante 

una aparente rectificación, por parte de marx, de 

los que metodológicamente hab!a queúaúo establecido. 

Pero ello no es sino una apariencias de lo que se 

trata en estos textos es de ubicar úe una manera 

correcta la relación entre el momento emp!rico 

y el momento de la abstracción. Aparentemente, el 

problema úe la ubicación de la experiencia había 

quedado en tinieblas en los textos previos y, tambie 

aparentemente, en este texto, al sacar el elemento 

úe la experiencia a la luz queúan relegados los 

- momentos del pensamiento, de la razón. Ello no 

es sino apariencia. En este texto, en efecto - como 

en la Sagrada Familia - hay un mom rechazo más o me-

nos sistemático a t*•••• las abstracciones. Este re-

chazo ¡ 1 ::l!Xttfta: · "a es necesario en tanto que 
el papel 

servirá para refuncionalizar J S·:n::;h úe la ex-

periencia y en tanto que aj sirva para llegar al 

establecimiento de •ilas.--~·-·-• una:ir relación 

váliúa entre razón y experiencia - problema que 

astenos para ello z 71M ha sido eje úe toúa filosof!a previa.* 
corúar que tal es uno úe 

os problemas centrales ***7. VXMK!XMMXX#XSMMd!C# Esta refuncionalización es la 
la filosof!a úe Kant. 

que encontramos, esencialmente, en lijX los manus­

critos de 1844. Ah!, marx supera, definitivamente, 

la antinomia - irreconciliable previamente_ entre 

razón y experiencia introduciendo un concepto que si 

bien hab!a siúo manejado anteriormente, no lo hab!a 

siúo en toúa su riqueza y plenituú1 la praxis. 
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Entre los elementos metodoldgicos que interesa 

destacar <.Je los manuscritos de 1844, son notables 

los siguientes, 

a) La reafirmacidn de que el método debe iniciar­

se en el punto más desarrollado de la problemática. 

"Partimos de un hecho actual", reitera f1larx. 

b) La función de la práctica (o má$ bien <.Je la 

praxis)como elemento indispensable por medio del 

cual es posible ax~•• alcanzar el conocimiento. 

En otras palabras, sExkratax~~xiaxi no es posible 

conocer nada sin que la praxis halla mediado. Ello, 

en los manuscritos pueue conducir a lo que Merlau­

RI Ponty ha llamado "idealismo de la praxis"; empero 

como veremos/ en La Ideología alemana, Marx habrá 

de declarar su filiacidn radicalmente materialista, 

al establecer el carácter material ue la práctica. 

E c) En contraposición a los Cuadernos de Par!s, 

Marx retoma la uial~ctica como m~touo acusando a 

feuerbach, explícitamente, de haber dejado de la-

do esta importante contribución de Hegel. 

*** B. En las Tesis sobre Feuerbach y en la Ideolog!a 

Alemana nos hallamos ante la constitución casi defin 

tiva del método de Marx. En las primeras, hallamos 

la formulación explícita de una teor!a del E~RaEiix 

conocimiento; además, es en ellas en donde queda 

claramente establecida la especficidad del marxismo. 

Se trata del momento ·teórico más importante de la 

revolución proletaria y, por tanto, queda~~~ expues 

to de modo claro el m~todo marxista, 7 método que 

será reformulado e en los Grundrisse pero del cual 

han quedado establecidos sólidamente los ciEmientos. 
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finalmente, es en las Tesis sobre feuerbach en 

donde se establece, tambi~n, el carácter materia­

lista uel ~ la teorfa marxist~ - inclu!do el método. 

9. En la Ideolog!e alemana, nos encontramos con el 

momento más importante de la llamada "inversidn". 

Esta inversidn que conlleva la toma definitiva de 

la posición materialista, la superación de la 

crítica filosófica, de le cr!tica a la religidn y 

del "discurso ~tico", queda expresada por marx, con 

toda su riqueza el afrimar que es le vida la que"­

determina la conciencia. Por otra parte, nos halle-
el 

mes ante a primer•~ ejemplo de utilizacidn 

del método marxista para dar cuenta de la historia. 

As!, en la Iueolog{a alemana nos hallamos ante 

la apertura de un nuevo terreno en donde marx ha 

de proponer y resolver la problemáticas el terreno 

material de la vida social y de la econom!a. 

La primera gran obra de marx en este nuevo terre­

no es la miseria de la filosoffa. 

*** 10.En la Miseria de la filosof!e nos hallamos ante 

la primera • obra de marx relacionada directamen­

te con los problemas planteados por el modo de pro­

duccidn~ capitalista. 

En le Miseria de le filosofía se reafirman mu-
metodologices 

chas de las ideas/previas de marx pero, sobre todo, 

se establece el carácter histdrico del aparato 

tedrico. Además es de vital importancia la crítica 

de la dialéctica proudhoniana que establece definiti 

vamente el carácter de la dialéctica de Marx. 
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A. INTRODUCCION 

Entre los textos que hemos anal izado en el capítulo 1, tex­

tos hasta 1847, y los que examinaremos ahora, de 1857 a 1873, el 

panorama europeo se modifica considerablemente. Con ello, necesa­

riamente, las concepciones de Marx: la crisis económica y políti­

ca que derrumbó monarquías y reestableció el dominio burgués de 

la sociedad, el desarrolló económico que enriqueció a la burgue­

sía, son factores que necesariamente deben tomarse en cuenta 1 • 

l~ problemática marxiana se modifica sustancialmente y el prop.ío 

Marx se enfrenta a hechos nuevos - hechos nuevos que requieren 

una aproximación metodológica mucho más sistemática. Esta es la 

tarea a que Marx se consagra en un primer momento (1850-1857) 

de este segundo período de su vida. 

En términos generales, pues, encontramos con que Marx vuel­

ve a colocar a la dialéctica en un primer plano metodológico. Ya 

no basta, como antes, con polemizar y denunciar, con "llevar has­

ta sus últimas consecuencias" las categorías de la econo~ía polí­

tica inglesa; con constatar empíricamente los hechos para esta­

blecer sus leyes. Se requiere un método y, una vez más, Marx ha 

de recurrir a Hegel para recuperar, por lo menos, las dos ideas 

siguientes: 

a) No separar los diferentes aspectos de la totalidad sino 

aprehender este todo como la relación recíproca entre sus elemen­

tos. 

b) Mantener los aspectos contradictorios de un mismo hecho 

inserto en una totalidad igualmente contradictoria consigo mism­

ma. Man tener la contradicción como elemento básico de toda dia­
"-J 

léctica, pero, a diferencia de la dialéctica hegeliana, fundamen-

tando este método en una base materialista. 

las bases teóricas ya habían sido sentadas: son el movimien­

to de masas, la revolución y la aparición real y efectiva del 

proletariado como cla~e en 1848. 

Así, nos encontramos con un segundo grupo de textos, consti-
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do por la "Introducción" inédita a la Cont.JL.lbuc..lón a. lci c.Jr.1.:t..lc.a. 

de. la. e.c.onomla. po.f..ltú!4 (conocida como "Introducción del 1 57.112 ), 

el prólogo de 1859 al mismo trabajo y El Cap-lto.i.. (1867) en su conjunto. De 

ellos, el segundo es el de rrenor importancia. La "Introducción del 1 57" y el 

postfacio a la segunda edición alemana de El C~p-lto.i.. son los dos únicos tex­

tos en que el problema metodológico se aborda explícitamente y, por ello, co­

bran un interés especial. Iniciaremos este capítulo con un breve análisis 

del prólogo del 159 para continuar con la "Introducción del 157" y, posterior­

mente, referirnos al postfacio de El Ca.pUa.l.. 

B. EL PROLOGO 11 
,, r ( 

Parte sustancial de este texto está consagrado al examen cle 

lo que Marx llama "el curso de mis propios estudios político-eco­

nómicos" y, en él, se hace una recapitulación del camino recorri­

do para llegar a este punto. En esta revisión, Marx reconoce, co­

mo hemos apuntado previamente, la importancia del período de la 

Ga.c.e.:t.a. de.l Rh.ln durante el cual se vió obligado a dar su "opinión 

s o b re 1 o s 1 1 ama do s i n te re s e s ma t e r i a 1 e s 11 , s o b re c u e s t i o n e s e con ó -

micas y sobre el comunismo. Menciona, a continuación, sus estudios 

sobre Hegel y establece el resultado general a que llegó 3 • Hace 

notar la influencia de Engels y se refiere a la Tde.olog.t.a. ale.ma­

na.en un pasaje multicitado 4 

Marx insiste, en este texto, en que la primera vez que sus 

puntos de vista fueron expuestos ci~ntíficamente fue - como tam­

bién hemos mencionado - en la Ml~e.Jr.la de. la 6llo~o6la. 

Finalmente, hace referencia a la interrupción y a la extraor­

dinaria dispersión de sus estudios desde 1848 hasta, por lomen­

nos, 1859 5 • 

Empero, la parte inicial de este texto apunta hacia algunos 

elementos metodológicos de importancia. El primero se refiere al 

orden de exposición, el orden en que se examina, en el texto, el 

sistema de la economía burguesa. Este orden no es un orden esen­

cialmente distinto o independiente del orden de investigación.* 

El orden propuesto en la Con:t.Jr.lbuc.lón es el siguiente:capital, 

propiedad de la tierra, trabajo asalariado; estado, comercio ex­

terior, mercado mundial. Debemos consignar, por último, la pro-
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puesta al lector a que se decida a elevarse "de lo particular a 

lo genera1 11 • 

C. lA IlffRODUCC ION DE 1857 

La introducción se halla dividida en cuatro secciones: 

lJ Produccion. 

2) La relación general de la producción con la distribución, 

el cambio, el consumo. 

3) El método de la economía política. 

4) Producción. 

Discutiremos, inicialmente, 

••-••• tercer apartado. 

1. EPISTEMOLOGIA 

~ 
los planteamientos ••-••21abiii1?á§jQ~D 

Para Marx, el proceso del conocimiento consiste en pasar de 

una representación caótica a una rica totalidad con múltiples de­

terminaciones y relaciones: se parte de una representación caóti­

ca a la que se "aplican" un "cierto número de relaciones abstrac­

tas determinantes" 6 para elevarse - "reemprender el viaje de re­

torno" - a lo concreto y llegar a lo concreto pensado. En otras 

palabras, se trata de partir de lo concreto para reproducirlo por 

el "camino del pensamiento". Así, encontramos en primer lugar, 

la idea de la reproducción* de lo concreto a partir de lo concre­

to mismo, en otros términos, nos encontramos con un proceso median­

te el cual lo concreto se transforma para ser eonoeido. Este pro­

ceso de transformación de lo concreto - la totalidad - ya había 

sido anunciado en las Te~i~ ~ob~e Feue~baeh, en particular en la 

tesis XI. En ese mismo texto, habíamos encontrado la distinción 

entre Objek~ y Gegen~tand. Ahora nos encontramos con una idea si­

milar, a saber, la distinción entre lo concreto -coomo objeto de 

la contemplación - y lo concreto como resultado de una actividad 

del sujeto. El primero como ~ep~e~entaei6n caótica y el segundo 

como "síntesis de múltiples determinaciones". 

Afios antes, Marx ya había establecido una iciea parecida al 

hablar de la "humanización" de la naturaleza. Entónces, al tratar 

1~se utiliza la palabra reproducción en el sentido de "volver a producir". En a-
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de establecer el carácter de la naturaleza antes de que se lle­

ve a cabo el proceso de la "síntesis de multiples determinacio­

nes", escribe: 11 ••• la naturaleza, considerada abstractamente, 

de por sí, separada del hombre, es nada para éste. 117 Y más ade-

' lante insiste: 11 La naturaleza en cuanto naturaleza, es decir, 

••• la naturaleza como algo separado de estas abstracciones, es 

la nada, una nada que se comprueba como nada, carece de sentido 

o tiene solamente el sentido de algo externo que se ha abandona­

do.118 En resumen, el concreto caótico, el "primer" concreto, de 

mantenerse al margen de la actividad del sujeto es la nada.* 

En segundo lugar, nos encontramos ante la concepción de que 

esta reproducción es una reproducción "por la vía del pensamien­

to", ello no implica, como hace notar Marx, un abandono del ma­

terialismo tan penosamente alcanzado. Bástenos recordar la tesis 

11 sobre Feuerbach en la que Marx establece el carácter objeti­

vo de las ideas por _mediación de la praxis. 

Como hemos apuntado, esta noción epistemológica de Marx se 

halla precedida por la de Platón, la de Kant -para quien la ob­

jetividad a de construirse a partir de los fenómenos mediante 

la aplicación de las categorías - y la de Hegel. Es, asimismo, 

la posición de Heidegger quien al discutir lo real lo define 

como el efecto de un obrar del sujeto. 9 

De esta manera, la epistemología marxista se inserta dentro 

de una tradición expresada en nuestros días por Heidegger, que 

arranca desde Platón y coloca a Marx como elemento importante 

de esta linea en la que el sujeto desempeña tan indispensable 

papel. Empero, no es esta la única linea en la que Marx es esla­

bón. También recoge, el pensamiento marxista, la linea del 

realismo, el materialismo y el empirismo. El lo se comentará más 
adelante. __________________ _ 

lemán, Marx utiliza la palabra Rep~oduk:ti.on a diferencia de Wied~eA6e.ngung 
(repetición) o 1Jac.hbildun.g limitación). 

* En este punto, parecería como que creemos que la actividad del sujeto modi­
fica el 'primer" concreto y lo lleva a la "síntesis de múltiples determina­
ciones" es la simple actividad del pensamiento; lo es pero no exclusivamente, 
remitimos al lector a las tesis I y 11 sobre Feuerbach. 
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2.HISTORIA 

Ya habíamos establecido en el capítulo precedente, el momen­

to en que Marx adopta a la historia tanto como elemento de cons­

titución del ser como -junto a la dialéctica y el materialismo -

clave metodológica. 

Así, encontramos en Marx afirmaciones como las siguientes: 

"No conocemos más que una sola ciencia:la ciencia de la historia" 

y, en el mismo texto, "La historia puede ser consider-ada desde 

dos puntos de vista: en tanto historia de los hombres, por una 

parte, y en tanto historia de la naturaleza, por la otra. No obs­

tante, estos dos puntos de vista son inseparables; mientras ha­

ya hombres, la historia de la naturaleza y la historia humana 

se condicionarán recíprocamente. la historia de la naturaleza 

- en otros términos la ciencia de la naturaleza - no nos intere­

sa aquí; por lo contrario, nosotros nos ocuparemos de la histo­

ria de los hombres, puesto que casi toda ideología se reduce 

a proponer una concepción absurda de ésta, siendo que la ideolo­

gía no es sino un aspecto de la historia de los hombres 1110 

Hemos establecido, también, la idea marxista de re-producción 

de lo concreto. En un deslinde._, 11 d J ; 4, con Hegel, 

Marx apunta que el error de aquél consiste en haber confundido 

el proceso de formación de lo concreto - la historia - con el 

proceso de re-producción de lo concreto. No interesa, por ahora, 

establecer el sentido de este deslinde sino la aparente oposición 

entre el proceso de formación de 1~ concreto, la historia de lo 

concreto, y el proceso de su conocimiento. Hegel, según Marx, 

cae en la ilusión de "concebir lo real como resultado del pensa­

miento" mientras él, Marx, concibe al pensamiento como un instru­

mento para reproducir lo real, como "la manera de apropiarse 

de lo concreto" y que este reproducir lo real "no es de ningún 

modo el proceso de formación de lo concreto mismo. 11 

Por otra parte, la inclusión de la historia como la verda­

dera génesis de lo concreto - de la totalidad - permite a Marx 

llevar a cabo la crítica más radical de Kant, de quien afirma 

que 11 el movimiento de las categorías se le aparece corno el ver­

dadero acto de producción cuyo resultado es el mundo", afirman­

do más adelante, que las categorías son un producto hi·stórico. 
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lal es el caso, por ejemplo, de la categoría "trabajo" qu·e, 

a pesar de ser - como representación - muy antigua, es una cate­

goría tan moderna como las relaciones que le dan origen. Así, 

Marx apunta que "La indiferencia frente a un género determina­

do de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de géneros 

reales de trabajos, ninguno de los cuales predomina sobre los 

demás. Asi, la.6 ab.6.tll..ac.c..lone.6 m<Úi genell..ale.6 .6ull..gen ún.lc.amen.te 

alll donde ex.l.6.te el de.6all..ll..ollo c.onc.ll..e.to ma.6 ll...lc.o, donde un e­

lemento aparece como Jo común a muchos, como com~n a todos los 

elementos •• ; la indiferencia por un trabajo particular correspon­

de a una forma de sociedad en la cual los individuos pueden pa­

sar fácilmente de un trabajo a otro y en la que el género de 

trabajo es fortuito y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se 

ha convertido entonces, no solo en cuanto categoría, sino también 

en 1 a re a 1 i dad , en e 1 me d i o p a r a crea r 1 a r i que za en gen era 1 y , 

como determinación, ha dejado de adherirse al individuo como una 

particularidad suya." (subrayado mío, S.R.) 

En otras palabras "la categoría más simple puede expresar 

las relaciones 'dominantes de un todo desarrollado o las relcio­

nes subordinadas de un todo más desarrollado." 

Esta misma opinión ha sido expresada por Marx once años an­

tes en una famosa carta a Annekov en la que escribe: "En el mun­

do real ••• Ja división del trabajo y todas las otras categorías 

de M. Proudhon son relaciones sociales, cuyo conjunto forma lo 

que llamamos actualmente propiedad ••• " y continúa, en el mismo 

tono con que antes había establecido el catácter de la naturale­

za por en c i ma de 1 pe ns ami en to: 11 1 a pro p i edad burguesa no es na -

da fuera de estas relaciones, no es sino una ilusión metafísica 

o jurídica." 11 

3. METO DO 

Regresemos al esquema epistemológico. Si representamos esque­

máticamente la concepción de Marx, tendremos: 

A 
concreto 

caótico f 
) 

B 
categorías 

abstractas 

e 
---)~ concreto 

pensado 

(es~uema de la Introducción de 1857) 
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A B e 
objetz.t ) praxis ) g eg en.6 ta. nd 
objeto 1 1 objeto 1 

(esquema de la primera tesis sobre Feuerbach} 

Nos encontramos con que el proceso 11 f 11 , de construir analí­

ticamente las categorías, es un proceso histórico. En otros tér­

minos, las categorías más abstractas solo adquieren validez, más 

aún, existencia, a partir de condiciones históricas determinadas. 

En palabras de Marx mismo, 11 su existencia de ningún modo comien­

za en el momento en que se comienza a hablar de ella como tal 11 • 

De esta manera, el proceso 11 f 11 es un proceso al margen del suje­

to individual; es decir, el sujeto sólo puede utilizar las cate­

gorías que sean hist~ricamente posibles. Con este bagaje teórico, 

se inicia el proceso de re-producir lo concreto como concreto 

pensado, comienza, propiamente, el método marxista; por ende, 

afirmamos que el mltodo de Ma.~x .6e ~niela. en lo ab.6t~acto. 
Este debe ser el sentido de atirmaciones tales como: "Noso­

tros partimos de un hecho económico actual" de los Ma.nu.6c~lto.6 12 

que ya habíamos resaltado en el Capítulo anterior. 

Llegado a este punto, procede explicar con más detenimiento 

el proceso 11 f 11 ; el proceso de formación de las categorías abstrac­

tas. 

La exposición de Marx sobre este asunto se inicia negativa­

mente, es decir, mediante la crítica de concepciones erróneas 

sobre el proceso de 11 abstracción 11 • Así, en referencia a Hegel, 

escribe que la re-producción de lo real no puede concebirse co­

mo el resultado del pensamiento que "partiendo de sí mismo, se 

concentra en si mismo, profundiza en sí mismo y se mueve por 

sí mismo" y, más adelante, escribe refiriéndose al 11 verdadero ac­

to de producción" que éste recibe impulso solamente desde el 

exterior o que ;Jo real no es de "ninguna manera un producto del 

concepto que piensa y se engendra a sí mismo, desde fuera y por 

encima de la representación y la intuición, sino que, por el 

contrario, es un producto del trabajo de elaboración que trans­

forma intuiciones y representaciones en conceptos." 
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Todo ello no es sino la confirmación de lo que antes nos ha­

bía explicado en la Ideologla ale.mana.. 

De este modo, Marx se niega a explicar el proceso 11 f 11 como 

uno que establezca por la fuerza pura del concepto o de un pen­

samiento que no reciba un impulso exterior. Ello conecta nueva­

mente con el realismo que trataremos más adelante. Su explicación 

del proceso - de formación histórica de las categorías - es el 

punto nodal metodo16gico y clave, tambi~n, para comprender la 

ideología y las diversas modalidades de la praxis. 

La idea fundamental de Marx, novedosa, 'la especificidad 

del discurso metodológico, podría expresarse, ya no como la he­

geliana cancelación del tiempo sino como la lnveJr.J.,l6n del tiem­

po. Este concepto es el que se expresa en el fragmento que trans­

cribimos a continuación: 

11 La sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada or­

ganización histórica de la producción. Las categorías que expre­

san sus condiciones y la comprensión de su organización y las 

relaciones de producción de todas las formas pasadas de sociedad, 

sobre cuyas ruinas y elementos ella tue edificada y cuyos vesti­

gios, aún no superados, continúa arrastrando, a la vez que meros 

indicios previos han desarrollado en ella su significación ple­

na, etc. La anatomía del hombre es una clave para la anatomía 

del mono. Por el contrario, los indicios de las formas superio­

res en las especies inferiores pueden ser comprendidos sólo cuan­

do se conoce la forma superior. La economía burguesa suministra 

así la clave de la economía antigua, etc .•• 11 y ejemplifica: "Se 

puede comprender el tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce 

la renta del suelo. Pero no hay por qué identificarlos. Ademá$, 

como la sociedad burguesa no es en sí más que una forma antagó­

nica de desarrollo, ciertas relaciones pertenecientes a formas 

de sociedad anteriores aparecen en ella de manera atrofiada y 

hasta disfrazadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En conse­

cuencia, si es verdad que las categorías de la economía burgue­

sa poseen cierto grado de validez para todas las otras formas 

de sociedad, esto debe ser tomado e.u gJr.a.vio J.ia.ll.6 ••• 11 
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Un ejemplo más es el que aparece en una de las conclusiones 

del escrito acerca del trabajo enajenado, cuando Marx afirma: 

"Cierto que el concepto del trabajo enajenado (de la vida ena­

jenada) fue extraído por nosotros de la Economía política, como 

resultado del movimiento de la p~opiedad p~ivada.Pero el anál i­

s is de este concepto revela que, aunque la propiedad privada a­

parezca como el fundamento, como la causa del trabajo enajenado, 

es más bien una consecuencia de éste .•• " 13 

Más notablemente, tenemos el siguiente pasaje de Sala~io, 

p~ecio y ganancia en el que Marx, a partir del concepto de plus­

valía, explica formas precapital istas de producción precisando, 

a la vez, el concepto de plusvalía "Esta apariencia engañosa dis­

tingue al t~abajo a~ala.1.Liado de otras formas h~t6~ica4 del tra­

bajo. Dentro del sistema de trabajo asalariado, hasta el traba­

jo no ~et~ibuido parece trabajo pagado.Por el contrario, en el 

trabajo de los e4clavo~ parece trabajo no retribuido hasta la 

parte del trabajo que se paga. Naturalmente, para poder trabajar, 

el esclavo tiene que vivir, y una parte de su jornada de trabajo 

sirve para reponer el valor de su propio sustento. Pero, como 

entre él y su amo no ha mediado trato alguno ni se celebra entre 

el los ningún acto de compraventa, parece como si el esclaco en­

tregase todo su trabajo gratis. 

"Fijémonos por otra parte en el campesino siervo, tal como 

existía, casi podaríamos decir hasta ayer mismo, en todo el Es­

te de Europa. tste campesino trabajaba, por ejemplo, tres días 

para él mismo en la tierra de su propiedad o en la que le había 

sido asignada, y los tres días siguientes los dedicaba a traba­

jar obligatoriamente y gratis en la finca de su señor. Como ve­

mos, aqui las dos partes deíl trabajo, la pagada y la no retribui­

da, aparecían separadas visiblemente, en el tiempo y en el espa­

cio, y nuestris 1 iberales rebosaban indignación moral ante la 

idea absurda de que se obligase a un hombre a trabajar de balde." 1 1t 
a,sceodeote 

Pero con mucho, en donde Marx hace de este método 2 ¿ s iHt 

el uso más fecundo - salvo El Capital - es en los G~und~i44e,en 
particular en la sección sobre las formas precapital istas de pro­

ducción. Ahí Marx da cuenta de las diversas formas de producción 

precapital istas en torno al concepto de propiedad de la tierra. 
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Metodológicamente nos dice: 

"Si un supuesto del trabajo asalariado y una de las condicio­

nes h i s t ó r i ca s de I cap i ta 1 es e 1 trabajo 1 i b re y e 1 ca mb i o de 

este trabajo 1 ibre por dinero a fin de reproducir y valorizar 

el dinero ••• otro supuesto es la separación del trabajo 1 ibre con 

respecto a las condiciones objetivas de su realización, con res­

pecto al medio de trabajo y al material de trabajo. Por lo tanto, 

ante todo, separación del trabajador con respecto a la tierra ••• 

y, por consiguiente, disolución de la pequeña propiedad de la 

t·ierra, asr como también de la propiedad colectiva de la tierra 

basada en la comuna oriental. Bajo estas dos formas el trabaja­

dor se comporta con las condiciones objetivas de su trabajo co­

mo con su propiedad: estamos ante la unidad del trabajo con sus 

supuestos materiales ••• El objetivo del trabajo no es la c~ea.ci6n 
de va.lo~ ••• sino que su objetivo es el mantenimiento del propie­

tario individual y de su familia asf como de la entidad comuni­

taria global. El poner al individuo como trabajador, en esta des­

nudez, es en sf mismo un proceso h,U,:tó~ico." 15 

Y polemizando, todavfa, con Proudhon, plantea el verdadero 

problema: "Lo que necesita explicación o U, el ~e.6ul.ta.do de un 

p~oce.60 hi.6:t6~ico (subrayado mfo, S.R.), no es la unidad del hom­

bre viviente y actuante con las condiciones inorgánicas, natura­

les, de su metabolismo con la naturaleza y, por tanto, su apro­

piación de la naturaleza sino la .6epa.~a.ción entre estas condicio­

nes inorgánicas de la existencia humana y esta existencia acti­

va, una separación que por primera vez es puesta plen_,.amente en 

la relación entre trabajo asalariado y capital. En la relación 

de esclavitud y servidumbre esta separación no tiene lugar ••• 1116 

O, desde otro ángulo, "Estos son, entonces, por un lado, presu­

puestos históricos para que encontremos al trabajador como tra­

ba j ad o r 1 i b re, como cap a c i dad de t raba jo pu r a mente sub j et i va , 

desprovista de objetividad, enfrentado a las condiciones objeti­

vas de la producción como a su no p~opieda.d, como a p~opieda.d 

ajena., como va.lo~ que es para sf mismo. Pero, por otro l~cio, µre­

guntamos: qué condiciones son necesarias para que el trabajador 

encuentre frente a sf un capital?" 17 



.. -8,1-

Lo.que nos interesa destacar, más que la solución al proble­

ma, es el procedimiento, el método. Examinemos el problema en 

su primera forma: se parte de la separación del trabajador de 

las condiciones objetivas del trabajo. Esta separación aparece 

como· tal, por primera vez, en el modo de producción capitalista. 

En otras palabras, es el capitalismo el que ha planteado el pro­

blema. Marx acepta el retono para racionalizar ideológicamente 

esta separación sino como punto de partida metodológico para re­

tornar a los orfgenes y de ahf poder mostrar la necesidad de la 

separacion - como ya ha escrito Marx en los Ma.nu.&clt.,i.~o.6, "compren­

der la conex,i.6n eJ.>encla.l entre la propiedad privada, la codicia 

del dinero, la .6epa.1t.a.c,i.6n de .t1t.a.ba.jo, cap,i..taL y .t,i.e1t.1t.a. (subraya­

dos mfos, S.R.) la de intercambio y competencia, valor y desva­

lorización del hombre, monopolio y competencia; tenemo~ que com­

prender la conexión de toda esta alienación con el sistema mone­

tario ••• " 18 - para descubrir, posteriormente, las consecuencias 

lógico-históricas del hecho. Temporalmente, pues, Marx inicia 

su examen en el presente, se remonta al pasado y puede descubrir 

las tensiones que apuntan hacia una nueva sociedad. Esta visión 

del futuro aparece, en el texto de los G1t.und1t.,i..&.6e, como conclu­

sión: "Analizaremos más adelante como la 601t.ma. md'..6 ex.tJt.e.ma de 

la enajenac.l6n, en la cual el trabajo, la actividad productiva, 

aparece respecto a sus propias condiciones y su propio producto 

en la relación del capital con el trabajo asalariado, es un pun­

to de pasaje necesario y por ello contiene en .6l, aún cuando en 

forma invertida, apoyada sobre la cabeza, la disolución de todos 

los p!t.e.6upue.6.to.& llml.tado.6 de La. p!t.oducci6n((hasta aquf los sub­

rayados de Marx) y, más bien, p!t.oauce y clt.ea. Lo.6 p!t.e.6upue.6.to.6 

no condlclona.do.6 de la p!t.oduccl6n y, po!t. ello, la.6 condlclone.6 
ma.te1t.,i.a.le.6 plena.'-> pa.!t.a. el de.6a.1t.1t.olLo unlve1t.1.>al, total, de la..6 
6ue1t.2a..6 p!t.oductlva.6 de lo.6 lndlv~duo.6." 19 

Y no se trata, como hemos dicho, de una cancelación de la 

histor·ia o de dos órdenes diferentes como pretenderia el estruc­

tural ismo, sino del mismo orden pero invertido. Escribe Marx: 

"En consecuencia, serfa impracticable y erróneo alinear las 

categorias económicas en el orden en que fueron históricamente 
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determinadas. Su orden de sucesión está, en cambio, determinado 

por las relaciones que existen entre ellas en la moderna socie­

dad burguesa, y que e.6 exactamente el lnve}[.60 ael que pa}[.ece 6e}[. 
6u o}[.den natu}[.al o del que co}[.}[.e6ponde}[.la a 6u o}[.den de .6uce6l6n 

en el cu}[..60 de..t de.&a}[.}[.ol.to hl6t6}[..ico." Se comprende ahora la ne­

gativa de Marx a remontarse a los orígenes en busca de una ex­

plicación (ManMC}[..lto.tiJ o la proposición de dejar en paz a la 

selva virgen teutónica (Anale.6 61[.anco-alemanea). 
Esta inversibn de la hi~toria puede encontrarse, por cierto, 

en trabajos previos de Marx para ser luego abandonada y recupe­

rada en el texto que estamos estudiando. En el cuaderno sexto 

de sus trabajos preparatorios a la tesis doctoral, aparece este 

concepto de inversión aunque, como apunta Rossi con justicia 20 

se encuentra aún fuera del marco del materialismo histórico. 

El texto en cuestión es el siguiente: "El otro lado, impor­

tante sobre todo para los historiadores de la filosofía, consis­

te en que dicha inversión lde la ctividad) de los filósofos, su 

transustanciación en carne y sangre, es diferente según el carác­

ter determinado que una filosofía en sí total y concreta compor­

ta como signo de su propio nacimiento. Y puesto que Hegel consi­

dera justa, es decir, necesaria, la condena de Sócrates, y pues­

to que Giordano Bruno tuvo que expiar en el fuego humeante de 

la pira su llama espiritual,~ ésta es también la respuesta para 

aquellos que ahora se cr:een, en su abstracta unilateralidad, o­

bligados a concluir que la filosofía hegeliana con esto ha pro­

nunciado su propia condena. Pero desde un punto de vista filosó­

fico es importante recalcar este lado, porque a partir de lama­

nera determinada de esta inversión podemos remontarnos al carác­

ter determinado inmanente y al carácter histórico del curso de 

una tilosofía. Lo que antes resultaba crecimiento ahora es con­

creción, lo que era negatividad en sí se ha convertido en nega­

ción. Podemos ver aquí algo así como el cu}[.}[..iculum vitae de una 

filosofía llevado a sus últimas consecuencias, a su acmé subje­

tiva, del mismo modo qu de la muerte de un héroe puede concluir­

se la historia de su vida ••• 11 21 Encontramos aquí una de las an­

ticipaciones más importantes del joven Marx: la inversión median­

te la cual -como hemos visto - no se parte de los antecedentes 

a los consecuentes, de la causa al efecto sino del efecto a la 
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causa. Es decir, se propone remontarse desde una situación actual, 

presente, "único objeto posible y legítimo de la investigación 

inicial." 22 

Más adelante, en la Sag~ada 6amilia, Marx abandona esta con­

cepción e ironiza diciendo que en el idealismo, 11 el padre se ex­

plica por el hijo, el comienzo por el final. •• 1123 

En la propia Ideologla alemana, Marx establece que lo que 

hay que hacer es "observar este hecho fundamental en toda su sig­

nificación y en todo su alcance y colocarlo en el lugar que le 

corresponde." 2 .. 

4 • MATE R I ALI S M O 

Retornemos brevemente a Kant con el fin de establecer en qué 

consiste el materialismo de Marx. Siguiendo los diagramas de Dan, 

en donde el instrumento del sujeto son las categorías. 

Por otra parte, encontramos el esquema del empirismo: 

existencia objetividad 

En este, lo existente y la objetividad no se distinguen, de 

hecho, la objetividad se toma como la existencia; en otras pala­

bras, no hay más objetividad que la existencia. 

Estos esquemas son los que Marx. ha de criticar en las tesis 

sobre Feuerbach, acusando al materialismo "anterior" de reducir 

la objetividad a la existencia. Al mismo tiempo, acusa al idea­

lismo de ser abstracto en el sentido en que hemos apuntado. 

En la Introducción de 1H57, Marx propone su propio esquema 

en donde ha de superar estas dos concepciones gnoseológicas. El 

esquema de Marx, empero, toma en cuenta un elemento más. 

Examinemos más de cerca el estatuto ontológico de los elemen­

tos que aparecen en los diagramas precedentes. 
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En el primer diagrama - Kant - podemos distinguir tres 

planos ontológicos, a saber, uno por cada uno de los elementos 

del esquema: un plano para la existencia, otro para el sujeto 

y un tercero para la objetividad: 
1 
1 

existencia----~----------sujeto 
1 

A I B 
1 

' 1 
--------1-------objetividad 

1 
1 e 
1 
1 • 

Marx lleva a cabo la. critica de esta división en las 

tes is 11 y 111 sobre Feuerbach en las que coloca al sujeto como 

parte de la objetividad reduciendo los planos ontológicos a dos: 

1 
· t · I • t b. • .d d ex1s enc1a----¡----------suJe 0-----------------0 Jet1v1 a 

A I B 
1 
1 

P o r o t r a p a r te , en e 1 es q u e m a m a te r i a 1 i s t a , e 1 s u j e to_ 

forma parte de la existencia/objetividad y Marx toma esta idea 

reduciendo Rijey¡~ente los planos a uno solo, es decir, incluyen­

do al sujeto tanto en la existencia como en la objetividad. Así, 

el esquema de Marx queda como sigue: 

existencia sujeto 
"' 

objetividad 
"-

incluido el sujeto ~ activo ~ incluido el sujeto 

A los extremos, al estar incluido el sujeto, Marx los 

11 redenomina 11 para que la inclusión figure y, así se transforman, 

como en Hegel, en 11 concretos 11 , con lo cual obtenemos el esquema 

de la Introducción de lij5]. La explicación de este plano ontoló­

gico único es el materialismo. 

lQué es lo que ha pasado?, lo que ha sucedidoes un do­

ble deslinde - o más bien uno sólo con dos aspectos - que separa 

al materialismo de su teoría gnoseológica por antonomasia, el 

empirisr:10 y, al idealismo de la suya, el racionalismo. Así, Marx 

ha cosntruído lo que podríamos llamar un "materialismo raciona­

lista", dando un fundamento no empírico al materialismo. 

lEn qué consiste este materialismo racionalista?, lqué 

papel juega en él la experiencia? l:.xaminemos el trabajo mismo de 
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Marx, la Cont~ibuci6n a la c~ltica de ta economla polltica, por 

ejemplo, - por no mencionar todavía El Cap~tal - surge de una 

impresionante recolección de datos, hechos documentos, etc., pe­

ro la teoría de Marx, como anota Dan, no es una simple extensión 

de esta masa monumental de hechos. Más bien, sucede lo contrario, 

Marx establece un "modelo" que no es en absoluto legible en los 

hechos, pero ~ue, posteriormente, los mismos hechos confirman.~ 5 

lo que Marx ha propuesto es abandonar, metodológicamente, el pun­

to de partida de la sensibilidad para colocarlo como resultado* 

sin dejar de ser el punto de partida. 

De modo pues, que nos encontramos ante una toma de po­

sición definitivamente materialista. Hay que anotar, sin embar­

go, que se trata de una concepción radicalmente novedosa del ma­

terialismo. Se trata de una presentación novedosa de las filoso­

fías de Spinoza y Hegel. Presentación tan novedosa que en un sen­

tido profundo no se trata sino de la unidad - por fin descubier­

ta - entre la teoría social y la práctica revolucionaria: desde 

Marx, pues, no es posible pretender una dualidad entre teoría -

práctica, una dualidad entre lo que el hombre sabe y lo que e) 

h o mb re es , no es pos i b 1 e pe ns a r y a en 1 a pos i b i 1 i dad de un a te o -

ría neutral. 

Pero las consecuencias - en el campo de la filosofía -

van más lejos, Marx ha podido establecer, como antes Hegel y Spi­

noza, pero con diterencias profundas, la diferencia entre el su­

jeto y el sujeto en la subjetividad. Para Marx el sujeto se co­

loca en la subjetividad en el momento mismo que su acción - ac­

ción condicionada, posibilitada y limitada por las condiciones 

históricas - coloca al objeto en la objetividad. No se trata de 

dos procesos que hallan de real izarse uno _despues del otro o 

que se condicionen mutuamente. Se trata de una unidad dialécti­

ca como la que hemos anotado previamente, a saber, una unidad 

que comprende los tres momentos fundamentales del movimiento dia­

léctico: unidad inmediata entre ambos - el sujeto es objeto y 

el objeto es también sujeto y los procesos mediante los cuales se 

* La sensibilidad, ha anotado Marx, los sentidos, se forman también corno el 
resultado de una situación social e histórica dada. En este sentido, la sen­
sibilidad es también un producto de la historia humana. 



colocan uno y otro en la subjetividad o en la objetividad no son 

sino el mismo, a saber, la praxis -, oposición entre ambos y, fi­

nalmente, la con~~adícción unterna en cada uno de los términos. 

Esta concepción coloca, por primera vez, tanto al su­

jeto como al objeto como superados en un tercer término*. 

----------------------------
* Heidegger pretende que es en la física rroderna en donde por primera vez desa­
parecen el objeto y el sujeto y se examina la relación sujeto-objeto en su ca­
racter de relación pura. Con la argumentación precedente, pretendemos demos­
trar que mucho tiempo antes, Marx ya había establecido que tanto "el sujeto" 
como el objeto - tanto el hombre como la naturaleza - desaparecen en su con­
cepción y es el materialismo marxista en donde, en efecto, por primera vez se 
examina la relación pura y se "define" al hombre en términos del modo como o­
cupa su lugar en esta relación, tanto en relación con la naturaleza como en 
relación con otros hombres. Del mismo modo, la naturaleza, y en general la e­
xistencia, quedan modificadas para que se les conciba en el seno de una rela­
ción, para que se les analice a la luz de su modo de vincularse con el "suje­
to". Al pasar Marx al concreto pensado, recupera nuevaw.ente esta unidad entre 
el sujeto y el objeto, unidad en que ambos se diluyen. 

Es así somo, en la disyuntiva heideggeriana la pregunta por una 
ontología general carece de sentido para el marxismo:no hay más que una onto­
logía y no es, por cierto una ontoteología. Si, aún así, se pretende mantener 
una diferencia entre ontología fundamental y ontología general, diremos que 
el tránsito en Marx es abso]ut2mente claro: la p}[.a.UA. 

Ello modifica, como es de esperarse, el concepto mismo de existen­
cia que tiene Marx. Si para los griegos lo existente era 11 10 que nace y se ma­
nifiesta, lo que como presente llega al hombre como presente, es decir, aquel 
que se abre a sí mismo a lo presente al percibirlo" 26 , en Marx, lo existente 
no es sino la relación entre el hombre y la naturaleza y la historia de esta 
relación. Además, la filosofía misma se concibe como un resultado de esta 
praxis material, por ello, descubrir el ser de la praxis en su génesis y su 
movimiento, en su historia, la filosofía de la praxis puede aceptar como 
parte misma de su contenido, su propia historicidad y convertirse así en 
ma..tvu'..aLl6mo rúAt61Llc.o. 

Addenda. Cuando afirmamos que la filosotía es el resultado de una 
praxis, no pretendcrros generalizar este concepto, el de praxis, hasta llegar 
a lo que algunos llaman "práctica teórica".Todo lo contrario, cuando afirmarros 
que la filosofía es el resultado de una praxis material, pretendemos estable­
cer que la filosofía, en última instancia, puede explicarse en función de las 
relaciones de producción y el desarrollo de las fuerzas productivas. Por ello, 
siguiendo a Bolívar Echeverria, el materialismo dialéctico - la filosofía de 
Marx - se reduce en últuna. .ln6ta.nc1.a. al materialismo histórico. 
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Este tercer término, no es, tampoco una construcción 

teórica, o, como en Hegel; el ' 1espíritu 11 • Este tercer término 

es la praxis y, mis particularmente, la praxis productiva, el 

trabajo; la historia, ha dicho Marx, es la historia de los modos 

de producción. De esta manera, llegamos a la concepción final 

del materialismo de Marx, concepción que le permite superar to­

da metodología anterior: el materialismo de la praxis, o si se 

quiere, como ha dicho acertadamente Gramsci, la filosofía de la 

praxis. 

5. LA DIALECTICA~ 

a) El Postfacio 

Marx afirma en el postfacio a la segunda edición alema­

na de El Capital que ha encontrado la mejor respuesta a sus crí­

ticos en un texto aparecido en San Petesburgo en mayo de 1872. 

En las partes que de este artículo reproduce Marx encon­

tramos algunas afirmaciones de importancia; en primer lugar, es­

tablece la importancia que juega la historia en el método marxis­

ta. Así, transcribe Marx: 

11 De a cu e r do con é 1 ( 11 a r x) , t a 1 es 1 e y es a b s t r a c ta s no 

existen. Por el contrario, en su opinión todo período histórico 

tiene sus propias leyes ••• 1127 

I n s e g· u n do 1 u g a r , con f i r m a s u c o n c e p c i ó n m a t e r i a 1 i s t a 

cuando cita: 
11 Marx trata con el movimiento social como con un proce­

so de historia natural, gobernado por leyes no sólo independien­

tes de la voluntad, conciencia e intcl igencia humanas; sino,más 

bien, por el contrario, como determinantes de esa voluntad, esa 

conciencia y esa inteligencia ••• Es decir, no es la idea sino el 

fenómeno material quien, por sí solo, puede servir de punto de 

partida 11 • 28 

Con ello, la conclusión metodol6gica natural es la de 

encontrar la ley de los fenómenos; ley entendida como ley de va­

riación y desarrollo, es decir, como ley que rige la trancisión 

de una forma del fenómeno a otra; del cambio de una serie de co­

nexiones a otra. A partir de ello, se investigarán los efectos 

que de tal ley se manifiestan en la vida social. De este modo, 
11 Marx sólo se preocupa de una cosa: mostrar, mediante una rigu-

rosa investigación científica, la necesidad de órdenes sucesivos 

'K C\f: °1w~ l. 
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y determinados de condiciones sociales así como de establecer 

tan imparcialmente como sea posible, los hechos que le sirven 

de punto de partida1129 • Así, concluimos, se muestra la necesidad 

del capitalismo y la necesidad de un orden nuevo. 

Termina Marx diciendo: 

"Mientras que el autor describe lo que toma por ser, 

de hecho, mi método ••• qué cosa está describiendo si no el méto­

do dialéctico. 1130 

b) la Introducción de 1857 

Regresemos a la Introducción del '57 para examinar co­

mo hace uso Marx de la dialéctica: 

1) Se parte de una abstracción, a saber, la p~oducci6n 
en gene~al. El sentido de esta abstracción, dice Marx, es el de 

fijar Jo común y "ahorrarnos así una repetición". 31 

2) Esta producción en general, colocada en el punto me­

dio entre la existencia y el concreto pensado - por ser abstrac­

ción - surge, a su vez, de un trabajo previo. Es decir, ninguna 

abstracción surge de un concreto absolutamente caótico, de una 

pura existencia; todo concreto/caótico es (o fue) concreto pen­

sado. Marx ejemplifica diciendo: "Ninguna (producción) es posi­

ble sin trabajo pasado, acur.1ulado ••• 1132 

De esta manera, la existencia, el punto de partida, no 

es nunca una existencia inmediata -aunque lo sea en un momento 

histórico determinado - sino que se trata siempre de una existen­

cia producida. la existencia es, pues, acumulación, "aunque sea 

solamente la destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado 

y concentrado en las manos del salvaje". 33 

3) la producción es apropiación. 3 ~ 

4) Empero, Marx detalla m~s esta igualdad: 

a) en la producción, la persona, el sujeto se objetiva. 

En el consumo, ta cosa se subjetiva. 

17 sujeto ----------... producción ____ )objeto 
:objeto -E----- con;u;~------- sujeto 
1-- - - - - ---- - - -- - -- - - - ---------- ...J 

b) la producción es inmediatamente consumo: "En conse-

cuencia - escribe - la producción es inmediatamente consumo, el 

consumo es in~ediatamente su opuesto". 35 

c) Pero, al mismo tiempo, hay una mediación entre ambos: 



1. 
) 

el seno e intermediario entre los dos extremos inmediatamente 

idénticos es una forma determinada de sociedad. 

1 
producción---__.)! ~(----consumo 

"-...., -" 1 
d) Y no sólo esta forma determinada de sociedad sino 

también la distribución y el cambio 

producción consumo 

4 distribución----)• cambio..:!' 

e) Además, la producción es la mediadora del consumo 

y éste es el mediador de la producción: 

~ =) producción > consumo 
.....,,;,,..--

producción~'<::,_______ consumo 

Esta idea de que el consumo y la producción se medían 

mutuamente había sido expresada ya en la M..l.t,e.Jr....la. de la. ó..llo.t,oóla. 

c u ando es c r i b í a II La de ma n da es a 1 m i s mo t i e m p o un a o fe r ta , 1 a 

oferta es al mismo tiempo una demanda •.• 1136 

El tratamiento, en general que habrá de dar Marx a los 

elementos de una ~ontradicción, está expuesto en los Manu.~cJr....lto.l), 

en referencia al trabajo y al capital en los siguientes términos: 

"El movimiento que los dos términos están llamados a 

recorrer es este: 
11 PJr....lme.1tame.nte., u.si.i.da.d .i.nme.d.i.a.ta. o med..la.ta. de. a.mbo.l). 

"ContJr..ad.i.cc.i.6n e.ntJr..e. ambo.l).Se excluyen mutuamente; e) 

obrero sabe al capitalista, y a la inversa, como la negación de 

su existencia cada uno de los dos trata de arrebatar su existen­

cia al otro. 

"Contradicción de cada uno con.l).i.go mismo. 
11 C a p i ta 1 = t raba j o a cu mü 1 ad o = t raba j o • Y como t a 1 , des -

doblado en €.f.. m.i.~mo y sus .i.nteJte.l)e.l) ••• 1137 

La con c 1 u s i ó n de M a r x es q u e '11 E 1 res u 1 ta do a q u e hemos 
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llegado no es que la producción, la distribución, el intercambio 

y el consumo sean idénticos, sino que constituyen las articula­

ciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de una unidad" 

(compárese esta conclusión con los elementos que habíamos propues­

to inicialmente). 38 

Este método, este "proceso (que) recomienza siempre de 

nuevo ••• 1139 hubo de permitir a Marx expresar, en la Tde.otog.la. 

a.te.mana. que 11 La historia no es otra cosa que una sucesión de ge­

neraciones, en la que la última explota los materiales, capita­

les y fuerzas productivas transmitidos por las anteriores; por 

un lado, cada una continúa, en condiciones totalmente distintas, 

la actividad que le ha sido legada y por el otro, modifica con 

una actividad enteramente nueva las condiciones anteriores." .. o 

En otro nivel, como apunta acertadamente Olmedo, la con­

clusión está afirmando que toda determinación es negación, toda 

producción es consumo y, más adelante, 11 No hay razón alguna pa­

ra que Marx escribiese un 11 tratado sobre el método" pues el úni­

co método que puede proponer es extremadamente simple: el de con-

e e b i r 1 a s e os a s e o m o s i f u e s e n II mo do s de p ro d u e e i ó n 11 ( un i da de s 

de producci~n y consumo); método que ya fue formulado 11 filosófi­

caJT1ente11 por Spinoza.'11 

D. LA I UVE RS ION. 

En el postfacio a la segunda edición alemana de Et Ca.­
pi..:ta.f, Marx ha escrito. 11 La mistificación que sufre la dialécti­

ca en manos de Hegel, no le impide ser el primero en presentar 

el modo general de funcionar de ella de una manera comprensiva 

y conciente. Con él está parada (la dialéctica) en su cabeza. 

Debe ser invertida si se quiere encontrar el núcleo racional en­

cubierto bajo la corteza mística. 1142 

Nos encontramos pues, ante la pretensión marxista de 

i..nve.~:ti..~ la dialéctica hegeliana. O, en otros términos de corre­

gir la inversión que de ella ha hecho Hegel, es decir, re-inver­

tir la dialéctica. 

saetedoJfs±cs n:: s 1 1 :: a . 
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-o srn":rz r e a& aµ u 1 1 el fetichismo de 

la mercancia. Dice Marx: "Tan pronto como pasa a ser mercancía, 

cambia a ser algo trascendente. No sólo está con los piés sobre 

la tierra, sino, en relación a otras mercancías, se halla de ca­

beza y de su cerebro de madera (Marx está hablando de una mesa, 

S.R.J surgen ideas grotescas, mucho más maravillosas de lo que 

haya sido todo voltear mesas" 1 1a,u.+-. :t.e, 
l e .u.a.,~e..u. J J 1 a 

(\le p.&i!ZEG Sil PISSIS!i!G 11 pJ. 2 ! (el problema de 

inversión en general y, en particular, el problema de la inver­

sión de la dialéctica hegeliana y de la mercancía en la sociedad 
ca p i t a 1 i s t a • , e 1 )Í;t t:;, 1 o. ca,15h" /tJti Ó,,, dl-1 mé lodo d.f J,/tJ,O< 

El problema centralG\: g ha sido pues, el problema 

de la inversión. li: al C i l& E i!WI ' 1 ;ga( 

-- Es a partir de 1 a . . -1nvers1on que Marx ha dado con 1 a clave 

del problema de 1 a ideología, de la crTtica a Hegel, de 1 a críti-

ca a Proudhon y es el eje alrededor del cual -metodológicamente 

se construye el concepto de enajenación. lEn - consiste esta que 

inversión marxista?, lCómo es posible, en primer lugar, que di­

cha inversión se realice y, en segundo lugar, cómo es posible 

volver lo Invertido a su posición "correcta"? 

-

Esta inversión va mucho más lejos: permite a Marx constituir 

una metodología histórica. Así, El Capital se ha iniciado con las 

sociedades en que encontramos una inmensa acumulación de mercan­

cTas para terminar con la acumulación del capital y la acumula­

ción originaria. En otras palabras, se ha invertido la relación 

temporal. 

1 El Caplial.., tomo l. 
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Podemos establecer algunos de los conceptos fundamenta­

les de la filosofía marxista en función de dicha inversión~ Por 

ejemplo, en los trabajos de la Gaceta. del Rhin ha dicho que el 

dominio de la religión no es sino la religión del dominio .. 3 y 

en el artículo sobre el robo de la leña acusa al Estado de pro­

teger los intereses de los dueños de los bosques para lo cual 

"todo debe ser invertido". 

Más adelante, en los 1,fa.nlL6c)[.ito~ establece que la ena­

jenación del trabajo es el producto de una inversión en la que 

el productor - que debiera ser amo y señor de su producto - en­

cuentra en el sistema capitalista con que esta relación de seño­

río ha sido invertida y que lejos de ser él quien domine su crea­

ción, se ve dominado por ésta: el producto deviene una potencia 

autónoma que domina al productor. 

También en los Ua.nu~c)[.ito~, al hablar del dinero, escri­

be : 11 S h a k es pe a re des tac a en e 1 d i ne ro , p r i n c i p a 1 mente dos cu a 1 i -

dades: 1) es la deidad visible, que se encarga de trocar todas 

las cualidades naturales y humanas en lo contrario de lo que son, 

la confusión e inversión general de las cosas; por medio del di­

nero se unen los polos contrarios •.• El dinero, como este poder 

de inversión ••• trueca y confunde todas las cosas, representa la 

confusión e inversión general de las cosas todas y es, por tan­

to, el mundo invertido, la confusión e inversión de todas las 

cualidades naturales y humanas." .... 

Otro caso notable de inversión es el proceso ideológico. 

La ideología, en términos generales, puede caracterizarse como 

conciencia invertida, es decir, como aquella conciencia que ha 

producido ideas, conceptos, teorías, etc. a las cuales les ha 

asignado posteriormente - o simultaneamente - un papel fundamen­

tador. La Ideolog.ia. a.lema.na. se inicia diciendo que los "frutos 

de su cabeza han acabdo por imponerse a su cabeza." 1ts 

La crítica central a Hegel - por lo menos en la C)[..itica. 

a. la. 6ilo~o6.ia. de! E~ta.do - ha de ser de la misma naturaleza: 
' 

Hegel ha invertido la relación real entre Estado y "sociedad ci-

vil" asignando al primero la esencia y contemplando a la segunda 

--------------·--
JI. Inversión que, dicho sea de paso, tiene también su 

historia. Inversión que es primero Um~chla.gen y, más adelante 

inversión, las 

1 
.•\,, 

1' Umtu)[.z o Umwatzen. La primera es, literalmente, 

~as dos incorporan un elemento "subversivo" o "revolucionario". -r r- - ---11..•- J. 
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como un a II o b j e t i va c i ó n II de es a es en c i a , c u ando en re a 1 i dad , 1 a s 

cosas suceden al revés. 

Marx incluso ha llegado a decir, siguiendo a Feuerbach, 

que en Hegel nos hallamos ante una permutación del sujeto y el 

predicado. 

Este artificio de invertiriel sujeto y el predicado es 

utilizado por Marx en muchos casos más y en contextos diferentes. 

Una utilización de ello es la que ha permitido a Marx establecer, 

con la radicalidad más consecuente, su punto de vista material is­

ta: "No es la conciencia la que determina el ser sino éste el 

que determina la conciencia" escribe en el prólogo a la Con:t.1t.l­

buc..l611 a. la. c.1t!.Uc.a de la ec.onom.la pol.ltic.a., en 1 a Ideolog.la. a.­

lema.na, ha expresado esta misma idea diciendo, "no es la concien­

cia la que determina la vida sino la vida la que determina la 

conciencia". 

En ocasiones menos importantes, Marx ha echado mano de 

este recurso; así, encontramos que a la F~o.606,Ca. de la. m.l.6e1t.la. 

de Proudhon, responde con la M.l.6e1t.la. de la. 6.llo.606.la.. Incluso, 

el procedimiento cobra caracteres irónicos o humorísticos. En 

algunos casos, llega a servir como elemento 1 iterario cuando a­

firma, por ejemplo, que habrá que sustituir las armas de la crí­

tica por la crítica de las armas. 

Veamos, por otra parte, como va evolucionando el con­

cepto de inversión y, por la otra, como ha sido utilizado por 

Marx. 

En el sexto cuaderno de los siete preparatorios de la 

tesis doctoral, Marx había escrito el pasaje que hemos transcri­

to en 1 a nota 1 de 1 a p á g i na 1 8 • En é 1 en con t ramos por p r i me r a 

vez el concepto de inversión (Um.6c.hlagen). En este entonces, se 

trataba de comenzar por el final - en este caso de una época fi­

losófica - para remontarse, desde ahí, a su esencia. Esta inver­

sión así presentada originalmente, ha de sufrir profundas modi­

ficaciones pues ya en la Ideolog.la. a.lema.na., incluso el t~rmino 

alemán es modificado de Um.6c.hlagen a Um.6:t.uJtz o LJnwai.zen y, ahí 

mismo, la inversión se transforma en una tarea práctica, en ob-



jetivo - si no único, por lo menos central - de la praxis 46 • Así, 

en la 1deologla alemana, no sólo se invierte el examen teórico 

sino también las relaciones sociales por la vía del comunismo, 

invirtiendo, con el lo la filosofía misma. Ello requiere, por su­

pu es to , que en e 1 s en o m i s mo de 1 a f i 1 os o f í a s e pos i b i 1 i te s u 

inversión, es decir, el reconocimiento del condicionamiento prác­

tico de la filosofía, el reconocimiento del carácter histórico 

de la filosofía y, en general, del aparato teórico. 

En La cueJ.iti6n judla, Marx vuelve a utilizar repetida­

mente este artificio de la inversión, amén de asertos como: 

"F i j é monos en e 1 j u d í o re a 1 que a n da por e 1 mundo ; no en e 1 J u -

d.lo del .tiabbat como hace Bauer, sino en el judlo de todo.ti lo.ti 

d.la.ti" 47 , "La emancipaci6n de lo.ti jud.loJ.ies, en última instancia, 

la emancipación de la humanidad del judal.timo." 48 ,''"La emancipa­

ción 6ocial del judío es la emancipaci6n de la .tiociedad del ju­
da.l6mo."49 

Marx utiliza el procedimiento de inversión en diversas 

circunstancias. Así, toda la crítica a Bauer se resuelve en "Y 

si Bauer pregunta a los judíos: Teneis, desde vuestro punto de 

vista derec~o a aspirar a la emancipaci6n polltica? Nosotros 

preguntamos a 1 a i n ve r s a : T i en e e 1 punto de vi s ta de 1 a e man c i -

pación política derecho a exigir al judío la abolición del juda­

ísmo y del hombre en general la abolición de la rel igión? 1150 Y 

más adelante, al examinar la declaración de los derechos humanos 

concluye: "la vida política aparece como simple med.lo cuyo fin 

es la vida de la sociedad burguesa. En realidad, su práctica re­

volucionaria se encuentra en flagrante contradicción con su teo­

ría ••. si nos empeñaramos en considerar la misma práctica revolu­

cionaria como el planteamiento correcto de la relación, quedaría 

por resolver el misterio de por qué en la conciencia de los eman­

cipadores políticos se invierten los términos de la relación, 

presentando el fin como medio y el medio como fin". 51 

Pero si en La cue.titi6n judla el proceso de inversión 

es un proceso que 1 inda en el simple artificio 1 iterario y polémi­

co, en los HanuJ.iCJr.ito.6 de 1844, este procedimiento adquiere su 
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verdadero contenido metodológico. 

Ahí, en dos ocasiones por lo menos len una referencia 

a Aristóteles que ya hemos citado y en la negativa a remontarse 

a un "estado primitivo"), Marx se opone a concebir la historia 

como el relato cronológico de los hechos; con Hegel, Marx conci­

be que esto no es, en modo alguno, una explicación científica. 

Un segundo momento de los Ha.1tLL.6C.!L.lto.6 que interesa es 

el de la relación entre propiedad privada y enajenación acerca 

de lo que concluye: "Sólo en el punto final y culminante de su 

desarrollo descubre de nuevo la propiedad privada su secreto. 

A saber, en primer lugar que es el producto del trabajo enajena­

d o , y e n s e g u n do 1 u g a r q u e es e 1 me d i o p o r e 1 c u a 1 se · a 1 i e n a , 

la realización de esta al ienación. 11 52 

De e s te mo do , e 1 de s a r ro 1 1 o s e de f i ne p o r e 1 p u n t o de 

llegada y no por el de partida pues el punto de llegada e.6 pre­

cisamente el desarrollo. 

Ya en la Ideología. alemana., el procedimiento cobra más 

fuerza pues aparece mediado por la praxis. 

Hemos de anotar un punto importante, a saber, el del 

reconocimiento de la formación histórica del aparato teórico. 

Habremos de destacar, finalmente, que este modo de lle­

var a cabo profundas revoluciones conceptuales ha sido utiliza­

do previamente con éxito: Galileo, por ejemplo, ha revoluciona­

do la física aristotélica cuando, en lugar de explicar el movi­

miento, explica el reposo. Copérnico, por su parte, ha puesto 

a la tierra a girar. En fin, podemos caracterizar al Renacimien­

to como aquella época en que se invirtió el modo de concebir la 

existencia y el hombre mediante un procedimiento de lo más simple, 

a saber, si entre los griegos el hombre e.6 en tanto que contem­

pla la naturaleia, entre los renacentistas, la naturaleza e.6 en 

tanto que es contemplada por el hombre. 

Retornando, pues, a la cita del postfacio, tratemos de 

dar una breve idea acerca de lo que, a nuestro modo de ver es 

esta inversión necesaria en Hegel. 

E 1 método a r i s to té 1 i c o es r a ta 1 que de j aba de 1 ad o , de 

manera absoluta, al sujeto. El movimiento de la naturaleza era 
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uno que estaba predeterminado por las causas finales. Todo movi­

miento no era sino un retorno al sitio natural del que la cosa 

había sido violentamente sacada. Así, la concepción metodológi­

ca aristotélica se fundaba en la cosa misma. El sujeto no hacia 

sino describir, contemplar y maravillarse. Hegel no es sino un 

retorno a Aristóteles pero de un modo mucho más rico y complica­

do. En todo caso, la metodología hegeliana - como veremos - se 

reducía a la de un sujeto cuyo estatuto ontológico es el de ser 

un modo peculiar de enajenación que sólo puede describir con más 

o menos detalle, ta dialéctica de algo que lo trasciende: la Idea. 

Por ello, to que Marx pretende es, en cierta medida, lo mismo 

que los hombres del Renacimiento: la reinstalación del hombre 

como creador, como productor de sí mismo. 
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NOTAS Al CAPITULO 11 

1 Que sepamos, :no hay estudios acerca de la influencia que la revolución 

de 1848 tuvo sobre el pensar.dento de Marx.* 
2 

3 

.. 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

Elemento& 6widame.nta!u pMO. la. cJL,(;tlca. de. la e.corwmút po.utlca. l en ade­

lante GIUlncVú.6&e.), pp. 5-33. 

El resultado es el siguiente:· "En la producciónsocial de su existencia, 

los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes 

de su voluntad; estas relaciones de producción sorresponden a un grado 

determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El con­

junto de estas relaciones de producción constitcye la estructura económi­

ca de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructu­

ra jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de con­

ciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el 

proceso de vida social, política e intelectual en general. No es la con­

ciencia de los hombres la que determins su ser; por el contrario, su ser 

social es lo que determina su conciencia." Prólogo a la Conbribuc.wn a 
la. Cl!W..ca. de. fu e.con.omll'!. poUUc.a (en adelante, CCEP), p. 12 • 

El pasaje de la 1de.olog.la.. ~Eennna es el siguiente: " ••• decidimos trabajar 

juntos en despejar el contraste de nuestra opinión ideológica de los fi­

lósofos alemanes, respecto a ponernos de acuerdo con nuestra conciencia 

filosófica de antaño," Prólogo a CCEP, p. 14. 

La dispersión se debió a la colaboración de Marx en el NeuJ YoJz.h. -Cail.y· 

TIÚbune., colaboración que duró hasta 1864. El texto a que nos referimos 

fue escrito en 1859. 
Todas las citas son de la introducción de 1857 a menos que se indique lo 

contrario, 

HEW, erg., p. 587. 

HEW, erg. , p, 587-588. 
"Das Wirkliche ist das Wirkende", en Heidegger, VoJLtlra.e.ge. und Au6.6adze., 

teil r, p. 41. 

!IBGA, I, 5, pp. 454 y sigs. 

e o Mu ponc'.a.n.ce., I, p. 453. 

}:EW' erg., p. 511. 
l'.fi!."W, erg., p. 520. 
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l lt Salario, precio y ganancia, en ObMA U eo gldaA en do.6 toJrKJ.6, tomo I , pp. 

409-410. 
15 G~uru1Jr.i.l,.6e, 1, pp. 433-434. 
16 i.b-ldem, 449. p. 
17 . üü.dem, p. 459 • 
18 Ma.nM C.Jú.x.o.6 , 
19 G~wuf.JL.l6.6e, 1, p. 479. 
20 Rossi, op. c..lt., p. 59. 
21 MEW, erg., p. 218 

22 Rossi, op. c.ft., p. 60. 

23 citado por Lefebvre en op. c..lt., p. 89. 
2 1t Ideolog!a alenuna., p. 28. 

25 Dan, C., "Empirismo y realismo de Marx a Piaget", en Ep.i..6:temolog.la y 

nn~x.i.6 no, p • 182 • 

26 Heidegger, M., Holzwege, p. 83. 
27 El Ca.pi.tal'.., postfacio a la segunda edici6n alemana. 
28 loe.. w. 
29 loe.. e.U.. 
30 loe.. e.U.. 
31 G~uncÍ/ú.M e, p.5. 
32 loe.. w. 
33 loe.. w. 
3 lt ..ibidem, p.7. 
3 5 'b 'd l ..(.. ..(.. em, p.l • 

3 6 M.l6 ~ de la. óilo.t, o óí.a., p. 39 • 
37 Km.T 1·.u:.n, erg., p. 529. 
3 8 ,ib,idem, p. 

3 9 loe.. e.U.. 

ltO GA 4 6 " ME , I, 5, p.3. En la famosa carta a Annenkov, Marx escribi: Las fuer-

zas productivas son por tanto, el resultado de la energÍa práctica de los 

hombres, por las fuerzas productivas ya adquiridas,por la forma social 

que existe antes que ellos, que no crean, que es producto de la generaci6n 

anterior. Por este simple hecho de que toda generaci6n posterior se encuen­

tra en posesi6n de las fuerzas productivas adquiridas por la gener~c~6n 

anterior que le sirven como la materia prima de una nueva producción, se 
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forma una conexidad en la historia de los hoJilbres, ae for.D)8. una historia 

de la humanidad, q11e es te,nto :má.a una historia. de la humanidad cuanto más 

se desarrollan las fuerzas productivas del hombre y por tanto sus relacio­

nes sociales." CoM.Upondanc.e., I, p. 488 • 

Olmedo, R., en op. c..lt., p. 23 • 

.. 2 El Cap.ltal., postfacio a la segunda edición alemana. 

1t 3 On lr.2.Uglon, p. 36. 
.... 6 MEW, er. , p. 5 6 • 

1t 5 I deolo g.la. a.l.emtna., p. 11. 

"6 En la Zdeologl.a. a.lentt.na, escribe Marx acerca de la inversión: "todas las 

formas y productos de la conciencia pueden ser eliminados no mediante la 

crítica intelectual ••• , sino sólo mediante la inveMión p!uk..tic.a. de las 

relaciones sociales existentes ••• El comunismo se distingue de todos los 

movimientos existentes hasta la fecha en la medida que invieJLte. la base 

de todas las relaciones de producción y las formas de relaciones hasta 

ahora existentes tratando por primera vez concientemente todos los presu­

puestos naturales y sometiéndolos al poder de los individuos unidos." 1-
deolog.úl. alemana., p • 

.. 7 AFA, p • 251. 

.. 8 AFA, p • 252. 

.. 9 AFA, p. 257. 
50 AFA, p. 228. 
51 AFA, p. 246. 
s2 MEW , erg., p. 520. 



ALGUNOS PROBLEMAS DEL METODO DE MARX 



. __ __, 

se a un nebuloso estado ~ri~! primitivo maraxMR 

a~fx2x~¼iEarxx y parte tambi~n del momento supe­

rior del pensamiento es decir del pensamiento 

actual. 

finalmente, Marx adopta la posición materialista 

mediante la cual el criterio ~ltimo de veruau y 

validez de los resultados obtenidos por el método 

que nos ha descrito es la realidad material. Es 
, 

decir, el método, para Marx es exactamente esos 

método y no proceso de fundamentación ontológica. 

En este sentido es que marx hace la ti cr!tica a 

Hegel por confundir el proceso de re-producción 

con el proceso de formación. En resumen, a lo is~x 

largo del método marxista no deja de aparecer nunca 

la ~rim» prioridad ontológica del mundo material, 

de la naturaleza. 

Kl~iIM~~X»~ Aparece la dialéctica como elemento 

' fundamental del método marxista. Sobre ella nos 

detendremos más adelante. 

finalmente se recapitula sobre el elemP.nto 

constitutivo fundamental, a nuestro parecer, de la 

metodolog!a marxista que es la l~M»tMi inversión. 

Cabe aclarar en este punto que la inversión no 

constituye un elemento del método propiamente sino 

más bien, un elemento por medio del cual se consti-
#. tuye el m~touo de marx. 

* l. ~eve Cl do '20. t.oTO. e.u e/l °t(C: \4. Q,.\A \ t1> (Hq u i t.u:bA ,W tl. 01Á. IADS ~ oe. ee (2. m,,¡t¡ a.JONt­
Co~ ce b i R \o. ir1\Je12s,cr,'\ CU'MO e\emt~m w.emdo\Ó~(O: PA.t~ \.-(W.'I(, \Gl. p~'O'l'l-'c:iO.d ~­
ó~ mhr'lo \.>tta' ire:1d:e. 0. .Qa \órco, ~ \o. f.ri'oriciad lA,H~,,.·u,., e.s J.eott) e..\ 'l';'t\J.'4 ~0 
~~ CL,VtStikJlie. d~ ~t.\. o.D pwsa.a.. liV\ t.WI btvu:)o, Utel-odofo*caweu."tL, le-. 1&~-E<>- , 
eHra.+o.uJ.~"to \Ó1,coueue prion.io~ ~~re. el rra.tatu.ie.u.To \,.v!»TÓ(iü>. GI Men 

C,..,:O.lécHlO vUA\ita. ~l.( c.iO"c&w eM.t:t. OAM..'oo"> ~t~: t)) lo. \ótto. dtl d~ct·k 
'' no "~ eATo. \)\tidaJ. ~\,\li~atll a..Ü.o.cle ~ ~, e~ l1'"t\ \e o. t..6'A- fv.,.H.u tt l d ~ 
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Hemos planteado en la introducción a este trabajo algu­

nos de los problemas que se derivan de los problemas que se de­

rivan de una muy rápida a El Capital, ahí veíamos que inmedia­

tamente debemos preguntarnos acerca del proceso de abstracción 

que permite a Marx afirmaciones tales como "La riqueza ••. se pre­

senta una inmensa acumulación de mercancías .•• Nuestra investiga­

ción parte, por tanto, del análisis de la mercancía." En segun­

do lugar, si aceptamos que el concepto de mercancía es el produc­

to de una abstracción, cabe preguntarse por ~ué la investigación 

parte de este punto y no, por ejemplo, del examen cuidadoso de 

los hechos o de la génesis de la mercancía. En otras palabras, 

se trata de preguntarnos sobre el punto de partida de la inves­

tigación marxista. 

Hemos de preguntarnos, además, acerca del concepto de 

totalidad en Marx; del concepto, si se prefiere, de realidad y 

del modo como ésta aparece pre-metodológicamente como supuesto 

autónomo del método de Marx. 

B. El PUNTO DE PARTIDA 

la primera cuestión a que nos enfrentamos en la polémi­

ca acerca del método marxista es la cuestión acerca del punto 

de partida y del punto a que se llega. 

Sobre el asunto, encontramos tres respuestas fundamen­

tales y algunas otras secundarias reductibles e estas tres. 

1) la primera posición responde afirmando que se trata 

de una vía que se inicia en lo concreto, pasa por lo abstracto 

y reproduce, nuevamente, lo concreto. 

Tal es la opinión, por ejemplo, de lange, Rossi, Brus 

y, con salvedades, Mao-Tsetung. leemos en cada uno de ellos: 

"Dicho procedimiento ••• consiste en partir del fenómeno 

presente y de los problemas actuales que éste estimula, en remon­

tarse después~ la abstracción universal, que en tal caso no se 

conforma ya como presupuesto gratuito o hipóstasis, sino como 

hiµ6te-0i-0 científica, y finalmente, en regresar al hecho presen-



te aplicándole la hipótesis con función resolutiva, que resulta­

ría válida sólo después de esta verificación si verdaderamente 

explica el hecho en sus conexiones 11 • 1 

En lange, encontramos la adhesión a Brus y, así, aquel 

transcribe: 

"A fin de dar una imagen verdadera· y exhaustiva de la 

realidad, es necesario, partiendo de las formas concretas bajo 

las cuales se manifiesta, ahondar en ellas y llegar a su esencia 

por medio del anal isis de los fenómenos, es decir, recurriendo 

al método de la abstracción; es necesario después recorrer el 

camino a la inversa, de la abstracción hacia lo concreto, hacia 

las formas concretas bajo las cuales la realidad se manifiesta, 

pero aclaradas ahora por la comprensión de su contenido verdade­

ro, formas que, por esta razón, se organizan en un todo multila­

teral, pleno y vibrante de vida". 2 

Finalmente, Mao-Tsetung escribe: 

"El conocimiento empieza por la práctica, y todo cono­

cimiento teórico debe volver a ella". 3 

la salvedad, como hemos dicho, consiste en que Hao ha­

bla de conocimiento y no del método. 

2) Una segunda opinión es la de Luporini quien afirma: 

"El método marxista de la economía es algo muy distinto y podría­

mos definirlo sencillamente: de lo abstracto a lo abstracto" ... 

3) la tercera opinión establece el método como el pro­

ceso de elevación de Jo abstracto a lo concreto. Comparten esta 

opinión Kosik e I lienkov. En ambos encontramos repetidamente es­

ta concepción. 

En Kosik: 

"El método de ascenso de lo abstracto a lo concreto es 

el método del pensamiento; con otras palabras, esto significa 

que es un movimiento que se opera en los conceptos, en el elemen­

to de la abstracción. El ascenso de lo ab~tnacto a lo concneto 

no e~ el pa~o de un plano sensible a otro racional, sino un mo­

vimiento del pensamiento y en el pensamiento. Para que éste pue­

da avanzar de lo abstracto a lo concreto, debe moverse en su pro­

pio elemento, es decir, en el plano abstracto, que es la nP.~~-
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ción de lo inmediato, de la evidencia y de lo concreto sensible". 5 

En 11 ienkov: 

"El método que se eleva de lo abstracto a lo concreto, 

donde las determinaciones abstractas conducen a la reproducción 

por la vía del pensamiento es definido por Marx como el mi.todo 

cien.t16ico connecto. Es un método específico que 66lo e6 pana 
el pen6amien.to la manena de apnopian6e lo concneto, de nepnodu­

cDllo bajo la ó onma de un pen1.1amiento concne.to". 6 

Nos encontramos finalmente con el punto de vista de Go­

del ier que podría reducirse a una de las respuestas ya dadas: 

"El análisis por medio de hipótesis ideales .•. que permi­

ten que el objeto se muestre en su verdadera esencia ••• (o)que 

responden a una necesidad operativa .•• (y que) conciernen al es­

tudio de las relaciones fundamentales •.• (y así) proporcionan una 

p r i mera pos i b i 1 i dad de 1 uso de 1 c á 1 cu 1 o ••• (y) pe r 1:1 i te e 1 d i se ñ o 

d e un mo de 1 o ••• 11 

Es a partir de estas hipótesis, continúa Godel ier, que 

se inicia el proceso deductivo. Por ello llama al método de Marx 

"método hipotético-deductivo". 7 

Personalmente sostendríamos que se trata de lo siguien­

te apoyándonos en Kos i k e 11 ienkov: 

1) El método marxista es un método que establece que 

lo concreto sólo puede comprenderse por medio de lo abstracto. 

El método de Marx se inicia en el momento de la abstracción de 

donde se eleva a lo concreto convalidando ahí la validez de las 

abstracciones. 

2) Estas abstracciones, como ha dejado claro Marx, son 

productos históricos (véase más adelante esta cuestión). 

3) Ambos procesos, el de elevarse de lo abstracto a lo 

concreto y el que conduce de lo concreto a lo abstracto son mu­

tuamente implicados. "Cada uno - apunta 11 ienkov - se real iza 

a través de su contrario." 8 

4) Lo anterior se explica si tomamos en cuenta que ca­

da hecho se transforma en un supuesto, es decir, que la total i­

dad, lo concreto, tiene un carácter genético-dinámico; escribe 
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Marx: "En un sistema burgués desarrollado, cada relación econó­

mica presupone otras relaciones ••• y, por lo tanto, cada hecho 

es, al mismo tiempo, un supuesto".' Esto es, la totalidad es el 

resultado de un proceso de acumulación. 

5) S:755?33fi EL METOVO VE MARX.e ES,_ 1 

t&II EL HETOVO QUE SE ELEVA VE LO ABST~ACTO A LO CO~JCRETO. 

Establecido lo anterior, la pregunta que se debe plan­

tear es lcómo opera este método? 

L 

Para lange el método consiste en "un conjunto de medios 

aplicados de una manera definida para llegar a cierto fin". 10 

Para ello, propone tres procedimientos sucesivos (sic) "abstrac­

ción, concreción progresiva y verificación". 11 

Para Godel ier, el método de Marx "organiza categorías 

en un cierto orden; este orden constituye en teoría la obra del 

cap i ta 1 is mo 11 • 1 2 

Creemos que la concepción del método de Marx tanto en 

Lange como en Godel ier es errónea: veremos más adelante que el 

método no es aquel instrumento que permite ordenar categorías, 

etc. sino que e~ la estructura, y por tanto la organización, no 

sólo de las categorías sino de la totalidad entera. Por otra par­

te, si el método es la vía que tiene el investigador para expl i­

car, desentrañar la esencia y dar cuenta de los fenómenos del 

mundo vivo, en otras palabras, si el método es también la orga­

nización de las capacidades cgnoscitivas del hombre, a saber, 

es el modo correcto de conducir la razón, la afirmación de Gode-

1 ier carece de sentido puesto que, en palabras de Sartre, 11 nadie -

ni siquiera los empiristas - ha 1 Jamado nunca razón a la simple 

ordenación - sea la que fuere - de nuestros pensamientos. Para 

llegar a un "racionalismo", es necesario que esta ordenación re­

produzca o constituya el orden del ser". 13 En tercer lugar, si 

bien es cierto que las categorías marxistas se reorganizan pues 

no pueden ser "tomadas" en su orden de aparición-, también es cier­

to que para Marx esta re-ordenación no es el problema pues el 

orden lógico es exactamente el inverso del orden cronoló~ico. 



- ~Ol--

De tal modo que al preguntar Godel ier por el orden, la única res-

puesta que puede dar es:el orden es el orden derivado de la 

ordenación teórica de las categorías. Todo lo contrario, el or­

den de las categorías es el orden real y empírico. Ya había es­

crito Marx en la Ideotog.la. a.lema.na.: "De por sí, estas abstraccio­

nes separadas de toda historia real carecen de todo valor. Sólo 

pueden servir para facilitar la ordenación del material históri­

co, para indicar la sucesión de sus diferentes estratos. Pero 

en modo alguno ofrecen, como la filosofía, un patrón o una rece-

ta con arreglo al cual puedan aderezarse las épocas históricas ••• 11 lit 

El problema de Godelier, que no trataremos aquí, es su 

filiación estructural ista y, por tanto, su concepción de dos ór­

denes - el sincrónico y el diacrónico - autónomos o en todo ca­

so, e) diacrónico fundamentado en el sincrónico. 

Para 11 ienkov, se trata de tomar el caso más caracterís­

tico y apoyándose en él, desarrollar una teoría universal. 

Si bien 11 ienkov se apoya en esta selección, Kosik es­

tablece que esta selección no puede depender de la voluntad del 

sujeto y propone el siguiente procedimiento: 

a) Asimilación minuciosa de la materia, pleno dominio 

del material incluyendo todos los detalles históricos posibles. 

b} Análisis de las diversas formas de desarrollo del 

materia) mismo. 

c) Indagación de la coherencia interna, es decir, de 

esas diversas formas de desarrollo. 15 

Creemos que tanto a Kosik como a Godel ier no les falta 

razón; que incluso la idea de llienkov acerca del "caso más ca­

racterístico" es correcta. Las preguntas que surgen en torno a 

estas posiciones son múltiples pero, en todo caso creemos que 

se debe regresar necesariamente a los--textos tanto de Mar como 

de Hegel. Por ahora, nos interesa dejar claros algunos de los 

elementos que aparecen en la discusión que hemos reseñado. 

t. LA ABSTRACCION 

Podemos distinguir nuevamente, tres posiciones en tor­

no del concepto de abstracción lo si se quierede categoría, o 
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más aún, de hipótesis). 

La primera está representada por lange que afirma: 

"La abstracción consiste en el aislamiento por e] pen­

samiento de los elementos esenciales •.. de Jos que se repiten cons­

ta n te mente ••• 11 1 6 y p ros i g u e : 11 ( se t r a t a de) 1 a e 1 i m i na c i ó n me n -

tal de todo lo que es secundario, fortuito, que no se produce 

más que de tiempo en tiempo ••• particularizando lo que es esencial, 

.•. necesario ••• también (consiste) en aislar los (elementos) que 

son es pe c í f i c o s • '' 1 7 De es te modo , La n ge 1 1 e g a a 1 a s i g u i en te 

definición de categoría: "no son más que expresiones teóricas, 

abstracciones de las relaciones sociales de producción ••• " 18 

la formación del conocimiento, así, se explica en Lange: 

"El pensamiento humano se forma por intermedio de la 

práctica, en una confrontaci6n constante con el mundo exterior 

que existe objetivamente. De la experiencia objetiva se despren­

de la abstracción: r~flejo stmR..l,ificado del mundo exteciac .. en 

la mente humana. la concreción progresiva y la verificación con-
. ' 

ducen a una nueva confrontación del pensamiento y de la realidad 

objetiva. Al término de esta confrontación, la abstracción pri­

mera sufre diversas correcciones que la adaptan mejor a la rea­

lidad. Se produce entonces una nueva concreción progresiva y una 

nueva verificación, etc. En el curso de la repetición de 

proceso se produce la eliminación de las contradicciones 

tre el pensamiento y la experiencia práctica". 19 

la segunda posición es menos homogénea y en su seno de­

ben establecerse matices importantes, sin embargo, llienkov lo­

gra establecerla con suficiente claridad: "las abstracciones re­

presentan copias mentales de momentos particulares de la __ reali­

dad objetiva misma, momentos_~~estos en evidencia por e] análi-------------- ~--------- -- -
sis ••• 11 20 

En ambos c~sos nos encontrarnos ante la toMa de posición 

frente a un problema vital: en el proceso de abstracción, el su­

jeto juega o no un papel activo. En el caso de lange, el sujeto 

lleva a cabo las abstracciones, es quien construye las categorías. 
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En el caso de 11 ienkov, se trata de un sujeto pasivo para quien 

las categorías no son sino la expresión en el pensamiento de mo­

mentos de la realidad. 

Para Luporini, que mantiene una posición aparentemente 

distinta, el proceso de abstracción no es el dejar de lado los 

aspectos secundarios sino es la actividad que consiste en trans­

formar los aspectos secundarios en "variables". 21 

Antes de pasar a examinar detenidamente cada una de es­

tas posiciones, recordemos algunos conceptos que ya han sido es­

tablecidos por el propio Marx: 

l} En la famosa carta a Annenkov, escribe acerca de las 

abstracciones: "Las categorías económicas son sólo expresiones abs­

tractas de las relaciones reales y son verdaderas mientras estas 

relaciones reales existan ••• los hombres, que producen sus rela­

ciones sociales de acuerdo con su productividad material, tambi~n 

producen ideas, categorías, es decir, expresiones ideales abstrac­

tas de estas mismas relaciones sociales". 22 

Con ello, Marx deja claro el carácter históricp, tran­

sitorio y temporal de las categorías y de las abstracciones. 

2) Posteriormente, en los GJtundJt..i..6.6e, leemos: 

"Las categorías más abstractas .•• (son) el producto de 

condiciones históricas" con lo cual sostiene lo antes dicho pe-

ro añade: "por otra parte, esta abstracción del trabajo en gene­

ral es solamente el resultado intelectual de una totalidad con-

e reta de t raba j os ••• 11 e o n 1 o q u e es ta b 1 e e e q u e , a 1 menos , 1 as 

categorías no resultan sólo del trabajo intelectual. Empero, el 

trabajo intelectual, el sujeto, participa - pero de manera secun­

daria - en la construcción de estas abstracciones pues la abstrac­

ción pone "realmente de relieve lo común, lo fija y nos ahorra 

una repetición". 

De esta manera, la abstracción surge esencialmente de 

la realidad presente, aunque el sujeto les de un sentido para 

"evitarse repeticiones". 

No olvidemos, por último, la formación hegeliana de Marx 

y recordemos la opinión de Hegel acerca de "lo secundario" y 

"lo inesencial": "La filosofía - escribe Hegel - no considera 
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la determinación no esencial, sino en cuanto es esencial .•• " 23 

Esta discusión acerca del sujeto y su participación en 

la elaboración de las abstracciones es de extrema importancia; 

Marx se pregunta en los G11.und}(.,(1,1,e.: "Pero estas categorías sim­

ples lno tienen una existencia histórica o natural autónoma, 

anterior a las categorías concretas? Ca dlpe.nd·:u. Con lo cual 

establece dos posibilidades, a saber, o las categorías lle.nen 

una existencia autónoma o no. la respuesta, en todo caso, no pue­

de ser de la radicalidad que pretenden lange e 11 ienkov. 11 Depen­

de11 dice Marx y, así, afirma: 11 la categoría más simple puede ex­

presar las relaciones dominantes de un todo no desarrollado o 

las relaciones subordinadas de un todo desarrollado, relaciones 
' que existían ya históricamente antes de que el todo se desarro-

llara en el sentido expresado por una categoría más concreta~. 

Así, si bien las categorías expresan relaciones existentes, no 

es necesario a) que el todo se de ya desarrollado y b) que la 

categoría necesariamente exprese el aspecto principal del todo. 

Así, Marx ejemplifica diciendo que en el caso de la filosofía 

del derecho, Hegel tiene razón al iniciar su estudio con la ca­

tegoría de la posesión aún cuando esta categoría no exista antes 

de la fami 1 ia. En un concreto más desarrollado, esta categoría 

quedaría como una categoría subordinada. lo que propone Marx, 

en última instancia, es la posibilidad de que el sujeto - el pen­

samiento - descubra, adelantándose al desarrollo de lo concreto 

una categoría que exprese una relación dominante o que el suje­

to explique un todo desarrollado en función de una categoría sub­

ordinada. En palabras de Marx, "sólo entonces el camino del pen­

samiento abstracto que se eleva de lo simple a lo complejo, po­

dría corresponder al proceso histórico real." 2 1t 

Para lange, como hemos anotado, se trata de un proceso 

subjetivo que supone un todo desarrollado a partir del cual tie-

n e n s e n t i do e x p re s i o n es como 11 s e c u n d a r i o 11 , 11 fo r t u i to 11 , e t c • E s -

ta idea, que subordina el método a la existencia de este todo 

desarrollado, remite a preguntas que sólo pueden contestarse a 

posteriori o a partir de una teleología histórica. 
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En el capítulo I examinamos cronoldgicamente la 

constitucidn del m~todo marxista. En el Capítulo 

II se examina el m~todo ya constitu!do apoyán­

donos, esencialmente, en tres textos1 el Prólogo 

a la Contribución a la Cr{tica de la economía ool!­

tica, IM la llamada "Introducción de 1857 11 y el 

Postfacio a la segunda Pdición alemana de El Capi­

tal. 

El primer tema a tratar es la teoría del conoci­

miento sustentada por Marx. Podemos concluir sinte­

tizando Esta iMeax~Ex~arx la lupa que Marx tiene 

del conocimiento. 

Para fflarx, el conocimiento debe ser aqurlla activi 

dad del pensamiento que reproduzca el mundo para 

posibilitar su apropiación. 

En segundo lugar, marx concibe, justamente, que 

el método en particuhrr-y- e.L a.p_ara to tPÓrico en ge­

neral son el resultado de una determinada historia; 

que el aparato Ri teórico se modifica históricamen­

te; en otras pa abras, que el m~todo es el producto 

de una historia - es decir, de una pr~ctica social. 

En tercer lugar, creemos que en Marx el m~todo 

se inicia desde lo "abstracto". Es decir, se inicia 

en el pensamiento, con les categorías históricamente 

determinadas para a proceder, de ah!, a ascender 

a la r2E reproducción de la ti totalidad que P.S ~w2s 

puesta, as!, en posición de ser apropiada.~ar 

Este proceso de elevación a a lo comcreto, ademls, 

tiene como punto de partida la forma superior de 

la realidad y del pensamiento. Es decir, parte de 

los hechos reales actuales sin oretender remontar-
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Luporini, por su parte, nos remite a concepciones que 

no $e ñan tratado aan, en partfcular a la noci6n de totalidad 

pues para él, el proceso de abstracción es uno de universal iza­

ción. Sobre esto hablaremos más adelante. 

Examinemos finalmente a 11 ienkov. Interesa el fragmen-

to "puestos en evidencia por el análisis. Si bien para llienkov 

se trata, en nuestra primera aproximación de un proceso en el 

que el sujeto asume un papel pasivo, en esta segunda considera­

ción, descubrimos que el papel que el sujeto adopta no es tan 

pasivo como parecía a primera vista, que el sujeto lleva a cabo 

un proceso de 11 anál isis 11 ; si éste es para 11 ienkov lo que para 

Descartes, se trataría de un proceso mediante el cual, descendien­

do de lo más complejo a lo más simple, nos habríamos de detener 

ante la primera categoría 11 clara y distinta" o, si se quiere, 

en el nivel de la certeza inmediata. Tal sería el caso de Hegel 

que al anal izar el derecho entero desciende a lo inmediato y es­

cribe: 11 El derecho, primeramente, es la existencia inmediata que 

la 1 ibertad se concede de manera directa. 11 25 

llegado este momento se iniciaría el camino de regreso, 

el ascenso para reconstruir el todo aún no desarrollado y pre­

viendo su futuro desarrollo o, la segunda posibilidad, estable­

ciendo el carácter subordinado de esta categoría para volver a 

iniciar el descenso. 

Con más claridad Kosik afirma: 
11 El propio hecho de que el pensamiento se mueva de un 

modo natural y espontáneo en dirección opuesta al carácter de 

la realidad, a la cual aísla y 11 mata 11 y el hecho de que en este 

movimiento espontáneo se base la tendencia a la abstracción, no 

es una particularidad inherente al pensamiento, sino que se de­

riva de su función práctica. Toda acción es 11 unilateral 11 , ya que 

tiende a determinado fin y, por tanto, aísla algunos aspectos 

d e 1 a r e a 1 i da d c o mo es e n c i a 1 es p a r a e s a a c c i ó n , m i e n t r a s d e j a 

de lado, por el momento, a otros. Mediante esta acción espontá­

nea que pone de manifiesto determinados aspectos, que son impor­

tantes para el logro de cierto fin, el pensamiento escinde la 



l idad única, interviene en el la y la valora" •. 26 

Un caso más sofisticado es el de Godel ier quien asegu-

ra: 1 as categorías son "conceptos privilegiados para enfocar el 

contenido del sistema capitalista de producción". 27 lo cual nos 

remite a 1 concepto de ut,l.f.,lda.é: un concepto es privilegiado, es 

una categoría si, además de ser un producto de la conciencia, 

s i r ve p a r a s e ñ a 1 a r , por me d i o de e 1 1 a , 11 un a re a 1 i da d ex te r na a 

la conciencia pero que ésta quiere conocer ••• " 28 

Por ello creemos, con 11 ienkov, que 11 10 abstracto no 

es el fin sino el medio del proceso teórico ••• " 29 y, con Kant, 

que la abstracción es una "condición sin la cual ninguna inves­

tigación teórica puede desarrollarse ••• 1130 * 

D. LA TOTALIDAD 

Sobre el asunto de la totalidad, la 1 iteratura es exi­

gua; pocos se han detenido a examinar el concepto de totalidad 

en Marx, y, en general, el concepto mismo de totalidad. 

Entre aquel los que han consagrado páginas a la cuestión, 

encontramos, notablemente, a Kosik y, en menor medida, a 11 ien­

kov. La concepción de Kosik acerca de la totalidad marxista es 

en el fondo, la de Hegel. 

Antes que nada, nos encontramos ante el hecho de que 

la totalidad es un supuesto necesario e insalvable. Tanto en 

cuanto que la totalidad es el supuesto necesario de todo método 

como en tanto que la totalidad es la condición de posibilidad 

de todo conocimiento; la totalidad, como supuesto, juega un pa­

pel importante en la epistemologTa de Marx en virtud de q~e ella 

misma se constituye como obstáculo para el conocimiento. 

l.LA TOTALIDAD COMO PRINCIP-10 EPISTEMOLOGICO. 

La totalidad aparece, en primer lugar, como representa-

e i ó n e a ó t i e a , v i va e i n me d i a ta de l a re a l i dad i n mensa mente r i e a e 

incomprensible que nos da la percepción. Es un mundo pleno, e 

inagotable. La totalidad "constituye el fondo inevitable de ca-

da acción y cada pensamiento ••• 11 31 , lo que en este horizonte 

* 
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se percibe - continúa Kosik - no se expresa ni capta explícita­

mente. De este modo, nos encontramos ante una percepción inmedia­

ta, inconciente y espontánea del todo; con un "realismo ingenuo" 

(Bachelard) o con la "certeza sensible" (Hegel), en la cual, la 

cosa se capta en toda su riqueza pero también "como la verdad más 

abstracta y pobre". 32 

Empero, empezar por este todo es inevitable; para Hegel, 

"el saber •.. no puede ser sino aquel que es él mismo saber inmedia­

to, saber de lo inmediato o de lo que es". 33 Para Kosik, el todo 

percibido implícitamente, "es la luz que ilumina y revela el ob­

jeto singular, observado en su singularidad y en su significado"! 4 

Para Marx, finalmente, "parece justo" comenzar por lo real y lo 

concreto. 

Sin embargo, si bien es inevitable que esta realidad 

(Realita..t)*sea el punto de partida, tanto en llegel como en Kosik 

y en ttarx, es preciso superar este momento. Hegel muestra en la 

Fenomenologla del e6pl~ltu 35 el modo necesario como este primer 

momento se supera. En Bachelard 36 este primer momento debe ser 

superado para que el largo camino de formación del "espíritu cien­

tífico" se inicie. En Marx, aquello que "parecía justo", se reve­

la como falso 37 y Kosik concluye - introduciendo el concepto de 

6eudoconc~ecl6n 37bis_ que el pensamiento, para 1 legar al conoci­

miento, debe destruir el momento de la seudoconcreción: 

"El pensamiento que quiera conocer adecuadamente la rea­

lidad, y que no se contente con esquemas abstractos de la reali­

dad, ni con simples representaciones de ella, debe destruir la 

aparente independencia del mundo de las relaciones inmediatas co­

tidianas".38 En otras palabras, remontarse de la ideología a la 

ciencia. 

2. LA TOTALIDAD COMO RESULTADO. 

Asi, si el todo ha de dar sentido a los momentos, el to­

do no puede explicarse sin cada uno de estos momentos. El todo e6 

todos y cada uno de esos momentos, objetos, sujetos y relaciones 

singulares y particulares. La dialéctica hegeliano-marxista no 

* En alemán existen dos palabras para expresar el concepto de realidad: Re.aU:tiit 
y Wiltk.Lic.he. Usaremos la primera para expresar esta realidad inmedi2t2, :,erci­

bida y la segunda para expresar la misma realidad que sufrido la acción del 
sujeto. 
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puede concebir un todo por encima de sus partes; un todo hiposta­

siado, externo a sus componentes que explique sus momentos. En 

otras palabras, la totalidad marxista no puede ser una totalidad 

acabada, formal izada, que determine sus partes. Así Kosik expl i­

ca, 11 1a totalidad no es un todo ya preparado, que se llena de con­

tenido, de la cualidad de las partes o de sus relaciones, sino 

que la totalidad misma se concretiza y esta concreción no es só­

lo creación del contenido, sino también creación del todo". 39 

Asi, el propío Hegel afirma que la verdad del todo, del 

espíritu, no puede encontrarse en él sino que "debe haberse mos­

trado ya 11 • 40 Esta~ verdades que "ya se han mostrado", no serían 

sino las diferentes fases de la conciencia en su ascenso desde 

la certeza sensible hasta el saber absoluto. En otras palabras, 

la totalidad hegeliana sería algo que se ha formado, algo que se 

crea. 

"El proceso del pensamiento -añade Kos ik- no se 1 imita 

a transformar el todo caótico de las representaciones en el todo 

diáfano de los conceptos; sino que en este proceso, es diseñado, 

determinado y comprendido, al mismo tiempo, el todo mismo. 1141 

Podemos, pues, establecer un primer elemento específico 

del método hegeliano-marxista, a saber, la función de la totali­

dad: para la filosofía griega, como ya hemos anotado, la total i­

dad está dada, no se crea. Entre los empiristas, la existencia 

sigue puesta como premisa aún cuando para éstos sea necesario el 

"registro" de la experiencia; en todo caso, el sujeto no tiene 

nada que hacer o lo hace todo como en la concepción cartesiana. 

Con Kant, la cuestión de la totalidad y su relación con el suje­

to empieza a tomar forma: se trata de una totalidad presubjetiva 

que recibe la acción del sujeto que de esta manera la transforma 

en una totalidad auténtica; escribe Kant: "ningún principio pue­

de tomarse seguramente en una relación eualquie~a, a menos que 

halla sido investigado en la totalidad de sus relaciones con el 

uso completo de la razón pura. 11 42 * Aquí encontramos un acerca­

miento al concepto hegeliano-marxista de la totalidad y, sin em-

* La crítica a esta concepción kantiana de la totalidad debe dejarse de lado 
en este trabajo. Remitimos al lector a la Fenomenolog..úi de Hegel, muy particu­
larmente al inicio de la sección acerca de la razón, pp. 143-148 (edición FCE). 



bargo, tadavía, con una "razón pura" por encima o más allá de es­

tas relaciones. la relación misma de la "razón pura" con la tota­

lidad no aparece. Nos movemos todavía en un dualismo en que el 

sujeto trasciende la totalidad. Para Bruno, :iegel y Marx, la to­

talidad se constituye como tal al mismo tiempo que se constituye 

el sujeto y viceversa. Para liegel y para Marx, la transformación 

humana de la naturaleza (Natu~) en mundo histórico (Welt) trans­

forma al hombre y con ello es el contenido esencial de la histo­

ria. De este modo, se constituyen simultaneamente la objetividad 

y la subjetivi·dad. 

Esto motiva a Kosik a preguntarse, lqué es la realidad? 

Y Marx, en un pasaje brillante que hemos ya transcrito, afir­

ma: 

"En un sistema burgués desarrollado, cada relación económica 

presupone otras relaciones en la forma económica burguesa y, por 

tanto, cada hecho es, al mismo tiempo, un supuesto; así ocurre, 

en efecto, con todo sistema orgánico. Este sistema orgánico, co­

mo totalidad, consiste precisamente en someter a sí todos los e­

lementos de la sociedad, o en crearse los 6rganos que aún le fal­

tan. Se convierte en totalidad histórica. La evolución hacia es­

ta totalidad es un elemento de su proceso, de su desarrollo". 

11 ienkov, siguiendo casi textualmente a Harx dice: "la total i­

dad es la unidad de la diversidad ••• es el resultado •.. aunque sea 

e 1 verdadero pu n·t o de par t id a ••• 11 " 3 

Estas ideas; tanto la de que lo que se ha a~adido a la Realltat 
para transformarla ·en Wlli.kllc.he es la unidad; como la de que el 

punto de partida es el mismo que el resultado, son extraídas ca­

si textualmente de Hegel quien afirma: 

"El pensamiento es quien reúne toda diversidad en la unidad ••• 

el pensamiento e~ la apropiación y comprensión de la variedad en 

la unidad ••• """ 

De otra parte, la totalidad es también el proceso analítico 

de separación, de búsqueda de lo múltiple, de lo diverso en la\ 

un i d ad • ) S'l}L. TO 

Por ello, Marx puede afirmar que lo concreto es la síntesis 
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d~ múltiples determinaciones. Determinaciones, a su vez, que son 

m?mentos de lo concreto. Son abstracciones cuyo carácter ya hemos 

e:<aminado. Así, Marx no propone lo concreto como la urú.dad de la 

diversidad sino como la alnteaia - con todo el sentido que daba 

H~me a la síntesis - pero como síntesis que incorpora, tambi&n, 

el momento de la abstracción. 

De hecho, una de las determinaciones de lo concreto es, pues, 

1 .J a b s t r a c t o : 1 a s í n te s i s n o s e d a d e s d e f u e r a d e 1 a t o t a 1 i d a d 

por un sujeto por encima de &sta, sino que ea la totalidad. lo 

a~stracto, el sujeto activo no está fuera de lo concreto sino que 
1 

f?rma parte de ello y la unidad pertenece originariamente a lo 

diverso. Es así como Hegel reconoce que la unidad pertenece tam­

bi&n al objeto, pero no puede advenir sino por el sujeto. 

A s í , 1 a t o t a 1 i d a d d e v i e n e t a m b i é n c o n oc i m i e n t o • f ·! o i n s i s t i r e -

m~s suficientemente que ello no queire decir que la totalidad se 

c)nstituya a partir o desde e] pensamiento. Se trata de una in­

t~rpretación de Jaque Marx se cuida explícitamente: "esto no es 

d? ningún modo e] proceso de formación de Jo concreto mismo. 11 

Concluímos con Kosik que, "totalidad ea la ~ealidad como un 
todo e6t~uctu~ado y dialéctico, en el que puede ae~ comphendido 
~tcionalmente cualquie~ hecho." 45 

E. l.\ PRAXIS 

Al dea/ cub~l~ Marx las leyes del capitalismo, hubo de tomar 

e~ cuenta tanto teórica como prácticamente, un elemento que había 

a)arecido esbozado de trasmano, desde Platón y que, pasando por 

Bruno y los pensadores renacentisatas desembocó en Hegel y Feuer­

b3ch. Tal elemento es la p~axi¡ cuyo sentido para Hegel y Feuer­

b3c~ no explicitaremos pues referimos al lector a la obra de Sán­

c~ez Vázquez. 46. 

Este concepto, para devenir un concepto marxista, debe ser con­

siderado desde diversos ángulos y perspectivas. Con ello, podría 

diferenciarse entre el concepto de praxis en Marx y e] concepto 

d~ praxis en sus antecesores. 

~ 4.tJ., U b i ca c i ó n de J a praxis • 

tntes que nada, la praxis puede y debe examinarse desde el punto 
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de vista económico, es decir, la praxis como categoría de la e­

conomía bajo la forma de praxis productiva, trabajo. 

En la vieja economía clásica, este concepto se tomaba 

al margen del hombre. En otros términos, se le consideraba como 

una actividad humana pero no como la "esfera esencial del hom­

bre11.1t7 De este modo, alcanzar el concepto marxista de praxis 

requiere que ésta, en su forma de actividad material, transfor­

madora del mundo, deje de referirse exclusivamente a la esfera 

económica. 

Por eso escribe Gramsci: "Se afirma que la filosofía 

de la praxis ha nac~do sobre el terreno del máximo desarrollo 

de la cultura de la primera mitad del siglo XIX, cultura repre­

sentada por la filosofía clásica alemana, la economía clásica 

inglesa y la 1 iteratura y práctica política francesas. En el o­

rigen de la filosofía de la praxis se hallan estos tres movimien~ 

tos culturales. Pero, len qué sentido hay que entender esta a­

firmación? lque cada uno de estos movimientos ha contribuido a 

elaborar, respectivamente, la filosofía, la economía y la polí­

tica de la filosofía de la praxis? O bien, lque la filosofía de 

la praxis ha elaborado sintéticamente estos tres movimientos?, 

es decir lla cultura entera de la época y que en la nueva sínte­

sis, en cualquier momento que se le examine, momento teórico, 

económico, político se encuentra como 'momento' preparatorio ca­

da uno de estos tres movimientos1 Apunto aquí mi parecer. Es 

~1 momento sintético unitario, me parece, de identificación en 

~1 nuevo concepto de inmanencia, que en su forma especulativa, 

ofrecida por la filosofía clásica alemana, ha sido traducido a 

su forma histórica con la ayuda de la política francesa y de la 

economía clÍsica inglesa." 1ta 

Una primera "ampliación" del concepto se da al nivel 

~~istemológico: es decir, la praxis se transforma también en fun­

damento del conocimiento y criterio de verdad. Mao-Tsetung escri­

:>e, así, que "el materialismo premarxista examinaba el problema 

del conocimiento al margen de la naturaleza social del hombre y 

de su desarrollo histórico, y por eso era incapaz de comprender 
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la dependendia del conocimiento respecto a la práctica social. •• 11 .. 9 

y, más adelante, "la teoría materialista del conocimiento coloca 

la práctica en primer plano; considera que el conocimiento del 

hombre no puede separarse ni en lo más mínimo de la práctica ••• 1150 

En ese mismo sentido, Kosik declara: "para poder cono­

cer las cosas como son independientemente de él (el hombre) debe 

sor.1eterlas primero a su propia práctica". 51 

De este modo, la praxis debe quedar colocada como media­

ción entre lo abstracto y lo concreto. En otras palabras, la praxis 

es la cual i"dad humana que permite reproducir, efectivamente, lo 

concreto. Y no sblo ;,llo, sino que el paso de lo abstracto a lo 

concreto es, simultaneamente, el paso de la teoría a la práctica. 

De este modo, la praxis permite el paso y es el paso mismo. 

Así, la praxis resulta ser, en primer lugar, el funda­

mento de la objetividad a la vez que criterio de verdad y fin del 

conocimiento. Tal es el sentido de la afirmación de Marx en los 

J.fo.nu.tic.Jr..i.to.6 cuando dice: "la naturaleza considerad abstractamente, 

de por sí, separada del hombre, es nada para éste." 52 

Pero a la vez, el hombre es un ser natural, y por ende 

al humanizar la naturaleza, al fundamentar la objetividad, el hom­

bre se autofundamenta como tal, se reproduce. Así, resulta que 

la praxis es tambien el proceso de producción del hombre mismo. 

Es, en fin, el hombre mismo. 

La praxis- o más bien, la filosofía de la praxis - tie­

ne también el sentido que le asigna Gramsci, de educar a las ma­

sas, de conformar la cultura; tarea que, al real izarse, acaba con 

los esquemas abstractos y teóricos del idealismo. 

Concluimos adhiriéndonos a Sánchez Vázquez, que "desde 

el punto de vista de la praxis humana total, que se traduce en 

definitiva en la producción o autocreación del hombre mismo, es 

,Jeterminahte la praxis creadora." 53 

1.IX. Tipos de praxis. 

Lo anterior nos introduce a la problemática acerca de 

los tipos de praxis. Parece que sobre el punto, no habría grandes 

jiferencias ni reticencias para aceptar por lo menos tres tipos 



distintos de praxis en cuanto a los fines de esta: 

a) praxis productiva: trabajo. 

b) praxis artística. 

c} praxis revolucionaria. 

Sánchez Vázquez admite estas tres de manera casi exclu­

siva. La polémica se inicia en el momento en que se pretende in­

corporar al concepto de praxis, el de praxis científica o el de 

"práctica teórica". 

Personalmente sostendríamos que Sánchez Vázquez ha re­

ducido demasiado el espectro de la praxis y Althusser lo ha exten­

dido a tal punto que se pierde lo específico del concepto. Para 

nosotros, ha de haber, al menos, un tipo más de práctica, a saber, 

la práctica semántica. Esta sería aquella actividad mediante Ja 

cual se reproduciría el mundo en el lenguaje (lrnjuage no poético 

o 1 iterario. Esto sería praxis artística)*. 

El tema trasciende nuestro objetivo y solo lo apuntamos. 

Desde otro punto de vista, podemos establecer diferen­

tes tipos de praxis en función del sujeto que la realiza. Así, 

se puede hablar de praxis creadora, intencional, inintencional, 

Aaterial, fragmentada, etc. 

Todo 1 o c u a 1 n o c o n 1 1 e va - como A 1 t h u s s e r - 1 a i de a d e 

~ue el marxismo sea la reunión de las teorías de las praxis. Al 

contrario: es en el concepto de praxis en el que encontramos la 

unidad del marxismo. Así, si el marxismo es la síntesis de la fi­

l os o f í a a 1 emana , e 1 so c i a 1 i s mo f r a n c é s y 1 a economía i n g 1 es a , J a 

praxis es el concepto que posibilita la unidad entre ellas. En 

otras palabras, el marxismo no es la unidad pen~ada de Hegel/Kant, 

~icardo/Smith y el socialismo francés sino que es la unidad p~áe­

tlea; unidad que es posible por med[o de la práctica misma. Así, 

Jice Gramsci: 11 La unidad esta dada en el desarrollo dialécti.co 

de la contradicción entre el hombre y la materia (naturaleza, fuer­

zas materiales de producción). En la economía, el centro unitario 

es el valor, o sea la relación entre el trabajador y las fuerzas 

industriales de producción ••• En la filosofía - la praxis - esto 

zs, la relación entre la voluntad humana (superestructura) y la es-

* Nuestra pretensión de que el lenguaje, incluidos posiblemente el lenguaje 
matemático y el onírico, son formas de la praxis se fundamentaría entre otros, 
en el siguiente pasaje de Marx: 11 La lengua misma es tanto el producto de una 
entidad comunitaria, como, desde otro punto de vista, es ella misma la existen­
cia de la entidaQ comunitaria y la existencia de esa comunidad en cuanto ella 
iri sma hab 1 ante" (G~u.ncl!Ll6~e, pp. 450-451} 
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tructura económica. En la política, relación entre el Estado y 

la sociedad civil, es decir intervención del Estado (voluntad cen­

tral izada) para educar al educador, el ambien.te social en general. 

(profundizar y poner en términos más exactos ••• ) 11 5 1+ * 
En otras palabras, la praxis da cuenta, incorporándolas, 

de cada una de sus tres fuentes. Cada una de ellas es incapaz de 

dar cuenta de las otras porque pretende fundamentarlas y por tan­

to, devienen ideologías. 

la praxis es el concepto marxista que explica, así, las 

categorías centrales de sus fuentes incorporándolas y con ellas, 

haciendo suyos los conceptos centrales de cada una. Resumiendo: 

la filosofía desde Kant hasta Hegel, trata de responder a la pre­

gunta por la objetividad por la vía de la "praxis filosófica" 

(especulativa), es decir, la acción del sujeto activo. En Ricardo 

y Smith, e] concepto central es el trabajo y, finalmente, en el 

socialismo francés, se trata de la acción revolucionaria del su­

jeto. Al incorporar Marx estas 11 tres partes integrantes" a su con­

cepción del mundo, introduce la categoría de la praxis por medio 

de la que puede apropiarse de sus diferentes formas, a saber, la 

forma "especulativa", la forma trabajo y la forma revolucionaria. 

Con ello, queda plenamente justificado hablar de tres formas, por 

lo menos, de la praxis: la praxis-trabajo, la praxis-conocimiento 

y la praxis revolucionaria. En otras palabras, la praxis no es 

un concepto arbitrario que luego venga a dar cuenta de las dife­

rentes activida¿es humanas, sino que las diferentes actividades 

del hombre son las que vienen a fundamentar la praxis. 

3•J. la praxis en la obra de Marx. 

Tres son los textos fundamentales que nos permiten esta­

blecer la concepción marxista de las praxis: la Ideología alemana, 

las TeJ.ii.J.i J.iob1te Feue1tbac.h y el 1,fani.6.lelito c.omuni.iita. 

Acerca de lo contenido en los dos primeros, remitimos 

al lector al capítulo I de este trabajo. 

En el Mani.6.leJ.ito c.omuni.J.ita el concepto se halla implí­

cito, recordemos tres pasajes en los que la cuestión queda clara­

:nente expuesta: 

* En el Capítulo I hemos intentado exponer la pJtoblemí,tlc.a. marxista en su desa­
rrollo tratando de mostrar también, la formación de los conceptos y categorías 
que en cada caso pudieron servir como respuestas. la praxis no sería, desde el 
punto de vista gramsciano, sino la síntesis de los concepots y categorías que 
Marx u t i 1 i za . Es 1 a c.ategoJúa 6 anda.mental del maJz.x.Umo • 
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1) Cuando Marx afirma que el mundo moderno ha sido for­

jado "a imagen y semejanza de la burguesía", por la burguesía. 

2) Cuando Marx hace la crítica del socialismo verdadero 

escribe: "En las condiciones alemanas, la 1 iteratura francesa per­

dió toda significación práctica y tomó un carácter puramente li­

terario.11 55 

3) Finalmente, en contra del socialismo utópico, afir­

ma: "En lugar de la acción social tienen que poner la acción de 
• • • 11 5 6 su propio 1ngen10 ••• 

Así, si bien Marx y E~gels no desarrollan teóricamente 

el concepto de praxis en el Ma.ni.6i.e.6to, lo cual indudablemente 

hubiera estado fuera de lugar, si responden a un interrogante 

fundamental: lCómo se hace la praxis? En el Ma.ni.6i.e.6to, proyecto 

y fundamentación de la revolución socialista, Marx y Engels son 

perfectamente claros al afirmar que el tránsito de la teoria a 

la práctica requiere de la organización de los o~reros como cla..6e 

y como partido. Así, el partido aparece en el centro de la teoría 

narxista como el eslabón inevitable y necesario entre la teoría -

y la práctica. Como apunta ~rteramente Sánchez Vázquez, , la im­

portancia del Ma.n.l6ie.6to no puede soslayarse, "en él se anudan, 

asimismo, los diferentes hilos que conducen a este momento madu­

ro de la concepción de Marx. Dichos hilos son: 

''a} la concepción de la misión histórico-u~iversal del 

?roletariado, ~ujeto de la praxis revolucionaria. 

"b) la concepción materialista de la historia que sir­

ve de fundamento histórico a esta praxis. 

"c) El estudio de la realidad económica y social que 

constituye el fundamento real objetivo de ella. 

"d) la concepción de la filosofía como teoría que debe 

real izarse, como guía de la transformación del mundo, dejando de 

ser, por tanto, mera interpretación. 

"e) la unidad indisoluble de la teoría y de la práctica 

~n la praxis revolucionaria. 

"f) el paso de la teoría revolucionaria a la praxis (o 

realización efectiva de esta unidad) mediante la actividad del 
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Partido que ancarna los intereses generales de la clase en su con­

junto, así como, por encima de las exigencias inmediatas de un 

período o fas e de 1 u ch a , e 1 por ven i r de 1 mo v i m i en to • 11 5 7 

Y, en efecto, anota Lenin: "En esta obra se trata, con 

una claridad y brillantez geniales una nueva concepción del mun-

a: el materialismo consecuente, aplicado también al campo de la 

1ida ~ocial; la dialéctica como la doctrina más completa y profun­

da del desarrollo; la teoría de la lucha de clases y de la misión 

histórica revolucionaria del proletariado como creador de una nue­

va sociedad: la sociedad comunista. 11 58 

4. los orígenes de la praxis. 

la praxis como realidad (Rea!ltat) es antediluviana -

la forma trabajo, por ejemplo, aparece con el hombre mismo - em­

pero, como concepto, su historia es mucho más reciente. En Platón 

1odemos encontrar ya la idea de que conoce4 e~ hace4; juicio que 

LXpresa que todo conocimiento se deriva de una acción.* 112, 

lb d :1 11663. Sin embargo, en Platón encontramos una in-

versión que consiste en afirmar, también, que el único hacer es 

el conocer, es decir, hace4 e& conoce4. 1z s) Je '1 ¡ &!!di U Su 
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~1\pensamiento griegoJgara el( c:=:d el conocimiento eral\~-

templación. Conocer era miravillarse. En palabras de Hegel, el 

conocimiento entre los griegos era el medium a través del cual 

contemplamos la verdad. Aristóteles en la Meta6l~iea afirma que 

el placer que nos causan las percepciones de nuestros sentidos, 

sobre todo las visuales, son prueba de que 11 todos los hombres 

tienen naturalmente el deseo de saber. 11 • 

Hubieron de pasar varios siglos, durante los cuales 

el concepto de saber pasó por el del entende~ medieval, para 

que el concepto aristotélico entrara en crisis. 

Dicha crisis se halla marcada por Nicolás de Cusa 

quien amenazó a todo el sistema precedente al afirmar que no 

se podía as p i r a r a más con o ci mi en to que a 1 de n u es t r a pro p i a { lo. Wsfoci<.. 

ignorancia: a la doeta igno~aneia. ~· 
Sin embargo, en_ el Renacimiento - época en que nace, 

propiamente, el sujeto - no era posible aceptar la conclusión 

cusana. El Renacimiento, por el contrario, marca un momento fun­

damental en la filosofía y en la concepción que de si mismo 

tiene el hombre: si para los griegos el hombre era aquél que~ 

veía y el hombre e~ en tanto que contempla; la conciencia rena­

centista se halla resumida en el discu-so sobre la dignidad del 

hombre de Pico della Mirándola, en donde afirma: 
11 TÜ solo te puedes engrandecer y desarrollar como 

desees, tienes en ti los gérmenes de la vida en todas sus for­

mas.11 

,. P 5 1 11 11 ;1211 z stsh' is * bº a o , t 
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Fue Giordano Bruno quien, en filosofía, habría de 

e*4, 
colocar al hombre en Le posición 4sz 425 p 11 ·t II s Es ctln 

Bruno con quien el hombre descubre su actividad, su capacidad 

de hacer un mundo a su imagen y semejanza. "En cada hombre - di-



rá Bruno - se contempla un mundo, un universo. 11 

Pero si Bruno es la intuición genial, será Descartes 

quien sistematizará un método mediante el cual el homb~e pudie­

re hacer el uso más efectivo de las capacidades con que está do­

tado. la historia de la filosoffa y de la ciencia desde enton­

ces y hasta Kant, se desarrolla a la sombra de Descartes como 

antes se había desenvuelto bajo la égida de Aristóteles. 

Entre aquellos que se acogieron a esta sombra - algu­

nos más de mala gana que de buena - nos encontramos con el empi­

rismo inglés y con Isaac Newton. 

Mencionamos a ambos porque el empirismo inicia un 

proceso de reencadenamiento del sujeto que ha de culminar con 

la "mano invisible" de Adam Smith y el fatalismo ricardiano; am­

bos elementos trascendentales en la configuración del marxis­

mo. 

Con Kant, someramente, encontramos un sujeto que cons­

truye la objetividad regulado por la experiencia. Asf, escribe 

Kant mismo: 11 Y si bien todo nuestro conocimiento se inicia en 

la experiencia, no se sigue que todo él surga de la experien­

cia." 

Toda la historia de la metafTsica, hasta Kant, ha si­

do la de tratar de conformar al conocimiento al objeto. A partir 

de Kant, podemos suponer que los objetos pueden conformarse a 

nuestro conocimiento. Ello se hará por medio de las categorTas, 

por la vTa de la construcción de la objetividad. 

Finalmente, en el terreno de la epistemologfa nos en­

contramos con la obra enorme de Hegel. En ella, Hegel establece 

por primera vez, la unidad conc~eta del sujeto y el objeto o, 

como afirma Marx, muestra por primera vez, en su forma general 

de operación, una dialéctica conciente y comprehensible. 

Siguiendo a Kant, Hegel establece el paso a la obje­

tividad por la vfa de la mediaci6n; en otras palabras, estable­

ce - contra el empirismo - el hecho de que tal tránsito no es 

inmediato. la mediación, continua Hegel, tiene dos aspectos: el 

del objeto en tanto que se trata de algo exterior, de una rea­

lidad exterior presente y el del sujeto como actividad mediado-



ra, como medio de supresión de la exterioridad. 

Por la vía de la superación de este doble carácter 

de la mediaci6n, llegamos a la ~ea.llda.d e6eetlva. (Wl~kllehe) co­

mo la esencia de la presencia, como la unidad de la posibilidad 

y la presencia, de los aristotélicos seres en acto y en potencia. 

F.sta realidad efectiva, así alcanzada, es "la rela­

ción autónoma" o, en términos brunianos, algo que "no está con­

tenido pues no es una cosa y otra sino una y la misma y siendo 

una y la misma, no tiene otro ser, no tiene partes y aún más 

partes y no teniendo partes no es composición. Es fin de tal mo­

do que no es fin; es forma en tal modo que no es forma; es mate­

ria en tal modo que no es materia ••• " 

Esta realidad efectiva ha sido también descrita por 

Spinoza como "la sustancia que es causa de sí, aquello concebi­

do por sí mismo, es decir, el concepto que. engloba. la exl~te.n­
c.la.11 • La re a 1 i dad efe c t i va es , as í , e 1 concepto de 1 a ex i s ten -

cia. Concepto en dos sentidos: primero en tanto que unidad del 

sujeto con el objeto y segundo, concepto en tanto que actividad 

del sujeto que suprime la exterioridad de la realidad presente 

(Re.a.l.ltat). 

Por ello, el concreto alcanzado por Marx en la Int~o­
duccl6n de 1857 es un concreto espiritual (ge..l~t.lg), pues tanto 

para Marx como para Hegel, es el espíritu p~áct.lco el que alcan­

za él mismo la determinación de sí mismo, espíritu que se hace, 

p~áctlca.me.nte., objetividad. 

De esta manera, el conocimiento hegeliano culmina 

con la unidad sujeto-objeto, con la ciencia; ciencia que no se 

halla en su fin o en sus inicios sino en su desarrollo, "el re­

sultado - dice Hegel- no es el todo real, sino que lo es en u­

nión con su devenir." 

Así, en la cosa misma se halla ya encerrado el Saber 

Absoluto, el concepto. la epistemología hegeliana se inicia, se 

desarrolla y termina en la cosa misma. 

Cosa misma que pasa, en su movimiento, de ser reali­

dad presente a ser realidad efectiva*· Esta epistemología será 

la que, en términos generales, adoptará Marx. U QI.Js;: ·'"a: 

* En alemán se distinguen dos tipos de realidad: Reali;tii:t como lo dado, la 
presencia y Wbr.Wchke..lt, en cuya etimología, wbr.k encontramos ya la idea de 
un obrar, de un quehacer, de un sujeto activo. 
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Metodo15gicamente, en fin, es ·la praxis la que posibi-

1 ita, en sentido último, el conocimiento a ]a vez que es un ele­

mento siempre presente en e] método. Será a partir de la praxis, 

además, que podremos distinguir realmente entre Hegel y Marx. Di­

ce Gramsci: 

"La filosofía de la praxis presupone todo un pasado cul­

tura], e] Renacimiento y ]a Reforma, la filosofía alemana y la 
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Revolución francesa, el calvinismo y la economía clásica inglesa, 

e 1 1 i be r a 1 i s mo 1 a i c o y e 1 h is to r i c i s mo que está en 1 a base de to -

da la concepción moderna de la vida. la filosofía de la praxis 

es la coronación de todo este movimiento de reforma intelectual 

y moral cuya dialéctica es el contraste entre cultura popular y 

alta cultura. Corresponde al nexo Reforma protestante mas Revolu­

ción francesa: es una filosofía que es también política y una po­

lítica que es también filosofía. Atraviesa todavía su fase popu­

lar: suscitar un grupo de intelectuales independientes no es co­

sa fácil, demanda un largo proceso, con acciones y reacciones, 

con adhesiones y disoluciones y nuevas formaciones, numerosas y 

complejas: es la concepción de un grupo social subalterno, sin 

iniciativa histórica, que se amplía continua pero desorgánicamen­

te y sin poder sobrepasar un cierto grado cualitativo que está 

siempre más acá de la posesión del Estado, del ejercicio real efe 

la hegemonía en el interior de la sociedad que sólo permite un 

cierto equilibrio orgánico en el desarrollo del grupo intelectual. 

la filosofía de la praxis se ha convertido en 'prejuicios' y 'su­

persticiones': así como es, es el aspecto popular del historicis­

mo moderno pero contiene en sí un principio de superación de es­

te historicismo. En la historia de la cultura, que es mucho más 

larga que la historia de la filosofía, cada vez que la cultura 

popular ha florecido, porque se atravesaba una fase de mutación 

y ganga popular se seleccionaba el metal de una nueva clase, ha 

habido una floración del 'materialismo'; viceversa en ese mismo 

momento la clase tradicional se agrupaba en torno al espiritualis­

mo. Hegel a caballo entre la Revolución francesa y la Restaura­

ción, ha dialectizado en dos momentos de la vida del pensamiento 

materialismo y espiritualismo; pero la síntesis fue 'un hombre 

que camina de cabeza'. los continuadores de Hegel han destruido 

esta unidad y han retornado al sistema materialista, de una par­

te , y a 1 es p i r i tu a 1 i s mo , por 1 a o t r a • la f i 1 os o f í a de 1 a p r ax i s , 

en su fundamento, ha recibido toda esta experiencia, del hegelia­

nismo, feuerbachismo, materialismo francés, para reconstruir la 

síntesis de la unidad dialéctica: 1 el hombre que camina con los 

piés'. El desgarramiento sufrido por el hegelianismo ha sido re-



petido en la filosoffa de la praxis, esto es, la unidad dial~cti­

ca se ha vuelto, por una parte, al materialismo filosófico, mien­

tras que la alta cultura idealista moderna ha tratado de incorpo­

rar aquello que de la filosofía de la praxis le era indispensable 

para encontrar algún nuevo elixir." 59 
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el punto de 

Es importante hacer no-

ter que lo abstracto es el punto de partida del mé­

todo y no del me conocimiento. El punto de partida 

del conocimiento es, por supuesto, la realidad 

en su forma sensible. 

i. la abstraccicfo 

es en primer lugar, el resultac.J3 J9 ~~ prJCJ~J his­

tórico c.Jefinido. En seguni..lo lugar, ch-!jE1111os estable­

cido que las abstrocc1on8S ~c~r2swita ~ra momentos 

de la totalidad inevitables y necesarios para 

el desarrollo de toda investigación xi teórica. Son 

los instrumentos privilegiados de la teoría a partir 

de los cuales la realidad puede ser reproducida para 

ser transformada por medio de la ~riE~ pr,ctica. 

'?,. ••••••-•-•--••\de la totalic.lacd 
J 

acercal•l•l•·•¡g~J•conclu!mos quea 

a) La totalidad es un principio epistemológicos sin 

el concepto de totalidad, sin la totalidad misma 

no hay conocimiento posible. 

b) La totalidad es además un resultado del métoc.Jo, 

es decir, es apartir e.le la reproc.licci6n e.le la 

totalic.lac.1-como-principio-que es posible transformar­

la y por tanto, la totalidad es, al mismo tiempo 

el &2Ra punto e.le partida del conocimiento, el punto 

final y el seno en que se desenvuelve la acción 

tanto teórica como práctica. 



..,')aQJQ Q &2©10 

..... ,, -1~0- ,. 
'-\. Este acción t211 ted'rice lle une parte y práctica 

son 
lle otra Ea~stitw no 2• sino momentos c.Je una ca-

tegor!a superior, a saber, la praxis. 
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Al intentar ubicar esta • 1 g• categor!a tJescubrimc 

que la praxis es, además, el hombre mismos es su 

manifestación en cuanto hombre y es también el procei 

c.Je proc.Juccción e.Je! hombre mismo. f1l¡J¡¡J¡a Praxis es, por 

tanto, hombre en el sentlc.Jo más amplio y fundamental 

c.Jel término. 

Desc.Je otro punto c.Je vista, la praxis puec.Je consi­

derarse como praxis productiva, trabajo; como praxis 

artística, culturally como praxis revolucionaria, 

historia. Estas formas, a su vez, son el resultac.Jo 

e.Je la síntesis que marx efectúa c.Je les llamac.Jas 

"tres fuentes y tres partes integrantes"• 1~ econom~ 

inglesa (que aporta la teoría acerca c.Je la praxis 

productiva- el t abajo), el socialismo francés ( que 

inicie la discusión teórica acerca c.Je la práctica 

revolucionaria) y c.Je le filosofía clásica alemana 

(que•••:••••• proc.Juce la teoría acerca c.Je la culturi 

Debemos hacer notar, en este punto, una cuestión 

muy importante*. Hemos afirmado que la práctica es 

antediluviana y, hemos de añac.Jir, la práctica conci 

te también lo es. El trabajo humano, para ser tal, c.J 

be ser el resultac.Jo lle un proyectm (cfrt manuscritos 

, el trabajo art!stico es, as!mismo, el resultado c.Je 

un plan elaborado previamente en la cabeza del hom­

bre y la praxis revolucionaria puec.Je no ser compren-
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dida plenamente por sus actores pero ello no 

resta un dpice a su caracter de prdctica conciente. 

Lo que marx aporta no es el atributo "conciente" 

a una práctica inconciente sino que Marx modifica 

la concepción del mundo y posibilita la transfor­

mación del mundo y de la vida al hacer en el hom­

bre, pero sobre todo en el proletariado, una conclen 

cla de la praxis; conciencia que encarna, en pri­

mer lugar en la clase obrera y, en segundo, en 

el partido comunista. Sin esta "conciencia de la 

praxis", ser!a imposible la transfotmación del 

obrero - el simple productor - en miembro de la 

clase obrera - agente del cambio hlst6rico -, ser!a 

imposible la transformación del indignado moral en 

militante del partido comunista. 
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APENDICE: LUKACS 



A sugerencia del Dr. Adolfo Sánchez Vázquez, inclulmos este 

ap~ndice en donde se intentan resolver - o más bien indicar di­

recciones de trabajo - algunos problemas importantes y completar 

algunos de los puntos ya tratados. Por esta razón, es posible 

que algunas de las afirmaciones que aqu! se hagan, sean más bien 

confirmaciones, reafirmaciones o reformulaciones de cuestiones 

tratadas con anterioridad. 

El autor omitido en el cuerpo propiamente dicho del trabajo, 

omisión que indudablemente no podemos sino intentar corregir, es 

.. 

G. Lukacs y los problemas en torno a los cuales pretendemos ex­

tendernos son los siguientes1 lo. la concepción lukacsiana del 

método y la •t••• importancia que ella tiene, 20. la cuestión 

relativa a la cientificidad del marxismo; es decir,lel método del 

marxismo es el método científico?, en otras palabras, ila cientifici­

dad es un atributo exclusivo del método de Marx , o efposible 

predicarla de ..._ algun otro método? 

A ) El método en marx seg~n Lukacs 

Para Lukacs, el problema del método no es algo secundario o exte­

rior al marxismo. Todo lo contrario, para Lukacs, la cuestión del 

método no sólo es la cuestión central sino que es la cuestión defini­

toria, tten cuestiones de marxismo - escribe - la ortodoxia se refie-

re exclusivamente J ... t (subrayadm m!o, S.A.) al m~todo (sub-
(.(-1JJ 

rayado de Lukacs)."TEl método de IYlarx, .además, es, para Lukacs, 

sistemáticamente, el método dial~ctico. Ello conduce necesariamenta 

al intento por clarificar precisamente en qué consiste hlo dia-

l éctico 11 cJel método de 1narx. Sin embargo, debemos, previamente, esta­

blecer otra cuestión antes de hurgar en dicha hdial~cticidadu. Es-

ta --- cuestión es ellcar 1acterJinsoslayableJde clase del método 

de Marx. Es decir, el método de marx es posible sólo como producto 

de la lucha de clases en el seno de la • C ' 1 formación socia 1 

capitalista; pero, además, el m~todo de Marx no puede ser canee-
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bido más que c..lesc..le el punto e.le vista e.le la lucha c..lel proletariac..lo. 

Esta afirmacidn - 1 3 •• ec..lelantando que le categoría central 

del método marxista es la de le totalidad - se ve confirmada en 

el manifiesto comunista Ei cuando marx afirma que1 

11 Los comunistas se c.Jistinguena e.Je los c..lemiís partidos sólo por 

el hecho e.Je que, por una parte, c..lestacan y e.Jan validez, dentro de 
' 

las diversas luchas nacionales~~ e.Je los proletarios, a los inte­

reses e.Je conjunto e.Je toe.lo el proletariado, inc..lependientes e.le la 

nacionalic.Jac.J, y, por otra parte, porque en los diversos estac..lios 

uel desarrollo que atraviesa la lucha entre el proletariado y 

la w burgues!a representan el interés del movimiento global. 11 

B.La concepción• lukacsiana e.Je la c..lial~ctice marxista. 

Dese.le luego que Lukacs que concibe al métoc..lo marxista E como po­

sible sólo e partir e.le! ~wAt~ punto de vista de la lucha c..lel pro­

letariado, concibe e la dial~ctica marxista como dial~ctica revo­

lucionaria, es decir, como la dial~ctica dese.le el punto e.le vista de 

la clase obrera. Ello necesariamente hace que el problema central 

de la c..lial~ctica e.le Marx sea el e.le la transformación del mundo y, 

por tanta, hace que la EMB cuestión central de la c..lialéctica revo­

lucionaria sea la cuestión e.Je la E teor!a y la práctica, es decir, 

la cuestidn es la referic..la a la unidad e.Je la práctica y la teor!aa 

la praxis. Este punto e.Je vista es inevitablemente el punto e.Je vista 

e.le le clase obrera. 

La ta teoría es, as!, por una parte, el resultado de une práctica 

( o en palabras e.Je Marx, es la idea reclamada por la realidad) y, por 

otra parte, la teor!a es, en palabras e.Je Lukacs, "la fijación y 

conciencia e.le un paso necesario (y) el mismo tiempo( ••• ) presu­

puesto necesario c..lel paso siguiente (23 ... 11 (2) La teor!a es, 

por tanto, 11 1a expresión intelectual del proceso revolucionario 

mismo 11 (3). La claridad acerca de esta función es - aRade Lukacs -

llel camino que lleva al conocimiento ••• 7'el método dialéctico" (4) 
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Desde otro punto de vista - y a diferencia del método tra­

dicional de las ciencias naturales-, el método dialéctico no se con­

forma con las apariencias, con la escueta y pretendidamente neutral 

acumulacidn de hhechos"; el método dialéctico - a diferencia del 
pretende 

métoc.fo tradicional e.Je las ciencias naturales - no #ntsu'• aislar o 111111~ 

purificar los hechos arrancándolos de su contexto --'a vital ni 

' situarse mentalmente en un ambiente carente de perturbaciones. Este 

punto de vista - el del método tradicional e.Je las ciencias natu­

rales-, afirma Marx, es el punto de vista de la clase c.Jominante de 

la sociec.fad capitalista. El método c..lialéctico, lejos de caer en las i: 

ilusiones e.fe! métoc.fo tradicional de las ciencias naturales 

y en contraposición a éste, imple.Je el "sucumbir a la apariencia socia . 

••• para conseguir ver la esencia detr,s de la apariencia." (5); 

para el métoc.Jo dialéctico, los hechos no son tales sino que llegan 

a serlo e través de una elaboración y es!, el método de Marx no 

acumula sino que elabore los hechos, no los aisla sino• que los 

inserta em su contexto vitela el método de Marx es es!, una elabo­

ración o reelaboración de los hechos; es, á flz desde este punto de 

vista, el método de la praxis. 

Acerca delia problema de la esencia y la apariencia, Ñlukacs 

recuerda la famosa cita de Marx en que afirma que la ciencia sería 

superflua si la forma fenoménica y le esencia coincidiesen pare 

insistir en que le tarea del métoc.fo marxista es doblei1 de una 

parte, trata de desprender a los hechos de su forma fenoménica en­

contrando las mediaciones que nos refieran e su esencia y, de otra pa) 

te, mostrar que la forma fenom~nica en que este esencia se manifieste 

..._lejos e.les ser accic.lentel, es necesaria. De este modo, 11t• 

concluye Lukacs, la relación dialéctica es este sw simultaneo re­

•A..,AWZ•a1~;-•r-zM21a-•l reconocimiento y superación c..lel ser inme-

c.lia to. 

Una tercera caracter!stica del método es su referencia a la tul~~ 



totalidad. Por ahora no trataremos de establecer el papel que 

segJn Lukacs ~sta juega en la metodolog!e de marx sino sola-

mente el tratamiento que se le da1 la totalidad pare Marx esm 

nuevamente, la superación de sus momentos y, sin embargo, no es la 

superación en una unidad indiferente e indiferenciada."El resulta­

do - cita Lukacs- al que llegamos no es que la producción, la dis­

tribuci~n, el intercambio y el consumo sean id~nticos, sino que 

todos ellos son miembros de una totalidad, diferencias'dentro de 

una unidad ••• " (6) 

Asl, concluye Lukacs1 "la relación al todo se convierte en la 

determinación que determina la forma de la objetividad de todo 

objeto del conocimiento; toda alteración esencial y relevante pare 

el conocimiento se expresa como transformación de la relación 

al todo, y, por tanto, como transformación misma de la objetividad." 

(7). 

C. La totalidad segJn Lukacs 

La categoría de la totalidad P.S una de les más importantes 

de las que Marx ha recuperado y desmistificado. Es la cetegor{a que 

permite el conocimiento de los hechos y de la realidad y es la J_ 

nica que ai posibilita la articulación de los hechos como momentos 

del desarrollo social. Es la mediación* que abre el camino para la 

constitución de la objetividad. La propia totalidad, es, a su vez, 

un resultado como totalidad concreta. Esta no está dada al pensa­

miento de un modo inmediato sino que - y he aqu{ su determinación 

dialéctica - es el producto de una actividad teórica y práctica 

(de una praxis) de un sujeto - parte tambi~n de la totalidad -

que la constituye a partir de los hechos individuales que adquieren 

sentido precisamente en la totalidad. 

-----------------------------
*la categor!a de mediación es una de les que lukacs haintentedo 

á it t Cfr. Historie y conciencia de clase., p.~ precisar m s ex osamen e, ~-:.:.::.-..;..;~..J..-....;;.~...;...---------
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La realidad es, as!, esta totalic.lad concreta o, en palabras e.le 

Lukacs, es la "categorla propiamente dicha de la realidad" "(8) 
J 

y sólo es posible captarla y reproducirla por la vla del m~todo 

dial~cticoa el m~todo c.lel anilisis concreto ( a partir de la tota­

lidad) de los hechos concretos (en la totalidad). Sólo esta con­

cepción de la totalic.lad, µ tt 17 • • 1z1'a posibilidad cognoscitiva del 

mundo es la que capacita la comprensión de la realidad como ecae-

cer social e hit histórico. As!, la 7 ·a" visión e.le la total!-

dad es la posibilidad de un conocimiento diacrónico (que examinas~ 

la evolución de cualesquier categoría) al mismo tiempo que del cono­

cimiento sincrónico que examinara un momento ~~g~cífico de la his------··-·· -· ·• . ·-----

toria en toda su plenitud, Este punto de vista, finalmente, es el 

punto de vista de clase, del proletariado como clase, es decir, 

en palabras e.le Marx, el punto de vista comunista. 

Hay que anotar, de paso, que, de este modo, la realidad para IYJarx, 

como antes para Hegel (~verdadero descubridor de la significación 

de la totalidad concreta" según Lukacs (9)) y Spinoza, es, entonces, 

aquello que se swta~RA2X autopone, autoproc.luce y autorreproduce. Sin 

embargo, la concepción de Marx difiere de la hegeliana justamente en 

el s2Nti~ problema de la praxis. Hegel -según Lukacs y a diferencia 

c.le Marx - no logra superar realmente la c.lualic.lac.l entre sujeto y ob­

jeto, entre ser y pensar y, sobre todo, entre teoría y prictica; en 

otras palabras, Hegel no llega a la categor!a de la praris y no po­

u!a haber sic.lo de otro modo. As{ Lukecs afirme que le diferencia entr 

Marx y Hegel es la realided. Em dos sentidos1 primero porque Hegel 

concibe a la realidad como productm del pensamiento y Marx la conci­

be como praxis y, segundo, porque en "la ~poca de la constitución 

úe ese sistema (el de Hegel) las verdaderas fuerzas motores de la 

historia no esteban visibles aún de un modo BWEi suficientemente 

claro." (10) 

En resumen. la totalidad concreta (la realidad) es la diferencia 
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fundamental entre Hegel y Marx,pero hay que hacer notar un~ Última 

cuestión, la concepción de Marx es la concepción comunista mientrAs 

que la de Hegel es la concepción burguesa m,s consecuente; 

ello - desde iixiw2~axH este perspectiva fundamental - establece 

una distinción ante la cual toda duda es inaceptable ( y no pretende­

mos dar al adjetivo "burguesa", en modo alguno, un car~cter ~2• 
peyorativo)1 Pera Marx, la praxis no actúa sobre el pensamiento pu­

ro i ~x2s o es la vía de constitución del mundo sino que lA prAxis 

actúe y es posible e partir de une nAtUrAlez~ w irreductiblemente 

~Rt~rRi mAteriAl; 1~ concepción mAteriAlistA del mundo - repitiendo 

PI LukAcs - es lei verd~ d~re y ra dicAl rupturA entre unPI concepción 

burgues~. del mundo y una concepción proletAriPI, revolucionAriA y 

comunistA. 

D. Luk~cs y el m~todo científico. 

AcercA de lA cuestión de lA cientificid~d del m111rxismo, nos h111-

ll,.mos Ante un inevit,.ble problemAt ¿es el mArxismo el punto de p~rti, 

ú111 P" r111 esbi1 bl ec er um11 con e epción cJe 1,. ci entíf ici cJ1111 d7, o, por el 

contr111rio, ¿ 1,. cientificicJ111d es un ,.tributo que puecJ,. predic,.rse 

( o no) del mArxismo y su m~todo7 

Sobre ello Luk,.cs result1111 suficientemente cl,.roa aA(z:l 

el m~tocJo m,.rxist1111 es el •ut~ntico m~todo científico y los m~totlos de 

l•s divers,.s cienci,.s n,.tur~les ( y posiblemente soci~es) no pue-

den ser consider,.dos como propi•mente científicos. 

L,. cientificidad, desde el punto e.le vist,. de Lukacs se refiere 

• 1,. tot•licJ~cJ. Es decir, sólo •guel m~todo que permit, reproducir 
.. . .. - ... 

l• tot"!llic.J,d como tot,Iic1'•d concret'!I y, por t•nto posibilite l• 

tr,nsform~ción del mundo es un m~todo científico. 
-· ... 

De ~hf que los m~todos diversos de l~s divers•s cienci•s, ~1 
.. ..... .. -· 

referirse• objetos ,.bstr•ctos y perm•necer en el momento e.le l• 

~bstr~cción, se~n incep~ces.cJe reproducir 1~ tot~liú~t1X concret~. 
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El m~todo de M•rx, ~1 incluir rn su seno l• tot•lid•d de los mamen-
.. ... . . . .. 

tos metodológicos •bstr9ctos, h~ce suyos - se ~propi•- de los di-

versos m~todos de l;s divers•s cienci~s como momentos del m~todo 

.. .... ... ... 

"L• f•lt• de cientificid•d e.le ese m~todo (refiri~ndose •l m~todo 

que ~tsl~ c;mpos p~rci~les) •p~rentemente cient!fico consiste, 

pues, en que ignor• y c..lescuid; el c~r/cter histórico de los hechos qu 

le suby;cen ••• el c;ricter histórico e.le los 11 hechos 11 que 1~ cien­

p~rece c•pt;r en es; 11 purez: 11 se imponen ~~n de otro modo mucho mls 
- ... ,w 

c~rg•do de consecuenci•s. Pues estos hechos, como productos del 
se 

des~rrollo histórico, no sólo/encuentr~n en const~nte tr;nsform~ción 
.. -· .. -· su .. 

sino que precis~mente en 14 estructur4 de i~/objetivid4d son produc-

tos de un; determin~c..l~ ~pee; histdric; ••• 11 (11). 
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ro. c..1' o v'\o. Li' s m o ( p ró.c h· co.. - teo n'a, 06 ¡do - .., u ¡eto, ser - C(Jy)O lU, 

e.f-c. ) es I a. P. ra. xis ( s &:¡ o ll'ld.o.. tes Is sol.? re. Feu.e. r loo. c l..t ) • 

b) u'\ to.~+o que lo. P.ro.)(..1',¡¡ es prQm1'.sa. cle.l método 
( f.léf)tim~ tests ~olore Fe.u.Qrload,). . c.i.a, 

c.) eV1 ta.~tl) ~ lo. wc:1.~is es poesfo., como C(i)'JGlW. 

, l ( .. L.. 1 , ~obre Feuer-d.e \C\. ~ ÍÓ. ~J·S I por e.\ VY\e roe O OquUQ. ,-eSI S 

l:1a.d,) , ¡ o.. del u.t.étodo 
d) ef\ tcw. te que la p. ro. X.tS es pr<t m s 

( DV\d.éc,ma. Tesis solore Fe.uerloo..c..L, )· 

, , 1 Vl e ·~ k e..scwe vná -h' ca rn eu · íJí La. e. pis +eW\c lo<)' o. VYló. 12. ll1S Ta.. co "' , . • , 
- .te. e VI e.le( re.u lo cay¡c.retu-a. los !Ya.c..to- CdY'lcre.f-o . e\ me lo· 

• , d ~ de. lo a.bsfraGlO a. lo c<5Ylcrefo. do es la. \J ta. e a.sceV\ ,lo . 
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~ . e\ po...oo de.. \o CaY'\ae.Jo d lo aÁ?sh-a.c!.o, de (a CdY\S}yoc­

c,(Óv, de lOA ca.ke4or.'a ses Uv'\ ro.so 'f1e 'f)e. cta.. p rádlco. 
e, \.Us tóaic.a.m e~te: '' la~ ca.te9on'as VYlÓ.s n\tJ~h-a.ctns 
SoYl e.\ f rod.u.c.to dQ conclici.0V1es Lush> ,u.'ca s ... " 



u1iI.. ~\orden de ~\os ca.~oríos ~ 11 exaltiU'\1eu.te eX ,vtvea.ro ~ 
de.,\ ~ ruece, t..e.,fJ. tw.ofc,lett ~,mQ o del <f-t€ COffel-

pvn&erih a fl.u ardw.. ele o.u~iátt au~ cu.risocte.t • 
d~rtrtoUo W!)n,(Uto" (é:ia.o~&.{U~!e, P· t9) ,1 

JI. La ~)(.,s e.A OMtedi\u\Jio.\'\ci, +auto como~°iº f.Aoduc..1úJo,coV\'1o 
p t'n.xi s QA.,ti s h" co. o COY>'\ o p,ío..x., ~ a.etro .QuQ6Y\a JUO . Sin e m OOJ>~ o 
V\D ¼a.y ""- puede lAó.beA LWO. ~citu.cia de ~ r~)(i~ SiVlO 

ho..oto. 1l ~ClÓ\I\ de\ pro\etaAia.do) ceYlruciÓY\ ob¡etiuo. de 
()C:>i'oi Udad d.elo.~V1cieucio. de ~~ p.aaiis. Al t11-ist'}1o tietupo 
su, esta cMc, eV1c.t_a. c!e. k. P,fo..)(.1S eJ p~letaA.iado u.o pte­
de COY1sti-loirse. c«m10 c\a~e tf c.o~o a.qe\4te ro:{é¡eu.~ de. 
lo. fQ\fohlci6V\ socio.tista..t" 
~ 

X. El COY\cepto mo.a:i,sta. de la. P.Y2A~S d,stt~ue,a }...laf2,)(. de w&s 
\os pe~sodca.es ~e. \e. O.V\Tecede\'\. 

Cie(-\o.yne\4.1e., e1 coocepro vrta.nx.f~la.. VlD en rece.de o.r1+ece ... 
de1,l1es : lo. r,ó i es is '3 l'UE30., Q.a. ex~ea,i me1,1.indóu. w.,Q; le o. vW.., 

_b d.ud.a. OOJtteo i o. YtO. J fu QX)1 pirlla. i Y9 lE*:l J .lo OC ri u ,do.J lfill,<:· 

ti!lr1a. 4 la. QKPeMQ,Vlcio. de Heqel . 

.,,,_~-._ . ..JE.t Ca.pi.tal se inicia con las so,.. 

ciedades en que prevalece el modo de producción capitalista y 

termina eon la acumulación primitiva, es decir, se ha expuesto 

al capitalismo en el orden inverso al de su curso de desarrollo 
histórico. A-91'...m.K~-F-ll......C,,,,.'Vf"'Í'""'Jf;_,.f'~s-f~~....,._,,,r-"'T~....w,fl"-i:--.. 

U:....1-e-G..Jru:~Q...C.C~~ .. ~. los casos en que Marx explica la historia u­

niversal a partir del momento actual son mGltiples, bástenos re­

cordar que Marx ha escrito en su tesis doctoral que la muerte 

del héroe explica su vida, en los Ma.nulic~-l.toli de 1844 que su es­

tudio parte de un "hecho económico actual" y, en los G~und~-i.lilie 
- por no mencionar más ejemplos - da cuenta de las diversas for­

mas de producción precapitalista a partir del hecho de la separa­

ción del trabajador de los medios de trabajo. 



• 
"completa de sí misma (que llega} al conocimiento de lo que en 

sí misma es. 111 

_ 1!~"'1--b-H.citre::g.:gi~¼v-s>~.J.e-~,p~is.:Q.9>r<>-0ob~~ 

~~ --6ñ:?';..,~qt?' p:::ceQt-t:e"qt:,..e..,s &.,o-1' e )..e..r(t ~~ i"'s2 Y' 2 

Y w..e..,.e.1 añade , 11 e 1 mo v i mi en to d i a 1 é c t i c o que 1 a con c i en c i a 

lleva a cabo en sí misma, tanto en su saber como en su objeto 

es propiamente lo que se llamará experiencia." 3 

PO,AO. CD'i'\llul(Z; ~ 11 e s t e ca m i no h a c i a 1 a c r en c i a e s y a é 1 m i s m o 

ciencia y es, por ello, en cuanto a su contenido, la ciencia 

de la experiencia de la conciencia." .. 

Sobre esto apunta Hei~egger que, en Hegel, es posible vis­

lumbrar dos ciencias: la ciencia de la experiencia de la con­

ciencia - fenomenología - y la ciencia de la lógica. 

En el caso de la fenomenología, la idea de experiencia sir­

ve de mediación entre la ciencia y la conciencia. Es el camino 

mediante el cual la conciencia llega a la ciencia y es, además, 

es la mediación por la cual la ciencia deviene conciente. Hei­

degger anota acertadamente que los dos genitivos: de la expe­

riencia y de la conciencia no designan genitivuh obiectuh 
sino genitivuh ~ubiectu~; que el sujeto es la conciencia a la 

manera de la experiencia y que ésta es el sujeto de la ciencia. 

La experiencia es el elemento central de la crítica a Kant: 

para Hegel el sujeto kantiano sólo es en apariencia activo y 

escribe: "según mi modo de ver ••• todo depende de que lo verda­

dero no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también 
1 5 /i y en la misma med,1.da, como sujeto ••• " 

Por otra parte, esta concepción de la experiencia supera a 

la duda cartesiana, el"camino de la deseperació~'que no es si­

no 11 1a penetración en la no-verdad del saber que se manifiesta 

para el cual lo más real es lo que solamente es el concepto no 

real izado." 6 

La duda cartesiana, como hemos anotado, concibe a un sujeto 

activo cuya actividad se expresa en la creación de un mundo cu­

ya verdad sigue siendo el yo que piensa, el concepto no realiza-
' 

do; mundo cuya no verdad es, así, la experiencia. 

----------------------------
G.W.F., feno_:11enolog.úl del. ~~,tu., p.54 (ed. FCEJ. 

""'t~~~ec....-"l~, 

;i Heael. G.W.F., op. 
.. .ú:iid, p • 6n • 
5 ,{.b,lrf' p • 1 5 • 
6 ,i.b..c.d, p. 54. 
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Para Hegel, la experiencia es el nombre con que se designa ~ 

lo aparente como tal, asf, en la Introducción a la Fenomenología 
del ehp1~itu dice Hegel que la exposición contenida en esta obra 1-\l) 
es la exposición del saber que se manifiesta, es decir, el cami-

no de la conciencia natural hacía el espíritu; el vínculo que se 

utiliza para recorrer el camino es la experiencia, experiencia 

Por otra parte, la actividad del sujeto cartesiano se ini­

cia en él mismo y no a partir de condiciones histó~rcas deter­

minadas; el sujeto cartesiano carece de prehistoria y de futu­

ro: su destino es el de bregar incesantemente por producir más 

y más ideas claras y distintas: se trata de un sujeto que care­

rece de pasado y de futuro. 

La póiesis griega, finalmente, es el concepto más alejado 

cronológicamente del concepto marxista de praxis y, paradóji­

camente, el más cercano a la concepción de Marx. 

Póiesis es para los griegos producción: agricultura, gana­

dería y construcción de barcos, imitación; es el dar a luz, 

traernante los ojos algo que no existía antes. 
rel\O 
~ póiesis es tambien cazar y pelear, conquistar de pala-

bra o de hecho o impedir que otros se apropien de lo ya produci­

do: póiesis es conocimiento. 

Y póiesis es también poesía. "la esfera de la creación "'Spi­

ritual", afirma Aristóteles. 

lCuál es~ la diferencia con la praxi-1 marxista? 

Fundamentalmente, que la póiesis es su propio fin. Así como 

la praxis tiene por finalidad la de transformar el mundo y no 

es una esfera en sí misma, la póiesis griega tiene que satisfa­

cerse con sus propios resultados: no pretende transformar el 

mundo por una razón extremadamente simple, el mundo no puede ser 

transformado porque mundo se identifica con sustancia, sustan­

cia que es increada e imperecedera; sustancia que es el "ser" 

que ya en Parménides no era susceptible de cambio y al que Aris­

tóteles y Platón conciben inmutable, ser para el que la acción 

no es sino accidente, y, así, todo el proceso de creación y a­

propiación ha de culminar con lo inmóvil. Platón afirma, en fin, 

que lo que se mueve y transforma está en proceso de generación; 

c~1n Pn rPooso se alcanza la existencia real. 
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XI. Un elemento ha sido descuidado a lo largo del trabajo, aquel que 
ma.ni/ie.sta-

se E2iie:r:s nni4:ia1:t& en la tesis primera sobre Feuerbach, a saber, la 

tt~nm crítica. 

1Es por eso que ü (Feuerbach) no comprende la importancia de la acti-

vidad revolucionaria, de la actividad crítico-práctica." (Subrayado 

mío, S.R.) 

Este mismo elemento hace su aparición reiteradamente en los títulos y sub­

títulos de obras tan importantes de Marx como El Capital, la Contribución 

a la ;rn crítica de la economía política, los Grundrisse, etc. y no care­

ce, en modo alguno de importancia. Para Marx, las categorías. elaboradas 

prácticamente no son necesariamente las categorías adecuadas sino que, por 

el contrario, pueden servi~ de sustento a una teoría y a una práctica enca­

minadas a perpetuar las relaciones sociales y el modo de producción existen­

tes. Es por ello neceario que el primer paso del método sea el de establecer 

1 a ade uación de las categorías ab~actas a la realidad; es decir, dil~ci­

da1 , efectivamente, el aparato teórico muestra la esencia misma de la 

ad o si, por el contrario, el aparato teórico no hace sino obstaculi­

La rttpxi reproducción y apropiación de lo concreto. 

x Esta parece ser la crítica fundamental, por solo citar un ejemplo, 
con 

a Proudhon en la Miseria de la filosofía; a saber, que la dialéctica proud-

honiana resulta imposible reproducir lo concreto d una manera tal quepo­

sibilite realmente su transformación. Y esta cuetión no es solamente un pro­

blema teórico sino también un problema práctico. (Tesis II sobre Feuerbach). 

Lo cual, por spuesto, no implica una identificación o confusión entre el 

método crítico-práctico de Marx y el método experimental. Toda identifi­

cación inmediata entre teoría y práctica en. el pensamiento de Marx es un 

error. Es a partir de la práctica social espontanea que se gestan las abs­

tracciones t,ricas. Sin embargo, esta práctica social espontánea (la antedi­

luviana) no es homogema, es una práctica social espontánea de clase 
• 1 
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De esta manera, no s6lo las abstracciones no son 'Wlicas sino que son 

abstracciones que tienen un sentido y una intencionalidad que debe 

ser despejada mediante la confrontaci6n te6rica en el seno mismo 

de lo abstracto. Es aquí, en ei seno mismo de lo abstracto en donde 

se inicia la lucha, primero la lucha crítica y posteriormente la lu­

cha por "apropiarse la totalidad al modo del pensamiento". Esta lucha 
-

R además, lleva el sello de la lucha de clases; es la lucha en el nivel 

te6rico; es la lucha por armar a la clase obrera con las "armas del 

espíritu" que le permitan pasar a la lucha concreta; tal es el senti­

do de la consigna "Sin teoría revolucionaria no hay revoluci6n 11 y es 

este nivel el que ha sido expuesto de un modo concreto por Lenin. 

Es también a partir de este elemento que podemos colocar el proce­

dimiento de "inversi6n11 en su verdadera dimensi6n: como momento de la 

crítica. Cierto aspecto de la crítica es, en efecto, la crítica a la 

inversi6n; pero .t.x+ también hay otro momento importante de esta crí­

tica a los cuales Marx recurre frecuentemEµite: la crítica al histori­

cismo (o al ahistoricismo), la crítica a la unilateralidad (por ejem­

plo en la crítica al concepto hegeliano de trabajo), etc. 

Y podemos ahora, también, dar cuenta de un problema presente en el 

Pr6logo a la Contribuci6ná a la crítica de la economía política:el pro­

blema de la diferencia entre método de investigaci6n y método de expo­

sici6n_J'i1 método de investigaci6n consta, a nuestro modo de ver, de 

dos elementos: la recolecci6n de hechos (nos referimos, por ejemplo a 

la impresionante relaci6n de hechos que Marx maneja en El Capital) y 

la crítica aplicada a las categorías te6ricas con que se analizan esos 

hechos. Para que esta crítica sea efectiva, es necesario partir de dos 

premisas; el punto de vista de clase y el punto de vista materialista. 

Este supuesto: el discurso marxista es el discurso materialista de la 

clase obrera,es imprescindible. para poder llevar a cabo una práctica 
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car mediante el método trascendental kantiano: 

Es en fin la unidad de estos momentos en el esquema 

A--,B4C~D 
la que expresa el método de J,:arx, el método de la praxis. El método 

revolucionario, crítico-práctico que sintetiza las famosas tres fuentes 

y tres partes integrantes; metodológicamente, el método del sm=ixlim 

socialismo francés (variante a), el método de los economistas ingle-

ses (variante b) y el método de la filosofía clásica alemana (variante c). 

Esta síntesis es una síntesis crítica y revolucionaria (es decir, desde 

el punto de vista y al servicio del J.X!l[i~ax±xmm proletariado). Ha cos­

tado a Marx años de estudio pues el objeto no era menos importante.: 

la transformación del mundo y la cultura en cultura y mundo humanizados. 

El método de Marx ha dn:mnmhziLnmanBiinm.gn:riuhmndBID..Bllllhm colocado en posición 

1de ser apropiados al trabajo, al arte y a la ciencia. El método de Marx 
\ 

ha d. scubierto adem~s al agente de esta apropiacióm: el proletariado 

organizado como clase y le ha dado su instrumento: la praxis revolucio­

naria. El. método de Marx ha hecho posible, en fin, la consigna ¡Transfor­

mar el mundo, cambiar la vida~ 

., 



BIBLIOGRAFIA 



.,... --1S"5-

BIBLIOGRAFIA 

l. Arist6teles, Meta6l6lca, Sditorial Porr6a, Colecci6n "Sepan 

cuántos ••• " no. 120, méxico, 1969. 

2. Arist6teles, TJc.atado6 de l6gica (oJr.ganon},Editorial Porr6a, 

Colecci6n "Sepan cuántos ••• " no. 124, México, 

1972. 

3. Arist6teles, Etica a Nic6maco, en 1nt4oduction to A4i6totle, 

The ?'iodern Library, New York, 1947. 

4. Arist6teles, De Anima, en op. cit. 
5. Arist6teles, Física, en op. cit. 

6. Arquímedes, El "M€todo", EUDEBA, Colecci6n "los fundamentales", 

Buenos Aires, 1966. 

7. Bachelard, G., La 6o4maci6n del e6plJc.ltu cientl6ico, Siglo XXI, 

Argentina, 1972. 

8. Bacon, F., Novum Q4ga.num, Losada, Buenos Aires, 1961. 

9. Bloch, E., Avicena y la lzquie4da. a4i6tot€llca, Editorial Cien­

cia Nueva, ?íadrid, 1966. 

10. Bréhier, E., Hl6to4la de la. 6llo6o6la (2 tomos), Editorial 

Sudamericana, Buenos Aires, 1944 

11. Bruno, G., Cena de la6 cenlza.6, Facultad de filosofía y le­

tras, UUA?-1, México, 1972. 

12. Bruno, G., Cau6e, p4inciple & Unity, International Publishers 

New York, 1964. 

13. Campanella, T., La ciudad del 6ol, Aguilar, Biblioteca de i­

niciaci6n filos6fica, i 10, Buenos Aires, 1963. 

14. Canguilhem, G., Etude6 d'hi6toi4e et de phllo6ophle de6 6cien­
ce6, J. Vrin, Paris, 1970. 

15. Cassirer, E., El p!C.oblema del conocimiento, tomo II, FCE, Mé­

xico, 1956. 

16. Copérnico, N., La6 Je.evo lucio ne6 de la6 e6 6 e4a.6 cele6te6 ,EUDEBA, 

Colecci6n "Los fundamentales", Buenos Aires, 1965. 

(Con una introducci6n de Alexander Koyré) 

17. Copleston, F., A HiiitoJc.y 06 philo.6ophy, Image Books, New York, 

1963. 



18. Cusa, N. de, Voeta i..gnoJr.anei..a, Aguilar, Biblioteca de inicia­

ci6n filos6fica, i 53, Buenos Aires, 1965. 

19. D ... Alar.fuert, VL6euJr..6o pJr.e!bni.naJr. de la Enei.elopedi..a, Aguilar, 

Biblioteca de iniciaci6n filos6fica, # 1, Buenos 

Aires, 1965. 

20. Descartes, R., OeuvJr.e.6 .6ei..enti.6i..que.6 (extJr.ai.t.6) Larousse, Pa­

rís, s/f. (Introducción de Marc Soriano) 

21. Descartes, R., Vi..6euJr..6o del mltodo, varias ediciones. 

22. Descartes, R., Regla.6 paJr.a la di.1r.eeei.6n de la mente, Aguilar, 

Biblioteca de iniciaci6n filosófica, # 105, 

Buenos Aires, 1970. 

23. Descartes, R., Les Médi tations en O e.uvJr.e.6 phi..lo.6 oplúque..6, to­

me II, Garnier fréres, París, 1967. 

.. 

r -~ 24. Descartes, t e>,~º~ 151 
R., P1r.i.nei.pi.o.6 de la 6i..lo.6o6ia, Editorial Porraa, 

Colecci6n "Sepan cuántos ••• " no. 177, México, 

1972. 

""' 1 

~ 
'e ., 

\.. 

~ 
+ 
"> 
o 

{= 
,..J 

'-' u 

1 

lb) 
tl. 'Y/. Galilei, G., El men.6aje1r.o de lo.6 a.6tJr.o.6, EUDEBA, Colecci6n 

is> 
2.'\. %6. 

,o.~. 

3\. ~-
~'l.~. 
'?.1. ~. 

)4. 3:.1.. 

%> '$ ~-

~t 33-. 

"Los fundamentales", Buenos Aires, 1964. 

Heidegger, M., Se.nda.6 pe.Jr.di.da.6, Losada, Buenos Aires, 1969. 

9eidegger, M., VoJr.tJr.ae.ge. und Au6.6aetze, Neske, 1967. 

Kant, I., CJr.i..ti..que 06 puJr.e 1r.e.a.6on, Macmillan, Londres, 1970. 

Koyré, A., Etude..6 ne.wtoni.e.nne..6, Gallimard, París, 1968. 

Koyré, A., Etude..6 gali..llenne.6, Hermann, París, 1966. 

~oyré, A., Etude.6 d'hi..6toi..Jr.e de la pen.6le .6ei..enti..6i..que, Gal­

limard, París, 1973. 

Koyré, A., Vu monde elo.6 a l'uni..ve.Jr..6 i..n6i.ni.., Gallirnard, colec­

ci6n "Idées", París, 1973 

Leibniz, G.W., Nuevo tJr.atado .6ob1r.e el e.ntendi..nu'..e.nto humano, 1, 
Aguilar, Biblioteca qe iniciaci6n filos6fica, 

i 82 bis, Buenos Aires, 1971. 

~S ~- Leibniz, G.W., Nuevo t1r.atado .6ob1r.e el entendi..mi..ento humano, 11, 
Aguilar, Biblioteca de iniciaci6n filos6fica, 

# 110 bis, Buenos Aires, 1971. 

,':) 3:§. Leibniz, G.W., S.ütema nuevo de la natuJr.aleza, Aguilar, Biblio­

teca de iniciación filos6~ica, # 85, Buenos 

Aires, 19 69. 



1 

1 

~I). lb. 

41.) 

4'l ~-

-..tS1-

Leibniz, G.W., Monadolo9la, ~guilar, Biblioteca de iniciaci6n 

filosófica, s/n, Buenos Aires, 1972. 

McKeon, R., IntJr..oduc.:t.lon to AJr...l.6tótle, The Modern Library, 

New York, 1947. 

\.{~ U. Mondolfo, R., F.lguJr..a.-6 e .ldea.-6 del 11.ena.c..lm.len.to .lta.l.la.no, Lo­

sada, Buenos hires, 1968. 

\41.4 )9. Hondolfo, R., VeJr..um óa.c.tum, Siglo XXI, Argentina, 1971. 

\tli ,1g. Mondolfo, R., He11.ác.l.l.to, Siglo XXI, :México, 1966. 

'-i~ tt. Newton, I., Ma..thema..t.lc.a.l pll..lnc..lple.6 oó na.tu1r..a.l ph.llo.6ophy,tra-

4t') ducción de A, Hotte anotada por Florian Cajori, 

University of California Press, Berkeley, 1960. 

"i U. Ross, W.D., AJr..i.6.t6tele.6, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 

1957. 

~~ ~- Spinoza, B., Traité de la réforrne de l~entendenent, en OeuvJr..e-6, 
7, Garnier-Flarnrnarion, Par!s, 1964. 

~O 'N. Spinoza, B., Ethique, en Oeuv11.e1.,, 3, Garnier-Flarnrnarion, Pa­

r!s, 1964. 

SI ~- Spinoza, B., Court traité, en OeuvJr..e.6, 7, Garnier-Flammarion, 

Par!s, 1964. 

5t ~- AYtoFe3 varios, H.l.6to11..la. de la. ó.llo.6oóla., tomo 3, Siglo XXI, 

Madrid, 19 71. 

4\. «. Haquiavelo, N., El pll.1.nc.lpe, Editorial Porrtia, Colección "Se­

pan cuántos ••• ", no. 152, Uéxico, 1973. 

1~-~- Gramsci, A., No.te 1.,ul Ma.c.hia.velli, Ed. Riuniti, Le idee 55, 

1971. 

Yo. ~. LeBlond, J .M., Log.lque e.t m€.thode e.hez A11..l1.,tote, J. Vrin, Pa­

rís, 1973. 

~1. ~- Vico, G., Ciencia. nueva., Aguilar, Biblioteca de iniciaci6n 

filos6fica, Buenos Aires, 1972. 

16,,.. ~- Gurvitch, G., Via.le.c.t.lque e.t 1.,oc..lolog.le., 

41. ~- Plat6n, The d.la.logue.1.,, vol. 2, Randorn House, New York, s/f, 

(traducci6n de B. Jowett). 



1 
1 

1 

1 
1 
1 
1 

-.. -1S8- .. 
53. llegel, G.W.F., Fe.nome.nologla del e.6pl!tltu, FCE, M~xico, 1966. 

Se utiliz6 tambi~n la edici6n alemana de Suhr­

karnp, (Ve.1tk.e. .ln zwa.nz.lg Ba.nde.n, 3, Frankfurt, 1970. 

54. -------------- Vorlesungen über die Asthetik, en We.1tke. ..in 

zwanzlg Binde.n, 13, Frankfurt, 1970. 

55. -------------- P!tope.dlutlque phllo6ophlque., Ed. Minuit, París, 

1963. 

~Sl.Findlay, J., Re.examen de He.gel, Grijalbo, Barcelona, 1969. 

58. Gouliane, C.I., He.gel ou la ph..llo6ophle. de. la c!tl.6e., Payot, 

París, 1970. 

59. Hyppolite, J., Ge.ne.6e. e..t 6t1tuc.tu1te. de. la. Phénomlnolog.le. de. 

l 'et> p!t..l.t de. H e.g e.l, Au~ier l-!ontaigne, París, s/f. "°·~. Kaufrnc1.nn, H., He.gel: A 1te.ln:te.1tp1te.ta.t-lon, Anchor i3ooks, New 

York, 1965. 

<ol. ,6:f). I{ojeve, A., La d..laltc:t.lca de. lo Jteal y la lde.a. de. la. mue.Jt.te. \ > ~ ) en He.gel, La Pl~yade, Buenos Aires, 1972. 
<o1.'>"3. ~4;b5 bro)ro-=,'¡---------------

/ 

"S B::. Dan, C., Empirismo y realismo de l-!arx a Piaget, en Ep.l6te.mo-

~~\ qo) ,-1)'--- log1.a y ma!tx..l.&mo, Ed._!~él._rtfnez Ro_ca, Barcelona, 1974. 

1{~. Echeverrfa, B., Te.6l6 p1toóe.6lonal, Facultad de filosofía y 

:¡3 14)tS) letras, ed. fotocopiada. tb)':ft)rB) 1~) 
' 1ei/.f:i. Lefebvre, H., ~-~_!:'~~~!_~ de Ka.!tl lla.1tx, Dor~as,_196_6. <82) 

iL¡ -~- Naville, P., Ve. l'alle.na..tlon ·a. la jou..i.66a.nce., Ed. Anthropos, 

~; ' París, 1970. 

83 .n,,. Lowy, 11., La .te.01t1.a de. la. 1te.voluc..i.6n e.n el jove.n Ma1tx, Siglo 

84l558',8t XXI, ?-!€xico, 1972. ·-·--·----- --- ----- -8~\8S 
S., ~ J,! ~ubel, H., Ka.!tl Ma.1tx, E n6ayo de. blog!ta61.a .ln.te.le.c.tual, Paid6s, 

-.1 q2, ~. 91 Buenos Aires, 19 70. 

J CoS ~- Cornu, A., Ca1tlo6 Ma.!tx y Fe.de.Jt..lco Enge.l.&, Ed. Platina & Stil-

cograf, Buenos Aires, 1965. 

(o~ ita. Cornu, A., Ka.!tl Ma.!tx e..t F1tle.d1t.lch Enge.l.6, tomo IY, PUF, Par.ís, 

1970. 

90 SI S9. P..ossi, M., La. glne.6l.6 de.l ma.:te.1t..ial-l.6mo l1.l6.t61t..lco, e.l joven 

Ma!tx, Alberto Coraz6n, serie "Cor.iunicaci6n", #11, 

J.~adrid, s/f. 

94 ~- ~­
qs) 
9fo. ~. !r;t. 

Sánchez Vázquez, A., Filo.606,la de. la p!ta.x..l.&, Grijalbo, H.~xi­

co, 1967. 

Olmedo, R., Le hegelianisme et le spinozisrne de ?larx en La. 

Pen.6fe. 



... 4sq_ 

~3. ~. Calvez, J., El pen>.,a.mien:to de Co.1Llo1, Mo.JLx, Taurus, Madrid, 

1966. 

'13. Mehring, F., C o.JLlo.>., Mo.Jz:x, 3iograf ías Gandesa, México, 1960. 

~. Froiillil, E., Mo.JLx' .6 e.o nc.ep.t o 6 man, Frederick Ungar, New York, 

1964. 

1t ~- Garaudy, R., Me.todolog.lo. del mo.JLx.l.6mo, México, 1963. 

':}8. ~- Kosik, K., Vio.lle.tic.o. de lo c.onc.JLe.to, Ed. Grijalbo, México, 

1967. 

86.-;:,. Mao Tsetung, ObJLo.>., u c.ogido..6, Ediciones en lenguas extranje­

ras, Pekín, 1968. 

SS 8t(. ~. I!andel, E., Lo. 6oJLmo.c.ú5n del pen.6 o.m-len.to ec.on6mi..c.o de Mo.JLx, 

Siglo XXI, Héxico, 1969. 

qf. "'9. Varios, PJLoblemo..6 o.c.:tu.o.le.6 de lo. d.la.ll.c.tic.o., Alberto Coraz6n, 

serie "Comunicaci6n", ~ 9, Madrid, s/f. 

11. B:ft. Grarnsci, A., Il Mo..:teJL-lo.li..l>mo S.:toJL-lc.o, Ed. Riuniti, Le idee, 

# 52, 1971. 

tCJ. ~- Lange, o., Ec.onom.io. pol.i.:ti..c.o., Publicaciones econ6rnicas, La 

Hahana, 1966. 

8} if>. ~ . .t~arcuse, II., Po.JLa. u.na. :teoJL1.a. c.JL,[.t.lc.a. de la. .6 oc.-ledad, Ed. Tierr.­

po nuevo, Caracas, 1971. 

~~ i3. Della Volpe, G., Ro u..6 >., eo.u. y /.{o.JLx y o.:tJLo.& en.6 a.yo.6 de c.Jr...l.:t.lc.a. 

ma.:teJL.lo.l-l.6.ta., Editorial Platina, Buenos Ai­

res, 1963. 

9'3~. s:zr. Rubel, l,t., Pa.ge.6 de Ko.JLl. Mo.JLx poaJL une l.th.lqae .6oc.-la.l.l.6.:te, 

Peti t bibliothéque Payot, # 166-7,Par.ís, 19 70. 

15. -,.t.. Geras, N., Essence et apparence: aspect du fétichisme chez 

.Marx, en Temp.6 UodeJLne.6, # 304. 

~\. ,<:. Dobb, M. et al, E.6.:tu.d.lo.& .6 obJt.e El Ca.pi.tal 1, Ediciones Signos, 

3uenos Aires, 1970. 

l~. )4. Godelier, M., Ro.c..lo n.a.l-lda.d e ú1.Jt.a.c.,i.o nal-lda.d en ec.o nom.ia., Si­

glo XXI, México, 19 70. 

B1, ~- Lowy, M., et al, SobJi.e el ml:todo ma.11.x.l.6:ta., Ed. Grijalbo, co­

lecci6n teoría y praxis, México, 1974. 

,1. ~- Althusser, L., et al, Pollm.lc.a. .tiobJt.e mo.11.x.l.6mo y lwmo.n-l.timo, 

Siglo XXI, Colecci6n mínima, # 13, Mé­

xico, 1968. 

(o:J. !:O. Dal Pra, n., La. d.lo.llc.:t,ic.a. en Mo.Ji.x, Ed. l-'artínez Roca, Barce­

lona, 1971. 

fo4 ~. Colleti, L., El marxismo como sociología, en Pen.6 o.m,ien:to c.11.1= 



.t.lc.o, i 7. 

92. Rubel, M., en Ka.1tl Ma.1tx, Oe.uvlr..e.6_, lc.onomi.e., 1, Biblioth~que 

de la Pl~iade, Par!s, 1963. 

81 ~. Lenin, Oblr..a..6 c.0111-ple..ta..6, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1960. 

10 6,9 ~. Dietzgen, J • , L' e..&.&e.nc.e. du .t1ta.va..i.l .ln.te.lle.c..tue.l, Fran<;ois Has­

pero, París, 1973. 

5b-~ Hegel, G.W.F., Le.~on.6 .&ulr.. l'h.i..&.to.lJr.e. de. la. ph.llo.&oph.le.,J. Vrin, 

1972. 

~. ~w 

~ -) 8 4. UU(O.C~~ (1. > 
-~ . , 
~ 

qs. ~eve > L. 



1 

~ 

§IBLIOGRAFIA DE MARX Y ENGELS 

f 
(~)~1. J. Se utiliz6 fundarnentalnente la edici6n alemana de las obras de 

. Marx y Engels, We.Jr.ke., Dietz Verlag, Berlin, 1973. Las citas extraí-

das de esta edici6n se refieren a MEW!cuando se indica otra cosa, 

r se utilizaron las siguientes ediciones: 
j; 

(~) qg, l. Co1r.Jr.e.6ponda.nce, 1, ('f835-4848}Editions sociales, París, 1971. 

r (~) q<I, j. The leading article of nºl79 of Kolnische Zeitung en On Jr.eti.­

g.lon, Schocken Books, Ne,;-, York, 1964. 

I (~)IDO C. A propos du cormnunisme en UeuvJr.e..6 phi.toiioplt.i.queii, t. V, (Ed. 

:tolitor), Alfred Costes, París, 1948. 
l-(~) \01 I.C1r.1t.lca. a. ta. 6.llo.6061.a. del E.6.ta.do de. Heget, Grijalbo, Colecci6n 

1 .. 70, México, 1968, (Introducci6n de A. Sánchez Vázquez) • 

~) ID'l. l. Introducci6n a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, 
1'· 
ir 
1 

" 
en Ana.l.eii óJr.a.nco-a.lema.ne.6, Ed. 1-lart.ínez Roca, 1973. 

(~ ID~ J.. Sobre la cuesti6n judía, en op. cit. 

r~ JD"t J. 1 deolog1a. a.lema.na., Ed. Pueblos Unidos, Uontevideo, 1968. 
1 

-·~) IDS i. Misere de la philosophie, en OeuvJr.e.6, lconor11i.e, 1, Bibliothéque 

de la Pléiade, París, 1963. 

l{Wy) 106 )O. Cua.deJr.no.6 de Pa.Jr.1..6, Zd. ERA, México, 1974, (Introducci6n de 

r A. Sánchez Vázquez). 

l~ \D1 ~. Cont.Jr..lbuci.ón a. la. cJr.1.t.lca. de la. economia. pollt.lca, Editora 

.... política, La Habana, 1966 • 

!..i(~ 101 )Q. Elemento.6 óunda.menta.le.6 pa.Jr.a. la. c.lÚti.ca de la. e.conom1a. pol.1.­
~ 

t.lca., IG1tund1ti..6iie}, 1, Siglo XXI, Z.~éxico, 1971. r~ 109 )O. C1ti.:ti.que o 6 .the Go:tha. PJr.ogJr.a.m, International Publishers, ~ew 
. .L 

York, s/f. 

~) 110 )14. La. Sa.gJr.a.da. Fa.mi.l,ia., Grijalbo, Iléxico, 1967. 
r· 
~ lll ~. Via.llc.Uc.a. de la. na.:tuJr.a.le.za., Grijalbo, .México, 1961. 

\l'L ~. Ob1ta..6 e.6cogida..6 en do.6 .tomo.6,Ed Progreso, r~oscú, 1971. 

( \\1. l1~0 \,e I ci k,'1o WY\-10 µ El1A. 
J... 

_i 


	Portada
	Índice
	Introducción
	La Génesis del Método de Marx. 1837-1848
	La Génesis del Método de Marx. 1857-1873
	Algunos Problemas del Método de Marx
	Apéndice: Lukacs
	Conclusiones
	Bibliografía



