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CAPITULO I 

GENERALIDADES 

1.- LA RELACION JURIDICA PROCESAL.- Dice 
James Goldschmic! , que el concepto de la rtjlacion ju 
rídica prL1CE~sal :,yudó a aislar r~l conu2pto de los -: 
presupuestos procesales frente a laB excepciones di­
latorias, como Gnico detractor de lil teoria de la re 
laci6n jurídica pruce~al. En efecto, la nociun "pre~ 
supuestos procr~nalr~u" la obtuvo Oskar \/on Bülo1t1 al -
asignarle al proceso su verdadera naturaleza jurídi­
ca procesal, por eso es necesario estudiar 6sta v 
ver que papel juegan dentro de ella los presupuestos 
proce~>nles. 

La actividad de las partes y el juez esté 
regulada por la ley, salvo en casoo excepcionales en 
que la ley permite apartarse cte ous preceptos. Van -
Bülaw, cresdor de la teor1a de la Relación jurdica -
procesal, dice que "el proceso es una relaci6n jurí­
dica por medio de la cual el tribunal asume la con-­
creta obligaci6n de decidir y realizar el derecho de 
ducido en juicio y de otra, las partes quedan obliga 
das, por ello, a pl'E!star una colaboraci6n indispensa 
ble v a someterne a los resultados de esta actividad 
común" 

Como se ve, Oskar Von Bülow define la rela 
ci6n jurídica procesal como definían los antiguos -
procesalistaa al proceso como contrato, s6lo que ya 
no bajo el nombre de contrato, sino de relación juri 
dice procesal, parque a una relación de derecho pri-: 
vado o contrato, ya no puede ser referido el prace-­
so, "deade que los derechos y obligaciones procesa-­
les se dan entre funcionarios del Estado v los ciuda 
danos, desde que se trata en el proceso de la fun---: 
ci6n de los oficiales públicos y desde que a las par 
tes se las toma en cuenta Gnicamente en el aspecto = 
de su vinculación y cooperación con la actividad ju­
dicial y por esto también es una relación jurídica -
pública". 

Dice Couture que la teoría contractualista 
formó un intento de sistematizacion y algunos escri­
tores entrevieron a travfis del contrato, el fen6meno. 
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de la relac16n procesal, dando a sus construcciones 
un valor no despreciables actualmente. Estimo que -
el errar de los contractualistas cansisti6 en exami 
nar al procesa única y exclusivamente como contra--= 
to~ pues debieron examinarlo coma acto jurídico CO!!,! 

plejo; si entrevieron "intuitivamente" a través del 
contrato el fen6meno de la relacion procesal, ae de 
be sencillamente a que ésta, la relac16n procesal,­
es un acto jurídico al igual que el contrato, el -
tratado internacional, el matrimonio y la relaci6n 
laboral, por lo que no estoy de acuerdo en olvidar 
por completa eata teor1a, porque si bien es cierto 
que el proceso no es contrato, también ea cierta 
que es un acto jurídico sui generla llamado rela--­
ci6n jurídica procesal. La relac16n jurídica proce­
sal ea una especie de acto jur1d1co, como lo es el 
convenio, el contrato, el tratado internacional, el 
matrimonio, la relaci6n laboral, la sociedad, etc. 
Le relac16n laboral, el matrimonio y la relaci6n 
procesal, no tienen naturaleza contractual, por le 
forma de man1featac16n, 1ntervenci6n y efectos del 
consentimiento de lea partea, o sea, han rebasado 
el simple y restringido concepto de contrato, pera 
se le asemejan, porque como actos jurídicos, los -­
forman o constituyen elementos eaenciales y de vali 
dez y un aiatema de derechoa y obligaciones con un­
objeto a fin común. 

A la relaci6n jurídica procesal le suce-­
di6 exactamente la que a la relación laboral, anti­
guamente llamada contrato de trabajo: naci6 siendo 
contrato (litiscontestatio) y, dado que el canaen-­
t1miento de las partes no cuenta para nada cuando -
se trata de desventajas paro el trabajador y que la 
ley sustituye el consentimiento de las partes cuan­
do establece la relaci6n, no es posible hablar de -
contrato de trabajo. 

Cuando Van Bülow creando la teoría de la 
relaci6n jurídica dice·que'"el prbceso ·es·una rela­

"d16n ·ae ~e~echds ~ abllgacionea reciprocas, es de·" 
"cir, una relación juridica. Se acostumbra hablar", 
"tan solo, de reláciones de derecho privado. A 6s--" 

"tas sin embargo , no puede ser referido el proceso~ 
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Desde que loo derechos y obligaciones se dan entre -
los funcionarios del Estado y lon ciudadadnos", "de.:! 
de que se trata rn el pToceso rl~ lo función de los -
oficiales" 11 publ, ,:on y cJr:!nl.1e q11P tambib1 n lan par-­
tes se lss toma en cuenta 1111 unin1mf 1nti:1 ~~n 1~1 füipr.cto 
de su vlnculaci6n y cooperaci6n can 1~" "actividad -
judicial, esu relsci6n pertenece, can toda ~viden--­
cia," "nl derecho púti.lir:u y el prnt:cDn remilto, por 
lo tanto, una re.laclún juríclir:n públ.ica. La rc~laci6n 
jurídica proct~sal m~ distingue" 11 de las demún rela-­
cionen de derecho pnr otra sin~1ulur cnract1?ríntica1: 

"que pudo haber contribuldo, en gran parte, a desco­
nocer su" "naturaleza de relación jurídica continua. 
El proceso es una relación jurídico que Hvanza gra-­
dualmente v ge dem1rrulll1 paso a paso". "Mirmtras 
que les relaciones jurí cH cas privadan quF.! consti tu-­
yen la" "materia del debate judicial, se presentan -
totalmente concluidns,"la relación jurídica procesal 
se encuentra en embrión. Eata se prepara por medio" 
de actos particulares. Sólo se perfecciona con" "la 
litiscontestaci6n, el contrato de derecho p6blico, -
por rd cual", "de una pArte, EÜ tribunal asume la con 
creta obligación dP dncidl r" "v realizar el rJerecho­
~educido en juicio, ~de otra, las partes" "quedan -
obligadas, para ello, a pn~star una coloboraci6n in­
dispensablt! y a nometer !lf? a los n:oul tacjos rfo esa ac 
tividud común. 11 , esta definltmdo el proceso como un­
acto jurídico de derecho p~blico, o sea, utiliza la 
definición contractual del proceso, sustituyendo la 
palabra 11 contrato 11 , por las de "relación jurlrJica 
procesal" y es natural, pues un contrato v una rela­
ción jurídica son actos jurídicos. Ello se confirma 
al rJecir que la~ relaciones jurídicas privadas (con­
tratos) se prE?sentan totalmente concluírlafl v la rela 
ción jud.tjica procet:rnl se r!ncut~ntra .·:1 umtJrión. 

APLICACIDN DE LA PRDBLEMATlCA DE LA RELA-­
CION JURIDICA A LA RELACION JURIDICA PROCESAL.- Con 
siderando Van BLllow que el proceso es una relación -
jurídica, le aplica le misma problem~tica que a to-­
dos los actos jurídicos: l.- Entre qu6 personas pue­
de tener lugar o qui6n es capaz o est6 facultado pa-



ra realizar tal acto, da como resl 
capacidad e inaospechabilidarl del 
cidíld prnc(.!ní:il cic lu:i parte~> y lu 
sus representantes; 2.- A qu~ objet 
como resultado aplicado al proceoo, 
propias e impreucinciibleu de una matL 
civil"; :3 .- Qué t11~cho o qué neto en n 
su surgimiento, d6 como resultado en e 
redacción v comuni cncHm de 1 n demanda; 
entre varios procemrn. 

De¡3afortunacl11mente, la aplicaciói. _ .H1 

teoría del acto juridico al proceso reopecto de los 
elementos esenciales y de validez que pretendió Von 
BDlow no la realizó con el cuidado y profundidad 
adecuados. En efecto, el proceso es un acto jurldico 
complejo o relaci6n jurídica complf!ja porque lo con_§! 
tituye una rnanifeatacion de voluntad que produce con 
secuencias de derecho, tales como crear, transmitir"7' 
modificar o extinguir derechos y obligaciones y si~­
tuaciones jurídicas concretas. Y como tal acto jur!­
d1co, debe tener los elementos comunes e todo acto -
jurídico, como el consentimiento de sus otorgantes, 
el objeto y la solemnidad y formalidad.lEn las actos 
juridicos de derecho privado, la solemnidad y forma­
lidad) En los actos jur1dicos de derecho privado, la 
solemnidad e6lo es elemento esencial en algunos ca-­
sos como en el matrimonio, que debe celebrarse ante 
el oficial del registro civil, pero en la relaci6n -
juridica procesal la solemnidad es elemento esencial 
siempre. Por lo que, sin apartarnos de la posici6n 
de Van Bülaw, tendremos con m6s precisión: 

I.- El consentimiento como primer elemento 
esencial de lo relación jurídica procesal, ea el que 
emana de les personas entre las que puede tener lu-­
gar o de las personas capacee y facultadas para rea­
lizarlo y da como resultado la competencia, capaci-­
dad e insospechabilidad del juez, la capacidad proce 
sal de las partes y la legitimación de sus represen~ 
tantes. 
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II.- El objeto sabre el que recaiga váli­
damente el proceso como segundo elemento esencial de 
la relaci6n jurídica procesal, es lo que Uon BOlow -
denomina como "l. a cualidodeo proplHB e imprescindi­
bles de una materia litigiosa civil". 

III.- Por 6ltimo, la solemnid~d o formali 
dad del proceso, es lo que lleva o Vcm Bülow a form~ 
lar la pregunta de qué twcho o qu6 .':lcto f:"!S necesario 
para su surgimiento, lu redacción ~ comunicaci6n de 
la demanda y el ordL'?fl entre varioE1 procL~soa. OesafoJ: 
tunadamente "el orden entre varios procesas" que men 
ciona Van Bülow, no encaja dentro de ninguno de las­
elementos esenciales y de validez del proceso, por-­
que tiene. otra origen, otra naturaleza, como veremos 
oportunamente. 

2.- DEFINICION DE LOS PRESUPUESTOS PROCE­
SALES.- Para proporcionar una definici6n 16gica de 
los presupuestae procesales, es necesario examinar -
previamente algunas definiciones que de ellos noa 
han legado algunas de los más renombrados proceaalis 
tas. El padre de lan presupuestas procesales Oskar :­
Van BUlow, los define coma "los elementos constituti 
vos de la relación jurídica procesal•; en alguna :­
otre ocas16n los define como "las condiciones de 
ex1atenciadel proceso. 

Adolfo Schonke loo define como "los requi­
sitos exigidos para que la relación jurídica estable 
cida lleve también el debate v a la resolución sobre 
el fondan. 

Piero Calamandrei dice que las presupues-­
toe procesales san "los requisitos necesarios para -
la constitución v desarrollo de la relaci6n pror.e--­
sal". 

Eduardo J. Couture dice que "los presupues 
tas procesales son antecedentes necesarios para que­
el juicio tenga existencia jurídica y validez for--­
mal". 



mal". 

Hernanda Devin Ect1endía di:!flne de dos for­
mes los presupuestos procesales: coma "los requisi-­
tos indispensables para la formación válida de la re 
lación jurídica procesul" y como "los requisitos si; 
los cuales el proceso no puede existir o tenor vali­
dez formal" .. 

Para EduHrdo 8. Carlos, presupuestos proce 
sales son "los elemen 1,os que necesariamente deben 
i..oexistir para con:,ti tulr una relacin jur1dica prac~ 
sal válida". 

Giuseppe Chtovenda los define como "las 
condi.ciones para que se consiga un pronunciamiento -
cu~lquiera, feJorable o desfavorable sobre la deman-
1a". 

\lgunos tratadistas no ~efinen los preau-­
puestos pror.~sales, como Enrice Redenti, Ramiro Pode 
ti y otros, para ellos su salo enunciado determina= 
su signi n~ado. 

Las definiciones expuestea son perfectas, 
pero para quien domine l~ teoría de los presupuestos 
proceqales, para quien no, reeultari inadecuadas por 
la terminalogia, o lógicamente obscuras, como por 
ejempl&; emplear las palabras "elementos constituti­
vos", resulta obscuro, dado que la acc16n tambifin 
tiene elementos constitutivos que no son presupues-­
toe procesales; la definici6n de Adolfo Schtlnke mez­
cla profundamente los elementon conetitutivas del -­
proces~,. con sus efectos, igual resulta la defini--­
ci6n de.Calamandrei, por lo cual son indebidas, pues 
una cnsa es su carácter elemental del proceso y muy 
otra los efectos 4ue producen. Es casi segura que la 
confusión entre el car&cter elemental del procesa de 
los presupuestos procesales y los efectos que produ­
cen, ha influido para impedir que los procesalistas 
se pongan de acuerdo en su denominaci6n y en sus 
efectos. 
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Ll1s prt:C1upur!:3tou prucL.i<ÜCB ~mn los elt?me~ 
tos consti tuti\/D'.3 c1P1 procPsu u ric' lu n:lación jurí­
dica procenal, o s1:'!n, aori BUU 1!.l ''illcntO'.J esencialt!S y 
de validez v pod • lamun dPf'inirln: pm tnnto, asl, CQ 
mo tnlr.:f3 rdr'fT1cntnr; c:it·!ncialE~G v •h' 11¡;J iclr!: 'Je lü re­
laci6n jurf.cHca µrDt.:'::¡uJ., pP.ro l us prucF!!HiliGtan no 
han adoptado entn rlr•í•iJrninuclón, por :;u~i exogE~radoD -
prejuicios cientí fh:t1i:; rll~ 110 uti 1 lzai ':uncepcirmes o 
irrnti tucioneE; rl1~l rlr·n'ct10 privado p<1r2.1 definir lan 
ínsti tuciom.!Fl prncr·:·;;J.l en dL.!l dL~reclm p{1bllco, puE?8 -
af.irman que C!l rj1~rr·cl10 procemü civ.il tlt=me oua pro­
piar.i .inutltuciont-"'"i 11 :Je nl1.1idan o intenclonalmentt?. -
omiten que hay prin<:ipi.rEi generalr2r:; cJ¡!l dert!cho apll, 
cables n todm; lnD rn,nm1 jurí cli coD. Sl' preoerva el 
ref~rido c1?lo ci¡2ntífl:~o, id ckfinlrnou í.l los presu-­
puestos proce:.:rnlrm co,nn lrrn r.:lem<:n l.Df.1 1w1.::esarios µa­
ra que cc:l p1·oc1:~m tenua f'.xistencL1 jurLll:i.ca y vali-­
dez forrnul. 

ANALISIS DC DENOMINACION.- Adolfo SchHnke, 
Lea Rosenberg y Plero Calamandrel, controvierten el 
t~rmino preeupuestou proceoaleo lnventaJo por Van 80 
low, diciendo, en síntuois, que es un tf!rrnino engaño 
so, que no pm~cle sur¡p ri r que el n un pre nupuesto pro:' 
cesal no puede existir el µroceso, ya que falt~ndole 
uno o varion presupuestmi ¡irocc!~1<:Jle[1, lu relación ju 
rídica procem:il "se corrnU '. 111¡e en torno ¡:J.l deber del 
juez de proveer, pero nn en cunntD al rnúl'i to, flino =, 

que el juez tirrne el debr~r dr! enü tir u11a providencia 
en la que declare~ cunleo son lao razti::;•..:l por las que 
no puede r>.ntrar al exr.imL0 n rlr: la CE!Ubi .. 1 'i qrn2 por esta 
razón los presupuestou prUCf!Salen df'!H: l l :m denominar 
se más exac tarnentE! prr!nuprn:strn.J clrll 1.:u· 1u1 l.rnien to del 
mérito, E>d;rernnD par;:i rJr:e;lr!L· t!l rni':!1 .,,,u condicio-
nes rJr:: Lj proviclt~ncin dr: :nf,1 tu 11 • e;; .' dít:i. ºQue 
las cond1-1,.iDnEu que dr:turmLr.m la el! . J.L.lirJml d!~ -
un pruc1~1.Jim.Lrmtu DOfl L1:; qui •.í1>br2n r~r: .. •. 1,:.1· '1 o/J'cif'1'··-­
v ar·sr: cl11 D fiel u , o .Li. q111 • ' , nen r: o r~ 1u xi;i ~: , p;n·u e_¡¿ 
ya cDnsidr::raci6n rw r,i·c>:t 1 i. 1,: ruL;hw1ucl.1:~n1 ¡j¡: part•,~; 
1 <El p r imr: r a:; ;;p 11 a111:. '.i. 11 ' 1: .,upu11 ::.i tci ~" p tuc i: ;¡<.Jl ¡' r; frn b J­
ti vo ;; , como lo capaci.dací pruct:'.·lfJl J¡: lm:i parte;:, y ln 
competencia del juez; 1¡ L:rn nec¡undm; prem1puef! t.oe; 
procesdlen negativDEi u irnpr~cHmuntu~; ~nucenaleu, cornu 



:'.a li tiDpEntlPilf.:ia y la C1lrí<J jLJZIJC1!fo 11 • f~o:,cri!:J1.!I\4 '} 
Schünke. 

[~3tdb c1Jr1!.1·11·.ir'T'iiiu:~ ~'.CJlJl'I' l.u r1r::1u1111.nucí.6n 
r1r: lo~:; prcsupul:~:;tLJ•, pr.,.~i:?:>cilt::::., r:1.i l,iP11e rt1z(111 tl!" 
¿;;::r y cb marq12n ~' l ;1 :1.u1nc11tuhl1• t:rn1fu·;Lón 1!11 qui: fWE 
mBrH'.'.CPn lnc; p rr~:3u;;u1':; 1.11:; p r11rT:;al1~u. En lº fr!r::t.u, ·~!~J .. 

obvio qur~ a .la f'tj}_ t.;¡ r1c: tJ:1 prr:ri1.q1ur::Jl~o procE~;;n1 l!l ·• 
prucr:r>u rin reuultu i111.:xí.utrmb: LpuD f;ictu, ¡:wrn DÍ. 
hastn que mr.::LliG uricJ rh;cl<tración judicLü qur:: lu pri­
ve de efectos y mlcntrus, u61a tiene una cxlstenclo 
aparente. 

Es absolutamente cierto que a la falta de 
un presupuesto procr.nrnl d juez 110 puede entrar al 
estudio del fondo del negocio, pero esta circunstan­
cia que es s6lo un efecto de los presupuestoo proce­
sales, no determina ni su naturaleza jurídica ni su 
denominaci6n, pues 6sta debe orientaroe siempre al -
papel que juega en la relación jurídica procesal; no 
importa que sean positivos o negativoo, pues ello re 
sul ta de su forma de exprnni6n; ·o alegables de ofi--: 
cio o a petición de parte, pues ello resulta de la -
parte quien detecte la falta del presupuesto proce-­
eal; siempre oer6n presupuestos procesales, tampoco 
importa el momento en que se descubra su falta, los 
presupuestos procesales han de verse a la luz de la 
constituci6n v6lida de la relación jurídica proce--­
sal. Cuando veamos la c1Bsificaci6n de los presupues 
tos procesales, veremos ln confu~üón que ha acarrea-:' 
do la falsa y diversa denominHci6n de los presupues­
tos procesales, pues se 11 qpn a confundí r inclusive 
con los elementos constitutivos de la acción, como -
también ve remos pos ter iormr~r· te. 

-3.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS PRESUPUES­
TOS PROCESALES.- De lo expuesto hasta aqui 1 sin di­
ficultad se concluye que los presupuestos procesales 
son los elementos esenciales y de validez de la rela 
ci6n jurídica procesal o, como dijera Van Bülow, soñ 
los elementos constitutivos de la relación juridica 
procesal y esta naturaleza juridica no puede ni debe 
perderse de vista ni en su def inici6n ni Qn los cri-
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terios de clasificaci6n, ya que de perderse, se ob-­
tiene como resultado las m~a diversas nociones v con 
fusiones. 

Siendo loD pr~supueutos proresales los el! 
mentas consti tutivon riel procmm o lon clc'!mentcrn 
esenciales v d(? valirkz dE~ la relnd61: Jurídica pro­
cesal, cmn de una irnp 1JI'Ldncia t'unrJi:imu1tBl para la 
cienciu del derucho procPosl, narH l~ ley procesal, 
para los tribumllr2~,; y pnra el nbngodo prrntulante, 
pues no ~uede concebirne un ~roceno al que le falte 
uno rJe )1~fementos ErnendHlr:n. Esta funrlrnnen tal impor­
tancia ha exiotido d8~dE el derecho romano, hasta 
nuestros días y, aunquc2 no se lrrn hnva conocido des­
de entonces baJo cü 11omtJn: de prenupur:,;tus procesa-­
les ni con ninguno otro que indicara nu origen o na­
turaleza, se han resuelto los problemas que susci--­
tan, a través de las excepciones dilatorias, s6lo 
que la enurneraci6n que de las excepciones dilatorias 
hacen los diversos ordenamientos legales, ha sido 
siempre defectuosa, norque no agotan los presupuea-­
tos procesales, ni aun con la excepción de obscuri-­
dad y defecto en el planteamiento de la demanda v co 
mo laG excepcionen dllntorias df!ben hacerse valer aT 
contestar la demanda, para quien desconozca la tea-­
ría de loa presupuestos procesales, no puede denun-­
ciarse ln falta d!~ un prem.•nueBto pror.enal después -
de la contestaci6n de la dc.r1anda ¡ ade111ás de todo 
ello, Von Bülow demoetr6 desde hace m~s de cien aAos, 
que los presupuestos procesales no µercicipan de la 
naturaleza de las excepcionee dilato1 dG, que son 
institutos diversos; al hablar de los l't1~ctos de los 
presupuestos procesales, se dedican dos apartados pa 
ra diferenciarlos de lns excepcioner_; rJi.lutorias IJ de 
loe elementos constitutivos de la ac~ión, cuestiones 
importantísimas que nos ponen de manii icsto los re-­
sultados de eu confusión judicial y jurisprudencia!. 

4.- ENUMERACION DE LOS PRESUPUESTOS PROCE 
SALES.- Conocidos los presupuestos procesales en su 
definición y naturaleza jurídica, podemos ya enurne-­
rarlos sin perder de vista que son los elementos 
esenciales y de validez de la relación jurídica pro-
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cesal, comunes a otras relaciones o actos jurídicos, 
y se t1arú una definición rlr.: cíJch1 uno de ellt1s lo más 
elemental posible, por~ue ~l estudio material de los 
rnisrnos no en objeto de ¡~utn terün y adernáu, estudia.E. 
los con la pmfunrJidarl rJr:~bida provocu:rL_1 todo un tr~ 
tado de Derecho Procesal , pues abarcan cooi todas 
las instituciones v materias del Derechu Procesal Cl, 
vil, ya Chiovenda lo tüzo al 1-=!scrib:i.r sw1 "Princi--­
pios de Derecho Proceaol Civil". 

A.- Ya dijimos que las personas que deben 
otorgar su consentimiento para constituir v~lidamen­
te la relaci6n jur[dica procesal,son: 

l.- El juez, 6rgnno específico del Esta-­
do, encargado de la funci6n jurisdiccional, consis-­
tente en la aplicaci6n de la norma general al caso -
concreto. Si pretende incoarse un proceso ante una 
autoridad que no ea juez, falta el consentimiento o 
concurrencia del funcionario titular de la jurisdic­
ci6n, como elemento constitutivo del proceso, resul­
tando éste ínexiot1;mte y sin validez formal. ImagÍn!:_ 
se una demanda de divorcio interpuesta ante un Gober 
nadar de alguna entidad federativa de la Rep6blica = 
Mexicana. 

2.- Pero no cualquier juez puede conocer 
de determinado negocio judicial, sino aquél que es -
competente o aqu~l al que la ley le ha otorgado com­
petencia para conocer de determinadoo asuntos, y re­
sulta asi otro presupuesto procesal: la competencia 
del juez. Esta competencia debe ser integral: tanto 
objetivamente de acuerdo a las reglas de competen--­
ci a, corno subjetivamente, o sea, ~ue no haya motivo 
alguno de parcialidad para una de las partes y surge 
otro presupuesto procesal: la insospechabilidad o i~ 
parcialidad del juez. La ejernplificaci6n de la falta 
de estos presupuestos procesales y en general, de to 
dos, resulta grotesca e infantil, pero teóricamente, 
puede ocurrir: que las partes de un juicio residen-­
tes o con domicilio en el Distrito Federal, promue-­
van ante un juez del Estado de Morelos, por ejempló; 
o que, promovido un juicio, resulte que el juez es -
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hermano, padre o hijo de una de las partea. 

3.- El actor, o sea l~ peraona que ocurre 
ante la autoridn jurísdiccinnal para l'Pclarnar la SE, 
tiofacción de unu pretensión, es otrn presupueato 
procesal, pues resul i.nria im~xü;tp1d.t~ v rün valiclez 
formal un procetJo iniciado por nadi.e. Puede tiaber, -
como sobemos, vario~ actoreu. 

4 .- El ckrnrmLludo, es otro de los elemen•­
tos esenciales rJt~l p1·uct::so, qw! eu la pt!.l'OQnu contra 
la cual se endereza una cternamla judicial, exigiéndo­
le alguna cotJC1 o prcu!.uci6n de ternünm1a. Sería inCD.!J. 
cebible un procerw 1~n 121 que no hubiera un demandado, 
persona a quien se lL rr~clarna lo m1ti n facción de una 
pretenoión. 

5.- Claro que puede haber varios actores 
o varios demandados v se llama litisconsorcio activo 
o pasivo, seg6n sea de actores o demandados, pero pa 
ra comparecer a juicio dr.ben tener tanto activa como 
pasivamente el libre ejercicio de suo derechos o lo 
que es lo mismo, capacidad de ejercicio y de aquí 
surge el presupueatu ~rocessl denominado capacidad 
procesal de las partes. 

6.- Cuando r?l nt:tnr o el. demandado no tie 
ne capacidacj de ejl?rcicio, ¡:uL:dr! ner representado 
por una perr:JOna mediante poder bastantL~ o por quien 
ejerza la patria potestad. No es posible hablar de -
actor o demandado cuando se est~ frente n un falso -
representante o frente a una persona que no tiene .po 
der bastante para repre!:ientar a alguna de las par---= 
tes. Y he aquí que surge la legitimación del repre-­
sentante legal. como presupuesto procP~al. 

B.- El objeto sobre el que recaiga v6lida 
mente el proceso, 11 las cu ali da des propias e impres--= 
cindibles de una materia litigiosa civil", como ele­
mentos constitutivos de la relaci6n jurídica proce-­
sal, dan los m~s importantes presupuestos procesales 
de los que ning6n tratadista ae ocupa. Los estudian, 
claro, a trav~s de otros institutos del derecho pro-
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cesal, pero no comn prr~:.iupuestm3 proct:~~mlt~~1, ni lle 
gana la profunrJidmi dr~tJirJn. Estor:; :mn los siguien:' 
tes: 

7.- El objeto litigioso o reclamado debe 
existir en la naturaleza. No tendría raz6n de ser -
un proceso en el que se reclame una cosa que no 
existe en la naturaleza. 

8.- Que el objeto materia del proceso es­
t~ dentro del comercio, cuando sea una cosa material, 
pues resultaría inexistente y sin validez formal el 
proceso en el que se reclamara la entrega de un ob­
jeto que no est6 dentro del comercio. Puede Tecla-­
maree la entrega de un m~nor y no ester dentro del -
comercio, pero no es una corrn, un objeto, es una pef 
son a. 

9.- El objeto de la relación jurídica prg, 
cesal como presupuesto procesal, debe estar determi­
nado en el momento de interponer la demande. Las le­
gislaciones procesales s6lo consignan este presupues 
to procesal en los juicios de pago de pesos~ exigie,E 
do que se determine en cantidad líquida el dinero 
que se reclama. 

Que est~ dentro del comerci~ el objeto li­
tigioso y determinado en el momento de interponer la 
demanda, la ley procesal lo exige en los juicios reJ:. 
vindicatorios, pero como elementos constitutivos de 
la acción y no hav excepciones dilatorias ni perento 
rias nominadas o conocidas para denunciar la falta -
de estos presupuestos procesules. 

10.- Como cualidad propia e imprescindi~­
ble de una materia litigiosa civil y, consecuentemen 
te como presupuesto procesal, el objeto de un proce:­
so presente no debe ser objeto de otro proceso ni d~ 
be haber sido ya objeto de otro proceso. Resultaría 
inexistente v sin validez formal el proceso que tu-­
viera como objeto una cosa que est~ siendo objeto de 
un proceso anterior; el juicio reciente es inexiste.!l 
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te por falta de objeto sobre el que recaiga v~lida-­
mente el proceso. Lo mismo ocurriría si conociera de 
un objeto que ya fuu matPria de otro proceso. Pera 
estos presupueat. J proc~saleu BÍ 8xiatun excepcione8 
dilatorias norninadrJu pnrn dl~nuncinr hu fnltn: la de 
litispendencia y lu ck cunu juz1Jar1n. [~; c:'wc:ir, las 
excepciont!s de Htinp1~nrll~ncía y CWJ<J .ill7qacJa mm fo.E. 
mas parü rfonunci.ar 1;1 fnl l.ci dr~ ntiju t:o u1 l?J pl'oceso 
como prr1.supuestu prDcc~rnl, D bipn pnrqur~ uu objeto -
ya fur: materin ch~ o tn1 proc1~sn 1 n ~ 1orque urató Di en do 
conocido por un prDcc~n1 ant1:rior. 

Alo1..mon pr1Jcrrnülinta~; cunu:icleran la coDa -
juzgada como cuest.ió11 de fondo, indebidnm~pte, nin 
argumento sólido y jurídico. Vun BUlow ~onaidera lo 
litispendencia 1J la comi juzDadi:l como cw~stiones de 
forma como prm1upuc!":ito procesal, por el ordtm y re.\!! 
ción que deben QLálrt.larse entre dos prncedirnientos; 
esto es cierto resµecto de lo litispendencia, pero -
no respecto e la coso juzanda y ello deriva de no 
v~r con el debido cuidado y profundidad la naturale­
za de estas excepciones, conforme a loa presupuestos 

~proceeales. El pro~lema de la litispendencia y de la 
cosa juzgada no ee d~ orden y relación entre dos pro 
cedimientoe, nino de inexistencia del objeto litigio 
so sabre el que pudiera r~caer v~lidemente el proce­
so, a sean los problemas :.;•.,..? plantean dos procesos -
diferentes que conocen del í:!i.!:Jmo objeto 11 tigioao. 

Los bienes, derechos, obligílciones, dinero 
y personas que pueden ser objeto de una relaci6n ju­
rídica procesul, deben tener las cualidades propias 
e imprescindiblen que t-ian quf~c:!ado enumeradas en este 
apartado, como elementos constitutivos de la rela--­
ci6n ju1~ídica procesal, ck~1de el pur1 t-J ele~ vista de -
su objeto. 

C.- Le forma o solemnidad como elemento -
esencial de la relación jur.í.dica procesal, RS el mo­
do de ser o de manifestarse el proceso; tambi~n pue­
de decirse que la forma drl proceso es la manera en 
que se estructura o el modo en que se desarrolla. Pe 
ro existen otras forrnalidadt~s del procedimiento que-



deben concurrir E1n la relación jurícJicu pruce~rnl, i.!J. 
dependientcmentc de su fonna v Gon, precisamente, 
loo formal.idodes que uxir¡t: r.w ctmtpla11 la Corrnti tu--­
ción Político du lou EntnrJrn:i Unichrn Mexicw10u. Y 
viendo m{rn cuidador.rnn1r!11 tr~ el pruccno, observrnnos que 
dentro du él existen lou im:idr:.11tes y loo rccuroCJs -
que, como procesos espucialea tambi6n deben contar 
con sus presupuesto8 procesales, de donde resulta 
que la fonna en la relaci6n jurídica proceoal tiene 
tres acepciones: forma general, forma generalíaima y 
forma especial; acepciones que obedecen a la exten-­
si6n sobre el proceso: forma gen~ralioima, porque es 
común a todas laB rrüacionr:!s jurídicas procesales h!! 
bidas; forma general, porque es com6n a las relacio­
nes jurídicas procesales que establRce la legisla~:­
ci6n civil; y forma especial, la que surge en forma 
derivada de las relaciones jurídicas procesales que 
tienen forma general; asl tenemos: 

11.- La forma general del proceso es la -
manera en que se desarrolla el proceso, su estructu­
ra; y la determina el tr6mite que ha de tener la re­
lación jurídica procesal ante el juez; en derecho 
procesal civil, esta forma se llama vía; de modo que 
hay vía ordinaria, vía sumaria, vía oral, via de ju­
risdicci6n voluntaria, vía ejecutiva mercantil, vía 
ejecutiva civil, via incidental. 

12.- La forma generalisima del proceso es 
el modo de ser del proceso en sí mismo; es general1-
sima, como ya dijimos, porque es com6n y esencial a 
la forma general, es decir, independientemente de 
que el tr~mite general del proceso sea en la vía or­
dinaria, sumaria, oral, ejecutiva mercantil, ejecuti 
va civil, jurisdicción voluntaria, etc., es forzoso­
y necesario que se desarrolle en determinada forma o 
con determinados elementos formales. Las formalida-­
des comunes y esenciales a la forma general del pro­
ceso son los estadios procesales o las etapas que 
forzosa y necesariamente deben darse en el proceso 
para que sea v6lido, tales como una demanda, una con 
testación, antes, claro, un emplazamiento, un perío-: 
do de pruebas (compuesto de tres subperíodos: uno de 
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ofrecimiento, otro de preparuci6n v otro m6s de desa 
hago), un periodo para alegar y una sentencia que 
ponga fin al prnr;e~10 rJefinienrJo los clr.rechos contro­
vertidos. Eston Jtudios µrocRoal~s deben existir -­
for:rnsn y necesariamente en toclo pror:12uo 1_1,·:ctl, bajo 
pena de inexistencia o nulidad abaoluta d~l proceso, 
indepfmrJientem1mt.r! dE' que laa partefl mni tan ~u uso, 
salvo de la demanda y la sentencia; bstas pueden ami 
tir la contestación a la demandn, el período probato 
ria y el términci para f.ÜP.tJütOl>. Er3tos e11'.!mentas for­
males constitutivas de lA relación jurídica prace--­
sal, son los que nuestra Constitución General de la 
República denomina fnrmolldades esenc.inl~'.!8 del prOC!:, 
dimiento. 

13.- le forma especial como elemento esen 
cial de la relación jurícüca pracr.n::ial n presupuesto­
procesol, son lon requisitos más concrE~tau de tiempo, 
lugar, comunicaci6n y funcionario que la ley y el 
juez ordena realice determinado acto. Así por ejem-­
plo, la comunicaci6n primordial, inicial del proce-­
so, es el emplazamiento al demandado que debe hacer­
ae por un actuario o diligenciario legalmente autari 
zado o habilitado, en el domicilio real rlel demanda-: 
do y cuando este se ignore, en el principal asiento 
de sus negocios o en el lugar de trabajo y en horas 
h6biles; tembi~n cuando s~ \gnora el domicilio del -
demandado, se emplaza por ¡;¡:_dio de edictos, 

Las notificaciones como formalidades de ca 
municaci6n en el proceso, tienen los mismos requisi­
tos formales que el emplazamiento, excepto cuando se 
hacen por medio de listos o pur cédula en estradon. 

En el juzgado, sólo puede '1é·; tu ar el juez o 
la persona legalmente autorizada o haüilitada por el 
juez, como requisito formal del proceso. As! por 
ejemplo, le recepción de un documento dirigido al 
juez debe hacerla un oficial de partes o la persona 
que el juez autorice, quien actuar~ mediante un oe-­
llo en el que se haga constar día y hora de la receJ:?. 
ci6n y los anexos con que se acompaíla el escrito. De 



esto resulto qu(' un do1:ument.o presentado ante un fjE'­

cretarlo del juzgado que no es el oficial de parteG 
y que no tiene sello de la oficialía de parteo, en -
el domicilio del secreLorio ea decir, fuera del lo-­
cal del juzqm1o y fur:rE1 tic laG hnraG rJe oficina, EW 

t.endr6 por no preGPntodo; las prácticar; judiciale~, -
que Ele umm cuando un 1 i tigante pres en ta un dor.urnen­
to fuera de tiempo En lu casa clr.;l ~iecretario del Juz 
gado y fuera dQ lno horas hóbi1E18 1 !30n en mmtido _:: 
contrario. 

Los actos procesales y los estadios procE~sa 
les deben l levarsf~ a cabD, pue G, dentro de determina 
do plazo, en días y horaa h~bileo, en el local del= 
juzgado, o fuera de él, pero con la debida habilita­
ci6n y deben esar autorizados por la persona que el 
juez designe conforme a la ley, bajo pena de nuli--­
dad. 

De todos los requisiton formales del proce 
so, generales, generalisimos o especiales, muchos _:: 
son renunciables y convalidables, es decir, se pue-­
den perder voluntariamente al derecho para hacer uso, 
de ellos; o, perdido el derecho involuntariamente pa 
ra hacerlos valer, sigue la secuela del procedimien': 
to sin reclamación al respecto. 

El orden y relaci6n entre dos procedimien­
tos como elemento formal del proceso, se da entre 
aquellas que conocen del mismo objeto litigioso, dis 
putada por las miomas partes, bajo la misma relacióñ 
de derecho privado. Este elemento lo impone la nece­
sidad de evitar dos sentenc5.ns contradictorias o, 
siendo sentencias en el miamo sRntido, evitar un pro 
ceso de m6s, es decir, por economía procesal. Pero~ 
estas cuestiones no pueden s1:?r lll8rarnente formales, -
porque si las examinamos detenidamente, veremos que 
el orden y relaci6n entre dos procesos lo impone el 
conocimiento del mismo objeto litigiosos por dos pro 
Gesos diferentes, pero no por cuesti6n de orden ni -
de forma, y el principio de seguridad que rige todas 
las relaciones jurídicas, obliga a evitar que un mis 
mo objeto li tigi oeo sea materia de duH procesos di fe 
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rentes, puee si son aentenciaR contradictorias, se -
viola el principio de seguridad jurídica en las rel~ 
ciones juridicas, lo mioma ocurre si son sentencias 
en el mismo aent1Jo: se viola el principio de econo­
mía procesal. 

El objeto d!~ urm reluciñn jud dicn de der_g 
cho privado, no puede St?r objeto ele otra relaci6n Ju 
rídica igual y mucho menos entre las mismao pertes,­
pues no tendría roz6n de ser, ponq6monos a pensar en 
un matrimonio cel~brodo dos veces ya sea entre los -
mismos contrayentes o ~ntre otros diferentes. En la 
relaci6n jurídica procesal ocurre lo mismo, pero por 
su naturaleza sui ~Jener is, pUL~cll~n fw3ionarBe por así 
decirlo, dos relaciones jurídicos procesales diferen 
tes sobre un. mismo objeto litigioso, formada por las 
mismas partes, por exigirlo osl el principio general 
de derecho de seguridad en las relaciones jurídicas 
procesales diferentes sobre un mioma objeto litigio­
so, formada por las mismas partes, por exigirlo así 
el principio general de derecho de seguridad en las 
relaciones jurídicos y por economía procesal. 

V cuando un objeto litigioso sea materia 
tanto de un proceso presente como de uno pasado, se 
impone a las partee la obligílcl6n de denunciarlo al 
juez del conocimiento, y dl hacerlo, realmente est~ 
denunciando la falta de objeto litigioso en el segun 
do proceso, por m~r ya materia df:l primero. Esto m;­
vé más clararnentE! cuando el proceso m{rn antiguo ya -
concluy6 v tiene fuerza y validez de cosa juzgada. 
luego entonces, el orden v relaci6n entre dos proce­
sos se establece en raz6n del objeto litigioso y no 
como una exigencia de car6cter formal. 

El orden y rel~ci6n entre dos relaciones 
procesales, sólo puede concebirse cuando se disputan 
dos objetos litigiosos, uno de los cuales es acceso­
rio y el otro principal; por ejemplo, la divisi6n de 
cosa corn6n, es accesoria de la validez del derecho 
de copropiedad. V el orden v relaci6n entr~ los pro­
cesos que conocen de esta clase de objetos litigio-­
sos, consiste en que no puede conocerse y resolverse 



primeramente el juicio que tiene un objC'to acccsurio 
o depi:mdientl~, sin u qut:i dr:bt~ l'!!sol vernP nn tr~n 1:1 jui_ 
cio qur~ tiene t~l olJjctLJ princlpol. El pluntr:!nmiF!nto 
del problema no se uqot<i con lu unLr:riormcntL~ expw~E_ 

to ¡ pare su in ten r nl in tC' .l i q r!nc i a es nr, r:L2 r1rH i o ha--­
bl ar de laa siguientes cuestiones: 

l/o.- Sin el juicio principal es primera­
mente promovido al accesorio, no se da lo cuestión -
de orden y relaci6n entre dos procesos, porque ese -
es el orden en que deben plantearse. 

2/a.- Si el juicio accesorio eo primera-­
mente promovido al principal, tendr~ que darse la 
cuestión de resolver primeramente el juicio princi-­
pal, el cual se har6 valer en forma de reconvención. 
V si la forma de reconvención no es posible parque -
el juicio accesorio primeramente promovido procede -
en la via sumaria y el juicio principal procede en 
la vía ordinaria, tambi~n se da el problema de orden 
y relación entre dos procesos. 

Oskar Von Bülow hace la siguiente enumera­
ción de los presupuestos procesales: 

1).- La competencia, capacidad e insospe­
chabilidad del tribunal; la capacidad procesal de 
las partes (persona legitima standi in judicio) y la 
legitimación de sus representantes. 

2).- Las cualidades propias e imprescindl 
bles de una materia litigiosa civil. 

3).- LB redacci6n y comunicaci6n (o noti­
ficaci6n) de la demanda y la obligeci6n del actor 
por las cauciones procesales, y 

4).- El orden entre varioa procesos. 

Von Bülow los explica amplia y detallada-­
mente, excepto "las cualidades propias e imprescindi 
bles de una materia litigiosa civil" y ningGn otro -
procesalista que, siguiendo sus ideas, habla de 
ellos. 
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Nin~1ún prDcc~;nli!;t.u que SL' ocupe eje los -­
preoupuestoo proceLmles, enumera detJicla y extrnustivQ 
mente los presupuestos procesHles; entre SchHnke, C~ 
lamandrei, Chiovcnda, Podetti, Prieto Castro, Manuel 
de la Plaza, Reymundín, y Hugo Alsina, se obtiene la 
siguiente enumeraci6n: 

a).- Presentaci6n de la demande en debida 
forma o conframe a loa requisitos de la ley procesal 
o existencia de uno demanda regular (Schtinke, Cala-­
mandrei y Chiovenda). 

b) .- No ti ficaci6n de la demanda o emplaz!;! 
miento (Chiovenda). 

e).- Procedencia de la vía (SchBnke). 

d).- Competencia (todos los tratadistas 
mencionados, menos Manuel de la Plaza, quien exige -
jur1sdicc16n como presupueoto procesal). 

e).- Inexistencia de litispendencia(menas 
Calamandrei, Podetti, de la Plaza y Alsina). 

f).- La capacidad para aer patte, capaci­
dad procesal y representación legal, todoe loa consi 
deran presupuestos procesales. 

g).- La necesidad de tutela jurídica s6lo 
la considera presupuesto procesal Schtlnke. 

h).- Le admisibilidad de la acción cuando 
se reclama un derecho que no esté dentro del comer-­
cio o es indemandable, e6lo la considera presupuesto 
procesal Schonke y Podetti. · 

i).- La existencia de un 6rgano judicial 
lo exige Calamandrei como presupuesto procesal. 

j).- La forma de loa actos procesales, la 
señala Podetti solo. 



20 

k). - El t1L1fecto legal en el modo ele propE_ 
ner la demanda lo consideran como presupueoto proce­
sal solamente Prieto Costra, Monuel de la Plaza, Ra_y_ 
mundín v Alsina. 

1).- La fnl ta de reclamr1ci611 predu en la 
vía administrativo o qubernativu, lo ensena Prieto -
Castro como elemento conotitutivo d~l proceao, lo 
que nosotros ccinocemon con el nurnbrn de princi plo de 
defini tividud cm el amparo. 

m) .- Juri~Hlicci6n.- r-1tmuel t:ll~ la Plaza 
lo ecílala como elemRnto conntitutivo dle proceeo o -
presupuesto procesal. 

Es cmrna ci¡-: profunda ~iorprcrnJ oboervar la 
falta de unidad respecto e la enumeracl6n que de los 
presupuestos proceaah'B t1acr:!n 10~1 móa runornbradas 
procesalietas, pero lo mbs sorprendente es, que para 
algunos autores, como Colarnendrey y Chiovenda por -­
ejemplo, s6lo reconozcan cuatro 6nlcoa µresupueetoa 
procesales y distinto:;¡ p!:!re cac1c1 proce~•ultsta. Ello 
se debe incueationablemente a que, reconociendo que 
son elementos constitutivos del proceso, no los estu 
dian a través de su 1rntureleza juddicn .. Todos los -
procesalistas los aceptan v :re:conocen Hin controver­
ti rlos, oalva su denaminac i_6n lo que d:1 corno resulta 
da que se enumeren en farnw incamplet;:i y ~m mezclen­
con elementos que no san presupuestos procesales. 

La enumeración que resulta dí:.' l examen ex-­
haustivo de la naturaleza jurídica d~ las presupues­
tas procesales, es la siguiente: 

l .. - El juez .. 

?~- La competencia objetiva v subjetiva -
del juez. 

3 .. - El actor. 

4.- El demandado. 
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5.- La capacidad procesal de las partes. 

6.- L~ legitimación del representante de 
l<,s partes. 

?.- Existencia en la naturole2a del obj~ 
to litigíooo. 

8.- Que el objeto litigioso estfi dentro 
del carnercio. 

9.- Que el objeto litigioso esté determi­
nado al interponer la demanda. 

10.- Que el objeto litigioso na sea mate-­
ria de otro juicio. 

11.- Que el objeto litigioso no haya sido 
objeto de otro juicio en el que se ha 
ya dictado sentencia con fuerza y va­
lidez de cosa juzgada. 

12';.,, · La viá. 

13.- Que el proceso tenga todas sus esta-­
dios procesales. 

14.- Una demanda .. 

15.- Una contestaci6n o término para con-­
testar la demanda. 

16.- Un período de pruebas. 

17.- Un período de alegatos. 

18.- Una sentencia. 

19.- Emplazamiento. 

20.- Requisitos de tiempo, lugar y funcio­
nario que dé fe de los actos proces2_ 
les. 
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5.- CLASIFICACION DE LOS PRESUPUESTOS PRO 
CESALES .- Onkur Van BUlmd, el pmlrr. de los presu---= 
puestos procesales, no los clasifica; al aplicar a 
lB relación jurldica procesal lo problem6tica de la 
relbci6n jurídica en genrrel, distingue cuatro gru-­
pos de pnmupuestoo procetrnles: 1.- Entre que persE. 
nas puede tener lugar o quien es capaz o est& facul­
tado pura realizar tal acto; y a este grupo pertene­
cen la competencia, la capacidad e ineospechabilidad 
del tribunal, la capacidad procesal de las partes y 
la legitimación de sus representantes. 2.- A qu~ ob­
jeto se refiere.- A este grupo pertenecen las cuali 
dades propias e irnprescindiblen de una materia liti:'." 
giosa civil, que él no menciona. 3.- Qu6 hecho o 
qué acto eo necesario para su surgimiento: a este 
grupo pertenecen los presupuestos procesales de de-­
manda, emplazamiento y contestaci6n. 4.- El orden -
entre varios procesas. 

Leo Roaenberg clasifica a loo presupuestos 
procesales atendiendo a ou forma de expresión, en po 
sitivas v negativos. Son positivos los presupuestoa­
procesales, cuando son condiciones que deben existir 
para que sea admisible el procedimiento v ae hacen -
valer de oficio por el juez. Son negativos los impe­
dimentos procesales o condiciones que deben no exis­
tir para la admisibilidad del proceso y se hacen va­
ler a petición de parte. Esta clasificación es criti 
cable porque los presupuestos procesales positivos,­
pueden expresarse en forma negativa, y los negativos 
pueden expresarse en términos positivos, así por 
ejemplo, Rosenberg considera la competencia del juez 
como presupuesto procesal positivo y que debe hacer­
se valer de ofico por el juez, pero cuando se deman­
da a una persona que no vive en el area de competen­
cia del juez y que de lo actuado no resulte nada, se 
tendr' que hacer valer la incompetencia a petici6n 
de la parte que resulte perjudicada. 

Piera Calamandrey dice que cuando un presu 
puesto procesal se hace valer de oficio por el juez~ 
no son excepciones; cuando se hacen valer a instan--
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cia de parte, si ne habla de excepciom~s prucemües 
en sentido propio. Este tratadtota ea todavía vícti 
ma del canocimi en to tradicional supc~rf letal que ve­
a los presupuest" J µrocesales a travl!s de ll1s exceE. 
cianea ctilatario8, eiendo dou institutoo completa-­
mente diversos de naturaleza jurídica distinta. 

Edusrdo J. Couture propone la eiyui~nte 
clasificación de loe presupuestas procesalen: 

A.- Presupuestos procesales de lij acci6n, 
presupuestos procesales propiamente dichoo strictu 
seneu: capacidad de las partee y competencia del --­
juez. 8.- Los presupuestos proceaales de la preten­
sión, que son la posibilidad de dje~cer un d~recho; 
si hay caducidad, si no se ha agotado el recurso le­
gal ordinario, etc. C.- PrP.supuestos de validez 
del proceso, como rü emplazamiento. y D.- Presupues­
tos de una sentencia favorable, que no aan presupuea 
tos procesales como Couture mismo lo reconoce, luego 
entonces, no veo la neceoidad de incluir este elemen 
to extraño entre los presupuestos procesales. 

En correcta la clasificación que propone 
Couture, en cuanto a que atiende a la naturaleza ju­
rídica de los presupueotoa procesales v a la rela--­
ci6n jurídica procesal y sus elementos constituti--­
vos, pero es confusa por emplear terminología que no 
corresponde, al hablar de presupuestas procesales de 
la acción, cuando ésta no los tiene, tiene elementos 
constitutivos, pero no presupuestos procesales, éa-­
tos san de la relación jurldictt procesal, debi6 ha-­
blar de los elementos constituttivos p~rsonales de -
la relación jurídica procesal; lo misma ocurre can 
las presupuestos de una sentencia favorable, que no 
tienen nada qué ver con la relaci6n jurídica porce­
sal. 

Hernando Devis Echendía expone la siguien­
te clasificación de los presupuestoo procesales: 

A.- Presupuestos procesales de la acci6n, 



que miran al ejercicio v6lida del derecho subjetivo 
de acción (copia a Couture): capacidad jurídica y la 
capacidad procesal del demandante o legitimatio ad 
processum; investidura del juez; abogado recibido re 
presentanta; caducidad de la acción. B.- Presupues 
to procesales pr.evim.i del jui.cio, que rJeben reunirse 
ants de admitir el juez la demanda: juez can jurio-­
dicci6n, juez competente, capacidad y debida repre-­
sentaci6n del demandado; demanda y presentación de -
documentos. C.- Presupuestoa procesales del procedi 
miento, que eta"en al v6lido desenvolvimiento del = 
proceso: registra de la demanda; para inmuebles, se­
cuestro o embarga de bienes¡ dep6sito de personan; 
emplazamiento; caducidad temporal de la acci6n por -
abandono; notificaciones; cumplimiento de los esta-­
dios procesales; ausencia de litispendencia, cosa -­
juzgada, transacci6n, desistimiento. D.- Presupues­
tos procesales absolutos e insubsanables. Y E.- Pre 
supuestos procesales relativos o saneables. -

Este procesalista que sigue a Couture en 
su clasificacl6n de loa presupueatos procesales, con 
siderando la inveatidura del juez o jurisd1cci6n, la 
capacidad y debida representaci6n del demandada como 
presupuestos procesales de la acción, tambi~n los 
considera como presupuestos previos del juicio, lo 
que anula par completa la clasificaci6n que preten-­
.de, pues deb'i'endo dividirlos y distinguirlos perfec­
tamente, nó lo logra. En el tercer grupo (C) introdu 
ce elementos ajenos a los presupuestas procesales, -
como la caducidad temporal de la acci6n par abando-­
no, que aperando precisetmente ya iniciado válidamen­
te el proceso, no es presupuesto procesal; la ausen­
cia de litispendencia y cosa juzgada los incluye en 
este tercer grupo de presupuestos procesales que ae 
refieren a la forma del procesa y tiernos visto que es 
tas cuestiones atañen al objeto litigioso. Por todas 
estas razones, no nos es 6til esta clasificaci6n pe­
ro la de presupuestos procesales absolutos o insubsa 
nables y presupuestos procesales relativos o subsani 
bles o convalidables que propone Devie Echendía, si 
es útil, porque los primeros se refieren a preaupue! 
tos procesales personales de la relaci6n jurídica -

1 
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procesal (juez v partes) v a presupuestos procesa-­
les que se refieren al objeto litigioso: determina­
da, liquido, ex5~tente, etc.; y loo segundos, a las 
presupuestos fn1, i:ll1.m. 

Poeteriorm~nte, Devis Echendía hace otra 
clasificac16n de presupueotas procesales pero ya no 
de la relaci6n jurídica procesal, oino que se refie­
ren a la pretensión o el derecho sustancial, o pres_!:! 
puestas material~n v les da naturaleza de tales pre­
supuestos materiales a lu incorrecta petición, que -
deriva de la incleterminaci6n de los premipuestos pro 
cesales en la demanda, la vía que es un presupueoto­
procesal referido a la forma del proceso; el cumpli­
miento del plazo o condición a que está ~ujeta el de 
recho exigido, que eu ut.ro presupuesto procesal que­
tiene relación con el objeta litigioso, que no puede 
reclBITlarse mientras que no haya nacido a la vida ju­
rídica: inexistencia del objeto litigiosa. Este pro­
cesalista se queja amargamente de las confusiones en 
que incurre la Corte de su país al resolver sobre -­
presupuestos procesales, que son iguales a las en -­
que incurre 61. Así eutó la doctrina de los presu--­
puestos procesales. 

Enrique Vescovi clasifica a los presupues­
tas procesales en subjetivos v objetivos: los prime­
ras se refieren a los sujetos del proceso: capacidad 
y jurisdicción; y los segundos se refieren al proce~ 
so mismo: .debido emplazamiento, ausencia de coea ju~ 
gada v litispendencia. Sin enumerarlos totalmente, -
sugiere cuáles son, pero no distingue entre presu---

, puestos procesales relacionadas con el objeto liti-­
gioso v presupuestos procesales que-se relacionan -­
QOn la forma del proceso uni6ndolaa en un solo grupo: 
el de los presupuestos procesales objetivos. 

De estas clasificaciones obtenemos crite-­
rioe sólidos, pero no podemos adoptar ninguna de las 
enumeraciones y clasificaciones que de los presupues 
tos procesales hacen las más renombradas pracesalis~ 
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tas, a peoar de su indiocutible prestigio científico, 
por lo confusas y por perder de vista que se trata -
de elementos constitutivos del praceoo; adem6e, por­
que son ejemplifica ti vas o enunciativaa, pero traté,!! 
daae de elementos constitutivos del proceso, elemen­
tos esenciales de la relación jurídica proceonl, de-­
ben enumerarse exhaustivamente y claoificaroe con -­
claridad y precisión, pues nada que sea es1mcial, d,g_ 
be tratarse enunc iati.varnente, parque la calidad cien 
tífica ae derrumbaría. 

En este orden de ideas, propongo la si--~­
guiente clasificacl6n de las presupuestos procesales 
en tres grandes grupos: subjetivos a personales, ob­
jetivos y formales. 

a).- Son subjetivos, los presupuestos pro 
ceaalea que se refieren a las personas que intervie-: 
nen en el proceso: las partes y el juez y así tene-­
mas coma presupuestos procesales subjetivos o perso­
nales: el juez, el actor, el demandado, la jurisdic­
ción, la competencia, le capacidad procesal de las -
partes, legitimaci6n procesal del representante de -
laa partes. 

b).- Son opjetivos, loa presupuestos pro­
cesales relacionados con el objeto litigioso o "las 
cualidades propias e imprescindibles de una materia 
litigiosa civil" y estos son: existencia del objeto 
reclamado en la naturaleza; que esté dentro del co-­
mercio ¡ determinado en el momento de interponer la -
demanda¡ que no debe aer materia de otro juicio¡ que 
no debe haber sido objeto de otro proceso en el que 
ae haya dictado sentencia definitiva con fuerza y va 
lidez de cosa juzgada.. -

e).- Los presupuestos procesales formales 
de la relación jurídica procesal son las que se re-­
fieren a la manera de desarrollarse el proceso, y 
así tenemos: ln vía¡ la demanda, la contestación, pe 
riada de pruebas, alegatos¡ y sentencia; emplazamieñ 
to¡ requisitos de tiempo, lugar y persono que debe= 
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ejecutar determinad~s netos procesalee. 

Dicen Shtlnke v Calamanclrei, que "al lado -
de estos preaupu. stoa proceselc8 generales exigidos 
en todo procedimiento para la tramitaci6~ v resolu-­
ción sobre el fondo, existen una serie de presupues­
tos procesales especiales para procedimientos deter­
minados o para la adminibilidad de un recurso, de la 
reconvenci6n y del proceso documental o cambiarlo" y 
que "los presupuestos procesales P~pecialee son los 
específicamente propios de cada tipo de proceso". Es 
perfecta esta claslficoci6n de loB presupueestos prQ 
cesales, pero con la siguiente reserva: como la re-­
convención debe tener los mismos requisitos de la de 
manda v se sigue por ello un doble juicio, los presÜ 
puestos pracetrnles dr. lo r1:!convenci6n son también ge 
nerales. -

Loa presupuegtos procesales especiales pa­
ra incidentes y recursos, son las mismos generales, 
sólo que adecuados al procedimiento particular, lue­
go entonces, habr6 también presupuestos procesales -
subjetivos, objetivos y formales. 

Así por ejemplo, respecto del recurso de 
apelación, tenemos como pi ::~1Upuestos procesales sub­
jetivos: 1.- Que debe inL .. :JOnt!r el rr~curso el liti 
gante contra el que se dictó la resoluci6n; 2.- No 
puede apelar el que obtuvo todo lo que pidi6, salvo 
que se trate de apelación adhesiva. Como presupues-­
tos procesales formales del recurso d8 Qpelaci6n te­
nemos: l.- La interposici6n del recurso por escrito 
o verbalmente, dentro de determinado t~nnino; 2.­
Perfeccionarse ante el superior mediante la expre~-­
si6n de agravio~i, dentro dP detl~rminado término. Co­
mo presupuesto procesal del objeto litigioso tene--­
mos: que sea una causa apelable. Que exista un agra­
vio, es una cuesti6n de fondo. 

Los presupuPstoo procesalea amplían insos­
pechada y notablemente la materia a debate, como di­
ce Van Bülow, porque la relación jurídica procesal 
De obst::va con m~w rnnp1 i. ttJL!, m{1s profuntJi da ti v con 



m&s precisi6n, como lo v~rrmos en el siguiente ejem­
plo de presuput?~.1 tos rn'occsul l'S e~1pr~ciales. 

En una audir:11cin de· dr.~H.llmqo cll' la prueba 
testimonial, 81 oferente tk .LJ prL;i:ba rPpreuunta a lon 
testigos y terminado su examen de testigos, la parte 
contraria pregunta y despu6s de ello, promuPve inci­
dente de tachas. Este incidente resulta ya improce-­
dente, debido a que el incidantista perdió el dere-­
cha a tachar testigos, porque al repreguntar, est6 
reconociendo la validez dr.l testimonio: el incidente 
de tachas es inexistente y sin validez formal, por -
faltarle la prestaci6n reclamada: la nulidad, como -
presupuesta procesal. Oper6 El consentimiento del ª.!!. 
to reclamado o la confusión entre las partes: al ha­
cer uso o repreguntar a los testigos, resulta un nue 
vo testimonio, el de las repreguntas y éste es va _-: 
inimpugnable, parque es su testimonio. 



CAPITULO II 

BREVE ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES EN 
PARTICULARª 

l.- Los presupuestos procesales subjetivos: 
a?4- El juez; b).- El actor; e).- El deman­
dado.- d)4- Litisconso~cio. 

2º- Loa presupuestoB procesales objetivos a 
"las cualidades propias e imprescindiblen -
de una materia litigiosa civil" de Van Bü-­
low. Crieio de la teoría de los presupuea-­
tos procesales. 

3.- Los presupuestas procesales formales: a).­
Farma generalísima del proceso; b).- Forma 
general del proceso; y e).- Forma especial 
del proceso. 



CAPITULO II 

BREVE ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES EN 
PAIH I ClJL Aíl. 

1.- LOS PRESUPUESTOS PílOCESALES SUOJETIVOS.- El 
pre Dente capítulo iw l'xpn111~ cnnfnrrnc al ordE~n que -
impone una clasificoci6n de lus presupuestos proce­
sales, obtenida mr;cliant1: lu mezcla dr! criterlon de 
clasificaci6n de Eduardo J. Couture, Hernando Devls 
Echendia y Enrique Vecovi; mezcla a la que el sus-­
tentante pret~nde darle un orden definitivo y agre­
ga el criterio de forma para los presupuuatos proce 
sales que los tratadh1t.an referido~; incorporan El _:: 

los presupuestos procesales objetivos. 

El breve an~lisis de los presupuestos pro 
cesales de que habla el sustentante, es el que la-:: 
gre ubicar a e3tan nociones va conocidas, dentro de 
la correcta constitución y funcionamiento de la re­
lación juridica procesal, pero no para determinar -
su naturaleza, ya que esto no es la finali.dad de eo 
ta tesis y, de intentarlo, tendría que formularse -
un tratado de derecho procesal civil, va que loe 
presupuestos procesales son nociones fundamentales 
que casi agotan totalmente las materias del derecho 
procesal civil. 

Ahora bien, lo noción de cada presupuesto 
procesal debe ser la rn&s simple, posiblemente la 
del derecho romano, de donde han derivado las m&s -
perfectas definiciones de tratadistas de indiscuti­
bles méritos cientificos; lo 6nico que importa es -
contar can la noci6rr fundamental de cada presupues­
to procesal 1 para asi darse cuenta cabal del papel 
que juegan dentro de la reluci6n juridica procesal. 
Cuando los tratadistas uboradan el problema de las 
presupuestos procesales, ni siquiera los definen, -
los dan por sabidos, pues solo les interesa el pa-­
pel que juegan dentro del proceso. 

El primer grupo de presupuestos procesa-­
les, es el de los subjetivos; son subjetivos, por-­
que se refieren a los sujetos cuya intervenci6n es. 
indispensable en la relación jurídica procesal, es 
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decir, san las personas cuyo consentimiento es nece­
sario para constituir válidamente la relación jurídi 
ca procesal, ya riue sin la i.nterv~mción de las persE: 
nas que exige el ~roceso para su constituci6n v6lida, 
resulta inexistente. y sin validez formBl. En todo 
proceso son imprescindibles tres sujetos: el juez, -
el actor y el demandado; puede haber pluralidad de -
actores o de demandados V entonces ~strnnos frente al 
litisconsortla. S6lo en loa juicioo de jurisdicción 
volLJntoria no tmy dl~rnundado, p1~ro 1;3 que en tales ca 
sos la función juri srJiccional no m1 imlicito para eE: 
clarecer o resolver cnntroversiau, sino paru decla-­
rar exiotencia o inrxlstencia de hechos o para regu­
lar si tuacionen jurírJican en que haya 111certidurnbre. 

a).- EL JUEZ.- Dice E~uardo Pallares en 
su DiccionnriD dl~ Dt!rectm Proce!rnl Civil, que "la no 
ci6n m6s generalizada del juez es la que ve en él li 
persona encargada de administrar justicia", que es -
"el funcionario judicial investido de jurisdicci6n -
para conocer, tramitar y reoulver las juicios así co 
rno ejecutar la mmtencia respectivo". Pallores en la 
obra citada, pone en pluma de Caravantes la siguien­
te descornposici6n f.? L i.tnol6gica de la palabra juez: .· 
jus y contracción de vindex (dex) "porque el juez es 
el vindicador del derecho o el que declara, dicta o 
aplica el derecho o pronur1:::::1 lo que r2s rl~cto IJ jus­
to11. 

Alguno de mis ma8stros en la Facultad de 
Derecho, definiendo al jur~z, decía, 11 jw~z es un órga 
no específico del Estado, encargado dt! 1·1 función jÜ 
risdiccional, entendida esta co~o la u~tuaci6n del~ 
derecho mediante la aplicación de la norma jurídica 
gen~r ca a casos concretos'' y que de ~cu~rdo a la or 
ganizaci.6n actual de lD~> órrJanos encan¡;1dm:; de la --= 
función jurisdiccional, estos son rnini8tros, magis-­
trados y jueceEJ, seqún r:l tipo de tribunul que inte­
gren y de acuerdo ol fuero com6n y federal. 

Conocida lu definición del juez, no podrÍ,!! 
mas recurrir a otro tipo de 6rgano del Est~da que no 
esté encargado de la funci6n jurisdiccional, pidi~n­
do dirima una controversia entre particulares, pues 
a ese juicio le faltaría el juez corno presupuesto --
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procesal y resultaría in~xistcnte y sin validez for­
mal. 

Intimamente relacionado con el problema de 
la existencia del juez como presupuesto procesal, es 
té el de la cornp(~tencia, pCJrqur.? hablar d12 un juez in 
competente e¡:; hablBr dr2 ln lm!xintfmcia del juez. Yo 
sabemos que la competencia es la medida de la juris­
dicci.6n ¡ si un juez invcGtido tJe la función jurisc.li_s 
cional la ley no le otorga competencia para determi­
nados negocios por lí:l cuantía, por la materia, por -
el territorio o por el grado, no catamos frente a un 
verdadero juez, sino ante un juez incompetente e ine 
xistente para esa relación jurldica procesal. Por -: 
eso la doctrina exige la competencia del juez corno -
presupuesto procesal. 

Pero la competencia del juez debe ser inte 
gral: objetiva, de acuerdo a las reglas de competen": 
cia (por el grado, la cuantía, el territorio y la rna 
terie), y oubjetiva. Es esencial en el juez ser im-= 
parcial, que no pueda o~r ofuscada su actividad por 
inter~s o pasión, de los contrario, estamos frente a 
una forma de incompetencia, la incompetencia subjeti 
va, la cual está prevista en la excusa y la recusa-": 
ci6n de los c6digos procesales. Si un juez tiene in­
terés en un negocio por si o por medio de su c6nyu-­
ge, pariente o amigo, ya sea para perjudicar o para 
beneficiar a alguna de las partes, tiene obligación 
de excusarse del conocimiento del negocio; si no lo 
hace, la parte perjudicada pu~de recusarlo. Un juez 
que es parcial en un proceso, es inexistente para el 
mismo, pues es juez y parte, de ahí que la imparcia­
lidad e insospechabilidad del juez o competencia sub 
jetiva sea considerada como pri:~supuesto procesal pa-: 
ra la constituci6n v~lida de la relaci6n jurídica -­
procesal. 

b).- EL ACTOR.- Actor es la persona físi 
ca o moral que inicia un juicio contra otra, para re 
clamarle un derecho o una cosa que le pertenece. Es­
la persona que reclama primero en juicio como titu-­
lar del derecho de acci6n, va que el demandado tam--
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bi&n reclama exclusión o absolución de lo reclamado, 
como ti tulor del dr.2rect10 ele excr.•pción, pero no ini-­
cia el juicio. Nc1 r~s nr:tor el reprr:nwntontr~ legal 
del que inicie eJ juicio, como titular de un derecho, 
porqur~ los efE~cton dHl procE~Bo no rc~r11~rcu 1 ,'::n ni en 
su persona ni en su patrimon.i.o, nlno r~n lr1n de rJu re 
presentado; pera como no siempre el íl~tor reclamo,~ 
sino que también ofn'.Cf:~, (para no inc11rrl r r:r1 mora -
en el cumplimiento d12 mm otJliqadonen} v como tarn-­
bién puede no hatJer contrnparte, como !!n loB juicios 
de ,juri~3diccl6n volunt.nria, podernos 1Jl:rini r m{w cla­
ramente al actor comn la persona que mediante un es­
crito inicial de dem~nda, pretende se establezca y 
desarrolle una relación jurídica procesal. 

El enfoque 0~1 actor como presupuesto pro­
cesal, reviste uitul importancia en el proceso, por­
que cualquier persona que falsamente sea titular de 
un derecho o que no lo tenga, puede iniciar la rels­
ci6n jurí die a procenal, lo que dE!ber€1 denunciarBe ª!l 
te el juez por la persona que tenga conocimiento de 
esa falsedad o el ju~z debe velar por que la rela--­
ci6n jurídica procesal se constituyo u6lidamente o -
legalmente, porque de la contrario, aunque aparente­
mente tiaya un proceso, 1~nte será inexintente v sin -
validez formal, debe cerciorarse pues ~l juez, de 
que quien inicia una relacL6n jurídica procesal sea 
el titular de la acci6n, porque si no lo es, a ese -
proceoo le falta el octor como prem.tpm:sto procesal 
y reeulta inexistente y aln validez formal. 

e).- EL DEMANDADO.- Dice Eduardo Palla-­
res en su diccionario, que este es "la persona con-­
tra la cual se endereza una demanda judicial, exi--­
giénrJol!? algunEJ cosc:t o pref:ltaclón cjetPrminada". El -
demandado, como supuesto de hecho de la relaci6n ju­
rídica procesal, s6lo necesita existir y estar vivo 
en el momento de la notificacl6n de la demanda; des­
pués, si muere, se denuncla en el proceso su muerte, 
éste se suspende hasta que su sucesi6n se apersone 
al juicio; hay reglas de derecho procesal expresas -
al respecto. Si en alguna ocasión llegara a demandar 
se a un muerto, ignorfmdolo el actor, cualquier in te 
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resada debe denunciarlo al juez, pueu de lo contra-­
ria, no es culpa rii del actor ni del juez el que se 
desarrolle la relacL6n jurídica procesal sin el de-­
mandado como pn: .. Jpuf?sto procerrnl; y ni dicta lo se!.! 
tencia definitiva y al ejecuturl a se pre mm ta el he­
redero del demandada premuerto, alegnndo nulidad ab­
soluta del proceso por falturle el demandado como -­
preeupueeto proceeal, debe acreditar plenamente que 
ignoraba la demanda y el juicio, o que el juez tuvo 
intención inmediata y directa de sentenciar e la su­
cesión del difunto sin ser oída ni vencida en jui--­
cio. De lo contrario, o mi modo de ver, el juicio 
existe y vale legalmente, pero es muy discutible. 

Así como el actor dijimos que debe ser el 
titular de la acci6n, el demandado debe oerlo de la 
excepc16n; a este fenómeno procesal se le denomina 
con el nombre de legitimación: activa si es del ac-­
tor, y pasiva si es del demandado. No es mi deseo 
prof~ndizarme en eotas cuestiones, pero cabe mencio­
nar que el Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito federal trata soslayadamente la legitima--­
ci6n activa en su artículo 29; el del Estado de More 
los habla de legitimaci6n de parte, por lo que abor:­
da el problema en forma integral en sus artículos 41 
y 211 expresamente. 

d).- LITISCONSORCIO.- El litiaconsorico 
es la pluralidad de partes en una relación jurídica 
procesal: si es de actores, se llama litisconsorcio 
activo; si es de demandados, es litisconsorcio pasi­
vo. Después de conocer el papel que juegan las par-­
tes en el proceso, podríamos concluir que el litis-­
consorcio carece de importancia, si no fuera porque 
en el litisconsarcio necesario para que la relaci6n 
jurídica procesal tenga existencia jurídica y vali-­
dez formal es forzoso y necesario demandar o contes­
tar la demanda entre las personas a quienes afecta -
el objeto litigioso, por ejemplo, cuando se demanda 
prescripción positiva a dos propietarios'(copropieta 
ríos): si no se demanda a los dos, la relación jurí:­
dica procesal no se constituye v~lidamente. 
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Pero la existencia ff 3ics de los p3rtAs na 
es suficiente poru ccm(:;t.ituir vúliclamcntc• una rela·­
ci6n jurídica proc12:Hü, f}~, m~cenorin su existencia -
jurí.dica, en decir, que: tenqar1 capacitled dt? njerci-­
cio o capacidad proceaal (legitimo persona standi in 
judiclo). No teniendo capacidad procesal, las partes 
pueden ser representadas por quienes ejerzan la pa-­
tria potestad sobre ellos o mediante poder bastante. 
V esta representación debe ser en forma y t&rminos -
de ley, porque no es posible constituir v6lidamente 
la relación jurídica procesal con un apoderado que -
no sea capaz, que no tenga poder bastante o quien la 
ley no le da derechos de representaci6n: se estaría 
frente a un falso representante. 

2.- LOS PRESUPUESTOS PROCESALES OBJETIVOS 
O LAS CUALIDADES PROPIAS E IMPRESCINDIBLES DE UNA MA 
TERIA LITIGIOSA CIVIL DE VON BULOW.- Este grupo de­
presupueetoe procesales, desdpu&e del sefialamiento -
que de ellos hace Van Bülow, ningún tratadista vuel­
ve a mencionarlos; el padre de los presupuestos pro­
cesales nada rnfis se refiere a "les cualidades pro--­
pias e imprescindibles de una materia litigiosa ci-­
vil", pero no los dendoble enumerándolos o mencionan 
do cuáles son esas cualidades propias e imprescindi': 
bles de una materia litigiosa civil. los procesalis­
tas parece que tienen miedo de abordar este problema 
y creo que ese miedo obedece a que este grupo de pre 
supuestos procesales son los que más se confunden -
con las características del objeto de la relación ju 
rídica privada, que es motivo de la relación jurídi~ 
ca procesal. En consecuencia, todo lo relativo a los 
presupuestos procesales objetivos es fruto de la in­
vestigaci6n del sustentante, en los tratados que con 
sult6 y en las legislacionen procesales del Distrito 
Federal v de las estados de Puebla, Morelos, México, 
y Guerrero, que son las únicas que ha manejado. 

Antes de entrar al estudio de estos presu­
puestos procesales, es necesario determinar qué es -
el objeto litigioso, corno sin6nimo de materia liti-­
gioea civil. Los procesalistas no hablan de materia 
litigiosa civil ni de objeto litigioso, hablan de 
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pretensión, que es la institución que m6s se parece 
a aquél concepto. Dice Couture que pretenei6n es la 
afirmación de un sujeto, de merecer la tutela jur!di · 
ca, aspirando a 1~ue se haga efectiva; que la p1·eten:­
si6n no es lo acción, pues 6sta es el poder jurídico 
de hacer valer la prf.! tr.:>nsi6n, de dondr~ concluimos 
que la pretensi6n es el contciriido de la acci6n; ¡rnro 
la definición de pretensión no es ode~uada para "la 
materia litigiosa civil 11 como presupuesto procesal. 
A esta la componen doe elementos: una cosa material, 
física (una caaa, un objeto, un predio) v una rela-­
ci6n jurídica privada que recae sobre la misma (pro­
piedad, arrendamiento, etc.) 

Es evidente que cuando se promueve una re­
leci6n jurídica procesal, la cosa que se reclama de­
be existir en la naturaleza, porque de la contraria 
el juicio resulta inexistente y sin validez formal, 
pero además, debe el actor acreditar la existencia -
de la relación jurídica de derecho privado de donde 
deriva el derecho cuya tutela reclama, pues de lo 
contrario, se considera que la materia litigiosa ci­
vil no existe y en tales condiciones, el proceso tam 
bien resulta inexistc.?nte y sin validez formal; imagT 
nemas que se reclama la desacupaci6n v entrega de uñ 
inmueble arrendada, por reeciai6n del contrato, y no 
se exhibe el contrato de m·rendamiento de que deri-­
van los derechos del actor: esa relación jurídica 
procesal es improcedente por faltarle el objeto liti 
gloso como presupuesto procesal. -

El documento que acredita la relación juri 
dica privada de donde deriva el derecho cuya tutela­
jurídico se reclama, como nunca se ha vista a través 
del concepto presupuesto procesal, porque nunca se -
ha enfocado a ese respecto, se le ha denominado docu 
mento fundatario de acción, porque sólo se ha estu-:" 
diado a trav~s de la acción; cuando falta, cosa cu-­
riosa, el juez no le da entrada a la demanda y orde­
na una prevenci6n verbal al promovente: si no se ex­
hibe ese documento, el juez no le da curso a la de-­
manda v ordena una prevención al promovente: como es 
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t6 frente a un presupuesto procesal y ei no lo acre­
dita m¡~dian te el documento correspondiente, no le da 
curso a la relación juridica procesal. Si el documen 
to de referencia tuvien:i que \H?r única v exc:luniva--=­
mente con la acci6n, debía el juez darle curso a la 
relación jurídica procesal, que es absolutamente in­
dependiente V diversa a la relación jurídica privada 
objeto del juicio, y al resolver sobre el fondo, re­
solver al reopecto. 

Hay serias dificultades cuando la relación 
jurídica de derecho privado, existiendo, no puede 
acreditarse ni al promover la relaci6n jurídica pro­
cesal, ni mediante documentos: el caeo es el de la -
posesión en los interdictos. En otroa casos, se hace 
uso de los medios preparatorioe a juicio. 

CRISIS DE LA TEDRIA DE LOS PRESUPUESTOS 
PROGESALES .- Crisis significa momento decisivo de -
un negocio grave y de consecuencias importantes; pa­
ra la teoría de los presupuestos procesales hay cri­
sis entre la eceptaci6n o deeechamiento de la teoría 
por no estar bien y definitivamente determinada; al 
referirnos al objeto litigioso como presupuesto pro­
cesal, pues si este no es mbs que la prestaci6n re-­
clamada objeta del debate, cae por tierra la teoría 
de los preaupuestos procesales, pues tal caso siem-­
pre exige una sentencia de mérito. Pero si hay un 
ctiterio diferencial claro y preciso entre presta--­
ci6'n reclamada y objeto li tigioao, la teoría de las 
presupuestos procesales oe justifica plenamente y se 
acepta. 

Ya dijimos lineas arriba, que la presta--­
ci6n reclamada deriva de un objeto íntimamente liga­
do a una relaci6n de derecho privado, que el objeto 
litigioso es un objeto y una relaci6n jurídica de de 
recho privado, acaecida antes y fuera del procesa; -
la prestación reclamada es un derecho que deriva del 
objeto y la relaci6n de derecho privada que lo afec­
to. Ante esta distinción auguramos el amplio funda~­
mento y desarrollo de la teoría de loe presupuestos 
procesal es. 
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Es aquí, repito, donde hace crisis la teo­
ría de los presupuestos procesales, pues en tan fuer 
te y fácil la confusión entre el objeto li.tigioso ca 
mo presupuesto procesal y la prestaci6n reclamada ca 
mo cuestión de fondo, que es muy difícil encontrar= 
un criterio diferencial. 

Si un actor reclama el pago de determinada 
cantidad de dinero y el demandado contesta que es 
inexistente el adeudo porque ya le ha pagado el ac-­
tor ~ no estamos frente a una cuestión de pracedimien 
to, porque de no tiaber hecha el pago al demandada, -
la deuda existiría dándole materia a la relación ju­
rídica procesal y esto es precisamente lo que se va 
a esclarecer en el juicio, El objeto litigiosa en es 
te casa es la forma y términos en que se generó el = 
adeudo o la relación de derecho privado que dió ori­
gen al adeudo¡ la prestaci6n reclamada e5 el adeudo. 

Los tratadistas, vuelvo a decir, no abar-­
dan este problema que siempre, definitivamente siem­
pre, lo coneiderar6n como materia de una excepción -
perentoria. Pero esta actitud slgnif ica una rotunda 
negación de una realidad absoluta tal y como lo véni 
mas exponiendo. 

Si en una reluci6n jurídica procesal el ac 
tor proporciona el juez los pormenores del objeto -~ 
que reclama (una cantidad de dinero, por ejempla) y 
la relación de derecho privado que le di6 origen, ha 
proporcionado el objeto litigioso corno presupuesto -
procesal y habrá que darle cursa a la demanda. Si el 
demandado alega que ya le pag6 al actor y que por ~ 
tal motivo ea inexistente el objeto litigioso, no ee 
plantea una cuestión de procedimiento, sino de fon-­
do, pues el pago o la falta de pago a ciencia cierta 
se obtienen mediante una sentencia de fondo. Pera ni 
el demandado afirma que es inexistente la relación -
jurídica de que el actor hace derivar el adeuda, es­
tamos frente a una cuestión de procedimiento y sin -
embargo, inexplicablemente siempre provoca una sen-­
tencia de mérito. La crisis de la teoría de los pre­
supuestos procesales estriba en que el objeto liti--
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gioso, la relación jurídica privada v la prestaci6n 
que deriva de ellos están intlmamente ligados entre 
sí y el problema de su distinción y aeparaci6n de-­
ben resolverlo L 1 tratadistas para saber oi esta-­
mos frente a une verdadera teoría o frente e una se 
rie de méximas m6s o menas conexas entre ~i, pera -
sin fundamento a6lido. 

Podríamos intentar la di fer12nciaci6n en-­
tre objeto litigioso v pretensión o prestaci6n re~~ 
clamada, en la siguiente forma: estamos fnmte al -
objeto litigiosa como presupuesto procenal, cuando 
se trata de un objeto y una relación jurídica de de 
recho privado que lo contiene; y estamos frente a -
una prestación, cuando se trata de un mera efecto -
tanto del objeto, como de la relaci6n de derecho 
privado que lo contiene. 

las cualidades propios e imprescindibles 
de una materia litigiona civil, son las siguientes: 
a).- Que exista en la naturaleza; b) .. - Que exista 
jurídicamente, o sea, qu~ haya nacido ya a la vida 
jurídica o que debe haber llegado el momento de re­
clamarse, por ejempL1, que ae hayan agntado todas -
laa vías ante las autoridades admi.nistr:atlvas y que 
de ya abierta la posibilidad de reclamar el objeto­
en la vía judicial; o si ::;,-:; han cumplido el plazo, 
término o condición para rcclamEaseT Estas últimas 
cuestiones se han resuelto mHdiante las excepciones 
dilatorias correspondientes, pero se trata de ine-­
xistencia jurídica del objeto litigioso; e).- Que -
el objeto litigioso esté dentro del comercio; y que 
d).- Que esté determinado en el momento de interpo 
nerse la demanda. -

Si el objeto litigioso no eatá dentro del 
comercio ni determinado al interponer la demanda, es 
que no existe. También es problema de existencia del 
objeto litigioso como presupuesta procesal, que este 
esté siendo conocido en una relación jurídica proce­
sal anterior, o que va haya sido resuelta con fuerza 
y validez de cosa juzgada, pues para la relación ju­
rídica procesal presente el objeto litigioso es ine-
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xistente, por aoí exigirlo el principio de seguridad 
en las relaciones jurídicas. 

En otr. 8 giros: la exiHtrmcía del objeto -
litigioso oignifica su existencia en lo nuturaleze, 
dentro del comercio, dE'! t.errninmlo al i11 tr2rponer la dE,_ 
manda, y que no seu e l1aya sido o!ljc tri rJP. otro pro e E_ 
so. De donde~ poclr~mu:. concluir váU.clrn11r.mte qu1'. las 
cualidadeB propirrn 1~ i.rnprescinclibleu Lle una materia 
litigiosa civil, @n cw2stionen di:' t~xlntencia del og 
jeto 11 tigiono, corno preuupuesto proce~>al. V todaa 
estas cuestiones, evidentemente, no pueden confundir 
se con ninguna cue~-;Uún dr~ fondo. Las trr:!s prirneras­
formas de existenciH del objeto litigioso se dan an­
tes del procflBD ¡ lar; don últimas se [Jm1 c:::n el proce­
so o son consecuencino del proceso. 

El objeto litigios, ya s~an bienes, dere-­
ct·1on, obligacionef.l, clinero o personas, apreG..iados a 
través de relaciones jurídicas privadas, deben exis­
tir en la naturaleza, deben estar dentro del comer-­
cio, deben estar determinados al interponer la deman 
da y deben rio llaber ai11o o ser objeto de una rela---= 
ción jurídica proce:; ü anterior, pues de lo contra-­
ria, el proceso resulta inexiatente y ain validez -­
formal. 

Estarnos exarninamftJ cada uno r1í:~ los presu-­
puestos procesales objetivos en particular, conee--­
cuentemente, debemos decir que no es paaible una re­
lación jurídica procesal, mediante la cuíll se recla­
me la entrega de una alma, o en que ce demanda el -­
cumplimiento de un contrato de esclavitud, o que se 
reclame la entrega de un 6rgano del cuerpo humano 
que se compr6, pues todos estos objetas no existen 
en la naturaleza o están fuera del comercio. Igual-­
mente no puede incoarse válidamente una relacifin ju­
rídica procesal para reclamar la entrega de una suma 
de dinero no determinada en cantidad líquida, o la -
entrega de un predio si no se identifica o determina 
mediante medidas, colindanciae, superficie y ubica-­
ci6n; tampoco podríamos reclamar la entrega de un --
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animal sin determinar la especie v dem§s datos de -­
identi ficsci6n pues el proce~:;o resultaría inexis ten­
te y sin validez formal. Por 6ltimo, no podemos ini­
ciar un proceso reclamando un objeto litigioso bajo 
la misma relación jurídica privada, cuundo ya la re­
clamamos en otro proceso anterior y menos cuando el 
proceno antr:!rior ha sido ya resuelto mediante sentr~.!]_ 

cia que tiene fuerza y validez de cosa juzgada. 

3.- LOS PRESUPUESTOS PROCESALES FORMALES. 
la forma como elemento esencial de la relación jurí­
dica procesal, es el modo de ser o de manifestarse -
el proceno, es la manera en que se estructura o en -
que se desarrolla el proceso. De la forma como ele-­
mento esencial del proceao, existen tres acepciones, 
según su extensi6n conceptual¡ aaí tenemos: forma ge 
neralíaima, forma general, y forma especial. -

a).- La forma que abarca a todo g~nero de 
relaciones juridicas p:rocerrnles (lialJida y por haber) 
y que por tanto denominamos generalisi~a, la forman 
las estadios procesales o etapas que forzosa y nece­
sariamente deben darse en proceso para que sea v&li­
do, tales como una demanda, un emplazamiento, una 
contestación, un periodo de pruebas integrado por -­
tres subperiodos: uno de ofrecimiento, otro de prepa 
raci6n y otro de desahogo; un período para alegar y­
una sentencia que ponga fin al proceso definiendo 
las derechos controvertidos. Estos estadios procesa­
les deben existir forzoaa y necesariamente en todo -
proceso, bajo la pena de inexistencia o nulidad abso 
luta del proceso si no concur!'en, salvo que las par:' 
tes omitan su uso o los convulidon en el transcurso 
del juicio, menos la demanda, y la sentencia, algu-­
nas veces el emplazamiento, el cual es convalidable 
si el demandado ocurre al juicio contestando la de-­
manda: se convalidan todos los vicios que pudiera te 
ner el emplazamiento. Estos estadios procesales de-:' 
ben concurrir independientemente que se trate de jui 
cio administrativo, judicial, civil, mercantil; y -
dentro de los juicios civiles, independientemente 
que se trate de juicios ordinarios, sumarios u ora--
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les. De eoton elr!m~11tuG formnlPli purJ.dcm Ger renuncia 
ble~i y convalidatür~n c<rni Lodnn, 1m!non la demanda v­
la m~ntencia cornn aGiLm cíe rPf'Pri rlo. El etnplozamie_[! 
to rnJlo en renun, i.uh.l L' cunnclo ur: r:untt':;tn lél clmnnndn 
sin rP.pnn1r 1.~n r;u dcfi~cto. P11prl1"1 cif!l' rr~rH1ncinbl~s -
rr~pito, pt:!ro no por ·lln el ju1'/ ¡iur'rl1' rnnit.irlns ele~ 
motu pr!Jpio, rJet:n: lrnl; ·r 1111 crn1nE:rnti.!rdr!r1tri i:xpretrn rJ 
t6c i to: exp rE!UD, r:u. , 1 i11 ¡in r L:i Jt:111¡Jlo l ;yj ¡HU' L¡::; clr:: 
una rrünci6n Jurhlll : riruc:cmü 1>:;lirnw1 qw~ 10~1 µun-­
tos controverLiLln~; :;¡1;1 lh.: er;trict.n .l1~rr?cho y ~:Jin tm­
cor UDO rJpl pcrímlo prub;d,Qr]o y rlt~l túnnino pura 
alegatnfi, BDlicí.L1n .11 ju1·z ll1cti m:ntr~ncir:i. Hay CD,!2 
nentimiento tócl. tu ¡1,t: ;.i umí tir uril! l'nrrnuli.dml er.Jen-­
cial dPl proccrErni.rT .'i, cuurn.lu Ld ún¡rn1n jurisdiccig 
n ti 1 ;:H:fla 1 a té rn1 i rllni 1 1, il' d turll.P ::, Ln· 1 <1 Lil'!71Dn da n para 
ofrecr~r pn.1r2tm~· v riu :'1'. ¡ líict.: ur1u tlL' l'.J, ¡,u rfoci r, no 
se cont<JUtLl la rlcmarnL; u r10 uc urn:r:l2n pruebas. 

ll) .- La fnrmu qPrH.>ITll ¡lc:l prnc;·:,n r~r1 la mimura en 
qm! ~le dcuarrol ln lu rr:LJcLlm jur:ídicu pruceDEÜ, su 
estructura ante 1?1 jur'l, qLw l:~; ltJ qui.~ !!ri rJ1:.n:cho 
proce~·rnl civil ~;r: el( '•t1inLr1d víu; hay v.ia urciinaria, -

' ' , 1 , • t.' . ·1 , j v l a B urn i?H' l <:i , \/l n o r': 1 , v 1 u í' J ~e u 1 v u el" .L , vi a e e-
c u ti va rnercont.il v 1 .• ~ 1 lr1c;\.dc11Lal. La uírerencia en­
tre cada via ln con~;Llt.tJ11cn .Lu:, tórrni.rinr> rm cal1a trá 
mi t(~: en rü Juir:io DrclinrJl' in 11)'.; tl!rnü1m'; para con--= 
testar la demanda y pura r1' (',:C<'' r pructFL ¡~on má!:> la.E. 
gon quG 1~n Pl ~:;urnario; lu c1 i.: L!H'!1r:L1 t.:irnhH~n r~striba 
en el predominio dr. L-i urrüirl<:1L! u el prLr1cipio de es 
cri tura; por Úl ti.rno, utrzi cli rr~rr>w:lu L\ r:unsti tuve -
la forma d1? ofrecer prur!b<Js: rm lm:; '1'.,¡:, ordinaria v 
sumaria t1av un H~rnirrn pmil ufn~cE!r pr :,!tl<'i; en la -­
vía oral :or.: ofrecLm en h1 j r:ucti trrn rk uu1nr1ncla v con 
testación (1::in el Dintr.í.tn Fecleral lé:i vÍ.<:i sumaria es­
la vfo oral del E!:;tmlo dr: Murelos). L 1 vía ejt~cuti-­
va, corno su nombre lo indica 1 se in.ic id l:jc:cutando -
al demandado, mediante el embargo que garantice el 
monto de las prestacionP!.J r·eclrnnadns. Finalrmmte, la 
via incidental es la forma accesoria que deriva de -
un juicio principal para influir su resoluci6n sobre 
la resolución del principal. 
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e).- La forma especial del proceso como -
elementD emmcial rlr! 1;1 n:luci(in jurhlicu prDcl~nal, 
son lor.:; rr~quisi toD mÓri 1~nncr1:t.u:; clP tic:mpn, luqnr, -
comunic:nci6n v runciun;11iu qu1.' 1.lf~tJ1: reulizar d1:terrni. 
nado acto proclcflLÜ, lr1 tr'.qrrmLr> tlL~ c:rn nüuciém jurí.­
dic.:Et procc~sal. Arsí, ya u1.:u P-.l í'rnplnzamit?ntn o ln rr!­
cep e lém de clo curnl!ril.u :1, tlctJ 1.~ n hu ce' rl u~-' Lln te rrni n mlun -
f uncí onar ios j ucli e L:i lf:: 1 1 t:q nlm1.•n tP uutn ri. zmio:: por -
lo lf~Y o por el ju1°~·, r•n 1.!l tic111pn, v lugar quP lu -
ley fijr~ (dÍa!3 y tmru:; l1f1bilnf;, en el local rlL:l Juz­
gado !J en t:.l clnrnici liu dLl ricmrmtiélcln, pur 1~jrnnplu). 
Si no ~>r~ niquL' u 110 m: cumple ln f'nrrna f!:·;pP.cial tlul 
procc:so, ente:! no 1:L1 irH:xi::;t.unL1:, pPro d. Bifl val.irJEJZ 
fo:;::msl, porqlll: rccntira t1u vulldez plena cumplienrlo -
con suE> forma~> E'~;¡wcial1"~' rnni tic!Hr> D 1Jioladc:1~1. 

Trmlicionulmcntr:! m: ha l1;1bladn rJe la litis 
pendencia y de la cona juzgadA corno cueotioncs forma 
les, pe: ro ya hE:mo:; vi~éd;o que cuancln un mismo objuto­
li ti.g im:m Uf3 materia cir2 don prncr:uo;.;, uno anterior v 
otro posterior, deben rclacinnorsl' a conectarse, pe­
ro no por razún ¡Je ordl~n o de• tit•nqm, ninu porque un 
mismo objeto li ti~Ji mm 110 pLwrJr1 m:r materia de dos -
procesos y rnencrn aun ~:;i va fur:: cunocido por otro pro 
ceso pasado en fuerza y validez ele cusa juzgada: y = 
ello BE' debe a doa principios del derecho procesal: 
eeguridad jurirüca l!n la rr:laciór1 jurídica proceE;al 
y economía procesal, yo que rie udmitir que un mismo 
objeto li t.igiooo pur:da sr:r con11cido por varios proce 
sos, 12quivaldría a negar sr:!~~uriciod a la función ju--= 
risdiccionnl y adcmáu, fÜ c>~'.H:: relacionns jurídicas 
procesales provocan dual i. rj;'H1 d;2 sentencias, trasto-­
can el principio de ecrmornI , proce!:;al y también la 
seguridad juridica cuando se trata de sentencias con 
tradictorias. Lul:go entoncen, lr.i litispendencia v la 
cosa juzgada son cuu~tioncs de ~xistencia del objeto 
litigioso, no cuestiones formales. 

Desde lu~go que si hay la llamada orden v 
relaci6n entre dos procesos cuando 1Jersan sobre dos 
objetos litigiosos, uno principal y otro accesorio; 
es 16gico que no puede ser resuelto primeramente el 
accesorio y despu~s el principal, tal es el caso en 
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que se demanda la divisi6n de cosa com6n o copropie­
dad y se demanda aparte por raz6n de la vía, la nuli 
dad del contrata 1e copropiedad. Esta exigencia de ~ 
orden la imponen iombi~n loa principios de seguridad 
jurídica de lo relación jurídica procBsal y de econo 
mía procesal, porque si se conoce prim~romente la -
cues ti6n accesoria, nn trny ninguna tH:!D11ridacJ de qurJ 
subsista cuando se fullc la principal, debe fallarse 
primero tambi~n la ruesti6n principal norque de lo -
contrario la ucceaoriíl se resuelve in6tilmente, Va -
hemos referido en el capitulo I de esta tesis, que 
si el juicio en que rn: conoce t~l objeto litigioso -­
principal se promuevrc primero QUE? el juicio en r¡ue -
se conoce el objeto l i. tioimm accesor:\.n, no hay cue..::!, 
ti6n de orden entre das procesos, porquR así plantea 
dos los procesos, se resuelven. El problema surge -
cuando primerammite se plantea el juicio accesorio v 
posteriormente el prindpal; entonces aunque el jui­
cio principal ee haya hecho valer con posterioridad, 
debe resolverse primero. 



CAPITULO I JI 

EFECTOS DE LOS PRESUPUESTOS Pf<OCE.St\LES 

1.- Existencia lj1! 10~1 prenupuE:f;ton procesales.­
Su invcGtigH~i6n de oficio. 

2.- lnexistencio de lus presupuesta8 procesales 
.- Decisión Je oficio y a peticl6n de par-­
te.- Naturaleza de la resoluc16n que decla­
ra improcedento el praceoo por faltarle un 
presupueoto procesal. 

3.- Otras ceracteristlcas fundamentales de los 
presupuestoo proc~salrs: Orden en que han -
de examinarne ,,- EBtacüo procesal en que ha 
de determinarse si existe o falta un presu­
puesto procr.Gnl., 

4.- Los presupuestos procesalea v las excepcio­
nes dilatoriírn. 

5.- Loe presupuestos procesales y los elementos 
canstitutivoo de la acción. 
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CAPITULO 111 

EFECTOS DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES 

l.- EXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PROCE 
SALES.- SU INVESTIGACION DE OFICIO.- La presencia 
de los supuestos de hecho de la relaci6n jurídica -
procesal o presupuestos procesales, provoca la in-­
coaci6n v6lids del proceso, es decir, la existencia 
de los presupuestos procesales determine la eficacia 
jurídica del proceso. Con esta afirmación concluímos 
que cuando falta un presupuesto procesal, el proceso 
es inexistente v sin validez formal, o sea, que no 
surte efecto jurídico alguno. Sin embargo, los de--­
tractores de la denominaci6n "presupuestos procesa-­
les", afirman que no obstante la ausencia de presu-­
puestos procesales, el proceso existe, surte efectos 
jurídicos, como lo es la obligación del juez de mani 
festar las causas por las cuales le niega curso al ~ 
juicio. Ambas afirmaciones son ciertas, pero es nece 
seria una ligera glosa. 

La reunión de los supuestos de hecho de la 
relaci6n jurídica procesal, hace que &sta tenga exis 
tenci a jurídica v valid{~Z formal. El proceso al que­
le falte un presupuesto procesal, sigue su curso co­
mo si todo estuviera en orden, pero antes de entrar 
al estudio del fondo del negocio, se ~studia nueva-­
mente su constituci6n y, descuebierta la falta de un 
supuesto de tlecho, 1ü órgano jurisdiccional declara 
que no es posible entrar al 8Gtudio del fondo del ne 
gocio, porque la relaci6n jur{dica procesal no se 
constituyó normalmente; y esta declaraci6n por su na 
turalez.a misma, se retrotrm.? !1asta el punto v mamen-: 
to afectado: su nacimiento. Esta proyecci6n al pasa­
do de la resolución que trata sobre loo presupuestos 
procesales, nos autoriza para aceptar incondicional­
mente su denominaci6n v naturaleza jurídica de ele-­
mentas esenciales y de validez de la relaci6n juridi 
ca procesal. -

Con la elegancia, tino y certeza propia de 
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los eruditos, CalomandrP.i dice que el derecho proce­
sal tiene frente al derecho sustancial, carácter in!!, 
trumental, de tal forma, que pare obtener la provi-­
dencia jurindicci Jrml ~rnbre el m6ri tn, no hay otro -
camino que el de la rigurosa utnwrvm1ciu del derecl10 
procesu.l y que esto trrrn a la memorL.:i "uquellas dell_ 
caclas opl~racione!J prc¡rnrnto.rinn (]UP [m lru:J laborato­
rios científicos riebr.:ri llevurmi a catirJ para poner en 
condiciones los inBtrumentos ópticos ~e preci9i6n, -
a trav6s de los cuele~ puede reallz3rse la observa-­
ci6n experimental de loa µreparados: al el microsco­
pio na ha sido puesto en fuco, si las piezas que lo 
componen no han sido montadas en orden, el observa-­
dar no consigue ver 3 trav~s de sua lentes; así la -
investigación del juez sobre la nd.ación sustancial 
no puede tener lugar m~e que u través de un procesa 
regulBrmentl~ corrnti tuído 11

• De ello se desprende, si­
gue diciendo CelamanJrei, "que pera vencer una causa 
na basta tener razón en el m~rlto, sino que es nece­
sario tambi~n hacerla valer en Ion moldes prescritos 
por el derecho procesal". 

La función jurisdiccional eo una función 
del Estada, es una función p6blica encargada a 6rga­
nos específicos: los jueces, los magistrados y los -
ministros; y como toda funsi6n pública, debe ser lo 
mfis perfecta posible para rue cumpla su Finalidad m6 
xima de impartir justicia, pur ello, y parque el 
juez es quien estfi presente en todas las relaciones 
jurídicas procesales antes que las partes, a ~1 fun­
damentalmente interesa que el instrumento de conoci­
miento se haya constituído normalmente, rn~xime que 
constituir relaciones jurídicas procesales inútiles 
acarrearía gastos infructuuaas al Estado. las partes 
también tienen inter~s en la canstituci6n v~lida del 
proceso, pero no por las mismas causan que el juez, 
sino para garantizarse la correcta aplicación de la 
ley a los casos particulares planteados, pero como -
no tienen intervención en el proceso desde el princi 
pio, como es el caso del demandado, el juez es el iñ 
dicado para exigir que el proceso se constituya con­
tados su elementos necesarios para que tenga existen 
cia jurídica y validez formal. 
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Las leyes procesales imponen al juez la -
obligación de examinar el ocurso inicial de demanda, 
a trov6s de los presupu8stos procesales del juicio, 
y si no se reunen, lo facultan para prevenir al ocur 
sante para que la regularice; se regularizEJ en renlT 
dad la relaci6n jurídico procesal; sí, por ejemplo:­
en una demanda se omiti6 el domicilio del demandado, 
aunque ae haya mencionado su nombre, es como si no 
existiera tal demandado, porque se carece de referen 
cias para su localizaci6n para hacerla intervenir eñ 
la relación jurídica procesal: falta el demandado ca 
mo presupuesto procesal de la relaci6n jurídica pro-: 
cesal. Si en una demanda se reclama la constituci6n 
de una servidumbre de paso y al mismo tiempo se pide 
el respeto de eea servidumbre, el juez no sabe si ya 
est6 constituida la oervidumbre o se pretende coneti 
tuir: hay indeterminación del objeto litigioso y el­
juez antes de dar entrado a la demanda, exige del de 
mandante "aclare su demanda", cuando en realidad le­
debia exigir que proveyera de los elementos necesa-­
rios pare la existencia jurídica y validez formal 
del proceso. 

Para que el juez exija se provea de los 
elementos necesarios para que nl proceso tenga exis­
tencia jurídica y validez formal, no es necesaria · -
instancia de parte, pues como ya lo ref@rimos, la -­
ley impone al juez la obligación de exigir la cansti 
tuci6n válida del procesa, independientemente de -: 
cualquier consideración de las partes, es decir, de 
oficio. 

2.- INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PRO­
CESALES.- DECISION DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE. 
Va referimos lineas arriba, que la reuni6n de todos 
los elementos constitutivos del proceso provocan su 
iniciaci6n v6lida, y que contrariamente a esta idea, 
cuando falta un elemento constitutivo al procesa, es 
te resulta inexistente y sin 1validez formal; no im-~ 
porta que el proceso se inicie y contin6e hasta es-­
tar en estado de dictar sentencia definitiva, si en 
alg6n momento del proceso se descubre, se denuncia o 
simplemente se acredita la falta de un presupuesto 
procesal, el "juicio ahí se sobresee, aunque en el --



47 

proceso civil es raro hablar de aobreoeirniento par -
falta de presupuusto~3 procesules con el juicio, pues 
hasta la definitiva se resuelve todo lo relativo a -
presupuestos proL2snle~1. 

El juez, cu¡m¡Jn no ne fm pr! efi:;ccirmado la 
relaci6n jurídica prncr:!f1í:il, o BE~í:l 1 cu;mdo no 8E! ha -
emplazado al demandrn1u, tiene la obliqoción de examl_ 
narla a través de sus presupu~stos procesales, bnja 
su máB enteic a reEJponuatiilidad, di.~ tal forma, que -
ai ~l estima que nu s~ han reunido, no puede ni debe 
darle curso. Aunqu~ C!:ia r:.::ntimsci6n por ningún motivo 
debe ser meramente subjetiva, aino al contrario: de­
be ser de tal maner~ objetiva, que se vea palpable-­
mente la falta de lo~ elementos esenciales de la re­
lación jurídica pron~:ial. E nta obligaclún se lo impo 
ne el Estado, por economía, para impedir que se desa 
rrolle una función jurisdiccional in6til. 

Una vez QW! va hay emplazamiento v el de-­
mandado hace acto de presencia en el proceso, puede 
y debe denunciar la falta de presupuestos en el pro­
ceso, ya sea por su conveniencia propia o tambi6n 
por evitar procesos ~ue no cumplan su finalidad esen 
cial: definir y resolver derechos controvertidos. -

De los prem1pu1:::i ',,j~; procesal e~' que el juez 
pu~de detectar solo, es la competenciíl, la existen-­
cía de las partes, su capacidad proce:;;ü, la legiti­
maci6n de su represen tun tf.rn, la existvnd a clel obje­
to litigioso, que rnt6 Lientro del cor111' L'cio, determi­
nado al interponer lu demanda, la vía i11 tentada, por 
que todos r.~llos se deducen de los doc1.11nt:'11tos exhibi':' 
dos, pero es muy dificil que tenga a l.a vista que el 
objeto li tigiofm esH! dr:ndo materia ·! utro juicio 
o que ya hayo sido objeto dE: cosa juz1¡,ic1a, E:sto sólo 
puede conocerlo o través de las partea; hay tambi6n 
ocasione.6 en qur~ el jul' z, r2xü111inando co11 todo el cui 
d d 'J 'l · ·j l. ,., ' -1 ·· ·· ; '- r· .¡ ' ' ' j ' ., '> ' r• 'e,.' "';-8 o Lf.! [rlUlllO C1 IE dLJ.Ui ,¡UIJ.LH.<.• PllLA:;:.i,H, no puc 
cj¡:. rfotectar J.FJ ful t,¡¡ r:ic ur; fll'C'5UpUCé.iÜl procemll: eB-­

el c;.iso en qut~ ";r~ L1r:rp¡J1;¡\:; n un muer Ln n i.J un menor -
de edad, o a un dt>nHm'.imJu qur:: v ivL: fueru de f.JU cmnpe 
tencia territorial; est6 impedido flsicamente µnra ':' 



detectarlo: CG rorzcErn V íWCf~~1arin la intE!rvcncl(m 
del liL:rnanrJ nrJn o bU rPP i.l'. :í pn tnri te par d dL!rl ur1 t~ i ;·ir .l u u l 
jut~z. Lu rni::,mn ncurn1 l.t1fmc!u ~~i; ';i;:i1ula pHITl f'ill¡11riz<:ir 

un cJurnicllio divcr;¡o ;L 1kl dcmm11!mlD o cu¡¡ndo un r13 

pn~~.>rm tnnte tlul ne tor rm ncn:rH t. il rJcb l rlumc!ri tt' :iu ca­
rácter; e~; en i::ntw.J cEJ~JOl1 duncle UL! trnce forzos<'J y rn·! 
cesarla la intervenci6n de las partes. 

Acerca de la existencia, inexistencia y 
control de los presupueGtos procesales, Enrico Reden 
ti dice lo siguitmte: "la vf?rificm:i6n-control de .­
los presupuestos proceaalBs, ee una funci6n del juez. 
A veces el defecto de los presupuestos procesales oe 
infiere por los actos mismos del proceso, denominada 
ciencia oficial, como ocurrir6 con loa vicios de far 
ma y entonces el juez dl~br-rt1 si.n más dE?nunciarlos y­
proveer en consecuencia. Otras veces el defecto de 
los presupuestos procesales no resulta de los actos 
procesales, por ejemplo, la competencia podr~ depen­
der del valor de un objeto o dallugar de residencia 
o del domicilio del demandado; la capacidad de una -
de las partes, del aílo de nacimiento y el juez no se 
be nada de ello, de lo actuado no puede inferirse. -
Si de casualidad la supiese, serla ciencia privada 
de la que no podr~ hacer uso." 

"Cuando la falta de un presupuesto proce-­
sal no se infiere de los actos procesal~s v la ley 
no reglamenta, debe concluirse que se remite a la ex 
periencia y a la lógica del juez y por este camino -
se adoptan los siguientes criterios directivos o 
principios: Primero. - Cu apdo la constituci(m legít! 
ma del juicio dependa de circunstancias de¡hecho ex­
traAas, y no resulte nad~~l respecto, pefo se pueda 
o se deba saber que son conocidas de tod~s las par-­
tes, basta que ninguna de ellaa propongo impugnacio­
nes para h~cer suponer que todo est~ en arden. Segun 
do.- Siempre que haya impugnación, el ·juez deberá to 
mar en cuenta el interés, la posibilidad y la mayor­
facilidad que tenga cada una de las partes de sumi-­
nistrarle elementos de prueba a ese propósito. Terce 
ro.- Siemprr.: que qude la duda rjr; la falta de un pre 
supuesto procesal, puede ordenar el juez que le seañ 
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suministrados por cualquiera de las partes de acuer­
da con su interéa v posibilidad, los elementon nece­
sarios para reoo1verla." 

"El juez antes de cerrar el proceso con -­
una resolución declinatoria, deberé promover la regu 
larización o renovecl6n del proceso, ejerciendo en -
esa dirección sus funciones ardinatorias". 

NATURALEZA DE LA RESOLUCION QUE DECLARA IM 
PROCEDENTE EL PROCESO POR FALTARLE UN PRESUPUESTO 
PROCESAL.- Va apuntábamos en líneas anteriores, que 
al descubrirse la falta de un presupuesto procesal -
en la relación jurídica procesal, debía sobreseerse 
como en el juicio de amparo, pera en materia civil 
ocurre muy rarae veces, cuando hay pérdida del obje­
to litigioso; pero por muerte de las partes o por -­
p&rdida de su capacidad procesal, ~nicarnente se inte , -rrumpe el proceso hoste que ee apersonen a el los re 
presentantee legaleo. Debía sobreseerse también cuañ 
do existe coso juzgada, pero la ley civil no lo men-: 
ciona. 

El auto de sobreseimiento es esencialmente 
proceGal, porque se dicta en cualquier estado del -­
proceso, no toca ni interesa e la cuestión de fonda 
y tiene como 6nico efecto cesar en su desarrollo el 
proceso. En el proceso civil, decíemoa, es raro un 
auto de sobreseimiento expreso; los presupuestos pro 
cesales se substancian de oficio o a peteci6n de par 
te, al iniciarse el proceso, pero tambi6n antes de~ 
dictarse le sentencia de fondo, por eao no entende-­
mos un auto de sobreseimiento por falta de un presu­
puesto procesal cuando va se tenninó el proceso, pe­
ro sí tiene como efecto no interesar la cueati6n de 
fondo y es exclusivamente en contra del proceso, el 
cual queda sin efectos, quedando a salvo los dere--­
chos de las partea para que los hagan valer en la 
vía v forma que estimen conveniente. Como este auto 
de sobreoeimiento por falta de un presupuesto proce­
sal se dicta sl pronunciarse la sentencia definitiva 
ele mérito, se confunde con ésta, pc2ro hay que distln 
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g u 1 rl o por o u s efe et o E : el d u to el e li n b rt' s í. rn i 1.! r IÍ;rJ pu r 
falta dE? un prr.:r;upueEJtri prDC('Oal contr~nitlu en léJ :.1Pn 

tencia rJc foncJo, dcc1urn nl proccr;o lnvóllrlu, ir1litiT, 
y quu por ello no uc pucnle entrnr ul E!fltl.HLio dí!l fon 
do cilü negocio, 1~1 jrn~z De ub!3t.icnc di~ lrncer c:onuide 
ración alguna respecto al mérito del juicio, est5 l~ 
pedido por no haberse conBtituído v6lidamentu ul pro 
cesa, la relación jurídica procesal. -

Entonces tenernos las siguientes situacio-­
nes: el proceso debía sobreseerse al denunciarse y -
probarse la falta de un presupuesto procesal, ain em 
bargo, este auto se deja hasta la definitiva y se -
confunde con ella, pero por sus efectos, ea un mero 
auto de sobreseimiento, aunque parezca contradicto-­
rio, habiendo terminado ya el proceso. De donde con­
cluímos definitivamente que la "sentencia" que decl~ 
re improcedente el proceso por faltarle un presupues 
to procesal, es meramente de procedimiento, es un aü 
to de eobreneirniento contenido en le sentencia que -
pone fin al proceso, porque deja a las partes en ap­
titud de iniciar otra relación jurídica procesal, -­
haciendo valer el actor el mismo objeta litigioso 
frente al mismo demandado, ante el mismo u otro juez 
(claro, si no ha operado caducidad o prescri~ci6n). 

3.- OTRAS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES 
DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES: ORDEN EN QUE HAN DE 
EXAMINARSE.- ESTADIO PROCESAL EN QUE HA DE DETERMI-­
NARSE SI EXISTE O FALTA UN PRESUPUESTO PROCESAL.- To 
dos los presupuestos procesales tienen la misma irn-~ 
portancia en la relaci6n jurldica procesal, pero na 
todos se pueden estudiar y resolverse al mismo tiem­
po. El estado impone al juez estudiar bajo su más es 
tricta responsabilidad los presupuestos procesales,­
pues no deben iniciarse ni desarrollarse procesos -­
que no han de surtir efectos jurídicos, no deben ini 
ciarse ni desarrollarse procesos in6tiles. Cuando -
llega a poder del juez una demanda, la primero que 
estudia y define es su competencia de acuerdo a las 
reglas clásicas: por cuantía, por materia, por terri 
torio y por el grado; así, como primer requisito prg 



cesal el juez eatudia nu propiu compctenciQ u trav6s 
de los datos que el nctor le proporciona con su de-­
manda. En seguida el juez decide sobre lu personali­
dad del actor o su representante legal, si la perso­
na que dernandíl es la quu dE~be rfornnnijar y si el aporle 
rada legal tiene poder trnr;tante paru demandnr. En --= 
tercer lugar debe cerciurarae el juez, de la existen 
cia del demandado y Dí, dr: los documentan E:xtübido::.1-
aparece que es la persona que debe ser demandada; es 
ta designaci6n culmina con el oeñalnrnien to del dorni­
cilio de la persona e quien se reclama una presta--­
ci6n, parque si no se oeílala ni se dan datos preci-­
aos para su lacalizaci6n, es como si no existiera el 
demandado: de ahi la may6scule importancia que revis 
te el eeAalamiento del domicilio del demandado. En -
cuarto lugar, para que se constituya v~lidamente el 
proceso, el juez debe velar porque el actor identifi 
que plenamente el objeto litigioso para resolver ao:­
bre las siguientes cuestiones: que el objeta litigio 
so exista en la naturaleza, que esté dentro del ca-:­
mercio, determinado al interponer la demanda; que no 
sea materia de otro juicio a que no haya sido mate-­
ria de otro juicio con fuerza y validez de cosa juz­
gada. Finalmente y como examen preliminar de la de-­
manda, debe el juez resolver nobre la vía que propo­
ne el actor. 

Constituida la relaci6n jurídica procesal 
mediante el emplazamiento al demandado, el juez vuel 
ve nuevamente a estudiar los presupuestos procesales 
a través de las manifestaciones del demandada: prin­
cipia por la certeza y validez del emplazamiento y -
contin6a en el orden expresado cuando el juez exami­
na la demanda: su competencia, que puede resultar nu 
la, debido a que el verdadero domicilio del demanda:­
do esté fuera de su competencia territorial, o por-­
que de la cuantía del negocio corresponda conocer a 
otro juez; por materia también, aunque es muy raro 
que una contestaci6n a la demanda modifique la mate­
ria de competencia; la personalidad de las partes y 
de aus representantes, vuelve a estudiarlas debido a 
que puede aparecer un falso actor a un falso demanda 
da, a puede demandarse a un muerta o a un menor de~ 
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edad. Por Último, (ya no estudia la vía porque va la 
estudi6 a la entrada de la demanda) el juez debe ree 
xaminar todo lo relativo al objeto litigioso, todo -
aquello que el j1.2z V el actor iL)noraban o que éstE:~ 
ocultaba dolosamente o de mala fu. 

51 el deman~ado no comparece a juicio con­
testando la demanda, con el estudio que el juez hizo 
de los presupuestos µroccsalea a través de la deman­
da, es más que ouficiBnte para darle curso al proce­
so. 

Constituída v6lidamente la relaci6n juridi 
ca procesal a criterio del juez, debe denenvolverse­
con toda normalidad v, debe entonces velar porque se 
cumplan las formalidades del proceso antes de pasar 
de un estadio procesal a otro¡ así por ejemplo, para 
poder abrir el juicio a prueba, debe ver previamente 
si hubo emplazamiento legalmente hecho al demandado, 
si hubo contestación a la demanda o el término para 
contestarla y la declaraci6n de rebeldía si no la 
conteet6. También pera abrir la dilación para alega­
tos, por ejemplo, el juez debe cerciorarse que no 
queda pendiente de desahogo ninguna prueba. Para la 
citación para sentencia previamente ha de examinarse 
si no ha quedado pendiente de realización alg6n otro 
estadio procesal precedente~ 

Al hablar del arden en que deben examinar­
se la existencia o inexistencia de los presupuestos 
procesales, dijimos que los estadios procesales en -
que deben estudiarse ea a la exhibici6n, por.así de­
cirlo, del escrito inicial de demanda, ns{ como en 
la contestación a la demanda (presupuestos procese-­
lee subjetivos y objetivas); los presupuestos proce­
sales formales se resuelven en cada estBdio procesal 
posterior; pero al dictar resolución de fondo, el 6r 
gano jurisdiccional vuelve de nueva cuenta a entrar­
a! estudio de los presupuestos procesales. Los prime 
ros "considerandos" deben resolver la cuestión de -
validez del proceso v si resulta inválido, por fal-­
tarle un supuesto de hecho, el juez rechaza la ac--­
ci6n por improcedente, no por infundada; la rechaza 
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sin eDtudinr.ln en el fur;do, paru que Pn un prrJcr~~;n 

posterior válirJo, st: c~itucHE' en cuwit;o nl fnndo. 

1,. ·· LOS PílESUPUE~1TOS PíWCESl\LE~; Y LAS EX­
CEPCIONES DILATORTAS .- ~3ír-!nrJo lu:J prenupLwnttH.3 pro­
cesalr~s nociones imprt!uc1r1r.liblcu en la ciunciu proce 
sal, se enturüan con rnntivo rk? la tr?oría de lí:l con-:­
testaci6n a la demando, corno rxcepcioneu procesales 
dilat.ori¡rn, rlinfraz dd que inÍ.Jtilnrnnte trató rfo li­
berarlas el gran tratadista alem~n Ookar Von BLllow, 
sin que hanta la fect1u Ge hoya 1.nqrado. Ad, todas -
los problemas que ae suscitan con motivo de los pre­
supueatos procesaleG, se han resuelto a través de 
las excepciones clilut;orinG, de olií también la indifE_ 
rencia de los tratadistus por aislarlos y desentra-­
ñar su natural EZí.1 denígnár1dolos por nu vr~rdadero nom 
bre. Esto lo descubri6 Van GLilow desde hace m6s de -
cien años ( H:lGB) en que e~1cri!Jí6 riu famosÍEÜrno libro 
titulado "Excepcionea procesa.lea v presupuestos pro­
cesales". Este gran µrocesalista dice que los presu­
puestos procesales proveen de materia s las excepcio 
nes procesales dilatorias; 6staa son presupuestos -
procesales expresadllU rwgot.ivarm~nte en forma de ex-­
cepci6n, como por ejemplo, incompetencia, falta de 
oeraonalidad, etc., referentes íl líls personas del 
proceso; litispendencia y cosa juzgada, respecto del 
objeto litigioso. Pero la enumeraci6n de las excep-­
ciones procesales no coincide con la enumeraci6n de 
los presupuestos procesales (faltan excepciones para 
hacer valer presupue0tos procesales) y adem6s, las 
reglas de las excepciones dilatorias no coinciden 
con las reglas de loe; pre~;upur's tos procesales, a sa­
ber: 1.- la excf:pción proc•~:;;wl dilatoria debe hacer. 
se valer por el demandado u] contestar la demanda; 
la falta de un presupuesto procesal debe denunciarse 
en cualquier tiempo hasta antes de la citaci6n para 
sentencia; 2~- La excepci6n se estudia a instancia 
de parte; los presupuestos procesales se estudian in 
distintamente a instancia de parte o de oficio sien­
do en principio, por su naturaleza, estudiados de 
oficio; 3.- El estudio de la excepci6n acarrea una 
sentencia de m§rito o fondo; los presupuestos proce-

¡ 

j 
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sales provocan una sentencia de procedimiento. Cans_g 
cuentemente, deben r.mtucHarse sc::paradarnrmte excepcig 
nes dilatorias y µresupueatos procesales, puea son 
institutoa diver~os e independientes unos de otros, 
can naturaleza jurídica diferílntr. 

0~1kar Vnn UiHrn11 1:n Du obru r~fPridn, irnpu.u 
na la trrnría de lnu u<ct:pc.í.Dne~J procf~:,;JleB rlf:iclar6n­
dolns inexistC'ntl~, P>'.1Jmi11undn pnsn a p;rnu, r~xtlt.1W>ti­

va y profundamentr~, 1.•J tlr?n<HTolln clF~ lu teoría dr; 
las excepcionr:;::i rJilnturiilf> rjemJe t:?l den'.ctln romnnD y 
descurbre así los !':.d. 'iDD rundrnm!ntoo qw? dir?ron ori­
gen a la teoria d12 l ii'.' P>(ccipcimu~n prDcenaleo y les 
otorga su verdadurn n~turuleza materi~l, con lo que 
dernUl?Stra qur~ l UG rr:t;las lll' lil l~xcepclfm f!n tJeflOI'Bl 
no son aplicablc?s u Li'.i procesaleB; que los reqlao 
de las excepcionr~u prucL:rnilt~G corrcuplJnth~n a los prg 
supuestos procesales. 

Onkar Van (fülouJ, fm derrnrrollo dP. su tea-­
ría, dice que hay das clau~s de excepcioneu dilato-­
rias: A.- unaa ne rer1eren a la pretensión reclama­
da, son de contenido n1oterlal como las perentorias, 
como por ejemplo, pacto de ria pedir, excusión, candi 
ción no cumplida, etc.; 8"- otras eri cambio, con--7 
ciernen a la forma de ;:;u cjr~rcicio, so11 df2 contenido 
procesal, son las l~xcepciorr,?n procr2salt;~¡. O sea, de­
muestra que las mal l lí:Jllll'Hfot.í excepciunr!'l dilatorias, 
unas oon de contenida rnatr~riol que detwri ser rrnrento 
rias IJ las otran son pre~>upuentou pruu:Dales, que sb 
lo debiera lrnber una sola claGr~ cJE! cx1;:;pclones dila-: 
torios: las que difieren r::l r~jercici.n dr: la acción, 
se relacionan con el derecho diacutidu: difieren 
pues el ejercicio de la acci6ri, no el proceso, por 
lo cual propone desaparezcnn dr~ la te· ría, la legis­
lación v la prócLica lan c::xcepciorn~s procl?nales, fi­
gurando en su lugar los presupueotoa procesales. 

Desapareciendo las excepciones dilatorias 
procesales, no puecfo hablo me! va dt! excr"pciorn!s v d~ 
fensas: toda excepci6n es una defensa contra el dere 
cho aducido en juicio. forjol o refPrenLr~ tJ la corrntT 
tuc:L6n válida del prncr:Go, :Je rer:Jolverá a travús rJe-
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los presupuestos procesales. Pero el hecho de que se 
siga empleando la noción de excepcionea dilatorias -
procesales en lu '-1r de la noción de preGupuestos pro 
cesales, se debe d que é~3tos a~1ir:1nnn al prt1cE?!JO llna­
naturaleza caoi puramentr2 con true tucü y loD procesa­
lit'.ltas sienten repuc¡nnncin por tul tPPría. 

5.- LOS FfffSUPUESTm! PHUCE:JALES Y LOS E.LE 
MEi\ITOS CONSTITUTIVIJ:; DE LA ACGJDN,- lqnt.Hnr la dif_g 
rencia entre estos ln~titutos del deruchc procesal 
civil, es ignorar las principioa ~uu ~untuntsn a es­
ta reme jurídica; sln embargo, l~ Suprrma Corte de 
Ju~;ticia de la ffoc:ión. rnúxirno tribunal ik: Justicia 
en el paio, incurre im us conftE:; ión; puro es tan --­
gruesa ese confusi6n, que el austentantc cree que no 
ea ignorancia crosa, sino manipu1Hci6n rt~ ~stas ins­
tituciones procesales para poder dictar sus ejecuto­
rias de car~cter político, económico, sociol6gico, o 
para sustituir la justicia por la misericordia como 
acostumbra. 

Hablar de preeupueetos procesales y de ele 
mentas consti tutivoo de la acci6n, es lrnb.lsr de dere 
cho de fondo v derecho procesal¡ v datn de muchos _::_ 
anos anteriores a la fecha, la clara distinción en~­
tre estos dos derechos; así, las cueotianes sobre 
condiciones de la acci6n ae llaman cueationee de fon 
do o mérito. 

Dice Calemandrei que para P~i tablecer lB -­

di stinci6n entre proceso y acci6n, es necesaria par­
tir de la diversa posici6n en que el 6rgilnD jurisdic 
cibnal se .encuentra ante el derecho Dustanclal y an-: 
te el derecho procesal. Cuando el juet es llamado a 
ejercer .su jurisdicción, por un lado tiene un objeto 
de su conocimiento: la acci6n; y por otro un conjun­
to de reglas de au operar: proceso. El derecho sus-­
tancial es una relaci6n ajena acaecida antes y fuera 
del proceso, es considerado por el juez como objeto 
del juicio; en cambio el derechri procesal es norma 
de conducta para todos los sujetas del proceso, in-­
cluyendo el juez. 
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Los elementos constitutivos de la acci6n -
son los requisitos necesarios para su existencia, 
consecuentemente, es forzoso y necesario acreditar-­
los en el pro~eao paro que prospere y au prueba solo 
puede aportarla el actor. 

La acci6n, que es lo facultad del ciudada­
no para acudir a un 6rgano jurisdiccional para que -
ejerza ou funci6n, pertenece al derecho privado cuan 
do es vista como un atributo dr~ la personalidad del 
individuo; pero cuando la comunidad se interesa en -
la efectividad d~ su ejercicio, ne le asigna un ca-­
r~cter p6blico. El primer punto de vista, el caréc-­
ter privado de la acci6n, es el que motiva su regla­
mentaci6n respecto de la carga de la prueba en loa 
sistemas procesales m6s comunes y cristaliza en los 
siguientes principios: l/o.- El actor debe probar -
los hechos constitutivos de sus acciones v el deman­
dado los de sus excepciones. 2/o.- Se presumen admi 
tidos los hechos de la demanda (acci6n) sobre los --= 
que no se suscit6 controversia. Adern~s, estos princi 
pios se eateblecteron así; porque perteneciendo la= 
acci6n al derecho substancial y al derecho privado, 
s6lo las partee conocen su integración y validez. 

En estr~ orden de il1eas, nurge un principio 
respecto de la acción o derecho de fondo: el actor -
debe probar los elementos constitutivos de su acci6n, 
siempre y cuando ront6n controvertidos en juicio, 
pues si no lo est6n, se presumen ciertos, el tribu-­
nal no puede ir m6s ell~ de la voluntad e intereses 
de las partes 1 o sea, no deh;; ':GtudiarloD de oficio, 
se requiere siempre, definitivamente siempre, contra 
versia, para que el juzc)m1ur H12 ocupe de ellos. Es'te 
principio vigente p~ra 18 acción, es diametralmente 
diferente al de los presupuestos procesales de que -
el juez puede estudiarlos de oficio lo aleguen o no 
las parten. 

Sin embargo, nuestro m6ximo tribunal de -­
justicia ha sentado jurisprudencia en el sentirlo de 
que el actor debe probar los elementos constitutivos 
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de su acción, lo alegue o no el demandada. Ea decir 
a la acci6n, derecho de m~rito, le aplica las re--­
glas de las pres11om~nton procr~uall~S, con lo que tra.§_ 
toca toda el sis 1.ema de dE:?rect10 proce~-.¡ul respecto a 
la carga de la prueba. 

Le diferencia definitivo entrr acci6n, de­
recho de fondo v proceso o presupUH8tos proceooles, 
cristaliza en lo naturaleza de la rcsolu¿i6n que pro 
vacan: la acción provoca una nentencia de fondo; los 
presupueoton procesalea, ae resuelven mediante una -
resoluci6n de procedimiento. La resoluci6n de proce­
dimiento no toca parn nada el m~rito del juicio, s6-
lo declaren no ~ntrar a su estudio y deja a las par­
tes en aptitud de promover otro juicio que conozca 
del mismo m~rito; la resoluci6n de fondo que se ocu­
pa de la acci6n, provoca una sentencia de mérito que 
produce efecton de cosa juzgada v las partes estarán 
impedidas para promover otro juicio que conozca del 
mismo mérito. 

Cuando una acción se niega por infundada, 
es que se estudi6 el fondo del negocio; cuando una -
acción se estimó imp.rocedente, es que no ha lugar a 
estudiarla en cuanto al fondo y la resolución es de 
procedimiento, pero tiaBta i1ov día, ni los tribuna--­
les comunes, ni los federn IYn ni el máximo tribunal 
de justicia, han reparado Em la irnport.uncia de l la-­
mar a las cosas por su nombre. 



CAPITULO IV 

LOS PRESUPUESTOS PROCESALES EN El JUICIO DE 
AMPARO. 

l.- La relación jurídica procesal en el jui­
cio de urnµaro. 

2.- Los presupuestos procesales subjetivos de 
la relaci6n jurídico procesal del juicio 
de amparo. H).- El juez; b).- El quejoso; 
e).- El tercero perjudicado; d).- Las au­
toridades responsables; e).- El Miniete~~ 
ria P6blico Federal. 

3.- Los presupuestos procesales objetivos del 
juicio dQ amparo. a).- El acto reclamado; 
b).- Litiopendencia; e).- Cosa juzgada; -
d) .- Objetos o actor-i reclamados excluidos 
por la ley, como materia del amparo; e).­
Objetoo o actos reclamados que quedan ex­
cluidos del amparo por actos del quejoso. 

4.- Los presupuestos procesales formales del 
juicio de amparo. 

5.- Las causales de improcedencia y de sobre­
seimiento, como reglamentación de los pre 
supuestos procesales del juicio de ampara. 
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1.- LA RELACION JURIDICA PROCESAL EN EL -
JUICIO DE AMPARO.- Hablar dr.~ la ti:;or1a de los presu 
puestos procesales en el juicio civil, en la prficti~ 
ca resulta de muy poco utilidad, escasos juristas la 
conocen y prefieren refugiarse en la corriente gene­
ral de la teoría de las excepciones procesales dila­
torias; al hablar de esta teoría en el proceso ci--­
vil, parece que se eat& haciendo filosofía del dere­
cho procesal civil, puen se observa a esta rama jurí 
dica no a través de sus causas próximas o inmedia--': 
tas como en la ~xcepci6n, sino a trav~s de sus cau-­
sas últimas, más elevadas, que no están a la vista -
en las legislaciones procesales, es ver a la excep-­
ci6n bajo otro criterio formal o bajo otro orden de 
ideas, el orden de ideas que han repudiado los proce 
salistas porque los lleva hacia la concepci6n con--~ 
tractual del proceso. 

Pero hablar de la teoría de los presupues­
tos procesales en el juicio de amparo, ya no es ha~­
cer filosofía del derecho procesal del juicio de ga­
rantías, porque en este proceso ya no interpone ni -
se entrelaza la excepci6n y existen dos institucio-­
nes perfectamente déf inidas que funcionan o surten -
efectos plenos de presupuestos procesales: las causa 
les de improcedencia y el sabreimienta. 

En el juicio de amparo la teoría de los 
presupuestos procesales tiene aplicación plena: a 
falta de uno o varios de ellos, la demanda resulta 
improcedente y esta declaración se emite antes de -­
darle curso al juicio, o al dictarse la sentencia de 
fondo, pero no surte efectos de cosa juzgada, pues -
no toca el mérito del júicio. Esta teois tiene como 
finalidad acreditar que las causales de improteden-­
cia del juicio de amparo, son presupuestos procesa-­
les y que su estudio di; oficio e imprescindible an--
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tes de entrar al estudio del fondo del negocio, no -
se debe e que sean de orden p6blico coma mahifieeta 
la Supremo Cortr de Justicia de lu Nación puee el -­
juicio entero le •s, ni no porque de faltar un preBu­
puesto procesal L1onifc!ntmlo o PXPI't!nm!o c:nmn cmrnal 
de improcerlencin ch~l juicin ck wnpnru, éstr~ resulta 
inexistente IJ uin vul i dez formal, f' l órgnnn jur isdiE_ , 
cionol r~deral no puEdo eGtudiar el fondo del amparo 
a travéB de un procl'un mal corrntl tul.do, ln impartt--
ci6n de justicia sufriría serioA descalabros si se -
sentenciara me1Jir111te un proceso sin vida Jurídica; 
el Estado est6 pendiente de que no oe ir1icien ni de­
sarrollen procesos in6tilus; y si se desarrolla por 
la necesidmj de uns i.dea rle juBticia y porque no BP!l 
rece nada evidente, rm la primr~rt:1 oportunidad de ver 
con cuidudo la falto de un presupuesto procesal, se 
estudia y ae resuelve, p~ro siempre previamente al -
estudio del fondo del negocio. 

EBtudiar previamente el juicio de amparo a 
travéo de sus causales de improcedencia, es de orden 
p6blico como lo es entrar al estudio del fondo del -
negocio, como lo es ofrece1· IJ desahogar pruebas, lu..12. 
go entonces, el estudio previo de las causales de i_!!! 
procedencia del juicio de amparo debe hacerse no por 
ser de orden público, sino porque ellas pondrán en 
evidencia la exiotencia o inexistencia v lo validez 
a invalidez del juicio de amparo; de ellas depende -
la existencia y validez jurídica del juicio de ampa­
ro. 

La teoría de los presupuestos procesales 
en el derecho procesal civil es ob~cura, discutible 
porque los tratadistas no se ponen de acuerdo a eu -
respecto, y sin utilidad práctica, porque los proble 
mas que suscita se resuelven a través de la teoría -
de la excepci6n; pero en el juicio de amparo, revis­
te vital e incontrovertible importancia; a tal gra-­
do, que el sustentante cree que al aplicar la teoría 
de los presupuestas procesales al juicio de amparo 
se verá que en el procesa civil también es posible -
reglamentarla en forma similar. 
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En este capitulo oe sigue el criterio que 
obtenemos al exponer la teoría de los presupuestos 
procesales, siendo el punto de partida considerar el 
juicio de amparo corno una relación jurídica p~blica 
y, en consecuencia, en ella deben plantearse tambi6n 
los mismos problemas que ne han planteada respecto -
de otras relaciones jurídicas, como diría Van Bülow, 
el padre de los presupuestos proceealen. 

Si observamos el juicio de amparo desde el 
punto de vista filosófico, lo consideraremos coma 
una institución, pero desde el punto de vista estric 
tamente jurídico, siempre lo veremon como una rela--= 
ci6n jurídica procesal de carácter público. La difi­
cultad se presenta cuando un jurista que está obliga 
do a emplear método y terminología jurídicos, emplea 
otras métodos, como el sociológico, y el filosófica 
para estudiar objetos jurídicos; llega el momento en 
que a toda costa quiere designar un objeto jurídica 
con nombre filos6fico o sociol6gicu exclusivamente, 
en aspectos que es imposible, por ejemplo, si un ju­
rista dice que el proceso es una institución, no es 
un error, lo ve como un todo dado, con una finalidad 
concreta; pero por su constitución, desarrollo y 
efectos, es una relación jurídica. Es v6lido desig-­
nar al proceso indistintamente corno institución y ca 
mo relaci.6n jurídica. Lo malo está en que se quiera­
estudlar el proceso (objeto jurídico) coma un objeto 
filosófico o sociológico exclusivamente. 

En el juicio de amparo, la actividad de -­
las partes y el juez est6 regulada por la ley y fista 
no permite apartarne dl~ su', ill'E!ceptos. Aplicando la 
idea~e la relaci6n jurídicH procesal al juicio de -
amparo, al tenor de las ideas de Van BDlow, tendre-­
mos que el juicio de amparo es una relaci6n jurídica 
p6blica por medio de la cual el tribunal asume la 
concreta obligación de dPcidir v reali.zar el derecho 
deducido, y por ello, las partes quedan obligadas a 
preotar una colaboraci6n indisp-ensable, sabiendo 
que el resultado de esa actividad com6n 2s obligato­
ria para ellos. 

1 
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Siendo puen LÜ juicio de amparo una rela-­
ci6n jurifüce de dt-!rer:ho pt'.'Jblico, :H: lrc! upllcn tam-­
bi én la proble111{1t i cu un al í ti en d;! todn proci:.~rn y de 
todo acto jud.LH 1: tcntrP qtJ{: :H: I'!mní;'; puuclr: tener -
lugiu D quien e:: cíJpa:: n r~n tf1 f'ucul t;¡: lu fHJI'iJ real i-­
zorlo ¡a que obj1~tu :>1' rd'ierr_: y qu(! 1wcho n qu2 ac­
to es necefü:n'in ílill'd :~!! ~JUrr¡imi.r?ril;u., 

2.- LOS :i.·:..íUi-JLJ[STU~! f.JíW\~t~'JiU5 EiUUJETl-­
\/DS DE U\ RELP.Clüi~ JL,iIDHJ\ PfWCUif\L UfL JUICIO DE -
AMPAHO.- Pnrtt-~, r¡; ,,,'" i.c11rnt.~ntr ik1!Jlr:Hirln, t:~J r?.l titu-
1 ,¡ . , • f • • l ar u8 uno r.1ccicw1 (J 1¡¡¡;_¡ L'XCupc1un pl'Hl'~~l!Jé.L o accesg 
ria o inci rh:ntul. ~J: 1;,, c.l n1uc1; tru Bur;1uu que 1~1 con­
cepto cjl~ parte Lé:> P',1.¡·ic:L_1mt?1!Lr: l.1.1q<i1, prHquc la ley 
28 la qur! ln L:ot.¡¡tJl'"t: (prilJ :D2) 'f qu'.' 1'íl la ley ele 
amparn [;e reputEHi p" ,, ' .. i .. !!í en tü jutr:í.u :k ¿lfnparo, el 
quejar.Jo, lu nutoriduLl rriupun~:rntilc•, r!l. Ll:rcero pt!rju­
dicado y el MiniutPriu P6blicu Fed~ral. El oustentan 
tt~ no 1::stf1 rJe tJCUt,rch1 crn1 la afirmnción dr!l mmrntro­
de rnoestrol'J, ptwf;to quE" lu lr~v no rl12tt~rinina urbitra­
riamentl' c~l cur1ccpto dt.: píll'tE: (~n !!l amparo, sino que 
tiene que plegarGe u lciU exlqencios de lu constitu-­
ción vólitfo de la rt:lnción jurídica pruccDal desdf2 -
el punto d~ vista subj~tivo, es decir, respecto de -
las parten que Vfffl a influir dr;cisivrnwntc Ern tü de­
sarrollo del procr2utJ y un lu r1:~3oluci.Gn d¡~fini tlva, 
y su ouGencia prmmca violación u la r¡¡!l'm1tía indivl:_ 
dual de aucHencia du la pi::nJDI1íl 1Jircctam(~nte vincula 
da con el acto ruclarnmJo; l~Dta i.drm t::; la base para­
afirrnar que~ r~l MiniDtE!rio Público Fl~ri'' é!l no debe -­
ser parte en el juicio rJ1: umparo, ya : ,Jf..' no til~ne -­
ningún intc~r&s ni t~o a~p'r:i11.i.aclo Lm el ¡H'(j 1 :c~so de amp_f! 
ro, en el quu su funci6n ea otra. 

o).- EL JUEZ.- El jtH~z en l'd proccrno de 
amparo debe en princ1p10, coincidir µGnLualmente con 
la definición q1m6rica de jw:!z: 11 d funcionario judi 
cial (quedada- mejor decir lÜ órgano del Estado) in-:: 
vestido de jurisdicci6n para conocer, tramitar y re­
solver los juicios de amparo, asi corno ejecutar la -
sentencia respectiva" siguiendo a Pallares. El Maes­
tro Burgos Orihuela advierte que los tribunales fede 
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ralea a quienes compete Pl conocimiento del juicio 
de amparo, tienen dos funciones jurisdiccionales: 
una judicial propiament~ dicho, y otra de control 
constitucional; ln primc!rn crnrni~1te tm rr:~solver pro­
blemas jurhlicmi qtw ~:H~ pre OL~n tnn a uu cono e imir::!n to, 
sin que persiga mediante UGLl resuluci6n, ninuunn d~ 
las finalidades de crmtrul y equilibrio ent.rr~ lus cli_ 

d . 1 . ' . , j' versos prJ eres, ~nno qur~ cf; una ru nc1un Juru1cn. 
La segunda, cuancln r~l podr~r judiciul fc~d¡;ral, cun e~ 

clusi6n de los trlbunLlles uniLarioa de circuito, des 
pliega su ncU\/hlnd jurimlicc:iunnl de contrnl cnnL>tT 
tucionol, se coloca r211 una relución polí tlca con loro 
demás podereG ;ederal.c~; u lur:ulE':J, al abordar r.:l cc;xa 
men de sus actos para estnblecer si contravienen o -
no el reD imr~n con u ti tuciunul Guyn protecc i6n y tute­
la es su objeto. Los tribunall'a federales son: la Su 
prema Corte de Juuticia de lo Nuci6n, los Tribunales 
Colegiados ele Circuito y lo!:; Jm~cr:~J cll~ Diutrito. 

11 Mr1cHm1to Pl Juicio ele ¡n:¡.mrn, t!l podE~r ju 
dicial federal, con exclusi6n d~ los tribunales uni= 
tarios de cóntrol con~:iti tucimiul 1~.un qut! ustá inves­
tido por ln Ley Suprc~mCJ y ll~ye~:; rc;¡la11H;nliJri.w1 u or­
gánica~:¡ n"!:;pcctivau. El t.1 jcrcicin riel Juicio ele amp.Q_ 
ro, como crintalizucHm rle ln función ck control --­
cons ti tuc io nal, e:~; tó comli ciomiLlu pnr l?f:;c p rusupues­
to proce~rnl. que tic: lla1nu crnnpr:tcm:ia, y que humos -­
considerado como el conjunto d~ factor~s o elementos 
de capacidacl con que! lu lc:v r~n q1:r1cral ii1vü1te a los 
juecf:G dt? distrito, a lo~.; tritJun<-JlP~l colr~giaclm; ele -
circuí to y a la Suprema Ccn~:, d1° Justicia primordial 
mente, para cDnocf~r el mPrii : •J:";min rneclio de preserva-: 
ción del arelen cstublcc:idu , •: la Cc1m1titución, E.~n -
las di st i.ntan tlip6b!'3Í e; cj¡~ p: uccciE:ncin consignadas 
por el artículo 103. f<JI' P.~1tc ~:-intivn, la comp•~tencia 
en el juicio de arnparn, co1110 en cualquir!r otro jui-­
cio a procedimiento juridico ~n general, se revela -
como una limitación a la juri :1rH cc.i.6n 1 en estf; caso 
a la función de contrul constitucional gi::mérica 11 

(Pég. 391). Existen reglas para establecer la compe­
tencia en el conoci.miento del juicio de garantías, -
en la Ley Suprema, en la Ley de Amparo v en la Ley 
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Org&nica del Poder Judicial de la Federación, que no 
son objeto de la presente tesis, pues aun siendo de -
vi tal importancí '' pura determinar lu procc?clenclo váli 
da del juicio de Jmparo, salrldan de lJJ finnlicjad de­
esta tesis, que eu d1:terminnr 10:1 rn'P~a1pLW~> tos proce­
sales con sus l~fect.01-, !'n el julciu cl1~ rnnpnro. Pero Gi 
en oportuno ¡1clArar, que Di un juíci[) dL' Hrnparo es -­
prornnvido ante un t i·Urnnal fedr.rul par<i L!l quP rii la 
Constitución, ni la Lcv r-11~ l'mparo, ni la Ley Orgánica 
del Poder Judiciel Fmlfiral le otorqo competencia, el 
juicio constltucion;:;d re!:iul ta improcrdcntE cJ ~>in vuli 
dez formal, deb i énrJm1f! BuGci tar una cuenti6n ele cornpi 
tencia, pare enviarHlf í:l la autoridad f edr!nll competeñ 
te. Ya clijimon til hulJlar dr~ la t1mría dE? los preau--:­
puestos procesales r:n Pl capítulo II dl~ erata tesis, 
que hablar de un ju~z tncornpetente, es hablar de un -
juez inexistent8 para la relación ju~Ídica procesal -
ante él planteada, de ahí su carocter indiscutible de 
presupuesto procesal. 

También en el juicio de amparo se plantea 
el problema de la competencia subjetiva de la autori­
dad que conoce del juicio constitucional. la compete~ 
cia que ee Qstablece conforme a las reglas específi-­
cas consignadas en la ley de leyes, en la Ley de Ampa 
ro v en la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal, -
es la objetiva. La competencia subjetiva es la que ve 
hacia la capacidad de ímparcialidad del juez que cono 
ce del juicio de amparo: si un juez de distrito, un 7 
magistrado de un tribunal colegiado dt:l circuito o un 
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
es cónvuge o pariente consanguíneo de alguna de las -
partes del juicio, si tiene interés personal en el -­
asunto que motivó el acto reclamado, si ha sido aboga 
do o apoderado dr~ alguna de las partes fm el mismo _7 
asunto o en el juicio de amparo, etc. (Art. 66 de la 
Lev de Amparo), desde luego que su actividad jurisdic 
cional se ve ofuscada u obnubilada v va no cumple coñ 
la ley; entonces el órgano jurisdiccional federal de­
be excusarse v si no lo hace, cualquiera de las par-­
tes puede recusarlo (Art. 70). 
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b).- EL QUEJOSO.- El maestro Burgoa obtig 
ne tres conceptos de quejosa o titular de la acci6n 
de amparo, obtenidas de las hip6tesia consagradas en 
el artículo 103 conetitucional: 

I. - El gobernado a quir?n cualquier autori 
'dad estatal ocasiona un agravio personal y directo 
violando para ella una garantía individual, bien por 
medio de un acto en sentido estricto o de una ley. 

II.- El gobernado a quien cualquier auto­
ridad federal ocasiona un.agravio personal y directa 
contraviniendo para ello la 6rbits constitucional o 
legal de su competencia respecto de las autoridades 
locales, bien sea mediante un acto en sentido estric 
to, o de una ley. 

III.- El gobernado a quien cualquier auto 
ridad local origina un agr2vio personal v directo i.!J. 
fringiendo para ello la órbita constitucional o le-­
gal de su competencia frente e las autoridades fede­
rales bien sea por medio de un acto en sentido ea~-­
tricto, o de una ley. 

Loa Estadas de la Federaci6n no pueden ser 
quejosos conforme a las fracciones II y III del artí 
culo 103 constl tucional, porque ellos no pueden reci 
bir un agravi.o pernonal y directo, sino un menoocabo 
inmaterial en su radio de acción y porque este menos 
cabo tiene un tr~mite JurisdiCG~onal ante la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, conforme al articulo 
105 constitucional. 

Como gobernados ss pueden distinguir persa 
nas f Í.si cas, morales, de derectm privado ( sociec1nde8 
y asociaciones) de derecho social (sindicados y comu 
nidades agrarias), organismos ch-~scentralizados y per 
sonas morales de derecho p6blico, llamadas tambi~n ~ 
personas morales oficiales. 

La Federaci6n, los Estados y los Munici--­
pios y dem&s corporaciones de car~cter p6blico reco-

~~5 z- '$ t . u tt 

.. 
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nacidos por le ley, personas morales oficiales, pue­
den ser quejosoa en el amparo ni los Betas reclama-­
dos afectan suu · TtF;rr~sr!~; potri.mrmialen Pn relacio-­
nes jurídicas dP ,Jerect10 pri11wJo, no c1mm1o actlian -
como autoridade~. 

e).- LI' l\IJTUfUDf\D HESF1DNSf\UL[.- Em;r~ña -
el mae~1tro Burno:-i, r;ue 11 mitorlc1od r:.> ,,¡ nrgono esta­
tal de fncto rJ c1e jurt:, invPsti.clo con facul tadE~s o -
poderes de deciQi6n o ejecuci6r1, ~uva Rjercicio 
crea, rnorJHicíJ n ext.in!Jlii! !iituaciones ~wnerales D -­

concretan, de ll!?.clm u jurír1icm;, con trrn.1ccndencia -
particular y cletrmn i.nadr1, cJe una manera imperativa". 
(Pag 31.2) • 

El concepto de autoridad reGpnnsable es, -
de acuerdo a la actividad que realiza conforme el ar 
tículo 103 constitucional, triplu: 

1.- Autoridad responsable es el 6rgano es­
tatal de facto o de jure, investido de facultades de 
decisi6n o de ejecuión, cuyo ejercicio crea, modifi­
ca o extingue aituacionea en general, de hecho o ju­
rídicas, con trascendencia particular y determinada, 
de una manera imperativa, todo ello con violaci6n a 
las garantías individuales. 

II.- Autoridad responsabl~ es la autori-­
dad federal que produce, en perjuicio particular, 
causando un agravio directo v personal, la invasi6n 
de la esfera de competencia legal o constitucional -
de los Estados. 

111.- Autoridad responsable es la autori­
dad local que produce, en perjuicio pirticular cau-­
eando un agravio directo v personal, la invasi6n de 
la esfera de competencia legal o constitucional de 
los organos estatales federales. 

De acuerdo al artículo 11 de la Ley de Am 
paro, "es autoridad rF~sponsable la que dicta u arde 
na, ejecuta o trata de ejecutar lo ley o acto recla 
mado". La ley o acto reclamado produce las vialacio 
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nes que enumera el articulo 103 constitucional: con­
tra las garantías individuales o contra el régimen -
legal o constitucional de las competencias federal o 
lOCEtl. 

La autoridad responsable como presupuesto 
procesal en el juicio de amparo, debe reunir las ca­
racterísticas generales del concepto de autoridad y 
deben darse todos los elementos necesarios para su -
identificaci6n, pues de no proporcionarse es como si 
no hubiera m1toridad responsable. El hecho de que 
sus leyes e actos deben causar agravios personales y 
directos en las garantías individuales o en las esfe 
ras de competencia local y federal, r?st6 íntimamente 
ligado a lrH:J nutoridadt!S respnm;ablen, pero no es ne 
cesario su concurrencia riara los efectos tfo la cons".:' 
tituci6n v~lido de lo relación juridica procesal de­
nominada juicio de amparo, pues ~ste ser~ objeto de 
la sentencia de fondo, pues para ls constituci6n v&­
lida del juicio de emparo y au desarrollo, no influ­
ye en nada. Es determinante en la sentencia de fon-­
do. 

El 6rgano con autoridad que no reuna las -
caracteristicae que hemos dejado apuntadas, no puede 
ser parte en el juicio constitucional, por lo que 
promovido contra ~l, el juicio resulta inexistente y 
sin validez formal. 

d).- EL TERCERO PERJUDICADO.- El tercero 
perjudicado como presupuesto procesal del ju\cio 
constitucional, en túrmir1:.:rn tJCflL'rales, e~1 definido 
par la teslfl de jurisprurJ,:1, L'' número 3GlJ visible a 
fojas 1115 del Apéndice al ·;~'ifl<:inario Judicial df:! la 
F ederución, de 1 a cu:npilr1ci fr: 1. t.Jl'/-l 9G5 Cuarta Parte 
Tercera Sala y en DÍnt<~f;iE;, dt:: l'"i siquiente forma: 
"tercero perjudicado ~s todo ol que tenga derechos -
opuestos a loD del quejoso, e iritcré~J, por lo mismo, 
en que subsista Bl acto reclamado". Esta definici6n 
debería ser el criterio rector paro detenninar el -­
tercero perjudiccdo en r:1 juicio d2 amparo, no obs-­
tante, solo rige en materia civil, pero en materia -

;J 
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penal y administrativu, nunque ¡~11 clef.lnitl\/fl BP. torne~ 

ese cri ter.lo rit.:ira lncHliznr a lon terc1•rnn perjudic-2_ 
don, tmy que prer·iornrJrrn con utr;i:; cdrí:ir:1;t~rínticm1 
IJ hay que omitir 1 qui unen ln Lt'I/ no leo; du r!l car6f. 
ter de terceros ¡Jlcl'judir.:nclm> L'n fnn11; f?x¡1re~;r1; así 
tenemos qw2 el rJrticul1J ~.í ch: ln L.c~v LÍ" Amp;Hu t?~;t.a-­
blece: 

I.- En 111¡Jr.•·riu civil v latJur;:ü r'I. tercero 
perjudicada r::s la cn1it1'rJpartl? dr>l ílgrnvimlo o cual-­
quiera de las partr.r;, r:urn1clo el amparo Sl?él prumovido 
por persona extrcií1u ul pror:r~rJiml!:!nto. PF!I'O ente pre­
cepto, como lo hace notar ~l maeatro Buryos, es in-­
completo porque <~l tucQri:ita rm un prDcPnn civil pue 
de ser tercero perjudicudo; cuando el t~rcerista es­
quejoso, entonces los terceros perjudicados resultan 
ser actor y demandado; y, cuando un tercero extraílo 
al juicio civil ea ~1 quejoso, entonces los terceros 
perjudicados serian actor, demandado y tercerista, -
pero estas omisiones quedan subsanadas con la defini 
ci6n general que dimos al iniciar el apartado del 
tercero perjudicado corno presupuesta procesal del -­
juicio de amparo. 

II.- En materia penal, el tercero perjudi 
cado es "el ofendido o laa personas q:.ie, conforme a­
la ley, tengan derecho a le reparación del daílo o a 
exigir lo responsabilidad civil proveniente de la ca 
misión de un delito, siempre que estos afecten dicha 
reparación o responsabilidadtt. 51 no afectan la repa 
ración del daño o la responsabilidad civil, es decir, 
cuando el acto reclamado emane del juicio principal, 
no hay tercero perjudicado, ya que lo omite la ley, 
pero si la ley de amparo y la jurisprud8ncia fueran 
celosas dF~ una conBti tuci6n perfecta dr~ una relación 
jurídica procesal, al ofendida en un rroceso penal -
debieran otorgarle el car~cter de tercero perjudica­
do en el amparo cuando el amparo emane de ese proce­
so, cuando menos, el Ministerio P6blico debiera re-­
vestir el car~cter de tercero perjudicado, porque de 
lo contrario en lo más íntimo de la conciencia jurí­
dica de las personas, queda algo incompleto e injus­
to, porque se viola la garantía de audi~ncia del 
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ofendido por el delito. 

El maestro Burgas nos ensena que la Supre­
ma Corte de Justicia de la Nación primeramente conei 
deró que el of1mdido y las prHsonas que tengan dere': 
cho o le reparación del daílo o a exigir la responoa­
bi lidsd civil provenient~ de la comisi6n de un deli­
to, deben figurar en el juicio de amparo en materia 
penal como terceros perjudicados, cuando el actu re­
clamado consista sobre todo en el auto de formal pri 
sión o en le sentencia definitiva que se pronuncie -
en el proceso criminal; posteriormente lo negó en -­
forma expresa. 

III.- En materia administrativa el terce­
ro perjudicado es aquel que haya gestionado a su fa­
vor el acto reclamado, pero sólo en el ceso de que -
haya hecho gestiones ante ln autoridad responsable -
para obtener a su favor el acto reclamado, pues si -
na hubo tal gesti6n y sólo resulte directH o indirec 
tamente beneficiado con ellos, no puede considerarse 
tercero perjudicado en el emparo contra una resolu-­
ci6n administrativa. 

Es forzoso y necesario examinar cada una -
de les partes intervinientes en el juicio de amparo, 
con el cuidado y atenci6n necesarios, ya que una per 
sana qur.'. aparentementr~ debe ser considerada tercero_ 
perjudicado no reune los requisitos de ley, no esta­
mos frente a un verdadero tercero perjudicado; o pue 
de ser qw~ le~ neguernoB caráctPr de tercr~ro perjudica 
do a una persorm que reune torJo~J los requisitos lega 
les para serlo, entoncL~G l'l juicio de garantías re-:­
sulta sin validez formal parqu~ desda el momento en 
que ello se descubrR, queda sin efectos el proceso -
constitucional, pero nn et> j rmxistente, sino que que 
da sin efectos por .lo falta dl! intervención del ter': 
cero perjudicado y una vez que se lr da la oportuni­
dad de intervenir a esta parte, el juicio contln6a. 

Identica importancia que la existencia de 
las partes en la relaci6n jurídica procesal, tienen 
la capacidad procesal v la representación legal. La 
capacidad procesal o capacldnd de ej~rcicio de ampa­
ro también es un presupucDtD procesal, porque el qu_g_ 
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jaso o un tercera perjudicado que carezca de ella es corno 
si no existiera pera 8Se proceso, es decir, ai un mtinor -­
promueve el juicio rJe garr.mtínu, énte rc!sul ta lnexlr~tente 
y sin validez formal y cuando la autoridad jurisdiccional 
tiene conocimiento da ello, declQra lmprocedente ~l juicio 
de garantías o la sobresee, rero es que promover un juicio 
cualquiera, no nada ~6s el de amparo, por un menor, ea co­
mo si nadie lo promDI iera: fnl ta el qw?jDuo corno nrenupue..§_ 
to proceoal. 

Pero la falta de capacidnrJ procemll o capacidad dr~ 
ejercicio puede suplirse madiante la representaci6n legal, 
luego entonces, la reprusentaci6n legal se convierte en 
presupuesto procesal: quHm comparece como representante -
del quejoso, por ejemplo, debe acreditar tener poder bae-­
tante, porque de lo contrario, si comparece un falso repre 
sentante cJel quejoso o una persona sin poder bastante, es­
como si no existiera éste v el juicio de garantías resulte 
no solo sin ~alidez formal, sino inexiatente. 

Le legitimaci6n no ea presupuesto procesal, aunque 
algunas legislaciones v autoridades así la consideren¡ no 
lo es, porque no tiene nada que ver con la cona ti tucion de.,...::.:--------~ 
la acci6n y como tal, debr ser materia de la sentencia de 
fondo. En efecto, la legitimaci6n activo y pasiva en un -­
juicio, resulta del vinculo de derecho privado existente -
entre actor y demandado; hay legitimaci6n activa y pasiva, 
en un juicio, si actor y demandado surgen de una misma re­
lación jurídica de derecho privado. En el juicio de amparo 
hay legitimaci6n activa y pasiva si entre quejoso y autor.!. 
dad responsable existe un nexo o relación de hecho o de de 
recho, de suerte que la sola existencia entre ambos, cons~ 
tituye la legitimaci6n y su falta en nada obstaculiza la -
constituci6n v§llda de la relaci6n jurídica procesal. 

e).- EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.- Esto insti­
tución desde el punto de vista de la constitución de la re 
lación jurídica procesal que resulta del juicio de amparo-; 
no es elemento necesario para au forrnaci6n, es decir, téc­
nicamente el Ministerio P6blico Federal na es parte en el 
juicio de amparo, pero como la ley le otorga tal car~cter, 
debe funcionar como parte: hacer todas las rnanifestocio--­
nes, opiniones, oposiciones, solicitudes, y, consecuente-­
mente, puede hacer valer cualquiera de loo recursos que 
concede la ley de ampara contra las resoluciones dictadas 
en el juicio. La funci6n del Ministerio P6blico Federal en 
el juicio de amparo ee velar por los intereses de la aocie 
dad, velar por el orden constitucional, ee una parte equi~ 
libradora de las pretensiones de los demfis. 
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La circunstancias de que el Ministerio P6blico Fe­
deral no sea parte del juicio de amparo desde el punto de 
vista de su constituci6n y funcionamiento, aunada a que la 
función del Ministerio PGblico Federal oea la de velar por 
la observancia del orden conntitucional y legal, hace con­
cluir a la Cortu nrg~ndole el cor6cter de parte, pero como 
la Ley de Amparo le da tnl cor6cter, debe estarse a lo di~ 
puesto en 15 ley, que e~ clara y terminante: el Ministerio 
Público Federal es parte en f?l juicio de amparo, µorquo la 
ley lo dispone, no porque sea necesaria e impreGcindible 
su intervenci6n para la existencia jurídica y validez for­
mal del juicio de ampnro. 

3.- LOS PRESUPUESTOS PROCESALES OBJETIVOS DEL JUI 
CIO DE AMPARO.- En la relaci6n juridica procesal que re-:'. 
aul ta del juicio de amparo, no se fJOmeten a juicio relaci.2_ 
nes jurídicas privadas, estas relaciones juridicae priva-­
das son la materia del derecho procesal civil; se someten 
a juicio de garantías lao relaciones juridican de derecho­
p6blico que surgen entre gobernado v Estada, por efectos 
de la potestad, el imperio o autoridad a que está sujeto -
el gobernado por el Estado; de estas relaciones surgen las 
leyes y los actos de autoridad, luego entonces coma objeto 
del juicio de amparo aparecen las leyes o actas de autori­
dad que vulneren las garontias individuales, las leyes a -
actos de autoridades federaleo y locales que vulneren y -
restrinjan la soberanía unas de las otras, parque el impe­
rio del Estado no ea absoluto, sino que está tasado por un 
mínimo de derechos y libertades que no puede traspasar; 
Ase mínimo de derechos y libertades lo constituyen las ga­
rantías individuales y las esferas de compatencia local y 
federal. 

Luego entonces, en materia de juicio de amparo, el 
objeto litigioso corno presupuesto procesal, es 6nicamente 
el acto reclamado a la autoridad responsable. 

La constitucionalidad o inconstitucionalidad del -
acto reclamado es la que se va a dilucidar en la sentencia 
de fondo, por eso no eG pn~supuesto procesal. 

a).- El acto reclamado.- El acto reclamado a la 
autoridad responsable participa de muchas de las "cualida­
des propias e imprescindibles de una materia litigiosa" co 
mo diría Von BLilmi, pero no dr! tndns, porque tratándose de 
leyes y actos, es claro que existen en la naturaleza; y 
opuestamente a lo que ocurre en materia civil, que el obje 
to litigioso debe estar dentro del comercio, las leyes o~ 
actos de las autoridades responsables nunca ~stbn dentro -
del carne reí o. PF2ro sí pura que un juicio de garun ti.un ten-
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gn existen e i a jur i Ll i cu v vol i dez ro rma l, rw requiere 
de un octo reclrnnarJo í3 una mitoriclad re~1prn1!1able, --

que exista juridicumcnte v que est6 determinodo en -
el momento cll; interponer lr:i dr!mrmd;i. En r::l. Juicill de 
amparo, pups, el r ~1t1lc:ina del ne to reclormHJll comn 
prem1puesto proc1:?~:; d. en 1;1 rie Du f~xintencls rJ1~l pro­
mover la relación judtiica proc1::E1n1. 

b) .- Ll Uf3fJP:1dencia n conr.:ixidad.- Si un ac 
to rPcla1nado en un ju1 cio llE'. garan tlur3 prr.m:ntr., es­
t6 siendo conocido por otro juicio anterior, el pre­
sente carece de objeto litigioso, de acto reclamado 
como presupuesto procesol, reuultando inexistente y 
sin validez formal, purqu1'. un mismo acto reclamado -
no puede ser objeto de dos relacionen jurídicas dis­
tintas: una ¡je ellos, la má!3 reciente, Bli inexisten­
te jurídicamente y Llc:b1:! t~vi tarse denarrollarse proc!;_ 
sos inútileB o nin t.~fucto juridi.co alguno. Viendo 
con cuidado esta forma de inexistencia de acto recla 
mado que provoca también 1.ri inexistencia de la rela:­
ci6n jurídico procesal, tenemos que para que opere -
es necesaria una triple identidad o que falten tres 
presupuestos procesales: el quejmio, el ucto reclama 
do, la autoridad reBponsable; el acto r1:~clarnado por­
si solo no produ~e le inexistencia de la relación ju 
ridica proceaal, pero sí arrostra la inexistencia de 
los presupuestos procesales subjetivos de autoridad 
responsable y quejoso. 

En el proceso de amparo no existen las ex­
cepciones para denunciar la falta de preaupuestos -­
procesales, estos se denuncian por cualquiera de las 
partes que tenga conocimiento de su fBlta o se hacen 
valer de oficio par el 6rgano jurisdiccional y su -­
efecto es no admitir la demanda, declararlo improce­
dente o sobreseer el juicio. 

e).- Cosa juzgada.- El problema plantea­
do por le cosa juzgada, es similar al de la cnnexl-­
dad 9 litispéndencia.' La cosü jüzgE!da no nada. más la 
determina el objeto litigioso o acto reclamado, sino 
la concurrencia adem~s de la misma autoridad respon­
sable y el mismo quejoso. Si en un juicio presente -
el quejoso reclama a una autoridad responsable un ac 
to reclamado que yr:1 fue conocido v resuelto con fuer 
za y validez de cosa juzqada en otra relación jurídT 
ca procesal anterior, ea~ juicio prraente resulta -
inexistente y sin validez formal, por faltarlc tres 
o n:Ó::; ue nus presuPLWS to~i procesales: quejan¡:¡, auto-
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ridad responsable, acto reclwnacio v L~rcero nerjuJicu 
do. En el derecho proce:m1 ci\d 1 el objr~tn li tigio~m­
que resulta de una relación Jurídi cu prt vnrl;1 1 a rnrn-­
tra consigo o quh?nt!G vun n ser C:Jctnr y rlernonclí:ido f!ll 

la relación jurídico procesal, enton~es 61 a6lo obje­
to litigioso determina In cooa juzgada, nunque la ley 
civil, para estar m~s aeaura de ello, exige udem&s de 
la identidad del objeto litigioso, la del actor v la 
del demandado, cuestión que sale nobrando. En el dcre 
cho procesal dd juicio de amparo, por el cnráct12r ge 
neral y abstracto de la relación jurídica p6blica -
existente entre el gobernado y el Estado, el acto re­
clamada es 6nico paro cada gobernado, se multiplica -
por el n6mero de gobernadoo sometidos a la potestad e 
imperio del Estado, luego entonces, para cada goberna 
do reaulta un acto da a~toridad diferente, distinto i 
independiente de los otros y para que haya litispen 
ciencia y cosa juzgada, es forzoso y necesario que con 
curran además, el mismo quejoso y la misma autoridad­
responsable. 

d).- Si observemoa detenidamentu ~odas y 
cada una de las causales de imporocedencio previstas 
por el articulo 73 de la Ley de Amparo en vigor, ten­
dremos que unas les impone simplemente por neceeida-­
des extrajurldicee v otras resultan de la necesidad 
cie constituir ~~lidamente la relaci6n juridica proce­
sal del juicio de amparo, y en ambos casos, ya sancio 
nadas por la ley, se incoaría y desarrollaría un jui~ 
cio de amparo in6til y sin efecto jurídico alguno, es 
decir, inexistente y sin validez formal y el princi-­
pio general del derecho procesal de economía exigido 
por el Estado, impone la obligaci6n al 6rgano juris-­
diccional de impedir el inicio y desarrollo de jui--­
cios que estén afectados de alguna causal de improce­
dencia o que no reunan sus elementos constitutivos o 
presupuestos procesales. 

Quedan excluidos como materia de amparo, 
los actos de la Suprema Corte de Justicia de la Na--­
ci6n, porque técnicamente no habd a autoridad que co­
nociera de tales amparos. (Fr. I Art. 73). 

Como materia de amparo, tambi~n quedan ex-­
cluidas las resoluciones dictadas en los juicios de -
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ampara o en ejecución de lao miomas, para impedir -­
una cadena interrnimible de amparon quP oca un attmta 
do contra la se91 'rir:larJ jurídica como principio gene:­
ral derecho. Fr. iI del l\rt. 73 rle ln L. de Am .. 

Hay actos reclmnm1os exclu.ítlLJs por la ley 
como objeto del juicio de 9nrnntí.no, por no vulnerar 
garantias individualrG, sino derechos polítlcoa a ga 
rantías Docialef;, tnl es rd cssn plm1tr.rnJD por la~·»-=­
fracciones VII v \JIII del artículo 72 (Je la Lev de -
Amparo. 

La Ley de Amparo en loe fracciones IX y X 
del artículo 73, ex~luye ~orno materia del juicio de 
amparo actos connumiJtlm; r:le modo 1 rrnpnrnble o qur~ se 
consideren conswnadoH irreparablemente, parque en ta 
les casos el juicio df! gnrantfrm rem.il tri inútiJ , Biñ 
realizar su finolidnd específico: reatituir al agra­
viado en el goce de la garantía indivldunl violada. 

La frecci6n V del precepto legal invocado, 
excluye como materiH de amparo loe actos que no afee 
ten los interesen jurí.tiico~i del tjLwjono. El susten--= 
tente no se explica \a prHaencia de tal circunetan-­
cia como causal de improced~ncla del juicio de ampa­
ro, puesto que la afecci6n de loa intereses jur[di-­
cas del quejoso produce un 1qruvio y su existencia o 
inexistencia será materia clu la ormte11cia dt~ fondo, 
de suerte que la acci6n del juicla de garantías re-­
sul ta infunrJads cuando f!l seto reclmn<.itJo no causr~ 
agravio alguno al quejo~m, pE!rn no i111p1'Clcr:!dente. 

Los caaos que prev6n las fracciones XVI y 
XVII son que el acto reclamado ya no parduzca efecto 
legal o material alguno; talea actos reclamados ori­
ginaría une relaci6n jurídica pracesHl sin finalidad 
específica, es decir, in6til, porque no surtiría 
efecto legal alguno, por eso es improcedente en ta-­
les casos el juicio de amparo. 

Las fracciones XIII, XIV y XV del artículo 
73 de la Ley de amparo, prev6n la improcedencia del 
juicio de amparo contra resoluciones judiciales con-
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tra las que la ley conceda algGn recurso por virtud 
del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulifi 
cadas, se esté tramitando o deba trrnni tarse rJe ofi:' 
cio, pues en tales casoo el acto rcclamsdo no exin­
te aGn, no ha nacido a la vida jurídica, faltu que 
se cumpla la condici6n a quu estó sujeta la acci6n 
intentada, la condci6n de que se haqan valer previa 
mente todos los recurr::ion ordinarios - y extrnonl ina-:'­
rios que la ley conceda contra el acto reclamado. 

Los CülJD!J qur:: prevc:!n lan fracciom:?D XI y -
XII del mul tirrc~petidD artículo 73, son de inexiste!l 
cia jurídica del acto reclamado porque se ha consen­
tido, o se ha empleat1o, o ne tia aceptado el acto re­
clamado y, consecuentemente, se ha perdido el dere-­
cho para pedir su reparación. 

La fracción XVIII del comentado artículo -
73 de la Ley de Amparo, dispone que "el juicio de am 
paro es improcedente en los derná~J casos en que la im 
procedencia resulte de alguna disposición de la levii 
y de las disposiciones de la ley s6lo pueden apare-­
cer improcedencias por falta de presupuestos procesa 
les de la relación jurldica procílsal del juicio de ~ 
EJTiparo, por ejemplo, que no se pn:cise r~l acto recla 
mado, que no se seRalen autoridades responsables, -
que no se d6 el nombre o el domicilio del tercero 
perjudicado, que no se acredite la personalidad del 
quejoso, o que se promueva ante juez incompetente. 

Con las causales de improcedencia, se enu­
meran actos reclamados excluidos por la ley corno ma­
teria del juicio de amparo 1 luego entonces, son ac-­
tos reclamados inexistentes jurídicamente v la incoa 
ci6n y desarrollo de la relaci6n jurídica procesal -
que resulta del juicio de amparo resulta inexistente 
y sin validez formal si se hace valer contra tales -
actos reclamados. 

4.- LOS PRESUPUESTOS PROCESALES FORMALES 
DEL JUICIO DE P.MPARO .- , Va dijimos que la forma como 
elemento esecnial del proceso v, com1ecuentemente 
del juicio de amparo, es el modo de ser o de manifes 
terse el proceso, es la manera en que se estructura-
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o en que se desarrolla el juicio o procP.so. El jui-­
cio de amparo como relaci6n jur{dicn procesal que -­
es, también partidpa de hrn tres oc~~pciom~s r1el CO.!J. 

cepto de forma P.>< .L stente s: forma grmr:nü í !31 ma, forma 
general v forme especial. 

I .- Forma tJeneralíriirna rlPl ,)ulcio clP umr..Q. 
ro.- EBta t:n ln que rlebf~n lJw1nlnr toclaH lan rPlaci..9. 
nes jurídicas proccuales, formada por los estadios 
procesales o t~tapmi q1w forzonn y rwcr:nariamente dE?­

ben darse en el proceGo narn que sea vAlido, tales 
como una demencia (Arts. llG, 145 y 147 du la L. de -
A.), un emplazamiento, un ihfonne ju8tiflcado (Art. 
149) y unB nudienciu rlf~ pruebas, aleoot.w:i y senten-­
cia (Arts. 154 v 155). Las pruebaa deb~n ser ofreci­
das en ln audiuncin del juiGio, pero trat§ndose de -
las pruebas te~-;timnninl y pericit-11 r1eben ofrecerse -
tinca días entes; la documental puede ofrecerse tam­
bi~n entes de la audiencia, todo ello por los subpe­
riodos que exige el estadio procesul denominado " 
"pruebas", de ofrecimiento, prHparaci6n y desahogo -
(Art. 151). 

Estos estadios procesales deben existir en 
toda relación jurídica procesal de amparo (sea direc 
to o in di recto), de manera forzosa y nF!cr.saria, bajo 
pena de inexistencia o nulld~d absolutn del proceso 
si no concurren, salvo que lus partes omitan su uso 
o no concurran a la audiencia constitucional; s6lo -
que en el juicio de amparo directo ya no hay audiEn­
cia de pruebas, alegatos v sentencia, sino que las 
pruebas para acreditar el acto reclamado y su consti 
tucionalidad o inconstituciorrnlidarJ, p:1t{m implíci-"'.:' 
tas en el inforrnr~ con juuti ficación, vrnnti tuído por 
los autos originales de que derivó el ~cto reclama-­
do: sentencias definitivas judiciales v ladudos de 
las juntas de conciliación y arbitraje. 

II.- La forma general del proceso de ampa 
ro, es la manera en que se dmrnrrolla, su es true tura 
ante el órgano jurisdiccional; en el caso del juicio 
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de amparo, lo formH tambi6n la cietormlnn rl objeto 
litigioso o sea, el acto reclBmado: si este CG una 
lev o un acto ele auturtLlatJ E~n forma qrmrnJl, o una 
sentencia interlocutorin que no n~uur~lvr~ el ne~~ocit1 
principal, entonces procede el juicio indirecto o -­
biinstanclal ante el juez de distrito; y si el acto 
reclamado en una sentencia definitiva de una autori­
dad judicial o es un laudo dictado por una junta de 
conciliaci6n y arbitraje, entonces procede el amparo 
directo o uniinstancial ante la Suprema Corte de Jus 
ticia de la Nación o rmte los Tribunalet> Col.egiarJos­
de Circuito conforme a las reglan de compatencia por 
cuantia territorio y materia. 

Los amparos uniinetancieles y biinstancla­
les tienen sus diferencias formales: en el amparo in 
di recto, al dale rmtradu a la drnnanda se señala día­
'1 hora para una audiencia de pruebas, alegatoe v sen 
tencia ¡ en el nm¡rnro directo no hay audiencia, sola­
se advierte al tercero perjudicado que comparezca a 
defender sus derechos. En el amparo directo o uniins 
tancial no hay periodo de ofrecimiento de pruebas, = 
pues éstas van con el informe justificado. En el am­
paro indirecto, el quejoao debe manifestar bajo pro­
testa de decir verdad, loa hechos y abstenciones que 
le consten y que constituyen antecedentes de los ac­
tos reclamados o fundamentos de los conceptos de vio 
laci6n; en el amparo rH recto se nmi te tal maní fest8-
ci6n. Por 6ltimo, el amparo indirecto admite recurso 
de revisión, por eso se llama biinstancial; el ampa­
ro directo no es recurrible, por lo que se llama uni 
instancial; el recurno dr; queja en el amparo uniins= 
tancial es s6lo contra la ~utoridad responsable. 

La forma general del juicio de amparo como 
presupuesto procesal, surte el efecto de que, presen 
tado el amparo antr:! un juez u árgano jurisdiccional­
incampetente, ~ste se declara incompetente y envía -
la demanda a quien considera competente, antes no se 
dá ningún trámite al juicio. 

e).- La forma especial de la relaci6n ju-
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gar, comunicacl{m y fur1cim1ario quu debt! n1<üiz:ir -
determinado acto nroc~uul, farmalldudes 4u~ du no -
obsc?rvornt~, el juicio rP~wl ta irwxis1.f2ntc u !Jin viJ­
lidcz formal. 

5.- LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y DE 
SOBRESEIMIENTO COMO REGLAMENTACION DE LOS PRESUPUES 
TOS PROCESALES DEL JUICIO DE AMPARO.- Las causales 
de improcedencia del juicio de amparo, previstas 
por el articulo 73 de lo ley de la materia y las -­
causales dr. sobrcm~imicnto previr;tmi por el urtícu­
lo 74 del ordenamiento legul que lo rige, son, pun­
tualmente, reglamentnci6n de los presupuestos proce 
saler3 de la relación jurídica clel amparo. En efecto, 
la existencia de los presupuestos procesales provo­
ca la incoación v61ida de la relaci6n jurídica pro­
cesal o deteminn la eficacia jur[dica del proceso; 
el juicio al que le falte uno o varios presupuestos 
prn~~~~l~b, u e8 improcedente antes de darle antra­
rlA, o se sobresee al deacubriroe la falta, ee decir 
la improcedencia y el sobreseimiento son efectos ju 
rídicos y naturales de los presupuestos procesales_ 
que en el juicio de smaparo funcionan radical y ple 
namente. -

Ya dijimos en el capítulo precedente, que 
la funci6n jurisdiccional es una función encargada 
a órganos específicos del Estada: jueces magistra-­
dos y ministros; y como tal función, debe ser lo -­
m6s perfecta posible para que cumpla su finalidad -
mAxima de impartir justicia, por ello, el juez, que 
es quien est6 preaente en la relación jurídica del 
juicio de amparo antes que laa dern~s partes, a ~l 
fundamentalmente interesa que el instrumento de co­
nocimiento (proceso, juicio) se haya constituido va 
lidamente máxime que constituir v desarrollar rela::" 
cienes jurídicas procesales in6tiles, porque no van 
a surtir efecto jurídico alguno, significan gastas 
infructuosos al Estado. A las partes tambi~n intere 
sa la canstituci6n v61ida del proceso, no por las= 
mismas causas que el 6rgano jurisdiccional, sino -­
para garantizarse la correcta aplicaci6n de la ley 
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Lu ley de Amp~ro impone al órgano Juri~di,g 
cional la abligcH~16n de examinar el ~acrito inicial 
de demanda. o t~ vta de loe preaupueotaa procea~les 
del juicio, que en maturla de ampara se 1 lrn:ian oaUB] 
les de improcedencia, e oto ea, el árgano Juri odicoi.9, 
nal examina ante todo ai no hay cauual i:tr~ improcaden 
cia (Arte. lt•5 v 177). Ante L1na irrenularldad pnrnu: 
pues tal, manda e prevenir al promovrmtc puro que su& 
sane la irregularidad (Arte. 1~6 v 178) aa! por ejem 
plo, si no se ncrcdita la personalidad del promoven: 
te, si no se detarmina el acto reclamado, el .no se -
señaló te~cero perjudicado o au domicilio, etc., ae 
requiere al promouente para que llene los requisitas 
omitidos en un término de tres d!as, apercibido de ~ 
que de no hacerlo con las copias necesarias, ee ten­
dr6 por no interpuesta la demanda. Ea f6cil advertir 
que las irregularidades siempre se refieren a presu­
puestos procesales, es decir, a elementos necesarios 
para que la relación jurldica del juicio de empero 
tenga existencia jurídica v validez formal. V para -
que el órgano jureidiccional exija se provea de loa 
elementos necesarion para que el proceso tenge exis­
tencia jurídica y V<Jliclez formal es de oficio, no 
se requiere instenciG de parte. 

Si se re6nen todu1 los elementos constitu­
tivos del proceso, (si na 11av ninguna irregularidad), 
el 6rgana jurisdiccional le da entrada a la demanda 
y se inicia la relación jurídica procesal (Arte. 147 
148 y 179), salvo que durahte el curso del juicio, -
alguna de las partes denuncie la falta de un presu-­
puesto procesal en el juicio; ni esto ocurre y se -­
acredita posteriormente una causal de improcedencia 
o la falta de un presupuesto procesal, el juicio de 
amparo se sobresee (Art. 74 fracción III). 

Hay presupuestos procesaleo que el 6rgana 
juriadiccional debe detectar aolo, como por ejempla, 
la competencia, la existencia de las partes, el dami 
cilio de fistas, que puede significar la falta de : -
las partea, la legitimaci6n de sus representantes, 
si debe tramitarse como amparo directo o como ampara 



79 

indirecto, poro no pucrjr~ rlt~scu!Jrir por rn6s qur. qul.1~­
ra, la capacidad procuaal de los pnrtcs, la existen­
cia del acto recl~rnAdo, si el mismo neto reclamado -
por el mismo qut:,1• JO n lu mioma nutoridad responsa-­
ble estll penrHen Le de renolución En u tro wnparo o se 
haya rcrnuel to merHantr; EH~ntc~nr;iu que ¡_:uusCi P~JtadD, o 
si el quejoso consintió r!l acto n:cL1r:1:1cJo, n ni no -
ha cumplido con r:d pr.incipio de dcfinltlvidrnJ, o !:ll 

el quejoso intc!1·ptH3D Hu demanda fu1~r<1 clE! tórrnirm, es 
entonces cuando GP rr:qtiiPre de Lif:!nunciu ele p;cirte lc­
galrnente i ntr!ren;~tla. 

Así corno ln limino el 6rgano juriodiccio-­
nal debe estar al pentli ente ll!.? ln cono titución vf'.Jl i­
da del proceso, l";l dictar rr!solución 1 untE:s de en--­
trar el estudio del fondo del asunto, debe examinar 
previamente y nuevarn~nte lu constitución y deaarro-­
llo v6lido del proceso de amparo; la raz6n de eote -
examen es evitar que ne haya constituido y desarro-­
llado lo relaci6n jurídica del juicio de amparo sin 
validez formal, no "el orden p6blico" que aduce la 
Suprema Corte de Junticia de la Naci6n. 

El maestro Burooa a este respecto, dice -­
que es correcta la concluni6n <J que llYC]a la Corte, 
pero no el funcJrnnen to que aduce: 11 1~1 orden p(Jblico 11 , 

porque entre lo conclusl6n a q e llega la Corte v el 
motivo que para ello cngrime, no existe ninguna rela 
ci6n lógica quE? necr!sariarnente tiaga ul consecuente -
derivar del antecedente, porque todas las cuestiones 
procesales del juicio de ampara deber!nn hucerse va­
ler de oficio porque todo el procE?dimirmtn de garan­
tías es de orden pGblico, y que en vista de lo delez 
nable el argumc?ntu de ln Corte, hay 1111" TP.currir a -
otro (Pá9 '~89). 

Conforme a la presente tesiA, la oficioci­
dad en la invocación de las causas de imprcedencia -
en el juicio de amparo obedece a que, como ya lo di­
jimos líneas arriba, al 6rgano jurisdiccional y a la 
ley le interesa que el instrumento de conocimiento -
de los actos reclamados a autoridades responsables, 
se constituya y desarrolle v~lidamente, pues causa--



80 

ría gastos infructuosos al Estado ai se desarrolla-­
ran relaciones jurídicas del juicio de amparo inexls 
tentes y sin validez formal. 

Evidentemente que el outo o resoluci6n que 
desecha una demanda por improcedentE!, eo un acto me­
ramente procesal, lo miamo el auto de sobreseimiento 
por faltarle al juicio un presupueuto procesal; no -
se toca en absoluLamentc nadn el fondo del asunto, -
si el quejoso entuvir.ra en tiempo, cosB r~xtrernaclame.!J. 

te difícil, dado lo corto d~l término para interpo-­
ner el juicio de amparo, podría ejercer su acci6n de 
amparo en otra reloci6n jurídica procesal v6lidamen­
te consti tuída. 

Finalmente, cabe hacer notar que les causa 
les de sobreseimiento previstas por el artículo 74 -
de la Ley de Amparo, tienen lugar cuando con poste~­
rioridad al inicio del juicio se denuncia, se descu­
bre o se prueba la falta de un pr~oupuesto procesal: 
cuenda muere el agraviado (Fr. II), por inexistencia 
del acto reclamado (Fr. IV). Es en el juicio de ga-­
rantías donde salta a la vistn de la manera m~s cla­
ra y preciea, la naturaleza jurídica de la resolu--­
ci6n de sobreseimiento que declara la inexistencia -
de los presupuestos procesales. 
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CDrllCLUS IONES 

PRIMEW . - La teo rí. a de los presupuestos -
procesales tiene m§s de cien aílos de iniciada v ha -
permanecido en el r:ibandnno v quit::'nen han escrito oo­
bre ella c~st6n profundamente conf'umlitjos. Ni la Cor­
te la maneja correctwnente. Es necesario poner m~s -
interés r~n 12lla, pn1T1 qw: con l!l ti1?1npo se exponga -
íntegra v claramente v se reglamente legalmente. 

SEGUNDA.- Los presupuestos procesales son 
loa elementos constitutivos del proceso, sin los cua 
les éste no tiene exi;:;ti:'ncia jurídica ni. validez far 
mal. 

TERCERA.- la existencia de loa presupues­
tos procesales, hace que la relaci6n jurídica proce­
sal se constituya y desarrolle v6lidamente. 

CUARTA.- La inexistencia de los presupues 
tos procesalen provoca que el juicio sea inexistente 
y sin validez formal. 

QUINTA.- La ley ordena que el estudio y -
decisi6n de los presupuestos procesales lo verifique 
el juez oajo su m6n eslrictQ responsabilidad, de ofi 
cio o a pl~tición dt.! parte, L:n tres estadios procesa:' 
les: antes de darle entrada al juicio, al darle en-­
trada a la contestaci6n de la demanda v antes de en­
trar al estudio rjel fondo del negoci(J planteado. 

SEXTA.- El órgano jurisdicciu11al estudia 
de oficio o a petición de parte la cxi:_;tL'ncia D ine­
xistencia dl? los presupuestan proces<.': ~'u, porque el 
Estado e~Jtá inten>.~rndu en no cJesplE'!~J,i~ su actividad 
jurisdiccional sobre procesos in6tiles o inexisten-­
tes y sin validez formal, porque no realiza plenamen 
te la idea de legalidad y justicia y porque eroga _-: 
gastos infructuosos. 

SEPTIMA.- El simple orden pGblico, no de-­
termina la obligaci6n d~l juez para eotudiar todo lo 
relativo a los presupuestos procesales, sino la cons 
tituci6n v~lida del pruc2so. 
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OCTAVA.- la rusoluci6n que declaríl impro­
cedente~ el juicio pur f'<Jl tarlr! ur1 prcuupulotit,u procp­
sial, E'B meramentf~ prucc~:;rJl, pllf~<J nu toc;1 Pl rnór:i tu -
dE•l Julcio y qw~dn11 lil·; pílrtP!l t!ll npti tucl dr~ t1acer -
valer nu acción L~11 D tr<1 rrü ncifm juríclicn proct:!Uc:Ü 
vélidamente constituidu. 

NOVENA.- En el proceso civil, la teoría -
de los presupuestos proceaalea constituye propiamen­
te una filosofía del derecho procesal civil, porque 
se observa al proceso a trav6a de sus causas 6ltimas 
o m~s elevadas, que no se evidencian en la ley y tie 
ne poca utilidad pr~cticH. 

DECIMA.- En el proceso civil, loa proble­
mas que suscitan los presupuestoa procesales, se re­
suelven a trav~s de las excepciones dilatorias, pero 
su origen, tr~mite y efectos son diferentes por ser 
instituciones diferentes, luego entonces es necesa-­
rio reglamentar aparte la teoría de los presupuestos 
procesales. 

DECIMAPíllMERA.- En el juicio de amparo, -
la teoría de loo presupuestos procesales tiene am--­
plie y f6cil aplicación pr6ctica v no se entrelaza -
con la teoría de la excepci6n. 

DECIMASEGUNDA.- ~l juicio de amparo es 
una relación jurídica procesal constitucional, a la 
que se le aplica la problem5tica analítica de toda 
relaci6n jurídica. 

DECIMATERCERA.- Las causales de imprace-­
dencia y de sobreseimiento del juicio de amparo, son 
la reglamentaci6n de los presupuestos procesales de 
la relaci6n jurídica procesal constitucional. 

DECIMACUARTA.- La existencia de los presu­
puestos procesales en el juicio de amparo, o la fal­
ta de causales de improcedencia, hace que la rela--­
ci6n jurídica procesal se constituya v desarrale vá­
lidamente. 
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DECIMAQUINTA.- La inexiatencla du lna nru 
supuestos procesaleG r~n Pl juicio Lle gm-rmtían, o 
una caurn:il de irnproccch:nci. n provoca que~ Pl juicio -­
sea inexistente y sin validez legal. 

DECIMA~:i[XTA.- El entucl.io V dE:ci~.üón tlr! --
los preaupueotos procecal~s o cauaulBs de improcrdr.n 
cia 1 lo veri ficn Pl órqano juri~Hli.ccimlLll, ln ule---: 
guen o no lun rrnrtr~;.;, porque eJ. Estadu f:?f;tó i11tr.re~>.§! 
do en no df~splr,~tJEH' uu octividml jurim1iccirm;:ll sobn: 
juiclos dr; nmpnro lm.!xir;t;entuu y sin vnlidc~z formal, 
porque no realiza phmomente la iclua rie just:icl.B v -
porque eroga gastas infructuosos. 

DECIMASEPTIMA.- El Rimple orden p6blico, 
no de t.errnin a 1 a olll i g aci6n dr!.l 61'~1 ano ju r i Lld ice lo nal 
para estudiar de oficio las causales de improceden-­
cia o los presupuestos procesale!.l del juicio o gara.!:)_ 
tías, porque todo el proceso de umparo es de orden -
p6blica y de estricto derecho; la obligaci6n del . 
juez que conoce del juicio constitucionol,. para estu 
diar las causales de improcedenciu o presupuestos -
procesales del juicio, deriva de que no deben desple 
gar su actividad sobre proce~mu inútill:~;, inexistrm-: 
tes y sin validez formal. 

DECIMAOCTAVA.- La resolución que declara 
lmprocedente el juicio tfo gnrcmtí. ;¡::; rmr faltarle un 
presupuesto procesal n por estar afectado de una 
causal de improcedencia, es m~rornente procesal: la 
improcedencia o el sobres~imi~nto que no tocan el rn~ 
rito del juicio. 

DECIMAf'JOVrní\.- L l' r;ausales tie irnproceden 
cia del juicio de ¡¿Firantí<]:;, 11n~vístas por el artícÜ 
lo 73 de lo Lev dt~ r~mparD, ~:mn c,1~;o::; ele inexistencia 
del acto reclamado, d~cretadas por la ley por cues-­
tiones ·de orcJen pnlí tico, por sr:gurirJmj jurídica, pe 
ro fundarm:n talmente, porqw~ garonti zan v aseguran la 
constitución y desarrollo válido del proceso de ampa 
ro. 
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