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Son muy diversos los conceptos que los tratadistas. 
la jurisprudencia y la doctrina de todos los tiempos han 
emitido en torno a la prueba, considerada desde el punto­
de vista jur1dico exclusivamente, sin que haya podido pr~ 
ducirse hasta el momento un acuerdo preciso entre ellos­
en la acepción exacta del tfrmino, la importancia de la -
materia de las pruebas, la complejidad de los temas sobre 
que versa y principalmente las caracter1sticas de la esen 
cia de los hechos a que se refiere disciplina tan impor-­
tante, son los factores que, en nuestro sentir, han con-­
tribuido a la dispersión de conceptos de todos los que s~ 
bre ella han hecho vanos esfuerzps por definirla. 

Y es fundamental el tener una concepción acerca de­
la prueba, puesta que en relación con ella, como en otras 
distintas instituciones jur!dicas. tienen muy variad~s -­
significaciones; por lo que no es fácil para los tratadi~ 
tas ofrecer una definición única y mucho menos para uno -
adoptar una y exclusiva definición de la prueba. Sin du­
da porque e1 campo que abre a la meditación ~s amplio y -

determinar o limitar sus contornos es casi imposible, lo 
cua1 lo podemos palpar con la existencia de múltiples de­
finiciones en la doctrina. 

Ahora bien, en principio debemos sefialar que el ti~ 

mino .R_rueba se deriva, según alounos autores, del adver-­
bio latino "probe", que a su vez significa "honradamente-
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u honradez". El maestro Trueba Urbina, concuerda con - -
ello al decir: "prueba deriva de "probe", que significi -
"honradez", o de probandum, que a su vez significa: "prQ­
bar, patentizar, hacer f~". 1 

Otros autores hacen derivar a la prueba del vocablo 
ttprobandum", que significa patentizar, recomendar, exper! 
mentar, hacer fé, respecto de alguna cosa. 

Por tanto, en relación con lo anter1or, se tiene ·­
una base para poder adoptar un concepto acerca de la pru! 
ba, "Por prueba se entiende, la producc16n de los actos­
º elementos de convicción, que son propios, segan derecho 
para jusf1f1car la verdad de los hechos alegados en el -­
ple1to".2 

la prueba realmente es el instrumento más 1d6neo P! 
ra lograr un mayor acercamiento de la verdad de los he-­
chos, sobre determinada sítuaci6n 11tigiosa. Además. si­
se consfdera n la prueba como el único medio sobre el - -
cual el juez podrá tener un med1o de apoyo para emitir su 
fallo, de aqui que se le considere como el medio más efi­
caz para hacer que el juzgador conozca la verdad de un he 
cho. 

Sin embargo. para poder obtener la justificación de 
su derecho, mediante la aprec1aci6n y veracidad de las -­
mismas y para que ese resultado sea satisfactorio, en re­
lación con determinada prueba, existe la necesidad de in­
terpretarla y valorarla. 

Entendida la prueba en sentido jurfdico y procesal, 
tiende no a persuadir o a vincular a las partes, a una -­
cierta valoración de la cuestión controvertida. Tiende a 
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formar el convencimiento del juez, ya que en definitiva.­
ta actividad probatoria aparece dirigida a constituir las 
convicciones de la volición de un tercero y no como ocu­
rre en la vida diaria a formar la convicción para aue, e~ 
mo consecuencia de la prueba, pueda producirse una decla­
rac16n de voluntad o de conocimient0. 3 

Se hará referencia, en el ofrecimiento de pruebas.­
al momento procesal de la actividad destinada a poner al­
juzgador en condiciones de valorarlas; atendl~ndose a los 
hechos que las partes tratan d~ hacer valrr en el proce-­
so, ~sto ser5 µroducto de un juicio de valor en la elec-­
ci6n de los elementos idóneos para determinar la semejan­
za entre. el hecho concreto y aquél que aparece previsto -
en la norma, todo ello dependiente de la prueba exclusiv~ 
mente, que corno qued6 asentado, servirá para tratar de -­
convencer al juez sobre la certeza de los hechos centro-­
vertidos, 

Conforme va desarrollándose el proceso, surgen ac­
tos. hechos jurfdicos obscllros, en duda, y por lo tanto -
son objeto de esclarecerlos. de tomarlos como falsos o 
verdaderos. Pero debido precisamente a que el juez es -­
ajeno a esos sucesos jur1dicos y sobre los cuales debe de 
determinar su contenido verfdico o en su caso, de falsos. 
Asf que desde el punto de vista procesal, la prueba es, -
en consecuencia: "un medio de verificaci6n de tas proposi 
cienes que los 1 itigantes formulan en el juicio". 4 -

Desde el punto de vista de las partes, la prueba es 
considerada como 1~ manera para crear cierta convicción -
del juez. Adem~s de que la ley les otorga ese derecho; -
es decir, que la prueba aportada por la parte determinará 
en el juez un estado de convencimiento en relación de la-



existencia o la no ext~tencia de las circunstancias con -
relaci6n al juicio. 

Y es claro que la Importancia de la prueba deriva -
de que sin ella nunca se lograr1a arortarle cierto conoc! 
miento al juez y previa 1nterpretaci6n y valoraci6n, po­
der darle por consecuencia, una resolución a ~u favor a -
quien haya aportado las mejores pr 11ebas que encauzaron al 
juzgador a dictar una resolución justa, pard la parte oue 
mejor acreditó su derecho. 

5610 por medio de la institución de la prueba, el -
juzqador podr~ emitir una resolución justa. S6lo median­
te ella, se podrá lograr ese objetivo: y de aquf que real 
mente no podr~ el Juez dejar de prescindir de las pruebas 
que las partes consideren y puedan aportar. "El juez a • 
quien va dirigida la prueba, es un hombre con una prepar! 
ct6n jurfdica y una cultura general determinada, que va-· 
rfa en cada caso concreto; es más, su experiencia judi- -
ctal es factor deterninante en el momento que agota la -· 
funcf6n jurisdiccional, o sea, cuando d1cta la resoluc16n 
correspondiente. Es precisamente en ese instante, cuando 
tiene ante s1 las pruebas aportadas oor las partes, cuan­
do debe darles el valor aue las mismas tienen legalmente­
y cuando puede sacar conclusiones que le permitan llegar­
a los hechos conocidos al descubrimiento de los hechos --

~ 

desconocidos".~ 

Uno de los principales elementos que se debe tomar­
en cuenta para que el juez tenga por cierta una cosa, se­

r~ la certeza, porque ella es la adouis1cf6n de la ver- -
dad; porque se puede tener por verdadero un hecho, cuando 
se est~ cierto de él: pero, puede suceder que surja la --
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equivocación y lo que se tfene como cierto no corresponda­

ª la realidad misma, es decir, es falso, de aouf que el co 
nacimiento real de la verdad, exige la aportación de cir-­
cunstancias, de instrumentos probatorios nara que en con-­
clusiones tcn9a fundamento una calíficación de certeza en 
la medida que les corresponda, poraue los medios empleados 
pbr las partes para llevar al ánimo del juez la convicción 
de la existencia de un hecho sólo tendrSn su calificación, 
su grado de entendimiento, su aceptación, senún la concien 
cia del propio juzgador asl lo determine. 

Por otra parte -segün la Enciclopedia Universal ESP! 
sa Calpe, se entiende nor prueba en su acepción más amplia, 
la demostración de la realidad de un hecho, oue puede diri 

girse al hecho mismo o a recaer sobre otro, de tal manera­
l igado con aqu~l que no suponqa la existencia de otro. Es 
ta definíci6n de la Enciclopedia tiene por base la oue de 
esa palabra trae el Diccionario de la Real Academia Espa~~ 

la de la Lengua, que dice QuP prueba es la razón, argumen­
to, instrumento u otro medio con aue s~ pretende mostrar y 

hacer patente la verdad o falsedad de una cosa o la justi­
ficación de la verdad de los hechos controvertidos en jui­
cio, por los medio~ que autoriza y reconoce por eficaces -
la Ley. Mientras para la Enciclopedia probar es el signi­

ficado a ~ue se refiere este estudio, justificar, manifes­
tar y hacer patente la verdad de una cosa con razones, ar­
gumentos o testigos, de palabra o de obra, con razones o -
con hechos, para el Diccionario de la Real Academia oue -­
adopta una definición exactamente igual, probar es justifi 

car, manifestar y hacer patente la certeza de un hecho o -

la verdad óe una cosa con razones, instrumentos o testigos. 

Cerno observamos, esta acepción de la palabr& prueba, 
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que ~or su exactitud ha adquirido caracteres de tradicio-­
nal, es la que sigue la mayor parte de los tratadistas de­
Derecho Procesal Probatorio y es asf: "El térmtno prueba" 
se deriva, para al~unos autores, del adverbio latino Probe, 
cuya significación es la de honradamente y honradez; para­
otros juristas la mencionada voz se deriva de Pobandum, -­
que sianlftca patentizar, experimentar, hacer fé respecto­
de alguna cosa. Por lo tanto en puridad jurfdica, probar­
es establecer la existencia de la verdad y las pruebas son 
los diversos medios por los cuales la inteligencia del hom 

bre llega al descubrimiento de la verdad; la rrueba, diga­
m6slo asf, consiste en demostrar en juicio por los medios­
oue la Ley establece, la verdad de los hechos controverti­
dos por las partes. 

La concepción de la palabra prueba antes mencionada, 
entendida como una entidad cuya finalidad fundamental es -
lleqar a poseer el desc~brimiento de la verdad, establece­
un notable contraste con el sentido aue otros eminentes -· 
tratadistas han conferido a l~ palabra y a la acción de -­
probar propiamente dicha, Citar a todos y cada uno de di­
chos tratadistas ser{a extenso, no es propósito de este -­
trabajo analizar teorfas, por lo tanto nos limitaremos a -
exponer el contraste de la acepción de la prueba en senti­
do clásico. Asf, existen autores que apartándose de la -­
concepción clásica de prueba afirman que Esta tiene por -
objeto convencer al juez por los Medios legales de la ver­
dad de un hecho que sirve de fundamento a un derecho que -
se reclama, concepto oue se haya en concordancia con la -­
gran mayoria de tratadistas de esta corriente, que en ri­
gor, consideren que dar la prueba es llevar al juez la co~ 
vicci6n de que los hechos se verificaron, para que él, re­
conociendo su existencia, deduzca las consecuenci~s y pro-
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nuncfe la condena esperada. La prueba es, entonces. una -
forma de crear la convicción del Magistrado. 

En varios pafses se adoptan los dos criterios. es de 
cir, el clásico y el que se contrapone, y que acabamos de­
anal tzar. Se podrfa decir, sin embargo, oue el concepto -
genérico de la prueba que se dcnomína clásico, es el más -
difundido entre los tratadistas de derecho probatorio y ya 
se dijo que nos harramos interminables si pretendiéramos -
demostrarlo con las citas pertinentes. Pero no sobra con­
signar aquf, que tratadistas tan calificados como Francoi­
se Gorphe ilustre jurisconsulto franc6s, y Menéndez y Pi­
dal, proccsalista español, han expuesto en sus obras con-­
ceptos que los hacen adherir a la teorfa clásica de la - -
prueba. Para el primero de ellos, todo elemento de prueba 
tfende a producir una creencia o duda, o lo que es lo mis­
mo, a llegar a la verdad corno culminaci6n final de los he­
chos tendientes a testimoniar su existencia. Y para el S! 
gundo, "la prueba tiende al descubrfmiento de una verdad.­
para que el proceso conduzca al nronunciamiento de una sen 
tencta justah. 6 

Por su parte, un tercer Qrupo de tratadistas se han­
apartado del concepto tradicional de la prueba y del crit! 
rio que la identifica con la conv1cci6n que se produce en­
el juez en relaci6n con los hechos controvertidos en el d! 
bate. Ejemplo de los últimos, son entre otros, Lessona y­
Mttermaier, para el primero de los cuales, probar signifi­
ca hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos­
y dudosos y darle la certeza de su modo preciso de ser, -­
mfentras que el último explica su concepción de la prueba­
en los tfrminos siguientes: "Esta investigaci6n de la ver 
dad, ouede compararse el entendimiento humano a una balan-
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za, puesta en movimiento por circunstancia de afuera y que 
comun1ca el movimiento a lo que llamamos ful! de la ba1an 
za de la conciencia; este impulso puede ser mas o menos P9-
deroso, a veces poco fuerte, engendra su~pechd~, ~61o pro­

duce una presunción pura y simple, otras veces ripida e -­
irresistible, hace descender y sostiene abajo el platillo, 
porque entonces la servidumbre obra con todo su peso". 

A este grupo de tratadistas que venimos comentando -
pertenecen Romagnosi y Bentham, que en concepto de sus crí 
ticos, incurren en el error de confundir los medios de •• 
prueba con la prueba propiamente dicha. En efecto, rara -
Romagnos1 «Jas pruebas son todos los medios productores -­
del conocimiento cierto o probable de alguna cosa", en ta~ 

Lo que Bentham anal tza su concepción de la prueba en la -­
forma siguiente: «esta palabra (la prueba) tiene algo en· 
gañador, pues parece que lo que se llama ast tiene una 
fuerza suficfente para determinar la creencia, pero no de­
be entenderse por ello más que un medio de oue nos servi-­
mos para probar la verdad de un hecho, medio que puede ser 
bueno o malo, completo o incompleto". 

Interesante en verdad resulta explicar esa confusi6n 
entre prueba y medio de prueba, pero ello 1mpl 1ca salirnos 
del &mbito de nuestro trabajo. Por ello nos limitaremos a 
dar una clara diferencia de lo que prueba es en cuanto a -
tal, y el medio de prueba. Puede separarse con absoluta -
propiedad el primer aspecto o significado del último, para 
distinguir la noción de la prueba, en un sentido riguroso, 
de la noción de los medios de prueba. De esta manera se­
t1ene que, en un sentido estricto, por pruebas judiciales­
se entienden las razones o motivos que sirven para llevar­
le al juez la certeza sobre Jos hechos y por medios de - -
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prueba, los elementos o instrumentos (testimonios, docume~ 
tos, etc.) utilizados por las partes y el juez, que sumi-­
nistran esas razones o motivos, es decir, para obtener la­
prueba. Puede existir un medio de prueba que no contenga­
prueba de nada, porque de ~1 no se obtiene ningún motivo -
de certeza. Pero en un sentido general, se entiende por· 
•rueba judicial, tanto los medios como las razones o los -
motivos contenidos en ellos y el resultado de ~stos". 7 

Concluimos de lo que he~os expuesto, que son tres 
las principales acepciones oue los tratadistas y la doctr! 
na han dado de la palabra prueba. La primera, que es la • 
acepción tradicional clásica, es aquella que afirma que el 
descubrimiento de la verdad <:s la final 1dad primordial de­

la prueba o la persuación a nuestra m~nte de una verdad. • 

Es, en consecuencia, la que sostien11 que probar es propor­
ctonar la certeza o convicción sobre un hecho controverti­
do. La se9unda, aue cons Id era a 111 prueba como resultado­
ps icol6q ico producido en la mente d~l juez al examinar cl­
conjunto de procedimientos que se ha ~equldo para llevarlo 
a esa certeza o conv1cci6n. Y la terctra, adoptada, como­
ya senalamos, por Romagnost y Bentham, que confunden a la 
prueba prop1anente dicha con todo~ aquel 'os medios que sir_ 
ven para persuadir a la mente de la verdad de un hecho. 

Se desprende de lo anterior, que la diversidad de 
criterios puede atribuirse a varios hechos fundamentales:· 
primero, la materia de las pruebas judiciales se caracteri 
za esencialmente por una indetermtnacifn constante en sus­
conclus iones, que trae como consecuencia 169ica la distin­
ci6n man1f1esta que, como lo acabamos de observar, se pal­
pa en los tratadistas. Segundo, la disr.iplina de las pru~ 
bas judiciales es esencialmente técnica, lo que hace diff-
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c11 el estudio de los elementos Que la integran, que lleva 
a la doctrina. a la jurisprudencia y a la Ley a incurrir -
en frecuentes confusiones en los términos a discutir; ter­
cero, las pruebas judiciales carecen de una teoría unita-­
rta 1 ante la tmposib1lidad de traducir a la vez los princ! 
pios que deben regular las pruebas en los diversos siste-­
mas procedimentales. 

No debemos om1tir oue en el Derecho Procesal del Tra 
bajo, se establece más que como obligación, como un dere-­
cho el de ·aportar pruebas. La nueva teoría procesal ha -
desechado el concepto de "obl igaci6n de probar", por el de 

"Carga de la Prueba", de tal m~ner3 que se considera absur 
do obliaar a las partes a aportar elementos probatorios. -
Sin embargo, ~sto no le quita la importancia de la cual g~ 

za la prueba, porque debe nrobar el que se encuentra en a~ 

títud de hacerlo y para él será lo mejor, porque por el 
contrario, si la otra parte no prueba, qué mejor para la -
otra. Además, se dice aue auien ofrezca mejores pruebas,­
obtendrá üna sentencia favorable. Pero a pesar de ello el 
comentario resulta contradictorio, de acuerdo con lo aue -
dispone el artículo 763 de la Ley Federal del Trabajo:­
"Las 
rios 
ción 

partes 
de q lJ e 

de los 

están obligadas a aportar .elementos probato- -
dis0or1qan, que puedan contribuir a la cornprob~ 

hechos o al esclarecimiento de la verdad". 

Debemos aceptar que en un punto de vista, podrfa de­
saparecer el término "obligación" por el de "pueden", por­
que si las partes están en aptitud de hacerlo pues qué me­
jor, porque de esa manera le harán más vivo el suceso al -
juei, el cual tendrá ya una base para decidir. Además de 
que el sustantivo prueba se refiere al medio o instrumento 
de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o fal-
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sedad de una proposición, la existencia o la inexistencia­
de algo. No es del caso referirse a la argumentación, te~ 

rfa Que desde el punto de vista filosófico trata de las -­
pruebas o razones. 

De tal suerte, que la importancia de la prueba surge 
en virtud de oue si no hay tal, el juzgador no podrá enca­
minar su fuerza de dictaminar quien de los que reclaman -­

ciertJ situación jurfdl(a, tiene toda la raz6n, si la pru! 
ba, no se podrá saber qué es lo aue en realidad ha aconte­
cido, porque sólo el juez es el oue se encuentra obligado­

ª buscar la verdad real, dt lo que las partes alegan en el 
proceso: todo ello será posible medianEe la presentación -
de las pruebas y asf lo podemos aquilatar en la ley que en 
su artfculo 278 preceptGa: "Para conocer la verdad sobre­
los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de - -
cualquier persona, sea parte o tercero, sin más 1imltaci6n 
de que las pruebas no estfin prohibidas por la ley, ni sean 
contrarias a la moral". {Códiqo de Procedimientos Civiles­
para el Distrito y Territorios). Correlativo del articulo 
762 del Código Laboral, que establece: "Son admisibles to­
dos los ~edios de prueba''. Es decir, no se precisan los -
medios de prueba porque dentro del r~9imen procesal del -­
trabajo debe admitirse cualquier ~edio que pueda servir P! 
ra comprobar un hecho, y asf, llegar a encontrar la verdad 
sabida. 

Es necesario anotar que la verdad sólo tendrá luz, -
en tanto existan las pruebas, ya que son el instrumento ·­

que gufa al juez a decretar una sentencia con el sentido -
justo y equitativo. 

Debemos señalar igualmente, que uno de los principa-
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les elementos que se deben tomar en cuenta para que el - -
juez tenga por cierta una cosa, ser~ la certeza, porque -­
ella es la adquisici6n de la verdad; porque se puede tener 
por verdadero un hecho, cuando se est~ cierto de él; pero­
puede suceder que surja la equivocación y lo oue se tiene­
como cierto no corresponda a la realidad misma, es dectr,­
es falso. De aqu1 que el conocimiento real de la verdad.­
exige la aportación de circunstancias, de instrumentos pr~ 
batorios para que en conclusiones tenga fundamento una ca-
1 ificac16n de certeza en la medida que les corresponda, -­
porque los medios empleados por las partes para llevar al­
ánfmo del juez la convicciOn de la existencia de un hecho­
s6lo tendr4 su ca1ificaci6n, su grado de entendimiento, su 
aceptación, según la conciencia del propio Juzgador y asf" 
lo determine. 
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A. NOCION DE PROCESO.- Debemos señalar, en princi-· 
pie, aue la palabra proceso viene del Derecho Canónico y -
se deriva del vocablo "prrcedo", que significa avanzar. D! 
bemos igualmente apuntar que el proceso viene a ser el con 
junto de actof y fenómenos que se suceden en el tiempo y -

en el e~oacio manteniendo entre si ciertas relaciones, en­
contrándose vinculados en tal forma que unos son dependie! 
tes de otros oara ~otener un fin, 

El vocablo proce~o no es exclusivo del campo jurfdi­
co, nues se utiliza en otras ciencias y lo encontramos en­
proteso~ químicos, proc2sos físicos, procesos económicos,­
etc. Por lo oue respecta a los procesos jur1dicos, diver­
sos tratadistas lo definen en la siguiente forma: 

Eduardo J. Ccuturc, afin1a: "En su acepción común, -
el vocablo proceso siqnifica progreso, transcurso del tiem 
po, atcl6n de ir hacia adelante, desenvolvimiento. En sf­
mis~o, todo proceso es una secuencia. Desde este punto de 
vista, el proceso jur~dico es un·cú~ulo de actos, en su or 
den temporal, su dinámica, la forma de desenvolverse. De­
la misma manera oue un proceso f~slco, químico, etc., todo 
proceso jur1dico Sé desenvuelve, avanza hacía su fin y co~ 
e 1 uy e'' . 1 

Por su p~rte, nos dice Hugo Alsina: ttla palabra pro­
ceso es de uso relativamente moderno, pues antes se usaba­
la de litfgio, que tiene su origen en el Derecho Romano y-­

que viene de "indicarse" (declarar e1 derecho). Para este 
autor, e1 término proceso es más amplio, ya que para él. • 
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comprende todos los actos que realizan las partes y el - -
juez, cualquiera que haya sido la causa que oriqina dichos 
actos, en tanto que el juicio supone controversia, es de­
cir, una especie dentro del género". 2 

Senala James Goldschmith: "El proceso civil o proce­
dimiento para la substar1ciaci6n de negocios civiles, es el 
método que siguen los tribunales frente al Estado, a ser -
tutelada jurfdicamente, para otorgar esa tutela en el caso 
de que tal derecho exista 11 • 3 Agrega que el proceso civil­
es un camino concebido para la correcta apl icac16n del de· 
recho. 

Nos dice Hugo Rocco, al definir lo aue es el proce-­
so: ~proceso es el desarrollo de una de las tres funciones 
fundamentales del Estado: la función jurfdica jurisdiccio­
nal y por eso el conjunto de las actividades necesarias al 
desenvolvimiento de la func16n judicial". 4 

El maestro Pallares expresa que "el proceso Juddico 
en general, puede definirse corno una serie de actos vincu­
lados entre sf por el fin de Que se quiera obtener median­
te ellos y regulados por las normas jurfdicas". 

Considera que la esencia del proceso jurisdiccional, 
al que designa como el proceso jurtdico por antonomasia, -
está en la actividad del 6rgano jurisdiccional creado por­

r. 
el Estado encargado de administrar justicia.J 

B. LOS PROCEDIMIENTOS, ANTECEDENTES H!STORICOS.-H! 
mos de sostener en primer lugar, que el procedimiento está 
~onstftuldo por una serie de actos tendientes a lograr el­
fin que se persigue en el proceso. Nos precisan los auto­
res Castillo Larra~aga y De Pina Mfllán: "Expresa la for-
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ma anterior del proceso, la manera como la ley regula las 
actividades procesales, la forma, el rito a que éstas de­
ben ajustarse". 6 

Se han clasificado los procedimientos judiciales en­
si ngulares y universales. Se caracterizan los primeros, -
porque en ellos se ventilan acciones o derechos determina­
dos y concretos, y en cuanto a los segundos, o sean los -­
universales, porque en ellos se ventilan todos los dere- • 
chas que contra la universalidad de los bienes y derechos­
de una persona, tienen sus heréderos y acreeJores. 

A su vez, los procedimientos uníversales pueden ser­
mortis causa (sucesión testamentaria o legftima) o inter -
vivos {quiebras, concurso) caracterizándose éstos, por ser 
atractivos, es decir, son juicios a los que deben acumular 
se los que tengan por objeto alguna reclamación relativa a 
los bienes o derecho~ oue constituyen a la universalidad -
jur~dica que en ellos ~~ 1 iquida. Se llaman atractivos 
porque atraen a los llamados juicios singulares. 

Por su parte, los procedimientos singulares se subd! 
vfden en ordinarios y extraordinarios. Por lo que hace a­
las primeros, se caracterizan por no tener tramttaci6n es­
pecial y especfficamente por su lentitud, por su soleMni-­
dad y complicación¡ por lo que hace a los extraordinarios, 
se subdividen en ejecutivos, sumarfsimos y especiales: ar~ 

bitraje, responsabilidad de funcionarios, etc. 

ANTECEDENTES HISTORICOS.- Durante toda la época de -
la colonia fue el Derecho Procesal Español el que se apli­
có en M~xíco y que aún en la época independiente nuestra -
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1eg1slac16n procesal civil est~ inspirada y preponderante-­
mente tiene sus rafees en el Derecho Procesal Español y que 
incluso, en los últimos códigos tiene su 1nfluencia. 7 

Haremos una división en tres etapas, que comprenden:­
la. Los tiempos primitivos; 2a. Derecho Procesal de la Co 
lonfa; 3a. Derecho Procesal del México lndeoendiente. 

Tiempos primitivos, Casi no se conoce nada de las 
instituciones sociales realizadas hasta la fecha; se des- -
prenden elementos extremadamente imprecisos. Cabe hacer no 
tar que dicho derecho no ha dejado huella alquna en el dere 
cho mexicano posterior. 

El Jefe o Señor ten~a la potestad de administrar jus­
ticia; el procedimiento era riqurosarnente oral, y se carac­
terizaba por no estar provisto de formalidad alguna, ast CQ 

mo por el carácter de garantlas. El juzgador decid!a con-­
forme a su muy personal criterio, pero normado por las cos­
tumbres y el ambiente social. De esa manera, cada caso te· 
nfa su ley, pues el juzgador no se guiaba para decidir por 
ley o mandato establecido, sino oue procedfa de acuerdo con 
las circunstancias especiales de cada caso, buscando, por -
decirlo asl, la 1 ínea recta. 

Derecho ProcesAl de la Colonia. La influencia espaH! 
la se dejó sentir en la Nueva Espafia, por lo que hace a las 
instituciones jurldicas, religión, etc,, asf es que, en ma­
teria procesal como en las demás, la legislación espaHola -
tuvo vigencia en el México colonial; en los primeros tiem·· 
pos como fuente directa y posteriormente, con carácter su­
pletorio para llenar las lagunas del derecho para los terri 
torios americanos sometidos a la corona de Espana. 

El Derecho colonial se considera formado por las le-
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yes españolas que estuvieron vigentes en la Nueva Espafta.­
por las dictadas especialmente para las colonias de Améri· 
ca y que tuvieron vigor en la Nueva España, y por las exp~ 
didas directamente para ~sta. 

La Recopilación de leyes de Indias, publicada por la 

Real Cédula de Carlos 11, de 18 de mayo de 1600, dispuso -
que en los territorios americanos sujetos a la soberanfa • 
espa"ola se considerase como derecho supletorio de la mis­
ma el derecho espaílol, con arreglo al orden de prelación -
establecido por las Leye5 del Toro. 

La Recopilac16n de Leyes de Indias, contiene entre -
otras, al~unas sobre procedimientos, recursos de ejecución 
de sentencias, pero prestntaba tales lagunas que habfa ne­
cesidad de aplicar con t~stante frecuencia las leyes espa­
ñolas. 

las Leyes de las Siete Partidas, han tenido notable­
influencia y se han considerado como parte del derecho po­
sitivo mexicano, aún despu~s de entrar en vigor los códi-­
gos primarios nacionales. 

Destaca, por su importancia, la Ordenanza de Inten-· 
dentes, de 1870, que contiene notables disposiciones de na 
turaleza procesal. 

El Derecho Procesal de México Independiente. Al prQ 
clamarse la Independencia en nuestro país s1gui6 vigente -
la legislación española, pue$ no era posible que de un mo­
mento a otro se cortara de tajo con el sistema legislati­
vo imperante; as1 la Ley de 23 de mayo de 1837, dispon1a -
que los pleitos se siguieran conforme a las leyes que se -
conocfan como Recopilaci6n de Castilla, el Orden~miento •• 
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Real, el fuero Juzgo y el C6digo de las Partidas. 

Era pues notoria la influencia de las leyes de Espa­
ña en nuestro medio y aunque nuestra leqislacf6n fba evol~ 
cionando, adaptándose poco a poco a la nueva estructura p~ 
lttica de la nación, la orientación que a las leyes se les 
daba en la penfnsula se dejaba sentir en México. Asf ocu­
rrió con la Ley de Procedimientos, expedida el 4 de mayo -
de 1857, por el Presidente Comonfort. 

En realidad, el pririer Código de Procedimientos que­
fue completo fue el de 1872, oue tomó como modelo el de --
1855 de España. 

El Código de 1872 fue substituido por ~l de 15 de -­
septiembre de 1880, el que contiene reformas, aclaraciones, 
supresiones y adiciones más o menos importantes en rela- -
ción con el de 1872, pero sin cambiar en lo esencial, sus­
principios, que son los de la ley española de enjuiciamien 
tos civiles de 1855. 

El Código de 1880 tuvo una vida effmera. pues fue d! 
rogado por el de 1884, el que aún rige en algunas entida-­
des federativas. Este código muestra igualmente la in­
fluencia de la legislación española. Posteriormente a la 
promulgaci6n de este código, se dej6 sentir en México, la 
necesidad de tener una legislaci6n procesal Más en conso-­
nancia con la realidad social; de esta suerte se hicieron­
algunos ensayos, entre los que se puede cftar el del Sr. -
Don Federico Sol6rzano, pero sin que el mismo cristalizara 
en algo positivo. 

Con la pub11cac16n del C6d1go Civil de 1928 se acen­
tu6 la necesidad de reformar la legislación procesal. pues 



22 

incluso antes de que apareciese dicho ordenamiento civil,. 
se palpaba ya en el ambiente jurfdico el deseo de reformar 
nuestro ordenamiento procesal de 1884, el que pod~a consi­
derarse en cierto aspecto anacrónico. 

El actual Código de Procedimientos Civiles para el • 
Distrito y Territorios Federales, es producto del intelec­
to de distinguidos juristas, tales como el del señor 1 ice~ 
ciado Gabriel Garcfa Rojas, como presidente y siendo seer~ 
tartas los señores licenciadus don José Castillo Larrañaga 
y Manuel Gual Vidal, aunque debe aclararse que se tom6 el 
parecer de notables juristas, corporaciones, etc., quienes 
aportaron sus opiniones e iniciativas, además de que dicho 
código fue discutido y sujeto a severa crftica en congre·­
sos jurfdicos y comisiones, habi~ndose depurado con el ob· 
jeto de loqrar un ordenamiento de acuerdo con la realidad­
social y en consecuencia, con las doctrinas procesales m&s 

adelantadas en esa 6poca. 

Para demostrar dicho código un notable adelanto en -
la materia, fue motivo de elogio por parte de distinguidos 
juristas, propios y extrafios, pero la necesidad de poner -
la legislación procesal en consonancia con las exigencias­
naturales del transcurso del tiempo, determinó la redac- -
ción en 1948, en un anteproyecto del Código de Procedimie~ 
tos Civiles para el Distrito y Territorios FederJles. E! 
te anteproyecto hubo sido redactado por una comisi.6Jl ;int.e_­
grada por los señores licenciados José Castill'9 .La.rraJlaga, 
don Luis Rubio Siliceo y Ernesto Santos Galindo. 

Por lo dem~s. hemos observado oue nuestro C6digo de­
Procedimientos Civiles ha sido objeto de reformas. acordes 
con las necesidades imperantes por la época en que se vive. 
Y asf ha sido hasta nuestros dfas. 
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C. EL PROCESO Y SU CONTEHIDO, El maestro Pallares­
menciona que el proceso "indica una serie de una cadena de 
actos coordinados para el logro de una finalidad~. 

Existe un ffn pr6xfmo y uno remoto. Respecto al fin 
remoto, los jurisconsultos están de acuerdo en que éste -· 
consiste en evitar que los particulares se haqan justicia­
por sf mismo y a causa de ello se perturbe la paz social.­
Nuestra Constitución Polft tea, en su articulo 17, precisa 
que "nadie puede ser aprisionado por deudas de car&cter p~ 

ramcnte civil. Ninguna persona podrá hacerse justicia por 
sr misma, ni ejercer viol~ncla p~ra ejercitar su derecho.­
Los trlbunale~ estarán exoeditos para administrar justicia 
en los plazos y t€rminos que fije la ley •.. «. 

Por lo que se refiere al fin pr6xjmo del proceso, 
existen notables discrepancias entre los orocesalistas. 
surgiendo diversas doctrinas, que atribuyen al proceso va­
rios fines, 

Doctrina del Derecho Subjetivo. Esta doctrina aflr· 
maque el fin del proceso consiste en hacer efectivos los­
derechos subjetivos cuando son violados o desconocidos o • 
cuando existe el temor de que lo sean en lo futuro. Esta­
doctrtna de aplicación tradicional por ser la más antiqua, 

encuentra en los jurisconsultos ~odernos oposición al for­
mular en su contra varios arqumentos: 

Se dice que de ser verdadera, el proceso Jurisdfcci~ 

nal Gnicamente deberTa existir en los casos en que hubiera 

un derecho subjetivo desconocido o violado. Que en la re! 
11dad existen numerosos procesos que terminan con senten-­
cias desfavorables al actor, lo que significa que puede h! 
ber proceso jurisdiccional sin existir el derecho subjeti-
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vo que en ~l pretende realizarse. 

DOCTRINA DEL Of~ECHO OBJETIVO.- Uno de los principa­
les ~ostenedorcs lo es C~iovenda, quien dice que "todo pr~ 

ceso tiene por objeto actuar la voluntad concreta de la -­
ley para lograr un bien de la vida. Sea cual fuere el re­

sultado del proceso, favorable o adverso al actor, sfempre 
se tiende en él a la actuación de la ley, aplicándola al .. 

litigio de que se trate". 

Se objeta a esta doctrina, en virtud de que el juez­
no siempre arilica la ley en el proceso sino que, por l'l -­
contrario, la viola en su letra o en su espfritu de buena­

º mala fe. 

Debe concluirse que el fin del procpso es el interés 
~Je el Estado persigue en el oroceso, o sea, que no es el­
interés segün la pretensión de las partes, sino el 1nter~s 

re61mente tutelado por las normas, segün la apreciación df 
sinteresada del 6roano jurisdiccional. 

D. PROCESO Y PROCEDIMIENTO LABORAL. Vamos a entrar 
al estudio del proceso y procedimiento desde el punto de -
vista del Derecho acl Trabajo. Hay que hacer notar que al 
respecto, la doctrina que se ha elaborado es muy escasa; -
nuestros autores se han preocupado muy noco por escribir -
en relación al Derecho Procesal del Trabajo. Son contados 
los tratadistas que en nuestro medio mexicano lo han he- -
cho¡ entre ellos, podemos citar al Doctor Alberto Trueba -
Urbina, Arturo Valenzue1a, Armando Porras L6pez, y ouizá • 
haya alguno más oue se hayan oreocupado por cultivar esta· 
disciplina. He~os visto que estos autores propenden hacer 
extensivos los principios doctrinales que imperan en el D! 
recho Procesal Civil al Proceso Laboral. y as1 por ejemplo, 
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el maestro Troeba Urbina nos da su concepto del proceso. -
Recurre a autores como Goldschmith, Ch1ovenda, Prieto Cas­
tro y sabemos muy bien que estos jurisconsultos han dedfc~ 

do todo su esfuerzo a la teoría del Derecho Procesal C1v1l, 
y que si en esta disciplina son brillantes, estirnaMos que­
sus concepciones no ·encuadran exactamente en el marco del 
Derecho Procesal del Trabajo y ~sto necesariamente por la­
distinta naturaleza del derecho sustantivo que tienden a -

regular, dada la peculiaridad y sustantividad del mismo. 

El mismo maestro Trueba Urbina reconoce que el proc! 
so del trabajo es aún inexplorado y al efecto, nos dice: -
rtla ciencia del proceso es la rama m~s moderna de la cien­
cia del Derecho. Y el proceso del trab¿¡jo es el más mode!'. 

no de todos los procesos. inexplorado a~n entre nosotros". 
Con ésto, a mi entender, se quiere decir ouc hay que ahon­
dar en el estudio de esta disciplina laboral, porque las -
causas que motivaron la creación del derecho sustantivo -­
del trabajo son completamente distintas a las causas que • 
dieron nacimiento a1 Derecho Civil, necesariamente el der! 
cho adjetivo tiende a ser distinto y lógicamente fundamen­
tarse en principios y doctrinas distintas. 

N0 debe olvidarse que el Derecho Civil es de corte -
netamente individualista y que el Derecho del Trabajo es -
eminentemente social. 

Es decir, que uno mira hacia el interés estrictameu­
te particular de las partes y el otro tiende a la protec-­
ci6n del interés colectivo, en que están en juego no sólo~ 

el interés de los particulares sino el equilibrio de la so 

cfedad. 

Ahora bien, es conveniente hacer notar que el dere--
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cho como producto social está sufriendo constantes cambios 
y que la tendencia actual est5 or1entada a darle nuevos -­
perfiles a esta ciencia, asl el juri~consulto George Ripert, 
nos dice: »La democracia busca su derecho porque está con­
vencida de que al progreso material debe corresponder un -
proceso moral y social" y si en el nuevo Derecho Civil se­
nota la necesidad de lJ reforma como consecuencia de la d! 
mocracia en marcha, ya que el derecho secular está en 
abierta pugna con el pensamiento contemporáneo, creemos -­
que por lo que resnecta al derecho procesal del trabajo d! 
be dar~e una doctrina que se adapte a 1as nuevas corrien-­
tes, en que sea prcvalcnte el ideal de una justicia gratuf 

ta y expedita. 8 

Menónde2 y Pldal, al definir al proceso laboral, nos 
dice: "El proceso soc1a1 es el medio por conducto del cual 
se obtiene una declaraci6n jurisdiccional de los Tribuna-­
les del Trabajo, en orden al ejercicio de una acci6n proc! 
sal social, facilitando la actuación y ejecución del dere· 
cho social, material o sustantivo". 

Por lo que hace al procedimiento laboral el mismo -­
autor apunta: "consiste el nrocedimlento judicial laboral­
en una serie de reglas ordenadas, seqdn las cuales deben -
desarrollarse de forMa realada y armónica, los actos proc! 

sales en tiempos sucesivos, como máxima garantia de los 1! 
tigantes, del juzgador y dC?l cumrlimiento del derecho mat~ 

ria 1 ". 

Por lo aue se refiere al fin del proceso social, ex­
plica que "el oroceso social persigue unos fines más pr6x! 
mas, cuales son los de resolver en forma arm6nica los con­
f11ctos individuales del trabajo que surjan entre los dife 
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rentes elementos de la produccf6n, empresarios y obreros.­
Pero tamb1~n cumple fines m4s remotos, cuales son los de -
csegurar el bien coman y el reinado de la equidad, paz y -

justicia social". 

Entre nuestros autores, la abogada Ha. Cristina Sal­
marán de Tamayo, define al proceso laboral de la siguiente 
manera: "El proceso laboral es una 1nstituci6n procesal P! 
ra el ejercicio jurisdiccional del Oerecho del Trabajo", -
Es de verse que esta definición es muy lacónica y que real 
mente no se interna en el estudio del concepto, 9 por lo -~ 
que pensamos que se acerca mis a la realidad socio-jurfdt­
ca la definición de Menéndez Pidal. 

El maestro Trueba Urbina, en su obra, expone: "El -­
proceso del trabajo está, constituído por el complejo de ªf. 
tos de obreros y patrones y de las juntas de conc111act6n­
y arbitraje, que representan el funcionamiento de normas -
jurfdicas que regulan y 1 lquidan lo~ conflictos obrero-pa­
tronales, interobreros, interpatronales" y agrega que "pr2 

ceso es el instrumento u organismo que sustituye la autod! 
fensa y de oue se valen las juntas de conciliación y arbi­
traje para realizar la justicia social". 1º 
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A. FINALIDAD Y OBJETO DE LA PRUEBA.· El tratadista Ar­
mando Porras López, nos dice: "El fin de la prueba es cl­
de hacer que el juez mediante el procedimiento lógico de • 
razonamiento, encuentre la verdad". 1 Cuando se alude al • 

objeto de la prueba, se hace precisamente referencia a las 
realidades que deben ser probadas dentro del proceso. 

Por tanto, se puede decir que los hechos materia de -
controversia jurfdica constituyen el objeto de la prueba,­
porque generalmente el derecho, no es objeto de prueba, P! 
ro no obstante, es conveniente distinguir adecuadamente -· 
las nociones de objeto, tema o necesidad y carga de la - -
prueba, aunque esta Oltima se trz :5rá por separado dada su 
importancia en el derecho procedi~ental del trabajo. 

El objeto de la prueba es el corroborar los hechos, -
incluyindose tanto a los dependientes de la voluntad hum! 
na (susceptibles de producir efectos jur•dtcos), hechos j! 
rldicos. Sin embarqo, no todos los hechos por haber, que­
pretendan las partes serán objeto de prueba, oor ejemplo:­
los hechos que debido a su not~riedad, no serán objeto de­
el la (de la prueba), asf como los imposibles, los imperti­
nentes, siendo además ta~noco objeto de la prueba, el der! 
cho nacional, en virtud de oue queda en el supuesto de que 
el juzgador conoce las normas nacionales. Además, si una­
de las partes invoca la ley extranjera, ésta deberá probar 
se, en razón de que el juzgador debe conocer el derecho na 
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cional. m&s no el extranjero. 

El articulo 82 de la ley Federal de Procedfci~entos C! 
v1les que fun~~ ~orno supletoria de nuestra Ley Federal del 
Trabajo, establece: "El que niega s61o estS ó&f{efido a pr~ 
bar, ••. " A su vez, el articulo 86 del mismo ordenamiento, 
establece: "Sólo los hechos están sujetos a prueba; el de­
recho lo estarS 'únicamente cuando se funde en leyes ex-­
tranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia". 

Afirmar o negar determinado hecho constituye tambtén­
el objeto de la prueba, por ello ha podido decirse que ale 

gación en s1intido procesal es: "una afirmación de algo co­
mo verdadero, que procesalmente debe ser dernostrado". 2 

Por regla qeneral, todos los hechos deben ser probados, -­
sin embargo, no siempre opera asl esta regla y lo siguien­
te lo podemos comprobar en el articulo 286 del C6digo de -
ProcedlMlentos Civiles, que dice: "Los hechos notorios no­
neces1 tan ser probados y el juez puede invocarlos aunque -
no hayan sido alegados por las partes". Este articulo ti! 
ne razón de ser en virtud de que evita asf caer en un cfrc~ 

lo vicioso, de probar lo que no necesita ser probado, por­
gozar de evidencia propia. Además, los hechos notorios el 
juez podrá invocarlos aunque no hayan sido alegados. 

Oe esta suerte, que el artículo 88 de la ley que fun­
ge como supletoria del código laboral nos señala de la si­
guiente ~anera: "Los hechos notorios pueden ser invocados­
por el tribunal. aunque no hayan sido alegados por las -­
partes" {C6digo de Procedimientos Civiles Federal), 

Algunos autores señalan que el objeto de la prueba 
son los hechos no admitidos y que además no sean notort&s; 
ya que los hechos que pueden ser neqados, sin tergiversa--
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ci6n. no necesitan pruebas. las normas jurídicas mexica­
nas el juez debe conocerlas y por lo tanto no son objeto-
de prueba, en el sentido de que la falta de prueba sobre­
ellas puede perjudicar jurldicamrnte a una de la~ partes.-
Lo mismo ocurre con las llamadas m~ximas de experiencia. -
Se exceptóan aquellas normas que el juez debe conocer: asf 
las normas de derecho consuetudinario y las de derecho ex­
tranjero. Respecto a estas normas podrj el j~ez, sin em-­
barqo, aprovecharse de su conocimiento privado si lo tiene". 3 

El objeto de la prueba consiste en todo aquello en -­
que el juez debe adquirir el conocimiento necesario para -
resolver sobre el asunto sometido a su examen. Se sostie­
ne que el objeto de la prueba son las normas jurfdicas, p~ 
ro como ya se dijo, es un principio consagrado que las nor 
mas de derecho nacional no est~n sujetas a prueba, 

Cuando dos partes someten al juez a una decisión, pa­
ra aportarle que determinado hecho es contrario a lo que -
la otra parte exhibe. De aqul que el objeto de lo que le­
aportan al juez (pruebas), el cual no puede referirse sino 
a un punto de hecho o a un punto de derecho. A un punto -
de hecho, cuando se trata de saber si estima que el hecho­
que se le somete es verdadero o no: en ese caso, la decf-­
si6n no puede tener otra base que 1as pruebas. A un punto 
de derecho cuando se trata de saber cual es la ley aplica­
ble a tal o cual materia, qué derecho concede o qué oblig~ 

4 
ción impone en determinado supuesto". 

Las pruebas tienen como principios rectores de final! 
dad el de aportar nuevos elementos al conflicto, elementos 
positivos que las partes hacen constar en sus escritos de~ 
tro del proceso, de tal manera que en nuestra actu,alid~d -
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se le ha llegado a considerar a la prueba como el medio 
m4s eficaz para hacer que el ju19ador conozca la verdad de 
determinado hecho. 

Como fin principal, la presentación de pruebas, tien­
de a obtener un resultado m~s positivo, m~s a su favor del 
que prueba, es la fundamentación de su acción. La prueba­
cumple a trav6s de su exposición un fin primordial: dar -­
evidencia de algo, que se le pres0nta obscuro al juez; es­
decir, su finalidad tiende a probar los hechos, lo cual -­
significa obtener una verdad o falsedad de lo que ha apor­
tado tal parte. De tal rnJnerñ, nue siendo la prueba el m~ 
dio m~s idóneo para llegar a la verdad de un hecho (o por­
consfgutente de su falsedad), descansa el éxito o fracaso­
de éstas; descansa indudablemente sobre la base lnconmovi­
cle de la prueba, ya que las aleqaciones de las partes que 
no se prueban en el proceso son "meras sombras de derecho". 5 

Por ello se ha dicho que ou1en posee un derecho y ~s­

te entra en conflicto con otro y carece por lo tanto de -
los medios eficaces para hacerlo valer (es decir, de las -
pruebas), ante los tribunales, en caso necesario, no tiene 
más que la sombra de un derecho. 

Se rechaza, por economla procesal, la admisión de he­
chos imposibles, o que se consideren inút11es¡ asf lo en­
contramos establecido en el C6digo Civil para el 01str1to­
Y Territorios Federales: "Es imposible el hecho que no PU! 
de existir porque es incompatible con una ley de la natur!­
leza o con una norma juridica oue debe reqirlo necesaria-­
mente y que const1tuye un obstáculo insuperable para su -~ 

realizaci6nu (arttculo 1828). 

Hecho 1mposible. será aqué1 alegado por las partes; -
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es utópico, es totalmente ajeno al mundo real, es como un­
ser inanimado producto de su imaginación. De aqut que el­
fin de la prueba, no es otro Mas que el de formar convic-­
ci6n al juzgador y circunstancias del hecho que constituye 
su objeto. 

La nrueba alcanza su fin en virtud de oue tal prueba­
va diri9ida al juz~ador, más no al adversario. Esta f6rmu 
la tiene su si~nificado, en razón de la necesidad que exi! 
te de colocar al juzgador en determinado plano, para deter 
minar un fallo sobre la verdad o falsedad de los hechos -­
aleoados en el juicio. 

Sintetizando, entendemos por objeto de nrueba todo -­
aouello oue oueda ser materia de crueba, y por tema o nec! 
sidad de Prueba, jurídicamente hablando, los hechos sobre­
los cuales recae la controversia jurldlca. Los hechos no­
siempre son los Mismos, además son cambiantes en cada pro­
ceso, se transforman constantemente, por ello, tanto el a~ 

tor corno el denandndo deben probar, deMostrar la existen-­
tia de los hechos que alegan y sobre los cuales se fundan­
las acciones y las excepciones. El derecho, ya se dijo, -
no es objeto de prueba, esoecialmente la ley rositiva, de­
bido a Que ésta es estable y fija, sr. presume que es cono­
cida de todos, al nenes durHnte cierto tiempo. Sin embar­
go, cuando se invoca una ley extranjera, si debe probar~e­

la existencia de ésta. poroue se presume que es una ley -­
oue se desconoce, porque los propios jueces en muchas oca­

siones desconocen la leqislación extranjera y es aquf cuarr 
do debe rrobarse la existencia de la ley. 

No todos los hechos alegados por las partes deben ser 

objeto de prueba. Existen hechos en los cuales la~ partes 
expresan o tácitamente están conformes con su experiencia, 
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no serán objeto de prueba. y el artfculo 758 de la Ley Fe­
deral del Trabajo. expresamente lo d1ce: ttsj las partes e~ 
t&n conformes con los hechos y la controversia queda redu­
cida a un punto de derecho, al concluir la audiencia de d! 
manda y excepciones, la junta oirá los alegatos y dictará­
e1 laudo. los h~chos notorios, de acuerdo con la natura1~ 
za del derecho procesal, consideramos oue no deben ser ob­
jeto de prueba. 

B. LA PRUEBA. TELEOLO~IA O CAUSAS FfNALES. Una vez 
explicado lo nue se entiende oor objeto y materia o razona 
miento de la nrueba, veamos ahora cual es la telcolog1a o­
fin de la nrueba en cuanto tal. 

Diversas son las teorías oue existen sobre el fin de­
la rrueba judicial rue vamos tan s6ln a enunciar por no sa 
lirnos cel te~a. ~ri~ero, la nue coosidera como fin de la 
pr;eba judicial al establecer la verdad; segundo. la que -
estina aue con ella se busca producir el convencimiento -­
del juez o llevarle la certeza necesaria para su decisión; 
y tercero, la oue sostiene nue oersique fijar los hechos -
en el orocrso. 

Son Pstas tres teorlas las n•s conocidas y criticadas. 
~or lo aue se refiere a la primera. se dice que es inacer­
tab1e ouesto que el result~do de la orueba puede no corre! 
?Onder a la verdad, a pesar de llevarle al juez el conven­
cimiento necesario oara fallar. Entre otros, defienden es 
ta teoría: Sentharn, Ricci y Bonnier. 

La segunda teorfa reconoce COMO fin de la prueba jud! 
cial el obtener el convencimiento o la certeza definitiva­
del juez, es sostenida por otros autores como Chiovenda. • 
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Florián, Carrara, y parten de la base de que la verdad es­
una noc16n ontológica, objetiva, que corresponde al ser -· 
mismo de la cosa o hecho, y que, por lo tanto, exiqe la -­
identidad de ~ste con la idea o el conocimiento que de él­
se tiene, lo cual puede ocurrir alqunas veces, pero no - -
siempre, a pesar de que el juzgador considere que existe -
prueba suficiente. De ésto deducen que el ffn de la prue­
ba es producir en el juzgador la certeza o el convencimie~ 

to sobre los hechos a que ella se refiere, certeza que - -
bien puede no corresponder a la realidad, es decir, que -­
equivale a la creencia subjetiva de que existen o no exis­
ten. 

Finalmente, la tercera tesis, que ve como fin de la -
orueba la fijación de los hechos del proceso• esta tesis -
est! vinculada principalmente al sistema de la tarifa le-­
gal para la apreciación de las pruebas. En razón de las -
dificultades que con tal sistema se presentan para llegar­
al conocimiento de la verdad y de las mayores probabilida­
des oue con él existen de un divorcio entre ésta y la con­
clusión a la que forzo5amente debe llegar el juzgador. 

Esta teor,a, sin embargo, no define bien su pensarnie! 
to a juzgar por sus cr1ticos, porque en algunos oasajes da 
la impresión esta tesis, de considerar como fin de la pru! 
ba la verificación de la verdad, pero en otros habla de o~ 
tener con ella la certeza. Nos dice en un párrafo que ni! 
ga aue el proceso sirva para establecer la verdad de los -
hechos; en otro dice que si se excluye la certeza del cam­
oo de sus resultados, sería prueba lo que no prueba nada.­
Y lue90 admite que si por certeza se entiende "la satisfaf 
ci6n del juez acerca del erado de verosimilitud", elle :E­
consioue con la prueba. Este olanteamiento conlleva un-· 
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an411sis enjundioso que no vamos a intentar; habiendo sim­
plemente expuesto estas teorfas sohre el fin de la prueba, 
concluiremos apuntando que la teoría de la verificación de 
la verdad de los hechos como fin de la prueba ha sido aba~ 
donada por la mayorra de los autores justamente por las err 
contradas ideas y razonamientos¡ no obstante, se observa,­
con sentido coman, que la verdad es la Identidad del cono 
cimiento o de la Idea con el objeto de éste, vale decir, -
con la cosa o el hecho --adaequatlo rel et mentis o adae-­

quatio fntellcctus et rei-- 1 .1190 nuy conocido y estudiado 
ror la 16aica y la ftlosoffa tradtc1onales. De manera que 
la verdad, cono decla San Agustfn, es la cosa misma -verum 
est it auod e~t--. Las oruebas entoncrs, son los Medios -
para llevar al jurz, en el proc~so. ese conocimiento y, -

por lo tanto existe siempre la oosibllidad de que a pcsar­
de cumplir tal función, no reproduzca ex,1ctamente la ver-­
dad, sino apenas la idea defor~ada do ésta, aunque por -­

ello no dejan de c•Jr:;;lir el fin a oue están destinadas.·· 
Permitirlo al juez resolver el litiqto o 1a petict6n del • 
proceso voluntario, con arre0lo a lo aue considera que es­
la verdad, o, dicho de otra forma, en virtud del convenci­
rnirnto o la certeza nue adquiera sobre los hechos. El 
autor !1rmdndo Porras, se inclina por considerar que el fin 
de la :.i-:,;<.:~ '··~ 1,3cu qve f!l juez, p1edLrnte el procedimle!}_ 

to lócico del razonamiento, encuentre la verdad. 

(i ,, es t ñ r1 a n r: 1' <l '' e o n l a s p r u e b a s a ro r ta da s por 1 as p a!. 

tes, se ar-li•:.Jrá el n1~todo dedt1ctivo, es decir, se aplica­

rS J.1 norr·;<i <:l c:i:oei concreto (el problena nlanteado) y en­
esta fon .. ! :,1 jJel »esoiverá el conflicto jurídico. Con· 

las nruEbds arortadas ror el actor y el demandado, aMbas -
oartc·: tl'atan d•' ri;1r> la congruencia entre la idea que ellos 
ticrH;n (le :1nJ co"a y la cosa r;iisnia (La verdad de ellos),· 
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sea la que se estructure en el cspfritu del juez, natural­
mente, seqOn sea el actor o el demandado". 6 

C. FORtlA O f.'COJOS DE LA PRUEBA.- Los medios de prue­
ba pueden ser considerados desde dos nuntos de vista. De­

acuerdo con el primero, se entiende ror medio de prueba la 
actividad del juez o de las partes, nue suministran, al -­
rriMero, el conocimiento de los hechos del proceso, es de­
cir, la confesión de ln parte, la declaración del testi~o, 

el dictilmen del perito, la ins[\ección o prrcepci6n del - -
juez, la narraci6n contenida en el documento, etc. Desde­

el segundo nunto de vista, sr entiende oor ~edios de prue­
ba los instruMentos y 6rganos aue suministran al juez ese­
conocimiento, a saber, el testigo, el perito, la parte CO! 

fesante, el documento, la cosa que sirve de indicio, es d! 
cir, los elementos personales y materiales de la prueba, -
(en vez del testimonio, el dictamen, la confesión, el con­

tenido del docu~ento, y la actividad que se deduce y se -­
percibe de la prueba rle indicios o presunciones. Son dos­
aspectos distintos na1·a considerar los diversos medios de­
prueba. Ahora bien, los medios de prueba pueden ser li- -
bres o taxativa~ente determinados, si se atiende a los si! 
temas de apreciac16n de las rruebas, asf, en los sistemas­
de tarifa legal se limitan por el legislador los medios de 
prueba utilizables en el proceso, pues de otra manera no -
se podrla fijar de antemano el mérito de cada uno, enton-­
ces, el juez sólo puede servirse de percepciones obtenidas 
de determinado modo y lueqo debe utilizarlos según reglas­
determtnadas. Se produce asf la acumulact6n de dos siste­
mas vinculados entre sí pero de diferente contenido: el de 
tarifa legal para la arreciaci6n de las pruebas y el de -­
pruebas legales que fija taxativamente los medios admis1-· . 
bles en juicio. Existe también el sistema de libre apre--
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ctaci~n. llamado también de 1a sana crftica o apreciaci6n­
razonada. Existen entonces, dos sistemas para la fijación 
de los medios de prueba, el de prueba libre, que deja al -
juez la libertad para admitir u ordenar las que considere­
aptas para la formación de su convencimiento, y el de pru~ 

bas legales. que señala legislativamente cuáles son. Pue­
de existir también un sistema Mixto, en el cual se estable 
cen los medios que el juez no puede desconocer, pero aue -
se le otorgue la facultad de admitir u ordenar otros que -
estime 6tiles. Pensamos que la libertad de medios de pru! 
bao sistema de la prueba libre es un complemento ideal -· 
del sistema de libre apraciaci6n, como ocurre en la actual 
Ley Federal del Trabajo, en efecto, el artfculo 762 del -­
mencionado ordenamiento le9al, dice: «son admisibles todos 
los medios de prueba ... " 

Ahora bien, la doctrina y la Ley positiva cotn: .• ~n • 
en que los or1ncirales medios de orueba, son los siguien-­
tes: 

l. La confesión; 
I!. Los documentos rúblicos; 

III. Los documentos privado5; 
IV. Los dictámenes periciales; 
V. El reconocimiento o inspección judicial; 
Vt. Los testigos; 
VII. Las fotograffas, escritos y notas taquigráficas, 

y en general, todos aquellos elementos aportados 
por los descubrimientos cientfficos; y 

VIII.Las presunciones. 

En térruinos generales, todos estos medios rrobatorios. 

son procedentes, en materia de trabajo, y si consideramos -
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para resumir que los medios o instrumentos de la prueba -­
por los cuales el juez obtiene los elementos 169icos sufi­
cientes para alcanzar la verdad, constituye otro de losª! 
pectos o facetas de la prueba, y desde el derecho romano,­
los instrumentos o medios de prueba, se denominaban clases 
de prueba y fueron expresados en los siou1entes verbos la­
tinos: aspectum, scultum, testis, notoria, scr1rtum, ju- -
rans, confesus, pressumitio, fama y probavit. Como obser­
vamos. siempre han existido medios probatorios para el es­
clarecimiento de la verdad en los procesos judiciales. 

D. CLASIFICACION.- La carencia de una teorfa unita-­
~fa sobre pruebas judiciales y la indetermtnac16n constan­
te de las conclusiones que, en esta materia caracteriza a 
los tratadistas, se pone de presente en los diversos crit~ 
rios que siguen los autores en punto tan importante como -
lo es 1a clasificación de las pruebas judiciales. 

Pero ahora es cuando nosotros vamos a ubicarnos prec! 
samente dentro del Derecho Procesal del Trabajo. Por tan­
to, deberemos señalar que el capftulo de la prueba, es co~ 
siderado como el pilar del mismo, de tal manera que han -­
existido una gama dP autores que han escrito sobre el tema 
en cuestión y acertadamente dice alquno de ellos: "El arte 
del procedimiento es el arte de la prueba". 

Entonces vamos a penetrar en el estudio de su clasifi 
caci6n, Aunque aqut el Derecho Procesal del Trabajo no -­
nos lleva exactamente al meollo del asunto, es decir, no -
da una exacta clasificación de los medios de prueba. 

Antes de seguir adelante, es evidente que del concep­
to de la prueba nace el de los medio5 de prueba,.de aquf -
Que se considere como tal: "todo medio que pueda alcanzar-
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el doble fin de hacer conocido del juez un hecho, es decir, 
darle la existencia de o 1a 1nexistencia de aquel hecho es 
un medio de prueba". 7 

En el comentario al artfculo 763 de 1a Ley Federal -­
del Trabajo, se señala que la nueva teoría procesal ha de­
sechado Pl concepto de "obl1oaci6n de probar", por el de -

"carga de la orucba", así que es absurdo obligar a las Pª.!: 

tes a aportar elementos probatorios. Con bastante raz6n,­

porque las partes no están obliaadas a orobar, sino aue -· 
tan sólo t1enen la caraa de la prueba y si pueden probar-­
que lo hagan o de lo contrario, oue no lo ha~an. 

El artfculo 762 del ordena~lento en comento, estable­
ce: "Son admisibles todos los ~edios de orueba". Hasta -
este momento es en donde resalta la lrnoortancia y la caraf 
terfstica esencial oue distingue los medíos de prueba del­
Oerecho del Trabajo con los demás. Y su importancia radi­
ca en que el proceso laboral se extiende hasta donde sea -
posible el alcance de las partes para probar su pretensión, 
es decir, no se limita coMo lo hace el proceso civil. 

La razón de que el derecho laboral probatorio goza de 
gran amplitud, de qran desplazal'liento, a rnedida oue cor'l- -
prende todos los medios de prueba conocidos y anuéllos que 
en el futuro sean concebidos oor la ciencia. 

Pero desde un punto de vista m4s praqmático, se puede 

decir con mis propiedad, todavla más realista, opino que -
existen excepciones. Por ejemplo, respecto de la prueba -
confesional, se dice que es la reina de todas las pruebas, 
no oorque sea la más perfecta o se analice desde otros -­
puntos de vista, sino por la siMp1e razón de oue es la úni 
ca de que real~cnte goza el trabajador para oresentarla an 
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te un conflicto. Si se parte desde el punto de vista de -
la Ley, veremos que ella es benigna porque le concede cual 
quier medio probatorio al trabajador. Pero realmente 
lcuál o cuáles son las pruebJs que puede aportar un traba­
jador en su defensa? Pongamos por caso, el trabajador, -­
por regla general s1e~ore es despedido en la oftcina del­
patr6n, ouien se encuentra rodeado por personas de confia~ 

za para El; lueQO la prueba testiMonial, no opera. a menos 
que el trabajador consiga per~onas o paque unos testigos.­
por la siguiente razón: un trabajador oue fue testigo del­
despido injustificado, no podrá declilrar en favor del tra­
bajador que fue injustamente despedido, por la sencilla r! 
z6n de ver en pelioro su trabajo, su empleo, por estar en­
centra del patrón y debido al temor de ser más tarde él -­
también despedido. 

Respecto a la prueba documental, tampoco procede.Por­
ejeMplo, las listas de raya, las nóminas de paqo, la tarj~ 

ta de 1 ista, todos estos rlocume~tos, se encuentran en po-­
der de la empresa del patr6n. Lue00, en esas condiciones­
no vemos cómo podrá realmente ofrecer esas pruebas el tra­
bajador en su defensa; atln cuando la propia ley le obliga­
ª presentarlos, pero, una vez nue los presenta pueden ir -
alterados, etc .. por lo cual opino iqualmente que se des-­
virtúa este medio probatorio. 

En lo aue concierne a l~ prueba pericial, los peritos 
no los puede pagar un trabajador. Existen un sin número -
de factores que desvirtúan esta prueba. 

Ahora bien. el derecho probatorio se encuentra consi~ 
nado en la Ley Federal del Trabajo, aunque ésta ha fijado­
de una manera general a las declaraciones de las p~rtes y-
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todos los medios de prueba que legalmente puedan aportar y­

mismas que puedan ser admitidas. 

Para percatarse de una clasif1caci6n de los medios de­
prueba, es necesario, recurrir primeramente al COaigo de 
Procedimientos Civiles, y en especial a su articulo 289, -­
que senala: "La Ley reconoce como medios de prueba: I.- La 
Confes16n: 2.- Documentos Pílbllcos: 3.- Documentos Priva­
dos; 4.· Testigos; 5.- Dict~menes Periciales; 6,: Recon~ 

cimiento o lnspecci6n Judicial; 7.- Fotograffas, Coplas F~ 

tost~ticas, Registros Dact1losc6ptcos, y en qeneral todos -
aquellos elementos aportado~ por la ciencia; B.- la Fama P~ 

blica; 10.- Los demás medios que produzcan convicción en -
el Juzgador". 

De la misma manera, dice el C6digo de Comercio, en su­
artfculo 1205: "la ley reconoc~ corno medios de prueba: a -
los anteriores del C6dlgo de Procedi~ientos Civiles, sólo -
que no hace alus16n a dos de ellos, que son: las fotoqra- -
ffas, en general los aportados por la ciencia y los medfos­
que produzcan convicción en el juez. Puede ser, que esos -
dos elementos, queden consignados en la parte que se llama­
documentos, es decir, a esos elementos. Por ello creo que 
los omite el Código de Comercio. 

Por su parte, el Código de Procedimientos Civiles, es­
tablece en uno de sus artlcülos: "La ley reconoce como me­
dios de prueba: I.- La confesión; t I.- los dictámenes pe­
riciales; III .- Los documentos públicos; IV.- los documen 
tos privados: V.- El reconocimiento o inspección judicial; 
VI.- Los testigos; VII.- Las fotograftas, escritos y notas 
taquigráficas y, en general todos aquellos elementos aport! 
dos por los descubrimientos de la ciencia; y VIII.- las pr~ 
sunciones". Artfculo 93. 
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la Le~islaci6n Federal del Trabajo Burocrático, no ha 
ce especial hincapié en la claslficaci6n de las pruebas, -
sino que de modo general, las establece. Por ejemplo, en­
uno de sus arttculos da la siguiente: "La demanda deberá -
contener: ..• inciso V.- La indicación del lugar en que -­
puedan obtenerse las pruebas que el reglamento no pudiere­
aportar direct~mente y que tengan por objeto la verifica-­
cfón de los hechos en que funde su demanda ... " "a la de-­
manda acompaftará las pruebas de que disponga y los docume~ 
tos que acrediten la oersonalidad de su representante, si­
no concurre personalmente". (Artfculo 127 de la Ley Fcde-­
ral del Trabajo Burocdtico). 

Otro artfculo dice: "El tribunal tan luego como reci­
ba la contestación a la demanda o una vez transcurrido el­
plazo para contestarla ordenará la práctica de las dilige~ 
etas que fueren necesarias y citará a las partes y en su -
caso. a los testigos y peritos, para la audiencia de prue­
bas, alegatos y resolución" (articulo 131 del ordenamiento 
citado). Es decir, en este articulo nos percatamos de que 
adm1te la prueba pericial, ast como la testimonial. 

El artfculo 132 de la Ley Federal del Trabajo Burocr! 
tico, dice: "El dfa y hora de la audiencia se abrirá el p~ 

dodo de recepción de pruebas" ... Es decir, aouf de ante­
mano, está aceptando todas aquellas pruebas posibles, aun­
que más adelante se observa la 1imitac16n: "el tribunal C! 
lif1cará las mismas, admitiendo las que estime pertinentes 
y desechando aauellas aue resulten notcrtamente fncondu-­
centes o contrarias a la 111oral o al derecho, o que no ten­

gan relaci6n con la litis 

Se puede considerar, que las pruebas establecidas en­
el proceso civil, sean también. consideradas en el proceso 
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laboral, a medida que la Ley Federal del Trabajo las con-­
signa, como sucede, por ejemplo, en los siguientes artfcu­
los: 

Art. 764 .- Este artfculo admite la prueba testimonial: 
"Las partes podr&n interrogar libremente a las personas -­
que intervengan en la audiencia de recepción de pruebas ... " 

Art. 765.- Admite tambi~n la prueba documental, al d~ 

cfr en uno de sus p&rrafos: "la Junta podrá ordenar el exa 
men de documentos, objetos, etc.tt 

Art. 766.- Admite la prueba confesional: "En la re-­
cepc16n de la prueba confesional ... " 

Art. 767.- Hace alusión a la prueba testimonial: "En­
la recepc16n de la prueba testimonial se observarán las -­
normas siguientes: .... " 

Art. 768.- "En la recepcidn de la prueba pericial se­

observar&n 1a s normas si gu f en tes: . , . " Es ta prueba presen­
ta un problema para el trabajador, como lo estima el come~ 

tario que al mismo se hace en la Ley Federal del Trabajo,­
a1 decfr: "El problema de los peritajes sólo afecta a los­
trabajadores. Un trabajador despedido no puede pagar perl 
tos ... " 

El artfculo que le da más firmeza a las pruebas es el 
760 del C6d190 Laboral: "En la audiencia de ofrecimiento -
de pru~bas se observarán las normas siguientes: .... " Y -­

luego. en el comentario al mismo dice: "El precepto que se 

comenta concreta de manera especial las siguientes pruebas: 

a) Documentos u objetos. informe de autoridades o co 
p1as que éstas deban expedfr; 
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b) Confes16n de las partes, de los directores, ~dm1-­

n1stradores, gerentes y en general de los que eje~ 
cen funciones de direcc16n o admin1straci6n e11 la­
empresa, as~ como los directivos de los sindica- -
tos". 

e) la pericial. 

En lo relativo a los medios de prueba y a falta de d1s 
posic16n expresa de la Ley Federal del Trabdjo, la prueba -
se rige por las disposiciones respectivas del C6d1go Fede-­
ral de Procedimientos Civiles. S1n embargo, la prueba a p~ 
sar de su origen (de la prueba laboral, en este sentido, lo 
tiene d~ la prueba civil), goza de un sentido amplio y sin­
rigurosos ritos que la civil. 

Además de que en la doctrina moderna se propugna por -
el convencimiento del juez, sin sujetarlos a medios probat! 
rios determinados, e~ decir, a las reglas técnicas. para e~ 
nocer la verdad sabida. De aquf la base del proceso labo-­
ral, que va mSs allá del proceso penal, civíl, etc., q~e sf 
enuneran a los medios probatorios y la raz6n es de que en -
ello~ tienen la siguiente visión: ttla consideran como fuen­
tes de las que la ley quiere que el juzgador extraiga su -­
prooia convicción y por ello se enumeran". 8 
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A. METOOOS A SEGUIR PARA EVALUAR LA PRUEBA EN EL DI 
RECHO PROCESAL DEL TRABAJO.- La tarea encomendada a los· 
tribunales del trabajo es verdaderamente delicada, puesto 
que para poder resolver necesita conocer la verdad o fal­

sedad existente en los hechos expuestos. Pero para esto­
no puede basarse en el puro dicho de las partes, ya que -
éstas actúan según su conveniencia. Para tal efecto, se­
han elaborado varios sistemas para regular la inst1tuc16n 
de la prueba. Siendo, a saber los siguientes: 

El sistema de la prueba libre.- Como su nombre 1o­
ind1ca. otorga al juez una libertad absoluta para poder -
apreciar las pruebas. "Consfste en dejar en libertad ab­
soluta a los tribunales, tanto para determinar cuáles son 
los medios de prueba con respecto de la eficacia probato­
ria de las mismas". 1 

Este sistema no solo concede al juez, el poder de -
apreciar las pruebas sin traba legal alguna. sino que por 
el contrario. le otorga la facilidad de seleccionar de -­
las m&ximas de experiencia, que sirvan para su valora---­
c16n. 

A este sistema se le consider6 fuera de método, au~ 

que parezca contradictorio, pero parece ser el más viable 
y que el Derecho Procesal del Trabajo ha adoptado, porque 
el sistema de la libre aprec1ac16n de las pruebas es ---­
aquél en que la convicción del juez no queda sujetada a -
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ESTADO LOCAU DAD CANAL tNOICATIVO 

Tab. Villahermosa 1 3 XHLL 

Tams. Nuevo la redo 2 XEFE 

Tams. Nuevo la redo 11 XHBR 

Tams. Tampico 4 XHO 

Tams. Tampico 7 XHGO 

Ver. Coatzacoalcos 3 XHCV 

Ver. Las lajas 8 XHAH 

Ver. las Lajas 1 o XHAI 

Ver. Las Lajas s XHAJ 

Ver. Vera cruz 2 XHFM 

Yuc. Mérida 1 3 XHST 

Yuc. Mérida 9 XH-rP 

Yuc. Mérida 3 XHY 

b) •• Canales Culturales (operación y Proyecto) 

ESTADO LOCAL! DAD CANAL INDICATIVO 

O.f. México 11 XHIPN 

Ver. Coatzacoalcos 11 

N. l. Monterrey 8 

Oax. Juchitán 11 

Chis. Com1 Un 10 

Oax. Oaxaca 

Oax. Sal fna Cruz 

Chih. Chihuahua 4 

Chih. Rep. La Perla 4 
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criterio legal alguno, deriv~ndose de aquf el tipo de va­
loración racional a consecuencia del propio juzgador, si~ 

nificando que no habrá técnica que haga al juez aut6mata­
de cierto cfrculo vicioso o equfvoco que se pueda engen-­
drar. 

Podr& el juzgador, de acuerdo con el sistema de --­
apreciación libre, formarse su propia convicción sin que­
medie traba legal para regular el comportamiento del juez 
con el objeto de marcarle un cuadro de donde 110 podrá sa­
ltrse, haciendo aOn esa norma preestablecidu, más justo,­
lo cual Ps erróneo, porque el propio juzgador hará la va­
loraci6n. de acuerdo con su sentir personal "en concien--­
cian, sin impedimentos legales, que con el tiempo pueden­
estar completamente obsoletos y engendrar un cfrculo vi-­
c1oso. 

Serfa el punto de vista ideal. Sin embargo, es un­
principio un tanto diffcil, casi ut6pico en nuestra época 
y moral~ente suponiendo :1n tanto decadente, ya que s, pu! 

de concebir que un juez sentencie por interés, cayendo en 
algún delito, se puede concebir que sentencie por pasi6n­
poniendo el m&ximo o mfnimo de la pena a un procesado. •• 
Por ejemplo, por odio o por amistad, segGn sea el caso; -
se puede concebir que sentencie por una raz6n de consig-­
na, respecto de una jurisprudencia admitida, etc. Sin em 
bargo, isto debe quedar a un lado, puesto que no aportan­
el matiz pragmático de que el Derecho Procesal del Traba­
jo goza. por ser un derecho de clase y tratarse igualmen­
te de un derecho realista. 

"El derecho procesal del trabajo está basado en el­
principio de la libre apreciación, pues las juntas deben· 
formar su convicción libremente acerca de la verdad de --
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los hechos, para el resultado de las pruebas, es decir, -
empleando las reglas de la lógica, la experiencia y del -
conocimiento que tenga de la vida soc1a1, jurfdica y poli 
tfca. Esto es, apreciación libre pero en concfencia".2 

Como anteriormente se cita y se establece, el Dere­
cho del Trabajo es pragmático cien por ciento, por lo que 
pfenso en esta base, que el sistema en estudio adolece de 
errores, en raz6n de que la tarea encomendada para el fin 
que se propone, es arduamente dificil y repercuttble en -
la vida jurfdica laboral, si no se procede con verdadero­
sentfdo de honestidad, es decir, que se forme un sentido­
de convicción que se denomina verdad y que se impone al -
espfrttu de todos. Pero puede suceder que el que juzgue­
º aprecie ciertos elementos probatorios, como lo es el ca 
so. no tenga la suficiente experiencia por carecer de ma­
durez y sentido de la vida jurfdica, social y polftfca. 

De tal suerte que de aquf se deriva la importancta­
del sistema de la libre apreciación en conciencia del pr~ 

pio juzgador y el cual exige a alguien que viva la justi­
cia. Sobre todo porque es una institución extranjera y-­
que se ha adoptado, pues a saber "la locución en concien­
cia fue obra de la asamblea constituyente francesa1 al -­
producirse el ocaso de las pruebas legales y el readveni­
mtento de la libertad judtcial». 3 

La legislación francesa. al dejar a la sinceridad -
de la conciencia del juez ha servido de modelo a numero-­
~as 1nstttuc1ones, a numerosos ordenamientos, entre ellos 
el de nuestro pafs, ya que ha adoptado esa modalidad. 

Por tanto, se puede apreciar en el texto del art1c~ 

lo 775 1 que a la letra dice: "Los laudos se dictarán a --
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verdad sabida. sin necesfdad de sujetarse a reglas sobre~ 

est1maci6n de las pruebas. sino apreciando los hechos se­
gún los miembros de las juntas lo crean debido en concie~ 

cia 11 • (ley Federal del Trabajo). 

Por su parte. la Legislación Federal del Trabajo B~ 

rocr6tico también la hace notar di&fanamente, al estable­
cer: "El tribunal apreciar& en conciencia las pruebas que 
se le presenten. sin sujetarse a reglas fijas para su es­
timaci6n y resolverS los asuntos a verdad sabida y buena­
fe guardada, debiendo expresar en su laudo las considera­
ciones en que funde su decisi6n•. (Artfculo 137). 

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles, corre­
lativamente, que goza como ley supletoria del Código del­
Trabajo, establece: •[1 tribunal 9oza de la mSs amplia 11_ 
bertad para hacer el análisis dé las pruebas rendidas ... " 
{Artfculo 197). 

El artfculo 202, en el último párrafo dice: "En ca­
so de estar contradicho su contenido por otras pruebas, -
su valor queda a la libre aprecfaci6n del tribunal". {C6-
digo Federal éE' Procedimientos Civiles). 

El sistema de la ~rueba legal.- Este sistema deja­
relegado el criterio personal del juez. Se considera no­
como contradictorio, sino opuesto al primero, en razón de 
que aqu1 la valoración de las pruebas no quedan supedita­
das a la conciencia del propio juzgador. Aquf existe una 
rigurosb marcación o regulaciór. de la ley, obligando al -
juez a su aplicación estricta, es decir, que el legisla-­
dor es el encargado de aportarle al ju=gJc~r reglas fijas 
de carácter general y sobre ellas basarse únicamente. 
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Este sistema convierte al juzgador en un autómata-­
~e la ley. porque no podr& emitir siquiera opin1ones 1 ni" 
mucho menos actuar fuera del marco que la ley le ha desti 
nado y que por lo tanto, por obra del legislador le ha dt 
limitado. Asentándose tal sistema sobre la desconfianza­
hacia el juez, o sea, que el sistema de la tasa legal de­
la prueba se asienta sobre la desconfianza, en relación-­
~oral con la judicatura, asf como en la incapacidad técni 
ca jurfdica a la funci6n que le estS encomendada. 

Considero que el sistema legal no se le puede 11e-­
gar a estimar realmente como sistema de valoración, ya -­
que de antemano establece el valor de los medios de prue­
ba. De aquf que se estime que es preferible adoptar un-­
sistema en el cual se establezcan reglas de apreciación-­
de la prueba que vayan de acuerdo con los principios gen~ 
rales adoptados y dejando amplitud a la sinceridad del -­
juez, para que su razonamiento converja con el conocimie~ 
to Jurf dico. 

El sistema legal o tasado es totalmente obl1gato--­
r1o. debe acatarse, debe cumplirse y además depende excl~ 
s1vamente del proceso. Este sistema es el que ha impera­
do y sigue imperando en el proceso burgués. Porque se -­
considera que no fue sino hasta el a~o de 1917 y cuando-­
empez6 a consignarse en el artfculo 123 de la Const1tu--­
cf6n Polftica. y se rebas6 esa situaci6n e hizo que el D~ 
recho del Trabajo empezara a construirse como derecho so­
cial. de sencia de clase. aunque a pesar de todo no ha -­
llegado a hacerse una total realidad. De aquf también -­
que los tratadistas y estudiosos del derecho, encarando-­
el problema de la elecci6n entre el sistema legal o de la 
prueba tasada y entre el sistema de la libre aprecfaci6n. 
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pero en conciencia, estiman que es preferible adoptar un­
sistema en el cual se establezcan reglas de apreciación-­
de la prueba que vayan de acuerdo con los principios gen! 
rales adoptados, y dejar amplitud al libre albedrfo del -
juez para que su razonamiento converja con el conocimien­
to judicial, surg;endo por ello otro sistema y que como -
no se pronuncia, ni por el primero enunciado, ni por el -
segundo, se ha quedado en término medio. 

Sistema mixto.- Es el que ha inspirado a la mayorfa 
de los códigos procesales en la apreciaci6n de las prue-­
bas, en virtud de que se considera que si los sistemas a~ 
teriores. no pueden ser perfectos, se considera a la apor­
taci6n media y entonces la creación combinada de otro, se 
rá m&s ideal y pr~ct1camente más real. 

El sistema mixto trata de dar una combinación entre 
la apreciación libre y de la legal y resolver asf el con­
traste tradicional entre la necesidad de la justicia y de 
la certeza. 

Se aprec1a que desde un punto de vista real no se -
puede hablar de la existencia de un sistema de prueba le­
gal o de un sistema de apreciación libre rigurosamente -­
exactos e implantados. Por lo tanto, la necesidad de co~ 

binar los principios que consigna la prueba legal y libre 
oue tiendan a resolver el contraste aludido entre la nect 
sidad de la justicia, significando, que el lograrlo depe~ 
derá del sistema probatorio que se acepte y que vaya más­
de acuerdo con nuestra realidad. 

De tal suerte que el sistema mixto de valoración de 
la prueba ha surgido como una reacc16n contra los siste-­
rnas anteriores, ha venido a paliar los inconvenientes an-



ter1ores para llegar a obtener una verdad real dentro del 
proceso laboral. "El sistema mixto es el aceptado en la-
1egislac16n procesal mexicana, con tendencia a la lfber-­
tad, pretende solucionar los inconvenientüs de la aplica­
ct6n tajante de cualquiera de los otros ststemas". 4 

El sistema mixto no es más que la combinaci6n de am 
bos sistemas. Es efecto, es posible que el predominio 
del libre criterio del juigador o del criterio legal en-· 
apreciaci6n de la prueba, es la que permite dar la califJ. 
caci6n de prueba libre o de prue~a tasada, en uno o en -­
otro caso. Eso es lo que se ha hecho para salir del pa-­
so, sin embargo, no debe ser, porque si se acepta una to· 
talided de al~o o ne se acepta, pero nunca quedarse en -­
término medio. En lo particular opino, o que se aplica-­
definitivamente un sistema apegado a nuestra realfdad, o­
nos engaílamos, o enfrentamos definitivamente con otro, -­
pero nunca términos medios. 

Nuestra ley Federal del Trabajo estima que en la -· 
apreciación de las pruebas en el proceso labora, no debe­
quedar sujeta a ninguna traba legal. En tanto que los -­
miembros de las juntas se encuentran facultados para apr! 
ciar los hechos según se crea debido en conciencia. Pu-­
diéndose corroborar 1o anterior con lo que establece el -
articulo 775 del precepto legal invocado. 

Existe soberanía en las juntas para estimar las --­
pruebas en conciencia, de acuerdo con la equidad; pero a­
pesar de esta facultad, a medida que las Juntas de Concf-
1iaci6n y Arbitraje aprecian de modo global las pruebas-­
rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de-­
el las, expresando las razones por las cuales conceden o -



niegan valor probatorio, con ello están violando las ga-­
rantfas individuales del interesado. 

Se ha llegado a pensar sobre la estimación de las -
pruebas apreciadas en conciencia, o sea, según el arb1--­
trio o libertad del propio juzgador, si se puede llegar a 
ser arbitraria o si por el contrario, con esa facu1tad,-­
e1 juez se tornar~a injusto y no resolveria conforme a la 
equidad. Por esto mismo ha surgido el tema de la sana -­
cr~tica, corno oposicí6n al sistema de la libre convicción. 

la sana cr•t1ca.- Ha surgido este tema en virtud-­
de que algunos tratadistas consideran que la libre convif 
cf6n de las pruebas no faculta al juez a razonar arbitra­
riamente, como piensan los que oponen el sistema de la S! 
na crftica a1 de la libre convicción. 

Es de aclararse que la sana critica m&s que sistema 
~s tan sólo una modalidad, ya que desde el punto de vista 
de su significación las palabras que componen la expre--­
si6n sana crftica, sumadas indican un juicio o examen si~ 

cero y sin dolo de ninguna cuestión. 

Cr•ttca.- Este tErmino no es más que un juicio o -
examen sincero, en el sentido de la prueba. Ya la misma­
se califica de sana cuando se finca, cuando se basa en la 
buena fe y en la sinceridad, siendo estos por consiguien­
te los valores que la transforman en sana critica, que no 
es más que como qued6 asentado: examen sincero que reali­
zar& el juzgador de determinada cuestión, dependiendo de­
é1 lo sano de la cr1tica, pues exige como requisito que-­
exista alta ca1ificaci6n moral e intelectual. 

Y por aquellos que tienden a consider!rla como sis-



57 

terna, se le ha llamado también como el de la prueba razo­
nada. porque impera sobre todo para su existencia la ra-­
z6n y de aqu1 que se le trate de 1dent1ficar con el sist~ 

ma de la libre convicc16n, que tambifin tiene como prtncf­
pal supuesto el de la razón. Sin embargo, creo que no se­
le puede identificar plenamente con ntngOn sistema, por-­
que más que sistema es elemento primordial que debe cont~ 
ner cada uno de los sistemas aludidos anteriormente. Por­
ejemplo, en la legislación mexicana, como se suele hacer­
referencta a las reglas de la sana cr1tica, con relactón­
a la apreciación del testimonio y del dictamen pericial,­
establect~ndose que el juez ha de sujetarse a ellas para­
valorar el resultado de esos medios de prueba. 

Considerada como operación intelectual, la sana crf 
tfca sólo podrá tener realidad, cuando en el proceso el -
legislador entregue al juez el poder, la facultad de apr~ 

ciar las pruebas libremente y a conc1encta, para obtener­
la verdad real o verdad sabida, sin la existencia de tra­
bas de ninguna especie, por ejemplo, en el sistema de 1a­
prueba legal o de la tasa legal de la prueba. La ley se· 
r6 la que marque el criterio a que debe someterse el ·--­
juez, lo cual viene a ser totalmente contradictorio a lo­
que propugna la sana crftica. Pero en el momento cumbre­
del proceso, cuando el juez elabora la sentencia, prevfa­
tnterpretación y valoración de los medios probatorios que 
le fueron aportados por las partes, es aquf dorde se man! 
fiesta como un ser racional y aunque el propio juzgador -
no haya cre1do oportuno declarar que su actividad queda-­
sujeta a las reglas del razonamiento, como ser humano que 
es. luego entonces, surge la sana crftica. 

Se desprende de lo anter1or, que la apreciaci6n de-
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libertad hacia la valoraci6n de los medios convincentes.­
no significa que el juzgador al realizar su acto cumbre.­
quede totblmente facultado a razonar arbitrari~mente, no­
porque el sentido o el punto de vista que se trata de en­
focar es que únicamente no estará presionado o sujetado-­
por criterios preestablecidos que impidan en c1erto modo­
su apreciacf6n liberal para valorar, sin dejar a un 1ado­
su razonamiento. "El juez no podr6 apreciar a su antojo, 
porque para valorar, el sistema de la libre apreciaci6n,-
1e dar§ a escoger dentro de un marco, por asf decirlo, de 
pos1btltdades que la experiencia, el razonamiento y la --

1ey han establecido y alguna de ellas, por un acto de vo­
luntad del juzgador, expresará su decisión libre, influ-­
yendo el acto de voluntad. O sea, que el juez debe valo­
rar objetiva y subjetivamente". 5 

Se concluye entonces que la 1nspiraci6n, para el -­
juzgador en el momento cumbre del proceso, ser& la sana-­
crftica. Ella será siempre el elemento sine qua non, en-
1o que respecta a que el legislador deje en libertad de -
la apreciaci6n de la prueba. 

B. ESTIMAC!ON DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABQ 
RAL. RAZONAMIENTO. Interpretar no es más que desentra~ar 

el sentido jurfdico de una norma así como determinar su -
alcance y sentido. En razón de ello han surgido en la -­
doctrfna clases o métodos de la interpretac10n. 

Como hemos sena1ado con anterioridad, existen desde 
luego muchas maneras de sentenciar. Se puede concebir -­
que el juez sentencie por interés, cayendo en algún deli­
to. Se puede concebir que el juez sentencie por .pasi6n,­
pon1endo el máximo o mínimo de pena a un procesado, por-



rencor o por amistad; se puede concebir que sentencie por 
una razón de orden, respetando una jurispruoencia admft1-
da. 6 De aquf, que los te6r1cos del Derecho creyeron que­
el problema se resolverfa por medio de una cuestlón de m~ 

todo y de aqu1 tamb1~n la creación de diversos sistemas.­
Entendiéndose de tal manera, que método serfa un procedi­
miento o modo de tratar la ley y tratlndola de esa mane-­
ra, la ley qued~ba Jclarada e interpretada, lista para -­
ser aplicada untvocadamente a los casos, 

Por lo tanto, nos corresponde hacer un anélfsis 11-

gerfsimo de los métodos más t1picos aparecidos en la doc-
trina. 

El método gramatical, o tamblén denominado literal, 
~ue es el más cc:-:.~n. Es el que por lo general, na tenido 
todos siempre frente a un texto legal y que siempre ten-­
drá como primera actitud frente a un texto legal. Se corr 
sideran las ~alabras o frases en su autonomfa literal o -
gra~atical y se trata de poner en claro que signfffcan en 
c~anto que sen ;alabras. 

De tal manera, que frente a un texto legal que ofr~ 

cía dudas, se recurrta por ejemplo a sinónimos, es decir, 
que reemplazaba una palabra por un sinónimo, para obser-­
var cómo quedaba el sentido; ader~s también se utilizaba­
en gran escala la etfmologta, o sea, que se recurrfa a la 
interpretación por medio del origer. idiomático de la pal! 
bra. Sin embargo, éste método fnterpretat1vo, tuvo su a~ 
ge y hoy en dfa, tal no puede ser reconocfdo, como que -­
tiene un valor cientffico. Porque además, el orden jurf­
dico va evolucionando como un todo y por lo tanto ya es -
obsoleto ese método. Podemos agregar que no ha sido aco-
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gido permanentemente para interpretar la norma de trabajo. 
porque utilizándolo. la norma no queda aclarada e inter-­
pretada y lista para resolver algQn caso concreto. 

A este m~todo tambi6n se le denominó -por la doctr! 
na extranjera - exeg~tlco, que hace sinónimos a la ley y-
1 a intención del legislador. De modo, que en caso de du­
da, es cuestión de aclarar cual fue la intención del le-­
g1slador que dictó la ley. Esto acarrea dificultades, c~ 
mo la sigui~ntc: los legi~ladores, al estar en grupos po-
1 lttcos, sólo asientan a lo que el gobierno del partido,­
stn saber siquiera de qu~ se trata; o el caso más coman.-· 
en que no hay m~nera de encontrar la intenc15n del legis­
lador, porque ha aprobado simplemente un texto, que es el 
que nos llega. 

El método dr interpretación jur1dica o judicial, es 
de car~cter obligatorio, considerando que es el mltodo 
que debe seguirse, acatarse. Que debe cumplirse. 

Con lo anterior, debe concluirse que éste m~todo se 
identifica con el m~todo denominado de la libre investig~ 
c16n, que procalama que la ley es la intención del legis­
lador que la ha sancionado. Sin embargo, todos los méto­
dos que se enuncien, son insuficientes, prácticamente, -­
porque no han logrado encontrar un procedimiento para tr~ 
tar la ley, que la deje interpretada y lista para ser ut! 
lizada univócamente y adecuadamente en todos los casos -­
concreto~. 

El método de la interpretación auténtica o, a la -­
que también podr1amos denominar real, es aquella que lle­
va a cabo el propio legislador, porque considera que cua~ 
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do un texto requiere de mayor afinidad. de mayor aclara-­
ci6n, de la idea original, tratará de mejorarla según la­
rea11dad afrontada. Por ejemplo, en el art1culo 20 de -­
nuestra Ley Federal del Trabajo en vigor, lcuál serfa la­

interpretaci6n que le podrfa dar para entender la rela--­
c16n existente de trabajo?. Se le 1nterpretarfa, según-­
mi criterio, de la manera siguiente: se entiende, por la­
s1mp1e relación laboral, cualqufera que sea el acto, se-­
estimará por ese s61o hecho que habrá contrato individual 
de trabajo, aunque no se encuentre escrita o haya sido -­
verbal. ttSe entiende por relación de trabajo, cualquiera 
que sea el acto que le de origen, la prestación de un tr! 
bajo personal subordinado a una persona mediante el pago­
de un salarfoº. (Art. 20, Ley Federal del Trabajo). 

Sin embargo, el problema de cómo ha de interpretar­
se y valorarse las normas en materia de trabajo, quedan-­
agrupadas en la locución "a conciencia del propio juzga-­
dortl. 

Se considera. desde el .punto de vista de que la 1!!.. 

terpretac16n y valorac16n de la ley, no son cuestión de -

método; para e11o se basará en la llamada Escuela del De­
recho Libre, en la que todo queda librado a la conciencia 
del juez: "Las sentencias deben depender s6lo de la con-­
ciencia del juez•. 7 

Es decir, que el juzgador s6lo a través de su volu!!_ 
tad e intelectualismo, que equivale a que el juez ha de -
jnterpretar y por ende valorar la prueba de acuerdo a su­
ºcienc1a y conciencia". O sea, que los métodos quedarfan 
relegados, porque ellos quieren suprimir la conciencia --



62 

del juez, poniendo en su lugar un m~todo que deje valora­
da e interpretada la ley, 1fsta para resolver un caso. 

Por el contrario, se considera que el juez debe in­
terpretar y valorar la norma objetiva y subjetivamente, -
sometf6ndose sobre la vivencia de una contradicci6n. en -
donde se considera al juez como un ente inseparable al O~ 
recho, diciendo que el juez interpreta y valora la ley de 
acuerdo con su ciencia y conciencia, haciendo al Derecho­
no una posibilidad sino una realidad humana, que es como­
sale de las manos del juez. 

Se considera que la vivencia de la contradicción es 
un caso de la persona-juez. que lo coloca como neutral en 
el caso a resolver. De tal manera, que para el juez, ser 
neutral significa entender la justicia a conciencia y sin 
ninguna desviación, como el de sentenciar por interés, -­
por pasión, etc. 

As1 que la actitud neutral del juez, consistirá en­
su propia conciencia, porque si el juzgador escoge de 
acuerdo a su ciencia y concfencia, es decir, si él es jui 
to tal como en su intimidad, siempre será el buen juez.-­
La neutralidad del juez. consiste para él mismo en ser -­
justo, es decir, vivir a conciencia la valoración jurfdi­
ca, tal como él la entienda. 

Nuestro c6digo laboral considera y sigue el crite-­
rio de valorar a conciencia del propio juzgador. Conside 
ro que propiamente no es un ~C:otc, es simplemente ser -­
justo y poder encontrar en el proceso laboral una verdad­
real y no ficticia, dada la razón también de que nuestro­
Derecho Procesal del Trabajo es cien por ciento pragmáti-
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co. aunque la aplicación del texto al art!culo sexto del­
Código del Trabajo se desvirtúe en el comentarlo al mis-­
mo. que establece y adopta el m6todo de interpretact6n -­
gramatical y que establece, en los siguientes términos: -
Las leyes respectivas y los tratados celebrados y aproba­
dos en los términos del artículo 133 de la Const1tuci6n,­
serán aplicables a las relaciones de trabajo en todo lo-­
que beneficia al trabajador a partir de la fecha de vige~ 
cia". Por nuestra parte, diremos que las autoridades en­
cargadas de aplicar las leyes del trabajo -nacionales e -
internacionales, deberán entender a su espfritu y su le-­
tra eminentemente sociales para protección a la clase --­
obrera. 

Lo anterior es totalmente contradictorio con lo que 
establece la misma ley en su art1culo 775¡ por ejemplo, -
en donde deja en total libertad al juzgador "a su propia­
concienc1a, segan lo crea debido". De aquf la base y la­
considerac16n que hace d1st1nguir al Derecho del Trabajo­
de otras d1sc1pl1nas, que trata de encontrar la verdad -­
sabida a través de la aprec1aci6n de las pruebas en con-­
ciencia. 

Debemos señalar que es un derecho de distinci6n. -­
porque es protector y re1vindicador de una clase soctal:­
la clase trabajadora. Resalta este punto. porque cons1d~ 
ro que los tribunales del trabajo son tribunales de equi­
dad y de derecho social. Luego entonces, no deben estar­
sujetos a métodos n1 formalismos para encontrar la verdad 
real, a pesar de que el terna se enfoca a través de los -­
métodos para interpretar y valorar las pruebas en el Der! 
cho Procesal del Trabajo, aquf s61o depende de que ta1--­
aprec1ación de las pruebas debe ser 16g1ca y humana, como 
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lo establece el artfculo 685 de nuestra Ley Federal del -
Trabajo. 

De lo anteriormente seftalado resulta igualmente laR 
influencia a seguir en el Estud1o de Derecho del Trabajo­
y en su práctica y lucha contfnua para transformar verda­
deramente al Derecho del Trabajo en único y exclusivo pa­
ra el trabajador, como derecho de clase proletaria, con-­
tendencia a la socialización del mismo. 

lograr que su aplicación sea justa y equitativa me­
diante una buena interpretación y valoración, que es la -
tarea encomendada al juez y que posiblemente algón dfa se 
le considere como el verdadero justo viviente estando en­
sus manos la verdadera re1vindicac16n de una clase. 

C. LA TEORIA INTEGRAL. SU INFLUENCIA EN LAS RELACI~ 

NES OBRERO PATRONALES Y EN LOS CONFLICTOS DEL TRABAJO.- -
Es necesario hacer un comentario en torno a la teoría que 
ha elaborado el maestro de esta Facultad de Derecho, e1 -
Doctor Alberto Trueba Urbina. Vamos a tratar de dar nue~ 
tra modesta opinión alrededor de la Teor1a Integral. 

Hemos de pretender encontrar cuál ha sido la in---­
fluencia que ha tenido la Teorfa Integral dentro del Der~ 

cho Procesal del Trabajo y buscar cuál ha sido la influe~ 

cia que ha tenido en el sistema probatorio. 

E1 artfculo 123 constitucional constituye un 1ogro­
revo1ucionario y viene a marcar la base de un nuevo derr! 
tero del Derecho Mexicano del Trabajo, el cual ha ido ev~ 
lucionando a medida que se viene intentando la protección 
a la clase trabajadora en sus condiciones humanas. 
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Ahora bien. la Teoria lntegral ha tenido marcada in 
fluencia en las relaciones obrero patronales, asf como 
también en los llamados conflictos labora1es, en el proc~ 

so del trabajo. para sus efectos din§micos y como parte • 
del derecho social, por consiguiente, como un orden jurf­
dico dignificador, protector y reivindicador de los que -
viven de sus esfuerzos manuales e intelectuales para al-­
canzar el bien de la comunidad obrera. La seguridad ca-­
lectiva y la justicia social que tiende a socializar los­
btenes de la producci6n. estimula la prActica jurfdico rt 
volucfonaria de la asociación profesional y de la huelga. 
en funct6n del devenir hist6rtco de estas normas socia---
1es. Comprende pues, la teorfa revolucionaria del art1c~ 

lo 123 de la Constitución Pol1tica de 1917, dibujada en-­
sus propios textos. 

I. Derecho del Trabajo, protector de todo el que­
presta un servic1o a otro, en el campo de la producción -
econ6m1ca o en cualquier otra relac16n de trabajo, ya --­
sean obreros. jornaleros, empleados al servicio del Esta­
do, empleados en general, dom~sticos, artesanos, m~dicos, 
abogados, etc.; es derecho reivindtcador frente a los em­
presarios o patrones y cuya vigencia corresponde mantener 
1nc61ume a la jur1sdicc16n. 

II. Derecho del Trabajo reivindicatorio de la cla­
se trabajadora para socializar los bienes de la produc--­
c16n en func16n de recuperar lo que realmente le pertene­
ce al trabajador. Es el derecho 1eg~timo a la revolución 
proletart~ que transformarS la estructura jurfdica capit! 
lista. 

!Ir. Derecho Procesal del Trabajo, que como norma--
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de derecho social ejerce una función tutelar, fundada en­
la teor1a del art1culo 123 de la Const1tuc16n Polftlca de 
1917. en el sentido de que las Junta~> de Conci 1 iaci6n y -

Arbitraje est§n obligadas a redimir a la clase trabajado· 
ra supliendo sus quejas o reclamaciones defectuosas. En-­
los conflictos de naturaleza econ6míca puede realizarse -
la refvind1caci6n proletar1a, más que aumentando sala---­
r1os, disminuyendo jornada de trabajo, etc., entregando -
las empresas o los bienes de la producción a los trabaja­
dores, cuando los patrones no cumplan con el art1cu1o ---
123. O la clase obrera en el proceso asf lo plantee, ~-­

pues el Derecho Procesal Social no está limitado por los­
pr1nctpfos de la Constf tuc1ón Polftica de esencia burgue­
sa y sostenedora de la propfedad privada, ni ésta puede-­
estar por encima de la const1tuc16n soc1al. En suma, la­
re1vindicac16n del trabajador operará realmente, cuando -
la clase obrera se apodere de los bienes de la producc16n 
y por ende, acabar con 1a plusvalfa, 

"En la ap11caci6n conjunta de los princtptos bás1-­
cos de la Teorfa Integral pueden realizarse en el devenir 
hist6r1co la protecci6n de todos los trabajadores, sea -­
cual fuere su ocupac16n o actividad, asf como la retvtndi 

cac16n de los derechos del proletariado mediante la soc1! 
1izac16n del capital y de las empresas, porque el concep­
to de justicia social del art1culo 123 no es simp1emente­
proteccionista, sino refv1ndicador, que brillar~ algún -­
dfa por la fuerza d1a1éct1ca de la Teorfa Integral hacie! 
do conciencia clasista en la juventud obrera". 8 

Es decir, que la Teorfa Integral viene a divulgar-­
el contenido del artfculo 123 constituc'lonal, que prácti­
camente es el p11ilr del Derecho Mex1c3nO del Trabajo, el~ 
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cual tiene como norma principal la de tutelar, re1v1nd1·· 
car los derechos del trarajador. De aquf deriva la dffe­
renc1a con el anterior, que no conten1a normas proteccfo­
nistas y retvind1cadoras, cuyo objeto es el de recuperar­
el excedente de la producci6n en el régimen capitalista. 

Además surge el Derecho Procesal del Trabajo, como-
1nstrumento de reiviné1cac16n de la clase trabajadora,--­
p~es ha sido necesario que tanto las relaciones laborales 
como el Smbito del proc~so laboral, las normas del dere-­
cho del trabajo deben proteger al trabajador. 

Por consiguiente, considero que si la Teorfa Inte-­
gra1 e~timada coGo instrumente reiv1ndfcator1o de los de­
rechos ¿_1 tretajador, es decir, del proletariado, as1 e~ 

rr.o su tutela, deberá hacerse cumplir y ese cumplimiento -
se puede lograr s61o mediante otro instrumento que es el­
proceso laboral. 

El proceso la~oral es y debe ser el instrumento que 
los trabajadores tleren ~ara hecer va1er sus derechos --­
frente a sus patrones, porque, s6lo meJiante ~1 se logra­
rán hacer efectivas la re1vindicaci6n y 1a tutela de que­
habla la Teorfa Integral y asf acabar ccn la plusva1fa e~ 
ces1va. con la explotzc16n del hombre en el mundo cap1ta­
l ista. 

Resulta un tanto ut6pico lo anterior por lo siguie~ 
te: en el régimen capitalista, la esencia es la explota-­
ci6n ¿el ho~bre por el hc~tre, o sea el más débil. Es d~ 

cir, de quien posee los bienes de la producción a quien -
no los pose~. En el r(gimen socialista se invert1rfan •• 
los papeles, es decir, la explotación de qui¡n potefa los 
bienes de la produccl6n (clase cap1taltsta) por otra que~ 



nt':' los pos eh (1a clase proletaria o trabajadora), resul­
ta como decimos. ut6ptco. Sin embargo, no es el problema 
central, la plusvalfa excesiva. 

Es asf como creemos que surge la ca11ficaci6n de -­
que ha sido objeto el Derecho Procesal Soc1al. Entende-"' 
mos pues, que el derecho social viene a beneficiar a to-­
das las clases sociales, de lo contrario no serTa un au-­
t~ntico derecho social. 

Ahora bien, el Derecho Procesi!l del Trabajo, es una 
rama del Derecho Procesal Socia:, lo que se confirffia con­
lo siguiente: "El Derecho del Trabajo naci6 en el artlcu­
lo 123 de la Constituci6n Pol1tica de 1917. Este art1cu­
lo se compone de dos clases de normas, las sustanciales y 

las procesales, originando a la vez dos disciplinas: el -
derecho sustantivo (Derecho del TrabLjo). y el Derecho -­
Procesal, hijas de un tronco común: el Derecho Social 11 • 9 

Siendo el Derecho Procesal del Trabajo el instrumeL!_ 
to para hacer efectivos los postulados que consagra el a~ 

t1culo 123, pilar del Derecho del Trabajo y mantener asf­
el orden jurfd1co y econ6m1co en los conf11ctos que sur-­
jan con motivo de las relaciones entre el trabajo y el C! 
p1tal, o lo que es lo mismo, entre trabajador y patr6n,-­
factores de la producci6n. 

Entonces, la finalidad del Derecho Procesal del Tr! 
bajo es hacer efectivos la protecc16n y re1v1ndicac16n en 
los procesos Jurfdfcos, tanto como económicos• postulados 
del Derecho del Trabajo que divulga la Teorfa Jrtegral. 

El Derecho Procesal del Trabajo será el instrumento 
para hacer valer las normas de Derecho del Tratajo, de t~ 
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n1sta para la clase trabajadora, dado que la Teorfa Inte­
gral consagra exclusivamente para la clase trabajadora el 
derecho para cambiar la estructura capitalista. o sea, 1~ 

grar supr1mfr la explotac16n del hombre por el hombre y -
hacer que se cumplan efectivamente las normas fundamenta­
les del trabajo y de la previsión social. Pero el ffn es 
obtener la recuperac16n del trabajo que el patrón no le -
paga al trabajador. es decir, el plos valor, que injusta­
mente el patrón le quita al trabajador. 

Lo anterior quiere decir que si existe una Teorfa -
Integral que ha influenciado en el Derecho del Trabajo, -
necesariamente tendr~ que existir una mfsma en el Derecho 
Procesal. En efecto, como consecuencia de la Teorfa Int~ 

gral del Derecho del Trabajo nace la d1n&mica del proceso 
laboral la Teorfa Integral del Derecho Procesal del Trab! 
jo, como fuerza diaiéctica para que las Juntas de Conc1--
11acf6n y Arbitraje y los Tribunales Burocráticos y de A~ 
paro, apliquen el Derecho del Trabajo, o sea. que la fun­
c16n jurisdiccional laboral deberá tutelar a los trabaja­
dores y compensar la desigualdad 1mperante entre trabaja­
dores y patrones. No bastando aplicar la norma procesal~ 

escrita. sino que es necesario que le den su debida inter 
pretacfón para su debido cumplimiento en su aplicac16n. 

Tal ha sido la 1nf1uencia que ha marcado la Teorfa­
Integral en el Derecho Procesal del Trabajo, medida que-_ 
ha s1do considerada como pilar de la lucha de los trabaJ! 
dores, porque s61o a trav6s de él se alcanzarán la efect1 
va protecci6n y tutela de los derechos en e1 derrotero -­
que 1a Teor1a Integral ha impregnado en el Derecho Proce­
sal del Trabajo y que posiblemente en el futuro haga rea-
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lidad los postulados citados. 

Es menester. antes de senalar que la Teorfa lnte--­
gral del Derecho del Tr~bajo y de la Previs16n Soc1al. CQ 
mo teorfa jur1dica soc1a1, se forma con las bases protec­
cionistas y reivindicatorias que contiene el artfculo ---
123. Es decir. el trabajador deja de ser considerado co­
mo mercancfa o artfculo de comercio y se pone en manos de 
la clase trabajadora instrumentos jurfd1cos para la supr~ 

s16n del r~gimen de explotacl6n capita11sta. 10 

Por otra parte y dado que el sistema probatorio re­
fleja también las consecuencias del régimen de exp1ota--­
c16n cap1tal1sta, debemos senalar que s61o lo9r&ndose por 
medio de la ap11caci6n de la norma procesal escrfta. in-­
terpretada y valorada equltativawente con sentido tutelar 
se lograrfan hacer valer los derechos proteccionistas de­
la clase trabajadora. Considero, por tanto, que la Teo-­
rfa lntegra1 -como instrumento reiv1ndicador de los dere· 
chos del proletariado, as! como su tutela-, deberá hacer­
se cumplir valiéndose del proceso laboral. que ha sido·­
otorgado a la clase trabajadora como un medio de defensa­
y de lucha para la reivindicaci6n de sus derechos. 

Las pruebas en el proceso laboral no tienen una fun_ 
ci6n jur~d1ca, sino que la influencia de la Teorfa Inte-­
gra1 las ha hecho de funci6n social, pues su objetivo es­
descubrfr la verdad real, mas no la verdad jur,dica. 

Para concluir. diremos que la Teorfa Integral será­
la fuerza dialéctica, material, como lo sostiene el maes­
tro Trueba Urb1na. Porque todavfa no ha sido captada en­
su totalidad y tampoco aceptada en el régimen cap1ta11s--
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CONCLUSIONES 



En el procedimiento ordinario laboral son notas d1i 
tint1vas la celeridad y sencillez, asf como la ausencia -
de formas solemnes y complicadas. busc&ndose hacer efecti 
vo el principio de una justicia pronta y expedita. 

El procedimiento laboral debe apegarse estrictamen­
te al espfritu del legislador constituyente y a la actual 
Ley Federal del Trabajo, llevando a cabo dicho procedi--­
m1ento con la celeridad que ordena la Ley. logrando asf -
los fines que el Derecho Social y en general la esfera t~ 
tal que el Derecho persigue. 

De acuerdo a la prSctica actual de nuestras Juntas­
de Concf11ac16n y Arbitraje, el proceso laboral no ha al­

canzado el prop6s1to del legislador, con respecto a la -· 
protecc16n de la clase trabajadora. 

Estf fuera de d1scus16n que en nuestro medio los -­
Tr1buna1es de Trabajo o Juntas de Concil1aci6n y Arbitra­
je ejercen jurisdicción. lo que se colige del hecho de -­
que tales tribunales tienen imperio para hacer cumplir -­
sus propias determinaciones y de que sus resoluciones de­
f1 r~ tivas alcanzan le autoridad de la cosa juzgada. 

El verdadero y On1co medto de prueba 1nmediato de-­
que goza el trabajador, no es m4s que su propia confesf6n. 
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Es preciso senalar que el artfculo 763 de la Ley F~ 
deral del Trabajo deberfa establecer que las partes po··· 
drán aportar todos los elementos probatorios de que dis-­
pongan y no el de est&n obligados porque se considera a1-
per1odo probatorio como un derecho y no como una obliga-­
c16n. 

Debemos concluir que la declaraci6n de un s61o tes­
t1go. adquiere en el Derecho Procesal del Trabajo, prueba 
plena, siempre y cuando se encuentre en los supuestos de· 
las tesis jurisprudenciales de nuestro más alto tribunal, 
por lo que ambas partes en los conflictos laborales pue-­
den ofrecer el testfmonio singular y es la apreciac16n en 
concienc1a de las juntas la que 1e dar~ su alcance y va-­
lor probatorio. 

La influencia que la Teorfa Integral del Derecho -· 
Procesal del Trabajo ha marcado en la valoract6n de la -­
prueba. es que se hagan cumplir los postulados del artfc~ 

lo 123 constitucional, por medio de una valorac16n justa­
y llegar a obtener 1a verdad real, apreciando las pruebas 
en conciencia del juzgador, s1n quedar reducido a la es-· 

1 

tricta aplicac16n de la ley, 
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