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TNTRODUCCION



Son muy diversos los conceptos que los tratadistas,
1a jurisprudencia y la doctrina de todos los tfiempos han
emitido en torno a la prueba, considerada desde el punto-
de vista jurfdico exclusivamente, sin que haya podido pro
ducirse hasta el momento un acuerdo preciso entre ellos~
en la acepcién exacta del término, la importancia de la -
materia de las pruebas, 12 complejidad de los temas sobre
que versa y principalmente las caracterfsticas de la esen
cia de los hechos a que se refiere disciplina tan impor--
tante, son los factores que, en nuestro sentir, han con--
tribuido a 1a dispersibn de conceptos de todos los que so
bre ella han hecho vanos esfuerzos por definirla,

Y es fundamental ¢l tener una concepcién acerca de-
la prueba, puesto que en relacibn con ella, como en otras
distintas instituciones juridicas, tienen muy variadas --
significaciones; por 1o aue no es fdcil para los tratadis
tas ofrecer una definicidén (nica y mucho menos para uno -
adoptar una y exclusiva definicifn de 1a prueba. Sin du-
da poraque el campo que abre a la meditacién es amplio y -
determinar o limitar sus contornos es casi imposible, tlo
cual lo podemos palpar con la existencia de miltiples de-
finiciones en la doctrina,

Ahora bien, en principio debemos sefialar que el tér
mino prueba se deriva, segin alaunos autores, del adver--
bioc latino “"probe”, gque a su vez significa "honradamente-



u honradez", EY maestro Trueba Urbina, concuerda con - -
ello al decir: "prueba deriva de "probe”, que significa -
"honradez", o de probandum, que a su vez significa: "pra-
bar, patentizar, hacer fé“.]

Otros autores hacen derivar a la prueba del vocablo
"probandum", que significa patentizar, recomendar, experi
mentar, hacer fé&, respecto de alguna cosa.

Por tanto, en relacién con 1o anterior, se tiene -=
una base para poder adoptar un concepto acerca de la prue
ba, "Por prueba se entiende, la produccién de los actos-
o elementos de conviccibn, que son propios, segln derecho
para Jusfificar la verdad de los hechos alegados en el --
p‘lefto".2

La prueba realmente es el instrumento més id6neo pa
ra lograr un mayor acercamiento de la verdad de los he--
cthos, sobre determinada situaci6n 1{itigiosa. Ademds, si-
se cons{dera & la prueba como el Gnico medic sobre el - -
cual el juez podrd tener un medio de apoyo para emitir su
fallo, de agui que se le considere como el medio mis efi-

caz para hacer que el juzgador conozca la verdad de un he
cho.

Sin embargo, para poder obtener la justificacién de
su derecho, mediante 1a apreciacifn y veracidad de las --
mismas y para que ese resultado sea satisfactorio, en re-
lacibn con determinada prueba, existe la necesidad de in-
terpretarla y valorarla,

Entendida 1a prueba en sentido juridico y procesal,
tiende no a persuadir o a vincular a las partes, a una ==
cierta valoracidn de la cuestibn controvertida. Tiende &



formar el convencimiento del juez, ya que en definitiva,-
la acti{vidad probatoria aparece dirigida a constituir las
convicciones de la volicién de un tercero y no como ocu-
rre en la vida diaria a formar la conviccibén para aue, co
mo consecuencia de 1a prueba, pueda producirse una decla-
raci6n de voluntad o de c0nocimiento.3

Se hard referencia, en ¢l ofrecimiento de pruebas,-
al momento procesal de la actividad destinada a poner al-
juzgador en condiciones de valorarlasy atendiéndose a los
hechos que las partes tratan de hacer valer en el proce--
s0, ésto serd producto de un juicio de valor en la elec--
¢cibn de los elementos {d6neos para determinar la semejan-
za entre el hecho concreto y aquél gque aparece previsto -
en la norma, todo ello dependiente de la prueba exclusiva
mente, que como quedd asentado, servird para tratar de --
convencer al juez sobre la certera de los hechos contro--
vertidos,

Conforme va desarvolldndose el proceso, surgen ac-
tos, hechos jurfdicos obscuros, en duda, y por lo tanto -
son objeto de esclarecerlos, de tomarlos como falsos o0 =~
verdaderos. Pero debido precisamente a que el juez es --
ajeno a esos sucesos jurfdicos y sobre Jos cuales debe de
determinar su contenido veridico o en su caso, de falsos,
Asf que desde el punto de vista procesal, la prueba es, -
en consecuencia: "un medio de verificaci6n de tas proposi
ciones que los litigantes formulan en el juicio“.q

Desde el punto de vista de las partes, la prueba es
considerada como la manera para crear cierta conviccidn -
del juez. Ademds de que 1a ley les otorga ese derecho; -
es decir, que la prueba aportada por la parte determinard
en el juez un estado de convencimiento en relacién de la~
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existencia o la no existencia de las circunstancias con -
retacidn al juicio.

Y es claro que la importancia de la prueba deriva -
de que sin ella nunca se lograrfa aportarle cierto conoci
miento al juez y previa interpretacidn y valoracién, po-
der darle por consecuencia, una resolucién a su favor a -
quien haya aportado las mejores prucbas que encauzaron al
Juzgador a dictar una resolucién justa, para la parte oue
mejor acredité su derecho.

S61o por medio de la institucidn de 1a prueba, el -
Juzgador podrd emitir una resolucidn justa. Sélo median-
te ella, se podrd lograr ese aobjetivoi y de aqui que real
mente no podrd el juez dejar de prescindir de las pruebas
que las partes consideren y puedan aportar, “"El juez a -
quien va dirigida la prueba, es un hombre con una prepara
cidén jurfdica y una cultura general dcterminada, que va--
rfa en cada caso concreto; es mds, su experiencfa judi- -
cfal es factor determinante en el momento que agota la --
funcifn jurisdiccional, o sea, cuando dicta la resolucidn
correspondiente, 5 precisamente en ese instante, cuando
tiene ante sf las pruebas aportadas por las partes, cuan-
do debe darles el valor que las mismas tienen legalmente-
y cuando puede sacar conclusiones que le permitan llegar-
2 los hechos conocidos al descubrimiento de los hechos --
desconocidos“.5

Uno de los principales elementos que se debe tomar-
en cuenta para que el juez tenga por cierta una cosa, se-
rf la certeza, porque ella es la adouisicién de la ver- -
dad; porque se puede tener por verdadero un hecho, cuando
se est§ cierto de 81; pero, puede suceder que surja la --



equivocacién y lo que se tiene como cierto no corresponda-
a la realidad misma, es decir, es falso, de aouf que el co
nocimiento real de la verdad, exige la aportacidn de cir--
cunstancias, de instrumentos probatorios para que en con--
clusiones tenaa fundamento una calificacién de certeza en
la medida que les corresponda, poraue los medios empleados
por las partes para llevar al dnimo del juez la conviccién
de la existencia de un hecho s6lo tendrdn su calificacién,
su qrado de entendimiento, su aceptacién, seadn la concien
cia del propio juzgador asi lo determine,

Por otra parte -seqin la Enciclopedia Universal Espa
sa Calpe, se entiende por prueba en su acepcidn mis amplia,
la demostracidn de la realidad de un hecho, aue puede dirj
girse al hecho mismo o a recaer sobre otro, de tal manera-
Tigado con aguél que no suponga la existencia de otro, Es
ta definicién de la Enciclopedia tiene por base la aue de
esa palabra trae el Diccionario de 1a Real Academia Espafio
1a de 1a Lengua, que dice que prueba es la razén, arqumen-
to, instrumento u otro medio con aue s¢ pretende mostrar y
hacer patente la verdad o falsedad de una cosa o la justi-
ficacibn de la verdad de los hechos controvertidos en jui-
cio, por los medios que autoriza y reconoce por eficaces -
la Ley. Mientras para la Enciclopedia probar es el signi-
ficado & cue se refiere oste estudio, justificar, manifes-
tar y hacer patente la verdad de una cosa con razones, ar-
qumentos o testigos, de palabra o de obra, con razones o -
con hechos, para el Diccionario de 1a Real Academia aue --
adopta una definicién exactamente igual, probar es justifi
car, manifestar y hacer patente la certeza de un hecho o -
Ta verdad de una cosa con razones, instrumentos o testigos.

Cemo observamos, esta acepcidn de la palabra prueba,



que por su exactitud ha adquirido caracteres de tradicio--
nal, es la que sigue la mayor parte de los tratadistas de-
Derecho Procesal Probatorio y es asf: "El término prueba”
se deriva, para alaunos autores, del adverbio latino Probe,
cuya significaci6n es la de honradamente y honradez; para-
otros juristas la mencionada voz se deriva de Pobandum, ~-
que sianifica patentizar, experimentar, hacer fé& respecto-
de alguna cosa. Por lo tanto en puridad jurfdica, probar-
es establecer Ta existencia de la verdad y las pruebas son
Tos diversos medios por los cuales la inteliaencia del hom
bre 1legs al descubrimiento de 1a verdad; la prueba, diga-
méslo asi, consiste en demostrar en juicio por los medios-
que 1a ley esteblece, 1a verdad de los hechos controverti-
dos por las partes,

La concepcién de la palabra prueba antes mencionada,
entendida como una entidad cuya finalidad fundamental es -
1legar a poseer el descubrimiento de la verdad, establece-
un notable contraste con el sentido aue otros eminentes --
tratadistas han conferido a 1a palabra y a 1a accién de --
probar propiamente dficha, Citar a todos y cada uno de di-
thos tratadistas serfa extenso, no es propfsito de este ~--
trabajo analizar teorfas, por 1o tanto nos limitaremos a -
exponer el contraste de la acepcifn de la prueba en senti-
do cl8sico. Asf, existen autores que apartdndose de la --
concepcidon cldsica de prueba afirman que ésta tiene por -
objeto convencer al juez por los medios legales de la ver-
dad de un hecho gue sirve de fundamento a un derecho que -
se reclama, concepto aue se haya en concordancia con la --
gran mayorfa de tratadistas de esta corriente, que en ri-
gor, consfderen gue dar la pruecba es llevar al juez la con
vicci6én de gue los hechos se verificaron, para que é1, re-
conociendo su existencia, deduzca las consecuencias y pro-



nuncie la condena esperada., La prueba es, entonces, una -
forma de crear la conviccibn del Magistrado.

En varios pafses se adoptan los dos criterios, es de
cir, el clésico y el que se contrapone, y que acabamos de-
analfzar. Se podria decir, sin embargo, aue ¢l concepto -
genérico de la prueba que se denomina cldsico, es el mds -
difundido entre los tratadistas de derecho probatorio y ya
se dijo que nos harfamos interminables si pretendiéramos -
demostrarlo con las citas pertinentes. Pero no sobra con-
signar aquf, que tratadistas tan calificados como Francoi-
se Gorphe {lustre jurisconsulto francés, y Menéndez y Pi-
dal, procesalista espafol, han expuesto en sus obras con--
ceptos que los hacen adherir a la teorfa cldsica de la - -
prueba, Para el primero de cllos, todo elemento de prueba
tiende a producir una creencia o duda, o To que es 1o mis=
mo, a 1legar a la verdad como culminacién final de los he-
chos tendientes a testimoniar su existencia. Y para el se
gundo, "la prueba tiende al descubrimiento de una verdad,-
para que el proceso conduzca al nronunciamiento de una sen
tencia justa".

Por su parte, un tercer grupo de tratadistas se han-
apartado del concepto tradicional de la prueba y del crite
rio que la identifica con la conviccifn que se produce en-
el juez en relacibén con los hechos controvertidos en el de
bate. Ejemplo de los Gltimos, son entre otros, Lessona y-
Mitermaier, para el primero de los cuales, probar signifi-
ca hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos-
y dudosos y darle la certeza de su modo preciso de ser, --
mientras que el Gltimo explica su concepcibn de la prueba-
en los términos sigufentes: "Esta investigacidn de la ver
dad, puede compararse el entendimiento humano a una balan-



za, puesta en movimiento por circunstancia de afuera y que
comunica el movimiento a lo que 1lamamos full de la balan
za de 1a conciencia; este impulso puede ser mds o menos po
deroso, a veces poco fuerte, engendra sospechas, sélo pro-
duce una presuncidn pura y simple, otras veces rdipida e --
irresistible, hace descender y sostiene abajo el platillo,
porque entonces la servidumbre obra con todo su peso".

A este grupo de tratadistas que venimos comentando -
pertenecen Romagnosi y Bentham, que en concepto de sus cri
ticos, incurren en el error de confundir los medios de - -
prueba con la prueba propiamente dicha. En efecto, para -
Romagnosi "las pruebas son todos los medios productores --
del conocimfento cierto o probable de alguna cosa", en tan
to que Bentham analiza su concepcifn de 1a prueba en la --
forma siguiente: “esta palabra (la prueba) tiene algo en-
gafador, pues parece que 1o que se 1lama asf tiene una - -
fuerza suficiente para determinar la creencia, pero no de-
be entenderse por ello mds que un medio de que nos servi-=-
mos para probar la verdad de un hecho, medio que puede ser
bueno ¢ malo, completo o 1incompleto”.

Interesante en verdad resulta explicar esa confusidn
entre prueba y medio de prueba, pero ello implica salirnos
del &mbita de nuestro trabajo., Por ello nos limitaremos a
dar una clara diferencia de lo que prueba es en cuanto a -
tal, y el medio de prueba, Puede separarse con absoluta -
propiedad el primer aspecto o significado del Gltimo, para
distinguir la nocibn de la prueba, en un sentido riguroso,
de 1a nocibn de los medios de prueba. De esta manera se-
tiene que, en un sentido estricto, por pruebas judicfales-
se entienden las razones o motivos que sirven para llevar-
le al jJuez la certeza sobre los hechos y por medios de - -
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prueba, los elementos o instrumentos (testimonios, documen
tos, etc.) utilizados por las partes y el juez, que sumi--
nistran esas razones o motivos, es decir, para obtener la-
prueba. Puede existir un medio de prueba que no contenga-
prueba dc pada, porque de &1 no se obtiene ningln motivo -
de certeza., Pero en un sentido general, se entiende por -
prueba judicial, tanto los medios como las razones o los -
motivos contenidos en ellos y el resultado de éstos".7

Concluimos de 1o que hemos expuests, que son tres --
las principales acepciones aue los tratadistas y la doctri
na han dado de la palabra prueba. La primera, que es la -
acepcibn tradicional cldsica, es aquella que afirma que el
descubrimiento de la verdad es la finalidad primordial de-
la prueba o la persuacidn a nuestra mente de una verdad. -
Es, en consecuencia, la que sostienr que probar es propor-
cionar la certeza o conviccifn sobre un hecho controverti-
do. La seaunda, que considera a 1i prueba como resultado-
psicoldgico producido en 1a mente duvl juez al examinar el-
conjunto de procedimientos que se ha ~equido para 1levarlo
a esa certeza o conviccibn. Y la tercera, adoptada, como-
ya sehalamos, por Romagnost y Bentham, que confunden a la
prueba propiamente dicha con todos aquel 'os medios que sir
ven para persuadir a la mente de la verdad de un hecho,

Se desprende de 1o anterior, que la diversidad de --
criterios puede atribuirse a varios hechos fundamentales:-
primero, la materia de las pruebas judiciales se caracteri
za esencialmente por una indeterminacifn constante en sus-
conclusiones, que trae como consecuencia 16aica la distin-
cidn manifiesta que, como lo acabamos de observar, se pal-
pa en los tratadistas. Segundo, la disciplina de las prue
bas judiciales es esencialmente técnica, lo que hace diff-
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cil el estudio de los elementos que l1a integran, que Ileva
a la doctrina, a la jurisprudencia y a la Ley a incurrir -
en frecuentes confusfones en los términos a discutir; ter-
cero, las pruebas judiciales carecen de una teorfa unita--
ria, ante la imposibilidad de traducir a l1a vez los princi
pios que deben regular las pruebas en los diversos siste--
mas procedimentales.

No debemos omitir aue en el Derecho Procesal del Tra
bajo, se establece mds que como obligacifn, como un dere--
cho el de -~aportar pruebas. La nueva teorfa procesal ha -
desechado el concepto de “"obligacién de probar”, por el de
"Carga de la Prueba”, de tal manera que se considera absur
do obliaar a las partes a aportar elementos probatorios. -
Sin embargo, ésto no le quita la importancia de la cual go
za la prueba, porgque debe probar el que se encuentra en ap
titud de hacerlo y para €l serd lo mejor, porque por el --
contrario, si la otra parte no prueba, qué mejor para la -
otra. Ademds, se dice oue guien ofrezca mejores pruebas,-
obtendrd una sentencia favorable. Pero a pesar de ello el
comentario resulta contradictorio, de acuerdo con io aque -
dispone el articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo:- -
“Las partes estdn obligadas a aportar elementos probato- -
rios de que discongan, que puedan contribuir a la compraba
cién de los hechos o al esclarecimiento de la verdad".

Debemos aceptar que en un punto de vista, podria de-
saparecer el término "obligaci6n" por el de "pueden", por-
que si las partes estdn en aptitud de hacerlo pues qué me-
jor, porque de esa manera le hardn mds vivo el suceso al -
juez, el cual tendrd ya una base para decidir. Ademds de
que el sustantivo prueba se refiere al medio o instrumento
de que se sirve el hombre para evidenciar 1a verdad o fal-
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sedad de una proposicidn, la existencia o la inexistencia-
de algo. MNo es del caso referirse a la arqgumentacibn, teo
ria que desde el punto de vista filos6fico trata de las --
pruebas o razones.

De ta) suerte, que la importancia de la prueba surge
en virtud de oue si no hay tal, el juzgador no podrd enca-
minar su fuerza de dictaminar quien de los que reclaman --
cierta situacifn juridica, tiene toda la razén, si la prue
ba, no se podrd saber qué es lo que en realidad ha aconte-
cido, porque sélo el juez es el oue se encuentra obligado-
a buscar la verdad real, de lo que las partes alegan en el
proceso; todo ello serd posible mediante la presentacién -
de las pruebas y asi lo podemos aquilatar en la ley que en
su artfculo 278 preceptda: "Para conocer la verdad sobre-
Tos puntos controvertidos puede el juzgador valerse de - -
cualquier persona, sea parte o tercero, sin mds limitacidn
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley, ni sean
contrarias a la moral". (Cddigo de Procedimientos Civiles~
para el Distrito y Territorios). Correlativo del articulo
762 del C6digo Laboral, que establece: "Son admisibles to-
dos los medios de prueba". £Es decir, no se precisan los -
medios de prueba porque dentro del régimen procesal del --
trabajo debe admitirse cualguier medio que pueda servir pa
ra comprobar un hecho, y asi, llegar a encontrar la verdad
sabida.

Es necesario anotar que la verdad sd6lo tendrd luz, -
en tanto existan las pruebas, ya que son el instrumento --
que gufa al juez a decretar una sentencia con el sentido -
justo y equitativo,

Debemos sefalar igualmente, que uno de los principa-
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les elementos que se deben tomar en cuenta para que el - -
juez tenga por cierta una cosa, serd la certeza, porque ~--
ella es la adquisicién de la verdad; porque se puede tener
por verdadero un hecho, cuando se estd cierto de €1; pero-
puede suceder que surja la equivocacidn y lo aue se tiene-
como cierto no corresponda a la realidad misma, es decir,-
es falso. De aquf que el conocimiento real de la verdad,-
exige la aportacidén de circunstancias, de instrumentos pro
batorios para que en conclusiones tenga fundamento una ca-
Tificacién de certeza en la medida que les corresponda, --
poerque los medios empleados por las partes para llevar al-
dnimo del juez la conviccidn de 1a existencia de un hecho-
sf8lo tendrd su calificaci6n, su grado de entendimiento, su
aceptacién, seqin la conciencia del propio juzgador y asfi-
lo determine,
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CAPITULO PRIMERO

PROCESD Y PROCEDIMIENTO LABORAL

A. Hocién de proceso. B. Los procedimientos. An-
tecedentes histéricos. C. E1 proceso y su conte-
nido. 0. E1 proceso laboratl,
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A. NOCION DE PRQCESO.- Debemos sefialar, en princi--
pio, aue la palabra proceso viene del Derecho Candnico y -
se deriva del vocablo “precedo", que significa avanzar. De
bemos iqualmente apuntar que el proceso viene a ser el con
Junto de actos y fenbmenos que se suceden en el tiempo y -
en &1 espacio manteniendo entre si ciertas relaciones, en=
contréndose vinculades en tal forma que unos son dependien
tes de otros para .otener un fin,

E1 vocablo procesc no es exclusivo del campo jurfdi-
co, bues se utiliza en otras ciencias y lo encontramos en-
procesos quimicos, procesos fisicos, procesos econdmicos,-
etc. Por lo oue respecta a los procesos juridicos, diver-
505 tratadistas o definen en la siguiente forma:

Eduarde J. Couture, afirma: "En su acepcidn comin, -°
el vocablo proceso sianifica progreso, transcurso del tiem
po, accidn de ir hacia adelante, desenvolvimiento, En si-
misno, todo procesc es una secuencia, Desde este punto de
vista, el proceso juridico es un-cimulo de actos, en su or
den temporal, su dindmica, la forma de desenvolverse. De-
la misma maners que un proceso fisico, quimico, etc., todo
proceso jurfdico se desenvuelve, avanza hacia su fin y con
c]uye".1

Por su parte, nos dice Huao Alsina: "La palabra pro-
ceso es de uso relativamente moderno, pues antes se usaba-
13 de litigio, que tiene su origen en el Derecho Romano y--
cue viene de “indicarse" (declarar el derecho), Para este
autor, el término proceso es mis amplio, ya que para &1, -
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comprende todos los actos que realizan las partes y el - -
Juez, cualquiera que haya sido 1a causa que origina dichos
actos, en tanto que el juicio supone controversia, es de-
c¢cir, una especie dentro del género".2

Sefdala James Goldschmith: "E1 proceso civil o proce-
dimiento para la substanciacién de negocios civiles, es el
método que siguen los tribunales frente al Estado, a ser -
tutelada jurfdicamente, para otorgar esa tutela en el caso
de que tal derecho ex1sta".3 Agrega que el proceso civil-
es un camino concebido para la correcta aplicacién del de-
recho,

Nos dice Hugo Rocco, al definir 1o aue es el proce--
so: "proceso es el desarrollo de una de las tres funciones
fundamentales del Estado: la funcifn jurfdica jurisdiccio-
nal y por eso el conjunto de las actividades necesarias al
desenvolvimiento de la funcién judicial". 4

E1 maestro Pallares expresa que "el proceso jurfdico
en general, puede definirse como una serie de actos vincu-
lados entre sf por el fin de que se quiera obtener median-
te ellos y requlados por las normas jurfdicas",

Considera que la esencia del proceso jurisdiccional,
al que designa como el proceso juridico por antonomasia, -
estd en la actividad del drgano jurisdiccional creado por-
el Estado encargado de administrar justicia.5

B. LOS PROCEDIMIENTOS, ANTECEDENTES HISTORICOS.-He
mos de sostener en primer lugar, que el procedimiento estd
constitufdo por una serie de actos tendientes a lograr el-
fin que se persigue en el proceso. Nos precisan los auto-
res Castillo Larrafaga y De Pina M{11dn: "Expresa la for-
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ma anterior del proceson, la manera como la ley regula las
actividades procesales, 1a forma, el rito a que éstas dd-
ben ajustarse“.6

Se han clasificado los procedimientos judiciales en-
sinaqulares y universales. Se caracterizan los primeros, -
porque en ellos se ventilan acciones o derechos determina-
dos y concretos, y en cuanto a los sequndos, o sean 105 --
universales, porque en ellos se ventilan todos los dere- -
chos que contra la universalidad de los bienes y derechos~
de una persona, tienen sus herdderos y acrecdores,

A su vez, los procedimientos universales pueden ser-
mortis causa (sucesidn testamentaria o legitima) o inter -
vivos {quiebras, concurso) caracterizdndose 8stos, por ser
atractivos, es decir, son juicios a los que deben acumular
se 1os que tengan por objeto alguna reclamacifn relativa a
los bienes o derechos ovue constituyen a la universalidad -
jurfdica que en ellos +# liquida. Se llaman atractivos --
porgque atraen a los Tlamados julcios singulares.

Por su parte, los procedimientos singulares se subdi
viden en ordinarios y extraordinarios. Por lo que hace a-
los primeros, se caracterizan por no tener tramitacifén es-
pecial y espec{ficamente por su lentitud, por su solemii--
dad y complicacidn; por lo que hace a los extraordinarios,
se subdividen en ejecutivos, sumarisimos y especiales: ar-
bitraje, responsabilidad de funcionarios, etc.

ANTECEDENTES HISTORICOS.- Durante toda la época de -
la colonia fue el Derecho Procesal Espafiol el que se apli-
cé en México y que ain en la época independiente nuestra -
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legislacidn procesal civil estd inspirada y preponderante--
mente tiene sus rafces en el Derecho Procesal Espafiol y que
incluso, en los ditimos c6digos tiene su 1nf1uencia.7

Haremos una divisidn en tres etapas, que comprenden:-
la. Los tiempos primitivos; 2a. Derecho Procesal de la Co
lonia; 3a. Derecho Procesal del México Independiente,

Tiempos primitivos, Casi no se conoce nada de las --
institucienes sociales realizadas hasta la fecha; se des- -
prenden elementos extremadamente imprecisos. Cabe hacer no
tar que dicho derecho no ha dejado huella alquna en el dere
cho mexicano posterior.

E1 Jefe o Seiior tenfa la potestad de administrar jus-
ticia; el procedimiento era riqurosamente oral, y 5e¢ carac-
terizaba por no estar provisto de formalidad alguna, asi co
mo por el cardcter de garantias. E} juzgador decidia con--
forme a su muy personal criterio, pero normado por las cos-
tumbres y el ambiente social. De esa manera, cada caso te-
nfa su ley, pues el juzgador no se quiaba para decidir por
ley o mandato establecido, sino que procedfa de acuerdo con
las circunstancias especiales de cada caso, buscando, por -
decirlo asi, la linea recta,

Derecho Processl de la Colonia. La influencia espafio
1a se dejd sentir en la Nueva Espana, por 1o que hace a las
instituciones jurfidicas, religidn, etc., asf es que, en ma-
teria procesal como en las demds, la legislacién espaiiola -
tuvo vigencia en el México colonial; en los primeros tiem--
pos como fuente directa y posteriormente, con cardcter su-
pletorio para 1lenar las lagunas del derecho para los terri
torios americanos sometidos a la corona de Espada,

E1 Derecho colonial se considera formado por las le-
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yes espafolas que estuvieron vigentes en la Nueva Espafa,-
por las dictadas especialmente para las colonias de Améri-
ca y que tuvieron vigor en la Nueva Espafia, y por las expe
didas directamente para é&sta.

La Recopilacidén de Leyes de Indias, publicada por la
Real Cé&dula de Carlos 11, de 18 de mayo de 1600, dispuso -
aque en los territorios americanos sujetos a la soberanfa -
espafiola se considerase como derecho supletorio de la mis-
ma el derecho espafol, con arreglo al orden de prelacibn -
establecido por las Leyes del Toro.

La Recopilacifn de Leyes de Indias, contiene entre -
otras, algunas sobre procedimientos, recursos de ejecuciébn
de sentencias, pero pres¢ntaba tales lagunas que habfa ne-
cesidad de aplicar con tistante frecuencia las leyes espa-
fiolas.

Las Leyes de las Siete Partidas, han tenido notable-
influencia y se han considerado como parte del derecho po-
sitivo mexicano, aln después de entrar en viqgor los cédi--
gos primarios nacionales,

Destaca, por su importancia, la Ordenanza de Inten--
dentes, de 1870, que contiene notables disposiciones de na
turaleza procesal.

El Derecho Procesal de México Independiente. Al pro
clamarse la Independencia en nuestro pafs siguif vigente -
1a legislacién espafiola, pues no era posible que de un mo-~
mento a otro se cortara de tajo con el sistema legislati-
vo imperante; asi la Ley de 23 de mayo de 1837, disponia -
que los pleitos se siguieran conforme a las leyes que se -
conocfan como Recopilacibn de Castilla, el Ordenamiento -~
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Real, el Fuero Juzgo y el CAdigo de las Partidas.

Era pues notoria 1a influencia de las leyes de Espa-
ia en puestro medio y aunque nuestra legislacién iba evoly
cionando, adaptdndose poco a poco a la nueva estructura po
1ftica de la nacibn, la orientaci6n que a las leyes se les
daba en 1a penfnsula se dejaba sentir en México. Asf ocu-
rrié con la Ley de Procedimientos, expedida el 4 de mayo -
de 1857, por el Presidente Comonfort,

En realidad, el primer C6digo de Procedimientos que-
fue completo fue el de 1872, oue tomd como modelo el de --
1855 de Espapa,

E1 C6digo de 1872 fue substitufdo por &1 de 15 de --
septiembre de 1880, el que contiene reformas, aclaraciones,
supresiones y adiciones mds o menos importantes en rela- -
cién con ¢l de 1872, pero sin cambiar en lo esencial, sus-
principios, que son los de la ley espalola de enjuiciamien
tos civiles de 1855,

E1 C6digo de 1880 tuvo una vida effmera, pues fue de
rogado por el de 1884, el que adn rige en algunas entida--
des federativas. Este c6digo muestra iqualmente la in- -
fluencia de la legislacibn espaiola. Posteriormente a 1la
promulgacién de este cGdigo, se dej6 sentir en México, la
necesidad de tener una legislacibn procesal mds en conso--
nancia con la realidad social; de esta suerte se hicieron-
algunos ensayos, entre los que se puede citar el del Sr, -
Don Federico Solérzano, pero sin que el mismo cristalizara
en algo positivo.

Con la publicacién del C6digo Civil de 1928 se acen-
tub la necesidad de reformar la legislacién procesal, pues
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incluso antes de que apareciese dicho ordenamiento civil,-
se palpaba ya en el ambiente jurfdico el deseo de reformar
nuestro ordenamiento procesal de 1884, el que podia consi-
derarse en cierto aspecto anacrénico.

El actual C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito y Territorios Federales, es producto del intelec-
to de distinguidos juristas, tales como el del sefior licen
ciado Gabriel Garcfa Rojas, como presidente y siendo secre
tarios los sedores licenciadus don José Castillo Larrafaga
y Manuel Gual Vidal, aunque debe aclararse que se tomd el
parecer de notables juristas, corporaciones, etc., aquienes
aportaron sus opiniones e iniciativas, ademds de que dicho
c6digo fue discutido y sujeto a severa critica en congre--
sos jurfdicos y comisiones, habiéndose depurado con el ob-
jeto de lograr un ordenamiento de acuerdo con la realidad-
social y en consecuencia, con las doctrinas procesales mds
adelantadas en esa época.

Para demostrar dicho c6digo un notable adelanto en -
la materia, fue motivo de elogio por parte de distinguidos
juristas, propios y extrafios, pero la necesidad de poner -
la legislacibén procesal en consonancia con las exigencias~
naturales del transcurso del tiempo, determiné la redac- -
ci6n en 1948, en un anteproyecto del C6digo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito y Territorios Federales., Es
te anteproyecto hubc sido redactado por una comisidn inte-
grada por los sefores licenciados José Castillo Llarradaga,
don Luis Rubio Siliceo y Ernesto Santos Galindo.

Por 1o demis, hemos observado gue nuestro CGdigo de-
Procedimientos Civiles ha sido objeto de reformas, acordes
con 1as necesidades imperantes por la é&poca en que se vive.
Y asf ha sido hasta nuestros dfas.
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C. EL PROCESO Y SU CONTEHIDO, E) maestro Pallares-
menciona que el proceso "indica una serie de una cadena de
actos coordinados para el logro de una finalidad",

Existe un fin préximo y uno remoto, Respecto al fin
remoto, los jurisconsultos estdn de acuerdo en que éste --
consiste en evitar que los particulares se hagan justicia-
por sf mismo y a causa de ello se perturbe la paz social,-
Nuestra Constitucién Polft ica, en su articulo 17, precisa
que "nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter pu
ramente civil., HNinguna persona podrd hacerse justicia por
sf misma, ni ejercer violencia para ejercitar su derecho.-
Los tribunales estardn expeditos para administrar justicia
en los plazos y términos que fije la ley,..".

Por 1o que se refiere al fin préximo del proceso, --
existen notables discrepancias entre los procesalistas, ~-
surgiendo diversas doctrinas, gue atribuyen al proceso va-
rigs fines,

Doctrina del Derecho Subjetivo. Esta doctrina afir-
ma que el fin del proceso consiste en hacer efectivos los-
derechos subjetivos cuando son violados o desconocidos o -
cuando existe el temor de que 1o sean en lo futuro, Esta-
doctrina de aplicacidn tradicional por ser 13 mds antiqua,
encuentra en los Jurisconsultos modernos oposicién al for-
mular en su contra varios arqumentos:

Se dice que de ser verdadera, el proceso jurisdiccio
nal dnicamente deberia existir en los casos en que hubiera
un derecho subjetivo desconocido o violado, Que en la rea
11dad existen numerosos procesos que terminan con senten--
cias desfavorables al actor, lo gque significa que puede ha
ber proceso Jurisdiccional sin existir el derecho subjeti-
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vo que en &1 pretende realizarse.

DOCTRINA DEL DERECHO OBJETIVO.- Uno de los principa-
les sostenedores lo es Cniovenda, quien dice que "todo pro
ceso tiene por objeto actuar la voluntad concreta de la --
ley para lograr un bien de la vida., Sea cua) fuere el re-
sultado del proceso, favorable o adverso al actor, sfempre
se tiende en €1 a la actuacidn de la ley, aplicéndola al =
litigio de que se trate".

Se objeta a esta doctrina., en virtud de que el juez-
np siempre aplica la ley en el proceso sino que, por el --
contrario, la viela en su letra o0 en su espiritu de buena-
o mala fe,

Debe concluirse que el fin del proceso es el interés
nge el Estado percioue en el proceso, o sea, que no es el-
interés segin la pretensifn de las partes, sino el interés
reaimente tutelade por las normas, segin la aprecjacidn de
sinteresada del Sraano jurisdiccional,

D. PROCESO Y PROCEDIMIENTO LABORAL. Vamos a entrar
al estudio del proceso y procedimiento desde el punto de -
vista del Derecho ogel Trabajo. Hay que hacer notar que al
respecto, la doctrina que se ha elaborado es muy escasa; -
nuestros autores se han preocupado muy poco por escribir -
ern relacién al Derecho Procesal del Trabajo. Son contados
los tratadistas que en nuestro medio mexicano 1¢ han he- -
cho; entre ellos, podemos citar al Doctor Alberto Trueba -
Urbina, Arturo Valenzuela, Armando Porras L6pez, y quizd -
haya alguno mds que se hayan preocupado por cultivar esta-
disciplina. Hemos visto que estos autores propenden hacer
extensivos los principios doctrinales que imperan en el De
recho Procesal Civil al Proceso Laboral, y as? por ejemplo,
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e} maestro Troeba Urbina nos da su concepto del proceso. -
Recurre a autores como Goldschmith, Chiovenda, Prieto Cas-
tro y sabemos muy bien que estos jurisconsultos han dedica
do todo su esfuerzo a la teorfa del Derecho Procesal Civil,
y que si en esta discipiina son brillantes, estimamos que-
sus concepciones no ~encuadran exactamente en el marco del
Derecho Procesal del Trabajo y ésto necesariamente por la-
distinta naturaleza del derecho sustantivo que tienden a -
reqular, dada la peculiaridad y sustantividad del mismo.

El mismo maestro Trueba Urbina reconoce que el proce
so del trabajo es aln inexplorado y al efecto, nos dice: -
"La ciencia del procesc es la rama mds moderna de 1a cien-
cia del Derecho. Y el proceso del trabajo es el mds moder
no de todos los procesos, inexplorado aun entre nosotros”,
Con 8sto, a mi entender, se quiere decir aue hay que ahon-
dar en el estudio de esta disciplina laboral, porque las -
causas que motivaron la creacidén del derecho sustantivo --
del trabajo son completamente distintas a las causas que -
dieron nacimiento al Derecho Civil, necesariamente el dere
cho adjetivo tiende a ser distinto y ldgicamente fundamen-
tarse en principios y doctrinas distintas.

No debe olvidarse que el Derecho Civil es de corte -
netamente individualista y que el Derecho del Trabajo es -
eminentemente social.

Es decir, que uno mira hacia el interés estrictamen-
te particular de las partes y el otro tiende a la protec--
cién del interds colectivo, en que estdn en juego no sélo-
el interds de los particulares sino el equilibrio de la so
ciedad.

Ahora bien, es conveniente hacer notar que el dere--
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cho como producto social estd sufriendo constantes cambios
y que la tendencia actual estd orientada a darle nuevos --
perfiles a esta ciencia, asf el jurisconsulto George Ripert,
nos dice: "La democracia busca su derecho porque estd con-
vencida de que al proareso material dehe corresponder un -
proceso moral y social” y si en el nueve Derecho Civil se-
nota la necesidad de la reforma como consecuencia de la de
mocracia en marcha, ya que el derecho secular estd en - -
abierta pugna con el pensamiento contempordneo, creemos -~
que por lo que respecta al derecho procesal del trabajo de
be darse una doctrina gue se adapte a las nuevas corrien--
tes, en que sea prevalente el ideal de una justicia gratui
ta y expedita,8

Menénde2 y Pidal, al definir al proceso laboral, nos
dice: "EV1 proceso social es el medio por conducto del cual
se obtiene una declaracibn jurisdiccional de los Tribuna--
les del Trabajo, en orden al ejercicio de una accibn proce
sal social, facilitando la actuacibn y ejecucidn del dere-
cho social, material o sustantivo".

Por 1o que hace a) procedimiento Yaboral el mismo --
autor apunta: “"consiste el procedimiento judicial laboral-
en una serie de reqlas ordenadas, seqin las cuales deben -
desarrollarse de forma realada y armbnica, los actos proce
sales en tiempos sucesivos, como mdxima garantfa de los 11
tigantes, del juzanador y del cumplimiento del derecho mate
rial".

Por lo que se refiere al fin del proceso social, ex-
plica que “e) proceso social persigue unos fines mds préxi
mos, cuales son los de resolver en forma arménica los con-
flictos individuales del trabajo que surjan entre los dife
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rentes elementos de la produccién, empresarios y obreros.-
Pero tambié&n cumple fines mds remotos, cuales son los de -
esegurar el bien comln y el reinado de 1a equidad, paz y -
justicia social".

Entre nuestros autores, la abogada Ma. Cristina Sal-
mor&n de Tamayo, define al proceso laboral de la siguiente
manera: "El proceso laboral es una institucién procesal pa
ra el ejercicio jurisdiccional del Derecho del Trabajo", -
Es de verse que esta definicifén es muy lacdnica y que real
mente no se interna en el estudio del concepto,” por lo --
que pensamos que se acerca mis a la realidad socio-juridi-
ca la definicidn de Menéndez Pidal.

E1 maestro Trueba Urbina, en su obra, expone: "El -~
proceso del trabajo estd constitufdo por el complejo de ac
tos de obreros y patrones y de las juntas de conciliacion-
y arbitraje, que representan ¢l funcionamiento de normas -
jurfdicas que regulan y liquidan los conflictos obrero-pa-
tronales, interobreros, interpatronales” y agrega que "pro
ceso es el instrumento u organismo que sustituye la autode
fensa y de aue se valen las juntas de conciliacién y arbi-
traje para realizar la justicia social“.10
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CAPITULO SEGUNDP
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A, Finalidad y causa. B. La prueba y sus resultados, -
C. Forma o medios de la prueba. D, Clasificacidn,
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A, FINALIDAD Y 0BJETO DE LA PRUEBA.- ET1 tratadista Ar-
mando Porras Lopez, nos dice: "E1 fin de la prueba es el-
de hacer que el juez mediante el procedimiento J6gico de -
1 Cuando se alude al -
objeto de la prueba, se hace precisamente referencia a las

razonamiento, encuentre la verdad".

realidades que deben ser probadas dentro del proceso,

Por tanto, se puede decir que los hechos materia de -
controversia jurfdica constituyen el objeto de la prueba,-
porque qeneralmente el derecho, no es objeto de prueba, pe
ro no obstante, es conveniente distinguir adecuadamente --
las nociones de objeto, tema o necesidad y carga de la - -
pruebd, auncue esta Gltima se ftr¢:ard por separado dada su
importancia en el derecho procedimental del trabajo.

£E1 objeto de la prueba es el corroborar los hechos, -
fncluyéndose tante a los dependientes de la voluntad huma
na (susceptibles de producir efectos jurfdicos), hechos ju
ridicos, Sin emharac, no todos los hechos por haber, que-
pretendan las partes serdn objeto de prueba, por ejemplo:-
los hechos que debido a su notoriedad, no serdn objeto de-
ella {(de la prueba), asi como los imposibles, los imperti-
nentes, siendo ademds tarmpoco objecto de la prueba, el dere
cho nacional, en virtud de cue queda en el supuesto de que
e) juzgador conoce las normas nacionales. Ademds, si una-
de las partes invoca la ley extranjera, &sta deberd probar
se, en razbn de que el juzgador debe conocer el derecho na
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cional, m&s no el extranjero.

E1 artfculo 82 de la Ley Federal de Procedimientos Ci
viles que funge como supletoria de nuestra Ley Federal del
Trabajo, establece: “E1 que niega s6lo estd obT{gado a pro
bar,..." A su vez, el artfculo 86 del mismo ordenamiento,
establece: "Sdlo Yos hechos estdn sujetos a prueba; el de-
recho lo estard “Gnicamente cuando se funde en leyes ex--
tranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia”.

Afirmar o negar determinado hecho constituye también-
el objeto de la prueba, por ello ha podido decirse que ale
gacidén en sentido procesal es: "una afirmacidn de algo co-
mo verdadero, que procesalmente debe ser demostrado“.2 --
Por regla general, todos los hechos deben ser probados, --
sin embargo, no siempre opera asf esta reqla y lo siguien-
te 1o podemos comprobar en el articulo 286 del C6digo de -
Procedimientos Civiles, que dice: "Los hechos notorios no-~
necesitan ser probados y el juez puede invocarlos aunque -
no hayan sido alegados por las partes", Este articulo tie
ne razfn de ser en virtud de que evita asf caer en un circu
1o vicioso, de probar lo gue no necesita ser probado, por-
gozar de evidencia propia. Ademds, los hechos notorios el
juez podrd invocarlos aunque no hayan sido alegados.

De esta suerte, que el articulo 88 de 1a ley que fun-
ge como supletoria del cddigo laboral nos seiala de la si-
guiente manera: "Los hechos notorios pueden ser invocados-
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados por las --
partes" (C6digqo de Procedimientos Civiles Federal),

Alaunos autores sefialan que el objeto de 1a prueba --
son los hechos no admitidos y que ademis no sean notoriovs;
ya que los hechos que pueden ser negados, sin tergiversa--
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¢ibn, no necesitan pruebas, Las normas Juridicas mexica-
nas el juez debe conocerlas y por lo tanto no son objeto-
de prueba, en el sentido de que la falta de prueba sobre-
ellas puede perjudicar juridicamente a una de las partes.-
Lo mismo ocurre con las 1lamadas miximas de experiencia. -
Se exceptdan aquellas normas que el juez debe conocer; as’
las normas de derecho consuetudinario y las de derecho ex-
tranjereo. Respecto a estas normas podrd el juez, sin em--

bargo, aprovecharse de su conocimiento privado si lo tiene”,

£1 objeto de la prucba consiste en todo aquello en --
que el Jjuez debe adquirir el conocimiento necesario para -
resolver sobre el asunto sometido a su examen, Se sostie-
ne que el objeto de la prueba son las normas jurfdicas, pe
ro como ya se dijo, es un principlio consagrado que las nor
mas de derecho nacional no estdn sujetas a prueba,

Cuando dos partes someten al juez a una decisién, pa-
ra aportarle que determinado hecho es contrario a Yo que -
Ta otra parte exhibe. De aquf que el objeto de lo que le-
aportan al juez (pruebas), el cual no puede referirse sino
a un punto de hecho 0 a un punto de derecho. A un punto -
de hecho, cuando se trata de saber si estima que el hecho-~
que se le somete es verdadero o no; en ese caso, la deci--
si6n no pucede tener otra base que las pruebas. A un punto
de derecho cuando se trata de saber cual es la ley aplica-
ble a tal o cual materia, qué derecho concede o qué obliga
¢ién impone en determinado supuesto”.

Las pruebas tienen como principios rectores de finali
dad el de aportar nuevos elementos al conflicto, elementos
positivos que las partes hacen constar en sus escritos den
tro del proceso, de tal manera que en nuestra actualidad -

3
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se le ha llegado a considerar a la prueba como el medio --
mds eficaz para hacer que el juzgador conozca la verdad de
determinado hecho.

Como fin principal, la presentacidon de pruebas, tien-
de 8 obtener un resultado mds positivo, mds a su favor del
que prueba, es la fundamentacidn de su accidn. La prueba-
cumple a través de su exposicibén un fin primordial: dar --
evidencia de algo, que se le presenta obscuro al juez; es-
decir, su finalidaéd tiende a probar los hechos, lo cual =--
significa obtener una verdad o ralsedad de lo que ha apor-
tado tal parte. De tal manera, oue siendo la prueba el me
dio m&s idbneo para llegar 3 la verdad de un hecho (o por-
consiguiente de su falsedad), descansa el é&xito o fracaso-
de &stas; descansa indudablemente sobre la base inconmovi-
tle de la prueba, ya que las alegaciones de 1as partes que
no se prueban en el proceso son "meras sombras de derecho".5

Por ¢llo se ha dicho que ouien posee un derecho y 8s-
te entra en conflicto con otro y carece por lo tanto de -
los medios eficaces para hacerlo valer (es decir, de las -
pruebas), ante los tribunales, en caso necesario, no tiene
mds que la sombra de un derecho,

Se rechaza, por economfa procesal, la admisidén de he-
chos imposibles, o que se consideren initiles; asf{ lo en-
contramos establecido en el C6digo Civil para el Distrito-
y Territorios Federales: "Es imposible el hecho que no pug
de existir porque es incompatible con una ley de la natura-
leza 0 con una norma jurfdica aue debe regirlo necesaria--
mente y que constituye unp obstdculo insuperable para su ~-
realizacién" (articulo 1828).

Hecho fmposible, serd aqué) alegado por las partes; -
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es utbpico, es totalmente ajeno al munde real, es como un-
ser inanimado producto de su imaginacidén. De aquf que el-
fin de 1a prueba, no es otro mds que el de formar convig--
¢ién al juzgador y circunstancias del hecho que constituye
su objeto,

La nrueba alcanza su fin en virtud de que tal prueba-
va dirfaida al juzaador, mds no al adversario., Esta férmy
la tiene su sianificado, en razén de la necesidad que exis
te de colocar al juzgador on determinado plano, para deter
minar un fallo sobre la verdad o falsedad de los hechos --
3leqados en el juicio.

Sintetizando, entendemos por objeto de nrueba todo --
aauello aue pueda ser materia de prueba, y por tema o nece
sidad de nrueba, juridicamente hablando, los hechos sobre-
Yos cuales recae la controversia juridica. Los hechos no-
siempre son los mismos, ademds son cambiantes en cada pro-
ceso, se transforman constantemente, por ello, tanto el a¢
tor como ¢l demandado deben probar, demostrar la existen--
cia de los hechos que alegan y sobre los cuales se fundan-
las acciones y las excepciones. El derecho, va se dijo, -
no es objeto de prueba, esvecialmente la ley positiva, de-
bido a que ésta es estable y fiia, se presume que es cono-
cida de todos, al menos durante cierto tiempo. Sin embar-
g0, cuando se invoca una ley extranjera, sfi debe probarse-
la existencia de ésta, poraue se presume que es una ley --
aue se desconoce, porque los propios Jjueces en muchas oca-
ciones desconccen 13 Jeqislacién extranjera y es aquf cuan
do debe probarse la existencia de la ley.

No todos los hechos alegados por las partes deben ser
objeto de prueba. Existen hechos en los cuales las partes
expresan o tdcitamente estdn conformes con su experiencia,
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no serdn objeto de prueba, y el articulo 758 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, expresamente Yo dice: "si las partes es
tdn conformes con los hechos y la controversia queda redu-
cida a un punto de derecho, al concluir la audiencia de de
manda y excepciones, la junta oird los alegatos y dictard-
el laudo. Los hechos notorios, de acuerdo con 1a naturale
za del derecho procesal, consideramos oue no deben ser ob-
Jeto de prueba.

B. LA PRUEBA. TELEQRLOGIA O CAUSAS FINALES. Una vez
explicado lo nue se entiende por objeto y materia o razona
miento de la nrueba, veamos ahora cual es la teleoloaia o~
fin de Ya prueba en cuanta tal.

Diversas son las teorfas que existen sobre el fin de-
la prueba judicsal cue vamos tan sélo a enunciar por no sa
irnos cel tema. P“rimero, la aue considera como fin de la
nryeba judicial al establecer la verdad; sequndo, la que -
estima ocue con ella se busca producir el convencimiento ~--
del juez o llevarle la certeza necesaria para su decisidn;
y tercero, la que sostiene aue persique fijar los hechos -
en el proceso,

Son estas tres teorfas las mds conocidas y criticadas.
“or 1o aue se refiere a la primera, se dice que es inacep-
table vuesto que el resultedo de la prueba puede no corres
sonder & la verdad, a pesar de 1levarle al juez el conven-
cimiento necesario para fallar. Entre otros, defienden es
ta teorfa: Bentham, Ricci y Bonnier.

La segunda teorfa reconoce como fin de la prueba judi
cial el obtener el convencimiento o la certeza definitiva-
de) juez, es sostenida por otros autores como Chiovenda, -
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Floridn, Carrara, y parten de la base de que la verdad es-
una nocibn ontolégica, objetiva, que corresponde al ser -«
mismo de la cosa o hecho, y que, por lo tanto, exige la --
fdentidad de éste con la idea o el conocimiento que de é1-
se tiene, 1o cual puede ocurrir alqunas veces, pero no - -
siempre, a pesar de que el juzgador considere que existe -
prueba suficiente. De &sto deducen que el fin de la prue-
ba es producir en el juzgador la certeza o el convencimien
to sobre los hechos a que ella se refiere, certeza que - -
bien puede no corresponder a la realidad, es decir, que --
equivale a 1a creencia subjetiva de que existen o no exis-
ten,

Finalmente, la tercera tesis, que ve como fin de la -
prueba la fijacién de los hechos del proceso; esta tesis -
estf vinculada principalmente al sistema de la tarifa le--
gal para la apreciaci6n de las pruebas. En razén de las -
dificultades que con tal sistema se presentan para llegar-
2l conocimfento de la verdad y de las mavores probabilida-
des aue con &1 existen de un divorcio entre ésta y la con-
clusién a la que forzosamente debe llegar el juzgador.

Esta teorfa, sin embargo, no define bien su pensamien
to a juzgar por sus crfiticos, porque en alqunos pasajes da
Ta impresifn esta tesis, de considerar como fin de 1a prue
ba la verificaci6n de la verdad, pero en otros habla de ob
tener con ella la certeza. Nos dice en un pdrrafo que nie
ga aque el proceso sirva para establecer la verdad de los -
hechos; en otro dice que si se excluye la certeza del cam-
po de sus resultados, serfa prueba lo que no prueba nada,-
y lueao admite que si por certeza se entiende "la satisfac
¢i8n del juez acerca del arado de vercsimilitud", elle c:-
consiaue con la prueba. Este planteamiento conlleva un --
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andlisis enjundioso que no vamos a intentar; habiendo sim-
plemente expuesto estas teorfas sohre el fin de la prueba,
concluiremos apuntando que la teorfa de la verificacién de
1a verdad de los hechos como fin de la prueba ha sido aban
donada por la mayorfa de 105 autores justamente por las en
contradas ideas y razonamientos; no obstante, se observa,-
con sentido comin, que 1la verdad es la identidad del conp
cimiento o de la fdea con ¢l objeto de éste, vale decir, -
con la cosa o el hecho --adagauatio rei et mentis o adae--
quatio fntellectus et rei--, algo nuy conocido y estudiado
por 1a 1daica y la filesoffa tradicionales. De manera que
12 verdad, como decfa San Aqustfn, es la cosa misma -verum
est it auod est--. Las pruebas entonces, son los medios -
para  1levar al juez, en el proceso, ese conocimiento y, -
por lo tanto existe siempre la posibilidad de que a pesar-
de cumplir tal funcibn, no reproduzca exactamente la ver--
dad, sfno apenas la idea deformada de ésta, aunque por --
ello no dejan de cunplir el fin a aue estdn destinadas, -~
Permitirle 2l jue? resolver el Vitiqio o la peticibn del -
proceso voluntaric, con arreaglo a lo aque considera que es-
la verdad, o, dicho de otra forma, en virtud del convenci-
miento o la cevtera aue adauiera sobre los hechos. E1 - -
autor Armanaoc Porras, se inclina por considerar que el fin
de Vg oeuils e3 hacer que el Juez, mediante el procedimfen
to léeico del razonamiento, encuentre la verdad.

De esta manera “"con las pruebas aportadas por las par
tpe, e anlicard ol mitodo deductivo, es decir, se aplica-
ré Ya norea 21 caso concreto (el problema planteado) y en-
esta forrs o1 juez resolverd el conflicto juridico. Con -
las pruchas aportadas por el actor y el demandado, ambas -
partcs tratan de nue la congruencia entre la 1dea que ellos
tienen de una cosa y ta cosa misma {la verdad de elios), -
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sea la que se estructure en el espfiritu del juez, natural-
mente, seqdin sea el actor o el demandado".6

C. FORMA O MCDIOS DL LA PRUEBA.- Los medios de prue-
ba pueden ser considerados desde dos puntos de vista. De-
acuerdo con el primero, se entiende por medio de prueba 1a
actividad del juez o de las partes, nue suministran, al --
primero, el conocimiento de los hechos del proceso, es de-
cir, la confesién de la parte, la declaracifn del testiao,
el dictamen del perito, 1a inspeccién o percepcién del - -
Juez, la narraci6n contenida en el documento, etc. Desde-
el segundo punto d¢ vista, sc entiende por medios de prue-
ba los instrumentos y 6rganos aue suministran al juez ese-
conocimiento, a saber, el testiqo, el perito, la parte con
fesante, el documento, 'a cosa que sirve de indicio, es de
cir, los elementos personales y materiales de la prueba, -
(en vez del testimonio, el dictamen, la confesién, el con-
tenido del documento, y la actividad que se deduce y se --
percibe de la prucba de indicios o presunciones. Son dos-
aspectos distintos para considerar los diversos medios de~
prueba. Ahora bien, los medios de prueba pueden ser li- -
bres o taxativamente determinados, si se atiende a los sis
temas de apreciacib6bn de las pruebas, asf, en los sistemas-
de tarifa legal se limitan por el legislador los medios de
prueba utilizables en el proceso, pues de otra manera no -
se podrfa fijar de antemano el mérito de cada uno, enton--
ces, el juez s6lo puede servirse de percepciones obtenidas
de determinado modo y lueqo debe utilizarlos seqln reglas-
determinadas. Se produce asf la acumulacibn de dos siste-
mas vinculados entre si pero de diferente contenido: el de
tarifa legal para la apreciacifn de las pruebas y el de --
pruebas legales que fija taxativamente los medios admisi--
bles en juicio. Existe también el sistema de l1ibre apre-~
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ciacidn, 1lamado también de la sana crftica o apreciacidn-
razonada. Existen entonces, dos sistemas para la fijacién
de los medios de prueba, el de prueba libre, que deja al -
Juez la libertad para admitir u ordenar las que considere-
aptas para la formacifn de su convencimiento, y el de prue
bas legales, que seiiala leaislativamente cudles son., Pue-
de existir también un sistema mixto, en el cual se estable
cen los medios que el juez no puede desconocer, pero aue -
se le otorque la facultad de admitir u ordenar otros que -
estime Gtiles. Pensamos que la lfbertad de medios de prue
ba o sistema de la prueba libre es un complemento ideal --
del sistema de libre apreciacifn, como ocurre en la actual
Ley Federal del Trabajo, en efecto, el artfculo 762 del --
mencionado ordenamiento legal, dice: "Son admisibles todos
los medios de prueba..."

Ahora bien, la doctrina y la Ley positiva coinzc..en -
en que los principales medios de prueba, son los siguien--
tes:

I. La confesibn;

11. Los documentos pidblicos;

{I1. Los documentos privados;

1V. Los dictdmenes periciales;

V. E1 reconocimiento o inspeccién judicial;

VI. Los testigos;

V11. Las fotograffas, escritos y notas taquigréficas,
y en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos cientificos; y

VIII.Las presunciones.

En téruinos generales, todos estos medios probatorios,
son procedentes, en materia de trabajo, y si consideramos -
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para resumir que los medios o instrumeptos de la prueba --
por los cuales el juez obtiene los elementos 16gices sufi-
cientes para alcanzar la verdad, constituye otro de los as
pectos o facetas de la prueba, y desde el derecho romano,-
los instrumentos o medios de prueba, se denominaban clases
de prueba y fueron expresados en los siauientes verbos la-
tinos: aspectum, scultum, testis, notoria, scriptum, ju- -
rans, confesus, pressumitio, fama y probavit. Como obser-
vamos, siempre han existido medios probatorios para el es-
clarecimiento de la verdad en los procesos judiciales,

D. CLASIFICACION,- La carencia de una tcorfa unita--
ria sobre pruebas judiciales y la indeterminacifn constan-
te de las conclusiones que, en esta materia caracteriza a
los tratadistas, se pone de presente en los diversos crite
rios que siquen los autores en punto tan importante como -
1o es la clasificacidn de las pruebas judiciales.

Pero ahora es cuando nosotros vamos a ubicarnos preci
samente dentro del Derecho Procesal del Trabajo. Por tan-
to, deberemos sefialar que el capftulo de la prueba, es con
siderado como el pilar del mismo, de tal manera aue han --
existido una gama de autores que han escrito sobre el tema
en cuestibfn y acertadamente dice alauno de ellos: "E1 arte
del procedimiento es el arte de la prueba”.

Entonces vamos a penetrar en el estudio de su clasifi
cacibn, Aunque aquf el Derecho Procesal del Trabajo no --
nos lleva exactamente al meollo del asunto, es decir, no -
da una exacta clasificacibn de los medios de prueba.

Antes de sequir adelante, es evidente que del concep-
to de Ya prueba nace el de los medios de prueba,.de aqui -
gue se considere como tal: "todo medio que pueda alcanzar-
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¢l doble fin de hacer conocido del juez un hecho, es decir,
darle la existencia de o 1a {nexistencia de aquel hecho es
un medio de prueba".7

En el comentario al artfculo 763 de la Ley Federal --
del Trabajo, se sehala que la nueva teoria procesal ha de-
sechado el concepto de "oblinaci6n de probar”, por el de -
“carga de la prueba", asf que es absurdo obligar a las par
tes a aportar elementos probatorios. Con bastante razén,-
porque las partes no estdn obligadas a probar, sino gue =-
tan s6lo tienen la carga de la prueba y si pueden probar--
que lo hagan o de lo contrario, oue no 1o hagan,

E1 artfculo 762 del ordenamiento en comento, estable-
ce: "Son admisibles todos los medios de oprueba". Hasta -
este momento es en donde resalta la importancia y la carag
terfstica esencial aue distingue los medics de prueba del-
Derecho del Trabajo con los demds. Y su importancia radi-
ca en que el proceso laboral se extiende hasta donde sea -
posible el alcance de las partes para probar su pretensién,
es decir, no se limita como lo hace el proceso civil.

La r2z6n de que el derecho laboral probatorio goza de
gran amplitud, de qran desplazamiento, a medida aue com- -
prende todos los medios de prueba conocidos y anuéllios que
en el futuro sean concebidos por la ciencia.

Pero desde un punto de vista mds pragmdtico, se puede
decir con mds propiedad, todavia mds realista, opino que =
existen excepciones. Por ejemplo, respecto de la prueba -
confesional, se dice que es la reina de todas las pruebas,
no porque sea la mds perfecta o se analice desde otros --
puntos de vista, sino por la simple razén de que es la Gnj
ca de que realmente goza el trabajador para presentarla an
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te un conflicto, Si se parte desde el punto de vista de -
Ta Ley, veremos que ella es beniqna porque le concede cual
quier medio probatorio al trabajador. Pero realmente - -
tcudl o cuéles son las pruebas que puede aportar un traba-
jador en su defensa? Pongamos por caso, el trabajador, --
por regla general siemnre es despedido en la offcina del-
patrén, auien se encuentra rodeado por personas de confian
za para 61, luego la prueba testimonial, no opera, a menos
que ¢l trabajador consiga personas o paque unos testiqos,-
por la sigufente raz6n: un trabajador aue fue testigo del-
despido injustificado, no podrd declarar en favor del tra-
bajador que fue injustamente despedido, por la sencilla ra
10n de ver en pelioro su trabajo, su empleo, por estar en-
contra del patrbn y debido a1l temor de ser mds tarde &1 --
también despedido.

Respecto a la prueba documental, tampoco procede.Por-
ejemplo, las listas de raya, las nbéminas de pago, la tarje
ta de lista, todos estos documentos, se encuentran en po--
der de la empresa del patrén, Lueno, en esas condiciones-
no vemos cbmo podrd realmente ofrecer esas pruebas el tra-
bajador en su defensa; aln cuando la propia ley le obliga-
a presentarlos, pero, una vez aque los presenta pueden ir -
alterados, etc.. por 1o cual opino iqualmente que se des--
virtda este medio probatorio.

En lo aue concierne a 1z prueba pericial, los peritos
no los puede pagar un trabajador. Existen un sin nlmero ~
de factores aque desvirtian esta prueba.

Ahora bien, el derecho probatorio se encuentra consig
nado en la Ley Federal del Trabajo, aunque &sta ha fijado-
de una manera general a las declaraciones de las partes y-
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todos los medios de prueba que legalmente puedan aportar y-
mismas que puedan ser admitidas.

Para percatarse de una clasificacién de los medios de-
prueba, es necesario, recurrir primeramente al C6aigo de --
Procedimientos Civiles, y en especial a su artfculo 289, --
que sefiala: "La Ley reconoce como medios de prueba: I,- La
Confesi6bn; 2.~ Documentos Pdblicos; 3.- Documentos Priva-
dos; A4.- Testigos; 5.~ Dictdmenes Periciales; 6.5 Recono
cimiento o Inspeccién Judicial; 7.- Fotograffas, Copias Fo
tostdticas, Registros Dactiloscédpicos, y en general todos -
aquellos elementos aportados por la ciencia; 8.- La Fama Pi
blica; 10.- Los demds medios que produzcan conviccibn en -
el juzgador",

De 1a misma manera, dice el Cédiqo de Comercio, en su-
artfculo 1205: "La Ley reconoce, como medfos de prueba: a -
los anteriores del C6digo de Procedimientos Civiles, sélo -
que no hace alusi6n a dos de ellos, que son: las fotoqra- -
fias, en general los aportados por la ciencia y los medios-
que produzcan conviccién en el juez, Puede ser, que es0S -
dos elementos, queden consignados en la parte que se llama-
documentos, es decir, a esos elementos. Por ello creo que
los omite el C6digo de Comercio.

Por su parte, el C6digo de Procedimientos Civiles, es-
tablece en uno de sus artfculos: "“La Ley reconoce como me-
dios de prueba: 1.- La confesidn; 1I,- Los dictémenes pe-
ricfales; 11I.- Los documentos piblicos; 1IV.- Los documen
tos privados; V.- El reconocimiento o inspeccién judicial;
VI1.- Los testigos; VII.- Las fotografias, escritos y notas
taquigrdficas y, en general todos aquellos elementos aporta
dos por los descubrimientos de la ciencia; y VIII.- Las pre
sunciones", Artfculo 93,
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La Legislacién Federal del Trabajo Burocritico, no ha
ce especial hincapié en la clasificacidn de las pruebas, -
sino que de modo general, las establece. Por ejemplo, en-
uno de sus artfculos da la siguiente: "La demanda deberd -
contener: ... inciso V.- La indicacidn del lugar en que --
puedan obtenerse las pruebas que el reglamento no pudiere-
aportar directamente y que tengan por objeto la verifica--
¢ibn de los hechos en que funde su demanda..." "a la de--
manda acompafiard las pruebas de que disponga y los documen
tos que acrediten la personalidad de su representante, si-
no concurre personalmente”., (Artfculo 127 de la Ley Fede--
ral del Trabajo Burocrdtico).

Otro articulo dice: "E1 tribunal tan luego como reci-
ba la contestacién a 12 demanda o una vez transcurrido el-
plazo para contestarla ordenard la prdctica de las diligen
cfas que fueren necesarias y citard a las partes y en su -
caso, a los testiaos y peritos, para la audiencia de prue-
bas, alegatos y resolucién" (artfculo 131 del ordenamiento
citado). FEs decir, en este artfculo nos percatamos de que
admite la prueba pericial, asf como la testimonial,

E1 artfculo 132 de 1a Ley Federal del Trabajo Burocri
tico, dice: "E1 dfa y hora de la audiencia se abrird el pe
rfodo de recepcién de pruebas" ..., Es decir, acuf de ante-
mano, estd aceptando todas aquellas pruebas posibles, aun-
que mds adelante se observa la limitacifn: "el tribunal ca
1ificard Tas mismas, admitiendo las que estime pertinentes
y desechando aauellas aue resulten noteoriamente fncondu--
centes o contrarias a la wmoral o al derecho, o que no ten-
gan relacién con la Titis ,..."

Se puede considerar, que las pruebas establecidas en-
el proceso civil, sean también, consideradas en el proceso
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laboral, a medida que 1a Ley Federal del Trabajo las con--
signa, como sucede, por ejemplo, en los siquientes artfcuy-
los:

Art. 764.- Este artfculo admite la prueba testimonial:
"Las partes podrdn interrogar libremente a las personas --
que intervengan en la audiencia de recepcidn de pruebas,.."

Art. 765.- Admite también la prueba documental, al de
cir en uno de sus pdrrafos: "La Junta podrd ordenar el exa
men de documentos, objetos, etc."

Art. 766.- Admite la prueba confesfonal: "En 1a re--
cepcibn de la prueba confesfonal.,."

Art. 767.- Hace alusidn a la prueba testimonial: “En-
la recepcibn de la prueba testimonial se observardn las --
normas sjqguientes:...."

Art, 768.- "En la recepcidén de la prueba pericial se-
observar&n las normas sigufentes: .,." Esta prueba presen-
ta un problema para el trabajador, como lo estima el comen
tario que al mismo se hace en la Ley Federal del Trabajo,-
al decir: "E1 problema de los peritajes s6lc afecta a los-
trabajadores. Un trabajador despedido no puede pagar peri
tos..."

El artfculo que le da mds firmeza a las pruebas es el
760 del C6digo Laboral: “En la audiencia de ofrecimiento -
de pruebas se observarédn las normas siguientes: .,.." ¥ --
luego, en el comentario al mismo dice: "El precepto que se
comenta concreta de manera especial las siguientes pruebas:

a) Documentos u objetos, informe de autoridades o co
pias que éstas deban expedir;
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b) Confesidn de las partes, de los directores, admi--
nistradores, gerentes y en general de 1os que ejer
cen funciones de direccidn o administracién en la-
empresa, asi como los directivos de los sindfca- -
tos",

¢} La pericial,

En To relativo a los medios de prueba y a falta de dis
posicibn expresa de la Ley Federal del Trabalo, 1a prueba -
se rige por las disposiciones respectivas del C6digo Fede-~
ral de Procedimfentos Civiles, Sin embargo, la prueba a pe
sar de su origen (de la prueba laboral, en este sentido, lo
tiene de la prueba civil), goza de un sentido amplio y sin-
rigurosos ritos que la civil,

Ademds de que en la dectrina moderna se propugna por -
el convencimiento del juez, sin sujetarlos a medios probato
rios determinados, es decir, a las reglas técnicas, para co
nocer 1a verdad sabida, Ue aquf Ta base del proceso labo--
ral, que va mi&s alld del proceso penal, civil, etc,, que si
enumeran a los medios probatorios y la razdn es de que en -
e1los tienen la siguiente visibn: "la consideran como fuen-
tes de las que la ley quiere que el juzgador extraiga su -
propia conviccién y por ello se enumeran".B
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CAPITULO TERCERO

LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL

A, MEtodos a segquir para evaluar la prue
ba en el Derecho Procesal del Trabajo. -
B, Estiracifn de 1a prueba en el procedi
miento laboral., Razonamiento. C. lLa Teo
rfa Integral. Su influencia en las rela
ciones obrero patronales y en los con---
flictos del trabajo,



A. METODOS A SEGUIR PARA EVALUAR LA PRUEBA EN EL DE
RECHO PROCESAL DEL TRABAJO.- La tarea encomendada a los~
tribunales del trabajo es verdaderamente delicada, puesto
que para poder resolver necesita conocer la verdad o fal-
sedad ex{stente en los hechos expuestos. Pero para esto-
no puede basarse en el puro dicho de las partes, ya que -
Bstas actian seqidn su conveniencia. Para tal efecto, se-
han elaborado varios sistemas para regular la institucién
de la prueba. Stendo, a saber los siguientes:

El sistema de 1a prueba libre.- Como su nombre lo-
indica, otorga al juez una libertad absoluta para poder -
apreciar las pruebas, "Consiste en dejar en libertad ab-
soluta a los tribunales, tanto para determinar cudles son
los medios de prueba con respecto de la eficacia probato-
ria de las mismas".}

Este sistema no solo concede al juez, el poder de -
aprecfar las pruebas sin traba legal alguna, sino que por
el contrarfo, le otorga la fac{lidad de seleccionar de --
las mfximas de experiencia, que sirvan para su valora--«-
cién,

A este sistema se le considerd fuera de método, aun
que parezca contradictorio, pero parece ser el mids viable
y que el Derecho Procesal del Trabajo ha adoptado, porque
el sistema de la tibre apreciacibn de las pruebas es ~---
aquél en que la conviccidn del juez no queda sujetada a ~



b).-

LOCALIDAD

Villahermosa
Nuevo Laredo
Nuevo Laredo
Tampico
Tampico
Coatzacoalcos
Las Lajas
Las Lajas
Las Lajas
Veracruz
Mérida
Mérida
Mérida

CANAL INDICATIVO
13 XHLL
2 XEFE
1k XHBR
4 XHD
7 XHGO
3 XHCY
8 XHAH
10 XHAI
5 XHAJ
2 XHFM
13 XHST
9 XHTP
3 XHY

Canales Culturales {(operacifn y Proyecto)

Oax.
Chis,
Oax.
Oax.
Chih.
Chih.

Rep.

LOCALIDAD

México
Coatzacoalcos
Monterrey
Juchitén
Comitdn
Oaxaca

Salina Cruz
Chihuahua

La Perla

CANAL INDICATIVO

n XHIPN
n
8
1R
10
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criterio legal alguno, derivindose de aquf el tipo de va-
loracidn racional a consecuencia del propio juzgador, sig
nificando que no habrd técnica que haga al juez autémata-
de cierto cfrculo viclioso o equivoco que se pueda engen--
drar,

Podré el juzgador, de acuerdo con el sistema de ---
apreciacidédn 1ibre, formarse su propia conviccibn sin que-
medie traba legal para regular el comportamiento del juez
con el objeto de marcarie un cuadro de donde no podrd sa-
lirse, haciendo aln esa norma precstablecida, mds justo,-
1o cual es errbneo, porque el propio juzgador har§ la va-
loracibn, de acuerdo con su sentir personal "en concien---
cfa", sin impedimentos legales, que con el tiempo pueden-
estar completamente obsoletos y engendrar un c¢frculo vi=--
closo.

Serfa el punto de vista ideal. Sin embargo, es un-
principio un tanto diffcil, casi utépico en nuestra época
y mer2limente suponiendo un tanto decadente, ya que se pue
de concebir que un juez sentencie por interés, cayendo en
alglin delito, se puede concebir que sentencie por pasién-
poniendo el md&ximo o minimo de la pena a un procesado, =~
Por ejemplo, por odio o por amistad, seglin sea el caso; -
se¢ puede concebir que sentencie por una raz6n de consig--
na, respecto de una jurisprudencia admitida, etc. Sin em
bargc, ésto debe quedar a un lado, puesto que no aportan-
el matiz pragmdtico de que el Derecho Procesal del Traba-
jo goza, por ser un derecho de clase y tratarse igualmen-
te de un derecho realista.

"E1 derecho procesal del trabajo est§ basado en el-
principio de la libre apreciacibn, pues las juntas deben-
formar su conviccidn 1ibremente acerca de la verdad de --



Jas hechos, para el resultado de las pruebas, es decir, -
empleando las reglas de la 16gica, la experiencia y del -
conocimiento que tenga de la vida soctal, jurfdica y polf
tica. Esto es, apreciacidén libre pero en conciencia",?

Como anteriormente se cita y se establece, el Dere-
cho del Trabajo es pragmdtico cien por ciento, por lo que
plenso en esta base, que el sistema en estudio adolece de
errores, en razdn de que la tarea encomendada para el fin
que se propone, es arduamente diffcil y repercutible en -
la vida jurfdica laboral, s1 no se procede con verdadero-
sent{do de honestidad, es decir, que se forme un sentido-
de convicci6n que se denomina verdad y que se impone al -
espiritu de todos. Pero puede suceder que el que juzgue-
o aprecie ciertos elementos probatorios, como lo es el ca
so, no tenga la suficiente experiencia por carecer de ma-
durez y sentido de la vida jurfdica, social y polftica.

De tal suerte que de aqui se deriva la {importancia-
del sistema de la libre apreciacibfn en conciencia del pro
plo juzgador y el cual exige a alguien que viva la justi-
cia. Sobre todo porque es una institucibn extranjera y--
que se ha adoptado, pues a saber "la locucidn en concien-
cia fue obra de la asamblea constituyente francesa, al --
producirse el ocaso de Tas pruebas legales y el readveni-
miento de la libertad judicia]".3

La legislaci6bn francesa, al dejar a la sinceridad -
de la conciencia del juez ha servido de modelo a numero--
sas institucfones, a numerosos ordenamientos, entre ellos
el de nuestro pafs, ya que ha adoptado esa modalidad.

Por tanto, se puede apreciar en el texto del artfcu
1o 775, que a la letra dice: "Los laudos se dictardn a -~
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verdad sabfda, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre-
estimacidn de las pruebas, sino apreciando los hechos se-
gin los miembros de las juntas lo crean debido en concien
cia". (Ley Federal del Trabajo).

Por su parte, la Legislacién Federal del Trabajo Bu
rocrdtico también la hace notar didfaramente, al estable-
cer: “E1 tribunal apreciard en conciencia las pruebas que
se le presenten, sin sujetarse a reglas fijas para su es-
timacidn y resolverd los asuntos a verdad sabida y buena-
fe gquardada, debiendo expresar en su laudo las considera-
ciones en que funde su decisién”™, {Artfculo 137).

E1‘C6digo Federal de Procedimientos Civiles, corre-
lativamente, que goza como ley supletoria del Cddigo del-
Trabajo, establece: "El1 tribunal goza de la mds amplia 1{
bertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas...”
(Articulo 197),

E1 artfculo 202, ern el Gltimo pérrafo dice: *En ca-
so de estar contradicho su contenido por otras pruebas, -
su valor queda a la Yibre apreciacién del tribunal®, (C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles).

E1 sistema de la prueba legal.- Este sistema deja-
relegado el criterioc personal del juez. Se considera no-
como contradictorio, sino opuesto &l primero, en razbn de
que aquf la valoracibén de las pruebas no quedan supedita-
das a la conciencia del propio juzgador. Aquf existe una
rigurosa marcacifn o regulacibnr de la ley, obligando al -
" juez & su aplicacibn estricta, es decir, que el legisla--
dor es el encargado de aporterie &l jurcacor reglas fijas
de caricter general y sobre ellas basarse (nicamente,
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Este sistema convierte al juzgador en un autfmata--
Ze la ley, porque no podrd emitir siquiera opinfones, ni-
mucho menos actuar fuera del marco que la ley le ha desti
nado y que por lo tanto, por obra del legislador le ha de
limitado. Asentdndose tal sistema sobre la desconfianza-
hacia el juez, o sea, que el sistema de la tasa legal de-
la prueba se asienta sobre la desconfianza, en relacifn--
moral con l1a judicatura, asf como en la incapacidad técni
ca jurfdica a la funcifn que le estd encomendada.

Considero que el sistema legal no se le puede 1le--
gar a estimar realmente como sistema de valoracibn, ya --
que de antemano establece el valor de los medios de prue-
ba. De aquf que se estime que es preferible adoptar un--
sistema en el cual se establezcan reglas de apreciacifn--
de la prueba que vayan de acuerdo con los principios gene
rales adoptados y dejando amplitud a la sinceridad del --
juez, para que su razonamiento converja con el conocimien
to Jurfdico.

E1 sistema leqal o tasado es totalmente obligato---
rio, debe acatarse, debe cumplirse y ademds depende excly
sfvamente del proceso. Este sistema es el que ha impera-
do y sfque imperando en el proceso burqués. Porque se --
considera que no fue sino hasta el afio de 1917 y cuando--
empezd a consignarse en el artfculo 123 de la Constitu---
cién Polftica, y se rebas6é esa situvacién e hizo que el De
recho del Trabajo empezara a construirse como derecho so-
cfal, de sencia de clase, aunque a pesar de todo no ha --
1legado a hacerse una total realidad. De aquf también --
que 10s tratadistas y estudiosos del derecho, encarando--
el problema de la eleccién entre el sistema legal o de la
prueba tasada y entre el sistema de la 1ibre apreciacién,
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pero en conclencia, estiman que es preferible adoptar un-
sistema en e) cual se establezcan reglas de apreciacidn--
de la prueba que vayan de acuerdo con los principios gene
rales adoptados, y dejar amplitud al libre albedrfo dejl -
juez para que su razonamiento converja con el conocimien-
to judicial, surgiendo por ello otro sistema y que como -
no se pronuncia, ni por el primero enunciado, ni por el -
segundo, se ha quedado en término medio.

Sistema mixto.- Es el que ha inspirado a la mayorfa
de los c6digos procesales en la apreciaci6n de las prue--
bas, en virtud de que se considera que si los sistemas an
teriores. no pueden ser perfectos, se considera a la apor-
tacibn media y entonces 1a creacién combinada de otro, se
rd mis ideal y précticamente mds real.

El sistema mixto trata de dar una combinacibn entre
1a apreciacibn 1ibre y de la legal y resolver asf el con-
traste tradicional entre la necesidad de la justicia y de
la certeza,

Se aprecia que desde un punto de vista real no se -
puede hablar de la existencia de un sistema de prueba le-
gal o de un sistema de apreciacién libre rigurosamente --
exactos e implantados. Por lo tanto, la necesidad de com
binar los principios que consigna la prueba legal y libre
que tiendan a resolver el contraste aludido entre la nece
sidad de la justicia, significando, que el lograrlo depen
derd del sistema probatorio que se acepte y que vaya més-
de acuerdo con nuestra realidad.

De tal suerte que el sistema mixto de valoracidn de
la prueba ha surgido como una reaccidn contra los siste--
mas anteriores, ha venido a paliar los inconvenientes an-
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proceso laboral. "El sistema mixto es el aceptado en la-
legislacidn procesal mexicana, con tendencia a la liber--
tad, pretende solucionar los inconvenientes de la aplica-
ci6n tajante de cualquiera de los otros sistemas".4

E1 sistema mixto no es mds que la combinacidn de am
bos sistemas, Es efecto, es posible que el predominio --
del libre criterio del juzgador o del criterio legal en--
apreciacién de la prueba, es la que permite dar la califi
cacidn de prueba libre o de prueka tzsada, en uno 0 en --
otro caso. Eso es lo que se ha hecho para salir del pa--
so, sin embarqgo, no debe ser, porque si se acepta una to-
talidad de alco o nc se acepta, pero nunca quedarse en --
término medio. En lo particular opino, o que se aplica--
definitivamente un sistema apegado a nuestra realidad, o-
nos enganamos, o enfrentamos definitivamente con otro, --
pero nunca términos medios.

Nuestra Ley Federal del Trabajo estima que en la --
apreciacidn de las pruebas en el proceso labora, no debe-
quedar sujeta a ninguna traba legal. En tanto que los --
miembros de las juntas se encuentran facultados para apre
ciar los hechos seqgin se crea debido en conciencia. Pu--
diéndose corroborar lo anterior con lo que establece el -
artfculo 775 del precepto legal invecado.

Existe soberanfa en las juntas para estimar las ---
pruebas en conciencia, de acuerdo con la equidad; pero a-
pesar de esta facultad, a medida que las Juntas de Conci-
liacibn y Arbitraje aprecian de modo global las pruebas~-
rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de--
ellas, expresando las razones por las cuales conceden ¢ -
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rantfas individuales del interesado.

Se ha 1legado a pensar sobre la estimacién de las -
pruebas apreciadas en conciencia, o sea, segin el arbi---
trio o libertad del propio juzgador, si se puede llegar a
ser arbitraria o si por el contrario, con esa facultad,--
el juez se tornaria injuste y no resolverfa conforme a la
equidad. Por esto mismo ha surgido el tema de la sana --
critica, como oposicidn al sistemd de Ya libre conviccibn.

La sana critice.~ Ha surgido este tema en virtud--
de que algunos tratadistas consideran que & libre convic
cién de las pruebas no faculta al juez a razonar arbitra-
riamente, como piensan los que oponen el sistema de la sa
na crftics al de la libre conviccibn.

£s de aclararse que 1a sana critica mds que sistema
¢s tan s6lo una modalidad, ya que desde el punto de vista
de su significacibn las palabras que componen la expre---
si6n sana critica, sumedas indican un juicio o examen sin
cero y sin dolo de ninguna cuestién,

Critica.- Este término no es mds que un juicio o -
examen sincero, en el sentido de la prueba., Ya la misma-
se califica de sana cuando se finca, cuando se basa en la
buena fe y en la sinceridad, siendo estos por consiguien~
te los valores que la transforman en sana critica, que no
es mds que como quedd asentado: examen sincero que reali-
zard el juzgador de determinada cuestidén, dependiendo de-
81 1o sano de la critica, pues exige como requisito que--
exista alta calificacifn moral e intelectual.

Y por aquellos que tienden a considerarla como sis-



57

tema, se le ha 1lamado tambié&n como el de la prueba razo-
nada, porque impera sobre todo para su existencia la ra.-
z6n y de aquf que se le trate de identificar con el siste
ma de la libre conviccién, que también tiene como princi-
pal supuesto el de la razén. Sin embargo, ¢reo que no se-
le puede identificar plenamente con ningdn sistema, por--
que mds que sistema es elemento primordial que debe conte
ner cada uno de los sistemas aludidos anteriormente, Por-
ejemplo, en la legislaci6n mextcana, como se suele hacer-
referencfa a las reglas de la sana critica, con relacidn-
a la apreciacibn del testimonio y del dictamen pericial,-
estableciéndose que el juez ha de sujetarse a ellas para-
valorar el resultado de esos medios de prueba,

Considerada como operacifn intelectual, la sana crf
tica s6lo podrd tener realidad, cuando en el proceso el -
legislador entreque al juez el poder, la facultad de apre
ciar las pruebas libremente y a conc1enh1a, para obtener-
la verdad real o verdad sabida, sin 1a existencia de tra-
bas de ninguna especie, por ejemplo, en e) sistema de la-
prueba legal o de la tasa legal de la prueba. La ley se~
r§ l1a que marque el criterio a que debe someterse el --~-
juez, 1o cual viene a ser totalmente contradictorio a lo-
que propugna la sana critica, Pero en el momento cumbre-
del proceso, cuando el juez elabora la sentencia, previa-
interpretaci6n y valoracifn de los medios probatorios que
le fueron aportados por las partes, es aquf donde se manji
fiesta como un ser racional y aunque el propio juzgador -
no haya crefdo oportuno declarar que su actividad queda--
sujeta a las reglas del razonamiento, como ser humano que
es, luego entonces, surge la sana crftica.

Se desprende de lo anterior, que la apreciacidn de-
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1ibertad hacia la valoraci6n de los medios convincentes,-
no significa que el juzgador 2l realizar su acto cumbre,-
quede totalmente facultade a razonar arbitrarismente, no-
porque el sentido o el punto de vista que se trata de en-
focar es que Unicamente no estard presionado o sujetado--
por criterios preestablecidos que impidan en clerto modo-
su apreciacibén liberal para valorar, sin dejar a un lado~-
su razonamiento, "E1 juez no podrd apreciar a su antojo,
porque para valorar, el sistema de la libre apreciacifn,-
le dar8 a escoger dentro de un marco, por asi decirlo, de
posibilidades que la experiencia, el razonamiento y la --
ey han establecido y alguna de ellas, por un acto de vo-
luntad del juzgador, expresard su decisién libre, influ--
yendo el acto de voluntad. 0 sea, gue el juez debe valo~
rar objetiva y subjetivamente“.5

Se concluye entonces que la inspiracibn, para el --
juzgador en el momento cumbre del proceso, serd la sanaw-
crftica. Ella serd siempre el elemento sine qua non, en-
10 que respecta a que el legislador deje en libertad de -
1a apreciaci6n de la prueba.

B. ESTIMACION DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABO
RAL. RAZONAMIENTO. Interpretar no es mis que desentrafar
el sentido jurfdico de una norma asf como determinar su -
alcance y sentido. En razfn de ello han surgido en la --
doctrina clases o métodos de Ya interpretacidn,

Como hemos sefialado con anterioridad, existen desde
luego muchas maneras de sentenciar., Se puede concebir -«
que el juez sentencie por interés, cayendo en algin deli-
to. Se puede concebir que el juez sentencie por .pasibn,-
poniendo el madximo o mfnimo de pena a un procesado, pore
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rencor o por amistad; se puede concebir que sentencie por
una razdén de orden, respetando una jurisprudencia admiti-
da.6 De aquf, que los tedricos del Derecho creyeron que-
el problema se resolverfa por medio de una cuesti6n de mé
todo y de aquf también la creacién de diversos sistemas.-
Entendiéndose de tal manera, que método serfa un procedi-
miento o0 modo de tratar la ley y tratidndola de esa mane--
ra, la ley quedzba aclarada e interpretada, lista para =-
ser aplicada unfvocadamente a 10s casos,

Por lo tanto, nos corresponde hacer un anélisis 11-
gerisimo de los métodos mds tipicos aparecidos en la doc~-
trina.

El método gramatical, o también denominado literal,
jque es el mds ccnin. Es el que por 1o general, na tenido
todos siempre frente a un texto legal y que siempre ten--
drd como primerz actitud frente a un texto legal. Se con
sideran las palabras o frases en su autonomfa literal o -
gratatical y se trata de poner en claro que significan en
cuanto que scn palabras.

De tal manera, que frente a un texto legal que ofre
cfa dudas, se recurrfa por ejemplo a sinbénimos, es decir,
que reemplazaba una palabra por un sinénimo, para obser--
var c6mo quedaba el sentido; aderds también se utilizaba-
en qran escala la etimologfa, o sea, que se recurrfa a la
interpretacién por medio del origer idiomdtico de la pala
bra. Sin embargo, éste métndo interpretativo, tuvo su ay
ge y hoy en dfa, tal no puede ser reconocido, como que --
tiene un valor cientffico. Porque ademds, el orden jurf-
dico va evolucionando como un todo y por lo tanto ya es -
obsoleto ese método. Podemos agregar que no ha sido aco-



60

gido permanentemente para fnterpretar la norma de trabajo,
porque utilizédndolo, la norma no queda aclarada e inter--
pretada y lista para resolver algln caso concreto.

A este método también se le denomind -por la doctri
na extranjera - exegético, que hace sinénimos a la ley y-
1a intencién del legislador. De modo, que en caso de du-
da, es cuestidn de aclarar cual fue la intencidn del le--
gislador que dicté la ley. Esto acarrea dificultades, co
mo la siquiente: los legisladores, al estar en grupos po-
1fticeos, sdlo asientan a Yo que el gobierno del partido,-
sin saber siquiera de quié se trata; ¢ el caso mds comdn, -~
en que no hay manera de encontrar la intencidn del legis-
lador, porque ha aprobado simplemente un texto, que es el
que nos llega.

E1 método de interpretacidn jurfdica o judicial, es
de cardcter obligatorio, considerando que es el método ~-
que debe sequirse, acatarse, Que debe cumplirse.

Con lo anterfor, debe concluirse que é&ste método se
jdentifica con el método denominado de 1a libre investige
c¢ibn, que procalama que 1a ley es la intencidn del legis-
lador que la ha sancionado. Sin embargo, todos los méto-
dos que Se enuncien, son insuficientes, prdcticamente, =--
porque no han logrado encontrar un procedimiento para tra
tar 1a ley, que la deje interpretada y lista para ser uti
1izada univécamente y adecuadamente en todos los cdsos =--
concretos,

E1 método de la interpretacidn auténtica o, a la --
que también podrfamos denominar real, es aquella que 1le-
va a cabo el propio legislador, porque considera Que cuapn
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do un texto requiere de mayor afinidad, de mayor aclara--
cidn, de la idea original, tratard de mejorarla segin la-
realidad afrontada. Por ejemplo, en el articulo 20 de --
nuestra Ley Federal del Trabajo en vigor, icudl serfa la-
interpretacifn que le podrfa dar para entender la rela---
cién existente de trabajo?. Se le interpretarfa, segin--
mi criterio, de la manera siguiente: se entiende, por la-
simple relacién laboral, cualquiera que sea el acto, Se--
estimar§ por ese s68lo hecho que habr§ contrato individual
de trabajo, aunque no se encuentre escrita o haya sido --
verbal. “Se entiende por relacidén de trabajo, cualquiera
que se3a el acto que le de origen, la prestacidén de un tra
bajo personal subordinado a una persona mediante el pago-
de un salarfo". (Art. 20, Ley Federal del Trabajo).

Sin embargo, el problema de cémo ha de interpretar-
se y valorarse las normas en materia de trabajo, quedan--
agrupadas en la Tocucidn "a conciencia del propio juzga--
dor",

Se considera, desde el .punto de vista de que la in
terpretacibn y valoracifn de la ley, no son cuestidn de -
método; para ello se basard en la 1lamada Escuela del De~
recho Libre, en la que todo queda librado a la conciencia
del juez: "Las sentencias deben depender s6lo de la con--
ciencia del Juez'.7

Es decir, que el juzgador s6lo a través de su volun
tad e intelectualismo, que equivale a que el juez ha de -
interpretar y por ende valorar la prueba de acuerdo a su-
“ciencia y conciencia"., 0 sea, que los métodos quedarfan
relegados, porque ellos quieren suprimir la conciencia --
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del juez, poniendo en su lugar un método que deje valora~-
da e interpreotada 1a ley, 1ista para resolver un caso.

Por el contrario, se considera que el juez debe in-
terpretar y valorar la norma objetiva y subjetivamente, -
sometiéndose sobre la vivencia de una contradiccidn, en -
donde se considera al juez como un ente inseparable al De
recho, diciendo que el juez interpreta y valora la ley de
acuerdo con su ciencia y conciencia.'haciendo al Derecho~
no una posibilidad sino una realidad humana, que es como-
sale de las manos del juez,

Se considera que la vivencia de la contradiccibn es
un caso de ls persona-juez, que lo coloca como neutral en
el caso a resolver. De tal manera, que para el juez, ser
neutral significa entender la justicia a conciencia y sin
ninguna desviacifn, como el de sentenciar por interés, --
por pasibén, etc.

As{ que Ta actitud neutral del juez, consistird en-
su propia conciencia, porque si el juzgador escoge de =---
acuerdo a su ciencia y conciencia, es decir, si &1 es jus
to tal como en sy intimidad, siempre serd el buen juez.--
La neutralidad del juez, consiste para 61 mismo en ser =--
justo, es decir, vivir a conciencia 1a valoraci6n jurfdi-
ca, tal como €1 la entienda.

Nuestro c6digo laboral considera y sigue el crite--
rio de valorar a conciencia del propio juzgador. Conside
ro gque propiamente no es un rl{icdt, €5 simplemente ser --
justo y poder encontrar en el proceso laboral una verdad-
real y no ficticia, dada la razdén también de que nuestro-
Derecho Procesal del Trabajo es cien por ciento pragmdti-
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co, aunque la aplicacifn del texto al articulo sexto del-
Cédigo del Trabajo se desvirtie en el comentario al mis--
mo, que establece y adopta el método de interpretacién --
gramatical y que establece, en los siguientes términos: -
Las Teyes respectivas y los tratades celebrados y aproba-
dos en los términos del articulo 133 de la Constitucién,-
serdn aplicables a las relaciones de trabajo en todo lo--
que beneficia al trabajador a partir de la fecha de vigen
cia”. Por nuestra parte, diremos que las autoridades en-
cargadas de aplicar las leyes del trabajo -nacionales e -
internacionales, deberdn entender a su espiritu y su le--
tra eminentemente socliales para proteccidfn a la clase ---
obrera.

Lo anterior es totalmente contradictorio con lo que
establece 1a misma ley en su articulo 775; por ejemplo, -
en donde deja en total libertad al juzgador "a su propia-
conciencia, seglin lo crea debido". De aquf Ta base y la-
consfderacidn que hace distinguir al Derecho del Trabajo-
de otras disciplinas, que trata de encontrar la verdad --
sabida a través de la apreciacién de las pruebas en con--
ciencia.

Debemos sefialar que es un derecho de distincibn, --
porque es protector y reivindicador de una clase socfal:-
la clase trabajadora., Resalta este punto, porque conside
ro que los tribunales del trabajo son tribunales de equi-
dad y de derecho social. Luego entonces, no deben estar-
sujetos a métodos ni formalismos para encontrar la verdad
real, a pesar de que el tema se enfoca a través de los --
métodos para finterpretar y valorar las pruebas en el Dere
cho Procesal del Trabajo, aquf s6lo depende de que tal---
apreciacién de las pruebas debe ser 16gica y humana, como
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To establece el artfculo 685 de nuestra Ley Federal del -
Trabajo.

De To anteriormente sefialado resulta igualmente la-
influencia a seguir en el Estudio de Derecho del Trabajo-
y en su prictica y lucha continua para transformar verda-
deramente al Derecho del Trabajo en dnico y exclusivo pa-
ra el trabajador, como derecho de clase proletaria, con--
tendencia a la socializacidn del mismo,

Lograr que su apifcacidn sea justa y equitativa me-
diante una buena interpretacién y valoracién, que es la -
tarea encomendada al juez y que posiblemente algin dfa se
le considere como el verdadero justo viviente estando en-
sus manos Ja verdadera refvindicacibn de una clase,

C. LA TEORIA INTEGRAL. SU INFLUENCIA EN LAS RELACIQ
NES OBRERO PATRONALES Y EN LOS CONFLICTOS DEL TRABAJO.- -
£s necesario hacer un comentario en torno a la teorfa que
ha elaborado el maestro de esta Facultad de Derecho, el -
Doctor Alberte Trueba Urbina. Vamos a tratar de dar nues
tra modesta opinién alrededor de la Teorfa Integral.

Hemos de pretender encontrar cudl ha sido la in--~-
fluencia que ha tenido la Teorfa Integral dentro del Dere
cho Procesal del Trabajo y buscar cudl ha sido 1a influen
cia que ha tenido en el sistema probatorio,

E1 artfculo 123 constitucional constituye un logro-
revolucionario y viene a marcer la base de un nuevo derro
tero del Derecho Mexicano del Trabajo, el cual ha ido evo
lucionando a medida que se viene intentando la proteccidn
a la clase trabajadora en sus condiciones humanas.
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Ahora bien, la Teorfa Inteqral ha tenido marcada in
fluencia en las relaciones obrero patronales, asf como -~
también en los 1lamados conflictos laborales, en el proce
so del trabajo. para sus efectos dindmicos y comop parte -
del derecho social, por consiyuiente, como un orden jurf{-
dico dignificador, protector y refvindicador de los que =
viven de sus esfuerzos manuales e intelectuales para al--
canzar el bien de la comunidad obrera. La sequridad co--
lectiva y la justicia soctfal que tiende a socializar los-
bienes de la produccibn, estimula la préctica jurfdico re
volucionaria de Ya asociacidon profesional y de la huelga-
en funcidn del devenir histérico de estas normas socia---
les. Comprende pues, la teorfa revolucionaria del articu
To 123 de Ta Constitucidn Polftica de 1917, dibujada en--
sus propios textos.

I. Derecho del Trabajo, protector de todo el que-
presta un servicio a otro, en el campo de la produccibn -
econémica o en cualquier otra relaci6n de trabajo, ya ~---
sean obreros, jornaleros, empleados al servicio de) Esta-
do, empleados en general, domésticos, artesanos, médicos,
abogados, etc.; es derecho reivindicador frente a los em-
presarios o patrones y cuysa vigencia corresponde mantener
incélume a la jurisdiccibn.

11, Derecho del Trabajo reivindicatorio de la cla-
se trabajadora para soclalizar los bienes de la produc---
cién en funcioh de recuperar lo que realmente le pertene-
ce 8l trabajador. Es el derecho legftimo a la revolucifn
proletarfa que transformar& la estructura jurfdica capita
1ista.

I1I. Derecho Procesal del Trabajo, que como norma=~-
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de derecho social ejerce una funci6n tutelar, fundada en-
la teorfa del artfcule 123 de Ya Constitucifn Polftica de
1917, en el sentido de que las Juntas de Conciliacién y -
Arbitraje est&n obligadas & redimir a la clase trabalado-
ra supliendo sus quejas o reclamaclones defectuosas. En--
los conflictos de naturaleza econémica puede realizarse -
la relvindicacién proletaria, més que aumentando sala=-n=
rios, disminuyendo Jornada de trabajo, etc., entregando -
las empresas o los bienes de la produccidn a los trabaja-
dores, cuando los patrones no cumplan con el artfculo ---
123. 0 la clase obrera en e¢] procese asf o plantee, ===
pues el Derecho Procesal Social no estd limitado por los-
principios de la Constitucidén Polftica de esencia burgue-
sa y sostenedora de la propiedad privada, ni ésta puede--
estar por encima de la constitucidén social, En suma, la-
reivindicacién del trabajador operard realmente, cuando -
la clase obrera se apodere de los bienes de la produccibn
y por ende, acabar con la plusvalfa,

"En la aplicacibn conjunta de los principlos b&si--
cos de la Teorfa Integral pueden realizarse en el devenir
histérico la proteccibn de todos los trabajadores, sea --
cual fuere su ocupéc16n ¢ actividad, asf como 1a refvindi
cacifn de los derechos del proletariado mediante 1a socia
Tizacién del capital y de las empresas, porque el concep-
to de justicia social del artfculo 123 no es simplemente-
proteccionista, sinc reivindicador, que brillari algdn --
dfa por la fuerza dialéctica de la Teorfa Integral hacien
do conciencia clasista en la juventud obrera".8

Es decir, que la Teorfa Integral viene a divulgar--
el contenido el artfculo 123 constituclonal, que prdcti-
camente es el pitar del Derecho Mexicano del Trabajo, el-
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cual tiene como norma principal Ya de tutelar, reivindi.-
car los derechos de) trabsjador. De aquf deriva la dife-
rencia con el anterior, que no contenfa normas proteccio-
nistas y reivindicadoras, cuyo objeto es el de recuperar-

el excedente de la produccién en el régimen capitalista,

Ademds surge el Derecho Procesal del Trabajo, como-
{nstrumento de retvindicacién de la clase trabajadora,---
ptes ha sido necesario que tanto las relaciones laborales
como el &mbito del proceso laboral, las normas del dere--
cho del trabajo deben proteger al trabajador.

Por consiguiente, considero que si la Teorfa Inte--
gral estimada coro instrumentc refvindicatorio de los de-
rechos ¢.1 trebaiador, es decir, del proletariado, asf co
no su tutela, deberd hacerse cumplir y ese cumplimiento -
se puede lograr sblo mediante otro instrumento que es el-
proceso laborsal,

E1 proceso labtoral es y debe ser el instrumento que
los tratajadores tieren para hacer valer sus derechos ---
frente a sus patrones, porque, sflo mediante €1 se logra-
rén hacer efectivas la refvindicacién y la tutela de que-
habla la Teorfa Integral y asf acabar ccn la plusvalfa ex
cesiva, con 1a explotzcifn del hombre en el mundo capita-
1ista.

Resulta un tanto utépico lo anterfor por lo siguien
te: en el régimen capitalista, la esencia es la explota--
cibr del hembre por el hertre, o sea el mds débil1. Es de
¢ir, de quien pesee los btienes de la produccibn a quien -
no los posee., [n €) régimen socfalista se invertirfan «.
lcs papeles, es decir, la explotacién de quicn posefa los
bienes de la produccién (clase capitalista) por otra que-
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ne los posefa (la clase proletaria o trabajadora), resul-
ta como decimos, ut6pico. Sin embargo, no es el problema
central, la plusvalfa excesiva.

Es asf como creemos que surge la calificacibn de --
que ha sido objeto el Derecho Procesal Social. Entende--
mos pues, que el derecho social viene a beneficiar a to--
das las clases sociales, de lo ccntrario no serfa un au--
téntico derecho social.

Ahora bien, el Derecho Proces2l del Trabajo, es una
rama del Derecho Procesal Socfa', 10 que se confirma con-
1o siguiente: “"E1 Derecho del Trabajo nacié en el articu-
1o 123 de 1a Constitucién Politica de 1917. Este artfcu-
1o se compone de dos clases de normas, las sustanciales y
las procesales, originando a la vez dos disciplinas: el -
derecho sustantivo (Derecho del Trabcjo), y el Derecho --
Procesal, hijas de un tronco comidn: el Derecho SociaI".9

Siendo el Derecho Procesal del Trabajo el instrumen
to para hacer efectivos los postulados que consagra el ar
tfculo 123, pilar del Derecho del Trabajo y mantener asf-
el orden jurfdico y econbmico en los confliictos que sur--
Jan con motivo de las relaciones entre el trabajo y el ca
pital, o 1o que es 1o mismo, entre trabajador y patrén,--
factores de la produccién,

Entonces, la finalidad del Oerecho Procesal del Tra
bajo es hacer efectivos la proteccidn y refvindicacifn en
Tos procesos Jjurfdicos, tanto como econfmicos, postulados
del Derecho del Trabajo que divulga la Teorfa Irtegral.

E1 Derecho Procesal del Trabajo serd el instrumento
para hacer valer las normas de Derecho del Tratajo, de ty
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tela y reivindicacidn, es decir, serd el medio proteccio-
nista para la clase trabajadora, dado que la Teorfa Inte-
gral consagra exclusivamente para la clase trabajadora el
derecho para cambfar la estructurs capitalista, o sea, lo
grar suprimir la explotacibén del hombre por el hombre y -
hacer que se cumplan efectivamente las normas fundamenta-
les del trabajo y de la previsidn social. Peroc el fin es
obtener la recuperacifn del trabajo que el patrfn no le -
paga al trabajador, es decir, el pluys valor, que injusta-
mente e¢) patrbn le quita al trabajador.

Lo anterdior quiere decir que si existe una Teorfa -
Integral que ha influenciado en el Derecho del Trabajo, -
necesarfamente tendrd que existir una misma en el Derecho
Procesal. En efecto, como consecuencia de 1a Teorfa Inte
gral del Derecho del Trabajo nace 1a dindmica del proceso
laboral la Teorfa Integral del Derecho Procesal del Traba
Jo, como fuerzas diaiéctica para que las Juntas de Conci--
Tacidn y Arbitraje y los Tribunales Burocriticos y de Am
paro, apliquen el Derecho del Trabajo, o sea, que la fun-
cién jurisdiccional labora) deberd tutelar a los trabaja-
dores y compensar la desigualdad imperante entre trabaja-
dores y patrones. No bastando aplicar la norma procesal-
escrita, sino que es necesario que Te den su debida inter
pretacibn para su debido cumplimiento en su aplicacién.

Tal ha sido la influencia que ha marcado la Teorfa-
Integral en el Derecho Procesal del Trabajo, medida que-_
ha sido considerada como pilar de la lucha de los trabaja
dores, porque sblo a través de &1 se alcanzardn la efect]
va proteccifn y tutela de los derechos en el derrotero --
que la Teorfa Integral ha impregnado en el Derecho Proce-
sal del Trabajo y que posiblemente en el futuro haga rea-
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1idad los postulados citados.

Es menester, antes de sefialar que la Teorfa Inte~--
gral del Derecho del Trabajo y de la Previsifn Social, co
mo teorfa jurfdica social, se forma con las bases protec-
cionistas y reivindicatorias que contiene el artfculo ---
123. Es decir, el trabajador deja de ser considerado co-
mo mercancfa o artfculo de comercio y se pone en manos de
la clase trabajadora fnstrumentos Jurfdices para la supre
s{16n del ré&gimen de explotacibn capitalista.lo

Por otra parte y dado que el sistema probatorio re-
fleja también las consecuencias del régimen de explota~---
cién capftalista, debemos sefialar que 5810 logr&ndose por
medio de 1a aplicacibn de la norma procesal escrita, in--
terpretada y valorads equitativamente con sentido tutelar
se lograrfan hacer valer los derechos proteccionistas de-
la clase trabajadors. Considero, por tanto, que la Teo--
rfa Integral -como instrumento reivindicador de los dere-
chos del proletariado, asf como su tutela-, deberd hacer-
se cumplir valiéndose del proceso laboral, que ha sido ~-
otorgado a la clase trabajadora como un medio de defensa-~
y de lucha para 1a refvindicacibn de sus derechos,

Las pruebas en el proceso laboral no tienen una fun
cibn Jurfdica, sino que la influencia de la Teorfa Inte~-
gral las ha hecho de funcién social, pues su objetivo es-
descubrir la verdad real, mas no la verdad juridica.

Para concluir, diremos que la Teorfa Integral serd-
1a fuerza dialéctica, material, como 1o sostiene el maes-
tro Trueba Urbina. Porque todavia no ha sido captada en-
su totalidad y tampoco aceptada en el régimen capitalis--
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CONCLUSIONES



En el procedimiento ordinarfo laboral son notas dis
tintivas la celeridad y sencillez, asf como la ausencia -
de formas solemnes y complicadas, buscindose hacer efecti
vo el principio de una Justicia pronta y expedita.

E1 procedimiento Taboral debe apegarse estrictamen-
te al espiritu del legislador constituyente y a la actual
Ley Federal del Trabajo, llevando a cabo dicho procedi---
miento con la celeridad que ordena la Ley, logrando asf -
los fines que el Derecho Social y en general la esfera to
tal que el Derecho persigue.

De acuerdo 2 l1a préctica actual de nuestras Juntas-
de Conciliacidén y Arbitraje, el proceso laboral no ha al-
canzado el propb6sito del legislador, con respecto a la --
proteccibn de la clase trabajadora.

Estf fuera de discusidn que en nuestro medio los --
Tribunales de Trabajo o Juntas de Conciliacibn y Arbitra-
Je elercen jurisdiccién, Yo que se colige del hecho de -~
que tales tribunales tienen imperio para hacer cumplir --
sus propias determinaciones y de que sus resoluciones de-
firitives alcanzan la sutoridad de la cosa juzgada.

E1 verdadero y Gnico medio de prueba inmediato de-~
que gozs el trabajador, no es mds que su propia confesifn.



Es preciso sefialar que el artfculo 763 de 1a Ley Fe
deral del Trabajo deberfa establecer que las partes po---
drén aportar todos los elementos probatorios de que dis--
pongan y no el de estén obligados porque se considera al-
perfodo probatoric como un derecho y no como una obliga--
cién.

Debemeos concluir que la declaracién de un s6lo tes-
t4go, adquiere en el Derecho Procesal del Trabajo, prueba
plena, siempre y cuando se encuentre en los supuestos de-
Yas tesis jurisprudenciales de nuestro mds alto tribunal,
por lo que ambas partes en los conflictos laborales pue--
den ofrecer el testimonio singular y es la aprecfacidn en
conciencfa de las Juntas la que le dard su alcance y va--
lor probatorio.

La influencia que Ta Teorfa Integral del Derecho -=
Procesal del Trabajo ha marcade en la valoracibén de la -~
prueba, es que se hagan cumplir los postulados del artfcu
1o 123 constituctional, por medio de una valoracién justa-
y 1legar a obtener la verdad real, apreciando las pruebas
en concliencia del iuzgador, sin quedar reducido a la es-~
tricta aplicacibn de la ley.
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