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I INTRODUCCION

De acuerdc con el Articulo 38 del Estatuto de la Corte In-
ternacional de Juvaticia, las fuentes del derecho internacional--~
que dicho foro juridiccional debe aplicar al decidir las contra-
versias gque le sometrn, son:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o0 par-
ticulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por ~-
los Estados litigantes;

b) La costumbre internacional como prueba de una préactica-
generalmente, aceptada comoc derecho.

c) Los principios generales del derecho reconocidos por --
las naciones civilizadas;

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publi-
sistas de mayor competencia de las distintas naciones, como me---
dio auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho, sinr
perjuicio de lo dispuesto en el Artficulo 59.

El parrafo 2 del Articulo 38 estipula gue ne "restringe la
facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, -
8i las partes asf{ lo convinieren".

Del Artfculo 38 se desprende que la Corte debs aplicar con
preferencia, o en calidad de principales, las tres primeras fueﬁ
tes, es decir, las convenciones, las costumbres y los principios

generales de derecho.

g1 Rrticulo 59 del Estatuto prevé:




"La decisidén de la Corte no es obligatoria sino para lag---
partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido",

De lo anterior, aparentemente, se concluye que no hay juris
prudencia como fuente de normas en el derecho internacional, por
lo menos no como la conocemos en derecho interno, ya que en éste-
“cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que~
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros" (art.192
de la ley de Amparo) hacen jurisprudencia. En derecho internacio-
nal, si seguimos al ple de la letra el citado Artfculo 59 del ---
Estatuto, un caso puede repetirse indefinidamente y no hacer ju~~
risprudencia.

Sin embargo, esta conclusién no es verdadera por las si- -~
guientes razones.:

A) Es necesario hacer un an&lisis breve de la palabra “Ju--~
risprudencia”. En el libro Introduccidn al estudio del derecho --
del Lic. Garcia Maynez est& difinida'como: "El conjunto de princi
pios y doctrinas contenidas en las declgiones de los tribunales*,
Y la Eciclopedia Jurfdica OMEBA hace una distincién importante;--~
“Jurisprudencia del lat{n Juris(Derecho) y prudentia (sabidurfa).
En cuanto a la obligatoriedad jurf{dica que tienen para determina-
dos 6rganos las normas jurisprudenciales,es posible distinguir---
dos diversos sistemas:

a) El de la obligatoriedad instituida.

b) El de la unidad cientffica. Se funda en la conveniencia-



de uniformar las decisiones a fin de¢ mantener, dentro de linea—-
mientos generales, urn orden interpretativo, propbsito este que--
tiende es difinitiva a la concrecién de un fundamental valor ju-
rfdico. Sin ser la jurisprudencia en rigor, una fuente de normas
obligatorias pars los jueces, es, sin embargo, considerada como-
tal, en cuanto los mismas jueces, con un criterio cientf{fico uni
ficador, adecGan el sentido de sus fallos al sentido de las deci
siones precedentes.”

B) El Artficulo 38 enumera Gnicamente los medios o fuentes-
a los que puede acudir la Corte para determinar la norma aplica
ble al caso, pero no pretende incluir todas las fuentes del derg
cho internacional. En la prfctica internacional las decisiones—-
de cortes internacionales judiciales y arbitrales han gido acep~
tadas por los Estados, tanto como constituyentes de normas en sf
mismas, como evidencias de la existencia de una norma.

Por regla general, no existe un 4rgano centralizado encar-
gado de determinar el derecho internacional, como sucede en el--
derecho irnterno con los 6rganos judiciales. En loe casos akepcig
nales en gue se crea uh 6rgano jurisdiccional para dirimir una -
controveraia internacional, su decisidén es considerada de gran -
autoridad como evidencia de la existencia de las normas aplica—-
das en el caso.en cuestibn, adem&s de ser en si mismas normas ;-
para las partes en el caso.

La fuerza de estas decisiones es tal que muchas veces lle-



ga a perfeccionar una norma en formacién. En estas circunstancias
el juez ee transforma en legislador de normas generales.

Las decisiones adoptadas, en clertos casos, sirven para --
orientar o determinar que existe una norma, cual es su contenido-
y si es aplicable a un caso concreto.

Cuando varios casos reiteran la existencia de una norma, y-
las decisiones en algunos de esos casos se apoyan, para respaldar
su autoridad, en decisiones iguales adoptadas en otros casos simi
lares, se va formando la “jurisprudencia internacional". Llega un
momento en que uno de esos casos., precedido por muchos otros que-.
le sirven de antecedentes y decididos en situaciones parecidas y-
en el mismo sentido, se vuelve prueba conclusiva de la existencia,
contenido y aplicabilidad de la norxma empleada. Este caso se trans
forma en un *caso l{der", que ser& citado en el futuro como eviden
cia de esa norma.

Debe seflalarse que muchas normas fundamentales del derecho-
internacional han surgido de este tipo de jurisprudencia interna--

cional.

Pretender estudiar el derecho internacional sin conocer los
casos lideres que originaron el nacimiento de muchas de sus nor--
mas b&sicas, resulta poco aconsejable. Con fundada raz6n, en mu--
chas universidades extranjeras se estudia el derecho internacio--

nal a través de casos.



Sogtiene Mitzmaurice gue "si la migibén de los jueces no con
giste en legislar, existe un constante procesc de desarrollo del-
derecho medi:nte la juresprudencia“.

£l propbésito de esta tesis profesional es el estudio de los
dmbitos personzi y temporal de validez del derecho internacional-
a través de casos (aquellos que han dado origen a algunas normas—
aplicables en cada uno de esos dos ambitos), lo que contribuniré -
al estudiodel derecho internacional ptiblico, a través de casos, enla
Facultad de Derecho de la UNAM, donde casi no se realiza.

Uno de los obst&culos para tal ensefianza, en dicha Facultad,
es que los mejores compendios de casos de derecho internacional -
se hallan publicados en inglés y, por lo tanto, no son accesibles
para la mayor parte de los estudiantes. En esta tesis se proporcio
nan traducciones de las partes importantes de los casos lfderes -
en las materias que trata (los dos &mbitos mencionados) y se ana-
lizan desde el punto de vista jurf{dico para demostrar cual es la-
norma qua surgib de éstos.

La praictica pedagbgica pone de manifiesto que el conocimien
to concreto y de orientacidn prlctica, y no exclusivamente tebri-
ca, coadyuva en forma m&s eficiente a la retencibn !'del aprendiza
je. Esta circunstancia elevar& problemente el nimero de estudlaﬁ-
tes interesados en profundizar e investigar sobre el derecho inter

nacional pUblico positivo.
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11 AMRITO PERSONAL DE VALIDEZ DEL DERECHO INTERNACIONAL -
PUBLICO A TRAVES DE CAS80S
A) .~ (CUALES SON LOS REQUISITOS PARA SER SUJETO DE DERE--
CHO INTERNACIONAL?

Antes de contestar a esta pregunta se debe conocer el sig
nificauo de la persgonalidad internacional)segdn Georg Schwarzen-
berger: "Es la capacidad para ser un portador de derechos y obli
gaciones bajo el derecho internacional. Cualquier entidad que po
sea personalidad internacional es una persona internacional o un
sujeto de derecho internacional, La personalidad internacional -
puede ser ilimitada (capacidad plena), como en el caso de los es
tados independientes, o restringida (capacidad limitada), como -
en el caso de los estados dependientes o instituciones interna--
cional" (1) De los anteriores sc puede concluir que: "Los termi-
nos 'personsl legal' o ‘personalidad legal' se refieren a una en
tidad que es sujeto de ciertos derechos y deberes legales y estd
revestida con capacidad para actuar" (2).

Si se tamacomo base la definicién cldsica de derecho interna-
cional, se notard que se considera como un conjunto de normas que ri--
gen la conducta de los Estados, en gus relaciones mutuas; asi en egta~
definicidn dnicamente los Estados son sujetos de derecho internacio~
nal.NE»obstante,recientemente se han operadocambios. Peter James -
Kkambo Mugerwa dice que aunque 1a funcidn principal del derecho inter

nacional es la de regular las relaclones de los Estados entre



8., el dereoche internacional contemporineo, ademis, se ha venldo
preccupando de las instituciones internacionales y del individuo,
con mayer inturés. Por esa razdn se puede afirmar hoy que los Ea-
tados constituyen no el Gnico, pero si el principal.sujeto del---
derecho internacional, porque sus normas deben suorigenala: volun
tad del Estado, y porque &ste es la finica unidad capaz de poseer-
todas las caractexfsticas que ge derivan de ser un sujeto de dere
cho internacional (3},

"Bl principal atributo que distingue a los Estados de otras
entidades y que les confiere personalidad legal internacional es-
la “"soberania". La existencia de otras entidades que fueron reco-
nocidas internacionalmente (ejemplo protectorados, colonias) fué -
reconciliada con la teorfa bésica atribuyendo a tales entidades--—
una medida de soberan{a, distinguiendo la cantidad de soberania--
entre ellas que habfan retenido o adquirido". Obviamente, conti--
nuan los autores Friedmann, Lissitzyn y Pugh gque “el alcance de--
la personalidad legal acorde a los estados, las organizaciones --
pGblicas internacionales y los individuos no puede ser la misma.-
Fl estado permanece e¢n la base y es el més completo sujeto de de-
recho internacional® (4),

Alfred Verdrogs sigue la idea anterior: "Los estados sobera
nos son los sujetos mis importantes del D,I.P., hay a su lado ——

tras comunidades territoriales con subjetividad juridico-interna

onal, y, finaliente, organizaciones religiosas y ‘humanitaxias,-



qgue la comunidad internacional reconoce también como sujetos su-

yos" (5},

gl editor de_The law of Nationalnezbext W. Briggs ejemplifi

ca sus argumentos con una opinién consultiva de la Corte Permanen
te de Justicia Internacional en el caso de los Decretos de dacio-
nalidad de TGnez y Marruecos(The Tunig~ Morocco Nationality = ==
Decrees) y habla del reconocimieato  por tevceras Potencias dz2 un
Protectorads ey esta caso, para que sed consideradd sajeto de de-
recho internacional,

Georg Schwarzenberger, al referirse a los modos de adquisi-

ciéa de la personalidad internacional sostiene: "E1 método usual-

es por un acto unilateral de reconocimiento. Este puede ser for--

formal © ipfoxmal“ (6).

Al conocer la opinibn de destacados estudiosos en la mate--
ria es posible ya contestar a la pregunta ¢cufles son los requisi
tos para ser sujeto de derecho internacional? EL RECONOCIMIENTO -
por otros sujetos de derecho internacional. Ya lo dice claramente
Schwar zenberger: "El reconocimiento puede ser empleado no sblo ~-
para el propdsito del reconocimiento de la existencia de un nuevo
sujeto de derecho internacional o sus 6rganos, sino también para
otros propbsitos (4mbito temporal de validez). En cada casc el re
conocimiento es una forma por la cual los Estados expresan su buer

na voluntad a declarar o reconocer por s{ mismos la existencia, y-



efectos legal, de una situacibébn o transaccién, la cual, en ausen=-
cia de tal reconocimiepto, podrfa no ser oponible a ellos" (7).
Pl reconceimiefito serf motivo de un estudio mis detallado--
en el capftulo correspondiente. Por ahora lo importante es cen-=--~
tralizar la atenci6n en la funcién que desempefa como requisito--
para ser sujeto de derecho internacional, ya que variar8 segln el

ente de que s¢ trate.



L
B) GOUIENES 504 LOK SUIETOQS DE DERFECHD INTERNACIONAL?

Seg@n Clive Parry "La aceptacién del criterio del Lstaao co-
mo sober ano implica el reconocimiento por parte de cada Estado de la 80~
berania de hu;otros.Losgrandasprincipiosconstitucionalessobrelos
que se basa la comunidad de los Estados admiten Yy reconocen como ax - -=-
presién de la voluntad de una comunidad politica la creci6n de un
nuevo Estado. La concepcién del Estado no es fenémeno de una filpo
soffa politice juridica local, sino que, debido a que representa-
una respuesta natural a necesidades humanas que son las miasmas en
todas partes, sus gérmenes pueden hallarse en cualquier cultura,-
De todo esto hay que concluir que el nimero de integrantes de la-
comunidad de Estados no es fijo o cerrado, y que es susceptible--
de expansiébn" (8).

De la misma manera la lista de sujetos de derecho interna--
cional no debe ser considerada en forma limitativa, porque tam--~-
bién es susceptible de expansiSn.Para Schwarzenberger! "Hasta que
los sujetos existentes de derecho internacional decidan transfe-—-
rir la funcibébn de reconocimiento de nuevos sujetos de derecho in-
ternacional a una autoridad mundial, el efecto del reconocimiento
es necesariamente relativo. Ests limitado a las relaciones entre-
las entidades que reconocen y son reconocidas" (9).

LISTA DE SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL

1.~ Los Estados soberanos
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2.- Los oryanismos internacionales
3.~ pProtectoresn
4.- Mirnorfas nacionanles
5.~ Los Estados divididos
6.~ 108 insurgentoes
7.~ Criminales de guerra
8.~ Los piratas
9.- Los esclavos
10.- Los trabajadores
11.- Los gobiernos en el exilio
12.~- Los perechos fumanos
13.~ Partes religerantes
14.~ Mandatos y territorios fideicomitidos

15.- Las colonias

l6.~- Estados neutrales
17.- Ciudades libres
18.~- Territorios v ciudades internacionales

Debe recordarge que existen otros sujetos de derecho interna
cional y que la presente lista obedece s6lo a efecto de poder ilusg
trar a agquellos sujetos que surgieron de casos.

I'd
En esta tesis se tratard de probar, a traves de casos, que-~

las ent idades incluidas en la lista anterior,con excepcitn de los tres -

ﬁltimoq)aon sujetoe reconocidos del derecho internacional,
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En cuanto a los nGmeros 16, 17 y 18 es posible probar su---
personalidad internacional mas no por medio de cagos contenciosos
ya que ninguno se ha dado en la préctica internacional jurisdi--

cional.
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C) COMPROBACION, A TRAVES DE CAS0OS, DE LA PERSONALIDAD IN-
TERNACIONAL DE LOS SUJKTOS DE DERECHG INTERNACIONAL PUBLICO,

ESTADOS SOBERANOS, -

Dice Peter Jamea Nkambo Mugerwa, “"La Convencién de Montevi-
deo de 1933 sobre Derechos y deberes de los Estados, establecié-
que un Estado, como persona de derecho internacional, debe po+--
seer una poblacién permanente, un territorio definido, un gobier.
no y la capacidad para establecer relaciones con otros Estados.-
Si por capacidad entendemos la plena capacidad. entonces puede--
decirse que estas cuatro cualidades integran el concepto de Esta

do soberano en el derecho internacional®” (10).

Es importante sefialar que la soberan{a de los Estados esti-
limitada por el derecho internacional, por ejemplo lag reglas de
derecho reconocidas por las naciones civilizadas y los tratados.
Si la soberanfia de los Estados fuera intocable ge producirfa un-

estado de aislamiento que irfa en contra del carfcrer din&mico--

de la sociedad internacional.

Los casos no contenciosos de Indonesia y Filipinas pueden--

citarse en relacién al tema, pero la * Adquisicién de calidad ‘de
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Estado por Corea” del que & continvacibn se da un khreve resumen,-

jlustra con mis claridad como el reconocimients es el principal -~

requisito para ser sujeto de derecho internacional.

ACQUISITION OF STATEHOOD BY KOREA,
ADQUISICION DE LA CALIDAD DE ESTADO FOR COREA.

resoluci6n de la Asamblea General de las Naciones Unidas ---
195 (ITI) en Corea. 1948, ANTECEDENTES

Una declaracién de Dicliembre i, 1941, ¢omo resultado de la--
conferencia del Cairo, previene en parte:; Tres grandes potencias -
'gstados Unidos, Reino unido, china), teniendo en cuento la escla-
vitud de la poblacibn de Corea, han dererminado que debido al de-~
rrotero que sigue Corea llegari a ser libre e independiente. Korea
's Independence, U.5, Departement of State Far Eastern. Serjies -
18 (1947). Esta promesa, rceafirmada en Patsdam, Julio 1945, fué ~--
escrita por la Unidn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas sobre la
entrada de la guerra contra Japbn. Los esfuerzos de la O.N.U. para
extender el acuerdo con Rusia para fijar un gobierno provisional--~
coreano fallaron. Ver id., passim, and Korea, 1945 a 1948, Depart~
ment of State Far Eastern Series 28 (1948).

Fn Septiembre de 1947 los Estados Unidogp:esgntaronel~pro-~
blema de Corea independiente a la segunda Sesiébn de la Asamblea --
General de la O.N.U., en la cual, por Resolucibn 112 adoptada en~--

Noviembre 14, 1947 se establecidé una comisidn Temporal de Naciones
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Unidas en ..rea y recomendd yue se efectuaran elecciones libres-
on Corea, poata © o1 sequidas por el es-allecimiento del Gobierno~
Nacional 4 pesar de las técticas de obstruceiédn del Gobierno---
govidtico, las elecciones que tuvieron lugar en Corea del Sur --
dieron como resultado que la Convenci6én de la Asamblea Nacional-
se efectuvara en Julio 12 y se promulgara en Julio 17, 1948 una-
Constitucién de la Repiblica Democratica de Corea.

En Pnero 1, 1949, los Estados Unidos en conformidad con la
Resolucibn 195, EXTIENDE RECONOCIMIENTO AL GOBIERNO DE LA REPU--
BLICA DE COREA., Durante el curso del aiflo el reconocimiento fué -
acordado por veintiséis estados adicionales. United States Farti
cipation in the United Nations: Report by the Preasident to Cone
«greas for the year 1949, 10. C.s., III, 48 p. 3%,

REECLUCION DE LA ASAMBLEA GENERAL

2.~ Declara ¢ue ha sido establecido un gobierno legal (el-
Gobierno de la Repf@blica de Corea) teniendo control efectivo y -
jurisdiceién sobre esa parte de Corea donde la Comisién Temporal
estuvo capacitada para observar y consultar y en la cual la mayor
parte de la poblacifn de toda Corea reside; este Gobierno est& ba
sado en elecciones en las cuales tuvieron una expresién de liber-
tad los electores de esta parte de Corea y basindose en lo que -~

fué observado por la Comisidédn Temporal, éste es el Gnico gobiexno

en Corea.



16

9.~ Racomienda a los Estados Miembros y a otras naciones, -
el establecimiento de sus relaciones con el Gobierno de la Repii--
blica de Corea, teniendo en consideracién los hechos del parrafo-
2 de la presente Resolucién.

187 the plenary Meeting, 12 December 1948, (11)

Un ejemplo de caso contencioso, en el que el reconocimiento

como factor predominante es evidente para adquirir la calidad de-

sujeto internacional es:

THE ELENA
EL HELENA

1801 (High Court of Admiralty)

Este fue un caso de un barco britanico, el cual realizé un-
viaje de Saffee a Lisboa obligado por un corsario argelino, y fue
vendido m&s tarde por el Dey (jefe supremo de Argel antes de la -
conquista francesa de 1830) a un mercante de Minorca, éste a su -
vez lo vendié a un capitéan de Londres. Llegando al puerto de Lon-
dres, se le presenté un oficio para el arresto del citado barco -
tramitado por el anterior propietario briténico. La Corte rehusé-
el auto de prisién, y dirigié una advertencia que debfa ser publi
cada, llamando al poseedor para que demostrara, por qué no debe--
ria ser restitufdo al anterior propietario britanico.

5ir W. Scott: Este barco parece hacer sido tomado por los-

argelinos. Se arguye que los argelinos en estas circunstancias --
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no estan considerados como piratas. Los Estados Africanos ya han
adquirido »1 caricter de gobiernos establecides, as{ considerado
por aquullos con guienes tienen tratades regulares, que recono--
cen y confirman sus relaciones de Estados legales. Se hace refe-
rencia a lo anterior para gue quede establecido "Argel tiene el-
derecho de establecer legaciones o embajadas, asf gue ahora tie-
nen un gobiernc (los piratas), ya no pueden propiamente ser esti
mados piratas, pero s{ enemigos" (Mollow, p. 33, sect., 1V)

El hecho de captura y condenacién no fue meramente un he--
cho privado de depredacién. Es evidente, que el Dey parece haber
8ido el mismo propietario del barca capturado, o que por 1o me--
nos €l intervino para garantizar la transferencia del barco en -
cuestién al comprador espafiol, El Dey intervino en la transaccién
legalizando el hecho. La transferencia aparece ademés, como si -
hubiera sido transmitida de manera solemne ante oficial piiblico-
del gobierno espafiol, o sea ante el cénsul; y en subsecuente ins
tancia, la propiedad es otra vez transferida al presente posee~-
dor, bajo la confirmacién piblica del juez de la Corte del Vice-
Almirantazgo de Minorca.

De acuerdo a estos acontecimientos, Sir W. Scott piensa -
que es demasiedo tarde para que esta corte intervenga para anu-
lar varios de estos hechos de transferencia, 1o cual parece ha--
berse llevado a cabo, en ambas instancias, con perfecta buena fe

por parte de los compradores. Sin considerar la cuestidn, de que
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regla deberfa haber sido aplicada en el casc de buena fe del com
prador, sostiene que ¢l barco debe ser entregado al comprador --
britanico (12)

La norma en este caso es la de que los Estados soberanos -

son sujetos de derecho internacional.

LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES

Cuando el desarrollo y la expansién de las instituciones -
internacionales tenfan alin poca influencia en el derecho interna
cional, fue material de controversia determinar si eran sujetos-
de derecho internacional. A medida que éste fue evolucionando se
percibe la tendencia cada vez més ostensible de otorgarles perso
nalidad internacional.

Oppenheim realiza apreciaciones al respecto:

La Liga aparece como un sujeto de derecho internacional y-
una persona jinternacional coexistente con los varios Estados ...
La liga, al no ser un Estado, y al no poseer territorio ni gober
nar a ciudadanos, carece de soberanfia en el sentido que la tiene
un Estado. Sin embargo, por ser una persona internacional sui ge
neris, la Liga es titular de muchos derechos que, por regla gene
ral, s6lo puden ser ejercidos por los Estados soberanos,. (13)

La Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Justi-~
cia en Reparaciones por dafios sufridos en el servicio de las Na-

ciones Unidas (Reparations for Injuries Suffered in the Service-
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of the United Nations (1949) ICT Rep. 174, la que se produjo debi

do al asesinato eon Palestina del mediador de las Naclones Unidas,
el conde Bernadottoe, pone de manifiesto las ideas enunciadas.
REPARATIONS FOR INJURIES SUFFERED IN THE SERVICE
OF THE N.U,
REPARACIONES POR DAROS SUFRIDOS EN EL SERVICIO
DE LAS NACIONES UNIDAS

1349 (Corte Internacional de Justicia) Opinién Consultiva.

La Corte estimé necesario afirmar primero la personalidad -
internacional de las Naciones Unidas y considerar después si la -
Organizacién tenfa capacidad para formular una reclamacién inter-
nacional.

Para Friedmann Lissitzyn y Pugh "En la opinién de la Corte,
la Organizacién fue determinada para ejercitar y gozar, y estd -
en efecto ejercitando y gozando, funciones y derechos los cuales
sblo pueden ser explicados en la base de la posesién de una am--
plia medida de personalidad internacional y la capacidad para ~-
operar en un plano internacional ya que no podri{a llevar a cabo-
las intencicnes de sus fundadores si fuera privada de su persong
lidad internacional. Debe ser reconocidc que sus Miembros. le --
otorgaron confiadamente ciertas funciones, concomitantes a debe-
res y responsabilidades; la han investido de la competencia re--
querida para habilitarla en esas funciones y que sean efectiva--
mente cumplidas“. (14)

Conforme a lo anterior, la Corte ha llegado a la conclusién
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de que la Organizacién de las Naclones Unidas es una persona --
internacional, capaz de poseer derechos y deberes internaciona -
les, teniendo la capacidad para hacer valer los primeros median-
te reclamaciones internacionales.

Respecto a las funciones y poderes de los principios 6rga--
nos de las Naciones Unidas la opinién consultiva de la Corte In-
ternacional de Justicia en 1962 en el caso de Ciertos Gastos de-

las Naciones Unidas (Certain Expenses of the United Nations)afip

ma: "La Asamblea General y ciertos otros 6rganos internacionales
tienen el derecho de pedir una Opinién Consultiva a la Corte de-~
acuerdo al art. 96 de la Carta, pero tal opinibn no los ata por-
fuerza y no puede poner fin a una disputa si los Estados concer-
nientes o los 6rganos que la hayan pedido no la aceptan”(1l5).
Otra Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Justi-

cia en 1950, “Competence of the General Assembly for the Admis--

gion of a State to the U.N. "relativa a la admisién de miembros.

La Corte acongseja que un Estado Mlembro no tiene derecho a impo-~
ner condiciones para la admisién de otro nuevo miembro (art.4).-
en una primera Opinién en 1948, condiciones de Admisién de un Eg
tado para ser miembro en las Naciones Unidas(Conditions of Admi-

ssion of a State to Membership in the U.N.) En una sequnda Opi--

nién en 1950 la Corte aconsejo que:“a una decisién de la Asamblea
General de Admitir a un nuevo miembro debe seguir una recomenda--
cibébn favorable del Consejo de Seguridad y que debido a la ausencia
de tal rccomendacién, la Asamblea General no:tendrfa poder de ad~-

mitir un nuevo miembro" (16).
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Estos casos demucstran también de una forma general, loas--
derechos v deberes que los mismos Estados han atribuido a la Or-
ganiracién de las Naciones Unidas, confirmando su catogorxia de--
sujeto internacional. La norma en este caso es que la Corte In--
ternacional de Justicia declar a las Naclones como persona de--

derecho internacional con capacidad para obligarse.
PROTECTORADOS.

los Estados soberanos pueden gozar de plena capacidad de--
obrar, aunque ésta puede estar limitada por tratados internacio-
nales o reglas de derecho internacional reconocidas por las na--
ciones civilizadas segGn se ha visto. No obstante, existe otro-~
grupo donde figuran los Estados protegidos, cuya capacidad de --
obrar en materia internacional est8 limitada en favor del Estado
protector.

La opinioﬁ consultiva de la Corte Internacional de Justicia
en el caso de Decretos de Nacionalidad en TUnez y Marruecos (Na-

tionality Decrees in Tunis and Morocco) muestra como los prdtec-

torados son sujetos sui generis de Derecho internacional.
NATIONALITY DECREES IN TUNIS AND MOROCCO
DECRETOS DF NACIONALIDAD EN TUNEZ Y MARRUECOS.
1923 (Corte Permanente de Justicia internacional). Opiniéﬁ
consultiva.

Frencla v. Gran Bretafia.
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Se solicitd esta opinidn para saber si ewn Marrueccos, zona-
frarcesa, se pndfan aplicar decretos de nacionalidad a los auje-
tos britadnicos, o sea, sl es un asunto de derecho internacional-
o de jurisdiccidn doméstica, en cuyo caso el Consejo harfa una -
racomendaci6n {Re refiere al Consejo de la Liga de las Naciones).

El problemuss se presentaba en la interpraetacién de la pala
bra "solely" que para los ingleses significaba "Gnicamente” y pa
ra los franceses “"exclusivo®. Se encontrd que “golely" significa:
dentro de la juriasdiceidn doméstica de un estado (augque incluya
asuntos de mhs de un estado), Depende mfs bién del desarrollo de
lay relaciones internacionales. Por lo tanto las cueationes de--
nacionalidad, segGn la Corte, est&n dentro de esta soberania ~--
reservada. Cuando un asuntoc de nacionalidad pueda oponerse a -~~~
otros estados, la jurisdicci6tn de un s86lo estado estar§ limitada
por las reglas del Derecho internacional segfin la interpretacién
del pirrafo 8 art.lS del Convenio entre ambos pafses. Hay una -~
reserva en este ¢onvenio que protege la independéncia de los es-
tados. En relacién a los p&rrafos precedentes a este articulo se
considerarfa &ste como una excepcién. Lo importante ea ver si la
otra parte invoca tratados internacionales que sirven de gufa en
particular a este caso con respecto a tal jurisdiccién exclusiva:

La Corte terminé que deben considerarse los argumentos le-
gales propuestos por los goblernos interesados.

Argumento de las partes.- 1A) Ea competencia de Francia es-
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tablecer legislacibn dentro de su territorio nacional pero en el
caso de protectorados se deben considerar los tratados entre el-
estado protector y los protectorados, y saber si ese protectora-
do ha sido RECONOCIDO POR TERCERAS POTENCIAS, para ver sl se pue
de confiar en las estipulaciones de estos tratados; sabiendo que
hay caracterf{sticas comunes para los protectorados de los esta--
dos, pero que también tienen caracteri{sticas individuales lega--
les atendiendo a su grado de desarrollo. lLa Corte enumera a con-
tinuvacidn los documentos legales. Por lo tanto la situacién debe
examinarse desde el punto de vista el derecho internacional.

B) El Gobierno Franchs en virtud de un acuerdo que existe
entre el estado protector y el protectorado, sostiene que hay --
una existencia de poderes reconocida por el derecho internacios-
nal y por consiguiente la cuestidn est8 dentro de los limites -~
del territorio nacional- esta contestacién fué disputada por el-
Goblerno de Gran Bretafla.

La Corte considera gue para que un acuerdo de esta clase--
tenga valor debe ser tenido en cuenta por terceros estados y que
cesarfa de encontrarse solamente dentro de la jurisdiccidn domésy
tica.

2A) Gran Bretafla afirma, que por virtud de tratados cele--
brados con los dos estados que fueron despufs establecidos bajo-

su proteccifn, las personas reclamadas como sujetos brité&nicos-~

gozariandéunamedidadeextraterritorialidadincompatibleccnla -
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lmposicién de otia nacionalidad,

—-ﬂ—‘——_—Lu Corte recurte a los principios del Derecho Internacio--
nal concernientss a la duracidn y validez de los tratados, 'y en-
egte caso . cac denteode.la jurisdiceién doméstica de un esta-
do,

B) Francia dice que Gran Bretafia formalmente renuncié a --
sus dorechos de jurisdiccibn en la Regencia y que por un nuevo--
acuerdo Inglaterra acepté una nueva base de relaciones entre ---
Francia y ella en TGnez.

-~ Verdadera divergencia en la interpretacién de tratados-~
internacionales, es asunto de derecho internacional.

C) Gran Bretafia todavia ejercita jurisdiceciébn consular en-
Marruecos.

Gran Bretafia hace referencia a la clafisula més favorable a
una nacién en el Convenio Consular Franco-italiano que .preserya- .
de gu nacionalidad & los nacionales italianos en Tlnez.

Para la Coxte son suficientes estos tres hechos para emitir
la opinién de gue este asunto es materia de derecho international
y no cae solamente dentro de la jurisdiccién doméstica de un ~--
Estado (17)

La norma en este caso es, como se ha mencionado, que log=-

+

protectorados son sujetos de derecho internacional,



MINORIAS NACIONALES
Es siguiente caso ilustra come las minoxfas nacionales
adquieren perscnalidad internacional mediante un tratado

GERMAN SETTLERS IN IOLAND CASE
CASO DE LOS COLONOS ALEMANES EN POLONIA.

1923 (Corte Permanente de Justicia Internacional)
Opinién consultiva.

El Consejo de la lLiga de las Hacliones adopté la siguiente~
resolucién!

a) Los colonos que fueron formalmente nacionales alemanes-
y que aestén domiciliados en territorio polaco antes perteneciente
a Alemania, han adquirido la nacionalidad polaca en virtud del ~
art. 91 del Tratado de Versalles. Ellos est&n ocupando valoresg--
obtenidos bajo contrato antes de firmarse el Armisticio, el Go-~
bierno polaco ge considera duefio de estos valores y expulsari a-
los colonos porgue b} no reconoce estas ventas y locaciones,

La Corte emitird su opinién sobre:

1) Los puntos anteriores envuelven obligaciones internacio
nales en virtud del Tratado de Versalles, ¢estén realmente den--
tro de la competencia de la Liga de las Naciones como define el-
tratado?

2) De ser afirmativo lo anterior que diga si la posicién-
del Gobierno Polaco est& en conformidad con sus obligaciones in
ternacionales.

El consejo toma conocimiento del Tratado de Minorfas. En-
este tratado Polonia se compromete a que todos los nacionales --

polacos gozarén de los mismos derechos politicos y civiles, sin-

distincibn de raza, jdioma o.religién, lo que se harfa extensivo
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a las minorias.

E! contrato de venta no fué ordinario sino que tiene de--
terminadas caracter{sticas;

1) Parte del precio de compra ha sido pagado antes de reci
bir la posesién de la tierra y el resto ser8 cubierto después en
forma de renta fija bajo las condiciones establecidas en el con-
trato.

2) Bajo condiciones generales y especiales que forman par-
te del contrato. ciertas obligaciones son impuestas sobre la com
pra y ciertos derechos estén reservados al Estado Prusiano, in--
cluyendo en ciertos casos el derecho de retirada y de volver a--
comprar.

para el derecho alemén la transferencia de la propiedad de
la tierra tiene que hacerse por ambas partesg ante la Oficina de-
registro de tierra. Fste requisito no se llevb a cabo con el con
trato antes de Noviembre 11 de 1918 y por lo tanto no se ha ad--
quirido la propiedad de tales tierras antes de ema fecha, sin ~--
embargo esto no significa que no hayan adquirido un deredh; a la
tierra.

La cuestién principal que la Corte debe confrontar es: - -
¢habiendo cambiado la soberania y la propiedad del Estado propie
tario, el colono que concluyd el contrato con el Fstado de Pru--

sia, tiene derecho a reclamar del Gobierno Polaco como nuevo due
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fo, la ejecucidn del contrato incluyendo el cumplemento de la ~--

transferencia para el registro?.

Atendiendo el contrato de las minorfas de Polonia, la ac--
cién efectuada por las autoridades polacas bajo el decreto de Ju
lio 14, 1920, anula los derechos estipulados y es una infraccién
a los derechos civiles. es contrario al principio de igualdad.--
{pacta sunt servanda)

polonia invoca el art. 91 paArrafo 2 del Tratado de Paz y--
dice que los nacionales alemanes s6lo adquiriré&n la nacionalidad
polaca por una autorizacién especial del Estado polftico y que--
por el art 225 pArrafo 2 no est&n obligados a adquirir la pro--
piedad de los Estados alemanes ni a cumplir con las obligaciones
de esos contratos.

La Corte est§ de acuerdo en que el tratado no conviene en-
obligar a la preservacién de los derechos y obligaciones ahora--
en cuesti6bn. El tratado de Paz, en término formales no enuncia,-
el principio de que en caso de cambio de soberanfa los derechos-
privados son respetados, pero el principio es claramente recono-
cido por el tratado.

La conclusibn es que no estd la posicién del cobierno pPo--
lanco en conformidad con sus obligaciones (18)

La norma en este caso es que las minorfas nacionales son--

sujetos de derecho internacional.



08 ESTADOS DIVIDIDOS.

Son los cusos de la RepGblica nemocr&tica Alemana y la Re-
pOblicaFederal Alemana, de la rep(blica Democrftica de vietnam--
(vietnam del Norte) y la FepGblica.de Vietnam (vietnam del 3ur),
de la FepOblica Popular Democrética de Corea (Corea del Norte) y
la repGblica de Corea (Corea del sur).

A continuacidnel caso Litigio de la Compafifa Quimica Hars-
haw de Patente (In Re Harshaw Chemical Co.'s Patent) acerca de-

la personalidad internacional de Corea del Norte.

IN RE UAFSHAW CHEMICAL CO.'S PATENT.
LITIGIO DE LA COMPARIA QUIMICA HARSHAW DE PATENTE

1964 (England comptroller of Patents)

Este litigio fué por una solicitud para una extensién de pa
tente por la Compaffa Quimica Harshaw. Los propietarios con regis
tro de privilegio (deseaban patentar un método para niquelar de -
color plateado brillante).La peticién fué hecha bajo la seceibn--
24 del acta de patentes 1949, lo cual es una prueba '

En cuanto la solicitud hecha para obtener un privilegio en-
conformidad con esta geccién, la corte o contralor estd de acuer-
do en que el privilegio como tal ha sufrido pérdida o daflo,.,.. -~
por razbn de hostilidades entre Su Majestad y cualquier Estado -~

extranijero, la Corte o contralor podrfa por una orden extender el

término de la patent@,4
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Seccibn 24

Los solicitantes pidieron una extensién de seis afios basa-
da enteraméntms en la eacasez de niquel gntre 1950y 1957, la cual~

alegaion, fué causada por la gquerra coreana. Los oponentes--
gostuvieron que la escasez de nigquel no fué ocasionada "por ra--
zén de hostilidades entre Su Majestad y cualquier gstado extran-
jero", y pidieron que el Contralor de Patentes o uno de los opo-
nentes examinara en la Oficina del Exterior si realmente existie
ran algunas hostilidades con algin Estado extranjero.

La Oficina del Exterior respondié al Contralor;

"gl Reino tnido fué uno de los estados que como miembro--
de la O.N.U, participd en las hostilidades contra la llamada Re-
piblica Democratica Popular de Corea. Estas hostilidades ocurrie
ron de Junio 25, 1950 a Julio 27,1953. La decisi6dn de enviar tro
pas del Reino Unido a Corea fué tomada en Jullo 26, 1950, estas-
tropas llegaron a Corea en Agosto 29, 1950,

La Repfiblica Democrstica pPopular de Corea, no fué reconoci
da por el Gltimo Gobierno de Su Majestad como un Estado soberano
independiente, durante el perfodo mencionado de hostilidades y--
no ha sido subsecuentemente reconocido por el Gobierno de Su Ma-
jestad.

Argumento para la decisién del contralor:

El privilegiado no ha demostrado una pérdida dentro de la-

seccifbn 24 debido a que la Reptiblica Popular Democréitica de Coreano ha
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Ya sido un rstado reconocido por el cobierno de Su Majestad en--
cualquier tiempo apropiado.

parte de la decisidn del Contralor:

El sr. Price arquyd (por las solicitudes) que la augsencla-
de reconocimiento no altera el hecho de que la Replblica Democrd
tica popular de (orea es un "estado”, Un "estado " es meramente-
un pafs con cierta o indudable soberanfia como por ejemplo un es-
tado miembro de LEstados Unidos.

La Oficina del Exterior admite la existencia de la RepGbli
ca Democritica Popular de Corea como una entidad, y es evidente-
la referencia a ello en whittaker's Alm;nac que es un “estado"

El Sr Ford seflala que se infiere de la seccidn 24 que un-
"estado" debe tener sujetos, por lo tan:io la Rep(blica Democriti
ca Popular no posee soberania porque no ha sido reconocida como
un "estado soberano independiente”, Su nombre implica una recla-
macién por autoridad sobre el estado completo de Coxrea, mientras
ahf{ exiastié6 también un gobierno en el Sur de Corea represe?tando
a la "RepGblica de Corea". La necesaria calificacién de gobera--
nfa no fué por.lo tanto satisfecha.

También ge encontrd, segun el Gobierno de Gran Bretafia, que
la existencia y la condicibébn de estados extranjeros no reconoci~
dos, no ha sido digna de menci6n por los ijueces,

Dr. vhite (por la tercera compafifia oponente), apoyd los ar-
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gumentos del Sr. Ford de que los solicitantes no suplieron cual-
quier evidencia para probar que las hostilidades en Corea fueron
entre la Corona y un estado extranjero.

El curso de los acontecimientos demuestra que Corea es Gni
co estado unitario dividido en s{ mismo, y que la O.N.U. intervi
no en Corea para restaurar el orden y unificar al pals.

La concluaién es que la Reptiblica Democr&tica Popular de-~
Corea debi{a considerarse como un Estado para los propdsitos de-~
la geccibn 24.

La norma emanada de este caso es que se considerd a la Re-
pGblica pemocr&tica Popular de Corea como un Estado dividido en-
las cuestiones del caso llevado ante la Contraloria de Patentes
Inglesa(l9 ). Por lo tanto los Estados divididos son sujetos de--

derecho internacional.

LOS INSURGENTES.

Peter James Nkambo Mugerwa sostiene; "A veces ocurre gue faltan

alqunaadelasccndicioneaaceptadaspaxala existencia de un esta-

do de beligerencia. Este serfa el caso si las fuerzas insurgen--
tes no tuvieron control efectivo sobre una parte sustancial del-
territorio nacional y carecieran de una cadena organizada de au-
toridad. En tal caso, otros Estados, en estrigcto derecho, estén-

autorizados para desconocer a los insurgentes y tratarlos iqual-
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Je a piratas o salteadores, siempre que intervengan con los de-
rechos de svg reapectivos sGbditos.

En la prActica, sin embargo, los otros Estados pueden mane
jar- y de hecho lu hacen- gus relaciones con tales insurgentes-
de acuerdo  con las reglas del derocho internacional que rigen
la neutralidad v la beligerancia conviertiendo asi{ a los insur-
gentey en sujetos de algunas de las reglas del derecho interna-

cional y, hasta ese limite, en sujmstos del derecho internacional”

(20)
THE ORIENTAL MAVIGATION CO. CASE

CAS0 DY LA COMPANIA DE NAVEGACION ORLENTAL.

1929 (Opinions of Commissioners)

(Plantea la cuestién de si en ausencia de cualquier recono
cimiento de beligerencia, un estado puede bloquear de sus puer--

tos, que est&n en wanos de 1nsUrgentes barcos extranjeros, Dickinson

1

sugiere que un nGmero de soluciones posibles a la cueatién puede~ -
fundarse en la préctica y la doctrina. La regspuesta mexicana en-
el Oriental Navegation Co. Case-aquella donde la beligerancia de
los insurgentes no ha sido reconocida por ningGn estado, el'eaQQ
do autor puede cerrar puertos insurgentes por decreto doméstico-

encuentra amplio apoyo en Latinoamérica, pero es generalmente re ---

La solucién tiene mucho de alabada, si se considera la-

¥

chazada,
naturaleza de la contestacién.

Pl caso se tefiere concretamente a que "El Gastén" operado

por la Compafifa Oriental de Navegaciédn, salié del puerto de Nue-
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¢a o0rleans con una carga de mercancia general ronsignada a Fron-
tera, Tabasco, México. Cuando su contenido fué cdescargado el bar-
co fué cargado con bananaa, consisente en 15 o 16 mil bhultos, -~
los cuales habfan sido comprados por agentes de la compafifa Orien
tal de Navegacibn y habfan de ser transportados de Frontera a ---
nueva Orleans, para venderlos posteriormente en otro luyar a cuep
ta de la compaiifa.

Fn este tiempo, el puerto de Frontera y algunos otros puer-
tos mexicanos estaban en manos de insurgentes, E1 Gobierno de los
F'tados Unidos Mexicanos habfa decretado que esog puertos esta---
rian cerrados al tr&fico internacional y oficialmente informé a--
Fstados Unidos acerca de la clausura En réplica Estados Unidog--
declar6 que se sintid obligado 8 cumplir las reglas de derecho---
internacional, conforme a las cuales un puer'o en mano: de insur-
gentes puede ser cerrado sb6lo por un blogueo efectivo., Ademds sec
sintié olligado a aconsejar a los ciudadanos americanos, obliga--
dos comercialmente con México, que deberfan negociar con personas
que tuvieran autoridod en tales puertos con respecto a todas las-~
materias que estaban afectando al comercio directamente,

No se le permitié al barco descargar y llevarse toda la car
ga de bananas, se perdid el cargamento y Estados Unidos reclam&-
a México una indemnizacibn. El Gobierno de México arguyd que la--
beligerancia de los insurgentes no fué reconocida por ningfn po--

. . . /
der extranjero. No obstante la revolucibdn triunfo,
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En opinidn de la comisién, no puede depender solamente del-
derecho nocional mexicano, s1 el Gobierno de los Estados Unidoa--
Mexiranus tuvo derecho de cerrar el puerto de Frontera., (En tiem-
po de par si serfa de jurisdiccibn doméstica, pero en tiempo de--
guerra civil el tr8fico neutral est& protegido por reglas de dere
cho internacional similores a las del caso de guerra.)

La Comiribn aclara que lo que se hizo al vapor fué ilegal,=-
Las auwtoridades mexicanas no estaban justificadas para capturar o
confiscar al barco (21).

De lo anterior se deduce que el tr&fico neutral en un puer~
to en manos de insurgentes en tiempo de guerra civil estd protegi
do por el derecho internacional.

La norma en este caso es que los insurgentes son considexs~

dos sujetos de derecho internacional
CRIMINALES DE GUERRA,

De acuerdo con William w. Bishop “La doctrina general y la
préctica del derecho internacional habfa sido que sblo los’ Esta--
dos tenfan derechos y:deberes bajo este derecho: pero en ovasio--
nes el individuo ha sido reconocido como poseedor de personalidad
legal internacional para varios propbsitos. La prictica noderna--
contempla un creciente reconocimiento de tal personalidad de in-

dividuog y la teoria esté empezando a reconocer su existencia"“(22)



alfred Verdross afirma que:"Una responsabil:dad inmediata,=~
fundada en el derccho internacional comin, se da, para criminales
de guerra, ya que en virtud de una vieja tradicién los estadog --
est&n facultados para castigar a los prieionervs que caigan en --
sus manos incluso por violaclones del derecho de la guerra perpe-
trados antes de su captura. Fstas violaciones se llaman crimenes-
de guerra. De ahf que las personas en cuestién puedan ser castiga
das también por infracciones del derecho de guerra que no figuren
en el cSdigo penal del lugar de su perpetracibn o del pafs que ~-
hizo la detencién. Ello prueba que estamos, en este caso, ante --
auténticos delitos internacionales. Confirma esta concepcibn el--
art.9 del Convenio de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 scbre el~
trato a los prisioneros de guerra, que s6lo permite al estado -~-
respectivo el castigo de un prisionero por un acto que en el mo--
mento de cometerse estuviera prohibido por una-ley de ese estado~
o por el derecho internacional.

Estos delitos abarcan los crimines de querra "comunes" -~
que Ylos soldados cometieron por "propio impulso" (por éj. log -~
sagueos y malos tratos a los heridos) y aquellos otros actos de-~
lict ivos que llevaron a cabo "por encargo" de sus superiores, co
mo el uso de armas prohibidas, la exterminacibn sin cuartel o la-
puesta en prictica de represalias antijur{dicas,

En lo que atafie a este segundo grupo se discute si la obe--

diencia debida exime de culpa al ejecutante. Esta cuestiédn habia-
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sido resuclts en sentido afirmativo por el Military Manual brit4-
nico (art.443) y las reglas adoptadas por los Estados Unidos pa-
ra la condncci@n de la guerra. En gencvral se adnite que el ejecu-
tante puede guedar exento de pena si obré bajo el peso de una ---
coaccidn irresistible ("under duress).

Eate punto de vista fué adoptado por el Tratado de londres-
de 8 de agosto de 1945, relativo al castigo de los principaleg=~--
criminales de querra de las potencias del (Eje. Verdad es que el-~-
art B8o. del Estatuto del Tribunal Militar Interaliado de Nurem---
berqg es parco en la materia, pues sdlo dice que la oﬁediencia de~
bida no eximirf a1 cjecutante de su responsabilidad, pero podr&--
consjiderarse como circunstancia atenuante. En su sentencia, reco-
noce el tribunal que pueden darse casos en los gue sea‘ imposible
de hecho al ejecutante oponerge a la orden recibida. Lo decisivo-
no ser4i, pués, el hecho de que haya una orden superior, sginc. la-
posibilidad o imposibilidad de la eleccibn moral:; "wheter moral--
choice was in fact possible",

por otra parte la Asamblea General de la O.N.U. encomendb a
la comigidén de Derecho Internacicnal que formulara los principios
de Nuremberg y preparase un cbdigo penal internacional relativo--
a los delitos que amenazan la paz y segquridad de la humanidad y--
que habrf{a de juzgar un tribunal internacional, igualmente previs
to al efecto. Pero este proyecto no ha sido aceptado todavia. Aho

ra bién- subraya Alfred verdross-,cuando un tribunal penal de es-
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ta {ndole haya sido instituide, 1a Jurisprudencia de los tribu
nales de Nuremberg v del tribunal de Tokin podrd ser para é1 -
de gran importancia, por cuanto sus usentenciis entran en consi
deracidén como fuonte de derecho a tenor del art. 38, apartados
¢) y d) del Estatuto del Tribunal Internacional Judicial™ (23).

En el Juicio de Nuremberg del Tribunal Internacional Mi

litar (JUDGMENT OF NUREMBERG INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL) -

se dijo el lo. de Octubre de 1946:

“Fué concluido que el Dercecho Internacional esgtd en re-
lacién con las acciones de los estados soberanos, y no sefiala-
castigo para individuos. Ademds, cuando la accidn en cuestibn-
proviene de un estado, los individuos no son personalmente res
pongablea porque estdn protegidos por la doctrina de la sobera
nia del eastado. En la opinién del tribunal ambas afirmacionea-
deben de ger rechazadas, El derecho internacional impone debe-
res y responsabilidades sobre individuos tanto como sobre esta
dos que han sido reconocidos plenamente... Los crimenes cometi
dog contra el derecho internacional son cometidos por hombres,
por individuos punibles, no por entidades abstractas... "(24).

En resumen los propios miembros de la comunidad interna
cional otorgan personalidad internacional a los criminales de-

guerra.

La norma en este caso es gue los criminales de guerra -

son sujetos de derecho internacional.

LOS PIRATAS
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dos generalmente cumo causantes de un crimen contra el derecho de
las nacionaes, por el cual, cualquier estado, puede tomar medidas~
para juzgarlos , castigarlos. ver Estados Unidos w. Smith, 5 ~ ~--
wheat 153, l6l-162 (U.s. 1820), en el cual Justice Story eastable-
ce que: ‘el derecho comfir, también, RECONOCE y castiga piratas ~~
como una ofensa, nu contra su propio c¢6digo municipal, sino como~
una ofenga contra ol derecho de las naciones {el cual ea parte --
del derecho comfin), comu una ofensa contra el derecho universal--
de la sociedad, un pitata es un enemigo de la raza humana" (25).
THE MAGELLAN PIRATES.

LOS PIRATAS DEL MAGALLANES.

1853 (The High Court of Admiralty)

Hacia el final de 1851 surgié una insurreccién en Chile.::En
el curso de esta insurreccién un oficial de la guarnicién del es-
tablecimiento penal de PuntaArenas, dirigié una rebelibdn contra--
el gobernador, quien fué asesidado. A continuacién este oficial--
y su compafifa se apoderaron de un barco inglés, el Eliza Cornish-
y asesinaron al jefe y a un pasajero, y también de un barco ‘ameri
cano, el Florida, en el cual asesinaron al proplietario.

£l comandante en jefe brit&nico en el area, despaché al vi-
rago al Estrecho de Magallanes donde captur$ al Eliza Cornish. M{
tarde, cuando lo captur®, subieron a bordo un nGmero de insurrec
cionistas de Punta Arenas, junto con algunas mujeres y niflos. Lo

cafinnes del barco fueron caréados y los hombres armados. El bare
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estuvo bajo el mandoe de frionis, quien habfla sido comislionado por
Cambiaso, el lfder de la insurrcccidn, Los hombres capturados que
daron en manos de las autoridades chilenas.

Una reclamacién fué negociada bajo el Acta de Pirateria, ~-
1850, la corte pidi6 la declaraci6n de las personas capturadas --
por ser piratas,

purante el juicio se probé claramente que cometieron robo--
y asesinato sobre aguas de alta mar.

Aungue el deracho municipal de los distintos palses define-
a la piraterfa, estln de acuerdo en que esos actos son contrarios
al derecho de las nacio;es. Se discutib que los actos se efectua~
ron en puerto y no en el alta mar, pero segiin el estatuto del Ac-
ta de Piraterfia, 1850, al que se refilere el Dr. Lushington, se -~
consideran actos de piraterfia los llevados a cabo gobre el agua o-
en las costas. Por lo tanto estas personas fueron juegadas como--~
piratas (26).

La norma en esta caso es que los piratas son sujetos de de-

recho internacional.
L.OS ESCLAVOS,

Otro casc en el que los individuos han sido considerados --
sujetos de derecho internacional, es el de los esclavos. En ¢l --
siguiente caso se advierte nuevamente al reconocimiento como el--

requisito para obtener la categorfa de sujeto em dereho internacip
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nal.

. LE LOUIS
1817 {The High Court of Admiralty)

tn barco {rencés, "Le Louis", en su camino de la Martinica-
a la costa Ge Africa fubé capturasdo en el alta mar por un guarda~-~
costas ingles. Se aleyd que el barco estaba favoreclendo el tréafs
co de esclavos después de que éste habfa sido declarado ilegal -~
por el. dercho de Francia y por el tratado de 1815 entre Inglate--
rra y Francia.

La corte del vice-Almirantazgo de Sierra Leona condené ai-
barco por participaci6tn en el tréfico de esclavos, contratorio al
derecho de laas Naciones. La Alta Corte del aplmirantazgo apels es-
ta deciaibn.

purante el juicio se observd que el tratado por sf mismo no
abolfa ¢l tx&fico de esclavos, no se informaba a las partes que--
el tréfico serf{a abolide por este medio.

Se examind el documento francés que habia sido producido.--
La existencia de un derecho establecido ‘en los comienzos de 1817,
es una prueba satisfactoria de que tal derecho no existfa en 1816,
ei afio del asunto en cuestibn ... El secuestrador ha sido entera-
mente omitido, en la tarea &l ha tomado a su cargo la prueba de~-
la existencia de un derecho prohibitivo establecido por el gohieg
no legal, el cual puede ser aplicado al presente asunto (27).

L.a norma en estd caso es que los esclavos son sujetos de---
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derecho internacional.
108 TRABAJADORES.

rué necesaris una opinién consultiva sobre la interpretacién
de una convencibn, para saber si los trabajadores podfan, en esta
circunstancia mujeres calificadas, considerarse como sujetos de--
derecho internacional,
INTERPRETATION OF THE 1913 CONVENTIUN CONCERNING
EMPLOYMENT OF WOMEN DURING THE NIGHT
EINTERPRETACION DE LA CONVENCION DE 1919 CONCERNIENTE AL
EMPLEO DE MUJERES DURANTE LA NOCHE
1932 (Corte Permanente de Justicia Internacional) Opinidén--.

.+ consultiva.

La Oficina de Trabajo Internacional solicité esta opinién -
al consejo de la Liga de las Naciones.

El art. 424 del Tratado de Versalles incluia ya la prohibi-
cién del trabajo nocturno para mujeres empleadas en la industria.

El art 3o. de la Convencibdn contiene la siguiente clafasula:

"Las mujeres, sin distincibén de edad, no deber&n ser emplea
das durante la noche en ninguna empresa industrial pGblica o pri-
vada o en cualguiera de sus ramas, de no ser una empresa en la e
cual 86lo miembros de la misma familia estén empleados.%

El problema surgié cuando la Convencibén fué interpretada de



Jdog maneras diztintas;

1} »nlgunog gokiernos interpretaron esta prchibicién contra-
¢l tiabe noestdrno para todas las mujeres.

2) Ctros exceptuaron a ciertas categorfas de mujeres traba-
jadoras de la aplicacidn de la cCuavencién,

La cuestiin que la corte debfa dilucidar, era si la prohibl
cibn del empleo de mujeves durante la noche tenfa buenas rezones-
para restringiv la operacién del art. 3o. a mujeree encargadas -~
del trabajo manual.

S indujo a la Corte para que examinara el trabajo prepara-
torio da la Convencién, para ver si €c confirmaban o no las opi--
niones expresadas en Ginebra sobre gque la Convencibn se aplicaba-
s61lo0 a mujeres trabojadoras,

La Corte opinb por asels votos a cinco, que la Convencibn -~
conocerniente al empleo de mujeres Jurante la noche adoptada en--
1919 por la conferencia del Trabajo Internacional, aplica, en las
empresas industriales cubiertas por dicha Convencifn, a las muje-
res que sostienen posiciones de supervisién o direccién y n& eg-—~
tén ordinariamente encargadas del trabajo manual (28).

La norma en este caso es que los trabajadores son sujetog-~

de derecho internacional.
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T0S GOBIERNOS EN EL EXILIO.

En ¢l afio de 1940, el Gobierno Holandés en el exilio en Ip
glaterra emitid un decreto. En el curso del caso siquiente puede-
apreciarse con claridad la funci6n del reconocimiento en la persona-

lidad internncional de este sujeto.

STATE OF THE RETHERIANDS V. FEDERAL RESERVE BANK,
EL ESTADO DE HOLANDA V., EIL BANCO DE IA RESERVA FEDERAL,

1951 (U.S. District Court)

El Estado de Holanda llevo un procedimiento para recobrar la
posesién de una propiedad ilegalmente retenida, contra el demanda
do Banco de la Reserva Federal de Nueva York, y as{ recobrar cier
tos bonos al portador emitidos por corporaciones americanas, log-
cuales habfan sido llevados de nacionales holandeses por alema--
nes durante la ocupacién alemana de Holanda.

En mayo 24, 1940, el Gobierno Holandés en el exilio en In-
glaterra emitid el decreto A-l revistiendo de titulo protector, -
en el Estado de Holanda, a todos loa blienes perteneclentes a per-
sonas naturales o legalmente domiciliadas en Holanda para el pro-
pésito de comservacién de derechos de anteriores duefios,

Después de que las autoridades alemanas se apoderaron de -
los bonos, los vendieron en el mercado negro en Paris en 1943, -~
Mediante un agente del gobiernoc alemdan, pasaron a las manos de —-

una firma suiza y en 1947 los compré un ciudadano americano quién



44

habia omitido cumplir con los fondos extranjeros americancs de con
trol de derechos. Debido a tal violacidn fueron depositados en el-
banco como roquerido por derecho.

Al revisar la Corte de Apelaciones de Nueva York el Decreto
A-1, razond que no era confiscatorio, méz bien conservaba los bie-
nea de nacionales holandeses y estuvo bajo custodia de la policfa-
piblica de Nueva York, para prevenir que tal propiedad cayera en -
manos del que fuera entonces un enemigo comin de Holanda y log ~--
Estados Unidoa.

Desde el punto de vista de la teorfa del derecho internacio
nal, el Gobierno Holandés en el exilio tuvo la condicién legal de-
legiglar en relacibén con capitales de sus nacionales situados en -
paises extranjeros, sin importar si tales paises escogieron apli--
car el derecho dentro de sus respectivas jurisdicciones. La ocupa-
cidén militar por un enemigo beligerante no transfiere soberania -~
sobre el territorio ocupado, a ese enermigo, confiere sdlo autoridad
limitada para reqular el &rea.

La soberania ausente permanece en el gobierno de jure del -
pais. El reconocimicnto por los Estados Unidos y otras naciones --
sirvié sélo para confirmar este principio. ..., pero no precisamen
te implica la aceptacién de actos que no estarian en conformidad -
con la autoridad de una soberania ausente. '
El punto de vista prevaleciente anterior a la II Guerra, --

congiderd a los actos del gobierno de jure en si mismos, carentes-
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de fuerza y efecto en territorios ocupados.

La actitud americana hacia las ocupaciones beligerantes re
vela, que al menos originalmente considerada, esa conquista sug--
pende la soberanfa del anterior poaeedor en favor del ocupante --
enemigo, (Se menciona el camo de U.S, v. Rice, 1819).

Esto demustra que en el tiempo en que fué promulgado el De
creto Real A.- 1 no deberia de haber mido considerado aplicable -
en las areas ocupidas como un asunto de derecho internacional. -~
Por lo tanto no fué efectivo transferir titulos a fondos en terri
torio bajo ocupacidn militar cnemiga en el tiempo en que ge hizo-
el decreto.

Se dice que en otros momentos (Estados Unidos estaba en --
guerra) la decigién habria aido otra (29).

La nerma enh egte caso es que las gobiernos en el exilio --

son sujetos de derecho internacional.

108 DERECHOS IUMANOS.
PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
shigeru Oda sostiene: "Uno de los eijemplos mds caracteristi
cos de la concesibn de cierta medida de proteccidén internacional-
a los nacionales de un Estado, dentro de su territorio, fue la --
proteccién a miembros de grupos minoritariogen términos de raza, -

idioma o religién“.

“Las Naciones Unidas no son indiferentes a la proteccién -
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de las minorica, E} Convenio Internacional de Derechos Civiles y-
Politicos garantiza el derecho de las minorfas a su propia cultu-
ra, reliién o 3dioma {Art. 27, 16 de diciembre, 1966). De hecho-
el tratamientc e las minorfas ha sido ahora sustituido por los -
conceptoy mdg amplios de oliminacidn de la discriminacidén racial-
o apartheid y atin por el de la proteccién de los derechos humanos
para todas las peraonas, nin distincién en cuanto a raza, sexo, ~
idioma, religién, ete."

"El concepto de la proteccién de derechos humanos se tradu
jo al lenouaje internacional adlo después de la segunda Guerra Mun
dial., Las crueldades y la opresién del régimen nazi en FEuropa pro
dujo la conviccidn, tanto durante como después de la sequnda Gue--
rra Mundial, de que el RECONOCIMIENTO internacional y la protec--
cibén de los derechos humanos para las personas de todo el mundo, -
son esenciales para el mantenimiento de la paz y el orden inter--
nacionales",

"El reconocimiento internacional de los derechos humanos -
y de las libertades fundamentales, y la necesidad de coopepacidn-
para su respeto, se recalcan en varias disposiciones de la Carta-
de las Naciones Unidas. Los pueblos de las Naciones Unidas, en el
predmbulo de la Carta, expresaron su determinacidén de reafirmar -
1a fe en los derechos humanos fundamentales del hombre, en la dLg
nidad y en el valor de la persona humana, en la igualdad de dere-

chos de hombres y mujeres. La Carta, sin embargo, no define ==~r=-
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log derechog humanos ni las libertades fundameatales® (30).

"ILA CONVENCION EUROPEA PARA LA PROTECCTION DE DERECHOS HUMA
NOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES entré en vigor en Septiembre 3, --
1953. Fué redactada bajo el patrocinio del Con: ejo de Europa, y -
abierta a la accesién de todos loa miembros del Congejo. Quince -
estados Buropeos han ratificado la Convencidn: Austria, Bélgica,-
Chipre, Dinamarca, Alemania Occidental, Grecia, Inslandia, Irlan
da, Italia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Suecia, Turquia y el -~
Reino Unido. Francia y Suiza no. Las condiciones sustantivas de -
la Convencién Europea son comparables en alcance y en enfoque a -
las del boequejo del Convenio de Naciones Unidas en Derechos Civi
les y Politicos.

Contraria al Convenio de lag Naciones Unidas, la Convencién
ha eatablecido una base institucional para la proteccidén de log -
derechos humanos individuales, La Comisidn, la cual cumple una -~
funcidén “protectora", es el cuerpo mds activo,

La jurisprudencia de la Corte de Derechos Humanos ha sido-
limitada. No obstante, la probalidad de éxito de una decisién ad-
versa por la Corte ha sido en varias ocasiones caugsa de que el --
gobierno demandado altere su politica o enmiende su legislacién.-
Ver, Primero y sequndo casgo de Chipre (Grecia v, Reino Unido), 2-
Ybk.European Convention on Human Rights 174 (1958-59), en el cual-
Grecia se quejd de cierta legislacién penal que tenia efecto en -

el entonces dominio Britdnico de Chipre.
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Ero este -aso, la Corte no encuentra gque los goblerncs ~-
comprometdes actuaran, en violacibén a la convenciéns En el --
casu "lawless”, la Corte FEuropea de Derechos Humanos sostuvo --
que la legislacidén aprueba en Irlanda declarar ilegal a la Ar-
mada Republicana lrlandesa imponiendo restricciones a “sug ~--
miembros, fué permitido a loa gobiernos bajo el art, 15 de la-
Convencibn diserecibn en caso de emergencia pGblica, aGn donde
la acci6n gubernamental limita el derecho de expresién o actividad
politica + (Este caso ser@ motivo més adelante de un estudio--
detallado). En el Caso de "Becker", la Corte Europea de Dere--
chos Humanos, Ser. A., Marzo 27, 1962, desecha la demanda traji
da por la comisifn después de que el Parlamento Belga ha enmen
dado la legislacién demandada por el peticionario, quien habfa
sido mentenciado a muerte por colaboracién en tiempo de guerra
y habia reclamado esta violaci6én a su derecho de libertad de-~
expresién.

En dos casos m&s recientes, ambos decididos en Junio ---
1968, la Corte media en el resultado de dos procedimientos.En-
el caso “Wemhoff", el pPeribdico Legal del Consejo de Europa C-
(68) 19, Junio 27, 1968, la Corte sostuvc, en una demanda de--
un nacional alem&n contra la Repliblica Federal, que éste Glti-
mo no habfa violado la Convenci6tn Eurcopea de Dichos Humanos, -~

art.5 (3) en conformidad con el cual cada detenido enviado a--
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otro tribunal tiene “derecho A juicio dentro de un tiempo --
razenable o liberaciédn pemdiente de juicio." El demando, un na
cional alemén y corredor de bolsa de profesién, habfa sido -~~~
arrestado en Berlin en 1961 y, después de prolongados procedi-
mientos knte cortes Alemanas, confirmando todas su culpabili--
dad, fué liberado en Noviembre 1966 después de cumplir dos ter
ceras partes de su sentencia. En el Caso "Neumeister", el Pe-=
riédico Legal del Consejo de Europa C (68) 20, junio 27, 1968~
la Corte sostu/o que la RepGblica de Austria hab{a violado las
mismas estipulaciones de la Convencién. En este caso un nacio-
nal_austriaco habfa sido primero investigadoé como un criminal-
sospechoso ante un juez austriaco en Enero 1960, En Diciembre-
1966, después de numerosas investigaciones y audiencias, la in
vestigacién no habfa sido completada, y una nueva audiencia ~-
habfa sido abierta ante la Corte Criminal Regional de Viena",

{(Ver Friedmann, op. cit., pp. 230-231).

LAWLESS CASE.

{Corte Europea de Derechos Humanos ) 1960.

Objetiones preliminares y cuestiones de procedimiento.--
Gerard Richard Lawless, un trabajador irlandés, miembro de la pros
crita Armada Repdblicana Irlandesa habfa sido arrestado en Sep-~

tiembre, 1956, ydenunciado por posesion ilegal de armas de fuggo

.
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bajo la Acci6n de armas de fuego, 1535, v bajo delitos contra~

1a Accién Fatatral, 1939. Fué procesado y absuelto del cargo. Fué.
arrestado otra vez en Mayo, 1957, bajo la Accibén 1939, sospe~-

choso de comproreterse en actividades ilf{citas. Un bosquejo de

proyecto para un atague en ciertos puestos de la frontera en--

tre la RepOblica Irlandesa e Irlanda del Norte fué encontrado-

en el sentido de la descripeién “Penetrar, aniquilar y des— e~

truir®, BEn una investigacién de su casa, la polic{a encontré -

un documento manuscrito comprendiendo la guerrilla y entre ---

otraa las siquientes declaraciones:

*£1 movimiento de resistencia es la vanguardia armada de losg-
irlandeses luchando por la libertad de Irlanda. La fuerzadel -~ --
movimiento consiste en el carfcter patriético popular del movi
miento. La misidn bleica de las unidades de resistencia local-
es la destruccitn de las instalaciones enemigas.

Ataguee contra aorSdromos enemigos y la destruccién de -
hangares, depbsitos de bombas y combustible,la matanza de]l per
sonal aéreo o captura de los oficiales enemigos y altos oficia
les enemigos del Gobierno colonial y traidores en nuestro pafs
esto es oficiales Briténicos, agentes policiacos, jueces, al--~

tos miembros del partido, etc.” .

Lawless fué acusado de posesién de docunentos incriminato -~

rios y membreci{a en una organizacién ilegal, la IRA, en viola-
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go, pero abguelto cn el sequndo. Sufrié sentencia de un mes ¢y --
fué liberado de prision cerca del 16 de Junio, 1957. Fué arresta
do otra vez en Julio 11, 1957, por un oficial de seguridad cuan-
do iba a ombarcarse a Inglaterra y fué detenido por veinticuatro
horas en una estacién policiaca de Dublin bajo la seccién 30 de~
la Accibn 1939, siendo miembro sospechoso de una organizacidn --
ilfeita,

EnJulio 12, el jefede la suparintendencia de Policia actuan-
dobajo laAceidn 1939, ordend la detenciédn de Lawless por veinticua-
tro hrs. hasta nuevaorden. Antes de que expirara el perfodo lawless fue
transferido a una prigiénmilitar y fuéd detenido de acuerdo a una or—-
den emitida enJulio 12, 1957 por el Ministerio de Justiciabajo la Ag
ci6n de 1940 enmendando la Accidn 1939, di6 al Ministeric de Eatado -~
poderes especiales de detencion sin juicio, sin embargo el goblerno -
emite un decreto declarandoque tales poderes son necesarios para la-
seguridad de la preservacidn de la paz piblicay el orden y que esta -~
parte de 1a Accidn deberia de entrar en vigor inmediatamente.

El agunto se sumetid a una Camieién integrada por un ofi-
cial comisionado, un abogado y un juez. La Comisidén asentada por
primera vez adoptd ciertas reqlas de procedimiento y lo aplazé -
hagta septiembre 20. En Septiembre 18,1957, el abogade por Law-~
less se dirigié a la Alta Corte Irlandesa para una Orden Condi--

cional de habeas corpus, con el propésito de decidir la validez-

de su detencidén. La Alta Corte escuchd a ambas partes y rechazd
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1a peuieidén pary habias corpus: “"primeras palabras v nombre de la
famosa ley tradicicnal inglesa que da derecho a3 todo civdadano, -
detenido o presn, a compareocer inmediata y piblicamente ante un -
jues © tribunal, para gue, oyéndole, rasuelva si ou arresto fué -
o no legal y sl debe alzarse o mantenerse”, Lawless apeld a 1la -~
Suprema Corte, invocando la Constitucidn y leyes de Irlanda y la-
Convenoidn Furcpes de Dercchoa Humanos, La apelagién fué rechaza-
da por la Sujrema Co.te en Noviembre G, 1957.

En la negacién de la apelacidn la Suprema Corte sostuvo que
la Acedidn 1940 ro fué contraria a la Constitucién; que el Parla--
manto no habfa introducido leglslacién pora hacor parte a la Con-
vencién de Derochos liumanos dal Derecho Municipal de Irlanda, y -
la Corte no podria pur esu dar efecto a la Convencidn.

En Noviembre 8, 1957, Lawless somotidé una peticién a la --
Camisién Europea de Derochos Humanos, alegando que su arresto y -
detoncibn bajo la Accidn 1940 sin juicio viold la Convencidn y -~
reclamando inmediata likeracién, pago de danos por la detencién -
y pago de todas las costas y gastos de los procedimientos en cor-
tes Irlandesas y ante la Comisién asegurar su liberacién. Lawless so
pre-onté ante ella en bicliembre 10, 1957, y expresé que no ae ha-
bia envolucrado en actividades declaradas i{legales bnjo‘las acclo
nes 1939 y 1940. Al dfa siguiente fué liberado por orden ded Mi--
nisterio de Justicia, y su apoderado por carta de Diciembre 16,-~
1957, notific6é a la Comisi6n Europea de Derechos Humanos de% he--~
cho.Al mismo tiempo la carta manifesté que Lawless intentd con---
tinuar los procedimientos ante la Comisfon para reclamar la com--
pengacidén de daflos por la detencién y reembolso de todos los gas-
tos y costae en relacién a loa procedimientos para obtener gu ---
libotéad.

Procedimiento ante la Corte.-
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L) presente cacw fuéd referido a la Corte el 13 de Abril --
1960 por la Confuion Europea de Dei > hos Humanos. Ligada a la pe-
ticidn cstuvo el Infome redactado por la Canisidn en conformidad
con ¢l articulo 3 de la Convencidn. 1A solicitud sometida a la Co
misidn conforme al art. 25 de la Convencién quedS asentada: G.R.-~
Lawless, nacional de la Repiblica de Irlanda, contra el Gobilerno
de ese Estado.

La decisidn de la Corte fué,

Unanimemente:

1) Desecha la contestacién de la demanda en opinidén deduci
da por el Gobiernc Irlandés del art. 17 de la Convencidn;

2} Declara gu~ los arts, 5 y 6 de la Convencidn no propor-
cionan fundamento legal para la detencién sin juicio de G. R, ==~
Lawless del 13 de Julio al 11 de Diclembre 1957, por virtud del -
art. 4 de las Ofonsas contra la Accién del Estado, 1940.

3) Declara que no hubo violacién del art. 7 de la Conven--
cién.

4) Declara que la detencién de G. R. lawless del 13.du Ju-
lio al 11 de Diciembre 1956 eatuvo fundada en el derecho de dero-
gacién debidamente ejercida por el Gobierno Irlandés en cumplimien
to del art. 15 de la Convencidn en Julio 1957;

5) Declara gue la camunicaciédn dirigida por el Gobierm r~-
Irlandés al Strio. General del Consejo de Europa el 20 de Julio -

1957, constituye notificacidén suficiente dentro del contenido del



art. 1%, parzalo 3, de la Convancldn,

hecide, en conformidad, gue en el prescnte caso los hechos
no se encontraron expuestos a una violacién por el Gobierno Irlan
dés de sus obligaciones bajo la Convencidén Europea para la Protec
c¢idn de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales;

Decide, por lo tanto, que la cuestidén de otorgar derecho a
G.R. Lawless por compengacién respecto de tal violacién no proce-
de.

Hecho en Francés y en Inglés, siendo el texto francés auten
ticado, por el Consejo de Furopa, Estrasburgo, el lo, de Julio de
1961 (21).

La norma en este caso es que los Derechos Humanos son suje

tos de derechc internacional.
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PARTES BELTIGRANTES.

g ol estudio hecho por Peter Jamee Nkambo Mugorwa:

"Cuando un conflicto toma tales proporciones que el gobier
no establecido no esti ya en posiclén de satisfacer cuaiquier res
ponsabilidad estatal que dicho conflicto pueda originar, surgen -

diferentes consideracliones que constituyen una preocupacidén natu-

ral del derecho internacional,

A menudo ocurre gue: i) existe, dentro del Estado, un con-
flicto armado de caracter general (en contrapomicién a uno de ca-
racter puramente local): 1i) los insurgentes ocupan una parte sus
tancial del territorio nacional; iii) conducen las hostilidades -
de acuerdo con las reglas de la guerra, a través de grupos argani
zados que actdan bajo una autoridad responsable. En tal caso, --
existe la base necesaria para RECONOCER el nacimiento de un suje-
to de derccho internacional, al cual deben conferirse derechos de
beligerante. Este estado de hecho debe, sin embargo, ser formal-
mente RECONOCIDO antes de que pueda surtir efectos entre un Dsta--~
do particular y los beligerantes™ (32). '

El siguiente caso pone de manifiesto como el reconocimien-
to de un determinado sector se hace indispensable cuando cubre --

los requisitos de parte beligrante.

SALIMOFF & CO. V. STANDARD OIL CO, OF NEW YORK.

SALIMOFF Y COMPARIA Vv, COMPARIA DE PETROLEQ NORMAL DE N.Y.
1933 (New York Court of Appeals).
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Nacionales rusos, anteriores propietarios de tierrus pro--
ductoras de petréleo e¢n Rusia, llevaron una justa accidén por un -
arregolo de cuentas contra la demanda, quien se habia llevado con
aprobacidn del Gobierno Soviético Ruso, petrdleo de esas tierras-
productoras de petrdleo pertenecientes a ciudadanos rusos, Los -
demandantes sostuvieron gque los actos del gobierno Soviético no -
reconocido “no tienen otro efecto lagal en los derechos de las --
partes que el de apoderamiento por bandoleros". Una comunicacién
del Departamento de Estado dijo que los Estados Unidos habfan re
conocido al Gobierno Provisional de Rusia y no habian reconocido-
ningin otro gobierno en Rusia desde la victoria de ese gobierno;-~
que fué "sabedor del hecho de que el régimen Sovietico estd ejer-
ciendo control y poder en territorio del anterior Imperio Ruso y el Depar
tamento de Estado no pretende ignorar ese hecho”; y que "la negativa de-
los Estados Unidos a acordar reconocimiento al régimen soviético no es-
ta basada en el principio de que el régimen no ejerce control y autoridad
en territorio del anterior Imperio Ruso, pero s{ en otros hechos”. Las
cortes inferiores rechazaron las demandas, y los demandantes apelaron.

La cuestién es si dentro de Rusia, los decret;s soviéticos
consiguieron tales efectos como alterar los derechos y obligacio-
nes de las partes en una forma gue nosotros no podemos en justi--
cia desatender, aunque ellos no emanaran de una autoridad legiti-
mamente establecida, reconocida politicamente por el Gobierno de-

Estados Unidos. Nosotros rechazamos la conclusidn en éste y ca--



s0 similares, e tales deerstos no tuvieron efectos extraterrito
riales y gue la existencia continuvada de tales compaRias, donde -
quiera que fueran establecidas fuera do Rusia, deberian de ser re
conocidas.

Lag cortes no pueden reconocer al gobierno soviético hasta
que ¢l Departamento de Egtado de la palabra. Pueden, no obstante,
decir que es un gobierno, el que mantienc paz interna y orden, ve
lando por la defensa nacional y el bienestar, estableciendo rela-
ciones con nuestro gobiarno y otros.

La causa de la accidn surge donde ocurrid el acto de con--
fiscacidn, y debe ser gobernado por el derecho de Rusia. En con-
formidad al Derecho de las Naciones, no fué legal ni correcto - -
cuando configcd el petréleo de sus propios nacionales y lo vendid
en Rusia a los demandados. Semejante conducta puede conducir al-
gobierno a negarse a reconocer a Tusia como un pais con el cual -
los Estados Unidos pueden tener relaciones diplématicas (55).

La norma en eate caso es que las partes beligerantes son -

sujetos de deracho internacional.

MANDATOS Y TERRITORIOS FIDEICOMITIDOS,

En relacién al tema dice Peter James Nkambo Mugerwa:

“Ia cuestidén de la personalidad internacional de estos tes-
rritorios esta ligada hoy, como en el pasado, al problema de de--

terminar donde radica la soberania de ellos. En el sistema de --
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Mandatos de la Liga de las Naciones, los territorios confiados he
jo mandato se clasificaban como territorios A, B o C, de acuerdo-
con 8u grado de preparacidn para la independencia. Los Mandatos-
de la clase A - tales como Irak y Jordania - gozaban de una consi
derable medida de independencia en sus relacionas internas y ex--
ternas, y asi posefian un grado de personalidad internacional aln-
antes de llegar a su plena independencia. Pero con respecto a --
los Mandatos de las clases B y C - gue dentro del sistema de las-
Naciones Unidas se convirtieron en territorios fideicomitidos - -
la potencia a la cual se encomendaba ol mandato o el fideicomiso-
ejercia un poder soberano de facto sobre el territorio. Sin em-~
bargo, la exacta naturaleza de la posicidén de jure nunca ha sido-
clara y ha originado varias teorias conflictivas. (Para una expo
sicion mds detallada, ver Chowdhuri, International Mandates and -
Trusteeship; y Oppenheim, op. cit., p, 212.)

Es suficiente indicar que la opinidén generalmento aceptada
hoy es que estos territorios constituyen una categoria aparte, --
por razén del sistema internacional qgue los creé y que, por esa -
razdn, poseen algin gradoe de peraonalidad internacional, aun en -
los casos en gue sus habitantes no gozan de autoridad para mane--
jar los asuntos interiores y exteriores de au territorio" (34),

Actualmente los terxitorioes fideicomitidos mds importantes
se han independizado, con excepcién de Africa Sudoccidental - su-

exacta definicidén legal estd todavia en disputa entre las Nacio--



nes inidas y Africa del Sur, lste e8 precisamente el caso, que -

por su importar:ia se resume a continuacion. Debe advertirse que
aln guedan varios pequefios territorios insulares del Pacifico que
estdn bajo administracidn fiducilaria de los Estados uUnidos, Aus--

tralia y Nueva Zclandia.

INTERNATIONAL STATUS OF JOUTH-WEST AFRICA.
CONDICION INTERNACIONAL DE AFRICA SUDOCCIDENTAL

1950 {Corte Internacional de Justicia). Opinion consultiva.

Segin ‘William W, Bishop:

"El protectorado aleman formado por Africa Sudoccidental -
hoy territorio de Namibia - fué designado a la uUnidn de Suddfrica
como un mandato "C" (esto significa que debia ser administrado --
por el Mandatario como porcicnes integrales de su territorio, su-
jeto a proteger log intereses de la poblacién ind{gena).

En su opinién consultiva de Julio 11, 1950, la Corte Inter

nacional de Justicia establecid: a) undnimemente gue la Unién de

Suddfrica actuando sola no tiene la competenciam a modificar el --
status internacional del Territorio de Africa Sudocecidental, y --
que la competencia para determinar y modificar el status interna-
cional del Territorio corresponde a la Unién de Sudéfrica actun-

do con el consentimiento de las Naciones Unidas: b) Por doce a -

dos, que la Unién de Suddfrica continua teniendo las obligaciones

lel art. 22 del Convenio de la Liga de las Naciones y en el Manda
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to del Sureste de Africa la obligacidn de transmitir peticiones de
los habitantes de ese Territorio, la supervisacidn de funciones pa
ra ser ejercidas por las Naciones Unidas: c¢) unanimemente, que -
‘los seflalamientos del capitulo XII de la Carta smon aplicables al-
Territorio de Africa Sudoccidental en el sentidc de que se previe-
ne gue el Territorio puede se llevado bajo el sistema administra--
dor': y d) por ocho votos a seis, que los seflalamientos del cap. -
X11 de la Carta no imponen a la Unidn de Sudifrica una obligacién-
legal de colocar al Territorio bajo el Sistema Administrador® (35)
Paetar James Nkambo Mugerwa sintetiza que: "El territorio-
de Namibia, ha sido ocupado desde fines de la primera Guerra Mun-
dial por Africa del Sur, la cual ha impuesto en ese territorio sus polf
ticas de apartheid. En 1966, en el litigio entre Etiopfay Liberia con-
tra Africa del Sur, la Corte Internacional de Justicia decliné re
solver si subsistia ain el mandato conferido por la Sociedad de -
Naciones a Africa del Sur, al decidir gue Etiopia y Liberia no tg
nf{an interés juridico para actuar en el asunto (ver ICJ Reports,-
1966, pp. 4-505). 8Sin embargo, a fines de 1966 la Asamblea Gene-
ral decidid (Remolucién 2145 (XXI), 27 de octubre, 1966) dar por-
terminado el mandato otorgado a Africa de)l Sur y asumir la admi--
nistracidén del territorio; posteriormente designé a un Comisiona-
do y a un Consejo compuesto por once miembros. Africa del Sur se
ha negado a retirarse de Namibia o a permitir la entrada del Con-

sejo a ese territorio. La decisidén sobre la terminacién del man-
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dato adoptada por lasz Neciones Unidas recibid, en junio de 1971, -
un importante apoyo legal con la Opinidn Consultiva de la Corte -
Internacional de Justicia, emitida a peticidn del Consejo de Segu
ridad (ver ICJ. “Advisory Opinion on the Legal Consequances for -
Statea of the Continued Presence of South Africa in Namibia“, I,-
C.J. “Reports", 1571), En esta Opinién, la Corte declaré que ~ -
siendo ilegal la presencia continua de Africa del Sur en Namibia,
Africa del Sur eatd bajo la obligacidn de retirar inmediatamente-
su administracién de Namibia y poner fin de esta forma a su ocupa
cidn del territorio. Sin embargo, Africa del Sur no.hn cumplido-
con esta obligacién y no parece probable que 1o haga en el futuro
inmediato* (36).

La norma en este caso es gque los mandatos y territorios f£i

deicomitidos son sujetos de derecho intermacional.

LAS COLONIAS.
Prosiguiendo con el estudio de Peter Jamea Nkambo Mugerwa se en-

encuentra que:

1

“En relacién con las colonias, la soberania interna y la -
externa radican completamente en el pais metropolitano. Esto sig
nifica que ellas, juntamente con el pais metropolitano, en el de-
recho internacional forman una unidad que continda como tal hasta
que experimente una reduccién de tamafio por la asuncién, por par-

te del territorio dependiente, de la plena responsabilidad. Esta
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es la situacidén con relacidn a poseasiones coloniales tales como -
Mozambigue. Es importante destacar, sin embargo, gue ello no sig
nifica que los pueblos dependientes no tengan derechos protegidos
por el derecho internacional o que no tengan capacidad para asu--
mir obligaciones dentro de ese derecho" (37).

Como ejemplo en la prdctica estd el caso anteriormente ci-
tado:

Condicién Internacional de Africa SUDOCCIDENTAL

(“International Status of South-West Africa®) y sus consecuencias.

La norma derivada de esste caso es que las colonias son su-

jetas de derecho internacional.

ESTADOS NEUTRALES.

Alfred Verdross manifieatn:

"Un estado que se haya comprometido convencionalmente a --
una neutralidad perpetua sigue poseyendo plena capacidad de obrar
en derecho internacional, pero estd obligado a no tomar parte en-
las guerras de otros estados y a no concertar en tiempos de paz -
tratado alguno que pudiara conducirle a la guerra. Debe abatener
se, por ejemplo, de todo tratado de alianza o de garantia. Pero-
conserva el derecho de legitima defensa si es objeto de un ataque
y yuede hacer uso de represalias.

Deantesséloquedandosestadosconneutralidadpétpetua:Suiza

y el vaticano. Hasta el Tratado de Versalles, de 1919, lo fueron
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tambign Balgica y Luxemburgo (La neutralizacidén de Luxemburgo fué

concertada en el tratado de Londres con las grandes potencias, --
Bélgica y liolanda, de 11 de mayo de 1867 y se puso bajo la garan~
tia colectiva de los estados firmantes, menos Bélgica. La neutra
lizacidén de Bélaica fué obra del tratado de las grandes potencias,
de 15 de noviembre de 1831, sustituide luego por el de las gran--
des potencias con Bélgica y el de Bélgica con Holanda, suscritos-
ambos el 19 de abril de 1839. Su garantia fué asumida simultdnea
mente por las grandes potencias. El ingreso de Bélgica en la So~
ciedad de Naciones puso fin a su neutralizacidn, ya que no se le-
concedié un estatuto de excepcién como a Suiza).

A falta de un caso contencioso se da a continuacién con -~
objeto de ejemplificar

EL CASO DE SUIZA.- La neutralidad perpetua de Suiza, se re
monta a una vieja mixima de politica interior, que obtuvo alcance
juridico-internacional con la Declaracién de las Potencias del --
congreso de Viena de 20 de marzo de 1815, la adhesién de la Confe-
deracién Helvética de 27 de mayo siguiente y, el mismo aflo adn, -
la Declaracidn de las Potencias del Congreso, del 20 de noviembre
quedando colocada bajo la garantia colectiva de dichas potencias.
Todos los demis estados de Europa fueron invitsdos a adherirse a-
dicha Declaracién. Esta situacidén fué reconocida también por Ita
lia y los Estados Unidos durante la primera Guerra Mundial, y por

los demas firmantes del Tratado de Versailes, gue en su art, 455-



la reafirmaba,

£l ingremo de Suiza en la Sociedad de Naciones (a tenor --
del art, lo. del Pacto) modificd transistoriamente su situacidn,-
puesto que los arts. 10, 11, 16 y 17 del Pacto obligaban a todos-
los miembros a participar en determinadas circunstancias en las -
medidas colectivas decretadas por la Sociedad. Sin embargo estos
deberes no afectaban del todo a Suiza, porque al ingresar en la -
Sociedad de Naciones obtuvo una declaracidn del Consejo, de 13 de
febrero de 1920, que dispoensaba a Suiza de tomar parte en cuales-
guiera acciones militares, e incluso de dejar pasar tropas por su
territorio a tenor de lo estipulado en el art. 16, apartado 3o.,-~
del Pacto. En consecuencia, Suiza sélo tenia la obligacidn de coo
perar en las medidas coercitivas de indole econdmica y financiera
(art. 16, apartado lo.). Tanto Suiza como el Consejo de la Socie
dad de Naciones estimaban que la participacidn de estas eventua--
les medidas de la Sociedad de Naciones era compatible con los de-
beres de un estado perpetuamente neutral. Ahora bien, durante la
guerra entre Italia y Etiopia prohibié Suiza la exportacidn de ma
terial de guerra a ambas partes, alegando que no podia asociarse~
a medidas que pudieran considerarse como “hoatiles", sin abando--
nar su posicidn neutral. De aquella situacién sacé Suiza la con-
secuencia de volver a la neutralidad integral, decisién de que to
md nota, y a la que did su visto bueno, el consejo de la Sociedad

de Naciones, el 14 de mayo de 1938" (38).
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La norma en este caso es gue los Estados neutrales son su~

jetos de derecho internacional.

CIUDADES LIBRES.
Tampoco se ha encontrado un caso contencioso por 1o que el
siguiente caso, se da d%icamente con propésitos ilustrativos para
la mejor comprensién de esta clase de sujeto de derecho interna--~

cional.

EL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE.

Alfred.Verdross expone;

"El art. 21 del tratado de paz con ltalia, de 10 de febre
ro de 1947, CREO UN NUEVO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL, que ~
no era ni un eatado ni un territorio bajo tutela, aino que ocupa
ba una posicidén intermedia. No era un estado en el sentido del-
derecho internacional por no ser plenamente auténomo. Tampoco -
tenf{a una simple subjetividad limitada ya que no era miembro de-
otro estado y se hallaba sometido, en todo, al sdlo derecho in-~
ternacional. LO cual pone de manifiesto gque los conceptos de su
jecién inmediata al derecho internacional y de plena autodetermi
nacién (independencia) no coinciden.

El territorio Libre de Trieste no era una comunidad con -
constitucioén autdnoma, como el estado, sino una camunidad con -~
una constitucidn heterdnoma: no se didé a si mismo su constitu-~

cidén, sino que le fué impuesta por el tratado de paz. Hasta el
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nombramiento del gobernador, la ciudad de Trieste sequiria bajo -
la administracién de las autoridades de ocupacidn.

podfa el Territorio Libre (con determinadas excepciones) -
concertar tratadoa internacionales. Poseia, a diferencia de los-
territorios bajo tutela, capacidad de obrar, en materia jurfdico -
internacional. Mas esta capacidad de obrar era limitada como: no podia
suscribir acuerdos militares, pues sc trataba de una zona que habria -
de ser no solo neutralizada, sino también desmilitarizada, (art, 3o. -
del anejo VI). El Consejo de Segquridad, asumia la garantia de su inte--
gridad e independencia. Pero esta 'conatrucci6én' no llegd nunca a apli
carse, por el contrario, el 5 de octubre de 1954 se rubricé en Londres -
el texto de un memorandum of understanding entre los gobiernos de Ita-
lia, Gran Bretafia, los Estados Unidos de América y Yugoeslavia, que au
toriza a Italiaaocupar la zona A (Trieste y sus alrededores, con ex--
cepeidn de un pequefio sector afadido a la zona B), quedando la zo-
na B para Yugoeslavia. Eate memorandim fué comunicado al Consejo-
de Sequridad de la 0.N.U, Con ello se haproducido de facto una di
visién del territorio, aunque juridicamente subsista el 'Territo-
rio Libre de Trieste'.

Mencidén de otros casos.- Como precedente de este sujeto de
derecho internacional piblico encontramos a la antigua ciudad 1i-
bre de Danzig, cuyvo Estatuto establecio el Tratado de Versalles.-
Asimismo el Tratado entre Austria, Prusia y Rusia cred la Repibli

ca libre de Cracovia como ‘estado libre, independiente y neutral!
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bajo el protectorade colectivo de las tres potencias, Pero éstas
la suprimieron por el tratado de 6 (o noviembre de 1846 (smin el ~
congentimiento de Cracovia), incorpordndola a Austria" (39).
La norma en este caso es que las Ciudades Libres son suje-

tos de derecho internacional,

CIUDADES INTERMACIOMALES.

Meir Ydit realiza un estudio del caso de Jerusalén, que a-

falta de caso contencioso se incluye:
JERUSALEN. -

"Un caso similar al de Trieste fué la propuesta incorpora-
da en la resolucién de la O.N,U., de Noviembre 29, 1947 para esta
blecer la ciudad de Jerusalén y sus alrededores como un ‘Corpus -
Separatum', una entidad especial/iztﬁésacional, para estar gitua-
da bajo el control directo dai consejo y administrado por un go--
bernador de las Naciones Unidas.

Esta propuesta también permanecié en abstracto dado que ~-
nunca fué puesta en practica y quedd finalmente pendiente.

Especialmente dabido a gque Israel y Jordania consolidaron-
sus respectivas posiciones en Jerusalén. En Julio 29, 1948 el esg
tado Provisional del Consejo de Israel proclamé al territorio de-
Jarusalén (excepto la Ciudad Vieja) como parte integrante del Es~
tado de Israel y decretado por Gobernador Militar (Mr. D, Joseph)

Algo similar hizo Jordania, declard la incorporacidn de la parte-

Arabe de Palestina, baﬁo su ocupacidn come territorio anexado - -
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(Diciembre 12, 1948). Ambos gobernadores lograron algunos acuny.
dos concernientes a la normalizacién de las relaciones entre las-
dos partes de Jerusalén, dividida entre Israel y Jordania. Estos
acuerdos limitaron el trafico del personal de la O.N,U., y princi
palmente nacionales neutrales y arabes pero no israelies.

Tanto Israel como Jordania se opusieron a cualguier forma-
de internacionalizacién, mientras los otros Estados Arabes la re-
chazaron por otras razones diferentes. Ellos insistieron en una-
mds completa internacionalizacién de Jerusalén.

Esto fué el principio de la hendidura entre ellos. No obs
tante, el plan 'Conciliation Commission' fué apoyado por Estados-
Unidos y Gran Bretafia" (40). La norma en este caso es que las --
ciudades internacionales son sujetos de D.I.

EL CASO DE JERUSALEN y el de Berlin, son los representati-

vos de csta clase de sujetos de derecho internacional
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111, AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ DEL DERECHO INTERNA
CIONAL PUBLICO A TRAVES DE CASOS.
A) RECONOCIMIENTO., -

El macstro César Seplilveda sintetiza:

En su aceptacidén mas correcta el reconocimiento de estados,
significa admisidén dentro de la familia de naciones. Significa -
que el Estado reconoce espera y confia que el Estado reconocido -
desempefie su justo y adecuado papel en la comunidad internacional
y significa al mismo tiempo que el Estado reconocido se conaidera
apto y capAz para desempeflar tal papel.

El problema que se presenta hoy dfa cuando surde un nuevo-
Estado, con todos los atributos que asigna a estas personas corpo
radas el derecho internacional, no existid antes del siglo XIX. -
Las Potencias, previamente a esas fechas, o sea, desde la Paz de-
Westfalia tenfian précticamente una ‘personalidad originaria., que
nadie les disputaba. Se constituyeron a s{ mismo como un club ex
clusivo de dificil admisién.

Lae dificultades empezaron cuando formada ya una familia -
de naciones - el famoso 'concierto europeo', con la adicién de --
los Estados Unidos - vino el desmembramiento de las antiguas colo
nias espafiolas en América y se empezd a discutir su ingreso, como
estados, en la sociedad internacional® (1).

Sin embargo, no s6lo hay reconocimiento de nuevos Estados,

sino también de gobiernos y ain de cambios territoriales y situa-
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ciornes gue afecten las relaciones suridicas entre los Fatados, -
va gue toendrén gue surgir determinadar uonsacuencias legales que
gurtiran efecto de inmediato en relacidén con otros Estados, o se
vera si dichos actes dependen de un acto de reconocimiento.

Seqin el Dictionnaire de la terminologie du droit interna
tional, pp. %09, :11, el reconocimiento de un nuevo estado puede
definirse como ur acto unilateral por el cual uno o mids Estados-
declaran, 7 admiten tdcitamente, que ellos consideran un Estado-
-con los derechos y deberes deeivados de esa condicidén ~ a una -
unidad politica que existe de hecho y que se considera a s{ mis~
ma como Estado.

El establecimiento de relaciones diplomidticas no estd vin
culado necesariamcnte al reconocimiento, ya gue puede existir el
gequndo s8in el primero aungue no el primero sin el segundo.

En cuanto a 8i los derechos y deberes de un nusvo Estado-~
dependen del reconocimiento, o sea que el reconocimiento sea un-
requisito de la condicién de Estado ademds de los ya mencionados
sélo los efectos legales en la prictica de los Estsdos puedan —
responder a esa pregunta. Los requisitos de la condicién legal-
del Estado en forma abstracta son bastante claros, no asi cuando
se concretan en respuestas precisas y se aplican a situaciones -
especificas. Para saber cuando un gobierno ha logrado la sutori
dad efectiva sobre un territorio, se deja cierto margen de apre-

ciacidn para que resuelva cada uno de los Estados existentes, de
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bido a gue no existe ningin drgano centralizade avtorizade okliga
torio para la comunidad internacional, gue determine 93 en un ca-

80 particular se cumplen o no los reguisitos

a) MODOS DE RECONOCIMIENTO.

Peter James Nkambo Mugerwa expresa:

"Existe cierta controversia en cuanto a 8i el reconocimien
to debe ser siempre expresamente declarado o puede ser inferido -
de distintos actos del Estado. Por esta razdén, en la practica de
los Estados hay muchos ejemplos demostrativos del cuidado que se-
ha tenido en evitar cualguier implicacidn de reconocimiento en --
los cason en que realmente no hay el propésito de concederlo. --
Hoy se acepta gue no hay reconocimiento implicito en los siguien-
tes casos;

1) Asentir a continuar siendo parte de un tratado multila-
teral del cual un Estado o gobiernc no reconocido es ya parte o ~
del cual se convierte en parte posteriormente. En las Naciones -
Unidas, por ejemplo, la prueba del reconocimiento universal no cs
un factor para la admisién del nuevo miembro. Por consiguiente,=-
encontramos entre log miembros de las Naciones Unidas y de otras-
instituciones, Estados cuyos gobierncs o cuya misma existencia co
mo Estado no estdn reconocidos por algunos de los miembros. Pare
ce claro, por lo tanto, gque no hay una conexion necesaria entre -

el reconocimiento y el establecimiento de los vinculos gue resul-
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tan de un tratado multipartito moderno.

2) Se crayd en una época que nonstituia un acto de recono-
cimiento la conclusidn de un tratado bipartito, regulador de las-
relaciones entre dos Estados de manera comprensiva y por un lapso
considerable o indefinido, Se seflalaba una diferencia entre tal-
tyatado y otro de naturaleza sdélo temporal, como por ejemplo, el-
qua estipulaba las reparaciones después de un conflicto.

Sin embargo, ha sido demostrado recientemente que hay un -
nimero cada vez maycr de acuerdos bipartitos entre unidades poli-
ticas que no se reconocen formalmente unas a otras, f que la con-
clusidn de tales acuardos equivale simplemente al reconocimiento-
de la capacidad de la contraparte para concertar tratados.

1) La conservacidén y ol mantenimiento continuado de repre-
sentantes diplématicos por un perfodo transitorio siempre que no~
se hagan nuevos nombramientos.

4) El nombramiento, tanto de cénsules coamo de agentes o re
presentantes gque no tengan rango diplématico; y asimismo, el man-
tenimiento de contactos no oficiales e informales con recpoFto a-
asuntos urgentes y de rutina.

5) Las formas y la manera de comunicarse con las autorida-
des oaxtranjeras y de dirigirse a ellas.

6) La institucidén de procedimientos de extradicidn.

7) El mantenimiento de cualquier forma de-contacto con loe

insurgentes durante un conflicto civil,
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Por otra parte, los siquientes actos se consideran comg --
oquivalentes a formas diferentes de reconocimiento:

1) Un mensaje de congratulacién a un nuevo Estado cuando -
adquiere su independencia,

2) El establecimiento formal de relacioncs diplématicas, -
especialmente el intercambio de agentes diplomdticos.

3) La concesifn de un exequétur (en contraposicién a su so
licitud), aunque csto no esté libre de controversia,

4) uUna declaracién formal de neutralidad en el caso de ha-
cerse un reconocimiento de beligerancia” (2).

El siguiente caso muestra algunas de estas formas de reco-
nocimiento implicito.

REPUBLIC OF CHINM V. MERCHANT'S FIRE ASSURANCE (€O.
REPUBLICA DE CHINA v, COMPANIA ASEGURADORA MERCANTIL
CONTRA INCENDIOS.
(F. 2d) 1929,

(Federal Reporter, 2 nd Sexries, Containing decisions of U,

8. Circuit Ccourts).

La Repiblica de China comenzd la accién en la Corte para =
China en Estados Unidos para recobrar las pérdidas causadas por el -
fuego bajo una pdliza de segquro expedida por esta compania. Cuan
do empezé esta accién el Gobierno Nacional controlaba de quince a

dieciocho provincias de China y todavia no habia sido reconocido~

por los Estados Unidos.



717

En Julic 15, 1928, el Enviado Extraordinario y Ministro -~
slenipotenciarin a China, designado por el Presidente de los Esta
dos Unidon, y el Ministro de Finanzas, designado por el Gobierno-
Nacional de la Repuhlica de China participaron en un tratado de -
comercio: y mientras este tratado no ha sido todavia ratificado -
por el Senado, contiene un claro reconccimiento por el Departamen
to Ejecutivo de este gobierno tanto como del Gobiernc Nacional de
la Repiiblica de China y de su representante acreditado,

La norma por lo tanto que surge de este caso es, que el re
conocimiento no es necesariamente expreso; puede serrimplicito .-
cuando un estado entra en negociaciones con el nuevo Eastado, en--
via sus agentes diplométicos, recibe a estos agentes oficialmente

y da autorizacionee a sug cdnaules (3).

b} RECONOCIMIENTO DE JURE Y DE FACTO.

Nrambo Mugerwa dlice:

“Cuando un nuevo régimen o autoridad, en opinién del Eata-
do que hace el reconccimiento, reline algunos pero no todos los re
quisitos que se consideran esenciales para otorgarlo, este iiltimo
puede conceder un reconocimiento de facto. La caracter{stica ese
cial de reconocimiento de facto es su aspecto provisional, susce'
tible de ser retirado en los casos en que el régimen - o la auts
ridad - reconocido desaparece o es sustituido por otro. Se inff

re, por consiguiente, que el verdadero propésito del reconoci-~

miento facto es:
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Una de que el organismo que pretende ser el gobierno de un

fistado existente O nuevo, c¢jerce autoridad efectiva sin que, a pe
sar de cllo, satisfaga otros reguisitos para el reconocimiento de
jure. 5i estos requisitos gue faltan se cumplicren, entonces el-
pleno reconocimiento de jure se convertiria en un asunto corrien-
te. S1, por el contrario, ellos siguieren faltando permanentemen
te, el reconocimiento cesarfia de modo automdtico o seria final y-
expresamente retirado. (Dauterpacht, Recognition, p. 340.)

La distincidén entre el reconocimiento de facto y de jure -
queda adicionalmente ilustrada por los diferentes efectos legales
que producen. Ha guedado ahora firmemente establecido que a dife
rencia del reconocimiento de jure - el reconocimiento de facto no
conlleva por s{ mismo el intercambio de relaciones diplomaticas.-
También se ha establecido que, segin la jujisprudencia de ciertos
Estados, el gobierno reconocido de jure tiene derecho - en contra
posicién al gobierno de facto - sobre la propiedad del pstado si-
tuada en el extranjero, tal como los fondoe del Estado, en rbancos
extranjeros, los edificios de las misiones o los archivos del Es-
tado. La decisidn de la corte inglesa en Haile Salassie va. Cc-

ble and Wireless Ltd, (1939) ilustrd muy bien esta forma® (4).
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HAILY SRIALETIE V. CZABLL AND WIRELESS LTD.
HAILE SFLASSIE V. COMPARIA CMIiEGRAFICA E INALAMBRICAH,

{ ¢h ) Chancery (Great Britain) 1939

Esta es una apelacidn de un juicio de Bennet J. en una ac-
cién por el tltimo Emperador de Abisinia contra Cable and Wire- -
less Limited. La reclamacién fué por un ajuste de cuentas de to-
dos los negocios entre el demandante y la compafiia demandada bajo
un cierto acuerdo, y pago de la suma debida, El acuerdo en cues-
tién fué entre el ministro competente del entonces Gobierno de --
Etiop{a y la compafiia demandada, en relacidn al establecimiento -
de una estacidn de telégrafo sin hilos en Addis Abeba, capital de
la ciudad de Abisinia. La compafiia le debia dinero al demandante.

El Gobierno de Su Majeatad reconoce al demandante como el-
Emperador de jure de Ltiopfa y al Gobierno de Italia como el go-~
bierno de facto. (Desde la sequnda mitad de 1936) Aunque después
se dijo gue el Gobiernc de Su Majestad reconocia al Rey de Italia
como Emperador de Abisinia de jure y no sélo de facto (pero fué -
posterior),

La norma emanada de este cago es que el gobierno de jure -
tiene derecho sobre el de facto respecto a la propiedad del Esta-
do situada en el extranjero: como los fondos del Estado en bancos
extranjeros, los edificios de las misiones o los archivos del B;—

tado (5).
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Ern cuanto a la validez de la distircidn entre el reconoci-
miento de facto y el de jure, Nkambo Mugerwn afirma gque: no gue-
da disminuida, en manera alguna, por el hecho de gquelos Estados y
los gobiernos reconocidos de facto gocen de inmunidades jurisdic-
cionales, del mismo modo y en la misma cxtensidén que los reconoci
dos de jure; ni por la bien establecida regla de gue tampoco exis
-te diferencia entre ambos tipos de reconocimiento en cuanto a la-
aceptacién de la validez de los actos internos, legislativos, ju-
diciales o administrativos del Estado o gobierno reconocidos. De
acuerdo con la decisién judicial inglesa en Arantazazu Mendi ~ =
(1939) A. C., en los casos en gue hay riesgo de procesar a un go-
bierno de facto se le concederdn inmunidades jurisdiccionales aun
frente al gobierno de jure. Esta decisién ha recibido severas --
criticas, especialmente por parte de Lauterpacht, (Recognition, -

cap, XVI1)." (6)

THE ARANTZAZU MENDI.

(A.C.) Appeal Cases (Reino Unido) 1939

El Arantzarzu Mendi, un barco espafiol registrado en Bilbao,
fué requerido por un decreto del gobiernoc de la Espafia Republica~
na en Junio 28, 1937. En esa fecha Bilbao estaba en las manos de
los insurgentes de Franco y el barco estaba en el alta mar, En --
Agosto ll,‘l937, el barco lleqgé a Londres, sus propietarios emi--

tieron un escrito in rem para poseaidén, y el Mariscal Almirante -
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1
Britdnico arrestd al barco a contiruacidn, 4 este escrito el Go-
bierno Lspafol duclard una comparecercia ante el juez.

La corclusion es que al Goblierro Nacionalista de Espafia di
rigido por Francisco Franco se le concedid inmunidad al ser reco-
nocido por el Reino Unido, sélo como titular de un control admi--
nistrativo de facto sobre la mayor parte de Espafia.

Al CGobiernco kepublicano de Espafia que reclamaba la poge- -
8ién de este vapor se¢ le reconocid como gobierno de jure (7).

La norma en este casO es8 que se reconoce a los Gobiernos -
de facto ante Cortes nacionales, Norma derivada con anterioridad-

del caso:
LUTHER V. SAGOR
¥.B. (King's Bench) Reino Unido) 1921

La demandante, una corporacién rusa, fué organizada en - -
1928 siendo su principal accionista una compafiia brité@nica, y es-
tuvo obligada en la manufactura de madera terciada y hoja para --
chapear en Rusia. En 1918 y 1919 el Gobierno Soviético nacionali
z6 y tomé control de su planta en Rusia y de sus productos ahi, -
vendiendo una parte a la demandada compafiia britidnica la cual lo-
importé a Inglaterra. La demandante en consecuencia entablé liti
gio para una explicacidén y saber que le habia dado derecho a lo8-

bienes,
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Fl Ministerio Britanico de hsuntos Cxteriores sefialé gque el
cobierno priténjco: "aprueba la reclamacién® de la Lelegacidn Rusa
de Comercio "a representar en su pais un Gobierno Estatal de Ru- -
sia": sin embargo “"El Gobierno de Su Majestad nunca ha reconocido-
oficialmente al Gobierno Soviético en ninguna forma”.

Una vez que el régimen ha sido reconocido pueden otorgar efica
cia a un acto cuya fecha corresponde al periodo anterior al recong
cimiento. En este caso cuando el tribunal de primera instancia --
pronuncié su decisidén, el Gobierno Soviético no habia sido ain re-
conocido por el Reino Unido (lo reconocié en 1921 como gobierno de
facto). En base a lo cual, el Tribunal de Apelaciones mantuvo que
los titulares de cierta cantidad de madera habia pasado de los de-
mandantes al Gobierno Soviético por virtud de un decreto (1918) --
gue confiscé sus propiedades en Rusia,

En el desarrollo de este caso se mencionan otros como: (Wi-

1liam V. Bruffy U.S.), (Underhill v. Hernindez U.S.) y Oetjen V. -

Campafifa Central de Cuero (Oetjen V. Central Leather Co. U.S.)- -

(B).

c) EL NO RECONOCIMIENTO.

¢Tiene el Estado o gobierno capacidad procesal para litigar
en un tribunal extranjero?, ¢tiene derecho a inmunidades jurisdic-
cionales?, ¢puede el nuevo gobierno alegar la posesion de la pro--

piedad que pertenece al Estado?, ;que efecto debe darse a los ac-~

tos legislativos, judiciales o ejecutivos del nuevo gobierno?
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Nkambo Mugerwa responda:

"Estos aon asuntos que deberan ser decididos por la rama -
judicial, siempre gue surjan en procedimientos de derecho. En la
mayoria de los paises, la rama judicial me guiard por la actitud-
de la rama ejecutiva del gobierno. Si se presenta una certifica-
cidén del ministro de relaci ones exteriores sobre el problema de ~
8i el nueve Estado o gobierno ha sido o no reconocido, el tribu--
nal la aceptard. &Esto no significa, por otra parte, que los tri-
bunales nacionales estén siempre impedidos de conceder a un Esta-
do o gobierno no reconocidos algunos o todos los derechos gque, al
amparo del derecho internacional, corresponden a los Estados y a-
los gobiernos. La prdctica varia de un Estado a otro.

En cuanto a la inmunidad en los procedimientos legales, la
tendencia general de las dicisiones judiciales ¢s la de extender-
dicha inmunidad también a los Estados y gobiernos no reconocidos*.
(9)., Como caso importante en Estados Unidos se encuentra:

WULFSOHN VS, RUSSIAN FEDERATED SOVIET REPUBLIC
WULFSOHN VS, REPUBLICA SOVIETICA FEDERAL RUSA.

(N.E. o N.Y.,) New York Court of Appeals Reports (Estados -
Unidos de Norteamérica) 1923,

La siquiente pregunta fué certificada: ¢Puede el demandado,

el cual no ha sido reconocido como un Estado soberano por el Go--

.

bierno de Estados Unidos, haber ganado una demanda en las cortes-

de este estado como una corporancidén extranjera?*



84

andrews, J.: La Republica Soviética Federal Rusa es el go-
bierno de facto de Rusia. Esto es admitido por el demandante. La
divisidén de apelacién afirma que es materia de conocimiento comin.
No ha 8ido reconocido por el Gobierno de Estado Unidos. Los de--
mandados se adueflaron de una cantidad de forros de pieles para po
ner en los vestidos.

Fueron surtidos en Rusia y confiscados por el gobierno de-
Rusia. Tratando este hacho como una apropiacién ilicita de bie--
nes.

El litigio no estd por lo tanto, aituado dentro de la jurig
diccidn de nuestras cortes, donde el resultado depende del efecto
dado a la accidn de alqun gobierno extranjero. Bajo tales cir- -
cunstancias 1la teori{a del comité de las naciones deberia tener un
lugar. Tales son los casos: (The Annette)} L,R. (1919) p- 105, -~
(The Nueva Anna) 6 Wheat, 193; Oetjen V. Compafiia Central de Cue-
ro (Oetjen V. Central Leather Co.), 246; S.C. (1921) 3Kp. 532, ~-
Un caso diferente se presenta a nosotros. El gobierno en si mias-
mo es demandado por un Ejerciciochzsoberania dentro de sus pro- -
pios territorios, en la teoria si este hecho es agqul cometido por
un individuo, deber{a de ser un agravio a nuestro sistema de dere
cho municipal. Es decir que, por el no reconocimiento de Estados
Unidos semejante accidn puede ser mantenida. No hay relacidn en-
tre la premisa y la conclusién (10).

Como puede apreciarse la norma es que en la inmunidad en -
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los procedimientos legales, la tendencia general de las decisiones
judiciales es la de extender dicha inmunidad a los Estados y go- -
biernos no reconocidos.
Mkaxbo Mugerws resume:

"En el caso inglés, el Arantzazu Mendi (1939) A.C., se con-
cedié inmunidad al gobierno nacionalista de Espafia cuando, de ~- -
acuerdc con una declaracién de la secretaria del exterior, fue re-
conocido por el Reino Unido sdlo como titular de un control admi--~
nistrativo de facto sobre la mayor parte de Espafia. Generalmente-
no se concede a un gobierno no reconocido el derecho de reclamar -
la posesidn de propiedades del Estado y del gobierno situadas en -
un Estado extranjero. Finalmente, en cuanto al reconocimiento de-
los actos logislativos, judiciales y ejecutivos de un régimen no -
reconocido, la jurisprudencia de los tribunales nacionales estd di
vidida. En un importante caso norteamericano, Salimoff vs. Stan--.
dard 0il Company of New York (N.Y.) 1933, el Tribunal de Apelacio-
nes de Nueva York dié validez a un acto de confiscacién realirado-
en la Unién Soviética cuando Estados Unidos no habia recoanido al
gobierno soviético. No se consideré que la confiscacién de petré-
leo por dicho gobierno a unc de sus propios nacionales violara el-
derecho internacional, y se estimd vdlida la consecuente venta de-
aquel en Rusia, a los demandados. Sobre el problema del reconogi-

miento, el tribunal declaré:

Los Tribunales ho puéden reconocer al Gobierno Soviético co
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moe a un gobierno de jure hasta que el Departamento de Estado dé la
seflal. Sin embargo, pueden declarar que es un Gobierno gue mantie
ne el orden y la paz internos, que provee a la defensa nacional y-
al bienestar piblico, y que sostiene relaciones con nuestro propio
gobierno y con otros. Negarse a reconocer que la Rusia Sovietica-
es un gobierno que rige loa asuntos internos del pafs, es conceder

a las ficciones una apariencia de realidad que no se mereccen", (1l1)

d) CONTINUIDAD DE ESTADOS Y CAMBIO DE GOBIERNO,

La continuidad de los Estadoa no se ve afectada por el cam-
bio de gobiernus. Para Nkambo Mugerwa: "Es necesario, por consi--
guiente, considerar separadamente el reconocimiento de gobiernos y
sl reconocimiento de Estados. Sin ambargo, la distincién tiende a
confundirse en los casos de guerra civil, revolucién u otro cambio
radical. Ademds, el reconocimiento de un nuevo Estado es impl{cita
mente un reconocimiento de su gobierno.

La distincidén entre un cambio de Estado y un cambio de go--
bierno es importante para la comprensidén adecuada de la naturaleza
legal del reconocimiento de los gobiernos. 1) En el reconocimien-
to de los gobiernos no hay problema de creacidn de nuevos sujetos-
de derecho internacional. La personalidad internacional es la del
Estado, y ella s=obrevive a los cambios de gobierno. 2) La distin-
cién hace posible definir las relaciones de un Estado con otro cu-

yo gobierno no ha eido reconocido por aquél. 3) En materia de su-
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cegidn, el probLiema de si el cambio se refiere a la condicidn de~
Estado o al gobierne, tiene gran significacion, 4) La existencia
continuada del Ertado hace mas premiante que el reconocimiento de
su gobiernc no deba ser indebidamente retardado, Como el gobier-
no es el Srgana a través del cual un Estado expresa su voluntad,-
la negativa a reconocerlo y tratar con 6l privaria a dicho Estado
de los medios de ejercer sus derechos internacionales de modo -~ -
efectivo,

Cuando un gobierno sucede a otro de acuerdo con la consti-
tucidn del Estado en cuestidn, casi nunca surgen problemas de re-
conocimiento. Es sgdlo cuando el cambio de un gobierno a otro es-
contrario al orden conatitucional - como en el caso de un gobier-
no revolucionario - cuando se producen los problemas del reconoci
miento, Entonces los Estados pueden tener que a’rontar la cues--
tién de decidir cual de los ‘'gobiernos' contendientes representa-
verdaderamente 8 cse Estado. El principio que debe presidir esa-
decisién ha dado lugar a controversias.

La doctrina de la legitimidad.- De acuerdo a ella cada go-
bierno que llegue al poder en un pais depende, para su legalidad,
no del mero control de facto, sino del cumplimiento del orden le-
gal establecido en ese Estado.

La alternativa de la teoria legitimista es la doctrina de -
la efectividad, que considera la existencia de un gobierno dentro

de un Estado como un simple problema de hecho. La teoria me basa
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en el principic de gue los hechos son creadores de situaciones ju-
ridicas.

Parece aceptarse genaralmente, en la preasente ctapa del de-
recho internacional gue la sequnda opinién es la correcta: todo lo
que se requiere as que el gobierno sea efectivo y que tenga una ra
zonable probabilidad de permanencia" (12).

En cuanto a la capacidad para gobernar y de la efectividag-
del poder gubernamental se encuentra el Arbitraje Tinoco, relacio-
nado con éste y el siguiente inciso en el que sera motivo de estu-
dio.

@) EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO SOBRE LAS OBLIGACIONES

INTERNACIONALES DEL ESTADO.
THE TINOCO CLAIMS ARBITRATION.
Gran Bretafia vs. Costa Rica.

(Chief Justice, Taft Arbitration) 1923,

Taft. Arbitro. Este es un procedimiento bajo un qpnvenio de
arbitraje entre Gran Bretafla y Costa Rica. Las ratificaciones del
convenio fueron en Marzo 7, 1923...

En Enero, 1917, el Gobierno de Comta Rica, bajo el presiden
te Alfredo Gonzdlez, fué darribado por Federico Tinoco, el Secreta
rio de Guerra, Gonzdlez escapd. Tinoco asumié el poder, fué nom-
brado en eleccidn, vy establecid una nueva constitucidn en Junio, -

1917. Su gobierno continué hasta Agosto, 1919, cuando Tinoco se -

retird y dejd el paim. Su gobierno cayd en Septiembre siguiente.



89
Despues si1yuic un . obierno provisional baje parquero, la antigua -
congtitucion fué restaurada v las elecciones tuvieron lugar de --
acuerdo a ella. El gobierno restaurado es un signatario de este-
convenio de arbitraje.

El 22 de Agosto, 1922, el Congreso Constitucional del Res-~
taurado Gobierno de Costa Rica decretd la Ley de Nulidades No. 41.
La que invalidd todos los contratos cntre el poder ejecutivo y -~
las personas privadas, hecho con la aprobacién o sin ella del po-~
der legislativo entre Enero 27, 1917 y Septiembre 2, 1919, cu~ --
briendo el periodo del gobierno de Tinoco. Ademés de invalidar -

estos contratos no reconoce la salida de gquince millones de colo-

nes.

La demanda de Gran Bretafia es gue el Real Banco de Canadé-
y la Compafiia Central Petrolera de Costa Rica son corporaciones -
que pertenecen a sujetos britdnicos, que el Banco Internacional -
de Costa Rica y el Banco de Costa Rica les deben una determinada-
suma de dinero y que ambos dicen que estdn exceptuados de la deu-
da por la ley de Nulidades que decrets el gobierno después de la-
caida de Tinoco.

Por lo tanto alin cuando Gran Bretafia s308tuvo que 8e trata-
ba de un gobierno de facto, el gobiernoc de Tinoco en Costa Rica --
también fué un gobierno de jure; puesto que ningin gobierno dispu
té su soberanfa y su administracidn fué pacifica.

La norma es que las obligaciones internacionales las ad- -

quire el nuevo gobierno a nombre de su Estado (13).
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f) EFECTOS RETROACTIVOS NI RECOUOCIMIENTC,

¢Los efectos legales dcl reconccimiento operan retroactiva
mente? Es posible que los tribunales se niequen a dar validez a =~
los actos legales internos de un régimen no reconocido, pero gue-
no obatante, una vez que el régimen ha sido reconocido pueden con
forir eficacia a un acto cuya fecha corresponde al periodo ante--
rior al reconocimiento. Tal fué la situacidn en el caso de Lu- -
ther vs. Sagor (1921) 3 K.B. Cuando el tribunal de primera ins--
tancia pronuncid su decisidn, ol gobierno soviético no habia sido
ain reconocido por el Reino Unido. Ante el Tribunal de Apelacio-
nes se presentd una carta de la Oficina del Exterior o de Asuntos
Extranjeros que expresaba que el gobierno briténico, en abril de-
1921, habf{a reconocido al gobiernc soviético como gobierno de fac
to de Rusia. De acuerdo a esta base, el Tribunal de Apelaciones-
mantuvo gque el titulo a una determinada cantidad de madera habia-
pasado de los danandantes al gobierno soviético, por virtud de un
decreto adoptado en 1918, gque confiscé sus propiedades en Rusia -
(Recordar que este caso yn fué citado en relacién con el raconoci
miento de jure y de facto).

Respecto a la retroactividad del reconocimiento de jure se

encuentra el caso:
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U.§. V. PINK
ESTADOS UNIDOS V. FINK,

U.5. (United States Supreme Court Reports) 1942,

Este juicio se llevé a cabo para recobrar las posesiones -
de una sucursal en Nueva York de la Primera Compafiia de Seguros;-
la cual permanecid en manos del demandado después del pago de to-
dos los acreedores nacionales. En decreto de 1918-19 el Gobierno-
de Rusia nacionalizd los negocios de seguros y sus propiedades ~-
dondequiera que estuvieran situadas, por lo que debian estar sal-
dadas todas las deudas y derechos de los accionistas.

En Noviembre 16, 1933, Estados Unidos reconocid a la Unidn
Soviética como Gobierno de jure de Rusia y aceptd una cesidn de -
ciertas demnandas.

La norma cn este caso es la retroactividad del reconoci- -
miento de jure,

Durante el desarrollo de este juicio se mencionan otros ca
sos como: Compafiia Aseguradora contra el fuego de Moscu v. el Ban

co de depésitos de Nueva York o "Caso Mosci" (Moscow Fire Insuran

ce Co, v, Bank of New York and Trust Company or "Moscow Case"), -

Compafiia de Depésito de Garantia v. Estados Unidos (Guaranty - =

Trust Co. v. U.5.) Estados Unidos v. Belmont (U.,S. v. Belmont o~

“melmont Case") Underhill v. Herndndez. Oetjen v. Compafiia Cen--

tral de Cuero (Oetjen v, Central Leather Co.) y Salimoff y Compa~

fifa v. compafifa de Petrdleo normal de Nueva York (Salimoff & Co.-
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v, Standard 0il Co.} (14).

Otro caso relativo al tema de la retroactividad del reco-
nocimiento es:
BANK OF CHINA V. WELLS FARGO BANK

(U.S. District Court) 1952

La demandante, una corporacién china reqgistré ciertas ac~-
ciones para recobrar la suma total de $798,584.64 en depdsito en-
el Banco demandado. El Banco demandado did muestras de buena vo-
luntad diciendo que pagarfia la suma, pero que nco lo habia hecho -
debido a las reclamaciones de la autoridad general para recibir -
el pago, Mas tarde los apoderados por la demandante tramitaron -
un juicio sumario.

Los apoderados que iniciaron esta accién afirmaron que la-
autoridad corporativa del Banco de China estA constituida de - -
acuerdo a los articulos de asociacién del Gobierno Nacionaliata -
de China (gobiernc reconocido por los Estados Unidos ain cuando -
ya habia perdido el control del territorio chino en la mayor par-
te, permanecid, no obstante, controlando efectivamente los fon--
dos del Estado Chino). También afirmaron que el Gobierno Popular-
de China era el sucesor de hecho del Gobierno Nacionalista de Chi
na y por lo tanto le sucedia en los derechos incorporados al Esta
do Chino en el Banco de China (15)

La norma en este caso es el efocto retroactivo del reconoci

miento.
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11I. AMBITO TRMPORAL DE VALIDEZ DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO A TRAVES DE CASO0S.

B) SUCESION.=-
¢Cuandc se presenta el problema de la sucesién?
El problema legal se presenta en cuanto a la responsabili-

dad de un nuevo Estado; Gobierno u otro sujeto de derecho inter--

nacional. ¢Asume las Obligaciones del anterior?

1.- CLASES.
1) De Estados
2} De Gobiernos

3} De instituciones internacionales.

1) Sucesidén de Estados.- "Es la situacién de hecho que se-
produce cuando un Estado es suatituido por otro en territorio de-
terminado” (0'Connell, State Succession, p. 3). Resumiendo cuando
hay anexién total o parcial a otro Estado, lo cual puede ser por-
medios pacificos o no. Es decir que un Estado puede desintegrarse
y es posible que en el futuro sus componentes ariginales f?rmen -
parte de Estados ya existentes o constituyan Estados separados, -
independientes de cualquier otro existente. La sucesién de Esta--
dos puede también ser producto de una rebelidn o por la cesidn de
parte del territorio nacional a otro Estado.

2) Sucesién de Gobiernos.- Se debe distinguir ésta de la -

anterior teniendo en cuenta el principio de la continuidad de Es~
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tados: No obstante la realizacidén de cambios en la organizacidn -
del gobierno, o en la estructura constitucional de un Estado par~-
ticular, el Estado mismo continda vinculado por sus derechos y ==
obligaciones de acuerdo con el derecho internacional. Sin embargo,
apunta Peter James Nkambo Mugerwa, en casos en gue ha habido cam-
bios fundamentales en el sistema politico del pais - como el de -
la Revolucidn Bolchevigque de 1917 - se ha mantenido la preten-~--
8idén de que el nuevo goblerno no quedaba vinculado por las obliga
ciones del anterior. A pesar de ello, en términos generales, pue-
de afirmarse gque un nuevo goblierno queda vinculado por todos los-~
actos de gu predecesor. Carece de relevancia el que aguél se haya
establecido con violacidn de la constitucidn siempre que ejerza -
el dnico poder efectivo en el Estado (Ver el Arbitraje Tinoco ---
(13923 R.I.A.A.)

Un caso de excepcibn es la Demanda Hopkins (Hopking Claim)
1926 R.X.A.A, Estados Unidos v. México. Este es un caso que ge -~
origind por la emisidén de giros postales durante la administra---
cién de Huerta, gobiernc rebelde (ilegal). La norma que surgié de
este caso @3 que un gobierno no queda obligade por los actos poli
ticos o personales del antiguo régimen, ni por los actos realiza-
dos con propdsitos hostiles a él, especialmente cuando se hubiera
advertido gque no los respetaria en el caso de obtener éxito en la
lucha.

3) La sucesién de instituciones internacionales.-~ Serd mo-

tivo de exposicidén mds adelante.
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Por lo tanto puede decirse que la sucesidn de Estados pue-

de tener:

2.~ EFECTOL

a) En los tratados.-

Los autores en la materia han hecho varias distinciones -~
antre los tratados, Y por tratarse deuna tesis de casos prdcticos-
mds que doctrinal, la divisién de tratados "localizados” y "no lo
calizados" parece ser la mis ejemplificativa.

Tratados localizados.- Son aquellos que recaen y concier—«
nen a un territorioc determinado, y se asemejan a titulos ejecuta-
dos.

Tratados no localizados.- Comprenden todos los dem&s asun-
tos,

El principic general que goblerna la posicién de los nue--
vos Estados frente a los tratados es:

L.0os Estados recientemente establecidos gue no resultan de-
un desmembramiento politico, y de los cuales no puede decirse con
justicia que implican continuidad politica con ningin predécesor,
comienzan con una hoja en blanco en materia de obligaciones deri.
vadas de tratados, excepto sobre las obligaciones puramente loca-
les del Estado que ejercia anteriormente la soberania sobre el te
rritorio del nuevo Estado (McNair, Law of Treaties, p. 601,)

Y también,

Ccuando un Estado es desmembrado en nuevos Estados indepen-
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dientes, sus tratados, por regla general, quedan nulcs e inetica-
ces y no se trasmiten al nuevo Estado. Los tratindos generalmente-
son personales en tanto que ellos presuponen, ademds del territo-
rio, también la existencia de clerto soberano sobre él. Para los-
Estados sucesores, los tratados concertados por el Estado origina
rio son res inter allos acta. (Castren, "Obligations of State ari
sing from the Dismemberment of Another State", 13 Zadrv, 754 =—=-
{1951) .

L.as excepciones a esta regla son: 1) tratados gue ge han -
hecho parte del derecho internacicnal consuetudinario como la Con
vencién de la Haya, de 1907, para el arreglo pacifico de las con-
troversias; 2) cuando ha habido continuidad de identidad estatal,
como en el caso de Uganda que alcanzé su plena independencia el -
9 de octubre de 1962, pero que desde junio de 1961 hasta esa fe~--~
cha celebrd un acuerdo bipartito con el Reino Unido y dos acuer--
dos multipartitos; 3} tratados localizados.

Tratados localizados.- El efecto legal de tales tratados ~
es que confieren al territorio una condicién legal que se preten-
de habré de ser permanente, y que es independiente de la persona-
1idad del Estado que ejerce la soberania. Estos tratados regulan~
limites territoriales, establecen régimenes riberefios y crean =~--
obligaciones similares a las servidumbres. Como ejemplo pueden -~
citarge los Tratados Anglobelgas de 1921 y de 1951 a falta de un-

cago contencioso, referentes a facilidades portoarias en Dar-es -
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Salaam y ¢n Kigom: Tanyanica (ver U.K. Treaty Series (1921). No.~
11, cmd. Lo, 1327; UK, Treaty Seriles {(1951), Ho. 38, Cmd. 8240).
Segin las reglas que aqui ge seffalaron, el nuevo estado de Tanga-
nica se declar¢ o sf mismo libre de las obligaciones establecidas
por el tratado -~ aunque Tanganica decidid hacerlo por otras razo-
nes.

Tratados no localizados.~ Al respecto se les puede definir
como aquellos contratos que s6lo pueden cumplirse personalmente -
y por lo tanto su validez dependerd de la existencia continuada -
de las partes contratantes, cuando haya una completa anexién o ==
una unién real, entonces se considerari que el tratado se ha ex~-
tinguido. Pero puede suceder que el Estado s6lo plerda una parte-~
de su territorio por cesién o por sucesién, y al no quedar afecta
da su personalidad internacional, conserva su capacidad contrac--~
tual. Naturalmente para saber si el Estado desmembrado todavia eg
t4 obligado por el tratado, es necesario conocer el propdsito del
mismo y la forma como estd relacionado con el territorio sobre el
cual el Estado perdid el control., Aqui puede citarse el caso de -
la India Briténica, en el cual el resultado de la Ley de Indepen=
dencia Hindd de 1947, ocasioné que la India continuase con la per
sonalidad de la anterior India Britdnica, a Pakist&n mientras tan
to se le consideraria como un nuevo Estado en relacién a su cone~
dicidén de miembro de las Naciones Unidas.

Esta clase de tratados pueden ser bilaterales como los de-
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comercio y do navegacidn, o bien, multilaterales, tal es el caso-
de la Carta de las Naciones Unidas y la Convencidén sobre Genoci--

dio de 1948, de la que a continuacidn se da un breve resumen.

RESERVATIONS TO THE CONVENTION ON GENUCIDE.
RESERVAS A IA CONVENCION SOBRE GENOCIDIO.

(Corte Internacional de Justicia) 1951. Opinién Consultiva.

La peticién de una Opinién Consultiva surgié de las esgti-
pulaciones contenidas en la Convencidn sobre Genocidio de 1948, -
instrumento que deberia sor abierto para la firma de los Estados
hasta el final de 1949 y después abierto a la accesidén, varios -
slgnatarios y Estados adheridos fijaron reservas a sus firmas o-
actos de adhesidén por lo que otrosg Estados decidieron manifestar
su objecidén, La cuestién que dehia ser dilucida era cuales Esta-
dos podrfan llegar a ser partes. La Corte habfa considerado que-
si el Estado persistia en su reserva podrf{a considerarse como --
parte si alguna de las otras partes aceptaba la reserva, Por ma-
yoria la Corte contesté afirmativamente, pero se aclard que tal-
afirmacidn sblo podis aplicarse al tratado particular bajo exa--
men, no debiendo aplicarse necesariamente en relacidn a otros =--
tratados, ademds con la limitacidn de que: si la reserva era com
patible con el objeto y propésito de la Convencidn, ya que de --
otro modo el Estado que hace la reserva no podrd tener parte en-

la Convencién. (16).
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La noera on este casd es gque la reserva debe ser compati--
ple con ¢! obijeto y el propésito de s Convancidn para que el Es-

tado que hace la reserva pueda formar parte de la Convencién,

b) EN IA PUBLACION, -

sCébmo se afecta a la poblacidn cuando hay una sucesidn?

Lo primero jue se debe determinar es que clagse de anexién-
ha tenido lugar, y as{ poder saber cual es la nacionalidad de ese
grupc de poblacién. Si se trata de una anexidn total, todo ese --
grupo adquirir& la nacionalidad del nuevo Estado. Si la anexién -
es parcial se efectuard un plebiscito y podrd escogerse la nacio-

nalidad,

Un cago que ecjemplifica lo anterior es:

UNITED STATES EX REL. SCHWARZOPF V. UHL.

U.S. (Court of Appeals) (2o0. Circuito) 1943,

Se trata de una apelacidén de la decisién de la Corte de -~
bistrito Sur de Nueva York, negando el habeas corpus {fuero parti
cular de las leyes inglesas y americanas, por el cual la persona-
que ha sido presa se dirige a otro juez o tribunal para que,se —-
haga comparecer al preso y declare gi ha habido motivo o razédn le
gal para prenderle.) a un extranjero arrestado como enemigo de -~
acuerdo al acta (%50 U.S.C.), autorizando la sujecidn en tiempo'de
emergencia de "todos los nativos, ciudadanos, extranjeros natura

1izados o sujetos de la nacién hostil o gobierno,.."
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El relatador es un judfo nacido en 1886 en la ciudad do --
Praga, Bohemia, la cudl pertenecia al Imperio Austro-Hingaro. En-
1919 Praga llegd a ger parte de Checoslovaguia, y el relatador -~
llegd a ser cludadano de ese pais. En 1925 se convirtid en ciuda-
dano de la Repiblica Alemana por naturalizacién y obtuvo un em-~
pleo en Berlin. En 1927 se trasladd de Alemania al Tirol Austria-
co y en 1933 se naturalizé como ciudadano austrfaco. En Octubre -
de 1936 llegd a los Estados Unidos para residir como inmigrante -
de la parte chécoslovaca. Cuando las fuerzas de Hitler invadieron
Austria en Marzo de 1938, el relatador era residente en Estados -
Unidos y en Junio 17, 1938, declard su intencidn de convertirse -
en ciudadano norteamericano. La adopté por naturalizacidn en Sep-
tiembre 26, 1941. Fué llevado en custodia como un enemigo extran-
jero en Diciembre, 9, 1941.

Adn cuando sea tenido en cuenta el reconocimiento de fac--
to, esto no implica que afecte la nacionalidad de los que estén -
bajo la dominacién del poder de facto., Esto se dijo porque el Co~
misionado de Inmigracién y Naturalizacién recibié una orden Execu
tive Proclamation No. 2283 en Abril 28, 1938, en la que se esta--
blecia: “"que los ciudadanos austriacos se convierten en ciudada--
nog alemanes por el cambio de los acontecimientos en Marzo 13, -~
1938",

El asunto es saber si el relatador es un “ciudadano" da -~

Alemania de acuerdo al significado del Acta de Extranjeros Enemi-
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gos. El obvio propdsito de ésta: "fde incluir dentro de su &mbito
a todos los extranjercs, quienes por rvazovnes de lazos de nacimien
to o fidelidad podian estar probablemente a favor de la 'nacién -
o gabicrno hostil' y podian después cameter actos peligrosos a -~
nuestra scquridad piblica si se les permitiera permanecer durante
més tiempo”,

La reclamacidn de que es ciudadano de Alemania debe estar=-
basada en la conquista y anexidén de Austria y el decreto alemén -
de Julio 3, 1938 concediendo la ciudadanfa alemana a todos log --
ciudadanos de Austria.

Oppenheim eatablece que desde el punto de vista americano-
8610 loa "habitantes" que “"permanecieron" en el territorio o por-
virtud de un tratado, estén permitidos de elegir la nueva naciona
1idad vy s6lo ellos serdn juzgados nacionales del Estado anexado.

De cualquier forma si se acepta gue el relatador adquirié-
esa nacionalidad alemana por ¢l decreto, la pierde bajo el dere——
cho alemér en Noviembre de 1941.

Ateniéndose a los hechos no es ciudadano alemén, é-Fe es -
el \inico fundamento sobre el cual el demandado justifica su de--
tencidn,

No existe una politica piblica en su pafs para prevenir o-
impedir a una Corte Americana el reconocimiento del poder de Ale-
mania a desccnocer al relatador como ciudadano alemdn.

La norma que surgié de este caso es: cuando un Estado me -
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anexa a otro, les habltantes que permancelieron en el Lerpitwrio, -

tienen la prerrogativa de elegir la nueva nacionallidad (17).

c¢) EN LAS DEUDAS PUBLICAS, -
Y

d) DERECHOS PUBLICOS, -

i{Debe el nuevo Estadc pagar las deudas publicas de su pre-
decesor? Peter James Nkambo Mugerwa responde: "Quien tome el bene
ficio debe también tomar la carga, Asi, cuando una regidén identi-
ficable mse ha beneficiado con la inversidn piblica en una canti--
dad detexrminable, entonces, cualqulera que adquiera esa poreidn -
del territorio adquiere la parte de la deuda piblica que correg--
ponde al beneficio de éste. Laconclusidn es que no se asume ningu
na deuda ai no existen heneficios (ue le correspondan, aun cuando
el territorio estuviera expresamente gravado con ella. Otra mane-
ra de expresar idéntica idea es decir que las deudas que son odig
sas no transfieren al nuevo soberano. Pero como el nuevo sobera~-
no es el tdnico que normalmente habrf{a de decidir sobre lo que es-
odioso, tal distincién no ayuda mucho®, (18).

El problema de la sucesién de deudas piblicas ha sido solu
cionado en la préctica. Los siguientes casos son ilustrativos de-

allo.
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OTTOMAN DEBT ARBITRATION

ARBITRAJE DE LA DEUMA TURCA,

(Arbitraje sobre el Tratado de Laugana)
Reports of Internacional Arbitral Awards, p. 529. 1925.

Después de la derrota del Imperio Turco, las regulaciones-
para la distribucidén de la Deuda PGblica Turca se concretaron en-
la Parte II, Seccibn 1, del Tratado de Lausana, 1923, y particu--
larmente en los articulos 46 y 47.

En conformidad con el artfculo 51 del Tratado, la suma to-
tal de la cuota o porcién, segin los cargos anuales de la deuda -
gue cada uno de los Estados formalmente pertenecientes al Imperio
furco deberian aportar fué determinada por la proporcién del pro-
medio total de las rentas del Estado de cada uno de esos paises -
en los affos 1910 a 1912.

Para determinar las rentas del Imperio Turco, el Consejo -
de la Deuda Piblica Otomana, omitié las rentas derivadas de cier-
tos territorios, principalmente después de 1912, En Noviembre, ~-
1924, el Consejo notificé a los Estados sucesores de sus réspectj
vas cuotas en la Deuda. Las demandas fueron hechas contra ésta -
por Grecia, Prancia en nambre de Siria y Libano, Turqufa, Gran --
Bretafia en nombre de Iraq, Palestina, fTransjordania, y Bulgaria.

Borel, el &rbitro opind:

... La tarea que se me ha confiado consiste en encontrar -

y aplicar la intencién comin de las Partes firmantes del Tratado,
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teniendo en cuenta «l alcance de sua efectos.

Después de realizar el estudio pertinen:e del tratado, el-
drbitro llegd a la siguiente conclusidn:

El dnico procedimiento correcto es, distribuir loas gastos
equitativamente entre todos los Estados.

Existe el problema de como clasificar los paises en Asia -
que estdn bajo mandato Briténico y Francés, Iraq es una regién ~-
con respecto & la cual Gran Bretafla ha asumido responsabilidades-
equivalentes a las de un poder mandatario. Transjordania y Pales~
tina que estén bajo el mandato Brit&nico, se encuentran en una or
ganizacidén diferente, Existen por lo tanto, tres Estados suficien
temente separados como para ser considerados partes distintaas.

Francia ha recibido un mandato scbre un territorio en el -
cual dos Estados, Siria y Libano, pueden ser reconocidos. Respec-
to al asunto en cuestidn, el Arbitro considera que cinco Estados-
Asifticos se han presentado ante &l: tres bajo mandato Ingléas y -
dos bajo mandato Francés. Por consiguiente el nimero de partes es
de ocho. El &rbitro sefiala que no deben hacerse distinciones entre
ellas.

La norma es, que cuando un Estado cede parte de su texrito
rio conserva el gravamen pleno de la deuda (19).

En cuanto a los DERECHOS PUBLICOS, lo mismo que las deudas

piblicas, los adquiere el nuevo qgobierno a nombre de su Estado, -
casi podriadecirse que en este ltimo caso se hace de manera auto-

midtica; concretamente en lo que se refiere a los derechos pibli--
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cva rclacionndes con los hoaspitales, las escuelas y otras institu
¢itnes yque forman parte del doriminic pidblico. Existe, no obstan-
te, una excepcldn  en cuanto a las deudas v es que las deudas gue
son odiosss no se tranafieren al nuevo soberanc., Prueba de ello -
es el siqulente caso:

WEST RAND CENTRAL GOLD MINING CO. LTD., V. THE KING,

COMPARIA CENTRAL OCCIDENTAL RAND DE MINAS DE ORO v. EL REY.

{2 K.B) King's Bench Division (Reino Unido) 1905.

Se trata de una campafifa inglesa que estaba trabajando en-
una mina de oro en &l “"Transvaal". En Octubre, 1899, una cantidad
de oro perteneciente a la compafiia central fué embargada por ofi-
ciales de la anterior Repiblica de Suddfrica, en conformidad con-
las ohligaciones del Gobierno Republicano. Se alegd que de acuer-
do con las leyes de la Repdiblica, el Gobierno tenfa la responsabi
lidad de devolver el oro o su valor.

Camo resultado de la guerra iniciada en Octubre 11, 1899,-
la Repiblica de Suddfrica fué conquistada y llegd a formar parte-
de los daminios brit&nicos. La compafifa intentd, sin é&xito, por ~
medio de una demanda, recobrar el derecho al oro o su valor por -
parte del Gobierno Britdnico en la tisrra que debido a la conquig
ta y anexién, habia sido sucedida en todos los derechos y deberes,
propiedad y ohligaciones del anterior Gobierno Republicano.

12 norma en este caso es que las deudas odiosas no se -—-

transfieren al nuevo soberano. (E1 nuevo soberano es el que nor-
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malmente decide lo que es odioss). En este caso no existia ningu-
na obligacidén por parte del conguistador en $uddfrica, o sen Hran
Bretafia, con respecto a las deudas del Estado anexads: decisiorn -
que se fundamenta en que el reclamento era un sibdito britdnico.

Durante el curso del procedimiento se wancionaron otros ca

8os como: Estados Unidos v. Prioleau (U.S. v. Pricleau) y Repibli

ca de Peru v, Dreyfus (Republic of Peru v. Dreviug.) (20},

e) EN LOS DERECHOS PRIVADOS, -

iContindan los derechos privados hasta que son alterados -
por el nuevo soberano?

Nkambo Mugerwa contesta "Si, a pesar de ello vinculan al -
nuevo goberano si en el momento de la sustitucién ya eran dere---
chos adquiridos o conferidos. As{, se trasmitird un titulo de pro
piedad o de un derecho de reclamar dafios liquidados. Los dafog -~
quedan liquidados cuando se ha adjudicado el asunto del cual ellos
provienen y ha sido fijada la cuantia por un tribunal competente.

Se infiere de esto que las meras expectativas, es decir, -
que han de conferirse en algin momento de tiempo futuro, o consti
tuyen reclamaciones de dafios no liquidados, no crean obligaciones
que se transmitan al nuevo soberano". (21).

Un ejemplo de lo anterior es el caso de:

ROBERT E . BROWN CIAIM

DEMANDA ROBERT E. BROWN,
(Arbitraje)

Estados Unidos v.Gran Bretafia 1923,

Brown, un ciudadano americanc ingeniero minero de profe---
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8ién, fudé Sudifrica en el afo de 1394, Y se interesd en perspecti
vas de minas de oro. En 1895 dedic” particular atencién a una pro
piedad conocida romoe la finca Witfontein, la cwal a su juicio, --
juicio que auchos otros compartian, contenia la principal veta de
la reaion. Se supuno que hubo alteraciones en las medidas. El po-
deroso sistema estatal que controlaba la venta y adquisicidn de -
los derechos solre minas, convertfa al Estado en propletario de -
todos los minerales y titular de derechos preferenciales socbre -~
los propietarios de la tierra, En ese tiempo hubo publicaciones -
sobre las perspectivas y localizacidén de reclamaciones minerag -«
en especificas extensiones de tierra. Tales extensiones fueron de
signadas formalmente mediante decretos, camo tierras publicas pro
ductoras de oro, y de acuerdo con los términos de las publicacio-
nes, todas las personas privilegiadas poseedoras de estas tierras,
——deberian contar con ilcencias emitidas por un oficial dedignadsc -
como el responsable oficial.
En Junio 18, 1895, un decreto debidamente redactado por --
el Presidente Estatal, declardé la porcién oriental de la finca -—-
.
Witfonteinuna extensidn piblica bajo la administracién del oficial-

responsable en Doonkop, tal decreto se llevd a efecto enJulio 19,1895

Resumiendo, los Estados Unidos reclaman 330,000 libyas con
interés de Gran Bretafia, a cuenta de la alegada negacién de cler-
tos derechos reales de propiedad adquiridos en 1895 por Rober E, -

Brown en el territorio de la Repiblica de Suddfrica, el cual fué-
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conquistado y anexado por Gran Bretala en Septiembre lo., 17900,

La norma derivada de este caso es, que las reclamacinnes-—
de datosg no liquidados no crean obligacienes que sne transmiten -
al nuevo soberano.

Asi, la reclamacién de Brown por la cancelacidn injustifi
cada de la licencia de explotacidn minera por parte de las auto-
ridades, fué rechazada por carecer de fuerza obligatoria frente

al Reino Unido, nuevo soberano (22).

3.~ SUCESION ENTRE INSTITUCIONES INTERNACIONALES.

En la prdctica este problema se ha presentado esporddica-
mente y en tales ocaglones se ha arreglado por acuerdo entre las
dos instituciones afectadas. Estc sucedié en el caso de los dife
rentes acuerdos celebrados entre las Naclones Unidas y la Socie-

dad de las Naciones, basados en los Acuerdos Provisionales que -

se firmaron simultdneamente & "la Carta-de-las-Naciones Unidas. =

Jenks sostienc en el libro “Some Constitucional Procblems-
of International Organizations", en cano de que cliertas funciones
se encomendaran a la antigua institucién internacional por acuer
dos internacionales diferentes de su instrumento constitutivo: -
“es conveniente que (los instrumentos constitutivos de la organi
zacién sucesora) contengan un campromiso por el cual los mienbros
del cuerpo que se crea consientan en que se le transfiera a él1 -
las funciones, poderes, derechos y deberes conferidos al antiguo

organismo por instrumentos de los cuales ellos son parte. En de-
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fecto de uno estipulacion de ese tipo, la ejecucidn contii,
de tales instrunentos puede verse evitada o impedida cuando
antiguo oreaniscs: haya dejado de existir; y el consentimiento
las parte. individuales de los instrumentos gue confieren las:

funciones, loa yoderes, loa derechos y los deberes, mds bien gue

el consentimiento del viejo organismo, se requiere, a fin de evi

tar dicho resultadoe".

El problema que sc¢ presentd cuando la Sociedad de las Na-

ciones dejd de existir y le sucedidé las Naciones Unidas, en rela
¢

cibén a las funcionem de supervisidén sobre el sistema de mandatos,

fué motivo de discusidn por la Corte Internacional de Justicia,-

en una Opinién Consultiva, con fecha 11 de Julio de 1950, sobre~

la Condicidn Internacional de Africa Sudoccidental {Internacional .~ ’

Status of South-West Africa), que ya ha sido motivoyde«eééhdio -
en la primera parte de este trabajo, en eljinciésj;oxresponaien—
te a Mandatos y Territorios Fideiqcmitiébs.

Resolucidn adoptada por ia Sociedad de las Naciones el 18
de abril de 1946:

.

"A la terminacién de la existencia de la Liga, sus funcip

3 éon relacidn a los territorios dados bajo mandato desaparece
pero cbserva que los capitulos XI, XII y XIXII de la Carxta -~

1+ Naciones Unidas lncorporan principios correspondientes a-
arados en el art, 22 del Pacto de la Socledad; ...

asimismo, tomd nota de las intenciones expresadas por-
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los miembros de la Sociedad que administraban vntonces los terri-
torios bajo mandato, de continuar haciéndolo para el bienestar y-
el desarrollo de los pueblos en cuestidn, de acuerdo con las obli
gaciones contenidas en los respectivoas mandatos hasta que se con-
cluyesen otrog arreglos entre las Naciones Unidas y las respecti-
vas potencias mandatorias,

Esta Resolucidn fué interpretada por la Corte como una su-
posicidn de que las funciones de suparvisidén ejercidas por la So-
ciedad habrian de ser desenpeiiadas por las Naciones Unidas. La -~
Corte declaxrés:

5.3 necesidad de supervisidn continua existiendo, a pesar ~
de la desaparicidn de los 6rganos supervisores bajo el Sistema de
Mandatos. No puede admitirse que la obligacién de sameterse a la-
supervigidn haya dejado de existir, cuando las Naciones Unidas --
tienen otro érgano internacional que desempeiia funciones supervi-
““soras-similares, aunque no idénticas". ({1950) ICJ Rep. 136)f
La norma en este caso es que las Naciones Unidas hereda --

las obligaciones de la Liga de las Naciones.
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CONCLUSIONES

Al estuliar varios casos gue reiteran la existencia de una
norma, Y l2s docisiones que en algunos de esos casos ge apoyan, para-
respaldar gu autoridad, en decisiones iguales adoptadas en otros-
casos similares, se encuentra que se va formando la jurisprudencia in-
ternacional", Una jurisprudencia que sirve de base para las decisio --
nes de tribunalesy arbitrajes internacionales, Los casos 1{deres son
las evidencias de la existencia de una norma. La prictica demuestra --
que muchas normas fundamentales de derecho internacional han surgido
de este tipo de jurisprudencia internacional.

Conociendo log casos reales que forman ya parte de la hias-
toria, el derecho internacional deja de ser un conjunto de normas
abstractas para transformarse en un instrumento ostensible e indig
pensnble para la convivencla de los sujetos de derecho internacig
nal. Ademds, el derccho internacional se expande incluyendo cada-
vez a un mayor nimero de sujetos de derecho-internacional;--con-el--
objeto de otorgar derechos y deberes a entes gue a julcio de otros
sujetos deben ser asi reconocidos,

Fué también objeto de esta tesis el enfocar la atencidn de
los estudiantes de Derecho hacia las amplias perspectivas y la -
importante funcidn que hoy desempefia el derecho internacional en-
1a golucidn de los conflictos que proliferan en el mundo actual. -
Se trata de un derecho todavia en etapa de desarrollo, pero que --

sin embargo coloca cimientos firmes en busca de la mejor organiza
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cidn y administracidn de justicia, mediante el establecimiento de
tribunales internacionales cuyas resoluciones sientan precedentes
que sirven de base para esclarecex futuras controversias. El éxi-
to depende en gran medida, de la buena voluntad de los Estados, -
tanto poderosos como débiles, para hacer de sus relaciones una --
convivencia pacifica y armoniosa gue redunde en beneficio de la -

comunidad internacional.
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