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l INTRODUCCION 

De acuerdo con al Articulo 39 del Estatuto de la corte In­

ternacional de ,i,:stici a, las fuentes del derecho internacional-­

que dicho foro juridiccional debe aplicar al decidir las contra-

vers.i.as que le :.11omet:••n, son: 

a) Las convenciones internacionales, sean generales o par­

ticulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por -­

loa Estados litigantes: 

b) La costumbra internacional como prueba de una pr&ctica­

generl\lmf!nte,. aceptada como derecho. 

c) Loa principios generales del derecho reconocido• por -­

la• naciones civilizadas; 

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de loa pub~i­

siataa de mayor c0111petencia de las distinta& naciones, coma me--­

dio auxiliar para la determinación de las regla• de derecho; sinr 

perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59. 

El parrafo 2 del Articulo 38 estipula que ne -reatrinige la 

facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, -

si las partee as!. lo convinieren". 

Del Articulo 30 se desprende que la Corte debe aplicar con 

preferencia, o en calidad de principalea, las trea primeras fueñ 

tes, ea decir, las convenciones, las costumbres y los principios 

generales de derecho. . 

El ~rticulo 59 del Estatuto prevé: 



"La decisión de la Corte no es oblignLoria sino para las--­

partes en litigio ~· respecto del caso que ha sido decidido". 

De lo anterior, aparentemente, se concluye que no hay juris 

prudencia como fuente de normas en el derecho internacional, por 

lo menos no como 111 conocemos en derecho interno, ya que en éete­

"cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que­

hayan aido aprobadas por lo menos por catorce ministros" (art.192 

de la ley de Amparo) hacen jurisprudencia. En der~cho internacio­

nal, si aeguiinos al pie de la letra el citado Articulo 59 del --­

Estatuto, un caso puede repetirse indefinidamente y no hacer ju-­

rhprudencia. 

sin etllbargo, esta conclusi6n no es verdadera por las si-•-­

guientea razones: 

A) Es necesario hacer un análisis breve de la pnlabra "Ju-­

risprudencia". En el libro Introducci6n al estudio del derecho -­

del Lic. Garc::ia Maynez esU difinida ·como: "El conjunto de princ! 

pios y doctrinos contenidas en las decisiones de los tribunales". 

Y la Eciclopedia Jurídica C»lEBA hace una diatinci6n importante 1-­

"Jurisprudencia del latín Juris (Derecho) y prudentia (aabidw:1a) . 

En cuanto a la obligatoriedad jurídica que tienen para dete~mina­

dos 6rganos las normas jurisprudencialea,ee posible distinguir--~ 

dos diversos sistemas: 

a) El de la obligatoriedad instituida. 

b) El de la unidad científica. se funda en la conveniencia-
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de uniformar las decisiones a fin do mantener, dentro de linea-­

mientas generales, u~ orden interpretativo, prop6sito este que-­

tiende e!' d.if1nitiva 11 la concreción de un fundamental valor ju­

rídico. sin eer la jurisprudencia en rigor, una fuente de normas 

obligatorias par-' los juccas, es, sin embargo, considerada como­

tal, en cuanto l.os mismJs jueces, con un criterio científico uni 

ficatlor, adecúan el sentido de sus fallos al sentido de las decJ: 

sienes precedentes." 

B) El Articulo JB enumera ún1c11111ente los medios o fuentes­

ª loa que p11ede acudir la Corte para determinar la norma aplic.!, 

ble al caso, pero no pretende incluir todas las fuentes del der.!! 

cho int&rnacional. En la pr~ctica internacional laa deoieionH-­

de cortes internacionales judiciales y arbitralea han sido acep­

tadas por los Estados, tanto como constituyentes de normas en si 

mismas, como evidencias de la existencia de una noi."llla. 

Por regla general, no existe un brgano centralizado enc:ar­

gado de determinar el derecho internacional, como sucede en el-­

derecho interno con los órganos judiciales. En loa casos .Xepci~ 

nales en que se cr~ un órgano jurisdiccional par3 Jirimir u~a -

controver~ia internacional, su decisión es considerada de gran 

autoridad como evid·mcia de la existencia de las normas aplica-­

das en el caso .en cuestión, además de ser en sí mismas normas -­

para las partee en el caso. 

La fuerza de estas decisiones es tal que muchas veces lle-
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ga a perfeccionar una norma en formación. En estas circunstancias 

el juez ee transforma en legislador de normas generales. 

Las decisiones adoptadas, en ciertos casos, sirven para -­

orientar o determinar que existe una norma, cual es su contenido­

y si es aplicable a un caso concreto. 

cuando varios casos reiteran la existencia de una norma, y­

las decisiones en algunos de esos casos se apoyan, para respaldar 

su autoridad, en decisiones iguales adoptadas en otros casos sim1 

lares, •e va formando la "jurisprudencia internacional". Llega un 

momento en que uno de esos casos, precedido por muchos otros que-. 

le sirven de antecedentes y decididos en situaciones parecidas y­

en el mismo sentido, se vuelve prueba conclusiva de la existencia, 

contenido y aplicabilidad de la norma empleada. Eate caao se tran~ 

foma en un "caso lÍder", que ser' citado en el futuro como evide,!l 

cia de e1a norma. 

Debe senalarse que muchas normas fundamentales del derecho­

internacional han surgido de este tipo de jurisprudencia intema-­

cional. 

Pretender estudiar el derecho internacional ain conocer lo• 

casos lideres que originaron el nacimiento de muchas de aue nor-­

maa b'1icas, reaulta poco aconsejable. con fundada raz6n, en mu-­

chas universidades extranjeras se estudia el derecho internacio-­

nal a trav6• de ca•os. 
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Sostiene !'itz.muurice que "si lu misión de los jueces no con 

siste en l~gisl~r, existe un constante proceso de desarrollo del­

derecho n:cdi ~ ritQ la juresprudencia". 

El vrop6siLo de esta tesiR profesional es el estudio de los 

ámbitm1 personal y t..c-raporal de validez del derecho internacional­

ª trav6s de casca (aquellos que han dado origen a algunas normaa­

aplicableu en cada uno de esos dos ámbitos), lo que contribuirá -

al estudio del derecho internacional p<'.tblico, a trav'• de ca.os, en la 

Facultad de Derecho de la u'Nl\M, donde casi no se realiza. 

Uno de los obstáculos para tal onsei'\anza, en dicha f'acultad1 

es que los mejores compendios de casos de derecho internacional -

se hallan publicados en ingl's y, por lo tanto, no son accesible• 

para la maz•or parte de los estudiantes. En esta tesis se proporci_e 

nan traducciones de las partes importantes de los casos líderes -

en las materias quo trata (los dos ámbitos mencionados) y ae ana­

lizan desde el punto de vista juridico para demostrar cual es la­

norma que surgi6 de éstos. 

La práctica peda96gica pone de manifiesto que el conocimie~ 

to concreto y de orientaci6n práctica, y no exclusivamente te6ri­

ca, coadyuva en forma más eficiente a la retención •del aprendiz! 

je. Esta circunstanc1a elevará problemente el número de estudian­

tes interesados en profundizar e investigar sobre el derecho inte~ 

nacional público positivo. 



11 AM3I'l'O PERSONJ\I, DE Wd,!DEZ DEI, DERECHO INTERNACIONAI, -

PUDLICO ]\ 'l'M vr:s DE CJ1SOS 

A). - ¿CUilLES SON LOS RlX/UISI·ros PTIRA SER SUJETO DE DERE-­
CllO INTERNl\CIONAL? 

Tintes de contestar a esta pregunta se debe conocer el sis 

nific•hio d<! la personalidad internacional) según Georg Sch•,;arzen-

berger: "Es la capacidad para ser un portador de derechos y obli 

gacionen bajo el derecho internacional. Cualquier or.tidarl que pg 

sea personalidad internacional es una persona internacional o un 

sujeto de derecho internacional. r,a personalidad internacional -

puede ser ilimitada (capacidad plena), como en el caso de los e.!! 

tados independientes, o restringida (capacidad limitada), cano -

en el caao de los estados clependientes o instituciones interna--

cionnl" (1) De los anteriores se puede concluir que: "Los termi-

nos 'personal legal' o •personalidad legal' ae refieren a una C,!! 

tidad que es sujeto de ciertos dere(:hoa y deberes legales y está 

revestida con capacidad para actuar" ( 2) • 

Si se tana cano base la definici6n clásica de derecho inte.rna-

cional, se notará que se considera como un conjunto de normas que ri--

gen la conducta de los Estados, en sus relaciones mutuas r asi en esta-

definici6n únicamente los Estados son sujetos de derecho internacio-

nal. No obstante, recient1Eente se han operado cambios. Po ter James -

Nkambo Muger.ia dice que aunque la función principal del derecho inte!, 

nacional es la de regular las relaciones de los Estados entre 
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1L el dHocho int··rnaóonal contemporáneo, además, se ha venido 

preocupand~ 0e lds instituciones internacionales y del individuo, 

c;:,n :11ayot 1.ntc ré~. Por esa ra...:6n se puede afirmar hoy que los Es­

tado11 ctmstituyen. no el (mico, pero sí el principal ,sujeto del--~· 

derecho internacional, poi:que !.'IUS normas deben su origen a la 1 volun 

tnd del Estado, y potque éste es la única unidad capaz de poseer­

todas las caractexisticas que se derivan de ser un sujeto de der~ 

cho internacional (3). 

"El principal atributo que distingue a los Eatados de otras 

entidades y que les confiere personalidad legal internacional es­

la "soberani.a". La existencia de otras entidades que fueron reco­

nocidas internacional.J'nente (ejemplo protectorados, colonias) fu6 -

reconciliada con la teoria bAaica atribuyendo a talea entidades-­

una medida de eober aní a, distinguiendo la cantidad de saber ania-­

entre ellas que hablan retenido o adquirido''. Obviamente, conti-­

nuan los autores Ft iedmann, t.issitzyn y Pugh que "el alcance de-­

la personalidad legal acorde a los estados, las organizaciones -­

p6blicas internacionales y los individuos no puede ser la misma.­

El estado permanece en la base y es el más completo sujeto de de­

recho internacional" (4). 

Alfrcd Verdross sigue la idea anterior: "Los estados soberi! 

nos son los sujetos más importantes del D.I.P., hay a su lado--~ 

tras comunidades territoriales con subJetividad juridico-~ntern! 

onal. y, finallr.ente, ·organizaciones religiosas y 1humanitariaa,-



que la comunidad internacional ~~~ también conv.:i su)r:t~)S su-

yos" (5). 

El editor do Thc law of Niltion111 Herbert '.·.'. Brigga e:¡emplif! 

ca sus argumentos con \lna opinión consultiva de la corte Permanen 

te de JustLci.1 Internacional en el caso de los Decretos de Nacio­

nalidad de •rú11er. y Marruccos.t.T.h!l _1'unis-__ ti9!'.º.c.c:.q _N_ati.t.?.rt_é!!_.i,_~·-:.. 

_!l~qr_~i:tl y ha'.Jla dr!l E_ecnn.~ci.Jl!.~~lt:C?. .. por tflt:·::eras P-otencias d~ U:l 

Protectora~~ e~ esta caso, para que seil considerad~ s;jeto de de­

recho intetihlcianal. 

Georg Schwarzenberger, al referirse a los modos de adquisi­

ción de la personalidad internacional ooetiene: "El m~todo usual­

es por un acto unilateral de reconocimiento. Este puede ser far-­

formal o informal" (6). 

Al conocer la opinión de destacados estudiosos en la mate-­

ria es posible ya contostar a la pregunta ¿cuáles son los requis,! 

tos para ser sujeto de derecho internacional? EL RECONOCIMIENTO -

por otros sujetos de derecho internacional. Ya ~o dice claramente 

Schwar zenberger: "El reconocimiento puede ser empleado no sólo -­

para el propósito del reconocimiento de la existencia de un nuevo 

sujeto de derecho internacional o sus órganos, sino tarnbi6n para 

otros propósitos (ámbito temporal de validez}. En cada caso el r~ 

conocimiento es una forma por la cual los Estados expresan su bu~ 

na voluntad a declarar o reconocer por sí mismos la existencia, y-



efecto legal. de Gna situaci6n o trnnsacci6n, la cual, en ausen~­

cia de L~l reconocimie~to, podrla no ser oponible a ellos" (7). 

El roconcci~icnto s~r& motivo de un estudio más detallado-­

en (ll capitulo corro~pondiente. l'or ahora lo importante es cen--­

tt·alizilr 1,1 alcrncl6n en la función que desempei'la como requisito-­

para ser sujeto de derecho internacional, ya que variará segón el 

ente de que se trate. 
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n) ¿QUir:NES SO'l r.os su.ieros flE DF'.REC!Vi lNTFRN/\('!OtiAL:' 

seg(m Cllve Parry "L<1 acepU1ci6n del criterio del L!:itaao ..:u­

mo soberano implic;i el reconocimiento por parte de cadil Estado de ln ao­

berania do loa ot:ros. Los grendíJS principios constitucionales sobre los 

que se basa ln comunidad de 103 Estados admiten y reconocer\ como ex - --

presión de la voluntad de una comunidad politic• la creci6n de un 

nuevo Estado. La concepción de l. Estado no es fenómeno de una f ilQ 

sofia politice juridica local, sino que, debido a que reprcscnta­

una respuesta natural a necesidades humanas que son las mismas en 

todas partes, Blls gérmcnei; pueden hallarse en cualquier cultura.­

De todo esto hay que concluir que el número de integrantes de la­

comunidad de Estados no es fijo o cerrado, y que es susceptible-­

de expansión" (8). 

De la misma manera la Hsta de sujetos de derecho interna-­

ciona 1 no debe ser conaiderada en forma limitativa, porque tam--­

bién es susceptible de expanai6n.I.lara Schwarzenberger: "Hasta que 

los sujetos existentes de derecho internacional decidan transfe-­

rir la función de reconocimiento de nuevos sujetos de derecho in­

ternacional a una autoridad mundial, el efecto del reconocimiento 

es necesariamente relativo. Está limitado a las relaciones entre­

las entidades que reconocen y son reconocidas" (9). 

LISTA DE SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL 

1.- LOs Estados sobera~os 



11 

2.- LO& otydniB~~1 internacionales 

3. - ;>rot ector (:!l 

4.- Mino1la& nac1onalcs 

5.- LOS EstHd0$ divididoo 

b.- l~s insurgentes 

7.- Criminale9 de guerra 

a.- Los piratas 

9. - Los esclavos 

10.- Los trabajadores 

11.- Los gobiernos en el exilio 

12.- LOS Derechos ttumanoa 

13.- Partee beligerantes 

14.- Mandatos y territorios fideicomitidos 

15.- Las colonias 

16.- Estados neutrales 

17.- Ciudades libres 

18.- Territorios y ciudades internacionales 

Debe recordarse que existen otroa sujetos de derecño intern! 

cional y que la presente lista obedece sólo a efecto de poder ilu~ 

trar a aquellos sujetos que surgieron de casos, 

. / 
En esta tesis se tratará de probnr. a traYes de casos, que;-

las entidades incluidas en la lista anteriorJcon excepción de los tres -

últimos) son sujetos reconocidos del derecho internacional. 
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En cuanto a loe nGmercs 16, 17 y 18 es ~osiblo probar su--­

petsonalidad internacional mas no por medio de c;:isos contenciosos 

ya que ninguno se ha dado en la pr§ctica internacional juris<li-­

cional. 
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C) COMPROllAClON, /1 THAVES DE C/l.SOS, DE LA PERSONALIDAD IN­

'rERNACIONA.!, DE LJS st1,n~os DE m~RECUO I N'rEP.NACWNAL PttBLICO. 

r>ST AOOS SOBERANOS. -

Dice Peter James Nkambo Mugerwa. "La Convenci6n de Montevi• 

deo de l.933 sobre Derechos y deberes de los Estados, estableció-

que un Egtado, como persona de derecho internacional, debe po~--

seer una población permanente, un territorio definido, un gobier· 

no y la cap;:icidad para establecer relaciones con otlros Estados.­

Si por capacidad en".:.ondemos la plena capaci~ad entonces puede-­

decirse que estas cuatro cualidades integran el concepto de Eat~ 

do soberano en el derecho internacional" (10). 

Es importante senalar que la soberan!a de los Estados está-

limitada por el derecho in~.:ernacional, por ejemplo las reglas de 

derecho reconocidaH por las naciones civilizadas y los tratados. 

Si la aoberania de los Estados fuera intocable se producir!a un­

estado de aislamiento que ir!a en contra del car~crer dinfunico--

de la sociedad internacional. 

Los casos no contenciosos de Indonesia y Filipinas pueden-­

citarse en relación al tema, pero la " Adquisición de Calidad· 'de 



Estado por corea" del qui~ a continuaci6n se da un breve resumen.­

ilustra con más claridad como el reconocimiento os el ¡,,rincipal -­

requisito para sor 1U]eto de derecho internacional. 

!ICQUI SITION Of' STATEF!OOD BY KORETI, 

J\OOUISICION DE lJ\ CAI.IDAD DE ES'fADO FOR CORE/,, 

Resolución de la Asamblea General de las Naciones unidas·---

195 (III) en corea. 1948. A~rECEDENTES 

Una declaración de Diciembre l, 1941. como resultado de la-­

Conferencia del C&iro, previene en parte: Tres grandes potencias -

(Estados unidos, Reino unido, china), teniendo en cuento la escla­

vitud de la población de corca, han dererminado que debido al de-­

rrotero que sigue corea llegará a ser libre e independiente. Korca 

's Independence, U.S. Oepartement of state Far Eastern. Series -

18 (19'17). Esta promesa, reafirmada en Patsdam, Julio 1945, fué 

escrita por la Unión d~ Repúblicas Socialistas soviéticas sobre la 

entrada de la guerra contra Jap6n. LOs esfuerzos de la O.N.U. para 

extender el acuerdo con Rusia para fijar un gobierno provisional-­

coreano fallaron. ver id., passim, and Korea, 1945 a 1948, oepart­

ment of State Far Eastern Series 28 (1948). 

Fn septiembre de 1947 los Estados unidos_Pres~ntaron el· pro-­

blema de corea independiente a la segunda sesión de la Asamblea -­

General de la O.N.U., en la cual, por Resolución 112 adoptada en-­

~~oviernbre 14, 1947 se estableció una comisión Temporal de NacioneE 



15 

unidns .:n .... rt'd '>' r ucomcnd6 quo se uft•ctuar11n r~lecciones libres-

~n Cor~·•· p01a ·ni seg~idaa por el &s·n~lecimiunto del Gobierno-

Naciona 1 ,-, pes<lt de las tbctic<H> de o~strucci6n del Gobierno---

Rovi6t1co, l~B el~cciones quo tuvieron lugar en corea del sur --

dieron como resultado que ln convención ele la Asamblea Nacional-

se efectuara en ,J\lliO 12 y se promulgara en Julio 17, 1948 una-

constitución do la RepQblica Dnmocr~tica de Corea. 

En ~nero 1, 1949, loe Estados Unidos en conformidad con la 

Roso l\1ci6n 195, EXTIENDE RECONOCI.MIEm'O AL GOBIERNO DE LA REPU--

BLlCA DI: COREA. fJllrantc el curso del arlo el reconocimiento fu~ -

acordado por veintiséis estados adicionales. tlnited States Part! 

cipation in the Unitt•d Nations: Report by the Preaident to Con .. 

,9reas for the year 1949, 10. c.s., III, 48 p. 35. 

HESOLL'CION DE LA ASAMBLEA GENERAL 

2.- Declura que ha sido establecido un gobierno legal (el-

Gobierno. de la República de corea) teniendo control efectivo y -

jurisdicción sobre esa parte do corea donde la comisión Temporal 
1 

estuvo capacitada para obs~rvar y coneultat y en la cual la mayor 

parte de la población de toda corea reside; este Gobierno está b~ 

sado en elecciones en las cuales tuvieron una expresión de liber-

tad los electores de esta parte de corea y basándose en lo que --

fué observado por la Comisión Temporal, éste es el único gobierno 

en Corea. 
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9.- Recomienda a los Estados Miembros y a otras naciones, -

el establecimiento do sus rcladonoa con el Gobierno de la R.epú-­

blica de corea, teniendo en conaidoraci6n los hechos del párrafo-

2 de la presento Resolución. 

187 the plonary Meeting, 12 December 1948. (11) 

Un ejemplo de caso contencioso, en el que el reconocimiento 

cano factor predcminante es evidente para adquirir la calidad de­

sujeto internacional H: 

THE ELENA 

EL HELERA 

lBOl (High court of Admiralty) 

Este fue un caso de un barco británico, el cual realiz6 un­

viaje de Saffee a Lisboa obligado por un corsario argelino, y fue 

vendido más tardo por el Dey (jefe supremo de Argel antes de la -

conquista francesa de 1830) a un mercante de Minorca, 'ate a su -

vez lo vendi6 a un capitán de Londres. Lleqando al puerto de Lon­

dres, se le presentó un oficio para el arresto del citado barco -

tramitado por el anterior propietario britinico. La Corte rehua6-

el auto de prisi6n. y dirigió una advertencia que debía sor publ.! 

cada, llamando al poseedor para que demostrara, por qu' no debe­

ría ser restitu!do al anterior propietario británico. 

Sir w. Scott: Este barco parece hacer aido tC1111ado por los­

argelinos. Se arguye que los argelinos en estas circunstancias --
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no están con::idei:ndos como pirnt.as. f,os Estados Africanos ya han 

adquirido í!l carácter de 9obicrnos cstableciuos, así considerado 

por aquellos con quienes tioncn tratados regulares, que recono-­

cen y cont1rmnn sus relaciones do Estados legales. Se hace refe­

rencia a lo ant1Jtior para que quede establecido "Argel tiene el­

derecho de establecer legaciones o embajadas, así que ahora tie­

nen un gobierno (los piratas}, ~a no pueden propiamente ser est! 

madoa piratas, pe1·0 s! enemigos" (Hollow, p. 33, aect. IV) 

El hecho de captura ~ condenación no fue meramente un he-­

cho privado de depredación. Es evidente, que el Dey parece haber 

sido el mismo propietario del barco capturado, o que por lo me-­

nos él intervino para garantizar la transferencia del barco en -

cuestión al comprador esp~ol. El Dey intervino en la transacción 

legalizando el hecho. La transferencia aparece además, como si -

hubiera sido transmitida de manera solemne !lllte oficial público­

del gobierno espaflol, o sea ante el c6nsul; y en subsecuente in.!, 

tancia, la propiedad es otra vez transferida al presente posee-­

dar, bajo la confirmación pública del juez de la Corte de~ Vice­

Almirantazgo de Minorca. 

De acuerdo a estos acontecimientos, Sir w. Scott piensa -

que es demasiado tarde para que esta corte intervenga para anu­

lar varios de estos hechos de transferencia. lo cual parece ha-­
beree llevado a cabo, en ambas instancias, con perfecta buena fe 

por parte de los compradores. Sin considerar la cuestión, de que 



regla deber.fa haber sido aplicada en el caec de bur.nn !e del CO!!l 

prador, sostiene qua el barco dobe ser entregado al comprador -­

británico (12) 

La norma en este caso ea la de que los Estados soberanos -

son sujetos de derecho internacional. 

LOS ORGANISMOS INTERNACJG/NALES 

cuando el desarrollo y la oxpnnsi6n de las instituciones -

internacionales tenían aún poca influencia en el derecho intern.! 

cional, fue material de controversia determinar si eran sujetos­

de derecho internacional. A medida que éste fue evolucionando se 

percibe la tendencia cada vez más ostensible de otorgarles pers2 

nalidad internacional. 

Oppenheirn realiza apreciaciones al respecto: 

La Liga aparece como un sujeto de derecho internacional y­

una persona í.nternacional coexisténte con los varios Estados ••• 

La liga, al no ser un Estado, y al no poseer territorio ni gobe~ 

nar a ciudadanos, carece de soberanía en el sentido que la tiene 

un Estado. Sin embargo, por ser una persona internacional sui 9.! 

neris, la Liga es titular de muchos derechos que, por regla gen~ 

ral, s6lo puden ser ejercidos por los Estados soborwios. (l_~) 

La Opinión Consultiva de la Corte Internacional de Justi-­

cia en Reparaciones por danos sufridos en el servicio de las Na­

ciones unidas (Reparations for Injuries SUffered in the Service-
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of tho lln!.t.od. t'atJ.~~ (l'.)49) Ic.J Rcp. 174, la que se produjo deb.! 

do al asesinato rn Palestina del mediador de las Naciones Unidas, 

el condo Bcrnadotta, pone de manifiesto las ideas enunciadas. 

REPARNl'lONS POR INJURIES SUFFERED IN THE SERVICE 
OF THE N.U, 

REPARl\ClONES POH DAÑOS SUPRlDOS EN EL SERVICIO 
DE LAS NACIONES UNIDAS 

1949 (Corte Internacional de Justicia) Opinión Consultiva. 
La Corte estimó necesario afinnar primero la personalidad -

internacional de las Naciones Unidas ~ considerar después si la -

Organizaci6n tenía capacidad para fo1111Ular una reclamación inter-

nacional. 

Para Friedmann Lissitzyn y Pugh "Bn la opini6n de la Corte, 

la Or9anizaci6n fue determinada para ejercitar y gozar, y eatá -

en efecto ejercitando y gozando, funciones y derechos loa cuales 

sólo pueden ser explicados en la base de la posesión de una am--

plia medida de personalidad internacional y la capacidad para --

operar en un plano internacional ya que no podría llevar a cabo-

las intenciones de sus fundadores si fuera privada de su person.! 

lidad internacional. Debe ser reconocido que sus Miembros.le 

otorgaron confiadamente ciertas funciones, concomitantes a debe-

res y responsabilidades; la han investido de la competencia re--

querida para habilitarla en esas funciones y que sean efectiva--

mente cumplidas". (14) 

Conforme a lo anterior, la Corte ha llegado a la conclusión 
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de que la organi~aci6n de las Naciones Unidas as una pcrnona -­

internacional, capnz de poseer derechos y deberes intcrnaciona -! 

les, teniendo ln capacidad para hacer valer los primeros median­

te reclamaciones internacionales. 

Respecto a las funciones y poderes de los principios 6rga·-·· 

aos de las Naciones Unidas la opini6n consultiva de la corte In­

ternacional de Justicia en 1962 en el caso de ciertos Gastos de­

las Naciones Unidas (Certain Expenses of the United Nations)afi! 

ma: "La Asamblea General y ciertos otros órganos internacionales 

tienen el derecho de pedir una 0pini6n consultiva a la corte de­

acuordo al art. 96 de la carta, pero tal opinión no los ata por­

fuerza y no puede poner fin a lU1a disputa si los Estados concer­

nientes o los 6r9anos que la hayan pedido no la aceptan" (15). 

otra opinión consultiva de la corte Internacional de Justi­

cia en 1950, "Competence of the General Assembly for the Admis-­

sion of a State to the U.N. "relativa a la admisión de miembros. 

La corte aconseja que un Estado Miembro no tiene derecho a impo­

ner condiciones para la admisión de otro nuevo miembro (art.4}.­

en una primera Opinión en 1948, condiciones de Admisión de un E~ 

tado para ser miembro en las Naciones Unidas(Conditiona of Admi­

ssion of a State to Membership in the U.N.) En una segunda opi-~ 

nión en 1950 la corte aconsejo que: "a una decisión de la Asamblea 

General de ~dmitir a un nuevo miembro debe seguir una recomenda-­

ci6n favorable del Consejo de Seguridad y que debido a la ausenc.ia 

de tal recomendación, la Asamblea General no •tendrla poder de aó-­

mitir un nuevo miembro" (16). 
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Esto.!1 casos demucetrnn tnmbién de una forma general, loa-­

derechos y deberus que los mismos Estados han atribuido a la or­

gani ~aci6n de las Naciones unidds, confirmando su catogoria de-­

sujeto internacional. La norma en este caso es que la corte In-­

ternacional de Justicia declar6 a las Naciones como persona de-­

derecho internacional con capacidad para obligarse. 

PRl1l'ECTOAAOOS. 

LOs Estados soberanos pueden gozar de plena capacidad de-­

obrar, aunque ésta puede estar limitada por tratados internacio­

nales o reglas de derecho internacional reconocidas por las na-:­

ciones civilizadas según se ha visto. ~o óbstante, existe otro­

grupo donde figuran los Estados protegidos, cuya c~pacidad de -­

obrar en materia internacional está lim.itada en favor del Estado 

protector. 

La opinión consultiva de la Corte Internacional de Justicia 

en el caso de Decretos de Nacionalidad en Túnez y Marruecos (~ 

tionality De~.J..!!.......t~and Morocco} muestra como los prótec­

torados son sujetos sui generis de Derecho internacional. 

llATIONALITY DECREES IN TUNIS J\ND MOROCCO 

DECRm'OS DE' NACIONALIDAD EN TUNEZ 'í MARRUECOS. 

1923 (Corte Permanente de Justicia internacional). Opinión 

consultiva. 

Frenciá v. Gran Breta~a. 
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se aolicl tó esta opini6n pata 11:1lwt i.u. en Marruecos, zona­

frarceaa, av pndlan aplicar decretos de nacionalidad a loe suje­

tos br itánicori, o sea, o i es un asunto de derecho internacional­

º de j1Jriodicci6n doméstica, en cuyo caao el consejo haria una -

recomcridaci6n (Se refiere al coneejo de la Liga de lae Naciones}. 

El problem.rn !le presentaba en la interpretación de la pal! 

bra "aololy" que parn los ingleses aignificaba "únicamente" y P.2 

ra los franceses "exclusivo". se encontró quo "solely" significa: 

dentro de la jurisdicción doméstica de un estado (aunque incluya 

asuntos de más de un estado). Depende m6a bi6n del deaarrollo de 

laa relaciones internacionales. Por lo tanto i .. cuestiones de-­

nacionalidad, aec¡ún la corte, est'n dentro de eata soberania 

reservada. cuando un asunto de nacionalidad pueda oponerse a 

otros estados, la jurisdicción de un sólo estado eata.tá limitada 

por las reglas del Derecho internacional seg<ín la interpretación 

del pSrrafo B art.15 del convenio entre ambos pata ... Hay una -­

reserva en este convenio que prota90 la independencia da lo~ ee­

tados. En relación a loa p!rrafos precedentes a eate art!ci11o ae 

consideraría éste como una excepción. LO importante •• ver si la 

otra parte invoca tratados internacionales que sirven de guia en 

particuhr 11 este caso con respecto a tal jurisdicción exclusiva·. 

La corte terminó que deben considerarse los argumentos le­

gales propuestos por los gob~ernos interesados. 

Argl.l!11ento de las partes.- lA) Ea competencia de Francia es-
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tablecer. lc9iulaci6n dentro ele su territorio nacional pero en el 

caso de protectorados se deben cvnsiderar los tratados entre el­

estado protector y los protectorados, y saber si ese protectora­

do ha sido RECONOCIDO POR TERCERAS PCYI'ENCIAS, para ver si se PU! 

de confiar en las estipulaciones de estos tratados: sabiendo que 

hay catacter!sticae comunea para los protectorados de los esta-­

dos, pero que tambilm tienen caracteristicas individuales lega-­

lea atendiendo a su grado de desarrollo. r.a corte enumero a con­

tinuaci6n loe documento• legales. Por lo tanto la situaci6n debe 

examinarae desde el punto de vista el derecho internacional. 

B) El Gobierno Franc6s en virtud de un acuerdo que existe 

entre el estado protector y el protectorado, sostiene que hay -­

una existencia de poderes reconocida por el derecha intcrnacio~­

nal y por consiguiente la cuestión est6 dentro de los limites -­

del territorio nacional- esta contestación fué disputada por el­

Gobierno de oran sretana. 

La Corte considera que para que un acuerdo de esta clase-­

tenga valor debe ser tenido en cuenta por terceros estados y que 

cesaría de encontrarse solamente dentro de la juriadicci6n dom6~ 

tica. 

2A) Gran Bretaña afirma, que por virtud de tratados ce te-­

brados con los dos estados que fueron deepu6e establecidos bajo­

eu protección, las personas reclamadas como sujetos brltánicos--

gozarían de una medida de extraterritorialidad incompati.ble con la .. 
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impoi;;i.ci6n de t,h,1 nac::i,malidad, 

-~ 

¡,;i •::or t <! t ·?cur1::-·.~ a los principiot.; del Derecho lntcrnacio--

na l concornient~; ~la duración y validez de los tratados, y en­

cete caso ;i,, .. ~ac cientco ·do. la jurisdicción dom6stica de un osta­

do. 

13) fr.rncia :Her:! quP Gran Bretana formalmente renunció a -­

suu dorechoo de Jurisdicción en la Regencia y que por un nuevo-­

acuerdo Inglaterra aceptó una nueva base de relaciones entre ~-­

Francia y ella en Túnez. 

- verdadera divergencia en la interpretación de tratados-~ 

internacionales. es asunto de derecho internacional. 

C) Gran Breta~a Lodav1a ejercita jurisdicción consular en­

Mar r.uecoa. 

Gran Bretal'w llace referencia n la cla6sula mis favorable a 

una nación en el convenio consular Franco-italiano que ,preaerya-,,. 

de su nacionalidad a los nacionales italianos en Túnez. 

Para la cort.e son suficientes estos tres hecho• para emitir 

la opinión de que este asunto es materia de derecho internatiional 

y no cae solamente dentro de la jurisdicción domEstica de un --­

Estado (17) 

La norma en este caso es, como se ha mencionado, que los-­

protectorados son sujetos de derecho internacional. 



MINC•Fl/\S NACIONAf,I::S 
Es siguiente cnso ilustra como laa minorías nacionales 

adquicnm pcnwrwlidad internacional mcdl.ante un tratado 

GERMAN SE'IT LERS IN ~ <.11.1\ND CASF, 

CASO DE LOS COLONOS ALEMANES EN POLONIA. 

1923 (Corte Permanente de Justicia Internacional) 

Opinión consultiva. 

El Consejo de la Liga de las Naciones adoptó la siguiente-

resolud6n: 

a) LOS colonos que fueron formalmente nacionales alemanes-

y que están domiciliados en territorio polaco antes perteneciente 

a Alemania, han adquirido la nacionalidad polaca en virtud del -

art. 91 del Tratado de verealles. Ellos están ocupando valores--

obtenidos bajo contrato antes de firmarse el Armisticio, el Go--

bierno polaco se considera dueno de estos valores y expulsarA a-

loa colonos porque b) no reconoce estas ventas y locaciones_. 

La corte emitirá su opinión sobre: 

l) t,oa puntos anteriores envuelven obligaciones internaci2 

nales en virtud del Tratado de versalles, ¿est6n realmente den~-

tro de la competencia de la Liga de las Naciones como define el-

tratado? 

2) De ser afirmativo lo anterior que diga si la posición• 

del Gobierno Polaco est~ en conformidad con sus obligaciones in 

ternacionales. 

El consejo toma conocimiento del Tratado de Minorías. En-

este tratado Polonia se compromete a que todos los nacionales --

polacos gozarán de los mismos derechos políticos y civiles, sin-

distinción de raza, idioma o.religión, lo que se haría extensivo 
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a laa minarla$. 

El contrato de venta no fu6 ordinario sino que tiene de-­

terminadas caractnristicas: 

1) Parte del precio de compra ha sido pagado antes de rec! 

bir la posesión de la tierra y el resto será cubierto después en 

forma de renta fija bajo las condiciones establecidas en el con­

trato. 

2) Bajo condici.ones generales y especiales que forman par­

te del contrato. ciertas obligaciones son impuestas sobre la CCJ!!! 

pra y ciertos derechos están reservados al Estado Prusiano. in-­

cluyendo en ciertos casos el derecho de retirada y de volver a-­

comprar. 

Para el derecho alemán la transferencia de la propiedad de 

la tierra tiene que hacerse por ambas partes ante la Oficina de­

registro de tierra. rete requisito no se llev6 a cabo con el co.n 

trato antes de Noviembre 11 de 1918 y por lo tanto no se ha ad-­

quirido ln propiedad de tales tierras antes de esa fecha, sin 

embargo esto no significa que no hayan adquirido un dereáho a la 

tierra. 

La cuestión principal que la corte debe confrontar es: - -

¿habiendo c11!1lbiado la soberan1a y la propiedad del Estado propi~ 

tario. el colono que concluy6 el contrato con el Estado de Pru-­

aia, tiene derecho a reclamar del c-obierno Polaco como nuevo du~ 
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no, la ejecución del contrato incluyendo el complemento de la -­

tr ansfercncin para el registro?. 

Atendiendo el contrato de las minorias de Polonia, la ac-­

ci6n ef<!ctuada por las autoridades polacas bajo el decreto de J!! 

lio 14. 1920, anula loa derechos estipulados y es una infracción 

a los derechos civiles. es contrario al principio de igualdad.-­

( pacta aunt servanda l 

Polonia ínvoca el art. 91 p&rrafo 2 del Tratado de Paz y-­

dice que los nacionales alemanes sólo adquirirán la nacionalidad 

polaca por una autorización especial del Entado político y que-­

por el art 225 pirrafo 2 no eat&n obligados a adquirir la pro-­

piedad de loe Estados alemanes. ni a cumplir con las obligaciones 

de esos contratos. 

La corte está de acuerdo en que el tratado no conviene en­

obligar a la prese~vaci6n de los derechos y obligaciones ahora-­

en cuestión. El tratado de Paz, en término formales no enuncia,­

el principio de que en caso de cambio de soberania los derechos­

privados son respetados, pero el principio es claramente recono­

cido por el tratado. 

La conclusión es que no está la posición del r-obierno Po-­

lance en conformidad con sus obligaciones(l8) 

La norma en este eaeo ce que las minor1as nacionales son-­

sujetos de derecho internacional. 
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:..o:~ J:;ST1iDOS DlVIDlDOS. 

son l"" Cú!Ws Je la Pcp(lblica Democrática Alemana y la Re­

p\lbl.ica Feder" l /Ül'lll<1na. de la llep6blica Democrática de Vietnam-­

( Viet na.m del Norte) y la Pepúblicaidc Vietnam (Vietnam del Sur), 

de la repClhlica Popular Democrática de cores (corea del Norte) y 

la PPp(1blica d{• C'üre1l (Corea del Sur). 

]',continuación el caso Litigio de la compafU'..a Qu1rn.ica Hars­

haw de Patente (In Re llarsha~ Chemic~C~:...'..!_Patent) acerca de­

la personalidad internacional de corea del Norte. 

IN RE 1JAPSHJ\W Cl!EMICAL CO. 'S PA'r&NT. 

Ll~IGIO DE L1'I COMPARIA QUI.MICA HARSHAW DE PATENTE 

1964 (England comptroller of Patent&) 

Este litigio fué por una solicitud para una extensión de PI! 

tente por la compa~1a Quimica Harshaw. LO• propietarios con regi~ 

tro de pr:lví.tég:lo ( deoeabnn patentar un m6todo para niquelar de -. 

color plateado brillante).La petición fu~ hecha bajo la sección--

24 del acta de patentes 1949, lo cual es una prueba 

En cuanto la solicitud hecha para obte~er un privilegio en­

conformidad con esta sección, la corte o contralor est6 de acuer­

do en quE: el privilegio como tal ha sufrido pérdida o dllf'\o, •.• 

por raz6n de hostilidades entre su Majestad y cualquier Estado 

extranjero, la Corte o contralor podrta por una orden extender el 

término de la patente. 



Sección 24 

J,os solici tanl es pidieron una extensión df~ r;e:i s aíios bao a­

da enteratnénttt en la escasez de niquel ontrc 1950 y 1957, la cual-

alcga1on, ful! caunada por ln guerra coreana. t.os oponentes-­

sostuvieron que la escasez de n!quel no fué ocasionada "por ra-­

z6n de hostilidades entre su Majestad y cualquier Estado extran­

jero", y pidieron que el Contralor da Patentes o uno de los opo­

nentes examinara en la oficina del Exterior si real.l'llcnte existí! 

ran algunas hostilidades con algún Bstado extranjero. 

La Oficina del Exterior rcapondi6 al contralor1 

"El Reino unido fué uno de los estados que como miembro-­

de la O.N.ll, participó en las hostilidades contra la llamada Re­

p6blica Dernocr&tica Popular de corea. Estas hostilidades ocurri~ 

ron de Junio 25, 1950 a Julio 27,1953. L~ decisión de enviar tr~ 

pas del Reino unido a corea fué tomada en Julio 26. 1950, estas­

tropas llegaron a corea en Agosto 29, 1950. 

La Pepóblica Democr~tica Popular de corea, no fué r~conoc1 

da por el ~ltimo Gobierno de su Majestad COl'llO un E~tado soberano 

independiente, durante el periodo mencionado de hostilidades y-­

no ha sido subsecuentemente reconocido por el Gobierno de su Ma­

jestad. 

Argumento para la decisi6n del contralor: 

El privilegiado no ha demostrado una pérdida dentro de 1a­

secci6n 24 debido a que la Reptlhlica Popular Democr:itica de corea no ha 
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ya sido un FFtado reconocido por el Gobierno de su Majestad en--

cualquier ti~mµo apropiado. 

Partf! de l¡¡ decisión del contralor: 

El sr. !'rice erguy6 (por las solicitudes) que la ausencia-

de reconocimiento no ílltHa el hecho de que la RepCtblica oemocr,! 

tica Popular de c::irea es un "estado", un "estado " es meramente-

un pais con cierta o indudable soberania como por ejerop1o un es-

tado miembro de Estados unidos. 

La Oficina del Rxterior admite la existencia de la RepCtbl! 

ca Democritica Popular de corca como una entidad. y ea evidente-

la referencia a ello en Whittaker 'a AlJllanac que es un "e1tado" • 

El Sr Ford sef\ala que se infiere de la sección 24 que un-

"estado" debe tener auj ctos, por lo tan :o la Hepública .nemocdt! 

ca Popular no posee soberan1a porque no ha sido reconocida como 

un "estado soberano independiente". su nombre implica una recla-

mación por autoridad sobre el estado completo de corea. mientras 

ah1 existió tambi~n un gobierno en el sur de Corea representando . 
a la ''República de corea". La necesaria calificación de sobera--

nia no fué por .lo tanto satis fecha. 

También se encontró, según el Gobierno de Gran Bretafia, que 

la existencia y la' condición de estados extranjeros no reconocir 

dos, no ha sido digr1a de mención por los jueces. 

nr. White (por la tercera compa11h oponente), apoyó los ar-
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gumentos del Sr• Ford de qne los solicitantes no suplieron cual­

quier ev.idencia para probar que las hostilidaden en Corco fueron 

entre ln corona y un estado extranjero. 

El curso de loa acontecimientos demuestra que corea es úní 

co estado unitario dividido en sl mismo, y que la O.N.IJ. intervi 

no en corea para restaurar ol orden y unificar al pais. 

La concluiii6n es que la RepCiblica DemocrAtica Popular de-­

corea deb!a considerarse como un Estado para los propósitos de-­

la sección 24. 

La norma ernill\ada de este caso es que se consideró a la Re­

p6blica Democr!tica Popular de corea como un Estado dividido en­

las cuestiones del caso llevado ante la Contralor!a de Patentes 

Ingleaa~9 ) . Por lo tanto loa Estados divididos son sujetos de-­

derecho internacional. 

LOS INSURGENTES. 

Peter James Nkarnbo .Mugen.ta sostiene 1 "A veces ocurre que faltan 

algunas de las condiciones aceptadas Pa.ta la exhtencia de un esta­

do de beligerencia. Este seria el caso si las fuerzas insurgen--

tes no tuvieron control efectivo sobre una parte sustancial del­

territorio nacional y carecieran de una cadena organizada de au­

toridad. En tal caso. otros Estados, en estricto derecho, est&n­

autorizados para desconocer a los insurgentes y tratarlos igual-
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Je A pirata& o 1.;.ll.t.eu(lorcs, siempro que intervengan con los de-

:echos de ~1¡5 rc!.lpectivos aúbditos. 

En la práctica, ain embargo, los otros Estados pueden man~ 

jar- y de hechCJ lo hacen- SUR relaciones con tales insurgentes-

de acuerdo con laa zeglaa del derecho internacional que rigen 

la neutralidad y ln beligarancia conviertiendo asi a los insur-

gentes en sujetos d~ algunas de las reglas del derecho interna-

cional y, hasta ene límite, en sujetos del derecho internacional" 

( 20) 
THE OIUENTl\L ~IAVIGA'I'ION CO. CASE 

CASO Dl~ LA CONPAflIA Df. N/\VEGACION ORIEm'l\L, 

1929 (Opiníonu of COll\ITlissionern} 

(Plsnte'l la cuestión de si en ausencia de cualquier recon,2 

cimiento de h<~ligerencia, un estado puede bloquear de sus puer--

tos, que est6.n en manos de insurgentes. barcos extranjeros, Oick.inson· 

sugiere.que un número de solucione• posibles a la cuestión puede- -· -

fundarse en la práctica y la doctrina. r..a respuesta mexicana en-

el Oriental Navegation co. case-aquella donde la beligerancia de 

los insurgentes no ha sido reconocida por ningón estado, el'eat~ 

do autor puedP. cerrar puertos insurgentes por decreto dom4istico-

encuentra ampiio apoyo en r.atinoamltrica, pero es generalmenté re 

chazada. La ~olucíón tiene mucho de alabada, si se considera la-

naturaleza de la contestación. 

El caso se tefiere concretamente a que "El Gastón" operado 

por la compai'lia Oriental de "'avegaci6n, salió del puerto de Nue-
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va orlcnns con 1m11 c<irga ele mcrcancia general ··on~1.<,¡n1.1da a Frc:.­

tera, Tabasco. México. Cuando su contenido fufi ~escargado el bar­

co fu6 cargado con bananas, con~isccnte en 15 o 16 mil bultao, - -

los cuales hab.Ían sido comprados por agentes de la t.:ompañia orien 

tal de ~avegaci6n y hablan de ser transportados de rrontera a --­

tJUeva orleens, para venderlos posteriormente en otro lugar a cue12 

ta de la compaft1a. 

Fn este tiempo, el puerto de Frontera y algunos otros puer­

to!! mexicanos estaban en manos de insurgente~. El Gobierno de los 

r·tados Unidos Mexicanos habia decretado que esos puertos esta--­

rian cernidos al tráfico internacil.onal y oiicilllmente informó a-­

Fstadoe ¡:nidos acerca de la clausura En réplica Estados llnidos-­

declnr6 que se ainti6 obligado a cumplir las reglas de derocho--­

in~ern3cional, conforme a las cuales un pucr~o en manos de insur­

gentes puede ser cerrado sólo por un bloqueo efectivo. Además se 

sintió o tUgado a aconsejar a los ci.udadanoa amedcnnos, obliga-­

dos comercialmente con México, que deberían negociar con personas 

que tuvieran autoridnd en tales puertos ~on respecto a todas laa­

materias que estaban afectando al comercio directamente. 

No se le permitió al barco descargar y llevarse toda la ca! 

ga de bananas, se perdJ6 el cargamento y Estados Unidos reclam6-

a Mbico una i.ndemnizaci6n. El GObierno de México arguyó que la-­

beligerancia de los insurgentes no fué reconocida por ningún po-­

der extranjero. No obstante la revoluci6n triunfÓ. 
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tn o¡-·inión de 1a comisión, no puede depender solamente del­

derecho n.,.~·ici1 .. 1 l mexicano, s1 el Gobierno de los Estados Unidos-­

Mcx.i ran(1n t u~1 0 dl'l'. echo de corr ar el puerto de Frontera, (En tiem­

po de pa1 si sed11 de jurindicci6n doméstica, pero en tiempo de-­

guerr.t civil el t-.rfifico neutral eat.!i protegido por reglas de der_! 

cho internaclonnl similores a l~s del caso de guerra.) 

La comiRi6n aclara qua lo que so hizo al vapor fu& .ilegal.~­

Las autoridades me~1canas no estaban juatific•daa para capturar o 

confiscar al barco (21). 

ne lo anterior LH! deduce que el trlífico neutral en un puer­

to en manos de insurgentes en tiempo de guerra civil está proteg! 

do por el derecho internacional. 

La norma en oate caso es que loe insurgentes son coneidua­

dos sujetos de derftcho internacional 

CRIMDIMIS DE GUERRA. 

De acuerdo con William w. Bishop "La doctrina general y la 

pr,ctica del derecho internacional habla sido que s6lo lo•' Esta-­

dos ten!an derechos y deberes bajo este derecho~ pero en ocasio-­

nes el individuo ha sido reconocido cOlllO poseedor de personalidad 

legal internacional p<1ra varios propósitos. La práctica modt-rna-­

contempla un creciente reconocimiento de tal personalidad de in­

dividuos y la teoria csUí empezando a reconocer su existencia u (22) 
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¡,,lfred verdro~•tl afirma que1"Una roapon~i<:ibil.:u¡¡d inmeciint:a,­

fundada en el derecho internacional comGn, se da, para criminales 

de guerra, ya que en virtud do una vieJa tradición los estados 

están facultados paro· castigar a los priaioneros que caigan en 

sus manos inclUtJO por violacionea del derecho de la guerra perpe­

trados antes da su captura. Estan violaciones se llaman crímenes­

de guerra. De ahí que las personas en cuestión puedan fler castig! 

das también por infracciones del derecho do guerra que no figuren 

cm el código penal del lugar de su perpetración o del país que 

hizo la detenci6n. Ello prueba que estamos, en este caso, ante 

auténticos delitos internacionales. Confirma esta concepci6n el-­

art.99 del convenio de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 sobre el­

trato a los prisioneros de guerra, que sólo permite al estado 

respectivo el castigo de un prisionero por un acto que en el ~o-­

mento de cometerse estuviera prohibido por una·ley de ese eetado­

o por el derecho internacional. 

Estos delitos abarcan los crÍJlline& de guerra ''comunes" 

que Los soldados cometierCln por "propio impulso" (por e'j. los 

saqueos y malos tratos a los heridos) y aquellos otros actos de~­

lict ivos que llevaron a cabo "por encargo" de sus supeti.orea, 0,2. 

mo el uso de armas prohibidas, la exterminación sin cuartel o la­

pueeta en práctica de represalias antijurídicas. 

En lo que atafte a este segundo grupo se discute si la obe-­

diencia debida exime de culpa al ejecutante. Esta cuestión habia-
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sido resuelt<i en kenl.1do ilfirmativo por el Hilttary Manue1l britá­

ni<:o (art .443'í y 1.a~1 reglas ;idoptaclan pot los Estados Unidos pa­

ra la cond,:ccii:'.in de la 9uc~n:11. En qen1Jt ¡Jl lle admite que el ejecu­

tante puede quedar exento de pena si obró bajo el peso de una --­

coacción incniutible ("undcr duress"). 

Este punto d1• vista f\lri adoptado por el Tratado de Londres­

de 8 de agoato de 1045, relativo al castigo de loe principales--­

criminales de guorr•i de las potencias del.Eje. verdad es que el-­

art Bo. del Estatuto del Tribunal Militar Interaliado de Nurem--­

berg es parco en la materia, pues sólo dice que la obediencia de­

bida no eximi.rá al ejecutante do su responsabilidad, pero podr,-­

considerarae como circunstancia at~nuante. En su sentencia, reco­

noce el tribunal que pueden darse caeos en 101 que sea· impoaible 

de hecho al ejecutante oponerse a la orden recibida. LO decisivo­

no será, pués. el hecho de que haya una orden superior, sine. la­

posibilidad o imposibilidad de la elección moral~ "wheter moral-­

choice was in fact possible", 

Por otra parte la Asamblea General de la O.N.U. encomend6 a 

la Comisión de Derecho Internacional que formulara los principios 

de Nuremberg y preparase un c6digo penal internacional relativo-­

a los delitos que amenazñn la paz ~· seguridad de la humanidad y-­

que habría de juzgar un tribunal internacional. igualmente prev+!!_ 

to al efecto. Pero este proyecto no ha sido aceptado todavía. Ah~ 

ra bién- subraya Alfred verdross-,cuando un tribunal penal de es-
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nalca de~ NurcmJ:.u:ir~¡ y del t.ribunill dQ 'l'oki o podr;'í sor. para él -

de 13ran importancia, por euanto nus !WntenciiiG enLran en consJ: 

dcraci6n cm.o fu•~nto de dorcicho a toncr del art. 313, apartados 

e) y d) del Eatatuto del Tribunal Internacional Judicial" ( 23). 

En el Juicio de N\n:emberg del 'l'ribunal Internacional MJ: 

litar (J11DGMENT OP NUREMBEllG INTEIUlATIONJ\L HILITAIW TRIBUW\L) -

se dijo ol lo. de Octubre de 1946: 

npu& concluido que el Derecho rnternacional está en re­

laci6n con laa acciones de los estados soberanos, y no senala­

castigo para individuos. Además, cuando la acción en cuesti6n­

proviene de un estado, los individuos no son personalmente re~ 

poneables porque están protegidos por la doctrina de la sober.! 

n!a del estado. En la opinión del tribunal ambas afinnaciones­

deben de ser rechazadas. El dei:ccho internacional impone debe­

res y responsabilidades sobre indi~iduos tanto como sobre cst!_ 

dos que han sido reconocidos plenamente •.. Los cr!menos ccxnet! 

dos contra el derecho internacional son cometidos por hombres, 

por individuos punibles, no por entidades abstractas ••. "(24). 

En resumen los propios miembros de la comunidad intern~ 

cional otorgan personalidad internacional a los criminales de­

guerra. 

La norma en este caso es que los crilninales de guerra -

son sujetos de derecho internacional. 

LOS PIRATAS 
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dos yencr11lrn1•ntr! c·.:mo cu1.1aantes de un crimen contra el derecho de 

lns nacio11~:;, por el cual, cualquier estado, puede tomar medidas-

para ju;~garl1Js ¡' Cilt.liqarloti. ver Et.1tados unidos \!. smith, 5 - --

Wheat l ~ 3, l bl · l 61 (u. s. 1820) , en el cual Juatice Story estable-

ce que: 'el ch•techo comí1P, también, RECONOCE y castiga piratas --

como uri11 ofe111ii1, nu (;onl!: a su propic> código municipal, sino como-

una ofensa contrA el detecho de las naciones (el cual ea parte --

del dort.icho com(m). comu una ofensa contra el derecho universal--

de la sociedad, un pit:ata es un enemigo do la raza humana" (25). 

THE M.MELLAN PI RATES. 
LOS PirtATllS DEL MAGALU\NES. 

1053 (The High court of Adairalty) 

Hacia el fi.nol de 1B51 surgi6 una i.naurrecci6n en Chil•."En 

el curso do esta insurrección un oficial de la guarnición del ea-

tablecimiento pE•nal de Punta Arenas• didgi6 una rebelión contra--

el gobernador, quien fué aaesidado. A continuación e•te oficial--

y su compan!a se apoderaron de un barco ingl6s, el Eliza corniah-

y asesinaron al jefe y a un pasajero, y taabi6n de un barco'amer.! 

cano, el Florida, en el cual asesinaron al propietario. 

El comandante en jefe brit,nico en el area, despachó al Vi-

rago al Estrecho de ~agallanes donde capturó al Eliza cornish. MI 

tarde, cuando lo captur6, subieron a bordo un número de insurrec· 

cionistas de Punta ~renas, junto con algunas mujeres y niftos. LO 

canones del barco fueron cargados y los hombres armados. El barc 
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estuvo bajo c.l milndo de llr ion Üi, qu len había ;; .ldo c.:ominionaúo por 

cambiaso, el lfdcr cfo la insurn!cción. l..Oll hombres 1:aptur.ndoll qu~ 

doron en manoe de lae autoridades chilenas. 

una reclamación fu6 negociada bajo el Acta de Pirateria, 

1050, la corte pidi6 la declaración de las personas capturadas 

por ser piratas. 

ournntn el juicio na prob6 claramente que cometieron robo-­

y asesinato sobre aguas di: altn mar. 

Aunque el derecho municipal do los distintos países define­

ª la piratería, están de acuerdo en que esos actos son contrarios 

al derecho de las naciones. se discutió que los actos ae efectua­

ron en puerto y no en el alta mar, pero sog~n el estatuto del Ac­

ta. de Pirater1a, 1850, al que ae refiero el Dr. Luohin9ton, 11e 

consideran actos de piratería los llevados a cabo sobre el agua o­

en las costas. Por lo tanta estas personas fueron juggadas como-­

piratas (26). 

La norma en esta caso es que loe piratas son sujetos de de­

recho internacional. 

LOS ESCLAVOS, 

Otro caso en el que los individuos han sido considerados 

sujetos de derecho internacional, ea el de loe esclavos. En ol 

siguiente caso se advierte nuevamente al reconocimiento como el-­

requisito para obtener la categoría de sujeto en dereho internaci~ 
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LE LOUIS 
lill.7 '.ThQ High Court of Admiralty} 

un btJrc:n !r1111céu, "Le Louis ", en su camino de la Martinica-

•1 la coslJ óc llfricu fué capturado rrn el alta mar por un guarda--

costas in9l~s. Se alayó que el barco estaba favoreciendo el tráfi 

co de escl3vos despufs de que 6stc había sido declarado ilegal --

por el- dercho de Francia y por el tratado de 1815 entre Inglata--

rra y Francia. 

La corte del Vice-Almirantazgo de sierra Leona conden6 ª~" 

barco por participación en el tráfico de esclavos, contratorio al 

derecho de laa Nacionen. f,a Alta corte del /\l.Jslirantazgo apeló es-

ta decisión. 

ourante (d juir.io se observó que el tratado por si mismo no 

abol1a el tráfico de esclavos, no se informaba a las partes que--

el tráfico seda abolide por este medio. 

Se examinó el documento francés que había sido producido.--

La existencia de un derecho establecido'en los comienzos de 1017, 

e$ una prueba satisfactoria de que tal derecho no existia en 1816, 

el af\o del asunto en c•Jesti6n ..• El secuestrador ha sido entera-

mente omitido, en la tarea él ha tomado a su cargo la prueba de--

la existencia de un derecho prohibitivo establecido por el gobi~ 

no legal, el cual puede ser aplicado al presente a•unto ( 27). 

La norma en está caso es que los esclavos son sujetos de---
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derecho intern¡¡cion.ll. 

LOS TRABAJADORES. 

F'u6 neceaaria una opinión consultiva sobre la interpretaci6n 

de un.'.\ convenc16n. pnra sn.bcr si los trabajadores podian, en esta 

circune;tancia mujeres calificadas, c.:onsidorarse como BL.jetc.;:i dt1--· 

derecho internacionnl. 

INTERPRE'rATION m· 'l'llE 191 'J CONVENT!UN CONCCRNING 

l!-:MPLOYMENT OF WOMEN DlJRING TIU: NIGII'I' 

lNTERPRETJ\ClON DE !.J'\ CONVENCION DE 1919 CONCERNIENTE AL 

EMPLEO DE MUJERES DURANTE l.A NOCHt: 

1932 (Corte Permanente de Justicia Internacional) Opinión--· 

consultiva. 

La Oficina de Traba]o Internacional eolicit6 esta opinión -

al consejo de la Liga de las Naciones. 

El art. 424 del Tratado de Versalles inclu1a ya la prohibi­

ci6n del trabajo nocturno para mujereo empleadas en la industria. 

El art Jo. de la convención contiene la siguiente claúaula: 

"Las mujeres, sin distinción de edad. no deberán ser emple~ 

das durante la noche en ninguna empresa industrial pública o pri­

vada o en cualquiera de sus ramas, de no ser una empresa en la .­

cual s6lo miembros de la misma familia estén empleados.'" 

El problema surgi6 cuando la convención fué interpretada de 
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l) 11 1.•Jirnon goi::iei:nos .intex:pretarcm aeta p.whibici6n contra-

el t1nL• 'l)l.! nnr.~t.cirno pnra toda!! las mujeres. 

2) (ittOfi ~:;ceptll;iron U cier.tan categorias de mujeres traba­

jadoraa d•~ la 1)plict1c16n de la CtHW•md6n. 

Ld cuesti.'.':.n que l.n ('orte debía dilucidar, e.ra si la prohibi 

ción del empleo d•! muJen•s durante la noche tenia buenas rezones­

para rcstringlr lo C'peraci6n del a:ct. Jo. a mujeree encargadas -­

del trabajo manual. 

So indujo a la Corte para que examinara el trabajo prepara­

torio de ln conv(;nd6n, para ver si tio confirmaban o no las ópi-­

nionee expreuauaa en Ginebra sobre que la convención se aplicaba­

s6lo a mujerea trabujadoras. 

La corte opinó por seis votos a cinco, que la convenci6n -­

conocerniente nl empleo de mujeres durante la noche adoptada en--

1919 por la confer~ncia del Trabajo Internacional, !'plica, en las 

empresas industriales cubiertas por dicha convenci6n, a las muje­

res que sostienen poui.ciones de supervisión o dirección y no es-­

tán ordinariamente encargadas üel trabajo manual(~B). 

ta norma en este caso ea que los trabajadores son sujotos-­

de dered10 internacional. 
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T..OS GOI3IEHNOS EN EL r;xn,ro. 

En el año de 1940, el Gobierno Holandé:1 en el ei;ilio en l!l 

glatcrrn émitió un decreto. En el curso del onso aigufonte puede­

apn~larae con clari.dad la función del reconoc.únionto en la persona­

lidHd internacional de este oujeto. 

S'l'ATg or: 'T'HE NETm:RIJ\NDS V. FEDERAL RESERVE Jl.¡\NK, 

EL ES'fAPO DE HOLl\NDA V. EL BANCO DE f./\ R.ESERV1\ FE.DEML, 

1951 (u.s. District court} 

El Estndo de Holanda llevó un procedimiento para recobrar la 

posesi6n do una propiedad ilegalmente retenida, contra el donand,! 

do Banco de la Reaerva Federal de Nueva York, y así recobrar cieE_ 

toa bonos al portador emitidoa por corporaciones americanas, los­

cuales habían aido llevadon de nncionalee holandeses por ale.rna-­

nes durante la ocupaci6n alemana do Holanda. 

En mayo 24, 1940, el Gobierno Holandés en el oxUlo en In­

glaterra aniti6 el decreto A-1 revistiendo de título protector, -

en el Estado de Holanda, a todos los bienes pertenecientes a per­

sonao naturales o legaüncnte dc:niailiadaa en Holanda para el pro­

póai to de comervación de derechos de anteriores duef!.os. 

Despuéa de que las autoridades alemanas se apoderaron de -

los bonos, los vendieron en el mercado negro en París en 1943, 

Mediante un agente del gobierno alemán, pasaron a las manos de 

una firma suiza y en 1947 los canpró un ciudadano americano quién 
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habín omitido 1.'umplir con loo fondou extranjcron americanos de CO.!,l 

trol de ch~recho¡¡. Debido a tal violación fuaron depositados en el­

banco cant' roquer ido por derecho. 

Al rcvi~1ar Ll Corte de Apelaciones de Nueva York el Decreto 

11-1, ra:wnó quo no era confiscatorio, m's bien conaervaba los bie­

nes de nacionalnn lwl ande sea y estuvo bajo custodia do la polida­

pública de Nueva York, para prevenir que tal propiedad cayera en -

manos del que fuera entonces un enemigo ctX!IÚn de Holanda y los --­

Estadoa Unidos. 

Oeode el punto da vista de la teoría del derecho internaci.2 

nal, el Gobierno Holandés en el exilio tuvo la condición legal de­

lo9islar en relaci6n con capitales de sus nacionales situados en -

pa!oos extran jcros, sin importar si tales paises escoqieron apli-­

car el derecho dentro de sus respectivas jurisdicciones. La ocupa­

ci6n militar por un enemigo beligerante no transfiere soberanía -­

sobre el territori.o ocupado, a ese enerdgo, confiere s6lo autoridad 

limitada para regular el área. 

La soberanía ausente permanece en el gobierno de jure del -

país. El reconocimiento por los Estados Unidos y otras naciones -­

sirvi6 sólo para confirmar este principio ..•. , pero no preciarunen 

te implica la aceptación de actos que no estarían en conformidad -

con la autoridad de una soberanía ausente. 

El punto de vista prévaleciente anterior a la II Guerra, -­

consideró a loa actos' del gobierno de jure en sí mismos, carentes-
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r,a actitud americana hacia las ocupacionos boligcrantcs r~ 

vela, que al menos originnlmente conuidorada, c~rn conquista sus-­

pande la soberanía del anterior poseedor en faw·r del ocup;;lnte -­

enemigo. (So menciona el caao de U. S. v. Rice, 1819). 

Esto demuetrn que en el tiempo en que fuó promulgado el D.!! 

creto Real A.- 1 no debería de haber sido considerado aplicable -

en. las areas ocupada e cano un asunto de derecho internacional. -­

Por lo tanto no fUé efectivo transferir títulos a fondos en terr! 

torio bajo ocupación militar enemiga en el tiempo en que se hizo­

el decreto. 

Se dice que en otros manentoe (Estados Unidos estaba en -­

guerra) la decisi6n habría sido otra (29). 

La norma en este caso ce que las gobiernos en el exilio -­

son sujetos de derecho internacional. 

LOS DERECHOS llUMANOS. 

PROTECCION INTERNl\CIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

Shigeru Oda aostienet "Uno de loa ejemplos más característ! 

cos de la concesi6n de cierta medida de protecci6n internacional­

ª loa nacionales de un Estado, dentro de su territorio, fue la -­

protección a miembros de grupos minoritarios en términos de raza, -

idiana o relig i6n". 

"Las Naciones Unidas no son indiferentes a la protecci6n -
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de las minori~:•. El Convenio Int~rna~ional de Derechos Civiles y­

Polít icor, \J•ll«rntL:;:i el tlerccl10 de LH; minodao a su propia cultu­

ra, r.:lí,1.én·~ Jdiana (1\1·t. 27, l6dedici00lbre, 1966). Dchecho­

ol tratamient e (le lila minorías ha sido ahora sustituido por los -

conceptos más amplios d~1 nlirninnción do la discriminación racial­

º apartheid y ª'.:Ín pr1r el de la protecci6n de los derechos hurnanos 

para todas 1.is pcraon,\s, nin distinción en cuanto a raza, sexo, -

idi.omn, religión, etc." 

"El concepto do la protección de derechos humanos se tradE_ 

jo al lenguaje intern,1cional sólo después de la segunda Guerra Hu.!!. 

dial. Las crueldades y la opresión del régimen nazi en Europa pr.2 

dujo la convicción, tanto durante como después de la segunda Gue-­

rra Mundial, de que el RECONOCIMIENTO internacional y la protec-­

ción d<' loo derechos humanos para las personas de todo el mundo, -

son esenciales 1~ra el mantenimiento de la paz y el orden inter-­

naciona les", 

"El reconoc imicnto internacional de los derecho~ humanos -

y de las libertades fundamentales, y la necesidad de coopenación­

para au respeto, se recalcan en varias disposiciones de la Carta­

de las Naciones Unidas. Los pueblos de las Naciones Unidas, en el 

preámbulo de la Carta, expresaron su determinación de reafirmar -

la fe en los derechos humanos fundamentales del hanbre, en la dlg 

nidad y en el valor de la persona humana# en la igualdad de dere­

chos de hombres y mujeres. La carta, sin embargo, no define 
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los derechos hurnanon ni las libcrtadctt fund;1rne,1tal(~::t" (30). 

"I.J\ CONVENCION EUROPE.1\ P/\ílJ\ ú'\ PRO'l'F.CCDN DE DEHEC!IOS ttU~ 

NOS y LIBF.RTi1DES FUNDl\MENTllLES entró en Vi<.JOr f)O Septiernbrc 3, --

1953. Fué redactada bajo el patrocinio del con, cjo de Europa, y -

abierta a la acceai6n (1e todoa loa micmbroe del consejo. Quince -

cstadoa Europeos han ratificarlo la convención: /\ustria, Bélgica, -

Chipre, Dinamarca, Alemania Occidental, Grecia, Inalandia, Irla,!! 

da, Italia, Luxt>..mburgo, Holanda, Noruega, Buec ia, Turquía y el -­

Reino Unido, Francia y Suiza no. r,as condiciones sustantivas de -

la Convanci6n Europea son comparables on alcance y en enfoque a -

las del bosquejo dr~l Convenio de Naciones Unidas en Derechos Civi 

les y Políticos. 

contraria al Convenio de la1 Naciones Unidas, la Convenci6n 

ha establecido una base institucional para la protección de los -

derechos humanos individunlea, La comisión, la cual cumple una -­

función "protectora", ea el cuerpo más activo. 

La jurisprudencia de la Corte de Derechos Humanos ha sido­

lÍJllitada. No obstante, la probalidad de éxito de una decisión ad­

versa EXJr la Corte ha sido en varias ocasiones causa de que el -­

gobierno demandado altere su política o enmiende su legisluci6n.­

Ver, Primero y segundo caso de Chipre (Grecia v. Reino Unido), 2-

i'bk.European convention on Human Rights 174 (1958-59), en el cual­

Grecia se quejó de cierta legislación penal que tenía efecto en -

el entonces dominio Británico de Chipre. 
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r;r, 1~1¡ tc- ·';1so, lu Corte no encuentra que los gobiernos 

comi,romr'urk,,, actuaran, en violación a la convención., En el 

cauu "l.awltws", la Corto Europea de Derechos Humanoa sostuvo 

qut• lil l¡;gislaci6n apn1eba rm Irlanda de~larar ilegal a la Ar­

mada Republicr.1na Ir landcaa imponiendo restr ice iones a "sus .,. ... ~ 

mieJnbroa, fué permitido a loe gobiernos bajo el art, 15 de la­

convenci6n disai:ec16n en caso de emergencia pública, aún donde 

la acción gubernamental limita el derecho de expresión o actividad 

política " (Esto c:aao nerá rnoti.vo mh adelante de un eatudio-­

detallado) . En el Cuso de "Becker", la corte Euxopea de De.r:e-­

choa H\.111\anos, ser. A. , M11r zo 2 7, l 962, desecha la demanda tra.! 

da por la Cotnisi6n después de que el Parlamento Belga ha enmen 

dado la legialaci.6n demnndada por el peticionuio, quien habia 

sido oentenciado a muerte por colaboración en tieaipo de guerra 

y habla reclamado esta violación a su derecho de libertad de-­

expresión. 

En dos casos m6s recientes, ambos decididos en Junio ---

1968, la corte media en el resultado de dos procedimientoa.En­

el caso "Wemhotf". el Periódico Legal del consejo de Europa c­

(68) 19, Junio 27, 1968, la corte sostuvo, en una demanda de-­

un nacional alemán contra la República Federal, que éste Olti­

mo no habia violado la convención Europea de Dichos Humanos,-­

art .5 (3) en conformidad con el cual cada detenido enviado a--
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nt r·o t 1 ibunnl tieno "derecho A juicio dentro de un tiempo 

r •\ZC1iable o liberación peni:Hente de juicio." El demando, un n~ 

cional alemán y corredor de bolea de profesión, habia sido --­

arrestado en Berlin en 1961 y, despuf;s de prolongados procedi­

mientos linte cortes Alemanas, confirmando todas su culpabili-­

dad, fu6 liberado en Noviembre 1966 después de cumplir dos te_;, 

ceras partes de su sentancin. En el Caso "Neumeister", el Pe.--: 

ri6dico Legal del consejo de Europa e (68) 20, junio 27, 1968-

la corte sostu10 que la República de Austria había violado las 

mismas estipulaciones de la Convenci6n. En este caso un nacio­

nal austriaco hab!a sido primero investigado como un criminal­

soapechoao ante un juez austriaco en Enero 1960, En Oiciembre-

1966, deupul!s de numerosas investigaciones y audiencias, la i_Q 

veetigaci6n no había sido completada, y una nueva audiencia 

había sido abierta ante ln corte Criminal Regional de Viena". 

(Ver Friedmann, op. cit., pp. 230-231). 

IAWLESS CASE. 

(Corte Europea de Derechos Humanos ) 1960. 

Objceionos preliminares y cuestiones de procedimiento.-­

Gerard Richard Lawleas, uti trabajador irlandés, miembro de la pro,!­

crita Armada RepOblicana Irlandesa habia sido arrestado en Sep-­

tiembre, 1956, y denunciado por posesión i~eqa~ de armas de fuego 
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ba10 la Acción de armna de fuego, lSJ5, y bajo delitos contra­

la 11cci611 Fr.tnti'.ll, 1939. Fué pt:ocesado y absuelto del cargo. FU6. 

arrestado otn• vez en Mayo, 1957, bajo la Acci6n 1939, soape-­

choso de comprometerse en actividades ilícitas. un bosquejo de 

proyecto para u:1 .:;t<1que cm e i.crtos puestos de la frontera en-­

trc la República Irlanduna e Irlanda del Norte fué encontrado­

en el sentido de l;; descripci6n "Penetrar. aniquilar y des- t-­

truir". En una ínves tigaci6n de su casa, la pol.icia encontr6 -

un documento manuscrito comprendiendo la guerrilla y entre --­

otraa lao siguient~s declaraciones: 

"El movimiento de resistencia ea la vanguardia armada de los.:­

irlandcaes luchando por la libertad de Irlanda. La fuerza del 

movimiento consiste en el carácter patriótico popular del mov! 

miento. La misi6n básica de las unidades de re1iatancia local­

es la l'estrucci6n de las instalaciones enemigas. 

Ataque& contra aeródromos enemigos y la destrucción de -

hangares, depósitos de bombas y combuatible,la aatanza de~ pa~ 

eonal al!reo o captura de los oficiales enemigos y altos ofici~ 

les enemigos del Gobierno colonial y traidores en nuestro pa!s 

esto es oficiales Bl'itlínicos, agentes policiacos, jueces, al-­

tos miembros del partido, etc." 

r.awless ful! acusado de posesión de documentos incriminato 

rios y membrecta en una organización ilegal, la IRA, en viola-



cié.n a la Acción 11)3'1. Fué procesado y convict0 on el primor car. 

go, pero abuuel to on el s~iundo. Sufrió aontoricin do un mt1n .'! -­

fuá liberado do prisión corca dol 16 do Junio, 195 7. F'ué arrc3t~ 

do otra v0z on Julio 11, 1957, por un oficial do aer:Juridad cuan­

do ib<t a anbarcnrso a Inglaterra y fué detenido por vointicuatro 

horas en \lna entación polici.aca de Dublín bajo l:a seco.lón 30 de­

la Acci6n 1939, siendo miembro soopechoso ele una organización -­

ilícita. 

En Julio 12, ol jefe de la superintendencia de Polic.í.a actuan­

do büjo l:t Acci6n 1939, ordenó la detención do Lawleas po.r veinticua­

tro hrs. hasta nueva orden. Antes de que expirara el por!odo lawlosa fue 

tranafor ido a una prilli6n militar y fué detenido de acuerdo a una or-­

den emitida en Julio 12, 1957 por el Ministerio de Justicia bajo la l\g, 

ci6n de 1940 enmendando lal\cci6n 1939, di6 al Miniaterio de Estado -­

poderes especiales de dctenci.ón sin juicio, sin embargo el gobierno -

emita un ducreto declarando que tales poderes son necesarios para la­

seguridad de la preservación de la paz pública y el orden y que eeta -­

parte de la Acción debería de entrar en vigor inmediatamente. 

El asunto ae acaeti6 a una Caniai6n integrada por un ofi­

cial canieionado, un abogado y un juez. La Canisión asentada por 

primera vez adoptó ciertas reglas de procedimiento y lo aplazó -

hasta septiembre 20. En Septianbre 18,1957, el abogado por Law-­

less se dirigió a la Alta Corte Irlandesa para una Orden Condi-­

cional de habeas corpus, con el propósito de decidir la validez-

de su dotenci6n. r..a Alta Corte escuchó a ambaa partes y rechazó 



la ¡..,dci6n pn¡·,, 'ia)a·•s corpus: "pd.rnoran f•"llabr<rn y nar.l.Jro d~ la 

f.ir.ionn le•¡ Lr'1dkl.cn11l it1gle11a quo· da d<~r<,,:ho 3 tad•l ci11dudano, -

detMiclo o prew:i, n comparocar inmediata ~· p.Í!>licnmonto anto un -

juez o tribunal, ¡xiN que, oyéndolo, ruuulva lli ou arresto fué -

o no lcig11l y oi debe alzarfto ó manteneoe". L&vlesa apel6 a la --

6upruM Corte, invc..:::ando la corwtituci6n y loyea de Irlanda y 111· 

Convención r.uropoa do llerncho~ 11um11noa. La apelación fué rechaza­

da por la Su¡-:rP.tnil Cc:·to M Noviembre G, l'.157. 

r.n la no9ac t6n de la apelación la Supreina corte ami tuvo que 

la l\cci6n 1940 no fué cunt.rariA a la Conatituci6n: que ol Parla-­

rnonto no había introducirlo legislación µira hacer parte a la con­

venc 16n de Deruchon litlJllanoa clol Derecho Municipal de Irlanda, y -

lcl corto no podría por B&<J dar ofecto a l• Convenci6n. 

En Novi(llllbre o, 1~57, La\iloaa aanoti6 una petici6n a la -­

CQl!1si6n Europea do Deroohoo Humanoe, alegando que 11u 11rre11to y -

detonci6n hajo la Acción 1940 oin juicio violó la convenci6n y -­

reclamando inmediata lil'Craoi6n, pago de daftos por la detención -

y pago de tocla11 las co1tao y gastos de loa procedilllientos en cor­

to Irlandesas y ante la C0111it1J.6n asegurar au liberación. Lawleu so 

preeentÓ ante ella an Uicielllbre 10, 1957, y e•prea6 que no ••ha­

bia envolucrado en actividadea declaradaa ilegal•• bajo las ecci2 

ne• 1939 y 1940. Al dia 1iquiente ful liberado pcr orden del iü.-­

niaterio de Justicia, y su apoderado por carta de Oicieiubre 16.--

1957, notificó 11 la C0111iei6n Europea de Derechos llUllUlllOI del !\e-­

cho.Al m.ismo tiempo la carta manifestó qua Lawleaa intent& con--­

tinuar loa procedilll.ientos ante la Comia!on para recl8.11lar la C<llll-­

peneación de daños por la detención y reembolao de todos 1011 9a11-

tos y costas en relación a 1011 procedimientos para obtener au -·­

libertad. 

Procedimiento ante la corte.-
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El rn:·r;entc Cil." f\\Ú t'.l~fcrido i1 la Corte el 13 de Abril --

196ü por 1•1 c.'(Jniii ión Europoa {le Del '·.·lH"iJ H1onanc>s. r,igada a la pe-

tic i6n u; ttl\'O "l Inf onnc rudac tado por la canisión en conformidad 

con el nrticlllv .3 óo la Convonci6n. La aolicitud aa11etida a la C,2 

misión coniorme al art. 2'.i de la Convcnci6n qued6 asentada: G.R.-

Lnwloas, nJci.onal de lil Ropuhlica de Irlanda, contra el Gobierno 

de oat~ Ea ta do. 

I.<l decieió11 de la Corte fué.1 

' Unanirncmentc: 

1) Dcaocha la contestación de la demandi;\ on opinión deducj. 

da por el Gobierne Irlandés del art. 17 de la Convenci6n: 

2) D~oelara quo loe arta. 5 y 6 do la Convención no propor-

cionan fundamento legal para la dctonci6n sin juicio de G. R. ---

Lawless dol 13 de Julio al 11 de Diciembre 1957, por virtud del -

art. 4 de las Ofonaas contra la Acci6n del Estado, 1940. 

3) De<:lara que no hubo violación del art. 7 de la e~ven--

ci6n. 

4) Declara que la detención de G. R. r.awleas del 13 de Ju-
• 

lio al 11 de Diciembre 1956 estuvo fundada en el derecho de dero-

gación debidamente ejercida por el Gobierno Irlandés en C\lllplimi~ 

to del art. 15 de la Convención en Julio 1957r 

5) Declara que la canunic:aci6n dirigida por el Gobiei."J'O ~-

Irlandés al Strio. General del Consejo do BU.topa el 20 de Julio -

1957, constituye notificación suficiente dentro del contenido del 
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art. 1:,. ¡:>:,u:,.l .. J J, de .la Convención, 

l!ccidc, en conformidad, que en el ¡:rcsmite cano loa hcchoa 

no se encontraron expuestos a unn violaci6n por el Gobierno Irla_n 

dés de suo obligac:ioncs bajo la Convención Europea par.a la Protes 

ci6n do Derechos Humanos y Libertades ~·undamentalca; 

Decido, por lo tanto, que la cuestión do otorgar derecho a 

G.R. Lawlcua por compcnsaci6n roape<::to de tal violación no proce­

de. 

Hecho en Francés y en Inglés, siendo el texto francés aute!l 

ticado, por el Consejo do Europa, Estrnsburgo, el lo. de Julio de 

1961 (ll). 

La norma en cate caso es que los Derechos Humanos son suj~ 

too de derecho internacional. 
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PJ\RTES HELIGRANTES. 

En ••l eetlidi.o hecho por Pett:'.r Jamee NY,.4\rnbo Mugarwa: 

"Cl1ando un conflicto toma tale.a proporciones que el 9obie!'. 
,. ... ,, .. , .. 

no establecido no está ya en posición de satisfacer cualquier re.! 

ponsabi lidad estatal que dicho conflicto pueda originar, surgen -

diferentes consitleracione:-; que constituyen una preocupación natu-

tal del derecho internacional. 

A menudo _s¡curte que: i) existe, dentro del Estado, un con­

flicto armado de carácter qer.eral (en contrapoaici6n a uno de ca-

rácter puramente local): li) loa lnsurgentea ocupan una parte SU.!. 

tancial del terrltorio nacional: iii) conducen laa hoatilidades -

de acuerdo con las reglas de la guerra, a travéa de grupoe argan!_ 

zadoa que 1tetúan bajo una autoridad responsable. En tal caso. --

existe la base necesaria para RECONOCER el nacimiento de un suje-

to de derecho internacional. al cual deben conferirse derecho• de 

beligerante. Este estado de hecho debe, •in embargo, aer foraal-

mente RECONOCIDO antes de que pueda surtir efectos entre u:; nata--

do particular y los beligeranteaM (32). 

El siguiente caso pone de manifiesto como el reconoci.mien-

to de un determinado sector se hace indispensable cuando cubre --

los requisitos de parte beligrante. 

SAI.IMOFF & CO. V, S'rANDARD OIL CO. OF NF..'W YORK. 

SALIMOFF Y COMPA~lrl V. COMPA~IA DE PETROLEO NORMAL DE N,Y. 

1933 (Ne~ York court of Appeals). 
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Nacion~les rusos, anteriores propietarios d~ t1r1ta~ r~o--

ductoras do petróleo en Rua1a, 11.cvaron lJnii jw1ta ü<:'ción ¡x1r l1:·1 • 

arrogo lo de cuentas contra la demanda, qui en se había llovado con 

aprobación del Gobierno Soviético Ruso, petróleo de esas tierras-

productoras do potr6loo pertenecientes a ciudadanos rusos, Los -

demandantes sostuvieron que los actos del gobierno soviético no -

reconocido "no tienen otro efecto l~gnl en loa derechos de las --

partes que el de ilpóderamiento por bandoleros". una comunicac i6n 

del Departamento de Estado dijo que los Estados Unidos habían r.~ 

conocido al Gobie•no Provisional de Rusia y no habían reconocido-

ningún otro 9ob1erno en Husia desde la victoria de ese gobierno1-

I 

que fué "sabedor del hecho de que el ré9i.1nen Soviet1co está ejer-

ciendo control y pod"'r en territorio del anterior Imperio Ruso y el Depll!. 

tamento de Estado no pretende ignorar cae hecho": y que "la negativa de-

los Estados Unidos a acordar reconocimiento al régimen soviótico no es-

tá basada en el principio de que el r~gimen no ejerce control y autoridad 

en territorio del anterior Imperio Ruso, pero si en otros hechos". La& 

cortes inferiores rechazaron las demandas, y los demandantes apelaron. 

La cuesti6n e• •i dentro de Rusia, loe decreto• soviético• 

consiguieron tales efectos como alterar loa derechos y obligacio-

nes de las partes en una forma que nosotros no podemos en justi--

cia desatender, aunque elloa no emanaran de una autoridad legíti-

mamante establecida, reconocida políticamente por el Gobierno de-

Estados unidos. Noaotros rechazamos la conclusión en éste y ca--
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:oü uJ.mi1'1rr::11, :,:w Lalos d~cr-.itos no tuvioron efectos cxtraterrit.Q 

rialmi y ,¡ue la existencia continuada <k talos c.:otnpal'Hns, donde -

qui1na que fueran '"lltablecidas fuera do Rusia, deber.ían de aer r! 

conoc.idan. 

r.as col:'tnu no pueden reconocer al gobierno soviético hHta 

que al Departamento de Estado de la palabra. PUeden, no obetante, 

decir qu<:t es un gol'rnrno, el que mantiene paz interna y orden, v~ 

lando por la dcfena;i nadonal y el bieneatar, eatableciendo re:!.a·­

ciones con nuestro gobierno y otros. 

La causn dn la acción surge donde ocurrió el acto de con-­

fiscación, y debe stir gobernado por el derecho de RWlia. En con­

fonnidad 111 Derecho de las Naciones, no fué legal ni correcto - -

cuando confisc6 el petróleo de sus propios nacionalea y lo vendió 

1m Rusia a loa demandados. Semejante conducta puede conducir al-

9obierno a negarse a reconocer a Rusia como un PAÍS can el cual -

los Estados Unidos pueden tener relaciones dipléimaticas (33). 

r,a norma en este caao es que las partee beligerantes son -

sujetos de derecho internacional. 

MANDATOS Y 1'ERRITORIOS FIDEICOMITIDOS. 

En relación al tema dice Peter James Nkambo Mu9erwa1 

"La cuestión de la poraonalidad internacional de .. ta. te .. 

rritorios está ligada hoy, COlllO en el pasado, al probl- de de-­

terminar donde radica la soberanía de ellos. En el sistema de --
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Nnndatoa de la J,i~a de las Naciones, los territorios confiados b~ 

jo mandato se clasificaban como territorios A, B o e, de acuerdo­

con su grado de preparación para la independenc1a. Los Mandatos­

de la claao A - tnloe como Irak y Jordania - gozaban de una cona_! 

derable medida de independencia en aua relaciones internas y ex-­

ternas, y así poseían un grado de personalidad internacional aún­

antes de llegar a su plena indepondencia. Poro con respecto a -­

los Mandatos de las clases ll y e ·· que dentro del sistema de las­

Naciones Unidas se convirtieron en territorio1 fideicomitidos - -

la potencia a la cual se oncomondaba ol 1nandato o el fidoicomiBo­

ejercía un poder sobe.rano de facto sobre el territorio. Sin em-­

bargo, la exacta naturaleza du la posición de jure nunca ha sido­

clara y ha ori9inado varias teoríae conflictivas. (Para una expg 

sicion más detallada, ver Chowdhuri, International Mandates and -

Trusteeshipr y Oppcnheirn, op. cit., p, 212.) 

Es suficiente indicar que la opinión general.mento aceptada 

hoy es que estos territorios constituyen una categoría aparte, -­

por razón del sistema internacional que loa creó y que, por esa -

razón, poseen algún grado de pereonalidad internacional, aun en 

los casos en que suB habitantes no gozan de autoridad para mane-­

jar los asuntos interiores y exteriores de BU territorio" (34). 

Actualmente loa territorios fideicomitidos más importantes 

se han independizado, con excepción de Africa sudcx:cidental - su­

exacta definición legal está todavía en disputa entre las NaciO··-



rws l'!\idaf y ,\fricu tkl sur. Este us precisamente el caso, que -

PJr s11 importar: ;i;;i se ros1.<mc 1.1 conturnación. Debe advertirse que 

aún qut.>dan v.u ios PfJque!'!os ten: i torios insulares del Pacífico que 

están bajo administración fiduciaria de los Estados unidos, Aue-­

traU.a y Nueva ('.clandia. 

lN'rERN!l'rIONAL ST,'\TUS OP ClOUTH-WEST AFRICA. 

CONDIC.:!ON I !<'rEJ®\C!ON1\L DE AFRICA SUDOCCIDENTAL 

1950 (Co:.i:to lntern11cional de Juaticia). Opinion consultiva. 

ScgOn Wil l.iam W. !3iuhop; 

"El protoctorado ularnán formado por Africa Sudocc:l.dental -

hoy territorio de Namibia - fué designado a la uni6n de Sudáfrica 

como un mandato "C" (esto significa que debía ser administrado -­

por ol Mandatario como porciones integrales de su territorio, su­

jeto a prote9ar los intereses de la población indígena). 

En su opini6n consultiva de Julio 11, 1950, la corte lnt8!_ 

nacional de Justicia eatahleció: a) unánimemente que la unión de 

Sudáfrica actuando sola no tiene la cOlllpetencia a. modificar,el 

•tatus internacional del Territorio de Africa Sudoccidental, y 

que la canpetencia para determinar y modificar el status interna­

cional del Territorio corresponde a la Unión de Sudáfrica act\an­

do con el consentimiento de laa Naciones unidasr b) Por doce a ... 

dos, que la Uni6n de Sudáfrica continua teniendo las obligacionea 

tel a.rt. 22 del Convenio de la Liga de las Naciones y en el Mand! 
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t<1 dd Sureste de Africn la obligación de transmitir peticiones de 

lon habitantes de oso 1'erritorio, la suporvisac.i.Ón de ftmcionos p~ 

ra ser ejercidas por las Naciones Unidas: c) unánimemente, que -

'los senalnmientos dol capítulo XII de lu carta son aplicables al­

Territorio de Africa Sudoccidental en el sentido de que se previe­

ne que el Torritorio puede se llevado bajo el sistema administra-­

dor': y d) por ocho votos a seis, que loa scnalamientos del cap. -

XlI de la Carta no imponen a la unión de Sudáfrica una obli9aci6n­

le9al de colocar al Tc.rritorio bajo el Sistema Administrador" (35) 

Petar James Nklln\bo Mugerwa sintetiza quei "El territorio­

de Namibia, ha sido ocupado desde fines de la primera Guerra Mun­

dial por /\frica del Sur, la cual ha impuesto en ese territorio s11s pol!_ 

ticau de apartheid. En 1966, en el litigio entre Etiop1a y t.iberia con­

tra Africa del sur, la corte Internacional de Justicia declinó r~ 

solver si subsistía aún el mandato conferido por la sociedad de -

Naciones a Africa del Sur, al decidir que Etiopía y Libe.ria no t~ 

n!an interés jurídico para actuar en el asunto (ver ICJ Reports,-

1966, pp. 4-505). Sin Clllhargo, a fines de 1966 la Asamblea Gene­

ral decidió (Reaoluci6n 2145 (XXI), 27 de octubre, 1966) dar por­

terminado el mandato otorgado a Africa del Sur y asumir la adrni-­

nistraci6n del territorio; posteriormente design6 a un Comisiona­

do y a un Consejo compuesto por once miElllbros. Africa del sur se 

ha negado a retirarse de Namibia o a permitir la entrada del con­

sejo a ese territorio. La decisión sobre la terminación del man-
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dato adoptada por la:r t¡;,ciones Unidas recibió, an junio de 1971, -

un importante apoyo legal con la Opinión consultiva do la corte -

Internacional de Justicia, emitida a petición del consejo de 589};! 

ridad (ver rcJ. "Adviaory Opinion on tho Legal conaequenc• for -

Statoa of the Continued Presence of South Africa in Namibia", I,­

C.J. "Reportt:", 1~171). En esta Opini6n, la corte declaró que - -

siendo ilegal la presencia continua de Africa del Sur en Namibia, 

Africa del sur oatá bajo la obligación de retirar irunediatamente-

1u a&niniatraci6n do Namihia y poner fin de esta forma a au OC:U.P.f! 

ción del territorio. Sin embargo, Africa del Sur no ha cumplido­

con eata obligación y no parece probable que lo h•CJll e el futuro 

inmecUato" (36). 

La norma en eete caso ea que 101 mandatos y territoriOtl f_! 

deicomitidos son sujetos de derecho internacional. 

I.AS COLONIAS, 

Pro•iguiendo con el os tudio de Pe ter J amea Nkambo Mu9erw. •• en­

encuentr a que: 

"En relación con lu coloniaa, la 1obaran!a interna y la -

externa radican completamente en el pa!a metropolitano. Eato sig 

nifica que ollas, junta.~entd con el país metropolitano, en el de­

recho internacional forman una unidad que continúa como tal haata 

que experi.ml!nto una reducci6n de tamallo por la a.unci6n, por par­

te del territorio dependien~e, de la plena reaponaabilidad. Eata 
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es la situación con relaci6n a posesiones coloniales tales cano -

Mozambique. Es i.mportanto destacar, sin embargo, qua ello no sig 

nifica que loa pueblos dependientes no tengan derechos protegidos 

por el derecho internacional o que no tengan capacidad para aau-­

mir obligaciones dentro de ese derecho" (3 7). 

como eja111plo en la práctica está el caao anteriormente ci-

Condición Internacional de Africa SUDOCCIDENTAL 

( "International Status of South-We.t Africa") y aua conaecuenciaa. 

La norma derivada de eate caao e• que laa colonia• aon au­

jetaa de derecho internacional. 

ESTADOS NEUTRALES. 

Alfred VerdroH manifieata.r 

"Un est•do que ae haya cQl\prometido convencionalmente a -­

una neutralidad perpetua sigue poaeyendo plena capacidad de obrar 

en derecño internacional, poro eatá obligado a no tomar parte en­

laa guerras de otro• ea tadoe y a no concertar en tiempos de paz -

tratado alguno que pudiera conducirle a la guerra. Debe a~tenll¡!'. 

se, por ejElllplo, de todo tratado de alianza o de 13arantía. Pero­

con•erva el derecho de leq!tima defensa ai ea objeto de un ataque 

y ¡!\lede hacer uso de repreaaliae. 

De antes sólo quedan dos estados con neutralidad perpetua: Suba 

y el vaticano. Hasta el Tratado de vereallea, de 1919, lo fueron 
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tambián B•) 1 <Jir:ü y l.uxunburgo (La neutraliznción de Luxemburgo fué 

concertada. on el. tratado de Londres con lus grandes potencias, --

Bélgica y Holanda, de 11 de mayo de 1867 y se puso bajo la garan-

tía col<)Ctiva ·.iE:i loa estados firmantes, menos Bélgica. La neutr! 

lización de Bélgicn fuÜ obra del tratado de las grandes potencia•, 

de 15 de noviembre de 1831, sustituido luego por el de las gran--

des potencias con Bélgica y el de Bélgica con Holanda, suscrito•-

ambos el 19 de abril de 1839. su garantía fué aaUJilida aimultán~ 

mente por las <Jrandcs potencias. El ingre10 de Bélgica en la So-

ciedad de ~aclonea puso fin a su neutralización, ya que no ae le-

concedió w1 estatuto do excopci6n corno a suiza). 

A falta do un caso contencioso se da a continuaci6n c:on --

objeto de ejE111plificar 

EL CASO DE SUIZA.- t,a neutralidad perpetua de suiza, se r.! 

monta a una vieja máxima de política interior, que obtuvo alcance 

jurídico-internacional con la Declaraci6n de lae PotenciaJJ del --

Congreso de Viena de 20 de marzo de 1815, la adhesión de la confe-

deraci6n Helvética de 27 de ll\llYO •i<JUiente y, el milrllO atlo aún, -

la Declaraci6n de las Potencia• del Congreso, del 20 de noviembr~ 

quedando colocada bajo la garantía colectiva de dichas potencia•. 

Todos loa dernás estados de Europa fueron invitado• a adhe.rirse a-

dicha Declaraci6n. Esta aituaci6n fué reconocida también por It! 

lia y los Estados Unidos durante la primera Guerra Mundial, y por 

los demás firmantes del. Tratado de Veraallea, que en su art. 455-
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dol art. lo. del Pacto) modificó tranaistoriaroentc su situación,­

puesto que los arta. 10, 11, 16 y 17 del Pacto obligaban a todoa-

101 misnbroa a participar en determinada• circunstancias en las -

medidas colectivas decretadas por la Sociedad. Sin embargo eatoe 

deberos no afectaban del todo a Suiza, porque al ingresar en la -

Sociedad de Nacionea obtuvo una declaraci6n del consejo, de 13 de 

febrero de 1920, q\le dispensaba a suiza do tomar parte en cuales­

quiera accione• militareti, e incluso do dejar pa1ar tropa• por au 

territorio a tenor de lo eetipulado en el art. 16, apartado 3o.,­

del Pacto. En con1ecuencia, Suiza s6lo tenía la obligaci6n de C«>,2 

perar en las medidas coercitivas de .índole económica y financiera 

(art. 16, apartado lo.). Tanto Suiza como el Conaejo de la Soci~ 

dad de Naciones estimaban que la participaci6n de estaa eventua-­

les medida1 de la Sociedad do Nacione• era compatible con loa do­

bereit de un estado perpetuamente neutral. Ahora bien, durante la 

guerra entre Italia y Etiopía prohibi6 Suiza la exportación de lll.! 

terial de guerra a anU>aa partea, alegando que no podía aaociar1e­

a medidas que pudieran considerarse como "hostiles", sin abando-­

nar •u po•ición neutral. De aquella •ituaci6n aacó Sui&a la con­

secuencia de volver a la neutralidad integral, deciai6n de que t2 

m6 nota, y a la que dió su visto bueno, el Consejo de la Sociedad 

de Naciones, el 14 de mayo de 1938" (38). 
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La norma en e::ite caso ea qua los Estados neutrales son su­

jetos do dt" .. l' echo in t:ernacional. 

CIUDADES LIBRES. 

·ra.mpoco so ha encontrado un caso contencio10 por lo que ~l 

1iguiento caso, se da Únicamente con prop61ito1 iluatrativoa para 

la mejor comprensión de esta clase de sujeto de derecho interna-­

cional.. 

EL TERRI'l'ORIO LIBRE DE TRIESTE. 

Alfred. Verdross expone1 

"El art. 21 del tratado de paz con Italia, de 10 de febr!! 

ro de 1947, CREO UN NUEVO SWETO DI:: DERECHO INTERNACIONAL, que -

no era ni un eatado ni un territorio bajo tutela, sino que oc:u~ 

ba una posición intermedia. No era un estado en el sentido del­

derecho internacional por no sc.r plenamente aut6ncno. Tampoco -

tenía una simple subjetividad limitada ya que no era miembro de­

otro estado y se hallaba sometido, en todo, al sólo derecho in-­

ternacional. Lo cual pone de manifi .. to que 101 concepto• .de ·~ 

jeci6n inmediata al derecho internacional y de plena autodeterrn! 

nación (independencia) no coinciden. 

El territorio Libre de Trie1te no era una COl!lunidad con -

conatitución autónoma, COCllO el estado, aino una comwiidad con-· 

una constitución l1eterónoma: no se dió a sí miamo su conatitu-­

ción, sino que le fué ~puesta por el tratado de paz. Hasta el 
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nombramiento dul gobernador, la ciudad do Triostc seguiría bajo -

la ndmini11tración de las autoridades de ocupación. 

Podía ol Tc.rr itor io f,ibr e (con determinadas excepciones) -

concertar tratados internacionales. Poseía, a diferencia de los­

terri torios bajo tutela, capncidad de obrar, en materia jurídico -

internacional. Mtrn esta capacidad de obrar era limitadn como: no podia 

suscribir acuerdos militares, pues se trataba de una zona que habria -

de ser no solo neutralizada, s~.no también desmilitarizada. (art. 3o. -

del anejo VI). El Consejo de Seguridad, asumía la garantía de su inte-­

c¡ridad e independencia. Pero os ta 'construcción' no llegó nunca a apli 

carse, por el contrario, el 5 do octubre de 1954 se rubricó en I.ondres -

el texto de un memorandum of undcrstanding entre los gobiernos de Ita­

lia, Gran Dretal!a, los Estados Unidos de América y Yugocslavia, que a~ 

toriza a Italia a ocupar la zona A (Trieste y sus alrededores, con ex-­

cepci6n de un pcquei'lo sector uí'\adido a la zona B) , quedando la zo­

na B para Yugoeslavia. Este memorandQm fué comunicado al consejo­

de Seguridad de la o. N.U. Con ello se haproducido de facto una d.!. 

visión del territorio, aunque juridicarnente subsista el 'Territo­

rio Libre de Trleste' . 

Menci6n de otros casos.- como precedente.de este sujeto de 

derecho internacional público encontramos a la antigua ciudad li­

bre de oanzig, cuyo Estatuto estableció el Tratado de versalles.­

Asimismo el Tratado entre Austria, Prwiia y Rusia cre6 la Repúbl~ 

ca libre de cracovia como 'estado libre, independiente y neutral' 
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bajo el protect:orndo colectivo de las tros potencias. Pero éstas 

la supri.m.i.eron por el tratado do 6 ,;e noviembre de 1846 (sin el -

consentimiento de cracovia), incorporándola a Austria'¡ (J9). 

La norma en este caso ea quo las ciudades Librea son auje-

toe da derecho in ternac:ional.. 

Cl UDADF:S INTERNJ\CION7\LES. 

Moir Ydit realiza un estudio del cuo da Jeru•alén, que a-

falta de caao contencioso se incluye: 

.JJ:ll USA LEN. -

"Un caao si.mil ar al de •rrie.ate fué la propueeta incorpora-

da en la resolución de la O.N,U., de Noviembre 29, 1947 para est~ 

blecer la ciudad de Jeruaalén y eue alrededore1 como un 'Corpus -

Sepa.ratwn •, una entidad espooial_}.:.«:.:'~nacional, para estar aitua-

da bajo el control directo del consejo y administrado por un 90--

bernador de las Naciones Unidas. 

Esta propuesta también pe.rinaneció en abstracto dado que 

nunca fué pucata en práctica y quedó finalJDente pendiente. 

' E•pecialmente dtd>ido a que Israel y Jordania consolidaron-

sus respectivas posiciones en Jerusalén. En Julio 29, 1948 el e! 

tado Provisional del consejo de Israel proclamó al territorio de-

Jerusalén (excepto la ciudad Vieja) como parte inte91'&nt• del Es-

~do de Iarael y decretado por Gobernador Militar (Mr. o. Joaeph) 

Algo similar hizo Jordania, declnró la incorporación de la parte-

árabe de Palestina, bajo su ocupación corno territorio anexado - -
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(Dicicrobro 12, l':M8). Ambos gobernadores lograron alg,mos <lcuut> 

dos concernientes a la normalización de las relaciones entre las­

dos partos de Jerusalén, dividida entre Israel y Jordania. Estos 

acuerdos lilllitaron el tráfico del personal de la O.N.U., y princ! 

pal.mento nacionales neutrales y árabes pero no israelíes. 

Tanto Israel como Jordania se opusieron a cualquier forma­

do internacionalización, mientras los otros Estados Arabes la re­

chazaron por otra• razone• diferentes. Ello• insistieron en una­

más completa internacionalización do Jerusalén, 

Esto fué el principio de la hendidura entre ellos. No ob.! 

tante, el plan 'Conciliation commission' fué apoyado por Estados­

Unidos y Gran Bretana" (40). La norma en ea te caao es que las -­

ciudadea internacionales son sujetos de D.I. 

EL CASO DE JERUSALEN y el de Berlín, •on los representati­

vos de cata claae de sujetos de derecho internacional 
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III, AMBI'l'O 'l'EMl'OML DE VALIDEZ DEL DERECHO IN'l'E~ 
CIONAL PUBt,ICO A TR.IWES DE CASOS. 

A) RECONOCIMIEN'l~.-

El maoatro césar Sopúlveda sintetiza: 

En su acoptaci6n má• correcta el reconocimiento de eatados, 

significa admisi6n dentro de la familia do naciones. Significa -

que el Eatado reconoce espora y confía que el Estado reconocido -

deal!lllpefte su justo y adecuado papel en la comunidad internacional 

y significa al miaa> tianpo que el E•tado reconocido •e considera 

apto y cai;*z para desanpetlar tal papel. 

El problema que se presenta hoy día cuando surge un nuevo-

Estado, con todos loa atributos que asigna a eataa peraonaa corpg 

radaa el derecho internacional, no exi•ti6 antu del siglo XIX. -

LU Potenciu, previamente a oaaa fecha•, o •ea, deade la Paz de-

wutfalia tmi!an pr'cticamente una 'per•onalidad originaria., que 

nadie lea dbputaba. Se conatituyeron a •Í nliamo ccmo un club ~ 

clU11ivo de dificil admiai6n. 

La• dificultadea t111pezaron cuando foniada ya una familia -

de nacionea - el famoao 'concierto europeo', con la adición de --

lOll Eatado• Unido• - vino el de8111embrmniento de la• antigua• col2 

niu upallolaa en América y ae •pesó a diacutir au ingre•o, como 

estados, en la sociedad internacional" (1). 

Sin snbargo, no a6lo hay reconocimiento de nuevo• E•tado•, 

sino también de gobiernos y aún de cambio• territoriales y •itua-
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cior:es t¡\te afectc:1 lau 1 olaciones ju.tÍdicas entre los Estados, -

y<1 que t.r:·:1dnín r¡uc sur CJ ir dctcrrünai~ :¡ n ' on:. :>,:uei:cias l egalee que 

surtirán ef Pcto de i..runediato en rclaci6n con otros Estados, o so 

verá si dichoii 11ctcs dependen de un acto de reconocillliento. 

Según el Dictio~innire de la terminologie du d.roit intern_! 

tional, pp. 509, ~ l ! . •~l roconocimie.11to de un nuevo estado puedo 

definirse como un acto unilateral por al cual uno o rnáa Estados­

declarar1, ;: ndmi ten tácitamente, que ellos consideran un Estado­

-con los derechos y debe.res derivados de osa condición - a una -

unidad pol.ítica que existe de hecho y que se considera i\ sí mis­

ma como Estado. 

El c.atablecimiento de relacionea diplcaáticaa no utá vin 

culada necesariazncntc al reconocimiento, ya que puede exbtir el 

segundo sin el prünern aunque no el primero sin el segundo. 

En cuanto a si los derechos y deberes de un nusvo Eatado­

dependen del reconocimiento, o aea que el reconocimiento aea un­

requisito de la condición de Estado además de loe ya rnencionado1r 

sólo los efectos legalu en la práctica de loa Eatadoa pued,mi -

responder a esa pregunta. Los rocruisitos de la condición legal­

del Estado en forma abstracta son bastante claros, no a1í cuando 

se concretan en respuestas precisas y se aplican a situaciones -

específicas. Para saber cuando wi gobierno lia logrado la autor! 

dad efectiva sobre un territorio, se deja cierto margen de apre­

ciación para que resuelva cada uno de los Estados existentes, d~ 
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b:ido n quo no cxiat<.• nín9ún órqnno t:or1ti·Lil izado n1.1torizado obl ig!I 

torio pura 1 a comunidad in t: crnacionn.1, q•ic ckt m mine o i en un ca­

so particular so cumplen o no loa requisitos 

a) MODOS DE RECONOCIMIENTO. 

Petar ,James ~tkambo Mugcrwa expresa: 

"Existe cierta controvorsia an cuanto a si el reconocimie!! 

to debe sor sianpro o.xpresamcntc declarado o puede ser inferido -

de diatintos actos del Estado. Por esta razón, en la prácLica de 

los Estados hay muchos ejemplos demostrativos del cuidado que ae­

ha tenido en evitar cualquier implicación de reconocimiento en 

loa casos en que realmente no hay el propósito de ·concederlo. 

Hóy ae acepta que no hay reconocimiento implícito en los siguion­

tcs casos: 

l) Asentir a continuar siendo parte de un tratado multila­

teral del cual un Estado o 9obierno no reconocido es ya parte o -

del cual se convierte en parte posteriormente. En las Naciones -

Unidas, por ejemplo, la prueba del reconocimiento universal no os 

un factor para la admiaión del nuevo mifll!lbro. Por consiguiente,­

encontramos entre los roianbroa de las Naciones Unidas y de otras­

instituciones, Estados cuyo• gobierno• o cuya misma exiatencia cg 

rno Estado no están reconocidos por algunos de loa miesnbros. Par~ 

ce claro, por lo tanto, que no hay una conexion necesaria entre -

el reconocimiento y el establecimiento de los vínculos que resul-
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tan de un cral:ado i:llllti.pa.rtito moderno. 

2) se~ croyó on una época que cunstitt.iía t1.n acto de recono-

ciJnie;ito la conclusión de un tratndo bipartito, regulador de las-

r elaclo:.en en tri~ dOt> Es tado1 de manera comprensiva y por un lapso 

co11sidarable o indufinido. Se sef'lalaba una diferencia entre tal-

tratado y otr•;.l do naturaleza sólo temporal, corno por ejemplo, el-

que estipulaba las roparacionoa después de un conflicto. 

Sin embargo, ha sido demostrado recientemente que hay un -

número cada vez rnay<'r de acuerdo• bipartitos entre unidadea pol!-

ticns que no se reconocen formalmente unas a otru, y que la con-

cl.u11ión de tales acuo.rdos equivale simplmente al reconocimiento-

de la capacidad de la contraparte para concertar tratado•. 

3) La conservación y el mantenimiento continuado de re}Jl"e-

sentantes dipJ.6maticos por un período transitorio aiempre que no-

se hagan nuevos nombramientos. 

4) El nombramiento, tanto de c6naulea cano de agent .. o r~ 

presontantes que no tengan J:ango diplómatico; y uimimoo, el naan-

tenimiento de contacto• no oficialu e informal.. con r•pec:to a-
' 

asuntos urgente• y de rutina. 

5) Las formas y la manera de canunicarae con laa autorida-

des ext.ranjcraa y de dirigirse a ellaa. 

6) La institución de procedimientoa de extradición. 

7) El manteniJniento de cualquier forma de· contacto con lee 

insurgentes durante un conflicto civil. 



l.>or otra parte, los s:i.c¡uientcn actos so consideran corno --

equivalentes a formas difcrcntos de rcconoci.micnto: 

1) Un mensaje de congratulnci6n a un nuevo Estado cuando -

adquiere su independencia. 

2) El establecimiento formal de relaciones clipl6rnaticas, -

especialmento el intercambio de agentes diplomáticos. 

3) La concesión de un exequátur (en contrapoaici6n a su sg 

licitud), aunque esto no eaté libre de controversia. 

4) Una declaraci6n formal de neutralidad en el caso de ha-

cerse un reconocimiento de beligerancia" ( 2). 

El siguiente caao muestra algunas de estas formas de reco-

nocimiento implícito. 

REPUBLlC Ot' CHINA V. MERCHANT 'S FIRE ASSURANCE C0. 

REPUBLICA DE CHIW\ V. CCMPA~IA ASEGUllADOAA MERCANTIL 
CONTRA INCENDIOS. 

(F. 2d) 1929. 

(Federal Reporter, 2 nd Series, Containing deciaiona of u. 

8. Circuit courts) • 

La República de China canenz6 la acci6n en la corte para -

China en Estados Unidos para recobrar las pérdidas causadas por el -

fuego baja una p6liza de seguro expedida por esta compan!a. Cuaa 

do empez6 esta acci6n el Gobierno Nacional controlaba de quince a 

dieciocho provincias a.e China y todavía no había sido reconocido-

por los Estados Unidos. 
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En :rulic :s, F'21.l, el Enviac.Jo Extraordinario y Ministro -­

·"lenipotenc.iari"l a China, dm1ignado ¡,.;:,i• d Prculdente du los Eat!!_ 

dos !JnirJon, y el Mi.niutro de 1''inanzas, designado por el Gobierno­

Nacional de la República de China participaron en un tratado de -

canercio: y mientrnn eat~ tratado no ha sido todavía ratificado -

por el Senado, <:ontiene 1rn cli'..lro reconocimiento por el Departamen. 

to Ejecutivo de cate gobierno tanto como del Gobierno Nacional de 

la Repiíblica de China y de su representante acreditado. 

La norma por lo tanto que surge de eate caso es, que el r~ 

conocimiento no os necesariamente expreso; puede ser implícito 

cuando un estado entra en negociaciones con el nuevo Estado, en-­

vía sus agentes diploroáticoa, recibe a estos agentes oficialmente 

y da autorizaciones a sus c6nsules (3). 

b} RECONOCIMIENTO DE JURE Y DE FACTO. 

Nka.mbo Mugerwa dice: 

"Cuando un nuevo régimen o autor.idad, en opinión del Esta­

do que hace el reconocimiento, reúne algunos pero no todos los r.! 

quisitos que se consideran esenciales para otorgarlo, este último 

puede conceder un reconocimiento de facto. La característica es~ 

cial de reconocimiento de facto es su aspecto provisional, susce: 

tible de ser retirado en los casos en que el ré9imen - o la aut< 

ridad - reconocido desaparece o es sustituido por otro. Se infJ 

re, por consiguiente, que el verdadero propósito del reconoci­

miento facto es: 
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Una de que el organismo qutJ prt!tendc aer el gobierno de! un 

estado existente o nuevo, cj~rce autoridad efectiva sin que, a pe 

sar de ello, satisfaga otros requisitos para el r1}conocimicnto de 

juro. Si eston requisitos que faltan so cumpllcrén, entonces el· 

pleno roconoci.mi(mto de jure se convertiria en un asunto corrien-

ta. S.i, por el centrar io, ellos sigu1er•n faltando permanenteme!! 

to, el reconocimiento cesaría do modo automático o sería final y-

expresamente retirado. (nauterpacht, Rocognition, p. 340,) 

La distinción entre el reconocimiento de facto y de jure -

queda adicionalmente ilu1ttrada por los diferc,nte• efectos legales 

que producen. Ha quedado ahora firmemente establecido que a díf~ 

rencia del roconocimiento de jure - ol reconocimiento de facto no 

conlleva por sí mismo al intercambio de relacione• diplomáticas.­

También se ha e•tablecido que, aogún la jujisprudencia de cierto• 

Estados, el gobierno reconocido de jure tiene derecho - en contra 

posici6n al gobierno de facto - sobre la propiedad del l'stado si-

tuada en el axtranjcro, tal como los fondos del Estado, en bancos 

extranjeros, los edificios de laa misione• o los archivos del Es-

tado. La decisi6n de la corte ingleaa en Haile Salaaaie vs. C.::-

ble and Wirelesa Ltd, (1939) ilustró muy bien esta forma" (4). 



79 

!lhILt SFLJ,ssn: v. COMf-/d~lll e;,::; F'.;P,M'ICA e INALAMBRICA. 

( Ch ) Chancery {Grcat Britain) 1939 

Esta es una apelación de un ju1cio de Bennet J. en una ac­

ci6n por el 1íltuno Emperador de Abisinia contra Cable and Wire- -

lese LiJn1ted. La reclamación fué por un ajuste de cuentas de to­

do• los nc<jocios entr~ el demandante y la compaftia demandada bajo 

un cierto acuerdo, y pago de la suma debida. El acuerdo en cues­

ti6n fué entre el ministro competente del entonces Gobierno de -­

Etiopía y la c0111pania demandada, en relación al establecimiento -

de una estación de telégrafo ein hilos en Addis Abeha, capital de 

la ciudad do Abisinia. La compo.llia le debía dinero al demandante.. 

El GObierno de su Majeatad reconoce al dO!landante ccmo el­

Emperador de jure de Etiopía y al GObierno de Italia como el 90-­

bierno de facto. (Desde la sequnda mitad de 1936) Aunque despuma 

so dijo que el GObierno de Su Majemtad reconocía al Rey de Italia 

como Emperador de Abisinia de jure y no sólo de facto (pero fué -

poater ior). 

La norma emanada de este caso es que el gobierno de jure -

tiene derecho sobre el de facto respecto a la propiedad del Esta­

do situada en el extranjero: como los fondos del Estado en bancos 

extranjeros, los edificios de las misiones o loa archivos del Es­

tado (5). 
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Er. cuanto a la validez de la distir.ción antre> el recor.oci­

miento de facto y al de jure, N'kamho Muger.·..i11 afirr.;a que: no que­

da disminuida, en manera alguna, por el hocho de que los Estados y 

los gobiernos reconocidos de facto gocen de inmunidadc1a jur isdic­

cionales, del mismo modo y en la misma extensión que los reconoc} 

dos de jure: ni por la bien establecida regla de que tampoco exi! 

_te difer·encia entro ambos tipos de reconocimiento en cuanto a la­

aceptación de la validez de los actos internos, legislativos, ju­

diciales o administrativos del Estado o gobierno reconocidos. De 

acuerdo con la decisión judicial inglesa en J,rantazazu Mendi -

(1939) A. c., en loa casos en que hay riesgo de procesar a un go­

bierno de facto se le concederán inmunidades jurisdiccionales aun 

frente al gobierno de juro. Esta deciai6n ha recibido severas -­

críticas, especial.mente por parte de Lauterpacht. (Recognition, -

cap, XVII)." (6) 

THE AAANT'lJ\ZU MENDI. 

(A.C.) Appeal cases (Reino Unido) 1939 

El Arantzazu Mendi, un barco eapaftol registrado en Bilbao. 

fué requerido por un decreto del gobierno de la Espana Republica­

na en Junio 29, 1937. En esa fecha Bilbao estaba en las lllAllOS de 

los insurgentes de Franco y el barco estaba en el alta mar, En 

Agosto 11, 1937, el barco llegó a Londres, sus propietarios elni-­

tieron un escrito in rem para posesión, y el Mariocal Almirante ·· 
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Británico arrcH:6 al barco a conti~~nci6n. n este escrito el Go­

bl.erno Lsp;\:'\o.l d•.rcL:ir6 una. comparecer.cia a:~te d juo:z. 

La r:or.cl11!!1Ón efJ que al cobierr.o :-:acionaliata de Espal'ia d,! 

rigido por fr.anci~co Fronco se le concedió inmunidad al •er reco­

nocido por el Hcir.o Unido, s61o como titular de un control admi-­

nistrativo de f~clo sobre la mayor parte de Espafta. 

Al Gobierno i-.epublicano de Espaf'la que reclamaba la pose- -

aión do este vapor se le reconoci6 como gobierno de jure (7). 

r.a norma en este caso es que •e reconoce a lo• Gobierno• -

de facto ante cortes nacionales, Norma derivada con anterioridad­

del C!l801 

LUTHER V. SAGOR 

K.B. (King's Bench) Reino Unido) 1921 

La demandante, una corporación rusa, fué organizada en 

1928 siendo au principal accionista una compa!h.a británica, y a­

tuvo obligada en la manufactura de madera terciada y hoja para -­

chapear en Ruda. En 1918 y 1919 el Gobierno Soviético nadion'al! 

:z.ó y tomó control de su planta en Ru1ia y de su1 productos ahí, -

vendiendo una parte a la demandada ccm1paftía británica la cual lo­

importó a Inglaterra. La demandante en consecuencia entabló lit,! 

gio para una explicación y saber que le había dado derecho a 101-

bienes. 



rl Ministerio Británico dr.• ;,suntos r:xter.tore~ .!lenaló q1,;(' el 

Gobierno nritáni.coi "aprueba la reclamación" de la :_1elcgación Rusli 

de comercio "a representar en su país un Gobierno Estatal de Ru- -

sia": sin embargo "El Gobierno de Su Majestad nunca ha reconoci.do­

oficialrnente al Gobierno Soviético en ninguna forr"a". 

una voz que el rbgimen ha sido reconocido pueden otorgar afie-ª 

cía a un acto cuya fecha corresponde al período anterior al recong 

cimiento. En este caso cuando el tribunal de primera instancia -­

pronunci6 su deciai6n, el GObierno soviético no había sido aún re­

conocido por el Reino Unido (lo reconoci6 en 1921 como gobierno do 

facto). En base a lo cual, el Tribunal de Apelaciones mantuvo que 

101 titulare• de cierta cantidad de madera había pasado de los de­

mandante11 al Gobierno Soviético por virtud de un decreto (1918) -­

que confiscó sua propiedades en Ru1ia. 

En el desarrollo de este caso •e mencionan otros como: (Wi~ 

lliam v. aruffy u.s. ), (Underhill v. llernández u.s.) y Oetjen v. -

CompaJ'lía central de Cuero (Oetjen v. central Leather CQ. u.s. )- -

( B). 

e) EL NO RECONOCIMIEN'ro. 

¿Tiene el Estado o gobierno capacidad procesal para litigar 

en un tribWlal extranjero? / ¿tiene derecho a iruuunidadea juriadir:­

cionales?, ¿puede el nuevo gobierno alegar la posesión de la pro-­

piedad que pertenece al Estado?, ¿que efecto debe darse a loa ac-­

tos legislativos, judicialea o ejecutivos del nuevo gobierno? 



83 

Nkambo Muget wa. ro:J pondA: 

"Estos aon asuntos que deberán eer decididos por la rama -

judicial, niempro que surjan en procedimientoa de derecho. En la 

mu.yor fo du 101; paíse11, la rama judicial ae guiará por la actitud-

do la rama ejecutiva del gobierno. Si se presenta una certifica-

ción del ministro de rolnd onca exteriores sobro el problema de -

si el nuevo Estado o gobiorno ha sido o no reconocido, el tribu--

nal la aceptará. Buto no significa, por otra parte, que los tri-

bunales nacionales estfu1 siCJllpre impedidos de conceder a un Eata-

do o gobierno no reconocidos algunos o todos loa derechos que, al 

aiuparo del derecho internacional, correapondan a los Estados y a-

los gobiernos. La práctica varía do un Estado a otro. 

En cuanto a la inmunidad en loa procedimiootoa legalea, la 

tendencia gene.i·al de las dicisionea judiciales 01 la de extender-

dicha inmunidad también a lo• Estados y qobiarnos no reconocido•"· 

(9). como caso iJnportante en Estados Unidoa ae encuentra: 

WUI.J:'SOHN VS. RUSSIAN FEDEAATED SOVIET REPUBLIC 
WULFSOHN VS. REPUBLI°' SOVIETICA FEDERAL RUSA. 

(N.E. o N.Y.) New York court of Appeah Reporta (Estado1 -
Unidos de Norteamérica) 1923. 

La siguiente pregunta fué certificada1 ¿PUede el d..andado, 

el cual no ha sido reconocido como un Estado soberano por el Go--

bierno de Estados Unidos, haber ganado una dc:rnanda en las cortea-

de esta estado como una corporanción extranjera?" ••• 
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l\.':\drews, J.: La ncpública Soviética Federal Rusa es el go­

bierno de fado de i<uaia. Eslo 1~s admitido por ol demandante. La 

división de 11pclaci6n afirma que es materia de conocimiento común. 

No ha sido reconocido por el GObiorno de Estado Unidos. Los de-­

mandados •e aduenaron de una cantidad de forros de pioles para pg 

ner en los vestidos. 

Fueron surtidos on Rusia y confiscaños por el gobierno de­

Rusia. Tratando este hecho como una apropiaci6n ilícita de bie--

nes. 

El litigio no está, por lo tanto, eituado dentro de la juri! 

dicción de nueatrae cortes, donde el resultado depende del efecto 

dado a la acción de algún gobierno extranjero. Bajo tales cir- -

cun1tanciaa la teoría del comité de las nacionea debería tener un 

luqar. Tale• aon loa caaos1 (The_Annett~) L.R. (1919) p- 105. 

(The Nueva Anna) 6 Wheat, 193: Ootjen v. compania central de cue­

ro (Oetjen v. Central Leather co.), 246; s.c. (1921) 3KD. 532. -­

Un caso diferente •e preaenta a nosotroa. El gobierno en sí mis­

mo es demandado por un ~jercicio de soberan!a dentro de sus pro- -

pioa territorioa, en la teor.ía ai eate hecho es aqui cometido por 

un individuo, debería de ser un agravio a nuestro sistuna de der!! 

cho municipal. Ee decir que, por el no reconocimiento de Estados 

Unidos semejante acción puede ser mantenida. No hay relación en­

tre la premisa y la conclusión (10). 

como puede apreciarse la norma ea que en la irununidad en -
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los procedimiPJltos lega les, la h•ndoncia general do las deci11iones 

j ud ic ia 1 es es la de extender dicha fomunidad a los Eis tadoa y go- -

bierno• no reconocidos. 

Wkll&bo Mu9erwa resume: 

"En el caBo inglis, el Arantzazu Mendi (1939) A.C., •e con­

cedió inmunidad al gobierno nacionalista de Eapana cuando, de 

acuerdo con una declaraci6n de la secretaría del exterior, fue re­

conocido por el Reino Unido aólo como titular de un control adroi-­

nistrativo de facto sobre la mayor parte de Eapana. General.Jllente­

no se concedo a un gobierno no reconocido el derecho de reclamar -

la poa .. i6n de propiedades del Eatado y del gobierno aituadaa en -

un Estado extranjero. Finalmente, en cuanto al reconocimiento de­

los actoe legislativos, judicialea y ejecutivo• de un régimen no -

reconocido, la jurisprudencia de los tribunales nacionaleM está d! 

vidida. En un importante caso norteamericano. Salimoff va. Stan--· 

dard Oil company of New York (N. Y.) 1933, el Tribunal de Apelacio­

nes de Nueva York di6 validez a un acto de confiacación realizado­

en la Uni6n Soviética cuando Eatadoe UnidOll no había reconocido al 

gobierno soviético. No se consider6 que la confiacaci6n de petr6-

leo por dicho gobierno a uno de •u• propios nacionales violara el­

derecho internacional, y ae eatimó válida la conaecuente venta de­

aquel en Rusia, a los demandados. Sobre el problema del reconoci­

tn.iento, el tribunal declaró: 

Los Tribunales ho pueden reconocer al Gobierno Soviético cg 
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mo a un gobierno de jure hasta q\le el Dopai-truncnto de Estado dé la 

sci'lal. Sin embargo, pueden dcclnrar que es un Gobit!rno que manti~ 

ne el orden y la paz in tornos, que provee a la dufcnsn nacional y­

al bionestnr público, y que soatieno relaciones con nuestro propio 

gobierno y con otros. Negarse a reconocer que la Rusia soviética­

e11 i .. m gobierno que rige loa asuntos internos del país, es conceder 

a laa f:iccionea una apariencia de realidad que no se merecen". ( ll) 

d) CONTINUIDAD DE ESTADOS Y CAMBIO DE GOBIERNO, 

La continuidad do loa Estados no se ve afectada por el cam­

bio de gobierno•. Para Nkambo Muger'Wat "Ea necesario, por conei-­

guientc, considerar aeparadamente el reconocimiento de gobierno. y 

el reconocimiento de E•tadoa. Sin unbargo, la diatinci6n tiende a 

confundirse en loa caaoa de guerra civil, revoluci6n u otro cambio 

radical. Adunás, el reconocimiento de un nuevo Estado es implícit~ 

mente un reconocimiento de au gobierno. 

La distinción entre un cambio de Estado y un cambio de go-­

bierno ea importante pera la comprenai6n adecuada de la naturaleza 

le<Jal del reconocimiento de lo• 90biernos. l) En el reconocimien­

to de los gobiernos no hay problema de creación de nuevos sujetoa­

de derecho internacional. La pcraonalidad internacional ea la del 

Estado, y ella sobreviva a loa cambios de gobierno. 2) La distin­

ci6n hace poaible definir laa relaciones de un Eatado con otro cu­

yo gobierno no be. sido reconocido por aquél. 3) En materia de au-
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cesión, el r·roi;!1~.m;1 de si e.l cainbio so rofiere a la condición de­

Estado o a.\ IJUbicrno, ti1~ne gran aigni.f1xac16n. •i) La exiatencia 

continm1da d(,!l Et,Lado hace miie premiantc que el roconocimiento da 

eu gobierno no deba aer indabidaroente retardado. como el gobier­

no f!S al Ól·g1ll10 a travéi; del cual un Estado expresa su voluntad,­

la negativa a reconocerlo './ tratar con Ól privaría a dicho Estado 

de loa medios de ejcrcur sus derechos intcrnacionalee de modo - -

efectivo. 

Cu&ndo un gobierno eucede a otro de acuerdo con la consti­

tución del Estado en cuestión, casi nunca aurgen problemas de re­

conocimionto. Es 0610 cuando el cambio de un qobierno a otro u­

contrar io al orden constitucional - como en el caao de un gobier­

no revolucionario - cuando ae producen loa problemas del reconoc! 

miento. Entonces los Estados pueden tener que ar.rontar la cuee-­

tión de decidir cual de loa ·gobiernos' contendiente• repreaent.a­

verdadera.tnonto a ese l~stado. El principio que debe presidir eH­

docisión ha dado lugar a controversias. 

La doctrina de la legitimidad. - De acuerdo a ella cad~ go­

bierno que llegue al poder en un paía depende, para su legalidad, 

no del mero control de facto, sino del cumplimiento del orden le­

gal establecido en ese Estado. 

La alternativa de la teoria legitimista ea la doctrina de ~ 

la efectividad, que considera la existencia de un gobierno dentro 

de un Estado como un simple problEll\ll de hecho. La teoría se basa 
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en el principio de quo loe hechos son creadores de situaciones ju·· 

i·ídicas. 

Parece aceptarse gonoralmente, en la pre.1ento etapa del do-

rocho internacional que la segunda opini6n es la corrt:cta: todo lo 

que se requiere as que el gobiarno sea efectivo y quo tonga una r! 

zonable probabilidad de permanencia" ( 12). 

En cuanto a la capacidad para gobernar y de la afectividad-

del poéler gubernamental se encuentra el l\rbitraje Tinoco, relacio-

nado con éste y el siguiente inciso cm el que será motivo de estu-

dio. 

e) EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO SOBRE I..AS OBLIGACIONES 
INTEIUDl.CIONAUS DEL ESTADO. 

THE TINOCO CI.AlMS 1\RBI'l'RA'rION. 

Gran Bretana va. Costa Rica. 

(Chief Justico, Taft Arbitration) 1923. 

Taft. Arbitro. Este es un procedimiento bajo un cpnvenio de 

arbitraje entre Gran Bretatla y costa Rica. Las ratificaciones del 

convenio fueron en Marzo 7, 1923 ••• 

En Enero, 1917, el Gobierno de ce.ta Rica, bajo el preaidC!! 

te Alfredo González, fué d.u-ribndo por Federico Tinoco, el Secret.ª 

rio de Guerra. c..onzález escapó. Tinoco aswni6 el poder, fué nom-

brado en elecci6n, y estableció wia nueva constitución en Junio,--

1917. Su gobierno continuó hasta Agosto, 1919, cuando Tinoco se -

retir6 y dejó el país. Su gobierno cayó en Septiembre siguiente. 
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í)e1Jpt1os 5.l.'JUic• ~in .,obi.-rno provisional bajo narquoro, la antigua -

conotiti.:citm fuá nnHauradn }' las cl<.«:::ci.ones tuvieron lugar de ~-

acuerdo a ella. El gobierno restaurado es un signatario de este-

convenio de arhitraje. 

El 22 de Agosto, 1922, el congreso constitucional del Roa-

taurndo Gobierno de COHta Hica decretó la Ley de Nulidades No. 41. 

La que invalidó todov los contratos entre el poder ejecutivo y 

las personas privadas, hecho con la aprobaci6n o ain ella del po-

der 109islativo entre Enero 27, 1917 y Septiembre 2, 1919, cu- --

briendo el período dt;l gobierno de 'l'inoco. Además de invalidar -

oatoa contratos no reconoce la salida de quince millonu de colo-

nea. 

La demanda de Gran Bretana ea que el Real Banco de Canadá-

y la companía contral Petrolera de costa Rica son corporacionea -

que pertenecen a sujetos britá.nicoa, que el Banco Internacional -

de Costa Rica y el Banco de Co•ta Rica lea deben wia determinada-

suma de dinero y que ambos dicen que están exceptuados de la deu-

da por la ley de Nulidadea que decret6 el gobierno d .. pi&. de la-
' 

caída de Tinoco. 

Por lo tanto aún cuando Gran Bretatla soatuvo que aa trata-

ba de un gobierno de facto, el gobierno de Tinoco en Coata Rica --

tZlJllhién fué Wl gobierno de jure: puesto que ningún gobierno disp~ 

tó su soberanía y su administración fué pacífica. 

La norma es que. las obligaciones internacionales las ad- -

quire el nuevo gobierno a nombre de su Estado (13). 
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f) EFEC'l'OS ru:'l'ltO/\CTl vos Di::!. RECO::oc1m Er:;'O. 

¿Lo5 efacton lugalaa del reconocimiento operan retroactivg 

mente? Es posible qt!C loa tribunales se nieguen a dar valide7. a -

los actos legales internos de un régimen no reconocido, pero que­

no obstante, una vez quo el régimen lla sido reconocido pucdon con 

ferir eficacia a un acto cuya focha corresponde al período ante-­

rior al reconocimiento. Tal fuó la situación en el caso de Lu- -

thcr ve. Sagor (1921) a K.u. cuando el tribunal de primera ine-­

tancia pronunci6 su deciei6n, ol gobierno soviético no había aido 

aún reconocido por el Reino Unido. Ante el Tribunal de Apelacio­

nes se presentó una carta de la Oficina del Exterior o de Aauntos 

Extranjeros que expresaba que el gobierno británico, en abril de-

1921, había reconocido al gobierno aoviético como gobierno de fac 

to de Rusia. De acuerdo n esta base, el Tribunal de Apelaciones­

mantuvo que el título a una determinada cantidad de madera había­

pesado de los danandantea al gobierno soviético, por virtud de un 

decreto adoptado en 1918, que confisc6 sus propiedades en Rusia -

(Recordar que este caso ya fué citado en relaci6n con el reconoc~ 

miento de jure y de facto). 

Respecto a la retroactividad del reconocimiento de jure se 

encuentra el caao: 
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U.S. V. PINl\ 

ESTADOS UNIDOS V. rnn<. 

u.s .. (llnited Statcs supreme court Reporta) 1942. 

Este juicio se llcv6 a cabo para recobrar las po•eaione• -

de una sucurnnl en Nueva York de la Pr iJnera Compallía de Seguro•;­

la cual permaneció en manos del demandado deapuéa del pago de to­

dos loa acreedorea nacionales. En decreto de 1918-19 el GObierno­

de Rusia nacionalizó los negocios de •eguro1 y sua propiedades -­

dondeq\liera que estuvieran situadas, por lo que debían e•tar aal­

dadas todas las deudas y derechos de los accionista.. 

En Noviembre 16, 1933, Estado• unido• reconoció a la uni6n 

soviótica como Gobierno de juro de Rusia y aceptó una c .. i6n de -

ciertas demandas. 

La norma en este caso es la retroactividad del rcconoci- -

miento de jure. 

Durante el deaearrollo de e•te juicio •e mencionan otros C.! 

sos como: Campaf\ia Aseguradora contra el fuego de Moscú v. el B&n 

co de dopóaito1 de NUeva York o "Caso Mo•cÚ" (Mo1cow Fire Inauran 

ce co. v. Bank of New York and Trust compa.ny or "Moacow Case"), -

compaiiÍA de Dep6aito de Garantía v. EatadOll Unidoa ( Guaranty. -

Trust Co. v. U.S.) Estados Unidos v. Belmont (U.S. v. Belmont o­

"Bel!llont Case") Underhill v. Hcrnández. Oetjen v. Canpatlía Cen-­

tral do cuero (Oetjen v. central Leather co.) y Salimoff y Compa­

n!a v. cornpanía de Petr0Óleo normal de Nueva York (Sali.11\off &. co. -
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y. standard oil co.) (14). 

otro caso rolativo al tema do la retroactividad del reco­

nocirnien to eo: 

BANI< OF CUIW. V. WELLS FARGO B1\HK 

(U.S. Oistrict Court) 1952 

La deJnandante, una corporaci6n china registró ciertas ac~­

ciones para recobrar la suma total do $798,584.64 en depósito en­

el Banco demandado. El Banco demandado dió muestras de buena vo­

luntad diciendo que pagaría la •uma, pero que no lo había hecho -

debido a las reclamaciones de la autoridad general para recibir -

el pago. Máu tarde loa apodoradoa por la demandante tramitaron -

un juicio sumario. 

Loa apoderados que iniciaron esta acción afirmaron que la­

autoridad corporativa del Banco de China está constituida de -

acuerdo a loa artículos de aaociaci6n del Gobierno Nacionalista -

de China (gobierno reconocido por loa Estados Unidos aún cuando -

ya había perdido el control del territorio chino en la mayor par­

te, permaneció, no obstante, cont.t'olando efec:tivuiente los fon-­

doa del Estado Chino) • También afirmaron que el Gobierno Popular­

de China era el sucesor de hecho del Gobierno Nacionalbta de C'h! 

na y por lo tanto le •ucedía en 1011 derecho• incorporados al E•t.! 

do Chino en el Banco de China (15) 

La norma en este caso e1 el efecto retroactivo del reconoc,! 

miento. 
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I U • J\ 1'11.H TO 'l'l:l-1 l'ORl\ L DE VALIDEZ DEL DERECHO 
Il\'l'ERNJ\CIONTIL Plllll .. ICO /1 THAVES DE Cl\SOS. 

B) SUCES:WN. -

¿Cuandc. se presenta el problema de la sucesión? 

El problema legal so presenta en cuanto a la responsabili-

dad de un nuevo Estado: Gobierno u otro sujeto de derecho inter--

nacional. l.J\sum(! las obli9aciones del anterior? 

l. - CL/\SES. 

l) De Estados 

2) De Góbfornoa 

3) De instituciones internacionales. 

1) sucesi6n de Estados.- "Ea la situación de hecho que ae-

produce cuando un Estado ea sustituido por otro en territorio de-

terminado" (O 'Connell, Sta te succession, p. 3). Resumiendo cuando 

hay anexión total o parcial a otro Estado, lo cual puede se.r por-

medios pac!flcos o no. Es decir que un Estado puede desintegrarse 

y es posible que en el futuro sus ce111ponentea originales formen -

parte de Estados ya existentes o constituyan Estados separados, -

independientes de cualquier otro existente. La sucesi6n de Esta--

dos puede también ser producto de una rebeli6n o por la cesión de 

parte del territorio nacional a otro Estado. 

2) Sucesi6n de Gobiernos.- Se debe distinguir ésta de la -

anterior teniendo en cuenta el principio de la continuidad de Ea-
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tadoo: No obatr.111tc li1 roa lizaclón de cambios en la or<;1ünizac ifln -

del gobierno, o en la oatructura constitucional do un 1;stado par­

ticular, el Estado mismo continúa vinculado por r.us derechos y -­

obligaciones do acuerdo con el derecho intcrna~ional. Sin embargo, 

apunta Peter Jamen Nkrunbo Mugorwa, en casos en qua ha habido cam­

bios fundamentalon en el sistema pol!.tico del país - corno el de -

la Revoluci6n Bolchevique de 1917 - se ha mantenido la preten--­

sión de que el nuevo gobierno no quedaba vinculado por las oblig! 

cionea del anterior. A pesar de ello, en términos generales, pue­

de afirmarse que un nuevo gobierno queda vinculado por todos los­

actos de au predecesor. carece do relevancia el que aquél se haya 

establecido con violación de la constitución siempre que ejerza -

el único podet efectivo en el Eotado (Ver el Arbitraje Tinoco --­

(1923 R.I,A.A.) 

Un caso da excepci6n es la Demanda Hopkins (Hopkins Claim) 

1926 R.I.A.A. Estados Unidos v. México. Este es un caso que se -­

originó por la emisión de giros postales durante la administra--­

ci6n de Huerta, gobierno rebelde (ilegal). La norma que surgi6 de 

este caso ea que un gobierno no queda obligado por los actos pol.! 

ticos o personales del antiguo régL~en, ni por loa actos realiza­

dos con propóaitos hostiles a él, especialmente cuando se hubiera 

advertido que no los respetar!a en el caso de obtener éxito en la 

lucha. 

3) La eucesi6n de instituciones internacionales.- Ser' mo­

tivo de exposición más adelante. 
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Por lo tant,:i pumle decirse que la sucesi6n de Estadoa pue­

de tener: 

2. - EFECTO:: 

a) En loa Lr .1 tadoa. -

Los nutoros en ln materia han hecho varias distinciones -­

entre loa tratados, y por tratarse de una teais de casos pr&cticoa­

más que doctrinal, la división de tratados "localizados" y "no lo 

cal izados" parece ser la más ejanplificativa. 

Tratados localizados.- son aquellos que recaen y concier-­

ncn a un territorio detenninado, y se asemejan a títulos ejecuta­

dos. 

Tratados no localizados.- cc:rnprenden todos los dan'• asun-

toa. 

El principio general que gobierna la poeici6n de loa nue-­

vos Estados frente a los tratados ea: 

r.os Estados recientemente establecidos que no resultan de­

un desmembramiento político, y de los <.-maleo no puede decirae con 

justicia que implican continuidad política con ningún predke.ar. 

comienzan con una hoja en blanco en materia de obligaciones deri­

vadas de tratados, exc•pto sobre las obligaciones puramente loca­

les del Estado que ejercia anteriormente la soberanía sobre el t.!. 

rritorio del nuevo Estado (McNair, Law of Treaties, p. 601.) 

Y también, 

cuando un Eatado es desmembrado en nuevoa Estados indepen-
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dientes, sus tratados, por regla general, quedan nulos o inef ka­

ces y no ne trasmiten al nuevo Estado. r...oa trat<•doa gener;\lmente­

son personales en tanto que ellos presuponon, adem..ís del territo­

rio, también la existencia de cierto soberano sobre él. Para los­

Eetados sucesores, los tratados concertados por ol Estado origin~ 

rio son res inter alios acta. (Castren, "Obligations of State arJ; 

sin9 from the Dismemberment of Another Sta to", 13 zaorv, 754 ---­

( 1951). 

Las excepciones a esta regla son: 1) tratados que se han -

hecho parte del derecho internacional consuetudinario como la Co.!! 

venci6n de la Haya, de 1907, para el arreglo pacífico de las con­

troversias: 2) cuando ha habido continuidad de identidad estatal, 

ccxno en el caso de Uganda que alcanz6 su plena independencia el -

9 de octubre de 1962, poro que desde junio de 1961 hasta esa fe-­

cha celebró un acuerdo bipartito con el Reino Unido y dos acuer-­

doe multipartitosr 3) tratados localizados. 

Tratados localizados.- El efecto legal de tales tratados -

es que confieren al territorio una condici6n legal que se preten­

de habd de ser permanente, y que ea independiente de la persona­

lidad del Estado que ejerce la soberanía. Estos tratados regulan­

límites territoriales, establecen régimenee ribereftoe y crean -·­

obligaciones similares a las servidumbres. como ejemplo pueden -­

citarse los Tratados An9lobel9ae de 1921 y de 1951 a falta de un­

caso contencioso, referentes a facilidades portoarias en Dar-e• -
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Salaair, y en Y.i901r,;1 'J'lrn!Janíca (ver U. K. Treaty Series (1921). No. -

ll, Cmd. ¡~,:>. 11'.:'7; U.K. TrcatrSed.eG (1951), Ho. 38, Cmd. 8240), 

Según laa regla~; que aquí. ue ae~alaron, el nuevo estado de Tanga-

nicil se dedurú u a! miomo libre de las obligaciones establecidas 

por el tratado - aunque Tanganica dooidió hacerlo por otras razo-

nee. 

Tratados no localizados. - /\l respecto se lee puede definir 

coroo aquellos contratos qua s6lo pueden cumplirse personal.mento -

y por lo tanto su validez dependerá de la existencia continuada -

do las partee contratantes, cuando haya una completa anexi6n o --

una uni6n real, entoncee se considerar' que el tratado se ha ex--

tinguido. Pero puede suceder que el Estado s6lo pierda una parte-

de su territorio por cesión o por sucesión, y al no quedar afect,! 

da su personalidad internacional, conserva su capacidad contrae--

tual. Naturalmente para saber si el Estado desmembrado todavía ª.!. 

tá obligado por el tratado, es necesario conocer el propósito del 

mismo y la forma como eatá relacionado con el territorio sobre el 

cual el Estado perdi6 el control. Aqu! puede citarse el caso de -. 
la India Británica, en el cual el resultado de la Ley de Indepen-

dencia Hindú de 1947, ocasion6 que la India continuase con la P8!. 

sonalidad de la anterior India Británica, a Pakistán mientras tan, 

to se le consideraría CQnO un nuevo Estado en relaci6n a su con.--

dici6n de miembro de las Naciones Unidas. 

Esta cla3e de tratados pueden ser bilaterales como los de-
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comercio y do n11w:9aci6n, o bien, multilatoralos, tal ea el caso­

de la carta de lao Naciones Unidas y la Corwcnción solJrc G(moci-­

dio de 1948, de la quo a continuaci6n se do un breve resumen. 

RESEnVATIONS TO THE CONVENT!ON o~ GENOCIOE. 

RESERVAS A IA CONVENCION SODRE GENOCIDIO. 

(Corte Internacional de Justicia) 1951. Opinión Consultiva. 

La petición de una Opinión Consultiva aurgi6 de las esti­

pulaciones contenidas en la Convención sobre Genocidio do 1948,­

instrumento que debería sor abierto para la firma de los Estados 

hasta el final de 1949 y después abierto n la accesión. Varios -

signatarios y Estados adheridos fijaron reservas a sus firmas o­

actos de adhesión por lo que otros Estados decidieron manifestar 

su objeción. La cuestión quo debía ser dilucida ora cuales Esta~ 

dos podrían llegar a ser partes. La Corte había considerado que­

si el Estado persistía en su reserva podría considerarse cano -­

parte si al9una de las otras partes aceptaba la reserva. Por ma­

yor!a la Corte contestó afirmativamente, pero se aclaró que tal­

afi.rmación s6lo podía aplicarse al tratado particular bajo ruca-­

men, no debiendo aplicarse necesariamente en relación a otros -­

tratados, además con la limitación de que: si la reserva era CC!!!. 

patible con el objeto y propósito de la Convenci6nt ya que da -­

otro modo el Estado que hace la reserva no podrá tener parte en­

la Convención. (16). 
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r,.:i nc.~rr11 •T1 esu: cai;o os que la reserva debe sor compati-­

nle con e! olJjéto y ol propó:Jito rle ',ü Convonc.l.•Sn par.a que el Es­

tado que hace J :, n~scrva pueda formar parte de la Convención. 

b) El' r/1 l(;fü.ACION.-

¿Cómo oc afecta a la poblad.ón cuando hay una sucesión? 

r,o primero :¡uc se debe determinar es que clase de anexi6n­

ha tenido lugar, y aaí poder e~bcr cual es la nacionalidad de ese 

grupo de poblaci6n. Si se trata de una anexi6n total, todo ese -­

grupo adquirirá la nacionalidad del nuevo Estado. Si la anexión -

ea parcial se <Jtecb;.ará un plebiscito y podrá escogerse la nacio­

nalidad. 

Un caeo que <!jemplifica lo anterior es1 

UNITED STATES EX REL. SCHWARZOPF V. UHL. 

u. s. (Court of Appeala) (20. Circuito) 1943. 

Se trata de una apelaci6n de la decisión de la corte de -­

Distrito sur de Nueva York, negando el habeas corpus (fuero part,! 

cular de las leyes inglesas y 11111ericanas, por el cual la persona­

que ha sido presa se dirige a otro juez o tribunal para que, se 

haga comparecer al preso y declare si ha habido motivo o razón l! 

gal para prenderle.) a un extranjero arrestado cerno eneni90 do 

acuerdo al acta (50 u.s.c.), autorizando la eujeci6n en tiempo 0 de 

emergencia de "todos los nativos, ciudadanos, extranjeros natura 

!izados o sujetos de la nación hostil o gobierno ••• " 
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El relatndor es un judío nacido nn 1886 en la ciudad de -­

Pra9a, Bohemia, ln cuál pertenocfo al lmper.lo l\ustro-Húngaro. En-

1919 Pragu llegó a eer parte de Checoslovaquia, y el relatador -­

lleg6 a oer ciudadano de ese país. En 1925 se convirlió en ciuda­

dano de la República Alemana por naturalizaci6n y obtuvo un em-­

pleo en Dorli.11. En 1927 se trasladó de Alemania al 'l'irol Austria­

co y en 1933 se naturalizó cano ciudadano austríaco. En Octubre -

de 1936 11096 a loe Estados Unidoo para residir como inmigrante -

de la parté chécoslovaca. cuando las fuerzas de Hitler invadieron 

Austria en Marro de 1938, el relatador era residente en Estados -

Unidos y en Junio 17, 1938, declar6 su intención de convertirse -

en ciudadano norteamericano. La adoptó por naturalización en Sep­

tiembre 26, 1941. Fué llevado en custodia como un enemigo extran­

jero en Diciembre, 9, 1941. 

Aún cuando sea tenido en cuenta el reconocimiento de fac-­

to, esto no implica q\le afecte la nacionalidad de los que estifo -

bajo la dominación del poder de facto. Esto se dijo porque el co­

misionado de Inmi9raci6n y Naturalización recibió una orden Exec~ 

tive Proclamation No. 2283 en Abril 28, 1938, en la que se esta-­

blecía: "que los ciudadanos austriacos se convierten en c!iudada-­

nos alemanes por el cambio de loa acontecimientos en Marzo 13, --

1936". 

El asunto es saber si el relatador es un "ciudadano" de -­

Alemania de acuerdo al significado del Acta de Extranjeros Enemi-
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gos. El ob\'jo propó!lito (le éata: "fúo incluir dentro de su ámbito 

to o fidclic1M1 poclfon estar probablemente a fuvor de la 'naci6n -

o golliu.rno l1onU.l 1 y ~ían después caneter actos peligrosos a --

11uestra f>Cq1Jridad pÚblica si se lea permitiera permanecer durante 

más tiemlJO". 

La reclamación de que es ciudadano de Alemania debe estar­

basada en la conquista y anexión de Austria y el decreto alem~n -

de Julio 3, 193 O concl!diendo la ciudadanía alemana a todos los -­

ciudadanos de Austria. 

Oppenl1eirn establece que deode el punto de vista !llllericano­

sólo loa "habitantes" que "permanecieron" en el territorio o por­

virtud de un tratado, están permitidos de elegir la nuova nacion! 

lidad y sólo ellos serán juzgados nacionales del Estado anexado. 

De cualquier forma si se acepta que el relatador adquiri6-

eea nacionalidad alamann por al decreto, ln pierdo bajo el dere­

cho alemán en Novie.mbro de 1941. 

Ateniéndose a los hechos no es ciudadano alt111,n, é•te ee -

el único fundamento sobre el cual el demandado justifica su de-­

tenc i6n. 

No existe una política pública en su pa!a para prevenir o­

impedir a una Corto Americana el reconocimiento del poder de Al.e­

mania a desconocer al relatador c~no ciudadano alemán. 

Ln norma que surgió de este caso es: cuando un Estado se -
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tienen la prarrogat ivn cJe aloe¡ ü· la nueva nacional ltfocl ( 17) . 

e) EN UIS DEUl).l'\S PUBLICAS. -

y 

d) DERECHOS PUBLICOS. -

¿Debe el nuevo Estado pagar las deudas públicas de su pre­

decesor? Poter James Nkatnbo Mugerwn responde: "Ouien tome el ben~ 

ficio debe también tanar la carga, Así, cuando una región io~nti­

ficable se ha beneficiado con la inversión pública en una canti-­

dad determinable, entonces, cualquiera que adquiera esa porción -

del territorio adquiere la parte de la deuda pública que corrcs-­

ponde al beneficio de éotc. J,a concluai6n es que no se asume ning.!:!. 

na deuda oi no existen beneficios que le correspondan, aun cuando 

el territorio estuviera expresamente gravado con ella. Otra mana­

ra de expresar idéntica idea es decir que las deudas que son odi~ 

sas no transfieren al nuevo soberano. Pero como el nuevo sobera-­

no ea el único que normalmente habría de decidir sobre lo que es­

odioao, tal diatinci6n no ayuda mucho", (18). 

El problema de la sucesi6n de deudas públicas ha eido sol.!:!. 

clonado en la práctica, Loe siguientes casos son ilustrativos de­

ello. 
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0'1"1'01''>.1\N DEBT J\RDITMTION 

i1RJ3ITRllJE fJI:: U1 DE\C'JA TURCA, 

(ArbitrnJc uobN el Tratado do Lausana) 

Reporta oí Internacional Arbitral Awards, p. 529, 1925. 

Después de la derrota del Imperio Turco, las regulaciones­

para la distribuc:i 6n de la Deuda Pública Turca se concretaron en­

la Parte II, Socci6n 1, del Tratado de Lausana, 1923, y particu-­

larmente en los artículos 46 y 47. 

En conformidad con el artículo 51 del Tratado, la auma to­

tal de la cuota o porción, según los cargos anuales de la deuda -

que cada uno de loa Estados formalJaente pertenecientes al Imperio 

Turco deberían aportar fué determinada por la proporci6n del pro­

medio total de las rentas del Estado de cada uno de esoa pa!aes -

en los afloe 1910 a 1912. 

Para determinar las rentas del Imperio Turco, el Consejo -

de la Deuda l'ública Otomana, aniti6 las rentas derivadas de cier­

tos territorios, principalmente después de 1912. En Noviaobre, -· 

1924, el consejo notificó a los Estados sucesores de eue r•spect! 

vas cuotas en la Deuda. Las demandas fueron hechas contra ésta 

por Grecia, Francia en nanbre de Siria y Líbano, Turquía, Gran 

BretaJ"la en nanbre de ri·aq, Palestina, 'l'ransjordania, y Bulgaria. 

Borel, el árbitro opinó: 

••• I~ tarea que se me ha confiado consiste en encontrar -

y aplJcar la intenci6r1 común de las Partee finnantes clel Tratado, 
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teniendo on cucntil 1;l íilcnnc11 de sua efocton. 

Deopmfo de roalizar ol oot:udio pcrtincn~ e del tratado, el­

árbitro llogó a la siguiente conclusión: 

El único procedimiento correcto es, di4tribuir loa gastos 

equitativamente entre todos los Estados. 

Existe el problema de como clasificar loa pa!ses en Asia -

que están bajo mandato Dritánico y Francéo, Iraq es una regi6n -­

con respecto a la cual Gran Dretal\a ha asumido reaponaabilidades­

oquivalentoa a las de un poder mandatario. Transjordania y Pales­

tina que eat6n bajo el mandato Británico, se encuentran en una o~ 

ganizaci6n diferente. Existen por lo tanto, tres Estados euficie,!! 

tomente separados CQl\O para ser considerados partes distintas. 

Francia ha recibido un mandato sobre un territorio en el -

cual dos Estados, Siria y Líbano, pueden oer reconocidos. Respec­

to al asunto en cueeti6n, el Arbitro considera que cinco Estados­

Asiáticos se han presentado ante él: tres bajo mandato !ngléa y -

dos bajo mandato Francés. Por consiguiente el número de partes es 

de ocho. El árbitro senala que no deben hacerse distinciones entre 

ellas. 

La norma es, que cuando un Estado cede parte de su territ2 

rio conserva el gravamen pleno de la deuda (19). 

En cuanto a los DERECHOS PUBLICOS, lo mismo que las deudas 

públicas, los adquiere el nuevo gobierno a nombre de su Estado, • 

casi podría decirse que en este último caso se hace de manera auto­

mática¡ concretamente en lo que se refiere a los derechos pu"bli--
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Ct"!l rcl¡¡ ... -inr,adc•; cor. l:AJ hospitales, las escuelas y otras institE_ 

ci0:11.:i> :¡ur: Íó!'m<u; parr.e del dorrirn~11ir, púh.L.i.co. Existe, no obstan­

te, una c;xcc¡..clñn Nl cuanto a las deudas y es que las deudas que 

son odio~;a:; 1w s<.~ tranufieren al nuevo soberano. Prueba de ello -

es el siguiente caao: 

iiEST Hll!ID CENTRl\L GOI..D .MINING CO. LTD., V. THE KING, 

COMPi\fHA CE!rI'Ri\L OCCIDENTAL RANO DE MINAS DE ORO v. EL REY. 

(2 K.B) King '.a Bench Divi.sion (Reino Unido) 1905. 

Se trata do una ccmpai'i!a inglesa que estaba trabajando en­

una mina de oro en i~l "Tranavaal". En octubre, 1899, una cantidad 

de oro perteneciente 3 la compañía central fué embargada por ofi­

ciales de la anterior República de Sudáfrica, en conformidad con­

laa obligaciones del Gobierno Republicano. Se ale<.¡6 que de acuer­

do ccn las leyes dt~ la República, el Gobierno tenía la responsabj. 

lidad de devolver el oro o su valor. 

cano resultado de la guerra iniciada en Octubre 11, 1899,­

la República de Sudáfrica fué conquistada y lle<3Ó a formar parte­

de los daninios bridnicos. La canpanía intentó, sin éxit:o~ por -

medio de una demanda, recobrar el derecho al oro o su valor por -

parte del Gobierno Británico en la tierra que debido a la conquJ..! 

ta y anexión, había sido sucedida en todos los derechos y deberes, 

propiedad y obligacimes del anterior Gobierno Republicano. 

La norma en este caso es que las deudas odiosas no ~e 

transfieren al nuevo soberano. (El nuevo soberano es el que nor-
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Bret¡\f'ia, con respecto .1 las deudas del Est."do <rnexado; d·~cír:;iór: -

que se funuamcnti1 c-n que el rcclainento era un súbdito britán.i.co, 

Durante ~~l curso del procedimiento se n·.mcion..:ron otros e!!_ 

sos como: Estados Unidos v. Prioleau (U. s. v. Prioleau) y Repúbl.i 

ca de Perú"· Dreyfus (Republic oí Peru v. Dreyfus.) (20), 

e) Et\ LOS DERECHOS PRIV71DOS. -

¿cor.tinúan los derc..>ehos privados hasta que aon alterados -

por el nuevo soberano? 

Nlcarnbo Mugerwa contesta "Si, a pesar de ello vinculan al -

nuevo soberano si en ol rncnento de la sustitución ya eran dere---

ches adquiridos o conferidos. Así, se trasmitirá un titulo de pr_e. 

piedad o de un derecho de reclamar daiioe liquidados. Loa daftos --

quedan liquidados cuando se ha adjudicado el asunto del cual ellos 

provienen y ha sido fijada la cuantía por un tribunal conpetente. 

Se infiere de esto que las meras expectativas, es decir, -

que han de conferirse en algún memento de tiempo futuro, o const! 

tuyon reclamaciones de daf\os no liquidados, no crean obligaciones 

que se transmitan al nuevo soberano". (21). 

Un ejemplo de lo anterior es el caso de: 

ROBERT E • BROWN CIAIM 

DE,._NDi\ ROBERT E. BROWN. 
(Arbitraje) 

Estados unidos v.Gran Bretal'la 1923. 

Brown, un ciudadano americano ingeniero minero de profe---
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r;ión, fué SudiÍí i· té: a en nl año de li:l9<:. Y se interea6 en perspect! 

v1H; de min1H d"' oro. En 1095 dcdic'~· particular atcnci6n a una pr2 

piodad co1,oc:jda ··0010 la !inca Witfontein, la cual a su juicio, 

juicio q1;0 n.11..;hor; otroa compartían, contenía la principal veta de 

la región. Se supuno que hubo altoracionoa en las medidas. El po­

deroso aistoma estatal que controlaba la venta y adqubici6n de -

los dorccl10:; sob1:e mlna13, convc1rtía al Estado en propietario de -

todoo los minerales y titular de derechos preferenciales sobre -­

los propietarion <](, la tierra. En ese tiempo hubo publicaciones -

sobro las perspoctlvan y loculizaci6n de reclamaciones minoras 

en especificas oxtonaionea de tierra. Tales extensiones fueron d~ 

signadas formalmente mediante decretos, cano tierras públicas pr.Q 

ductoras de oro, y de acuerdo con los términos de las publicacio­

nes, tod~s las personas privilegiadas poseedoras de estas tierras, 

--·-"deberían contar con licenciaa CJllitidas por un oficial-dtfslgnadtf~--­

como el responsable oficial. 

En Junio 18, 1895, nn decreto debidamente redactado por 

el Presidente Estatal, declar6 la pon:i6n oriental de la finca 

Witfontein una extensi6n pública bajo la adminhtraci6n del oficial­

responsable en Doonkop, tal decreto se llev6 a efecto en Julio 19, 1895. 

Resumiendo, los Entados Unidos reclaman 330,000 lib~as con 

interés de Gran Bretaña, a cuenta de ln alegada negación de ci~r­

tos derechos reales de propiedad adquiridos en 1895 por Rober E.­

Brown en el territorio de la República de Sudáfrica, el cual fué-
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conquistado y a111.1xaclo por Gran Bretaf'\a en Sopt~icmbrc le., l.')f);¡, 

La normil derivada de crntc caso es, que lnfl rcclil11'<1eiorws-

de dai'loa no liquidados no créan obligacionca qua :v:, transmiten -

al nuevo aob(!r<rno. 

Así, la reclamación do tlrown por la cancelación injustifi 

cada de l~ licencia de explotación minera por parte de las auto­

ridades, filó rllchazadn por carecer de fuerza obligatoria frente 

al Reino Unido, nuevo soberano (22). 

3. - SUCESION ENTRE INSTITUCIONES IN'fERNACIONALES. 

En la práctica este problema se ha presentado esporádica­

mente y en tales ocasiones se ha arreglado por acuerdo entre las 

dos instituciones afectadas. Esto sucedió en el caso de los dif_!: 

rentes acuerdos celebrados entre las Naciones Unidas y la Socie­

dad do las Nacia'les, basados en loa Acuerdos Provisionales que -

se firmaron simul táneamcntc -<C la earta-ile--las--Naciones _Un:l,,da,s~ 

Jenks sostiene en el libro "Sorne Constitucional Problems­

of International Organizations '', en cano de que ciertas funciones 

se encomendaran a la antigua institución internacional por acue!_ 

dos internacionales diferentes de su instrumento constitutivo: -

"es conveniente que (los instrumentos constitutivos de la organi 

zaci6n sucesora) contengan un canpromiao por el cual los mien1bros 

del cuerpo que se crea consientan en que se le transfiera .a él -

las funciones, poderes, derechos y deberes conferidos al antiguo 

organismo por instrumentos de los cuales ellos son parte. En de-
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do t;:.les in,,t.n¡¡:.c1~tos puede verse evitad« o impedida cuando 

ant.i..'JUO orc;;m.{ :rn"' haya dejado de existir; y el consentimient(..I 

las pan.e·, i:·i-ii.vidualcs de los instrumentos que confieren las 

funciones, Jos f.>C1eres, los derechos y los deberes, más bien q\te 

el consentimiento del viejo organismo, se requiere, a fin de ev! 

tar dicho resul tacto". 

El problema que se presentó cuando la sociedad de las Na-

ciones doj6 de ~istir y le auccdi6 las Naciones Unidas, en rel_! 

' ci6n a las funcioMs Je nnperviai6n sobre el sistema de mandatos, 

fué motivo da diacu11i6n por la Corte Internacional de Justicia, -

en una Opini6n Consultiva, con fecha 11 de Julio de 1950, sobre­

la Condki6n !nte.rnacional de J\frica Sudoccidental (Internacional .. / 

Status of South-West A frica), que ya ha sido motivo de estudio -

en la primera parte de este trabajo, en el inciso correspondien-

te a Mandatos 'i Territorios FideicOll\itidos. 

Resolución adoptada por la Sociedad de las Naciones el 18 

de abril de 1946: 

"A la terminación de la ~istencia de la Liga, sus funci.2 

~ con relación a los territorios dados bajo mandato desaparee~ 

pero observa que los capítulos XI, XII y XIII de la Ca.rta -

' Naciones Unidas incot:poran principios correspondientes a~ 

arados en el art. 22 del Pacto de la Sociedad: ..• 

asimismo, tom6 nota de las intenciones expresadas por-
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los micmbros ele l.a Sociodnd qtw administraban c:ntoncon loo tc•rri­

torios bajo mandato, de continuar haciéndolo p..:1ra el bienestar y­

el desarrollo de los pueblos en cuestión, do acuerdo con las ohl! 

gaciones contenidas en loa reapcctivoa mandatos hasta que se con­

cluyesen otros arreglos entre las Naciones Unidas y las respecti­

vas potencias mandatorias. 

Esta Reaoluci6n fuá interpretada por la Corte como una su­

posición de que las funciones d1> supet•iiaión ejercidas por la So­

cié<lad habrían de ser desE>;opol1adas por las Naciones Unidas. La -­

Corte declaró: 

J,::. necesidad de supervisión continua existiendo, a pesar -

de la desaparición de los 6r9anos supervisores bajo el Sistema de 

Mandatos. No puede admitirse que la obligación de saneterse a la­

supcrvisi6n haya dejado de existir, cuando las Naciones Unidas -­

tienen otro órgano internacional que desanpena funciones supervi-

-soras--similares, aunque no idénticas". ( (1950) ICJ Rep. 136). 

La norma en este caso es que las Naciones Unidas hereda 

las obligaciones de la Liga de las Naciones. 
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e o N e L u s I o N E s 

;, l. l•t1tu,,izir varios casos que reiteran la existencia de una 

norma, y hs d1K·iaionen ql:•l? en algunos de esos casos se apoyan, para­

respaldar su autoridad, en decisiones iguales adoptadas en otroe­

casos simil3res, se t>ncucntra que se va formando la jurisprudencia in­

ternacional''. \J:w JUriaprndellciaque sirvedcbaeepara lasdecisio-­

nes de tribunales y arbitrajes internacionales. Los casos líderes son 

las evidencias de la exiatencia de una norma. La práctica demuestra -­

que muchas normas fundamentales de derecho internacional han surgido 

de este tipo de jurisprudencia internacional. 

Conociendo los casos reales que forman ya parte de la his­

toria, el derecho internacional deja de ser un conjunto de noxmaa 

abstractas para transformarse en un instrumento ostensible e indi.! 

pensable para la convivencia de los sujetos de derecho internaci.2 

nal. hdcmás, el derecho internacional se expande incluyendo cada­

vez a un mayor número de sujetos de derecho internaciooa];,--con-el ·­

objeto de otorgar derechos y deberes a entes que a juicio de otros 

sujetos deben ser así recon'ocidos. 

Fué también objeto de esta tesis el enfocar la atenci6n de 

los estudiantes de Derecho hacia las amplias perspectivas y la -

i.mporta11te función que hoy desernpena el derecho internacional en­

la soluci6n de los conflictos que proliferan en el mundo actua~.­

Se trata de un derecho todavía en etapa de desarrollo, pero que -­

sin embargo coloca cimientos finnes en busca de la mejor organiz~ 
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ci6n y administraci6n de justicia, mediante el establecimiento de 

tribunales internacionales cuy;ia resoluciones sientan precedentes 

que sirven de baao para osclaroccr futuras controversias. El éxi­

to depende en gran medida, de la buena voluntad de los Estados, -

tanto poderosos ccxno débiles, para hacer de ous relaciones una -­

convivencia pacífica y armoniosa que redunde en beneficio de la -

cQ"nunidad internacional. 

~ ----~-------. 

- -- •. ·-·-----
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