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A MANERA DE PROLOGO

El anhelo de llegar a una culminacién satisfacto~
ria después de muchos afios de estudio, nos indujo a pensar
en llevar a cabo un trabajo final, digno de cerrar con bro-
che de oro nuestra trayectoria profesional.

En principio, sdlo pensamos en cumplir con el re-
quisito de presentar uns tesis para obtener el tftulo de Li
cénciado en Derecho; pero comprendimos que no es tan sélo -
el dltimo paso de nuestra carrera estudiantil, sino ls car-
ta de presentacidén hacis el futuro,.

Buscamos temas de interés, y tardamos en dar con
la idea seis meses, tienpo que consideramos no se ha perdi-
do, pues es de vital fmportancia para un sistema legal el -
tema tratado. A mfs de treer como consecuencia mediata la
aplicacidn justs del principio jurfdico '"LA IGNORANCIA DE -
1AS LEYES NO EXIME DE SU CUMPLIMIENTO", pues como propésito
esencial de este trabajo se pretende la creacién de un Re--
gistro Publico de Leyes, o sea, un lugar en donde se encuen
tre la totalidad de las leyes, bajo la responsabilidad de -
personas especializadas en materia jurfdica, para dar UNA -
VERDADERA OPORTUNIDAD DE CONOCER IA LEY AL PUEBLO EN GENE~-
RAL.



INTRODUCCION

Considerando imperante la necesidad de conocer la
ley por parte del pueblo en general, se engendré en nuestra
imeginacidn, la creacidén de una institucién donde se diera
facilidad de consultar el total de normss jurfdicas emergi-
das de nuestro sistema legislativo.

Con esa finalidad realizamos un recorrido histérj
co en bisqueda de antecedentes que del mismo hubiera.

Encontramos como en muchas fnstituctones de Dere-
cho, el germen cldsico ubicado en Roms.

El templo de Ceres viene s ser el sntecedente nfs
remoto encontrado en la historia, anflogo el registro publy
co de Leyes propuesto en esta tesis.

El conocer y respetar la ley, lo consideramos -~
obligacién y derecho de todo mexicano; y es shora sl mowmen-
to de hablar de un principio romano vigente, splicadle en -
nuestros dias.

"La {gnorancia de las leyes, no exime de su cum~-
plimiento’, el cual, por seguridad jurf{dica, se aplica en -
forma rigida porque si no fuera asi, se aducirfs siempre --
el desconocimiento de 1a ley provocando la Anarqufa en nueg
tro pafs.

Pero esto se harf con injusticie en tanto no exis
ta una real y verdadera oportunidad de conocer la ley en su
dimensidn exacta a través del anflisis de su contenido; el
Dierio Oficial, udnico érgeno informstivo del gobierno para
dar publicidad a la ley, es deficiente en su fuacionsaiento,
en principio, por no dedicarese en exclusive & dar a conocer
la ley y en virtud de tener un tirsje ridfculo en cuanto al
nimero de gobernsdos a quienes va dirigids la ley; pues es
de 40,000 ejemplares y la poblacidén es de 60 millones de ha
bitantes.

Esta ineficacia del gobierno en dar a conocer la
ley, nos {mpele a proponer la Creacidn del Registro Pblico
de Leyes, como significativa oportunidad otorgads ‘al puedblo
mexicano de conocer las leyes.



No existe en la actualidad un lugar como el pro--
puesto en ninguna parte del mundo, el cual, al crearse en -
México, dar{a mayor prestiglo a Latino América y, por consi
guiente al Derecho Mexicano.

Estamos conscientes de la utilidad que represen-
ta, tanto para los estudiosos del Derecho, como para la gep
te comin; su costo se compensarfs ampliamente., Un proyecto
as{, creemos digno de llevarlo a cabo.

Entremos de lleno al tema,



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL REGISTRO PUBLICO DE LEYES

a) Introduccidn
b) Cultura Caldea
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e) Cultura Egipcia
f) Cultura China
g) Roma
h) Espafia
1) Francia
§) México:

1) Colonial

2) Independiente

k) Notas del Capftulo Primero



CAPITULO PRIMERO

El capftulo inicial afronta el insoslayable dique
del testimonio histdrico, por lo mismo nos trasladaremos -
aqui a viejos pueblos y monolfticas culturas de la Antiglie-
dad, de quienes 3s6lo tenemos datos parciales y remotos. Es
muy posible hays sido mucho mayor la aportacién social, cul
tural y polftica de estos colosos de la Humanidad, pero los
- datos y cifras de los mismos, nos han venido entrecortadas
por el transcurso del tiempo.

La Historia de la Ciencia Jur{dica, es la Histo-~
ria de la Humanidad y ésta el trayecto de aquélla.

La regulacién sistemdtica y dindmica es un elemen
to necesario para la integracidn de los pueblos.

La aplicacidn del Derecho es la pauta determinan-
te de su organizacidén y en ciertsa medida de su evolucién: -
por lo tanto, jamds encontraremos un pueblo cuya organiza-
cidén por mds primitiva que sea, carezca de un orden jurfidi-
co sea cual fuere su fndole, bueno o malo; puesto como ins-
trumento regulador y de poder, en manos de los homdres.

Ante la aseveracidén firme y meditada de su alcan-
ce y trascendencia, intufmos la majestuosidad del Derecho -
como elemento esencial del esatado.

Lo determinante de la influencia de lo jurfdico -
en la conducta humana como instrumento modelador de la mis-
ma, estd condicionado por el 'real' conocimiento, obtenido
por el pueblo en general, del orden jur{dico, el cual es di
verso y cambiante de lugar a lugar.

En estos momentos arribamos a un concepto de suma
importancia, el Conocimiento del Orden Jur{dico Vigente; en
los diversos estadios de la Historia Universal se ha tenido
una imagen conceptual y sproximada, mifs o menos precisa; se
gin el grado de evolucién de los pueblos, su adelanto cultu
ral y el acceso del total de 1la poblacidén a las normas de -
observancia general, el cual no ha sido todo lo eficaz que
se qQuisiersa,

Para ung mayor armonfa de la Sociedad, este cono-



cimiento debe ser 1o mds exacto posible y de acuerdo con ~
los medios que haya al alcance del gobierno, para hacer mds
resl este conocimiento, Ademds, el orden juridico debe - =~
coincidir con los factores de lugar y época porque desde la
Antigiedad, 1s Ignorancia de las leyea no excusa su cumpli=-
miento.

En el argumento anterior encontramos la base de ~
sustentacidn del criterio que postula la extraordinaria {m-
portancia y trascendencia de la DIFUSION DE IAS NORMAS JURI
DICAS a loas gobernados, pues éstos deben plegarse a la vo--
luntad suprema de la ley, ordenadora y dictaminadora de la
Sociedad.

Urgando en los anales de la Historiograffa, podre
mos encontrar posibles y probables antecedentes de la meto-
dologfa usada pars llevar a los gobernados, las normas vi--
gentes.

La idea del Registro Publico de Leyes o bibliote=
ca legislativa, surgié a rofz del exiguo conocimiento y de
la pobre difusién de la ley en todas las é&pocas.

' Para este conocimiento ge han efectuado vanos in-
tentos de recopilacién y codificacidén, unos muy importantes
pero interrumpidos y otros aislados y superfluos, privados
o de cardcter oficial, los cuales no han tenido mayor efica
cls.

La idea propuesta de crear un Registro Pdblico de
Leyes abierto-al pueblo en general, tiende a hacer efectivo
y verdadero este conocimiento. Es de singular importancia
esta dependencis para facilitar o dar oportunidad, por su -
l1ibre acceso a la nisma, a los gobernados de acudir directa
mente s las leyes o normas de observancia general; como a
las personas especializadas en materia jurfdica, encargadas
de ls dependencia estructurada por el estado, con esa fina-
1idad.

Comenzaremos el estudio de investigacién de los -
antecedentes histdéricos en los continentes Asidtico y Afri-
cano, donde encontramos las bases del derecho Romano, e in-
directamente del derecho actual.



CULTURA CALDFA

Es el pueblo caldeo, en su inquietud por la orga-
nizacidn, su tendencia a la adoracién y su culto a la belle
za, quien confirma su evolucién por un notable avance en el
marco de lo jurfdico, son ellos, en los albores de la huma-
nidad quienes llevan a cabo por vez primera, una legisla- -
cién compilada de gran importancia, la cual va a regir toda
una época de su higtoria,

Su sed codificadora los lleva a crear en el afio -
2207 antes de Cristo, el llamado cédigo Ur Nami grabado en
escritura cuneiforme, su importancia radica en el hecho de
resumir las normas de mayor interés para el pueblo caldeo =-
en dos tablillas de arcilla, (1)

Aquf, tropezamos con el primer sedimento histéri-
co de difusién de las normas de observancia general en el -
mundo; por encontrarse dicho cédigo a la vista del publico.

La posterior aparicidn del cédigo Lipit Star en -
el afio 2010 antes de Cristo, es el preludio del renombrado
cddigo babildnico de Hammurab{, de importancia capital; por
contener éste, preceptos del cddigo caldeo mencionado. (2)

La Historia de la Evolucidén del derecho, no ha da
do la importancia debida a los cédigos del pueblo caldeo, -
explicable, por la trascendencia del cédigo de Hammurab{, -
obra del pueblo babilénico y en virtud del mayor énfasis, -
realizado por los historiadores de la época de oro, del! Im-
perio de Babilonia.

Regaltamos la relevancia de éstos, por la trascen
dencia del babilénico; pues es éste el antecedente directo
del derecho administrativo egipcio e indirectamente del De-
recho romano,

S1 el babildnico contenfa preceptos de los cédi--
gos caldeos, éatos resultan ser antecedentes muy importan--
tes para el Derecho.

El ndmero reducido de habitantes y la tradicién -
de transmitir a los hijos su cultura, facil{taba en gran ma
nera el conocimiento y difusién de la ley; amén del reduci-



do mimero de normas que postulaban la conducta a seguir de
todo un pueblo.

No fue necesario un archivo de leyes, todo lo con
tenfa el CSdigo, el cual por ser grabado y a la vista del -

publico, resulta ser antecedente del Registro Publico de Le
yes.

La difusién y conocimiento de la ley era en sf =
aisma, fdcil en ese estadio histdrico, pero en la actuali=-
dad es un problema de grandes dimensiones.

CULTURA BABILONICA

Es importante mencionar a Babilonia como el pue--
blo més avanzado de la Antigliiedad en materia jurfdica, por
la creacidn de un cddigo que llega a ser Costumbre interna-
cional en el Asia Menor; lo cual significé un gran paso en
la evolucién del Derecho.

Con su llamado CSdigo de Hammurabf, el cual toma
el nombre del rey bajo cuyo imperio se mandSé redactar, sien
do ls culminacién del epfuerzo cultural del pueblo Caldeo y
la cultura babildnica. Se deja entrever el cardcter univer
saldo del derecho, porque &ste ha podido trasladarse, no sg
lo s través del Agla Manor y llegar hasta Roma, sino cruzar

el mar ¢ influir en los derechos de las culturas america- -
nas. (3)

Se le considera la primera gran obra jurfdica en-
tre los aflos 2000 y 1960 antes de Cristo, (los asutores no -
se ponen de acuerdo con el afio en el cual fue redactado), -
pero esto carece de importancia ante la jerarqufa de una --
obra de tal magnitud; pues llega a ser Derecho Contractual
de los pueblos orientales y, como ya dijimos, Costumbre In-
ternacional Comercial en el Asis Menor. (4)

Es el conjunto de leyes de la Antigliedad, cuys «-
preponderancia la vemos cristalizada en el Derecho actual -
después de varios siglos; pues resulta ser fuente del Dere-
cho Romano.

Se encuentra magistralmente inscrito en una pie--



dra monol{tica de diorita negra, y, en un alarde de erudi--
cidn del pueblo babildénico, contiene la Prdctica Comercial
de toda el Asia Menor, en un espacio no mayor de dos metros
con veinticinco cent{metros; altura de la columna y la cual
se encuentra al pie del trono del monarca. (5)

Es la primera gran recopilacién de leyes conocida
y muy difundids en el Asia Menor, results ser la codifica--
cién wfs importante de esa época.

Maravilla de un pueblo como lo es el babildénico,
el cual no sdélo hace alarde de avances en el marco de lo ju
r{dico; pues resultan ser grandiosos arquitectos como lo de
muestran con la creacidén de los jardines colgantes.

Precedente importante del Registro Piblico de Le-
yes, pues contenfa las normas de mayor importancia y regula
doras de la conducta a seguir por el pueblo babildnico y, a
mds, costumbre comercial en el Asia Menor; en una columna a
1a vista del pueblo en general, pues se encontraba al pie -
del trono del Monarca. (6)

Es de tomarse en cuenta el hecho de encontrar a -
Babilonia con dos r{os circundéndola, (el Tigris y el Eufra
tes) pues se dice, y con mucho acierto: los pueblos mds --
avanzados y de los cuales la evolucidén ha tenido mds aporta
ciones, son los cercanos s las aguas, ejemplo notable re--
sulta ser la cultura egipcis, la cual se desarrolla a lo --
largo.del rf{o Nilo, siendo Egipto un desierto.

CULTURA HEBREA

El pueblo judfo, sojuzgado y perseguido por el -
pueblo egipcio; sufre la esclavitud durante largo periodo
del cusl sale guiado por Moisés a través del desierto, éste
recibe de parte de Dios, las leyes que van a regir al pue--
blo judfo. (7)

Esta ley es la 1lamads Decdlogo o Torah Origimal,
consistente en diez reglas, las cuales son:

I. Amarés a Dios sobre todas las cosas
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I1, No jurards el nombre de Dios en vano
III, Santificards las filestas

IV. Honrards a tu padre y madre

V. No matards

V1. No fornicards

VII. No hurtards

VIII. No levantards falso testimonio ni mentirds
IX. No deseards la mujer de tu prdjimo

X. No codiciards las cosas ajenas (8)

Estos llegan a ser principios éticos naturales, =
respetados en todo el mundo y en todas las épocas, por lo -
mismo, los transcribimos.

Un dato curioso es el siguiente: como le son daw=
das a Moisds por Dlos, para regir al pueblo hebreo, no pue-
den ser cambiadas o modificadas por los hombres, lo cual --
trae como consecuencia; la eternidad de los preceptos, no =
se precisa el afio de su creacidn, se supone fue redactado =
entre los afios 1500 o 1200 antes de Cristo. (9)

Esta ley judfa se encuentra grabada en dos tabli-
llas de madera, por la facilidad de memorizar las reglas, y

su numero reducido resulta antecedente del Registro Pdblico
de Leyes.

En la actualidad es discutible lo juridico, de ==
las reglas judfas; en un andlisis kelseniano de las mismas,
resultan sdlo reglas morales,

Al decir regpetards a tu padre y madre, sélo se -
da un buen consejo, pero no es una regla de derecho, pues -
ésta, como caracterf{stica esencial tiene la coercibilidad
por la cual se aplica la regla de derecho, ain con la utili
zacidn de la fuerza piblica., Cosa no posible, con respecto
a las reglas del pueblo judfo, puede ser, en la época de su
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creacidn tenfan fuerza de Derecho, en la actualidad son - -
principios éticos naturales o sea, morales., (10)

Este pueblo tiene importancia, porque en tiempos
posteriores nace entre ellos el llamado Mesfas, el cual si
no es reconocido por todos, como el Dios verdadero; si en
camblo es creador de una religidén seguida por numerosos pue
blos.

CULTURA EGIPCIA

"E1 milagro del Nilo", con esta frase se conoce -
al pueblo egipcio por encontrarse evolucionando a lo largo
del rfo Nilo, el cual como una raya cruza Egipto, convir- -
tiendo parte del desicrto de ese pafs, en un oasis aprove--
chado por los egipcios desde tiempo {nmemorial. (11)

Constructores de grandes obras arquitectdnicas, -
(ptrdmides de colosal tamafio, realizadas con rocas de una -
gran dimensidn, las cuales siembran la duda en los clientf{fi
cos, respecto a su origen, pues cerca de donde se encuen~ -
tran erigidas las pirdmides no hav rocas de ese tamaio),

Tuvieron tambicdn prandes progresos en la escritu~
ra, basada en jerogl{ficos grabados en las rocas, en las pa
redes de las pirdmides, cn estelas v finalmente en papiros;
donde se relatabs la historia, progresos en la medicina, ma
temiticas y algo muy importante, en la Clencia Jur{dica. -
(12)

Es el derecho egipcio, base del derecho adminig--
trativo romano e indirectamente del moderno.

Tenfan como costumbre juridica, reglamentar los -
mds pequcios pormenores, con mil formalidades, entre ellos
se encontraba la de regular los l{mites de los terrenos, --
después de cada desbordamiento del Nilo, (13)

No existid una Biblioteca legislativa, pero un -~
cambio, un archivo judicial en donde se guardaban las reso-
luciones de los jueces, puede ser un antecedente del Regls-
tro Piblico de Leyes propuesto, (14)

Otra nota {mportante, era inscribir las leyes: -
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Primeramente en estelas, creadas por la preocupacidén del =
rey Horemheb para difundir y dar a conocer la ley al pueblo
en los afios de 1350 a 1305 antes de Cristo. (15)

En épocas posteriores, fueron grabadas en papiros
no se indica si existfa un lugar determinado donde se guar=
daban, suponemos fuera el mismo archivo judicial o el pala-
cio del rey.

CULTURA CHINA

Es original la forma de pensar del pueblo chino,-
de manera dismetralmente opuesta a la occidental, basada en
un desarrollo profundo del espfritu, dan una gran importan-
cia a la fuerza de la mente. (16)

En materia jur{dica, lleva a cabo en el afio de ==
223 a, de C., una recopilacidn de la legislacién china, or-
denada por la Dinastfa Chau consecuencia de su preocupacién
para que el pueblo en general conociera la ley; ésto no re-
sultd todo lo eficaz que se esperaba. (17)

Posteriormente se lleva a cabo otra nueva recopi-
lacidn para la unidén del pueblo chino, pero no cumplié su =
cometido, pues no se le did la publicidad necesaria, a mds
de la diversidad de dialectos existentes en esa época en -
China,

Una persona con solo recorrer distancias cortas,
entre un pueblo y otro, no se lograba entender con sus co-
terrdneos por la diferencia de dialecto. (18)

No encontramos en territorio chino vestigios de
un archivo de leyes; solamente la creacién de dos cédigos,-
en los cuales se traté de resumir toda su legislacidén para
comodidad del pueblo en su conocimiento,.

Consideramos, por la cantidad de los habitantes
de China, el regalar a cada uno, las leyes existentes en la
actualidad, serfa muy costoso; en cambio, crear un lugar
determinado y especializado en archivar todas las leyes; ==
por lo menos en cada municipio o provincia, segin se encuen
tre dividido el pafs, resultarfa mds eficaz y menos costo--
so.

-
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En la actualidad se pueden congultar las leyes; -
pero solamente en forma oneross y no se encuentran todas en
una sola dependencia.

Proponemos por lo mismo, la creacidédn del Registro
Piblico de Leyes; como oportunidad al pueblo para conocerlas
y darle una aplicacién mds justa al principio juridico: 'La
ignorancia de las leyes, no excusa de su cumplimiento".

Asi, con un mayor conocimiento de la ley, los hom
‘bres cumplirdn mejor con sus obligaciones y sabrdn qué dere-
chos tienen.

CULTURA ROMANA

Roma, en la antigliedad, tiene una gran importane=
cia; derivada de su poderfo guerrero y de la dominacidén que
ejercf{a sobre el mundo conocido. Junto con Grecia, es crea
dora de la cultura Occidental predominante, la cual encuen-
tra florecimiento en América, principalmente, en los pafses
de habla latina.

El pueblo romano tenfa dos finalidades esenciales;
el Derecho en primer término; la religién y la guerra en se
gundo, Actividades principalisimas de este pueblo, tenien-
do en los dos planos grandes avances y triunfos. (20)

En 1a actividad Jur{dica, es creador de institu--
¢iones de Derecho importantes y exactas, las cuales, no han
podido superarge en la actualidad y siguen rigiendo una « «
gran parte del mundo moderno.

Por ser rafz del Derecho en general, recurrimos -
al pueblo romano; buscando en sus or{genes algin vestigio =
del Registro Piblico de Leyes.

Comenzaremos la investigacién de los antecedentes
del mencionado registro, junto con la religidn, pues, ésta
y el Derecho tuvieron una misma fuente de creacién al flore
cer del Imperio Romano. (21)

La moral y el derecho en esta época se confundian,
slendo a veces consideradas lo mismo,
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Tants era la cohegidn del Derecho con la Religidn
en Roma, que en sus inicios existid un templo muy famoso -
1lamado Ceres, donde se guardaban junto con los ritos reli-
giosos, los textos de los Scnado-Consultos, conteniendo re-
soluciones de los mismos. (22)

Este es el precedente mds ldentificable al Regis-
tro Piblico de Leyes en la Historia; pues cn épocas poste==
riores, se scpararon los ritos religiosos de las normas del
derecho; pero se continud con la costumbre de guardar las -
leyes en los templos,

Siendo agf, las leves tenfan una dependencia de=-
terminada donde archivarse y ah{ el pueblo tenfa la oportu-
nidad de conocerlas gratuitamente y por cuenta del gobler=~

no. (23)

Los textos de los Senado-Consultos, eran resolu--
ciones del Consejo de Ancianos; tenfan como obligacidn prin
cipal, decir el Derecho; o sea, ejercer la funcidn jurisdic
cional dentro del imperio Romano. (24)

Eran la ley del pueblo romano. Si en aquélla épo
ca, en la cual la legislacidn no era tan abundante como en
nuestros dfas; existf{a un lugar determinado para su consul~
ta, porque en la actualidad, con la enorme cantidad de le--
yes creadas y las que se sigan promulgando por los legisla-
dores en todos los pafses, no existe ni en los mds avanza--
dos en materia juridica o econdmica, un lugar igual con la
misma finalidad.

Resulta grandioso y motivador para nogotros, en--
contrar en el genio romano la fuente originaria de nuestra
idea; sin embargo no la continuaron como veremos mds ade--
lante,

Otra obra romana, famosa e importante para nues--
tro tema; son las leyes de las Doce Tablas, cuyo contenido
era: Orden de sacrificios, ritos matrimoniales, ritos de ==
muerte y otros. (25)

Estaban grabadas en tablas de bronce, y se expo--
nfen al publico en el Foro (lugar de reunidn de los ciudada
nos. (26)
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Como podemos ohservar, existia en ella una diver-
sidad de materias importantes para el pueblo romano, asi -
como las reglas para el matrimonio, sucesiones y ritos relj
glosos, (27)

El encontrarse expuestas al publico para su cono-
cimiento, constituyen otros antecedentes del Registro Publi
co de Leyes, finalidad primordial de nuestra tesis.

Tienen una gran similitud con el cédigo de Hammu~-
rab{; el cual se encontraba a la vista de todos, al lado -~
del trono del monarca y las doce tables en el foro.

Son, en s{, la legislacidén mds importante hagta -
Justiniano, el cual recoge parte de sus reglas en sus obras
jurfdicas. (28)

No existia en esa época una necesidad imperiosa -
de crear un Registro de Leyes, porque los romanos tenfan un
verdadero conocimiento de las leyes, por la razdén de la con
feccidn popular de las mismas., FKatas eran realizadas por -
el pueblo y una vez ratificadas por los pont{fices, pasa~ =
ban a ser ley; a propésito de éstos, existid el llamado - -
Commentariis Pontificum (colegio de Pont{fices), en donde -
se¢ archivaba jurisprudencia. (29)

Eg importante mencionar una cosa; el piblico no
tenfa acceso al mismo, sélo podfa conocer la jurisprudencia
mediante consultas a los Pontifices, por lo cual el poder{o
de éstos, dentro del imperio romano se acentud, teniendo la
ley en sus manos; esto se acaba con la llegada de Justinia-
no. (30) '

Este puede ser un precedente del Registro, pero -
con un aspecto negativo, la no libre entrada del pueblo.

Entre los rbmanos, griegos e hindides, la ley se -
encontraba en primer término junto con la religidm. (31)

Se han descubierto en las ciudades romanas; las -
colecciones de ritos y direcciones litdrgicas, junto con =~
las regulaciones legislativas guardadas en los templos, co-
mo ya dijfmos, y posteriormente, aunque el Derecho y la Re-
11gién se separaron, la costumbre de guardar las normas ju-
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ridicas en los templos, continud. (32)

Como sc ha podido observar, de los pueblos inves-
tigados, el mds importante para nuestro tema, es el pueblo
Romano, en el cual encontramos la dependencia mds parecida
al Registro Miblico de Leyes, siendo ésta, el Templo de Ce-
res; el mds famoso. (33)

El Templo de Ceres, ticne caracteristicas muy si~-
milares a las propuestas para crear el Registro Piblico de
Leyes mexicano, del cual se hablard en pdginas posteriores;
pues en €l se archivaban todas las leyes,

En un principio, junto con los ritos religlosos -
por tener una misma fuente estas dos materias, pero poste--
riormente, sdlo las normas se guardaban en el templo, sir--
viendo ¢ste de consulta para el pueblo en general, por en--
contrarse a su disposicidn.

Es importante mencionar del pueblo romano, la cos
tumbre de grabar las leyes en tablas de bronce o de otro me
tal, y ser expuestas en el Foro.

El derecho moderno, tiene muchos matices del dere
cho romano y debe su perfeccionamicnto al genio jurfdico de
este pueblo guerrero y jurista por excelencia.

Entre los derechos actuales, con instituciones ro
manas, se encuentra el mexicano como uno de los mds parea--
dos; pues tiene bases en el derecho romano en todo su dere-
cho Civil, como son las reglas para e! derecho de las perso
nas, bienes, familia, sucesiones y contratos.

Grecia, dominada por el pucblo romano lega a és-
te, su grandiosa cultura, formando la Grecorromana, prepon-
derante en Europa y después en América.

Espala

En épocas posteriores, principalmente en Francia
y Espafia, sucedi§ un fendmeno muy importante; con relacién
al tema que estamos desarrollando, no se llevd a cabo la -
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creacidn de una dependencia oficial, encargada de difundir
la ley, pero s{, formas de conjuntar las leyes, como son la
Recopilacién y la Codificacidn., (34)

La recopilacidn, como forma legal derivada de 1la
consolidacidn de los derechos nacionales, trata de sumar to
das las leyes; pero en forma sistemdtica, (35)

La Codificacidn, es regulacién nueva, rige para -
el futuro sistematizando las leyes.

Con estos dos sistemas, se tratd de resolver el -
problema de la difusidn de las normas para su conocimiento
general,

La congolidacidn de los derechos nacionales, da -
lugar al aumento cuantitativo de la legislacidn, lo cual =--
trae un problema, 12 necesidad de reunirla y esto origina -
la recopilacién., (36).

Los caracteres de la recopilacidn en la Edad Me--
dia, son:

a) Los materiales reunidos son principalmente de
cardcter legislativo,

b) El material se individualiza, personal, crono-
16gico y tdpicamente.

¢) No pretende innovar, sino conservar,

d) Respeta el derecho antiguo con mentalidad his=-
toricista.

e) Observa un criterio sistemftico en la agrupa--
cién; pero en base a su necesidad, pues como -
le es posible, observa el orden cronoldgico y,

f) Comprende TODO EL DERECHO, el cual se le ofre-
ce unitaria y asistemfticamente. (37)

Al analizar las caracter{sticas de la recopilacidn
se sigue un método genecralizador, al conjuntar las leyes, o
sea, no se toma en cuenta una rama determinada de Derecho,
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sino el dervecho en general,

Se respeta el orden cronoldgico; primero las le-~=
gislaciones mds antiguas todavia en vigor, despuds, las pte

gentes pero con vespecto a lag matevias, no se observa nin-
gin orden,

Por la diversidad de materias, y leyes existentes
en aquella dpoca, resultd ser de utilidad para conocer la -
ley, por lo cual, cumplid eon su cometido; pero en upna fors
ma restringida, porque los libros eran caros y sélo perso=
nas poderosas podfan obtener una coleccidn de leyes de esta
naturaleza. Fue un arma mis, del poderoso contras el débil
y no un érgano de difusidn de las leyes, esto trajo mds des
igualdad de los hombres ante la ley, Los que la congcian,
se podfan defender, porque ademfs, tenfan los medios econde-
micos a su favor, pero los pobres y los desheredados, igual
y cada vez peor, en parte por el desconocimiento de sus de-
rechos,

La recopilacidn es un métode conjuntador de lasg «
leyes en forma temdtica., Sin una divisidn por materias del
derecho, lo cual dificulta buscar una determinada ley, ade-
mds del problema para conseguirlo, como son el econdmico -
esencialmente y el interés primovdial de comer, a conocer -

el derecho de las personas mds necesitadas de su conocimien
to.

Frente a la recopilacidn se le opone la Codifica-
cién.

La Codificacidn tiene las sigulentes caracter{st}
cas.

a) Aspira a elaborar una legislacién nueva
b) Su mentalidad es racionalista y ahistoricista,

c) No recoge material anterior, el cual en todo -
caso s3lo le sirve de elemento informativo.

d) Su criterio de agrupacidn es sistemdtico, lo -
cual lo lleva a elaborar distintos cddigos, o
sea, uno para cada aspecto fundamental del De-
recho. (38).
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La codificacién ofrece una forma de conocimiento -
mds accesible por su separacién en materias de Derecho. Tie
ne su auge o concretizacidn en los siglos XIX y XX.

En aquel tiempo, el Cddigo ecra la solucidn al pro-
blema del conocimiento de la ley; as{ pudo ser. Pero en la
actualidad, con la diversidad de materias y la legislacién -
tan tremenda de un Estado Moderno, regsulta inoperante la Co-
dificacidn, por lo cual se propone como oportunidad para el
piblico en general de conocer la ley, la crecacidn del Regis-
tro Pdblico de Leyes en México,

En Espafia, derecho real es toda normatividad emana
da directamente del rey y también la derivada indirectamente
(la de las cortes) ya sea cn forma general o privada. (39)

Como apuesto al derecho comin, se identifica, con
derecho particular, municipal o nacional,

Materialmente ¢< unitario por su origen unico y re
gide en el poder del Rey, formalmente se diversifica por las
érdenes, cuya intervencidn cen la claboracidn es muy directa
o muchag veces, por la solemnidad revestida en la decisién,

Con estos eclementos, se pueden distinguir:

a) Leyes o normas gencrales claboradas en las Cor-
tes y antiguos textos, hechas por los monarcas
para regular las relaciones privadas,

b) Normas generales realizadas por el monarca con
solemnidad y con la cldusula de poseer la misma
fuerza de las creadas por las Cortes,

¢) Ordenanzas y ordenamientos o conjuntos de dispo
siciones, para la regulacién total o parcial --
del Derecho, o de una institucidn de Derecho Pi
blico, promulgadas con o sin intervencidn de -
las cortes,

d) Cédulas o decretos, normas generales o singula-
res, segin el caso,

e) Provisiones, drdenes y resoluciones y en general
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toda forma normativa. (40)

As{ se clasificaban las leyes para recopilarlas en
Espafia.

Una de las mds {mportantes, es la Recopilacidn de
las leyes del Toro, originada en una peticidn de las Cortes
de Toledo de 1502; preparadas por una comisién nombrada por
los reyes Catdélices, en la cual descuclla Palacios Rublos. -
La elabovacidn se llevd a cabo en Cortes del Toro, reunidas
en 1505 para jurar como reina a Dofa Juana. (41)

La promulgaclidn de estas 83 leyes, se hizo por - -
pragmftica, lo cual e¢s justificable a falta de uniformidad -
en la interpretacidn, de algunos textos legales. (42)

Es un esfuerzo loable, ¢l llevar a cabo una reu- -
nidén de leyes para favorceer su difusidn,

La interpretacidn y aplicacidn es hecha por el rey
lag describimos por considerar esta funcidn recopiladora, co
mo una forma de reglstro de leyes, de manera primitiva, para
el conocimiento de las normas en general,

En el siglo XV, sc registra una gran inquietud por
conjuntar las leyes, la cual culmina con el encargo a las --
Cortes de Toledo de 1480, por losg reyes catdlicos de 1llevar
a cabo una recopilacidn a Alonso Dfaz de Montalve, (43)

Se le pidid uniera las leyes, ordenanzas y pragmd-
ticas, junto con algunas normas juridicas del Fuevo Castella
no ¢ Fuero Real,

Se lleva a cabo en el afio de 1484, se le conoce -~
con el tftulo de Ordenamiento de Montalvo, aunque muy utili-
zada por los juristas e incluso recomendada por los reyes, -
la obra no tuvo sancidn oficial., (44)

Se obtienc en forma ongrosa y principalmente por -
juristas, FEl pueblo en general, se preocupa primordialmente
por come¢r, no por conecer la ley, lo cual es 16gico. Nadie
compra una ley si no tiene una nccesidad imperiosa de cono-
cerla, Esto sucede en la actualidad, pues para consultar -
cualquier ley, en ninguna porte del mundo existe un lugar --
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con esa finalidad, hay bibliotecas para consultar algunas le
yes, pero no se encuentran en su totalidad en un solo lugar,
ni existen personas encargadas para ayudar a su conocimiento

Por ser de cardcter particular, gse le tlene descon
fianza,

Se pone en boga la crecacidn de recopilaciones par-
ticulares parciales, algunas importantes, como la del escri-
bano Juan Ramirecz en 1503 y la de Martinez de Burgos en - -
1544, (45)

Después, se lleva a cabo la creacidn de Reperto~ -
rios, en los cuales, por orden alfabdtico, se ofrecen en ex-
tracto las leyes de mds uso, destacando el de Hugo de Cesso
en el afio de 1540, no es realizada con cardcter oficial, ni
a manera de difusidn gratuita de la ley, sino por particula-
res, para sacar provecho material de las mismas. (46)

Lo caro de la impresién en aquellos tiempos, trajo
como consecuencia, la compra de estos repertorios por los po
derosos, ddndole como se mencionaba anteriormente mds armas,
para hacer mds débil al deshercdado y mds poderoso al rico,

Un intento de tencr todas las leyes espafolas, en
un solo volumen es, La Nueva Recopilacidn en el afio de 1567,
como primer fruto oficial del movimiento unificador. (47)

Esta ge realiza tras 35 afiog de trabajo efectuado
por el Doctor Pedro Ldpez de Alcocer, y despuds de su falle-
cimiento el Doctor Escudero y el Licenciado Pedro Ldpez de -

Arrieta es concluido por el Licenciado Bartolomé de Atienza,
(48)

Es un conjunto de aproximadamente 4,000 leyes divi
dida en 9 libros. (49)

En 1745, los nueve libros se editan en 2 tomos, y
los autos Acordados del Consejo Real, publicados después de
la Nueva Recopilacidn, (llamada asf{ para diferenciarla de -
la Recopilacidn de Montalvo) forman un tercer tomo. (50)

Bajo la vigencia de la Nueva Recopilacidn, el cu-
mulativismo legal no deja de incrementarse; Felipe II y Fe~



9y

lipe ITI insisten en la observancia de las leyes de aquélla,
no derogadas por otras; y Felipe IV, ordena observar literal
mente, todas las leyes del reino, las cuasles no hubieran si-
do derogadas expresamente por otras posteriores, sin admitir
excusa; de '"No se encontraban en uso'". (51)

En auto acordado de 1713, especifica: las leyes --
Cclaras y determinadas, tienen y deben ser observadas, aunque
no estén recopiladas. (52)

En 1752, el marqués de la Ensenada, propone redu-
cir la Nueva Recopilacién a un tomo, el cual se publicaria -
con el nombre de Cédigo Ferdinando o Ferdinandino, en homena
je a Fernando VI, pero es con Carlos III, cuando el poder tg
ma la decisidén de poner al dfa la recoplilacidn, mediante un
Suplemento, cuya redaccidn se encomienda a Manuel Lardizabal
y Uribe, alcalde del crimen en la Chanciller{a de Granada, -

(53)

Carlos IV encomendd la revisién del suplemento, a
Juan de Reguera Valdelomar, relator de la misma Chancilleria
quien no limité su actuacidn al encargo real, sino presenta
el plan de una Nueva Recopilacidn, el cual es aceptado y con
arreglo al mismo, se elabora en el afo de 1805, la Nov{ssima
Recopilacidén, de las leyes de Espafia, (54)

Dividida en 12 libros, diferencia el derecho polf-
tico del administrativo, dentro de los primeros 9 lidbros, y

el derecho Privado, penal y procesal, en los dltimos tres 14
bros. (55)

La obra a la cual el monarca llama cuerpo ligsl y
Cédigo, es preparada meticulosamente, pero no despierts intg
rés.

Se previd la publicacidn de suplementos anuales, -
de los cuales, sélo sale uno y se encuentra vigente hasta fji
nales del siglo XIX; no es de fdcil comprensidén, a veces ni
por los mismos juristas, pues contiene disposiciones super--
fluas, a veces contradictorias, no concordantes con la épo--
ca, (56)

La finalidad de difundir la ley, fue, no satisfac-
toria pues no se llevd a cabo con la efectividad requerida,
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FRANCIA

Mientras esto ocurre en Espafia, en Francia, en el
afio de 1804, Napoledn manda redactar el Cédigo Francés, con
sistente en la conocida quinteta de cédigos franceses forma-
da por el Cddigo Civil Penal, de Procedimientos Civiles de -
Procedimientos Penales y el mercantil., (57)

Con la preponderancia obtenida en el mundo entero;
sobre todo en América, los franceses orgullosos decfan: 'den
tro del cddigo todo, fuera de €1, nada", (58)

Lo conservaron durante muchos afios, aunque la obra
tenf{s defectos, los cuales con el tiempo afloraron, se hicle
ron normas secundarfias y salié a la postre otra frase, 'la -
ley reina, pero no gobierna'. (59)

Estos cédigos fueron tan importantes, que dan el «
prototipo de los demds en -1 mundo, se crefa, todo lo regula
ba, pero sus deficiencias se descubrieron despuds.

No encontramos en Francia antecedentes del Regis~-
tro Pdblico de Leyes, por lo menos no como lo eshozaremos en
pdginas posteriores, si en cambio se le da al conjunto norma
tivo codificado un valor de registro de leyes para difusidn
de las mismas, puede considerarse a éstog, como precedentes
del Registro mencionado.

MEXICO

En la época colonial, hay un antecedente del Regis
tro Pdblico de Leyes; el Archivo General de Indias, en Sevi-
1la, donde se encontraba toda la legislacién de la Nueva Es-
pafia, Es contradictorio pensar si regfa a la Nueva Espafa,
porque la razén es que se encontraba en Sevilla y la legisla
cidn era 1levada a cabo por los reyes y por las cortes espa-
fiolas. (60)

El servicio de consulta, era sdlo para los sevilla
nos, y ¢iffcil adn para los demds espafioles de otras provin-
cias; imaginemos el problema, y sobre todo para los ind{ge--
nas.

Conforme a la prédctica administrativa, arraigada -
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en el siglo XV, las disposiciones legales o de gobierno, se
enviaban en sus originales, a las autoridades o personas a -
quien iban dirigidas, copldndolas antes literalmente en sus
libros de Registro o cedularins, Cotejdndose luego la copia

con el original, y autorizaundo aqué¢lla, el secretario con su
firma. (61)

Los textos reproducides en los registros, son co--
pla Integra y literal de los originales, excepto en el dicta
do o intitulacidn de las reales providencias, las cualeg, -=
por su larpa extensidn v pov reproducir formulag estableci-=
das de cancillerfa y prolija enumeracidn de reinos v seflo~ =
rios, gc¢ reduce a un D Carlos., (62)

Fetos tibros de repidtro o cednlavios, venfan una
funcidn paveclida al registro piblico de leyes; servian pura
llevar un cdmputo de la legislesidn general Jde las Indiasg, -
recopiladas en forms asistemfiice, o sca, s6lo respetando el
orden crounoldgico de las legislacinnes,

Salvo las primeras disposicioues dictadas para Amé
rica, las capltulaciones de Sante Fe y salvoronductos otorga
dos a Coldn, los cuales s¢ coplaron sn an libro reglstro de
la Chancillerfia Aragonesa, (hoy e¢n ¢! avchivo de la Corona -
de Aragdn con regilstro 3569), los restantes 5o transcrible-=
ron en libros exclusives para el Nuevo Mundo. (63)

Esta medida tomada por los reyes cstdlicos, favore
ci6é a la difusidn de lag levesg en la época dec la colonfa y a
la poblacidén de la Nueva Espania, por lo menos a los criollos,
quienes poco a poco, se fueron introduciendo en puestos im-=
portantes dentro del gobierno de la Nueva Espafia, y teniendo
a su alcance lag leyes; algunas de ellas muy favorables, tra
taron de mejorar su posicién dentro de las clases estableci-
dag. (64)

El primero de estos libros regiatro, contiene las
disposiciones dictadas para Indias, incluso las capitulacio-
nes de Santa Fe y el Salvoconducto dado a Coldn. Desde 1492
a 1505, en los cuatro afios siguientes se interrumpid, y no -
hubo ningin registro especial, pero en 1509, se resnud$ la -
copia con un libro nuevo de Registro, el cual se continud --
con nuevos volumenes, formando una serie hasta 1717, llamas-
dos Libros Generales. (65)
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Existiendo en esta época tales libros, y con la fa
cilidad de parte de la poblacién poderosa de consultarlos, =
hubo mayor desigualdad entre los hombres. No se da una difu
8ién general y gratuita de los mismos, muchas veces no se en
teran de la Ley ni el grupo o la zona a la cual va dirigido,
girviendo esto de arma, para despojarlos muchas veces de sus
derechos.

La abundancia de las disposiciones dictadas para -
un organismo o territorio determinado, llevé a la autoridad
en clertos momentos a abrir un nuevo libro donde registrar--
las, dejando de copiarlos en log generales; por esto, algu--
nas disposiciones referentes a determinados organismos o pro
videncias, ya no se encontraban en los libros generales, ter
minando ésatos, s6lo recogiendo las disposiciones del Consejo
de Indias. (66)

En la dpoca colonial, se dejaba sentir el problema
de una abundante legisla-{i6n, producto del desarrollo alcan-
zado por un pueblo; cuantu mds progrese, mds leyes necesita,
y ya no alcanzaba el dinero ni el tiempo para copiar todo lo
legislado en los libros gencraleg. Por lo cual fue perdien-
do importancia con respecto al tema tratado; de llevar el co
nocimiento verdadero de la ley, al pueblo en general, (67)

La primera de las series especiales, se inicid en
1507, con el libro de Registro de Sevilla, (casa de Contrata
cién) la cual se continud un par de ailos, interrumpiéndose =
luego y reanuddndose en 1529, formando una larga serie. (68)

Aparecieron en la sigufente forma:

Los libros de especieria, 1513

Los libros de tierra firme, 1518

Los libros de la Nueva Espafia, 1523

Los 1libros de Florida, 1528

Los libros de Santo Domingo, 1529

Los libros de Peri, 1552 (69)

Distribuidas las disposiciones segin la provincia
a la cual se destinaban, en uno u otro libro, e intertdndose
en los Generales, los referentes al Consejo de Indias. Las
dirigides o todas las provincias, fueron copiadas em 1543, =«
en uns nueva serie conocida con el nombre de libros Generalf
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simos. (70)

El ndmero total de libros registro, conservados ac
tualmente en el archivo de Indias, es de 1734, con un total
de 236,437 folios. (71)

Se considera que un numero mayor en América duran-
te los tres siglos de gobierno espafiol; debid exceder del mi
116n, si se cuentan las disposiciones con cardcter particu--
lar; porque no todas las disposiciones recogidas en esos li-
bros tienen un valor normativo general,

El acceso a algunos de cllos, conservados en el Ar
chivo de Indias, sélo era cémodo y fdeil, a quien residiera
en Sevilla.

En 1568 se realizdé una recopilacidén de leyes, la -
cual no es tal, sino solo se traté de ordenar las leyes, sin
continuarse posteriormente. (72)

Los textos originales de las disposiciones con la
firma real, se enviaban a los destinatarios de las mismas, -
eg decir, a las autoridades, corporaciones o personas a las
cuales iban dirigidas; en ocasiones para asegurar su recep--
cidn, se hacfan por duplicado; uno era guardado y se enviaba
una copia. (73)

Estas disposiciones, debfan guardarse en las arcas
de los cabildos, Alcaldias o Abadias, etc., pero, por descui
do o por excesivo uso, se destruyeron total o parcialmente,

Al mismo tiempo, se procedid a crear un libro re--
gistro, el cual se encontraba referido, al lugar determinado
de su procedencia. (74)

No existid un sitio determinado donde se archiva--
ran estos libros registro y por su cantidad, no se guardaron
para su consulta,

En el afto de 1680, se llevd a cabo la Nueva Recopi
lacidén de las leyes de Indias, realizada por Pinelo, Solérza
no y Paniagua; con la intencidén de conjuntar la diversidad -
de leyes en una coleccidn sistematizada, la cual se pudiera
consultar, (75)
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No tuvo el triunfo esperado, pues era labor de ti-
tanes la recopilacidn, y no tenlendo muchos datos que fueron
destrufdos por el tiempo o por descuido, el trabajo de re--
copilar se hizo casi imposible.

Desde esa época, se sintid la necesidad de facili-
tar el conocimiento de las leyes, y esto, se fue haciendo =--
mds apremiante a medida que transcurrfa el tiempo. (76)

No sélo era abrumador el nudmero de disposiciones,
sino también el sistema de 1a édpoca, el cual no exigfa la im
presidn de las leyes; sdlo quedaba constancia escrita en los
- Atchivos del Consejo de Indias, donde no siempre era fdcil -
encontrarla, (77)

La poblacidén en general, sdlo conocfa la ley cuan-
do se pregonaba a viva voz, esto es un antecedente del regis
tro publico de leyes rudimentario. Lda mayorfa de la pobla==
cidén en esta época, era analfabeta y consideramos de mucha -
utilidad para 1a difugidn Je la ley, que el gobierno se hu--
biera hecho cargo de la misma, mediante personas encargadas
de pregonarlas y poner al tanto de la ley al pueblo en gene-
ral, teniendo un lugar donde se les pudiera consultar, paga-
dos por el gobierno,

En el México independiente, cncoptramos varios in-
tentos de llevar a cabo la realizacidn de colecciones de le-
yes, Entre ellas se encuentra la de Dubldn y Lozano, una de
las mds importantes hecha en forma no oficial y lamentable--
mente interrumpida; en el Proemlo de la coleccidn, nos hacen
una advertencia que a la letra dice:

"Segin lo dispuesto por el supremo Gobierno, al --
conceder la autorizacidn respectiva para que es
ta obra se publique comenzamos la coleccidn con
las reales cédulas no recopiladas, que pueden -
refutarse vigentes", (78)

Se traté de establecer un conjunto normativo que -
en su totalidad fuera aplicable en el México Independiente -
naciente, por lo cual el gobierno, con la preocupacidn de te
ner sus propias leyes da la autorizacién respectiva para lle
var a cabo la compilacién de leyes vigentes.
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"La mayor parte de las antiguas disposiciones lega
les de la época colonial no recopiladas que hemos podido exa
minar, son inaplicables en nuestros dfas; refiriéndose a la
organizacidn que el poder publico tuvo durante el régimen es
pafiol a la axtensién que entonces tenfa el fuero de guerra,
a la existencia oficial del clero, a la resolucién en la es-
fera administrativa, que el monarca daba a las consultas que
se le hacfan acerca de dificultades de un cardcter transito-
rio y por dltimo a Instituciones y cosas que han desapareci~
do. Poqufsimas son, pues, por estas causas, las leyes espa-
fiolas no recopiladas que, salvo el interés histérico de algu
nas, nos ha parecido que podfan tener actualmente alguna - -
aplicacién”, (79)

En esta época habfa infinidad de normas inaplica--
bles por la falta de un orden sistemdtico de las mismas, se
encontraban junto con leyes aplicables; esto era muy grave,
pues el pueblo en general no tenfa la capacidad suficiente -
para conocer las leyes y menos para saber cuales eran aplica
bles y cuales no, por lo que consideramos de mucha importan-
cia este instinto compilatorio,

Obra grandiosa de Manuel Dubldn y José M. Lozano,
ldstima que fuera interrumpida en 1907. La finalidad de di-
fundir 1la ley hasta las esferas econémicas mds bajas, que --
consideramos debid ser la intencidén de los autores, no se -
produjo y solo llegd a ser una nueva arma como ys hemos di--
cho, de los poderosos contra los débiles.

Aunque estableciéndose en su proemio la orden del
gobierno de tener un cardcter oficial, nunca llegé a tenerlo
y no logré ser mds que un vano intento de recopilacién de -
lag leyes vigentes.

Otro esfuerzo por conjuntar las leyes de nuestro -
pais, fue el realizado en el periodo de gobierno del Preai--
dente Benito Judrez, llamada Recopilacidn de leyes, decretos
y providencias de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Unidn.

Es formada por el licenciado Emilio Islas, direc--
tor del Boletin Judicial, en cumplimiento al acuerdo del ciu
dadano ministro de Justicia e Instruccién Piblica, Licencia-
do Joaquin Baranda; comprende desde que se restablecid en la
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ciudad de México el supremo gobierno el 15 de julio de 1867,
hasta la presente época, México 1888. (80)

Fue llevada a cabo por el boletin judicial, a man-
dato de la Secretarfa de Justicla, extinguida y reemplazada
por la Secretarfa de Gobernacidn.

También fue interrumpida, y como era muy grande el
contenido y pequefio el tiraje, sélo llegé a manos de algunos
Juristas. No tuvo gran importancia como dérgano de difusién
de la ley.

En el afio de 1922, se vislumbra el problems, atrai
do por la infinidad de leyes y normas de cardcter general vi
gentes, por lo que hubo necesidad de llevar a cabo una nueva
recopilacién, por la Secretarfa de Gobernacién (que sustitu=
ye a la Secretarfa de Justicia).

En el primer tomo y a manera de introducciém, expu
so la directiva:

Introduccidn, México‘primero de Junio de 1922,

"La naturaleza tan variada de los negocios que co-
rresponden al ramo de Gobernacién y s falta de una recopila~
cién complets de nuestras leyes, obligan con frecuencia a --
los abogados consultores de la Secretarfa, a perder mucho --
tiempo en la investigacién de las leyes aplicables s determi
nados casos, la necesidad que se sentfa de crear un departa-
mento encargado de compilar las leyes vigentes se hizo mds -
apremiante, por haberse establecido en esta Secretarfa una -
comisién técnica destinada a desempefiar las funciones que c¢o
rrespondfan a la extinta Secretar{a de Justicis en el estu=--
dio de las reformas constitucionales, leyes orgdnicas de la
constitucién y cédigos federales", (81)

La creacién del departamento de compilacidén de le-
yes se hubiera complementado con el Registro Pdblico de Le--
yes, de tal forma, que en la época presente no habria tanta
ignorancia de la ley como existe hasta nuestros dfas.

"Una vez establecido el departamento de compilacidn
de leyes, el subgecretario del ramo, Licenciado Gilberto Va-
lenzuela acordé; Que los trabajos de aquél no se limitarfan
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al servicio de la Secretar{a, sino que se extenderfan hapta
hacerlos de utilidad general por medio de una publicacidén pe

riddica, tal acuerdo no podfa ser mds acertado y oportuno.,"
(82)

De las bases para la creacién del Diltio’Oficial -
en forma de periddico como tal; pero no resuelve ¢l problema
de darle la utilidad de publicidad legal pretendida.

"™Nuestra legislacidn es un verdadero caos; existen
colecciones de leyes muy apreciables algunas de ellas, pero
todos son trabajos parciales, como obra de conjunto la mds -
{mportante es, sin duda, la Coleccidén de Dubldn y Lozano; pe
ro adolece de ciertas omisiones, su método no puede conside-
rarse satisfactorio hoy en dfa y quedd$ interrumpida desde ~-
1907 de manera que no existe recopilacidn completa™, (83)

E1l problema en 1922 era principalmente la no exis-
tencia de una compilacidén legislativa oficial; habf{a s{, pe~
ro eran de particulares y no completas, el problema era de -
orden publico y tocaba al gobierno resolverlo, no dejarlo en
manos de los particulares, la Secretar{a de Gobernacidén se -
hizo responsable de la solucidn, med{ante la publicacidn del
Diario Oficial llamado en esa época, Boletin Judicial.

"La experiencla descubre a menudo los deplorables
resultados de la falta de ordenacidn de nuestra exhuberante
produccidén de leyes. Suelen presentarse a las cdmaras ini-
ciativas sobre puntos comprendidos en leyes, cuya vigencia
se ignora, y provocarse discusiones para la derogacidn de -
otras que no estdn en vigor, no es raro encontrarse resolu-
ciones administrativas violatorias de las leyes por descono-
cerse la existencia de éstas y a veces se retards el despa-~
cho de algunos negocios, cuando no se rigen por las leyes de
aplicacidn frecuente'". (84)

Tal era el problema de desconocimiento en las auto
ridades encargadas de las leyes, que no sabfan si un caso ep
taba previsto o no. Imaginemos por un momento la ignorancia
tan grave, existente en el pueblo en general,

"La deficiencia a que nos referimos, afecta a fun-
cionarios de la administracidn, a los legisladores y a los -
miembros de la judicatura y del Foro, a los industriales, cg
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merciantes y hombres de negocios en general: de tal suerte =
que hacer una recopilacién de leyes completa bajo un plan =--
uniforme, con arreglo a un método sencillo y prdctico, con =
las debidas garantfas de autenticidad de los textos, es sa--
tisfacer una necesidad verdaderamente nacional. A ello aspi
ra la presente publicacién'. (85)

La demagogia de muchas autoridades, como lo vemos,
existe en todos los tiempos, trae como consecuencia una soluy
cidn por escrito como lo transcribimos, pero resultados no =

se han visto en la medida de las necesidades del Pueblo Mexi
cano,

'"La tarea que se nos ha encomendado es de tal mag-
nitud, que desconfiamos el poder desempeflarla satisfactoria-
mente: buscar en el desordenado acervo de nuestra legisla- =
cidén todas las leyes que se hubieren expedido sobre determi-
nada materis y hacer el estudio comparativo de todas ellas -
para descubrir las que deben considerarse vigentes todavia -
es un trabajo que exige mucha paciencia y laboriosidad, con
tanta m4s razdn cuanto que los nuevos principios que contie-
ne nuestra Constitucidn han dejado insubsistentes, de una ma
nera implicita, muchos de los preceptos de las leyes anterio
res a la fecha de ella; pero como la formacién de esta obra
es de un interés general, esperamos el auxilio de las luces
de todos aquéllos que se han dedicado a esta clase de estu--
dios; nosotros por nuestra parte, atenderemos a todos los --
consejos y todas las observaciones que se nos dirijan para -
corregir errores que hubiésemos cometido, asf como para que

"~ egta publicacidn corresponda cada vez mds eficazmente a los
propésitos del gobierno y a las necesidades del publico".(86)

LA DIRECCION

La enunciacién, de la Introduccidén del Primer tomo
del Boletfn de la Secretaria de Gobernacidn, por si sola, ex
plica la problemdtica existente en la actualidad, Si las di
ficultades eran tan graves en el afio de 1922, pensemos en
la magnitud del problema hoy en dfa, en el cual observamos,
existe una mayor cantidad de leyes, las cuales, ni las persg
nas interesadas conocen, como son los abogados o licenciados
en Derecho., Es tan deficiente el método de difusién de la -

.ley, que a las personas afectadas con alguna norma de obser-
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8ino que se les presenta toda clase de dificultades para ob
tenerlas, a mfs de no entenderlas, ejemplo claro es; los de
cretos que en materia de cooperativas pesqueras, expedidos -
en los Jltimos afios, diffcilmente son conocidos por los pes=-
cadores, que son los verdaderamente afectados por él.

Hay que darle una pronta solucidn al problema,

Existiendo el Registro Puiblico de Leyes, se resol-
verfa el problema en una forma econdmica.

No se entregard un ejemplar de todas las leyes a -
cada uno de los habitantes, pero en cambio, habrd la oportu-
nidad de conocerlas, pues éstas se encontrardn en €1, archi-
vadas en forma sistemdtica por materias, ademds, las leyes =
locales en la subdireccién correspondiente; como se explica=-
rd en el capftulo a que corresponda. A cada ley se le dard
una difusidén intensiva, a través de la radio, prensa y tele-
visién, en donde se indicard el tftulo y el lugar al que se
podrf acudir para tener l. oportunidad de conocerla mds a =--
fondo, este servicio serd uno de los muchos que prestard el
Registro Pdblico de Leyes.

En la actualidad no existe esta clase de dependen-
cia en ningin pafs, ni avn en los que hay una importancia ju
r{dica extensa, como son: Francia, Alemania, Espafa, Italia
o Inglaterra, hay especie de bibliotecas, en las cuales se =
encuentran algunas de las leyes, pero no en su totalidad y -
dichas dependencias no actdan con esa finalidad.

Y en paises como Argentina, no existe ni la exigen
cia de publicarlas en el Diario Oficial aunque de hecho, se
publican. (87)

En Japén las leyes y cédigos, se dirigfan solamen-
te a los jueces, el pdblico en general las desconocfa, esta
costumbre negativa subsiste hasta fines del siglo XVIII. (88)

Se encuentra prohibido al pueblo conocer la ley, -
este punto negativo subsiste por la tradicidén feudal que per
duré varios siglos en el Japén, (89)

En México, existe la obligacidn de publicar las le
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yes en el Diario Oficial, parte de la Direccidn de Gobierno
de la Secretarfa de Gobernacidn,

También se¢ encuentra dentro de la Secretarfa de Go
bernacidn, una Biblioteca, la cual contiene todos los dia- -
rios oficiales publicados. Como la funcidn de publicar las
leyes, es sélo una de las metas del dlario oficial, no se ==
cumple con la finalidad de difundir la ley hasta las esferas
mds bajas, social y econdmicamente hablando, de la poblacién.

Tomando en cuenta la poblacidn; 60 millones de ha-
bitantes, el tiraje del Diario Oficlal es ridf{culo (4,000 ==

ejemplares) a mds que es conseguido solamente en forma onero
88,

Existe la biblioteca donde se puede consultar cual
quier Diario, pero no hay personas especializadas que nos in
diquen en cudl se encuentra publicada tal o cual ley, a mds
de encontrarse solamente en el Distrito Federal, en la Secre
tar{a de Gobernacién.

Después del recorrido histdérico, hecho por el mun-
do en busca de alguna forma de archivo o registro de leyes,
congideramos como los mds parecidos, los Templos de Roma, en
los que se guardaban las leyes junto con los ritos religio--
sos, y mds tarde, sdlo las leyes, el cual se encontraba =~ -
abierto al piblico.

Encontramos formas o medios para la difusidn de la
ley, utilizados en diferentes pafses, entre ellos, el nues--
tro, pero no con la eficacia necesaria para la cantidad de -
leyes y la infinidad de materias surgidas en los paises mo--
dernos.

Creemos que la creacidén del Registro Péblico de Le
yes, para una nds justa aplicacién del Principio '"La ignoran
cia de 13 ley, no exime de su cumplimiento" es cada vez mds
necesario, no s6lo en México sino en todos los pafses del --
nundo,



34

k) NOTAS DEL PRIMER CAPITULO

10.

11.

12,
13.

14,

15.
16.
17.

E. Guier Jorge.~ Historia del Derecho, tomo I, Ed{
torial Costa Rica, pdg. 147

Loc. cit.

Ellul Jacques.~ Historia de las Instituciones de -
la Antigliedad, editada por la Biblioteca Jur{di-
ca Aguilar, México, pdg., 4

Idem
E, Guier, Jorge.~- Ob, cfit. pdg. 163
Idem,
E, Guier, Jorge.~ Ob. cit. pdg., 186

Ripalda, Padre.- Cateclismo de la Doctrina Cristia=
na, edicidn Murgufa, pdg. 9

E, Guier, Jorge.- Ob. cit, pdg. 187

Kelsen, Hans.- Tecorfa General del Derecho y del Eg
tado, Traduccidn de Eduardo Garcf{a Maynez, edi~~
ciones universitarias, México 1969, pdg. 143

Ahrens, Enrique.~ Historia del Derecho, traduccidn
Giner Francisco de Linares A., editorial Impulso
Buenos Aires, Argentina 1945, pdg. 79

loc. cit.

Idem

Floris Margadant, Guillermo.~ Introduccidn s la =~
Historia Universal del Derecho, Tomo I, de los =
Orfgenes a 1900, Publicaciones de la Universidad
de Xalapa, pdg. 47

Loc. cit,

Idem,

E, Guier, Jorge.« Ob, ecit, pdg. 1N



SR ST SN PP

18,
19.

20.

21,
22,

23'

24,
25,

26,

27,
28,
29.
30.
KR
32,
33,

34,

35.
36.

33

E. Guler, Jorge.- Ob. cit., pdg. 131

Cédigo Civil de 1928,- Art{culo 2}

Kriiger Pablo,~ Historia, fuentes y literatura -
del Derecho Romano, editora Nacional, México ~ -
1967, pdg. 26,

Loc. cit.

Idem.

De Coulanges Fustel.- The Ancient City, Nueva York,
A Classic study of the religious and civilinsti-
tutiong of ancient Greece and Rome, pdg. 188,

Kriiger, Pablo.- Ob, cit, pdg, 27

I1dem,

Petit Eugene,- Tratado Elemental de Derecho Romano,
editora Nacional 1969, pdg. 38,

De Coulanges Fustel.- Ob. cit. pdg. 189
Petit, Eugene,- Ob, cit, pdg. 39

Kriiger , Pablo.- Ob, cit. pdg. 31

Loc, cit,

De Coulanges Fustel.- Ob. cit, pdg. 186,
Loc, cit.

Kriiger, Pablo.- Ob, cit. pdg. 29

Lalinde Abadfa, Jesds.- Iniclacidén Histérica al De
recho Espafiol, ediciones Ariel, Barcelona 1970,

pdg, 184
Ydem.

Loc., c¢lit.



37,
38.
39,
40,
41.
42,
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49.
50,
51,
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Loc. cit,

Lalinde Abadfa Jesds.~ Ob, cit, pdg. 185

Loc. cit,
Idem
Idem

Loc. cit,

Lalinde Abad{a Jesis.~ Ob, cit.

Idem
Loc. ett,
Idem
Idem

pdg. 186

Lalinde Abadfa Jesus.~ Ob, cit, pdg. 187

Loc. cit.
Idem

Idem

Lalinde Abad{a Jesus.- Oc, cit. pég. 188

Ob. cit. pdg, 189
Ob., cit. pdg. 190
Ob, cit, pdg. 191

Ob. cit. pdg. 192

36

Mazeaud Jean, Henry y Ledn.~ Lecciones de Derecho
Civil, voldmen IV, traduccidén de Alcald Zamoras y
Castillo, ediciones Jurfdicas Europa América, -

Buenos Aires, Argentina.



58.
59,

60,

61,
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68,
69.
0.
n.
72,
7.
76.
75.

760

37

Ob, cit,

Porte Petit Candandap, Celestino. Apuntamientos -
de la parte general de Derecho Penal, edificones
Universitarias.

Garcia Gallo, Alfonso.- Estudios de Historia de De
recho Indiano, Metodologfa de la Historia del De
recho Indiano, editorial Jurfdica de Chile, pdg.
28

Garcia Gallo, Alfonso.- Ob, cit. pdg. 29

Loc. cit,

Ob, cit., pdg. 41

Ob, cit, pdg. 42

Ob, cit, pdg. 43

Ob, cit, pdg.

£ K

Ob. cit. pdg.

Ob, cit, pdg,

£

Ob., cit, pdg. 45

Ob. cit. pdg. 46

Loc. cit.

Idem.

Idem.

Ob. cit. pdg. 47

Garcia Gallo, Alfonso.- Estudios de Derecho Ind{a-
no, Instituto Nacional de Madrid, de Estudios Ju

rfdicos Madrid, 1972, pég. 357.

Garcfa Gallo, Alfonso.- Metodologfa de la Historia
del Derecho Indiano, ob. cit, pdg. 48



17.

78,

19.

80'

81,

82,
83'

85.
86.
87.
88,

89.

38

Loc¢. cit,

Dubldn y Lozano.- Legislacidn Mexicana o Coleccidn
completa de las Disposiciones Legislativas expe-
didas desde la Independencia de la Republica, «-
1876, edicidén oficial, pdg. 1

Ob, cit, pdg. 1

Islas y Baranda, Recopilacién de Leyes, Decretos y
Providencias de los Poderes Legislativo y Ejecu~
tivo de la Unidén formada por el licenciado Emi--
lio Islas; director del Boletin Judicial, en cum
plimiento al acuerdo del ciudadano ministro de -
Justicia e Instruccién Pdblica, Licenciado Joa-=
quin Baranda, tomo I, afio 1888, pdg. 1

Bolet{n de la Secretarfa de Gobernacidén, México -=-
Primero de Junio de 1922, pdgs. 1 2 3

Ob. cit, pég. 1
Idem. pdg. 2
Idem. pdg. 2
Ob. cit, pdg. 2
Idem. pdg. 3
lden. pfg. 3

Cédigo Civil Argentino anotado por Eduardo B. Busso
tomo 1, Ley - Personas, Buenos Aires 1958.

Floris Margadant, Guillermo.- Ob. cit. pdg. 478

LY
“.



39

CAPITULO SEGUNDO
LA IGNORANCIA DE IAS LEYES NO EXIME DE SU CUMPLIMIENTO"

a) Introduccidn
b) Problemdtica Sociojurfdica del Principio

¢) Antecedentes del artfculo 21 del Cédigo
Civil

d) Ejecutorias de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, respecto del articulo
21 del Cédigo Civil,

e) Aplicacidn del Principio

i
¥
[N
3
#

£) Notas del Cap{tulo Segundo




40

CAPITULO SEGUNDO

a) INTRODUCCION

El contenido del principio es cuestién de debate -
entre los juristas; de ahf deriva su importancia, a mds de =~
la necesidad de su existencia, por la Seguridad Jur{dica, --
atrafda como elemento de cualquier sistema de Derecho; el --
cual como requisito esencial para organizar la sociedad nece
sita de su cumplimiento y eficacia. La no existencia del =~
principio de la no excusabilidad de la ley, por ignorancia,=
traer{a como consecuencia inmediata su incumplimiento por el
total de la poblacidn, {nterponiendo infinidad de pretextos
para evitar la aplicacidén de la ley y como congecuencia me--
diata, el caos de la Sociedad,.

Se considera injusto el principio por algunos auto
res, pero la razdén de exigtencia del migmo, es la seguridad
del sistema de Derecho y, consecuentemente, de la sociedad.

Podemos considerar al principio, como requisito =
Sine quanon para la existencia equilibrada de una sociedad,
porque como ya hemos mencionado en el capftulo primero, no -
exigte un pueblo, as{ sea dste el mds primitivo y atrasado,
que no tenga reglas de derecho para su mejor convivencia y -
8l éste no se cumple pretextando ignorancia del sistema le-~
gal, traerfa las consecuencias mencionadas anteriormente.

Estamos conscientes de lo injusto del principlo, -
sobre todo por la ineficacia demostrada por el gobierno al -
difundir la ley, y tratar de darla a conocer al pueblo en ge
neral,

La difusién de la ley, no tiene un cariz de éxito,
con respecto al propésito de llevar a las esferas econdmicas
mfs bajas el conocimiento real de la ley; si en camblo, con
respecto a las esferas econdmicas con una mejor posicidén, por
la razdn de poder allegarse por medio oneroso, de los elemen
tos necesarios para hacer trabajar la ley, en su beneficio.

la obligacidn de publicar la ley en el Diario Ofi-
cial no es bastante, en principio, por tener un tiraje redu-
cido, a mds conseguirse unicamente en la Secretarfa de Gober
nacidn, en el Distrito Federal o mediante una suscripcidn de
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que resulta onerosa.

Otro problema es, puntualizar como una de las fina
lidades del Diacvio Oficial, la de publicar las leyes; la - -
cual es la principal pero no la unica; pues entre otras, se
publican en el mismo, balances de empresas, as{ como resolu-
clones administrativas y sentencias agrarias, o sea, un cimu
lo de funciones, las cuales consideramos no acordes con el -
fin de llevar la ley al pueblo,

En la actualidad la Republica Mexicana cuenta con
60 millones de habitantes y creemos que el tiraje del Diario
Oficial es ridfculo con respecto a esta poblacidn; aunque el
dato no nos fue proporcionado en la Oficina del Diario Ofi--
cial creemos que es de unos 30 a 40,000 ejemplares.

Consideramos como solucidn al problema de la difu=
gidén legal, la creacidn del Registro Piblico de Leyes, depen
dencia en la cual se encuentren la totalidad de leyes, decre
tos, circulares y en general, toda norma de interés colecti
vo o referida a un sector en particular., Y gu finalidad ges
la de llevar el Conocimlento Real de la Ley, al pueblo en ge
neral, mediante personas especializadas en materia jurfdica,
las cuales se encontrardn en el Registro para disipar las du
das obtenidas con la lectura de una norma de observancia ge-
neral, La cabecera o sector central ge encontrard en el Dig
trito Federal y tantos Registros Publicos de Leyes locales =
como estados de la Repuiblica hay, a fin de llevar el conoci-
miento verdaders, no a 20 o a 100 personas, sino a los 60 mi
llones de habitantes del paf{s, Esto ge explicard detenida-~
mente en el capftulo correspondiente.

b) PROBLEMATICA SOCIOJURIDICA DEL PRINCIPIO

El principio juridico fundamental de Derecho, al =
cual nos estamos refiriendo, tiene su origen, como muchos -~
otros, en el Derecho Romano, creador y base de muchos de los
sistemas actuales de Derecho.

La rafz del principio es el siguiente: '"Ignoratia
juris non excusat" (No excusa la {gnorancia del Derecho) tie
ne una antigliedad de mds de dos milenios y sigue teniendo vi
gencia en la actualidad como elemento esencial del DereXho;
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para la seguridad social de la humanidad. (1)

En el Imperio Romano, existfa la costumbre de la -
intervencién del pueblo en la confeccidén de las leyes, a mds
de existir una preeminencia muy acentuada de los juristas ~=
dentro de la organizacidén romana. (2)

Estas dos caracterfsticas del pueblo romano, traje
ron una aplicacién rigida del principio.

Ls forma de crear una ley era:

Primero.- Se tomaba en cuenta el sentir y la nece-
sidad del pueblo, el cual tenfa la oportunidad de exponer =-
sus opiniones y conformar una norma de observancia general,-
la cual era presentada al Senado.

Segundo.- Una vez presentada al Senado, éste la ra
tificaba y pasaba a ser obligatoria,

Ninguna persona podfa excusarse de cumplir con la
ley pretextando ignorancia, por el hecho de la confeccidn po-
pular de la ley y, por lo mismo, el principio se aplicaba en
forma r{gida. (3)

Al tener oportunidad el pueblo, de confeccionar la
ley, no pod{s excusarse por ignorancia de cumplirla, poc te-
ner un conocimiento verdadero de la misma. No por existir =
en ese entonces un dérgano oficial, encargado de difundir la
ley, sino por la circunstancia de la autoconfeccién legal po
pular.

En otros lugares en esa misma época, consideramos
al Principio de la no excusabilidad por Ignorancia, como cum
plido; aunque no se encontraba en forma escrita, sino impl{-
cito dentro de su sistema Jur{dico, y como conveniencia del
mismo, porque el derecho necesita de la Seguridad de su apli
cacién y cumplimiento obligatorio, como alma del organismo -
social.

Dursnte la existencia y larga perdurabilidad del -
principio, éste ha recibido numerosas criticas y eloglos, a
la vez asf como comentarios positivos y negativos.

Entre estos comentarios se encuentra uno muy ori-
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ginal, del espafiol D, Clemente Ferndndez Elfas, el cual expo
ne lo siguiente: ‘La ignorancia en el sentir jurf{dico no de
be ser tomada como la toma el contexto general popular, o =--
sea, como impericia, falta de estudio o de conocimiento de -
una cosa, 8ino como falta absoluta de conciencia, de discer

nimiento, de razén y sélo as{ considerada puede viciar un he
cho jurfdico", (&)

Desde este punto de vista, para realizar un heco =~
juridico viciado de ignorancia, el hombre debe hacerlo con -
falta absoluts de voluntad, o sea, imposible de vencer, és~-
tos hechos sélo pueden ser ejecutados por locos, dementes, -
imbéciles o nifios, los cusles no tienen conciencia de sus ac
tos. (5)

Nosotros consideramos muy radical sl autor, porque
se puede encontrar a una persona en su sano juilcio, la cual
voluntarfamente incumple una ley o la viols, por falta de co
nocimiento de la misma, por la razén de no haberla tenido a
su alcance, o por no ser especialista en materis juridica, -
esto ocurre a diario en nuestra ciudad, contra lo cual nosp
tros proponemos dar al pueblo en general, oportunidad de co-
nocer la ley, por medio del Registro Piblico de Leyes, el ==
cual ser{s de gran utilidad para la difusién de lss normas -
de observancia general.

También considera el autor como diferencia entre -
el hombre y los demds pobladores de la tierra, a la concien
cia, a 1a inteligencia y la razén. (6)

Es verdad, la diferencia entre los snimales y el -
hombre es la razén, pero no estamos de acuerdo con el autor,
por el hecho de considerar uUnicamente al que estd conciente
o es inteligente como un ser humano. Nosotros pensamos como
hombres también al loco o al demente, faltos de conciencia,
inteligencia o razém, sf, pero no por esto pierden su condi-
cién de hombres y esto es lo pretendido por el sutor; porque
si 1a diferencia entre el hombre y los demfs pobladores de «.
la tierra, es la conciencia, los locos o dementes carentes
de la misma, de acuerdo con .su criterio, no serfan hombres.

La razén esgrimida por el sutor, de tomar la {igno-
rancia como falta de conciencla, no es muy aceptable, porque
toma este elemento para normar su criterio y éste, ya mencio
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La ignorancia en Derecho, desde sus principios se
tomé como desconocimiento y no sirvid de excusa para incum--
plir la ley desde sus or{genes, por el conocimiento real ob-
tenido por el pueblo, implicito en la autolegislacién popu--
lar existente en Roma, cuna del principio, y en base a esta
confeccidn popular, trajo un verdadero conocimiento de la ==
ley y como consecuencia, aplicacidén rigurosa del mismo,

Es 16gico pensar en la rigidez del principio, en -
su aplicacién, desde sus orfgenes por el conocimiento de la
ley, fruto de la confeccidn popular legal,

La ignorancia no debe ser entendida en Derecho, en
forma diferente a la establecida por el pueblo, porque el de
recho debe reflejar la realidad vivida, no lo considerado -
por el legislador como realidad, sino la verdadera y si el -
pueblo entiende por ignorancia falta de estudio o desconoci-
miento. El derecho debe estar acorde en este sentido, por -
lo cual en Derecho, también se entiende a la ignorancia como
desconocimiento, y no como falta de conciencia, como lo da a
entender D, Clemente Ferndndez Elfas,

El autor, no ticne elementos para basar su teorfa,
al menos en nuestro concepto.

Se explica la {gnorancia como desconocimiento; pues
el estado sanciona al violador de la ley desde el momento de
su publicacidn en el Diarfo Oficial y su entrada en vigor, -
cumpliendo con el periodo de la Vacatio Legis; porque segun
algunas tcorfas, congsideran o presumen un conocimiento de la
ley, por su mera publicacién en el Diario Oficial, teorfa e
tradicionalista. (7)

El estado presume un conocimiento de la ley, una «
vez cumplidos los requisitos legales mencionados.

Lo sancionado por el estado, es la falta de conoci
miento de la ley, porque si presume de su conocimiento y la
ley se viola, lo sancionado es la falta de éste, o sea, el -
estado toma a la ignorancia como falta de conocimiento de =~
de las personas y no como falta de conciencis de los actos -
humanos , pues los hechos realizados por los locos y dementes,
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aunque no dejan de ser hombres en nuestro concepto, no en= =
tran en el campo del derecho y, por lo tanto, pueden 0 no ==
producir consecuencias jurfdicas, segin el caso concreto re-
ferido,

Entre las teorfas fundamentales del principio se -
encuentra la de la Ficcidn del Conocimiento de la Ley, defen
dida por los autores del siglo pasado y los cuales expondre-
mos en pdginas posteriores.

Se comenta el conocimiento de la ley como una fic-
cién favorable a la misma. (8)

El conocimiento total de la ley dicen estos auto--
res (Mufi6z y Gom{z) es imposible, pero la Ficcién del Comoci
miento legal es condicién egsencial para la permanencia de --
cualquier sistema legal,

Este supuesto conocimiento de la ley emana de la =
doctrina de la promulgac’'dn, publicacidén y de la Vacatio le-
gis, requisitos por los cuales debe pasar una ley; y una vez
cumplidos, pasa a ser obligatoria y su incumplimiento sancio
nado; no pudiendo alegarse en contra de ella desconocimiento
o sea, opera el principio de la No excusabilidad de la ley -
por ignorancia en forma injusta, en base a un conocimiento -
ficticio. (9)

Por razones prdcticas este supuesto conocimiento -
es necesario, por cuanto a excepciones, los tribunales se ve
rian impedidos para aplicar la ley, con sélo se adujese igno
rancia de ésta y, como lo hemos mencionado, eso traerfa prin
cipalmente, tribunales llenos de demandas con excusas de ig-
norancia de la ley y en seguida el caos total de la sociedad;
como consecuencia mediata de la no aplicacidén del principio.
(10)

La publicacién es el requisito mediante el cual el
gobierno, tiene la obligacidn de presentar las leyes al pue-
blo a través del 4rgano encargado de esta funcion. En el ca
so de México es el Diario Oficfal, el que tiene, como una de
sus finalidades la de publicar todas las leyes; en nuestro -
concepto el requisito del Proceso Legislativo mds importan-
te,

Publicar la ley en el Diario Oficial, trae, como -
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ya dijimos, la presuncidén de conocimiento de la misma, una -
vez promulgada o ratificada por el ejecutivo y pasado el pe=
riodo entre la publicacidn y entrada en vigor de la ley; coe
nocido comé la Vacatio Legis, se consideta o presume conoci-
da por tollds y se aplicard sin objeciones & su obligatorie--
dad, por lb cual, su conocimiento se prégume segin estos au-

tords. (1l)

Esta presuncién es una ficcidn favorable al Dere--
cho y necesaria para el equilibrio de la Sociedad,

Sin embargo, desde un principio se comprendid la -
imposibilided material del conocimiento general de la ley, -
por la poblacidn de un pafs, por la cantidad tan asombrosa -
de leyes en un sistema legal moderno. (12)

La ignorancia de las leyes no exime de su cumpli--
miento con origen en Roma, en donde tuvo una aplicacién rigi
da pero justa, fue heredada a toda Europa, en donde siguid -
el sistema romano, aplicando el principio en forma rigida. -
Después, pasé a América, lugar en el que, especialmente en -
México, se establecieron excepciones en su Cédigo Civil de -
1928 vigente en la actualidad; casi imposibles de probar pe-
ro a criterio del legislador atenuaban el principlo.

Segin otros autores en Espaia y en México, el prin
ciplo tenia graves excepciones, (Expos{cidén de Motivos del =
Cédigo Civil de 1928), pero en la actualidad, es muy diffcil
geanar un juicio aduciendo ignorancia de las leyes en los tri
bynales.

Para la validez de la regla general, éste debe te-
ner excepciones,

El Cédigo Civil Mexicano, separdndose de los Cddi-
gos europeos, en los cuales tlene su origen, establece excep
ciones al principio.

No toma el criterio del Cddigo Francés de no esta-
blecerlo en la ley, sino de considerarlo implicito en el sis

tema legal.

Tampoco copia el sistema espafiol, el cual estable-
ce el principio en forma rigida y absoluta sin excepciones.
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Trata de darle un tinte socialista al principio, =
introduciendo en éste, excepciones posibles de probar en la

época de creacién del Cédigo; pero imposibles en la actuali-
dad,

. Luis Mufidz y Sabino Morales nos indican como base
de la ficcidn de la ley, la tarea del legislador de utilizar
todos los medios a su alcance para el conocimiento general =
de la ley; afirman que, sl el legislador hace todo lo posi~-
ble por difundir la ley parece fundada la presuncién o fic--
cién de su conocimiento en interés de la misma., (13)

A mds de ser esta ficcidn del conocimiento de la -
ley en nuestro derecho, una presuncién iuris tantum, o sea,
admite prueba en contrario, no as{ en otros palses en los =«
cuales es una presuncidn fure et te fure, (14)

A nuestro entender el legislador no lleva a cabo -
la difusidn de la ley con todcs los medios a su alcance, por
lo tanto, este presunto conocimiento es injusto, por la ra--
z6n de ser considerado como un hecho por los legisladores, -
con 8élo publicar la Ley en el Diario Oficial y sin preocu--
parse verdaderamente por su real conocimiento., Este podria
ser mds verdadero con la creacidn del Registro Piblico de Le
yes y se le darfa uns aplicacidén mds justa al principio, al
tener los habitantes del pals, oportunidad de conocer la ley
en la dependencia de creacion oficial, la cual emplearia to-
dos los medios a su alcance para cumplir con su funcidn de =
difundir la ley.

La notificacién de la existencia de una ley se ha-
ria mediante la radio, prensa y televisidn, donde se indica-
rfa el titulo de la ley y el lugar donde se pudiera consul~-
tar por los interesados o afectados por la misma, a mds de -
existir en esta dependencia, personas especializadas en la -
materia para disipar las dudas obtenidas con la lectura de -
la ley.

El Registro Publico de Leyes es un medio efectivo
de difusién de la ley, el cual no ha sido utilizado por el
legislador, por lo tanto, consideramos errdneo el criterio -~
de los Licenciados Mufiéz y Morales, al considerar como base
del principio, los medios utilizados por el legislador en ~-
forma eficaz para difundir la ley, lo cual es falso y trae -
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como consecuencia, el presunto conocimiento de la ley en de-
trimento de las clases débiles.

E1l Doctor Francisco Clemente de Diego nos indica =
la ficcidn del presunto conocimiento de la ley como necesa=-=
ria pero injusta, porque nl los mismos especializados en la
materia, o seca, los abogados, tienen conocimiento de la di-
versidad de leyes existentes en un pafs moderno, cuanto me--
nos el pueblo en general, el cual, como preocupacién primor=
dial no tiene la de conocer la ley sino la de comer. (15).

El principlo llega a ser sélo un arma mds de los
afortunados y poderosos en contra de los desheredados.

También este autor establece como un deber el cono
cimiento de la ley en base a la utilizacidn, por el legisla-
dor de todos los medios a su alcance para difundir la ley. -

(16)

La critica hecha a los autores anteriores sirve pa
ra este autor, aunque consideramos positivo el reconocer co-
mo injusto este presunto conocimiento de la ley, por la pro-
blemdtica encerrada por la cantidad de leyes engendrada en -
un paf{s moderno.

Gran verdad del Doctor Francisco Clemente de Diego
al comentar el desconocimiento legal .existente, ain en las =~
esferas supucstamente preparadas en materia juridica como --
son los abogados, pero en la actualidad este conocimiento, -
aunque sea de los titulog de las leyes es casi imposible, --
por lo cual es necesario este Archivo General de leyes pro--
puesto como solucidén del problema de la difusidn de la ley;
el cual no dard un conocimiento total de la ley, pero en cam
bio brindard la oportunidad al pueblo en general, de tener -
un lugar determinado en donde encontrar cualquier clase de -
ley y en el que habrd personas especializadas las cuales les
ayudardn a despejar las dudas que tengan con el estudio de -
una ley.

Este Registro Piblico de Leyes, al tener la totalji
dad de las normas de observancia general archivadas, dard un
servicio inestimable, primero a los abogados y despuds al ==
pueblo en general; al que se brindard la oportunidad de cono
cer la ley. Con ésto, el principio establecido en el articu
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lo 21 del Cédigo Civil se aplicard en forma mds justa,

El tratar de conocer todas las leyes de un pafs mo
derno, volverfa loco a cualquicr persona, por el hecho de ==
contarse por millares y no tener un registro detallado de =~
las mismas en ningdn lugar,

Teniendo el Registro Piblico de Leyes, habrd una -
divisdn de las leyes por materias y se podrd pedir informa==
cidn sobre cualquier tema en esta dependencia.

Creemos conveniente la creacidn del Registro Publi
co de Leyes,

Francisco Bonet Ramdn opina: la razén de la obliga
toriedad de la ley no deriva del presunto conocimiento subje
tivo de la ley, sino descansa en la necesidad social de las
normas juridicas, de tener incondicionada y general aplica--
cién, consideramos mdfs acertada su posicién al considerar =
la bage de sustentacidn del principio, en la necesidad esen-
cial de la Sociedad de tener un Derecho aplicable en forma -
incondicionada, sin pretextarle ignorancia y no en un presun
to conocimiento totalmente inoperante en nuestra época. (17)

Las Leyes se aplican a todos, f{ncluso a aquéllos =
que ignoran la misma, como son, especialmente, los extranje-
ros los cuales tienen la obligacidn de sujetarse a la ley, -
aun sin saber de su existencia, este sacrificio es exigido -
por la Seguridad Jurfdica de un organismo social cualesquie-
ra que éste sea. (18)

Afirma este autor, también el sentir del pueblo al
decir "el sacrificio no es menos duro, si se enmascara con -
el falso oropel de una presuncidn de conocimiento, se entien
de mds como la obligacidén de cumplir las leyes por seguridad
jurfdica, ésto resulta mds aceptable y accesible a los ciuda
danos", (19)

Es mds 16gico el principio, entendido como un de--
ber de conocer 1a ley por seguridad juridica y no como una =
presuncidén o ficcién de conocimiento.

Estamos de acuerdo con Francisco Bonet Ramdn, al -
disentir de la teorfa tradicionalista del siglo pasado, la -
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cual basaba el principio en un conocimiento presunto de la -
ley. FEs mds aceptable y comprensible cl deber de conocer la
ley por seguridad juridica como equilibrio de la sociedad; «
porque como ya mencionamos, es casi imposible conocer la to-
talidad de las leyes de un pafs en la actualidad, pero cabe
explicar en este momento, que no es lo mismo el campo del de
ber ser, al campo del ser, ambos son diferentes.

El deber ser es supuesto a consecuencia, o sea, ==
puede suceder pero no siempre sucede,

El ser es causa efecto, o sea, ley natural, no es
derecho y se cumple siempre fatalmente, lo cual no ocurre =
siempre con el Derecho. (20)

Por cso decimos, ¢l principio implica un deber de
conocimiento por seguridad juridica y no decimos, la ley es
conocida porque ésto no sucede siempre y serfa absurdo pedir
un conocimiento total de las leyes en esta época.

Creemos mejor hablar al pueblo con la verdad sin -
cubrirla de oro como dice Bonet Ramdn; debe decf{rsele que es
una obligacidn conocer la ley por seguridad juridica y no de
cirle, la publicacidn implica un presunto conocimiento de la
ley, ésto es inadecuado.

José Gomiz y Luis Mufiéz nos comentan; 'La presun==
cidn del presunto conocimiento de la ley, ha sido combatida
en todos los tiempos y también en nuestros dfas, por la com=
plejidad de las sentenclas jurfidicas actuales y la enorme =
cantidad de leyes, decretos y normas de observancia general,

las cuales componen el Derecho Positivo de un Estado Moderno,
(21)

Esta animadversidn hacia el presunto conocimiento
de la ley se comprende, porque si los abogados como versados
en las leyes no conocen toda la masa legislativa de su pais,
cuanto menos los no abogados en derecho.

Es de hacerse notar que las circunstancias favora-
bles del presunto conocimiento de la ley, por la mera publi-
cacidén en el Diario Oficial, convergen hacia los poderosos -
en detrimento de las clases menesterosas, a mds de dar armas
al letrado y quitdrselas al ignorante, con lo cual la genera
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lidad de la ley y su igualdad se alteran en una forma nota=-
ble,

El principio es injusto pero necesario por Seguri-
dad juridica, se podrfa hacer mds justa la aplicacién del ~=
mismo, con la creacién del Registro Pdblico de Leyes, en el
cual se darfa la misma atencidén al poderoso como al meneste-
roso, sin distinciones de ninguna clase y sin tomar en cuen-
ta su condici{én social,

Como ya dijimos, la creacidn del Reglstro es una -
necesidad vital,

Otro autor espafiol Federico de Castro y Bravo (22)
seflala: el principio descansa no en el conocimiento supuesto
pues el conocimiento de las leyes es inasequible hasta a los
mejores juristas, el principio se basa en el deber de coope-
racién de todos en la realizacidn del Derecho, Una manifes-
tacidn de esta colaboracidn es la de respetar las leyes, in-
cluso las no conocidas, soportando sus consecuencias'. Esta
teorfa es también defendida por Federico Puig Pefta, (23)

Teorfa moderna la cual sustente el principio en un
deber de cooperacidn popular hacia el Derecho,

Es importante seflalar, la situacién existente en =
la actualidad y en todas las épocas es: El hombre no es bue
no ni es malo, es convenenciero, o sea, sl le conviene hacer
el bien, lo hace, pero si le convienec hacer mal, hace mal, -
por lo tanto, este deber de cooperacidén social de respetar -
las leyes y scportar sus consecuencias es un poco idealista;
se basa en pensar al hombre como un ente todo bondad, lo que
resulta falso,

Este deber de cooperacidn al Derecho, como necesa=
rio para la subsistencia de la Sociedad puede ser tomado en
cuenta, pero no basdndolo en los hombres, los cuales, como =
se ha mencionado son convenencieros, o sea, aceptan las pre-
rrogativas de la ley, pero rechazan las obligaciones de la -
misma; por lo tanto, este deber de cooperacidén es muy difi--
¢il de lograr, sobre todo en la época actual,

Es mds acertada a nuestro juicio, la teorfa del
licenciado Francisco Bonet Ramén, el cual basa el principlo
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en la obligacidn de conocer la ley por Seguridad del Sistema
Legal.

El Derecho es la pledra angular, la columna verte-
bral del organismo social, todos los ciudadanos deben velar
por la observancia del Daerecho. Por tanto, la aplicaci{én -
del Derecho es independiente de su conocimiento o desconoci~
miento y no puede objetarse pretextando ignorancia.

Por 1o mismo, el estado dcbe hacer lo mds posible
para llevar elconocimiento de la ley a todos los ciudadanos,
utilizando todos los medios a su alcance, uno de ellos, a =~
nuestro juiclo el mds cfectivo, serfa crear el Reglstro Pi--
blico de Leyes, drgano oficlal encargado de difundir la ley
a nivel nacional, propuesto en este trabajo como corolario -
del mismo.

Castdn TobeNas comenta la diferencia del principio
en el Cédigo Civil Espanol y el Cddigo Civil Mexicano y nos
refiere; el articulo gsegundo del Cddigo Civil Espafiol esta-
blece '"el principio sin excepciones, o sea, se aplica en =
forma absoluta"., (24)

El articulo 2! del Cédigo Civil Mexicano establece,
"La ignorancia de las leyes no exime de su cumplimiento, pe=
ro los jueces tomando en cuenta el notorio atraso intelectual
de algunos individuos, su apartamiento de las v{as de comuni
cacidn o su miserable situacidn econdmica, podrdn si estd de
acuerdo el Ministerio Piblico, eximirlos de las sanciones en
que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento de la -
ley que ignoraban, o de ser posible concederles un plazo pa-
ra que las cumplan siempre que no se trate de leyes que afeg
ten directamente el ovden piblico. (25)

La diferencia establecida por las excepciones in==
cluidas en el CSdigo Civil Mexicano y no en el Espafol, no -
son vdlidas a nuestro juiclo, por la dificultad de probar el
pdrrafo segundo del artficulo 21 del Cddigo Civil Mexicano; -
pudo ser posible ésto en la época de entrada en vigor del Cd
digo en 1928, por las situaciones pasadas en nuestro pafs; -
las cuales trajeron un gran atraso, principalmente la Revolu
cidn de 1917, la cual causé daflos al pafs que todavia no han
sido subsanados.
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En estos tiempos, probar:

a) Un notorio atraso intelectual

b) Un apartamiento de las vias de comunica-
cidn, o

¢) Una miserable situacidn econdmica

es algo casi imposible, pero ademds, continfa el artfculo, -
el juez deberd tomar en cuenta al Ministerio Piblico siempre
y cuando no se trate de leyes de orden publico.

Tantos requisitos hacen inoperante la excepcidn, a
nuestro parecer el articulo mexicano debe ser redactado como
el egpafiol, o sea, solo el Principio sin excepciones o poner
excepciones posibles de probar.

Porque la del artfculo 21 establecida en su pdrra-
fo segundo, sélo es un parapeto de los leglsladores para ha-
cer creer al pueblo que existen excepciones al principlo, ==
tendientes a ayudar al grupo social, lo cual es totalmente =
falso por la imposibilidad de probarla,

Coviello opina "el principio es tan trascendente e
importante para el derecho que no necesita escribirse, sino °

se encuentra implfcito en el sistema legal de cada pais". -~
(26)

Ejemplo de ésto, lo es el derecho Francés, en el
cual no existe un precepto enmarcando el principio juridico
de la no excusabilidad de la ley por ignorancia, porque con-
sideran como implicito el principlo dentro de su sistema le-
gal,

Dicen, la ley una vez cumplidos los requisitos de
promulgacidén, publicacidn y la vacatio legis, debe ser cono-
cida y su incumplimiento sancionado sin excusarse por igno--
rancia,

Llegamos a la conclusién de considerar como la teo
rfa mds acertada, la de Francisco Bonet Ramén sobre susten--
tar el principio; en la obligacidn de conocer la ley por se-
guridad juridica, ésto es mds aceptable que la teorfa de la
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ficcidn del presunto conocimiento y de la teorfa del deber - -
de cooperacidn.

c) ANTECEDENTES DEL ARTICULO 21 DEL CODIGO CIVIL

Trataremos de hacer un esbozo histdérico de los anm-
tecedentes del artfculo 21 del Cédigo Civil, tomando en cuep
ta, en primer lugar a Roma, origen del principio siguiente,
después en Espafia y, por Jdltimo los existentes en México.

El principlo como ya expusimos en pdginas anterio-
res nace en Roma y lo encontramos en el Digesto libro 22 en
dos formas, primero como Nemo jus ignorare censetur (27), na
die se juzga que ignora la ley (una vez promulgada y publica
da) y, segundo como Ignoratia juris non excusat (28), la ig-
norancia de la ley no excusa; estos preceptos pasaron a Espa
fia como herencia del Derecho romano a su legislacién.

Encontramos un antecedente espafiol en el Fuero Juz
go ''Por poder que haya, ni por dignidad, ni por orden, ni --
por maguer que non sable las leyes ni el derecho; porque ley
es también para los homes como para las mujeres e tambien
para los mancebos como para los viejos e también para los sa
blos como para los no sabios e también para los de ciudad co
mo para los de fuera", ley segunda, t{tulo Primero, libro se
gundo., (29)

Ni por poder que haya, ni por dignidad, ni por or-
den ni por mujer, podrd decir que no sabe las leyes ni el de
recho; porque la ley es para los hombres como para las muje~
res y también para los mancebos como para los viejos, para -
los sabios como para los no sablos, para los de ciudad como
para los del campo.

La Ley no se puede incumplir pretextando ignoran-=-
cia por ningdn concepto porque es para todos; en este precep
to se hace una enunclacidn de personas tratando de decir la
ley es para todos y todos la deben saber y cumplir.

Pasé a la ley tercera, tftulo Primero, libro segun
do del Fuero Juzgo en la siguiente forma: 'toda sciencia por
derecho desama ignorancia (30) interprectado en la rama penal
como sigue: Ninguno cometa delito, ni haga mal alguno con ==
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achaque de decir, que no sabe las leyes porque no por eso se
excusa de la pena. Estiman los autores se rvestringid el prin
ciplo en materia penal, pues éste es mucho mds amplio, (31)

Luego encontramos el principlo en la Novissima Reco
pilacidn como sigue: 'Ca si hiciere contra ley que no se pue
de excusar de culpa por no la saber", (32)

El que viola la ley no puede excusarse o quitarse
la culpa pretextando ignorancia.

El principio enunciado es rigido, sin excepciones
y posteriormente lo encontramos en la Ley 31, tftulo 14, Par
tida 5, expresado de la siguiente manera "Tal excusanza non
debe valer ca tenemos que todos los de nuestro sefiorio deben
saber las leyes". (33) :

La excusa de ignorancia de la ley no vale puesto -
que todos la deben saber.

El precepto basado en un deber de conocimiento de
la ley por pertenccer a un pafs determinado, e¢l pueblo debe
y tiene la obligacidn de conocer sus leyes y no se puede ex-
cusar de cumplirlas pretextando ignorancia.

Pra Manresa el precepto que sigue, derogd a los an
teriores preceptos de las partidas.

"Winguno piense de mal hacer, porque diga que no ~-
sabe las leyes ni el derecho; ca si hiciere contra ley que ~
no se puede excusar de culpa por no la saber". (34)

Ninguno piense hacer mal, diciendo que no sabe las
leyes o el derecho; porque si hiclere contra ley no se excu-
sard de la culpa pretextando ignorancia.

Actualmente en Espafia lo encontramos en el artfculo
Segundo de su Cédigo Civil, el cual establece: 'La ignoran--
cia de las leyes no exime de su cumplimiento",

En México lo encontramos en el Cddigo Civil de 1884
(35), el cual en gu articulo 22 establece "la ignorancia de
las leyes debidamente promulgadas no sirve de excusa, ni a -
nadie aprovecha'., (36) Explicable mediante el artfculo 1296
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del mismo Cddigo: "El legislador no puede hacer mds que sefia
lar un plazo y los medios para que las leyes lleguen a cono=
cimiento de todos, lo que establece una presuncidn juris et
te fure de que la ley es conoclda de todos contra lo cual no
puede admitirse prucba de ignorancia o imposibilidad indivi-
dual". '"Lo contrario equivaldria a permitir que las leyes =
eludidas o violadas impunemente a pretexto de la ignorancia
de sus preceptos, que todos tienen obligacién de conocer y =~
nadie puede excusarse con la ignorancia de lo que debido y =
podido saber, porque a nadie excusa su propla falta''.

No estamos de acuerdo con esta ltima parte del -~
precepto, en cuanto a establecer la posibilidad de conocer -
la ley, creemos no se le ha dado al pueblo una verdadera = =
oportunidad de conocer la ley, porque el legislador conside-
ra la ley conocida con la mera publicacidn en el Diario Ofi-
cial.

Finalmente, lo encontramos en el Céd{igo Civil de -
1928 (37) como sigue, y vigente en nuestros dfas:

"La ignorancia de las leyes no exime de su cumpli-
miento, pero los jueces, teniendi{ en cuenta el notorio atra-
so intelectual de algunos individuos, su apartamiento de las
vias de comunicacidn o su miserable situacion econdmica, po-
drdn, 8l estd de acuerdo el Ministerio Pdblico eximirlos de
las sanciones en que hubieren incurrido por la falta de cum-
plimiento de la ley que ignoraban, siempre que no ge trate =
de leyes que afecten directamente el interés piblico"; rela-
tando en su exposicidn de motiveos, lo siguiente: el legisla
dor traté de cambiar el sistema individualista del Cdédigo de
1884 a un gistema socialista, por lo cual se moderd el rigor
del principio de que la Ignorancia de las leyes debidamente
promulgadas y publicadas, no excusa de su cumplimiento incly
yendo la excepcidn establecida en el pdrrafo segundo del ar-
ticulo 21 del Cédigo Civil de 1928; a nuestro entender el ar
t{culo 21 del Cdédigo de 1928, repitid el Cédigo de 1884 por-
que la excepcidn establecida es imposible de probar, por lo
tanto la aplicacién del principio es rigida,
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d) EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1A NACION
RESPECTO DEL ARTICULO 2! DEL CODIGO CIVIL.

Semanpario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tomo VI

Queja en Materia Civil
Quejoso: Mufiéz Solfs, Enrique

Autoridad de quien se queja: La Sala del Ramo Ci--
vil del Tribunal de Justicia de Yucatdn,

Motivo de la Queja: El haberle negado el derecho -
de otorgar una contrafianza que ofrecid con su -
cardcter de Tercero Perjudicado en un juicio de
Amparo,

Aplicacidn del Artfculo 23 de la Ley de Amparo

Sumario

'QUEJA RECURSO DE.- La jurigprudencia de la Corte
hasta antes de la expedicién de la ley de Amparo, fue que el
recurso de Queja deberfa interponerse, dentro de los cinco -
dfas siguientes a la notificacidén que la motiva, pero el ar-
tfculo 23 de la citada ley restringld el término al de tres
dfas,

IGNORANCTA DE 1A LEY NO PUEDE SERVIR DE EXCUSA NI
A NADIE APROVECHA

México 26 de Febrero de 1920

Vista la Queja formulada por el sefior Enrique J, -
Mufidz Solfs contra la Sala del Ramo Civil del Tribunal de -
Justicia del Estado de Yucatdn y,

RESULTANDO:

Que el sefior Enrique J. Mufiéz Solfs con fecha vein
ticinco de octubre del afto préximo pasado, se presentd ante
esta Corte, quejdndose en contra de la Sala del Ramo Civil -
del Tribunal de Justicia del Estado de Yucatdn, por haber ==~
dictado un auto en doce de Julio del mismo afio en virtud del
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del cual le negé el derecho de otorgar una contrafianza que

ofrecfa con su cardcter de Tercero Perjudicado en un Juicio

de Amparo, promovido por ¢l sefior Domingo Achach, contra una
sentencia dictada por dicha sala en un Juicio de Arrendamien
to que, en contra del referido sefior Achach, promovid el que
joso. Dice éste que, en contra del referido auto interpuso

el recurso de Revisidn pero como esta Corte declar$ que no -
era revisable se presenta hoy en vi{a de queja. Pedido infor
me a la autoridad responsable envid copia de varias constan-
cias, en las que aparecen los motivos que tuvo dicha autori-
dad, para dictar la resolucidn que did origen a la Instancia,

CONS IDERANDO:

Que la Jurisprudencia constante de ls Corte esta--
blecida con anterioridad a la promulgacidn de la ley reglamen
taria de los artfculos 103 y 104 de la Constitucidn Federal
era de que debia declararse improcedente toda Queja, formula
da cinco dfas después de notificada la resolucidén que la mo-
tiva, y el artfeulo 23 de la Ley Reglamentaria citada, esta~
blece que el término para ocurrir en Queja, en contra de « =
cualquier resolucidén Judicial es de tres dfas; de manera es
que, tanto conforme a la Jurisprudencia de la época anterior
a la ley segin la cual rigen los casos anteriores a la pro--
mulgacidn de 1la citada Ley como conforme a las disposiciones
de la ley vigente, no procede la Queja del sefior Enrique J.
Mufiéz Solfs, por haberse presentado fuera de término; sin --
que pueda servir de excusa el hecho de que en contra de la -
misma disposicidn que da origen a la queja, se haya inter- =
puesto con anterioridad, el recurso de Revisién que se decla
ré improcedente porque bien sabido es que el error de dere--
cho no puede servir de excusa ni a nadie aprovecha.

En consecuencia se resuelve:

PRIMERO,- Se declara improcedente por extempordénea
la Queja que formuld el geflor Enrique J. Mufidz Sol{s contra
la Sala del Ramo Civil del Tribunal Supremo de Justicia del
Estado de Yucatdn,

SEGUNDO.- Notifiquese y expfdase el correspondien~
te testimonio ex{janse los timbres y archivese el Toca.

As{ por unanimidad de ocho votos, lo resolvié la -
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se hace constar que -
no votaron los ciudadanos ministros Flores, Urdapilleta y Mo
reno por no haber estado presentes. Doy Fe. E. Garza Pérez
Alberto M. Gonzdlez - Antonio Alcocer =~ José M. Mina - Igna~
clo Noris -~ Patricio Sabido - Gustavo A. Vicencio -~ Adolfo ~
Arias - J.J. Orozco, secretario", (38)

Comentarios:

De la lectura de la ejecutoria dictada por la Su=-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, se desprende una apli-
cacidn rigida del principlo de la Ignorancia de las leyes no
exime de su cumplimiento; toda vez que el citado senor Enri-
que Mufidz Interpuso el recurso de revisidn el cual no era el
adecuado y cuando se lo negaron interpuso el recurso de Que=
ja el cual era el procedente.

La ignorancia del sefior Enrique Mufidz al interpo-~-
ner el recurso de Revisidn e¢1 lugar del de Queja lo llevd a
perder el asunto.

Concluimos, La Suprema Corte de Justicia aplicé el
principio y por tanto su resolucidén fue justa.

La ignorancia del derecho no excusa ni a nadie apro
vecha. En este caso el gefior Enrique Mufiéz, ignorante sobre
cudl era el recurso procedente perdid el juicio; por esta ra
zén congideramos como rigida la aplicacidn del principio pero
en forma justa.




e

SEMANARIO JUDICTAL DE LA FEDERACION, QUINTA EPOCA
TOMO XX1I

AMPARO CIVIL DIRECTO
Quejosa: Garcfa, Rosa

AUTORIDAD RESPONSABLE: lLa segunda Sala del Tribu-
nal -Superior de Justicia de Veracruz.

ACTO RECLAMADO: La sentencia proununciada en el jui
clo reivindicatorio, seguido por la quejosa, contra Munidz To
rres, Pedro.

GARANTIAS VIOLADAS: Artfculo 14 Constitucional.

Aplicacidn de los artfculos: 103 Fraccién I, 197 -
Fraccidén IV de la Constitucidn; 332 del CSdigo Federal de =~
Procedimientos Civiles y de las disposiciones pertinentes de
la Legislacidn Civil de Veracruz,

(LA SUPREMA CORTE NIEGA 1A PROTECCION FEDERAL)
SUMARIO:

COPIAS CERTIFICADAS,.~ Hacen prueba plena, de acuer
do con lo mandado por el artfculo 332 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles,

ALBACFAZGO,- Con la adjudicacidén de los bienes he-
reditarios termina todo juicio sucesorio y asimismo, el car-
go de albacea.

IGNORANCIA DE 1A LEY.- La ignorancia de la ley no
sirve de excusa y a nadie aprovecha,

RATIFICACION.- La ratificacién se refiere, natural
mente, a actos nulos anteriores a la ratificacién, y debe ha
cerse con las solemnidades prescritas por la ley, as{, si se
trata de compraventa, que debe celebrarse en escritura pibli
ca, la ratificacidén debe hacerse también en escritura pibli-
ca, sin que baste para convalidar el acto, la ratificacidén -
judicial.

MANDATO.- Para que los actos del mandacario ej .cu-
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tados cuando el mandato ha cesado, obliguen al mandante para

con un tercero, es indispensable que éste ignore el término
de la procuracidn.

E X TRACTO

Rosa Garc{as promovid Amparo Directo, contra la Se-
gunda Sala del Tribumal Superior de Justicia del Estado de -
Veracruz, por violacién de las garantfas consignadas en el =
articulo catorce constitucional, que hace consistir en la --
sentencia dictada en el juicio reivindicatorio, seguido por
la quejosa, contra Pedro Mufidz Torres. Los antecedentes del
asunto fueron los sigulentes:

Francisco L. Mufidz Torres, como albacea de su pa--
dre, Pedro Mufidz y como apoderado de sus coherederos, que le
habfan otorgado poder para enajenar los bienes de la suce~ =
sidn, durante la sustanciacidn del juicio, sl acaso era necg
sario, vendid a la sefiorit: Rosa Garcia, un predio que fue =
propiedad de la sucesidn, cinco ailog después de que habia --
concluido el albaceazgo y, por tanto el poder que le habian
otorgado sus coherederos. Los hechos que se detallan en los
congiderandos, unidos a la anterior exposicidén, bastan para
comprender el caso juridico.

El expediente tiene el numero dos mil setecientos
treinta y dos del afto de mil novecientos veintiddés, Seccidén
Segunda y la ejecutoria se pronuncié el quince de octubre -
de mil novecientos veintisiete,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El acto que reclama la seflorita Rosa Gar
cf{a a la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, consiste en la sentencia ejecutoria dic-
tada en cuatro de Julio de mil novecientos veintidds, en el
Toca a la apelacidn interpuesta contra la sentencia de prime
ra instancia pronunciada en el juicio reivindicatorio del --
predio ristico 'La Magdalena", seguido por la quejosa en con
tra del sefior Pedro Mufiéz Torres.

Este acto es cierto, segin se desprende de las co-
plas certificadas que obran en autos, que tienen valor de -~
prueba plena, de conformidad con el artfculo trescientos - -
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treinta y dos del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

SEGUNDO,- Cabe pues, cxaminar la conatitucionali--
dad o inconstitucionalidad del acto reclamado. Se afirma en
la demanda que éste infringe los artfculos dos mil doscien--
tos cuarenta y siete, fraccidn quinta, y tres mil seisclen--
tos veilntiseis del Cddigo Civil de Veracruz, Clertamente, -
la Sala responsable, funddndose en dichos preceptos, llega a
la conclusidn, en el considerando segundo de la sentencia de
que el seflor Francisco L. Mufiéz Torres no tuvo personalidad
para celebrar el contrato de compraventa, motivo del juicio
reivindicatorio. Los preceptos legales que se acaban de ci-
tar establecen, respectivamente, que el mandato termina por
el vencimiento del plazo y por la conclusidn del negocio pa-
ra el que fue constituido y que el Cargoe de albacea se acaba
por diversas causas, entre las que se¢ encuentra el término -
natural del encargo. De autos consta que el sefior Francisco
L. Mufi6z Torres, por sf, como apoderado de su madre Dofta Te-
resa Torres de Mufidz y de sus hermanos Asuncidn Mufidz de Mu-
fidz, Pedro, Luis, Manuel, Pctra, Mar{a de Jesds, Teresa y --
Carmen Muindz Torres y como albacea de la testamentaria de su
finado padre Don Pedro Mufdz, celcbrd contrato de compraven=
ta del predio 'La Magdalena', con la seflorita Rosa Garcfa. =~
Veamos, pues, si el mencionado sefior Francisco L. Mufiéz To-~-
res tenfa personalidad para celebrar tal contrato; en la in-
teligencia de que el predio ristico en cuestién, pertenecia
proindiviso al mencionado Francisco y demds personas en nom-
bre de quienes contraté, Desde luego, puede afirmarse cate-
géricamente que el albaceazgo ya no existia, desde el momen-
to en que se hizo la divisidén y participacién de los bienes
del autor de la herencia, adjudicdndose proindiviso a los he
rederos el predio '"La Magdalena', con la adjudicacidn termi-
na todo juicio sucesorio y asimismo el cargo de albacea, se-
guin la fraccién primera del articulo tres mil seiscientos ~-
veintiseis del C8digo Civil., Queda por examinar la persona-
lidad de Mufidz Torres como apoderado de los demds copropleta
rios del fundo vendido: de la escritura de compraventa del -
referido fundo, aparece (en la insercidn del poder que obra
en ella) que los propietarios de 'La Magdalena' dan poder eg
pecial al seflor Francisco L. Mufiéz Torres, entre otras cosas
"bara que otorgue y firme las escrituras y demds documentos
en los plazos y condiciones que tuviere a bien y sean comnse-
cuencias del mandato' que en general se le otorgaba para la
denuncia y tramitacidn del juicio testamentario del finado -
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Pedro Mufiéz; ahora bien, la operacidn de compraventa a estu-
dio, no pudo haber sido una consecuencia del mandato otorga-
do, toda vez que, como ya se dijo, el julcio sucesorio quedd
completamente terminado en cuatro de febrero de mil novecien
tos once, en que se hizo la protocolizacidn de la escritura

publica de divisidén y particién de los bienes de la herencia
y que el contrato de compraventa se celebrd en mil novecien=
tos diecisels, De donde se desprende la conclusién de que =
la Sala, al descomocer a Francisco L. Mufidz Torres, la persg
nalidad de mandatario y albacea de que se ha hecho mérito, -
lejos de infringir los artfculos dos mil doscientos cuarenta
y siete fraccidén quinta y tres mil seiscientos veintigeis, =
fraccidn primera del Cddigo Civil por este capftulo hizo = =
exacta aplicacicn de los mismos, porque, como ya se ha afir-
mado, ni el mandato ni el albaceazgo pueden reputarse en ple
no vigor legal, como lo pretende la quejosa, en el pdrrafo -
cuarto de su demanda.

TERCERO.- Que la Sala, segin afirma la quejosa, ha
ce inexacta aplicacidn de los articulos veintidds mil ciento
treinta y siete, dos mil setecientos sesenta y uno, dos mil
setecientos sesenta y tres y dos mil sctecientos sesenta y -
cinco del Cédigo Civil. Con respecto al primero, la autori-
dad responsable dice que con los testimonios exhibidos en 1la
escritura de compraventa de "La Magdalena', la seflorita Gar~-
cfa debié haber tenido conocimiento de que Francisco Muiéz -
Torres no tenfa la personalidad que ostentaba atentos los --
preceptos del Cddigo Civil relativos al fin del mandato y =
cargo de albacea, y que si ignoraba tal hecho por no conocer
las disposiciones del mencionado Cédigo, esa ignorancia en =
nada la favorec{a, de conformidad con el citado articulo vein
tidos. Como se ve en este punto la Sala no infringe, en mo-
do alguno, el Cédigo Civil, sino antes bien, aplica sus pre-
ceptos con toda correccidn.

En cuanto a que no es aplicable el artfculo mil --
c¢lento treinta y siete del mismo CSdigo, porque el vicio de
la falta de personalidad del vendedor, o mds bien dicho, de
Francisco L. Muiidz Torres, queda purgado con la ratificacién
expresa hecha ante la autoridad judicial por todos los pro--
pietarios del predio vendido, inclusive Pedro Muiiéz Torres,
cabe afirmar que la pretendida ratificacidén no existe ni des
de el punto de vista del fondo, ni desde la forma., En el -«
fondo no hay ratificacidn porque es ildgico y materialmente
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imposible concebir que la diligencia de diecinueve de agosto
de mil novecientos quince, sea una ratificacién del contrato
de compraventa celebrado en mil novecientos diecisels; rati-
ficar quiere declr confirmar, reproducir algo ya existente -
y en el presente caso, sl se vatificéd algo lo fue la carta -
de Francisco L. Mufidz Torres de primero de enero de mil nove
cientos quince, que contiene una promesa de venta, pero de -
ningin modo el contrato de compraventa que se celebrd des- -
pués y es de notar a este respecte, de la sola lectura del -
articulo mil ciento treinta y siete del Cédigo Civil, que 1lo
que la ley exige es la ratificacidn del acto o contrato afec
tado de nulidad, que en el caso que nos ocupa serfa el con=--
trato de compraventa mismo. Tampoco la hay en cuanto a la =
forma, pues que la ratificacidn que se menciona no fue hecha
en escritura pudblica, como debfa haberlo sido, de conformi--
dad con el dltimo pdrrafo del artfculo que venimos examinan=~
do, ya que el contrato de compraventa, en s{, necesita tal ~
requisito para su validez. Por tanto, aun en el supuesto ca
8o de que en la presencia judicial se hubiese ratificado, no
la promesa de venta, sino la compraventa misma, por este ca-
pitulo tal ratificacidn no purgarfa la nulidad. As{ pues el
concepto violatorio que examinamos, cae por su base, resul-
tando la exactitud de aplicacidn del articule mil ciento - -
treinta y siete del Cédigo Civil y consiguientemente, la de
los artfculos dos mil setecientos sesenta y tres y dos mil ~
getecientos sesenta y cinco del mismo ordenamiento.

CUARTO.~ La quejosa, fundandose nuevamente en la ~
pretendida ratificacidn, llega a la conclusidn, en el pdrra~
fo sexto de su demanda, de que en el fallo recurrido se deja
aplicar el artfculo mil quinientos veintiseis del tantas ve-
ces citado Cédigo Civil., Dicho articulo da validez a la ~ -
obligacidn nula por falta de forma o solemnidad, cuando me--
dia la ratificacién, y es inaplicable, por dos motivos: pri-
mero, porque como ya se dijo, no hay ratificacidn y segundo,
porque no se trata el presente caso de nulidad por falta de
forma o solemnidad, sino por falta de personalidad del sefior
Francisco L, Mufiéz Torres, otorgante del contrato.

QUINTO.~ Con relacidn a la pretendida infraccidn ~
del artfculo dos mil doscientos treinta del Cdédigo Civil, ca
be reproducir aqui los mismos razonamientos expuestos en los
considerandos segundo y tercero de esta sentencia, ya que cp
mo se ha demostrado, ni existié mandato al tiempo de cele- =
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brarse el contrato de compraventa del predio '"La Magdalena™
ni dicho contrato fue ratificado por los propietarios del ==
fundo vendido, elementos que el mencionado precepto exige pa
ra la validez de "los actos que el mandatario practique exce
diéndose de los limites expresos de su mandato",

SEXTO.~ En la misma demanda de amparo, pdrrafo oc-
tavo, se afirma que la sentencia reclamada es contraria al -
artfculo dos mil doscientos cincuenta y cinco del Cédigo Ci-
vil, este precepto dice: '"Lo que el mandatario, sabiendo que
ha cesado su mandato hiciere con un tercero que ignore el -«
término de la procuracidn, obliga al mandante y al mandata=--
rio personalmente con el tercero..."

Como se ve, ¢s indispengable que el tercero que -
contrata con el mandatario, ignore el término de la procura~
cidn. Ahora bien; la seflorita Garcfa no ignoraba dicho tér-
mino como queda demoatrado en el considerando tercero de es~
te fallo, En consecuencia, el articulo transcrito en parte
no es aplicable y el concepto violatorio, alegado con motivo
de é1, es improcedente. Finalmente, también es improcedente
lo afirmado por la quejosa en el pdrrafo primero de su deman
da (motivos de amparo), pues de la lectura de la Sentencia -
reclamads ge ve que ésta se ocupa tanto de las acclones del
actor, como de las excepciones del demandado as{ como de los
alegatos de uno y otro; por lo tanto, la referida resolucidn
se apegs en todo al artfculo seisclientos diecinueve del Cddi
go de Procedimientos Civiles y no viola, tampoco por éste ni
por algdn otro capitulo de los examinados, el artfculo cator
ce constitucional, imponiéndose la negativa del amparo.

Por lo expuesto y con fundamento en los artf{culos
ciento tres fraccidn primera, y ciento siete fraccidn cuarta
de 1s Constitucidén Federal, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La justicia de la Unidn no ampara ni pro
tege 8 la seflorita Rosa Garcfa, contra la sentencia definiti
va dictada en cuatro de Julio de mil novecientos veintidos,
por la segunda Sala del Tribunal Superior del Estado de Vera
cruz - llave en el Toca a la apelacidn interpuesta contra la
sentencia de primera instancia, pronunciada en el juicio rei
vindicatorio del predio ristico 'La Magdalena" seguido por -
la quejosa contra Pedro Mufidz Torres.

SEGUNDO,~ Notiffquese, publiquese, enviese testimo
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nio de esta resolucidén a la autoridad sefalada como responsa
ble, y en su oportunidad arch{vese el expediente.

As{ por unanimidad de diez votos, lo resolvié la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y afirman los ciuda-
danos presidentes y ministros con el secretario que autoriza,
Doy Fe.~ F. Dfaz Lombardo.~- J. Guzmdn Vaca.- S. M, Olea S, -
Urbinar.- Gustavo A, Vicencio.- Ricardo B, Castro.- Leopoldo
Estrada.- Manuel Padilla.- Franco M., Martinez.~ Tedfilo H. =
Orantes.- F, Parada Gay, secretario. (39)

Comentarios:

En lo referente a nuestro principio, la Suprema -
Corte de Justicia did una aplicacidn rfgida al mismo, esta--

blecido en el articulo veintidds del Cédigo Civil de Vera- -
cruz,

La seflorita Ross Garcfa alegaba ignorancia de los
articulos referentes al mandato y albaceazgo pero €sto no -
la beneficid porque la Ignorancia de las leyes no exime de -
su cumplimiento ni a nadie aprovecha,
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SEMANARIO JUDICIAL DE 1A FEDERACION, QUINTA EPOCA
TOMO XVI

AMPARO CIVIL DIRECTO
QUEJO0SO: Lujdn, José Mar{a

AUTORTIAD RESPONSABLE: La Segunda Sala del Tribue-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal.

GARANTIAS RECIAMADAS: Artfculo 14 y 16 Constitucip
nal,

ACTO RECIAMADO: La sentencia dictada por la Sala,
en el juicio ejecutivo que contra el quejoso, siguieron Rami
rez Doroteo y Félix,

Aplicacidén de los artfculos 115, 117, 118 y 120 de
la Ley de Amparo y 22, 2380 y 1673 del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal.

(La Suprema Corte concede el amparo respecto de --
uno de los puntos de la queja, y lo nlega respecto de otro)

SUMARTIO

IGNORANCIA DE IAS LEYES.- Es un principilo de dere-
cho, que la ignorancia de las leyes no sirve de excusa ni a
nadie aprovecha.

NULIDAD DE ACTUACIONES .- La nulidad de actuacionesa
decretada por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
afecta a todas las practicadas por autoridades {leg{timas, -
aun cuando los interesados hayan estado ignorantes de los de
cretos respectivos.

SENTENCIAS CIVILES.- Deben limitarse a las cuestip
nes que han sido origen de la litis contestatio, y no com- -
prender otras distintas,

NULIDAD,~ La excepcidn de nulidad es perpetua y -~
por lo mismo, puede usarse en cualquier tiempo.

MANDATARIO.- Si el mandatario se extralimita en el
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uso de las facultades que le han sido concedidas, tal extra-
limitacidn no trae la nulidad de tode el contrato, sino sdlo
la de los puntos a que se concreta dicha extralimitacidn.

ID.- No puede decirse que se extralimita en sus fa
cultades, porque acepte ohligaciones proplas de su mandato,
o las consecuencias naturales del contrato que por é1 cele=-
bre,

AMPARD CIVIL,- Siendo de cstricto derecho la Corte
no puede entrar a estimar cuestiones para las que necesita-
rfa suplir la deficiencia de la quejosa.

México, Distrito Federval Acuerdo Pleno de los dias
cuatro y cinco de marzo de mil novecientos veinticinco,

Visto el juiclo de amparo promovido directamente =
ante esta Suprema Corte por el licenclado José Maria Lujdn,
contra actos de la Scgunda Sala del Tribunal Superior de Jus
ticia del Digtrito Federal, que hizo consistir en los puntos
resolutivos del primero al quinto de la ejecutoria dictada
por dicha Sala, en el toca a la apelacidn interpuesta por Do
roteo y Félix Ramfrez, de la sentencia que en primera instap
cia pronuncid el Juez Tercero de lo Civil de esta capital, -
en el juicio ejecutivo que dichos sefiores siguleron en con=-
tra del quejoso sobre otorgamiento de una escritura de dacidn
en pago y pago de dafios y perjuicios; actos que estima viola
torios de las garant{ias consagradas en los artfculos catorce
y diecisels constitucionales; y

RESULTANDDO

PRIMERO.- Por escritura de diecinueve de enero de
mil novecientos doce, otorgada en la ciudad de Torredn, Coa~
hutla, Félix y Doroteco Ramfrez celebraron un contrato de mu-
tuo con el licenciado José Marfa Lujdn, por la suma de sete-
clentos cuarenta y un mil cuatrocientos sesenta vy nueve pe-
sos, treinta y cinco centavos, hablendo recibido desde luego,
la dltima de las mencionadas personas, seiscientos mil pesos;
quedando estipulado que la cantidad restante, de ciento cua=-
renta y un mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos, trelnta
y cinco centavos, la conservarfan los Mutuantes Ramirez en -
su poder, en calidad de depdsito para responder de lag resu]l
tas de un juicio que segufa en contra del Licenciado Lujdn,
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la Compafifa Industrial Jabonera de La Laguna, S. A., sobre =
pago de una suma igual de dinero por dafios y perjuicios pro-
venientes de la falta de cumplimiento de un contrato por la

entrega de la semilla de algoddn estipulada, juicio en el =
cual se habfan mandado secuestrar las fincas que el mutuata-
rio dejarfa afectadas al pago, como después se dird, Se es~
tipuld en dicha escritura, que el plazo para la devolucién =
del capital ser{a el de cinco aflos y se le fijé a ese dinero
un interés del ocho y medio por ciento anual, por lo que res
pecta a los seiscientos mil pesos recibidos, estipuldndose =
que el resto, de ciento cuarenta y un mil cuatrocientos se~

genta y nueve pesos, treinta y cinco centavos, no causarfa =
ninguno, mientras no se tuvieran que entregar a la Jabonera,
si ella vencfa al Licenciado Lujdn en el pleito pendiente, o
a egte ultimo, en cagso contrario, es decir, si era absuelto

en el referido juiclo. En garantia de capital e intereses,

el Licenciado Lujdn constituyd hipoteca « favor de los mu- =
tuantes Ram{rez, de los predios risticos de su propiedad ubi
cados en los Estados de Durango vy Coahuila y que los forman

los lotes 'El Compds'", "San Felipe" y 'Carrizal' por una par

te y por la otra, 'Santa Rosalfa", "Buenavista'" y '"San Gonza
lo",

SEGUNDO, - Por escritura de dos de julio de mil no-
vecientos dieciochon, otorgada en esta capital, el Licenciado
Lujdn, representado por el Ingeniero Francisco Martinez Ga=
llardo, se compromctid a dar a los mutuantes Ramfrez, en pa-
go del crédito a su favor y en precio de seiscientos mil pe-
sos e intereses insolutos, a contar desde el veinticuatro de
marzo de mil novecientos trece. Los predios "El Compds"y -
anexos, (que, -aunque habfan sido intervenidos por el Gobier=
no, se logré la desintervencidn de ellos, debide a gestiones
de los Ramirez), no habiéndose otorgado desde luego la escri
tura definitiva de dacidén en pago, porque se estaba en espe-
ra del resultado de la instancia que se hacfa ante el Presi-
dente de la Repiblica, a fin de que el impuesto del diez por
clento sobre el crédito hipotecario establecido por una ley,
entonces vigente, se compensara con los productos de las mig
mas fincas materia de la venta, que habia recibido el Gobier
no, durante el tiempo de la intervencidn, y para tal objeto
se £1j6 el término de seis meses, potestativo para los Rami-
rez. Se convino, ademds, en que los mutuantes Ram{rez reci-
birfan desde luego las fincas citadas y que mientras no se -
otorgara la escritura de dacién en pago, quedarfan a su fa--
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vor los productos de ellas, no pagando en cambio el Licencis
do Lujdn, ningin interds sobre el capital. Se pactd igual--
mente, en la cldusula tercera del mismo instrumento, que los
Ramfrez quedaban relevados del compromiso de seguir conser-
vando en su poder el depdsito de cicento cuarenta v un mil -
cuatrocientos sesenta y nueve pesos, treinta y cinco centa-
vos, para responder de las resultas del juicio seguido por
la Jabonera en contra del Licenciado Lujdn en virtud de no -
haberse llegado el caso de que éste fuera condenado en el ci
tado juicio, motivo por el cual quedaba sin efecto lo estipu
lado acerca de la conservacion del referido depdsito, Por -
dltimo, se estipuld que, como sobre los predios hipotecados
pesaba el embargo por ejecucidn trabado a solicitud de la Ja
bonera, e¢n contra del Licenciado Lujdn, éste se compromet{a
8 gegtionar lo conducente para que se cancelara tal embargo,
y en caso de continuar el pleito, estarfa a las resultas de
€1, de tal manera que quedasen enteramente libres de toda -
responsabilidad las fincas '"El Compds" y anexas.

TERCERQ,- En el poder otorgado el catorce de agos-
to de mil novecientos diecisiete en los Angeles, California,
por el Licenciado Lujdn, con autorizacidn de la sefora su es
posa . a favor del Ingeniero Mart{nez Gallardo, sc dice expre-
samente que se le confiere para que dé a los Ram{rez, en pa-
go del crédito a su favor, de seiscientos mil pesos e intere
ses devengados, hasta la fecha en que se otorgue la escritu-
ra de traslacidn de dominio, los predios risticos '"El Compds"
San Felipe", 'Carrizal"y '"La Flor", quedando cbligados los
acreedores Ramirez a cancelar el gravamen que reportan, no =
s8élo los predios cuya propiedad se les transfiere, sino tam-
bién el que, conforme a la misma escritura, es a cargo de =
las otras fincas '"San Gonzalo'"y '"Buenavista", que continua-
rdn siendo de la propledad de Lujdn. Y por «ltimo, se pres-
eribié que los Ramfrez recibieran desde luego las fincas ma
teria de la operacidon, haciéndose dueflos de los frutos en =
compensacidn de los intereses, que no pagarfa Lujdn. Por eg
critura de veintisels de Julio de mil novecientos diecinucve
que autorizd en esta capital el Notario Piblico D, Ricardo =
E, Pérez, log mutuantes interpelaron al Licenciado Lujdn pa-
ra que otorgara la escritura de dacidn en pago, sin que este
sefior se prestara a ello.

CUARTO.- Por escrito de quince de noviembre de mil
novecientos veintiuno, los Ram{rez formalizaron demanda eje-
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cutiva civil en contra de Lujdn, exigiéndole el cuniplimiento
del contrato consignado en la escritura de dos de julio de -
mil novecientos dieciocho, o sea, el otorgamiento de la es-=
critura de dacidn en pago, de los predios risticos "El Com-
pds' y anexos, y la entrega definitiva de ellos de acuerdo =~
con lo estipulado en ese contrato; y previos los trdmites que
eran del caso, se corrid el traslado de ley al demandado y -
€ste se opuso con la excepcidn de nulidad del contrato, fun
ddndola en que Martinez Gallardo traspasando los limites del
poder conferido a su favor en la escritura de dos de julio -
de mil novecientos dieciocho que sirve de base a la demanda,
convino en clertas estipulaclones para las que no estaba fa-
cultado, pues en la cldusula tercera relevo a los Ramlirez -
del compromiso que tenfan de congervar en depdsito la canti-
dad de clento cuarenta y un mil cuatrocientos sesenta y nue-
ve pesos, treinta y cinco centavos, para responder de las re
sultas del julcio que la Compafifa Jabonera de la Laguna se-
gula en contra del senor Lujdn y en la cldusula cuarta se le
impuso la obligacidn de cancelar el embargo que la propia -
Compania habfa obtenido sob.e¢ las mencionadas fincas, lo mis
mo que a estar a las resultas de ese julcio, en caso de que
se continuara, y a dejar libres de toda responsabilidad los
referidos predios; v como el dicho Martinez Gallardo no te-=-
nia facultades para obligar a Lujdn en la forma antes dicha,
de acuerdo con lo que dispone el artfculo dos mil trescien=
tos ochenta del Cédigo Civil, es nulo el contrato en que se
basa la demanda, También sc opone la excepcildén de nulidad -

porque el contrato que motiva el litigio se otorgd basdndose
" en un error, pues se llevé a efecto en el supuesto de que no
habfa llegado el caso de que Lujdn fuera condenado en el jui
cio seguido en su contra vor La Jabonera, cuando por el con-
trario, fue declarada nula la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia que lo habfa amparado en contra del fallo de se=
gunda instancia y en virtud de la cual se declard la incompe
tencia del Juez que decretd el embargo de las fincas del mis
mo Lujdn a favor de la Compafifia Jabonera, significando ésto
un error fundamental que anula el contrato, de conformidad -
con lo que ordenma el articulo mil doscientos noventa y seis
del Cédigo Civil,

QUINTO.- La parte de los Ramirez negdé la proceden=-
cia de esa excepcidn bajo todos los aspectos en que se apoya
diciendo, por lo que respecta la afirmacidn del demandado de
que su apoderado traspasé los lfmites del mandato aceptando
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obligaciones para las que no estaba facultado, que el poder

le fue otorgado sustancialmente para que diera a los Ramirez
las fincas rusticas "El Compds" y anexos en pago del crédito
a su cargo, de seiscientos mil pesos e intereses insolutos y
a ésto fue a lo que se obligd Martinez Gallardo en la escri-
tura de promera de dacidn en pago, siendo log demds puntos =
del contrato accidentes que debferon considerarse como conse
cuencia del mismo y que por otra parte carecf{an de objeto, -
pues con ese arreglo se daba fin al contrato primitive de mu
tuo, y éste no podia subsistir en parte alguna, aun cuando -
nada se dijera sobre el particular, ademds de que, por lo =
que se relaciona con la cantidad de clento cuarenta y un mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos, treinta y cinco centa-

vos, que los Ramirez se obligaron a conscrvar en su poder, =
como parte del préstamo, para regponder de las resultas del

juicio que la Compafifa Jabonera segufa en contra del sefior -
Lujdn, debfa extenderse legalmente dentro del plazo del con-
trato de mutuo, y por lo mismo, desde el momento que expira-
ra éste, cesaba tal obligacidn, hablendo sido en consecuen-
cia, innecesario que se cstableciera esa estipulacidn., Que,
en cuanto a que Lujdn quedara obligado a8 las resultas del --
juicio seguido con la Jabonera, como se trata de obligacidn

suya, es légico y natural que as{ sea, y fue también {nnecc-
saria tal estipulacién, como lo fue igualmente la de que de-
biera liberar de toda responsabilidad las fincas que enajena
ba, pues ésto era consecuencia forzosa del mismo contrato de
compraventa. Por lo que se refiere al segundo fundamento de
la excepcidén de nulidad o sea el error de hecho que el deman
dado alega que sirvié de base al convenio, contestaron los -
demandantes que, tratdndose de un contrato de compraventa en
el que se f1j6 el precio y la cosa material de ella, no pudce
haber error ni de una ni de otro, ni duda por parte de Lujin
de que era duefio de las cosas que vend{a, ni menos por parte
de los compradores, de manera que es indiscutible que no - -
existié el error comin que establece la ley. Que, ademds lz
ejecutoria de la Corte, que invoca Lujdn como fundamento de

su error, con el que nada tendrfan que ver en ningin casc -
los Ramfirez, y por lo tanto no ser{a comin a ambas partes, -
deberian en todo caso desecharse por impertinente, puesto -
que, en virtud de una ley expedida por el Gobierno preconsti
tucional, que estaba obligado a conocer el demandado, dicho

fallo era nulo, como lo declard mds tarde la misma Corte, -
por no haber recurrido el interesado al beneficio de revali-
dacién que el otorgé una ley posterior, pero muy anterior al
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convenio celebrado entre é1 y los Ramirez,

SEXTO.~ El Juez Tercero de lo Civil que conocid =
del juicio, dicté su fallo absolviendo al demandado, por es-
timar que los actores no comprobaron su accidén y que el de-
mandado justificd sus excepciones.

SEPTIMO.- La parte de los Ramfrez interpuso de ese
fallo el recurso de apelacidn y tanto ellos como el demandado
reprodujeron sus alegaciones de primera instancia, ampliando
los primeros al combatir los puntos que sirvieron de base al
fallo recurrido., La Primera Sala del Tribunal Superior de -
Justicia pronuncid su fallo el veinticuatro de marzo del afo
de mil novecientos veintitrds, en que, revocando el de prime
ra Instancia, resuelve lo sigulente: Primero.~ Se declara =
que ha procedido en parte la via cjecutiva civil, Segundo.-
El actor probd en parte su accién deducida en este juicio., =
Tercero,- E1 demandado no probd sus excepclones, Cuarto,= =
En consecuencia, se condena al Lic. José Marfa Lujdn a otor-
gar, dentro de cinco dfas a favor de Doroteo y Félix Ramfrez,
la escritura de traslacidén de dominio de las fincas ridsticas
"E1 Compds" y anexas, e¢n pago de la suma de sciscientos mil
pesos e intereses insolutos, al tipo de ocho y medio por cien
to anual; apercibido de que, de no hacerlo la otorgard el -
Juez en su rebeldfa; y a entregar definitivamente a log de-
mandantes las fincas de referencia, desde la fecha del otor-
gamiento de dicha escritura.- Quinto.,- Sc¢ condena al demanda
do en lag costas causadas en esta segunda Instancia. Sexto.=
Se absuelve al propio demandado de la reclamacidn por dailos
y perjuicios formulados por la parte actora. Notifiquese...
Los fundamentos de ese fallo, fueron en resumen los sigulen--
tes: Primero.- Que por lo que respecta a la extralimitacidn
del mandato, el articulo dos mil trescientos ochenta del Cd=
digo Civil, que invoca el demandado, sdélo sanciona la nuli-
dad de los actos que el mandatario practique en nombre del -
mandante, si el dltimonno los ratifica tdcita o expresamente;
y en el caso, el mandatario, si bien concertd con los Rami-
rez algunas estipulaciones, aunque extraiias al mandato, no -
son objeto ni materia de la accidn ejercitada, sino unicamen
te las de otorgamiento de la escritura de dacidn en pago y -
entrega de las fincas "El Compds" y anexas, las cuales si -
constan en la escritura de poder que obra en el cuaderno de
pruebas del demandado, Segundo.- Que el otro motivo de nuli
dad que se alega, no descansa en sdlido fundamento toda vez
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que, al otorgarse la escritura que sirve de bage a la ace =
cidn intentada, no se cometid ningin error por los contratan
tes que pudicra afectar a la esencia del contrato, porque és
te versd fundamentalmente sobre la obligacidn de otorgar una
escritura de dacidn en pago de los predios "El Compds' y ane
xas, por la cantidad de seiscientos mil pesos a favor de Do=
roteo y Félix Ramfrez, y de concederles el derecho de entrar
en pogesidn de aquellos predios, desde la fecha de otorga- =
miento de dicha escritura y hasta ahora no ha demostrado la
parte demandada que se ha causado algin error a ese respecto,
no siendo por lo mismo, exacto como afirma, que el contrato
que did margen al juicio se haya otorgado en el supuesto de
que no hubiera llegado el caso de que fuese condenado el Li=
cenclado Lujdn, en el promovido en su contra por la Jabonera,
pues si bien es verdad que en la escritura que sirve de base
a la accidn ejecutiva, hay una cldusula en que ge expresa =
que los Ramf{rez quedan relevados del compromiso de seguir =
conservando la cantidad de ciento cuarenta y un mil cuatro-=-
cientos sesenta y nueve pesos, treinta y cinco centavos, pa-
ra responder las resultas del juicio seguido por la Jabonera
en virtud de que no hab{a llegado el caso de que el licencia
do Lujdn fuera condenado en ¢1, tal estipulacidn no forma =
parte de las obligaciones principales pactadas en la escritu
ra que motivd el julcio, ni son objeto de las exigidas por -
la parte actora en la demanda ejccutiva entablada. En consg
cuencia, no estando demostrada esa causa de nulidad que se -
pretende, no es procedente la excepcidn del demandado, por -
ese capftulo. Tercero.- Que aun en el supuesto de que el =~
apoderado del licenciado Lujdn hubiera traspasado los limi-
tes del mandato, como el poderdante dejé trangcurrir casi un
afio sin que hiciera ninguna reclamacién ni demostrara su in=
conformidad en alguna forma, ni al mandatario ni a sus acree
dores, los Ramirez, este prolongado silencio es de refutarse
como ratificacidn tdcita del mandato, de acuerdo con lag doc
trinas de los tratadistas y por lo tanto, es de tenerse en =
cuenta lo prevenido por el artfculo dos mil trescientos ochen
ta del Cédigo Civil, en su parte final, para presumir que el
demandado ratificd tdcitamente el poder conferido al Ingenie
ro Martinez Gallardo, tanto mds cuanto que, el licenciado Lu
jdn, al absolver posiciones confesé haber recibido oportuna=-
mente aviso de su apoderado del contrato que celebrd en su -
nombre y representacidn con los Ramirez.

OCTAVO,- Contra esa sentencia del Tribunal Supe« =
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rior, interpuso la parte del licenciado Lujdn amparo directo
ante esta Suprema Corte de Jusgticia, reclamando contra los =
puntos resolutivos del primero al quinto y estimando viola-
dos los artfculos catorce y dieciseis de la Constitucién por
no haberse aplicado los artfculos mil doscientos noventa y =
sels, fracciones primera y segunda y dos mil trescilentos = =
ochenta del Cédigo Civil. Los fundamentos de esta demanda
son, en resumen los slguientes: Respecto del error de hecho
ge ingiste en lo que se dijo en primera instancia ésto es, -
que se celebrs el contrato bajo error de que, en virtud de -
la ejecutoria de la Corte de mil novecientos catorce, lag =
fincas '"El Compds" y anexas estaban libres del embargo de la
Jabonera, cuando este fallo fue declarado nulo por aquel mis
mo tribunal en mil novecientos veintiuno, siendo en su con-
cepto aplicable al caso lag fracciones primera y segunda del
articulo mil doscientos noventa y seis del Cddigo Civil. En
cuanto al segundo punto de nulidad, se fundd en que el apode
rado del licenciado Lujdn traspasd los limites del mandato -
que le fue otorgado, pues que en éste solo se le facultdé pa-
ra dar a los Ramfrez, en pay» de la cantidad de selscientos
mil pesos que les adeudaba e intereses ingsolutos, los pre- -
dios 'El Compds'™ y anexas, pero no para librarlos de la obli
gacidn litiglosa de entregar a la Jabonera toda la semilla -
de algodén que produjeran hasta el afio de mil novecientos -
veintitrés y de cualquier otro gravamen que pudiera resultar
a cargo de esos mismos prediocs; que tampoco pudo contratar =
una anticresis (cldusula séptima del contrato) ni liberar a
los Ramfrez de la obligacidén que tenfan de conservar en su -
poder la suma de ciento cuarenta y tantos mil pesos, para -
responder de las resultas del juicio seguido por la Jabonera
en contra del Licenciado Lujdm,

NOVENO.- Los terceros perjudicados, contestando =
ese escrito de demandd, reproducen también lo alegado antes
en defensa de su derecho y agregan que en la via amparo sélo
‘pueden ser tratadas las excepciones de nulidad opuestas por
el demandado, con relacidn a los fundamentos en que las apo-
yé al contestar la demanda y que son los que quedan antes =~
enunciados, deblendo agregar: Primero.- Que no hubo error al
guno y menos comin a ambos contratantes porque lag estipula-
ciones substanciales del contrato gobre la cosa y el precio,
fueron claras y precisas y el licenciado Lujdn era legalmen~
te duefio de las propiedades que se obligé a vender, Segundo.
Porque, adn suponiendo que pudiera haber habido error, éste
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habrfa sido de lLujdn y no de los compradores quienes sabfan
muy bien que el pleito con la Jabonera no habfa sido resuel-
to en definitiva, ni menos en favor del demandado. Tercero.-
Porque el mismo Lujdn lo sabfa también, toda vez que la eje-
cutoria de la Suprema Corte, que invoca, sdlo hab{a resuelto
un punto de incompetencia, pero nada sobre lo substancial de
la accidn intentada. Cuarto.- Porque e¢n dltimo caso, siendo-
nula por la ley la ejecutoria en que se funda la excepcidn,
el error no scria de hecho sino de derecho, v la {gnorancia
de la LEY a nadic aprovecha, Y por lo tanto lo que respecta
a la nulidad por haber traspasado el apoderado los 1{mites -
del poder, dice la misma parte; Primero.- Que la liberacidn
a los Ramfrez de conservar en su poder el depdsito de ciento
cuarenta y tantos mil pesos, ademds de que era consecuencia
forzosa del contrato de dacion en pago, por el que se daba -
por concluido el primitivo de mutuo con hipoteca, de dieci~
nueve de enero de mil novecientos doce, tal obligacidn habia
concluido de hechos y por dervcho al expirar el plazo de cip
co aftos cstipulados en el contrato, toda vez que dentro de =
él no llegd a llenarse ninguna de lag condiciones cstipula--
das para la ampliacidn de la hipoteca por csa suma y en cone
secuencla, solo habfa quedado valedera por la de seiscientos
mil pesos, que los acrceedores podfan exigir, con los intere-
ses estipulados, habiendo sido innecesario y superfluo ese =
pacto, Segundo.- Que en cuanto a 1a estipulacion de que el
licenciado Lujdn estuviera a las resultas del plelto, en el
julcio que en su contra segufa la Jabonera, también fue su-
perflua, innecesaria ¢ improcedente porque los Ramirez no -
eran ni demandados ni actores en ese julclo v era natural -
que, aunque nada se dijera, solo afectara a log litigantes,
siendo uno de ellos el demandado licenciado Lujdn.- Terce=-
ro.~ Que siendo esencial en el contrato de compraventa, que
al estipularse la cosa que se vende y el precio de ella, pa-
se a ésta libre de todo gravamen al comprador, si no se con-
viene expresamente que la reciba gravada, es indiscutible =
que el vendedor debe liberarla de cualquier gravamen que pug
da tener y por lo tanto al obligarse a ello el apoderado, no
ha traspasado los limites del mandato.- Cuarto.- Que por lo
que se refiere a otros fundamentos de la Queja, como el con-
trato de anticresis que se supone celebrado en el de promesa
de dacidn en pago y obligaciones referentes a la entrega de
semillas de algoddn a la Jabonera por parte de los Ram{rez,
como no han sido materia de la demanda ni de las excepciones
de nulided ni se ventilaron en el julcio bajo forma alguna,
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no pueden ser materia de la demanda de amparo,

DECIMO.- Admitida la demanda, se mandS substanciar
el juicio, la autoridad responsable reprodujo por via de in-
forme las razones que fundan el fallo recurrido y el agente
del Ministerio Piblico designado para intervenir ante este =~
Tribunal, expone en sintesis: que el primero de los concep--
tos de violacién alegado por el quejoso, referente a la ine-
xacta aplicacidén del artfculo mil doscientos noventa y seis
en sus fracciones primera y segunda del Cédigo Civil debe de
clararse inexistente, porque la razén que se tuvo para impo-
ner al licenciado Lujdn la obligacidn de gestionar lo condu-
cente para que se cancelara ¢l embargo que pesaba sobre los
predios del 'Compds" v ancxos, fue que habfa transcurrido -
con exceso el tdérmino que la ley seflala para la prescripcidn
y no las consideraciones que se hacen valer en ese concepto
de violacidn, o sea, la cjecutoria de la Suprema Corte de -~
veinte de abril de mil novecientos catorce y ésto de acuerdo
con ¢l artfculo ciento dic~locho de la ley de amparo, Pero
el segundo y dltimo de los conceptos de violacidn, que estri
ba en la inexacta aplicacidn del artfculo dos mil tresclen=-=
tos ochenta del Cdédigo Civil al no haberse aceptado por la =
autoridad responsable, que el ingeniero Martinez Gallardo se
extralimitd en el ejercicio del poder que lc fue conferido -
por el Licenciado Lujdn, al celebrar el contrato de dos de -
julio de mil novecientos dieciocho, si lo acepta como bastan
te para la procedencia del amparo y la razdén fundamental que
aduce como base es que el mandato se extendi{é para que el -
apoderado otorgara a favor de log mutuantes Ramirez escritura
de traspaso de los predios "El Compds' y anexos y este apode
rado lo que hizo fue celebrar un contrato de promesa de da-
cidn de pago y anticresis, el cual es nulo con apoyo del ar-
ticulo dos mil trescientos ochenta del Cddigo Civil.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Uno de los conceptos de violacidn alega-
dos por el quejoso, congiste en la inexacta aplicacidn de las
fracciones primera y segunda del artfculo mil doscientos no-
venta y sels del Cédigo Civil, puesto que la sentencia recu-
rrida en este amparo no tuvo en consideracién que, de acuer-
do con la escritura en que fundaron los seflores Doroteo y Fé
14x Ramfrez la accidn ejecutiva en contra del quejoso, se -
otorgs en el supuesto de que los inmuebles hipotecados que -
se darfan en pago podfan y debfan ser desembargados en consg
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nancia con la ejecutoria pronunciada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn que funciond en mil novecientos catore
ce y que, como este error fue comin a ambos contratantes, nu
lificé el consignado en la escritura antes dicha. Es prlnci
pio de derecho consignado en el artficulo veintidds del Cédi-
go Civil, que la ipgnorancia de IAS LEYES NO EXTME DE SU CUM-
PLIMIENTO. Ahora bien; el dos de abril de mil novecientos -
trece y con posterioridad en junio de mil novecientos dieci=
sels, el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encar~
gado del Poder Ejccutivo expidid dos decretos declarando nu-
las todas las actuaciones judiciales en que hubleren interve
nido autoridades ilegftimas; y habiendo sido tramitado y fa-
llado en dltima instancia el juicio seguido por la compafifa
Jabonera en contra de Lujdn, dentro del periodo en que fun-
cionaron autoridades ilegitimas, todo ese procedimiento era
nulo de acuerdo con la ley, de pleno derecho, y esa ley no -
pudieron ignorarla ni el licenciado Lujdn ni los sefores Ra=
mirez y auyn cuando la hubieran ignorado, no les pudo aprove=
char el desconocimiento de ella; en consecuencia no hubo - -
error de hecho y comin a ambas partes, capaz de producir la
nulidad del contrato y por lo mismo no pueden reconocerse eg
tos motivos de violacidn a la garantfa consagrada en ¢l ar-
tfculo catorce constitucional que invoca en este amparo el -
quejoso,

SEGUNDO,- El otro motivo de queja consiste en la -
Inexacta aplicacidn del articulo dos mil trescientos ochenta
del Cédigo Civil, por no haber aceptado la sala responsable
que el ingeniero Francisco Martinez Gallardo se extralimité
en el ejercicio del poder que le fue conferido por el licen-
ciado Lujdn, al otorgar en su nombre la escritura de dos de
julio de mil novecientos dieciocho. Segun el poder a que an
tes se ha hecho alusidn, consta que el quejoso Lujdn confi-
rié mandato especial al ingenilero Martinez Gallardo para que
en su nombre y representacién transmitiera a favor de sus -
acreedores Doroteo y Félix Ramirez o a quién legftimamente «
los representara, la propiedad de los predios 'El Compds" y
anexos, en pago del crédito de seiscientos mil pesos e inte=-
reses Iinsolutos que garantizaban y aparece igualmente en el
respectivo Instrumento, que Martinez Gallardo, con la repre-
sentacidn indicada, celebré con los sefiores Ramirez el con-
trato de promesa de dacién en pago liberando a los sefiores =
Félix y Doroteo Ramfrez del compromiso de seguir conservando
a digposicidén del licenciado Lujdn la cantidad de ciento cua
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y cinco centravos obligacidn que habfan contraido conforme a
la cldusula primera de la escritura de hipoteca de diecinue-
ve de enero de mil novecientos doce y ain cuando se suponga
Intimamente relacionada esta obligacidn con el contrato de -
dacidn en pago, por tener el mismo origen que la que solucio
na, el mandatario no estaba facultado para llevar a cabo ese
pacto y debe reconocerse que en este punto se extralimité en
sus facultades, sin que gsea pertinente entrar al estudio de
las cuestiones de fondo que entrafia dicha extralimitacidn, =
para el efecto de saber si puede causarle algin perjuicio al
quejoso, porque la Segunda Sala debid limitar su fallo a la
materia de la controversia, o sca, a las cuestiones que han
sido objeto de la litis contestatio, y no comprender otras
distintas, ya que en este juicio no se ha promovido ninguna
accidn para que se decida si los seflores Ramirez estdn obli-
gados a conservar dicha cantidad.-a disposicidn del quejoso.

TERCERO.- En cuanto a la ratificacidn tdcita que
el licenciado Lujdn hizo, en :oncepto de la Sala, procede -
declarar que no existe, porque tratdndose de un acto que no
eg de ejecucidn ni de entrega de blenes ni de {ndole seme-
jante dicho letrado no tenfa necesidad de intentar ninguna
accidn para defenderse de los efectos de la citada egtipula=
cidn, porque la defensa mds racional que tuvo fue la de revo
car el poder a fin de que el mandatario no llegara a otorgar
el contrato definitivo y esperar como esperd, a que los Ram{
rez ejercitaran la accidén correspondiente para obtener el ~-
otorgamiento de la escritura definitiva que en aquélla se -~
prometfa; asf{ fue como, una vez intentada esa accidén opuso -
la excepcidn de nulidad que conforme al artfculo mil seis- =
cientos sesenta y tres del Cddigo Civil, es perpetua y puede
usarse en cualquier tiempo; excepcidén que ha impedido que pu
diera considerarse como ratificacidn tdcita el silencio del
quejoso. Establecido ésto, debe decirse que el efecto juri-
dico que produce esa extralimitacidn no es como pretende el
licenciado Lujdn, el de motivar la nulidad de todo el contra
to, porque desde el momento en que el quejoso did facultades
al ingeniero Martinez Gallardo para celebrar el contrato de
dacién en pago en las condiciones prevenidas, habiendo habi-
do acuerdo de voluntades para otorgar ese convenio que al -
fin se celebrd, es vdlido el contrato concertado, debiendo -
considerarse nula solamente la cldusula aludida y en conse-
cuencia, el unico efecto que debe tener el reconocimiento de
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esta extralimitacidn es el de que no se incluya en la escri~
tura de dacién en pago, el contenido de la cldusula tercera,
puesto que ¢l mandatario no tenfa facultades para estipular-
la ni para incluirla en el contrato respectiva,

CUARTO.- Al establecer el quejoso las violaciones
congtitucionales, alega también que hubo extralimitacidn del
mandatario al celebrar en ejercicio de gu cargo, un contrato
de anticresis con los seflores Ramfrez, para el que no tuve -
facultades y al liberar los predios que se daban en pago, de
la entrega de semilla de algoddn a la compafifa Jabonera has-
ta mil novecientos velntitrés, §i en la contestacidn a la =
Demanda y al oponerse excepciones, se hubieran invocado es-
tas causas de nulidad como fundamento de ellas, se entraria
a su andlisis para resolver si habia habido exceso o extrali
mitacidn, por estas causas en ¢l ejercicio del mandato; pero
como estas circunstancias no fueron objeto del julcio, sien
do amparo en materia civil de estricto derecho la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn no puede entrar a estimar - =
cuestiones para las que necesitarfa suplir la deficiencia de
la queja.

QUINTO.- Finalmente sostiene el quejoso que su apo
derado se extralimité en el ejercicio del mandato al imponer
le, en la cldusula cuarta del contrato respectivo, las oblis
gaciones de cancelar el embargo que la compafifa Jabonera - =
practicd sobre los ranchos mencionados, de estar a resultas
del juicio, en caso de que continde el pleito con la expresa
da compafifa Jabonera y dejar libres de toda responsabilidad
los ranchos materia del contrato, desde un punto de vista pu
ramente constitucional, la extralimitacidn alegada no existe,
porque la citada cldusula consagra obligaciones propias del
quejoso, asi como las consecuencias naturales del contrato =
de dacién en pago que debfa celebrarse; pero, a mayor abunds
miento, debe tenerse presente que la Segunda Sala del Tribu-
nal Superior, en la parte considerativa de su fallo, asienta
que las estipulaciones pactadas por el seflor Mart{nez Gallar
do que no constan en el poder que se le confirié, no fueron
objeto ni materia de la accidn ejercitada, sino dnicamente =
las de otorgamiento de la escritura de dacidén de pago y en~
trega de las fincas el 'Compds' y anexas.

En virtud de lo expuesto y con fundamento, ademds
en lo prevenido en los artfculos ciento quince, ciento dieci
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siete, ciento dieciocho y ciento veinte de la Ley reglamenta
ria de los articulos ciento tres y ciento siete constitucio~
nales, se resuelve:

PRIMERO.- La justicia de la Unidn ampara y protege
al licenciado José Marfa Lujdn contra actos de la Segunda Sa
la del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, =
consistentes en la ejecutoria dictada en veinticuatro de mar
zo de mil novecientos veintitrés, en los autos del juicio =
ejecutivo mercantil promovido por Félix y Doroteo Ramirez -
contra el quejoso, sobre cumplimiento del contrato y pago de
dafios y perjuicios, solo para efecto de que se tenga como nu
la la cldusula tercera contenida en el contrato de promesa =
de dacidén en pago, celebrado entre el ingeniero Martinez Ga=-
llardo, como mandatario del quejoso y los sefiores Ramfrez,

SEGUNDO.- La justicia de ls Unién no ampara ni pro
tege al Licenciado José Marf{a Lujdn contra actos de la expre
sada Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, por las dems) violaciones alegadas por el que
joso en su demanda de amparo.

Notifiquese, publfquese, ex{janse los timbres que
sean necesarios; pro conducto del Juez de Distrito en turno,
enviese testimonio de esta resolucidn a la autoridad respon-
sable y en su oportunidad, archfvese el expediente.

As{ por mayorfa de diez votos, contra el seflor Mi=
nistro Castro, en cuanto al primer punto resolutivo y por ma
yoria de siete votos contra los de los sefiores Ministros Fa-
dilla, Urbina; Guzmdn Vaca y Estrada, en cuanto al segundo,
lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fir-
man los ciudadanos presidente y ministros con el secretario
que autoriza,~ Doy Fe. Gustavo A, Vicencio.- Manuel Padilla
S. M, Olea = S. Urbina -~ Leopoldo Estrada - Ricardo B. Cas-
tro - J. Guzmdn Vaca - E. Garza Pérez - Franco M, Ramirez -
F. Diaz Lombardo - Tedéfilo H., Orantes - F, Parada Gay, secre
tario. (40)

Comentarios:
La excepcidn de ERROR DE HECHO alegada por el li=

cenciado José Marfa Lujdn resulté ser ignorancia de una ley
establecida por el Jefe del Ejército Constitucionalista al
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frente del Poder Ejecutivo de ese afio y por lo tanto se apli
cé el principio establecido en el artfculo 22 del Cédigo Ci~-
vil de 1884 de 'La ignorancia de las leyes debidamente pro-
mulgadas y publicadas no exime de su cumplimiento, ni a na--
die aprovecha"; en este caso se aplicd el principlo en forma
rigida a una persona supuestamente conocedora de las leyes,
ya que ge trata de un licenciado en Derecho; porque el cono-
cimiento de la ley es algo muy dif{cil de alcanzar, a mda de
no tener un lugar a donde recurrir y en el cual se encuentren
todas las leyes.
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@) APLICACION DEL PRINCIPIO

El principio de la ignorancia de las leyes no exi-
me de su cumplimiento; desde sus orf{genes en Roma, tuvo una
aplicacidn rigida; pero a diferencia de la actualidad, en -
esa época era mds justa, por el hecho de la confeccidn popu-
lar de las leyes, costumbre romana establecida y muy arraiga
da dentro de la Cultura Romana.

En la actualidad, el principlo sigue aplicdndoge -
en forma r{gida, pero a nuestro criterio en forma injusta =
por el desconocimiento legal existente, por la imposibilidad
material de conocer la diversidad de leyes que componen un -
sistema de Derecho Moderno.

Podria ser mds justa la aplicacidn del principio,
mediante la creacidn del Registro Piblico de Leyes, el cual
serfa una oportunidad para el pueblo en general de conocer -
1a ley.

No aseguramos un conocimiento total y verdadero de
las leyes, pero s{ la oportunidad de encontrarlas en un lu-
gar determinado, en donde, como un servicio mds, habrd perso
nas especializadas en materia juridica, para disipar dudas -
contraidas con la lectura de una ley.

De las ejecutorias dictadas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, se desprende una aplicacidn rigida
del principio, sin poder alegarse la excepcidn establecida -
en el pdrrafo segundo del articulo 21 del Cédigo Civil vigen
te, por la infinidad de requisitos exigidos por la excepcidn,
casl imposibles de probar en el presente.

Y, por esta vazdn creemos pertinente modificar el
artfculo 21 del Cédigo Civil, derogando su pdrrafo segundo -
el cual es inoperante y dejando el principio enunciado en la
forma establecida por el Cédigo Civil de 1884, en donde no -
se establecieron excepciones; porque el pdrrafo segundo del
articulo 21 del Cédigo Civil vigente, sdlo es un engaflo del
legislador al pueblo, de la existencia de excepciones al = -
principio; por la imposibilidad de probar dicha excepcion.

El principlo se aplica en forma rigida, pero esta
rigidez es necesaria para seguridad del Derecho y consecuen-
temente de la Sociedad.
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CAPITULO TERCERO
"EL DIARIO OFICTAL DE A FEDERACION"

a8) EL PROCESO LEGISLATIVO

El Diario Oficial, es el drgano constitucional del
Gobierno Federal de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado -
como artfculo de segunda clase en cl afo de 1884, informatie
vo de diversos actos de interds piblico,

Entre sus funciones, sc encuentra una de singular
importancia: '"publicar las leyes". Per lo que es necesario
y conveniente hacer un estudio somero, respecto al proceso =
legiglativo,.

El acto legislativo, es el camino a seguir por - -
cualquier proyecto de norma de observancia general, para te-
ner validez y ser obligatoria.

Ahora bien, si dentro del proceso legislativo se =~
encuentra la publicacidn, o sea, dar a conocer la ley a los
afectados; o a los que deben cumplirla. Ya el legislador =
presume ese conocimiento, una vez cumplida esta etapa,

Por lo cual, la publicacidén en nuestro concepto re
sulta ser el paso mds importante del Proceso Legislativo, =«
porque un proyecto de ley no se refuta ley, en tanto no sea
publicada en el Diario Oficial, asi haya cumplido con todos
los requisitos valederos del acto legislativo,

Dar a conocer las leyes al pueblo, es una obliga-
cidn del gobierno y éste considera cumplirla con sélo publi-
car la ley en el Diario Oficial. Consideramos ingsuficiente
este acto del gobierno para difundir la ley; ahora bien, po-
drfa hacerse mds ecfectivo el conocimiento,de las leyes, me-
diante la creacidn del Registro Pdblico de Leyes, el cual se
rfa un archivo de todas las normas de observancia general -«
existentes en el pafs, abierto al publico con oportunidad pa
ra conocerlas y contando con personas especializadas en mate
ria jur{dica, para disipar dudas, respecto de una ley,

éobre el pfoceso legislativo y sus etapas, existen
diversas opiniones, la de Enrique Pérez de Ledn, Jr. (1) y -
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Felipe Tena Ramirez (2), los cuales toman como componentes -
del proceso legislativo a las sigulentes etapas:
1) Iniciativa
2) Discusidn
3) Aprobacién
4) Promulgacién

$) Publicacidn

Otro punto de vista no contrario a lo expuesto an
teriormente, pero st diferente en cuanto a tomar en cuenta
la Iniciacidén de la Vigencia, como Wltimo elemento del acto
legislativo es sostenida por Eduardo Garcfa Maynez (3) y R{
cardo Soto Pérez (4),

El proceso legislativo para estos autores se forma
as{:

1) Iniciativa

2) Discusién

3) Aprobacién

4) Sancidn

5) Publicacién

6) Iniciacidn de la Vigencia

Es mfs acertada la primera teorfa, la cual tiene =
como componente final del proceso legislativo a la publica-
c¢idn y no a la segunda del acto legislativo a la Iniciacién
de la Vigencia; esta etapa mencionada es el paso inmediato a
la publicacidn, pero se encuentra fuera del proceso legisla-
tivo, porque una cosa es la formacidn de una ley y otra su =~

cumplimiento o vigencia,

As{ como la sentencia es la dltima etapa de un pro
ceso judicial, lo es la publicacidn del acto legislativo, =
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porque como se ve, una cosa es la Sentencia y otra la ejecu~
torizacidn de la misma. Este es un incidente llevado des=~ -
pués del procedimiento judicial para hacer efectiva la sen-
tencia, pero no es parte del mismo; as{ también la publica~-
cidn es la dltima etapa de formacidn de una ley. Para su en
trada en vigor se toma la Inlciacidn de la Vigencia como pa-
so inmediato, pero no dentro del proceso legislativo como si
un incidente para hacer efectiva la ley, hablando de térmi-
nos ficticios, o sca, de la etapa de iniciacidn de Vigencia
como tal, acto de una ley para tratar de exponer mds clara-
mente que ésta, es una forma de hacer efectiva una ley, pero

no dentro del proceso legislativo, sino siendo el paso inme-
diato,

La formacidn de una ley termina con su publicacidn
en el Diario Oficial, y su entrada en vigor comienza pasando
el requisito de la iniclacidn de la vigencia, porque como ya
mencionamos, una cosa es la formacidn de una ley (proceso le

gislativo) y otra muy distinta su aplicacidn, (iniciscidn de
la vigencia).

La diferencia de las opiniones resulta ser el dulti
mo paso a seguir por una ley, para ser precisamente ley; si
para llamar a un proyecto de ley, se pide como requisito sine
quanon el de su publicacién en el Diario Oficial, ésta resul
ta ser la mds importante y iltima parte del acto legislativo
y no como sostienen Garcfa Maynez y Ricardo Soto Pérez, al -

considerar como Wltimo paso del proceso legislativo, la ini-
ciacién de la vigencia. (5)

La Vacatio Legis es el periodo entre la publica- -
cién de una ley y su vigencia siendo esto discutible,

Si para su entrada en vigor hace falta un lapso, =~
ésto quiere decir un periodo para ser aplicada, es ya un he-
cho su formacidén y sélo se da tiempo para hacerle obligato-
ria,

No por el hecho de no entrar en vigor se considera
a la ley como no formada, ésta ya es ley desde el momento de
su publicacidn en el Diario Oficial y la Iniciacidn de la Vi
gencia no forma parte ni es etapa del proceso legislativo, =
porque ya la ley es ley, lo unico es dar tiempo para su cum=
plimiento, pero su entrada en vigor no termina con la forma=-
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cldn legal, la cual ya mencionamos finaliza con la publica--
cidn,

A continuacidén haremos pequefios comentarios acerca
de las etapas del proceso legislativo, para después hablar =
del Diario Oficial.

Como primer paso de un proyecto de ley se presenta
la iniciativa, la cual segin Ricardo Soto Pérez es "La facul
tad de determinados drganos del estado, para proponer al Con
greso un proyecto de ley". (6)

Esta facultad o derecho se encuentra expresamente
conferido a:

a) El Presidente de la Repiblica

b) A los diputados y senadores al Congreso de la
Unidn, y

c) A las legislaturas de los estados, Art. 71 de la
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos =
Mexicanos,

Para Eduardo Garcfa Maynez es: '"El acto por el = =
cual determinados drganos del estado someten a consideracidn
del Congreso un proyecto de ley". (7)

En otras palabras, es la presentacidn de un proyec
to de ley para su discusidn en las Cdmaras y en su caso su =
aprobacién o rechazo.

Ricardo Soto Pérez considera no exclusiva la facul
tad de iniciar leyes a las autoridades mencionadas en el ar-
tfculo 71 comstitucional, dice como motivos de ésta opinidn
que cualquier ciudadano, sea cual fuere su indole o condi
cién, podria sugerir a alguna de las autoridades con derecho
a iniciativa de ley la necesidad o conveniencia de elaborar
un proyecto de ley determinado y mds adn, puede remitirles =
un proyecto de ley confeccionado por €l mismo, con la peti-
cién de someterlo a consideracidén del Congreso. Dicha suges
tién puede o no ser atendida de acuerdo con lo dispuesto por’
el artfculo 61 del Reglamento para el gobierno interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es
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tablece: "Toda peticidn de particulares corporaciones o auto
ridades que no tengan derecho de iniciativa se mandard pasar
directamente por el ciudadano presidente de la cdmara o de -
1a comisién que corresponda, segin la naturaleza del asunto
de que se trate; las comisiones dictaminardn si son de tomar
se en cuenta o no, en consideracidn a estas peticiones',

Con el \dltimo pdrrafo del artficulo mencionado se =
hace inoperante la inlciativa de ley de particulares, corpo-
raciones o autoridades sin derecho a ella, al dejar al arbi-
trio de una Comisidn la aceptacidén o rechazo de la iniciati-
va del particular, siendo mds correcto el estudio de la mige
ma, hecha por el Congreso, o en su defecto, por alguna de -
las cdmaras seguin sea la materia determinada,

Dice Felipe Tena Ramfrez en cuanto al artfculo 61
ya citado, "éste no dice, o no se encuentra estipulado el su
puesto de la admisidn de una proposicidn de particulares, -~
corporaciones o autoridades sin derecho de iniciativa de ley
y de cdmo debe actuar la comisidn',

Continda diciendo: "Se entiende implfcita la idea
de presentar por la Comisidn al Congreso la iniciativa, como
si fuera propia, pues si sc presentara como iniclativa de su
jetos sin derecho expreso a iniciativa se infringirfa el ar=
tfculo 71 de la Constitucidn Politica de los Egtados Unidos
Mexicanos, al reconocer facultad de iniciar leyes a quien -~
constitucionalmente no la tiene’. (9)

La facultad de iniciar leyes corresponde en exclu=-
siva a las autoridades mencionadas en el artfculo 7! consti-
tucional, la enumeracidn hecha es exclusiva no enunciativa,.

En nuestra opinién: s{ los diputados son represen-
tantes del pueblo, es decir, mandatarios del mismo, se debe-
rfa siempre de tomar en consideracidén una proposicién hecha
por los particulares, porque el derecho lo tiene el mandante
y desde el punto de vista constitucional, pues la soberanfa '
radica originaria y primordialmente en el pueblo, el cual la
ejercer por medio de sus representantes (diputados) artfculo
40, 41 de la Constitucidn Federal.

El procedimiento a seguir por una proposicidén de =
un particular, podria ser la de presentarla al diputado ade-
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crito al distrito o delegacién a la cual corresponda el par-
ticular y éste como mandatario del pueble, presentarla al -
Congreso, o en su defecto a alguna de las cdmaras (la corres
pondiente, segun la materia), para su aceptacidén o rechazo.

Y no como establece el articulo 61, dejando al ar-
bitrio de una comisidén la proposicidn del particular; pero =
por el aistema centralista imperante, la polémica resulta -~
ineficaz, porque casi nunca se ha presentado el caso de pro-
posiciones de los particulares.

Es de hacerse notar en éste momento como facultad
casi exclusiva del Poder Ejecutive la Iniciativa de las Le--
yes, porque de hecho sélo las iniciativas de ley del Pregi-
dente de la Repdblica son las atendidas por el Congreso de =
la Unidn, esto debido en parte a la impreparacidén e ignoran-
cia y a las necesidades del pueblo; los legisladores, o no -
las conocen o prestan ofdos sordos. (10)

S1 esto ocurre con los diputados y senadores del -
Congreso de la Unidn, cuanto mds las legislaturas de los es-
tados, las cuales se encuentvan todav{a mds impreparadas,

Terminando con la iniciativa de ley, ésta se pre~
senta por cualquiera de las autoridades con facultad de ini-
ciativa, aunque de hecho sélo las ejercita el Poder Ejecuti-
vo pasa a la siguiente etapa, o 8ea, a su discusidn en las -
cdmaras.

La discusién, es 'el acto por el cual las cdmaras
deberdn deliberar acerca de las inicfativas de ley, a fin de
determinar si deben o no ser aprobadas". (1)

Para Ricardo Soto Pérez es: 'el acto de las cdma-
ras, que consiste en examinar un proyecto o iniclativa de -
ley, polemizando sobre &1, para decidir por medio de la vota
cién mayoritaria si debe o no ser aprobado", (12)

Nos parece mfs clara la primera definicidn, con pa
labras sencillas y fdciles de entender, el Doctor Eduardo -
Garcfa Maynez, nos dice ser la deliberacidén de las cdmaras -
respecto @ la aprobacidn o rechazo de un proyecto de ley,

El artfculo 72 constitucional en su fraccidén 'H',
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nos hace referencia a csta etapa del proceso legislativo al

establecer '"La formacidn de las leyes o decretos puede comen
zar indistintamente en cualquiera de las dos cdmaras, con =
excepcidn de los proyectos de empréstitos, contribuciones o

impuestos, o sobre reclutamicnto de tropas, todos los cuales
deberdn discutirse primero en la cdmara de Diputados'.

Nos parece {ncongruente y falto de técnica juridi-
ca el pdrrafo 'NI' del artfculo 72 constitucional, al hablar
iniclalmente de formacidn de las leycs (la cual comienza deg
de su presentacién, o sea, desde la iniciativa) y en su par=-
te final de discusidn, confunde el artfculo formacidn con dig
cusién; La formacién de una ley no comienza con la discu~ «
sién, sino con la Iniciativa el artfculo debe decir en lugar
de formacidn de las leyes; su discusidn puede comenzar en =
cualquiera de las cdmaras porque la formacidn de las leyes =
comienza con la iniciativa.

A la cdmara donde se discute {nicialmente un pro-
yecto de ley, se le da el nombre de Cdmara de Origen y a2 la
otra, suele ddrsele el calificativo de Revisora. (13)

Una vez discutido el proyecto de ley en una de las
cdmaras (Origen), se pasa a la sigulente etapa del proceso -
legislativo, o sea, la Aprobacidn.

Aprobacidn; 'es el acto mediante el cual las cdma-
ras aceptan el proyvecto de ley, dsta puede ser total o par-
cial®, (14)

La aprobacién tiene lugar cuando la mayorf{a de los
miembros presentes han otorgado su voto afirmativo al proyec
to primeramente discutido. (15)

Obtenida la aprobacidn en una de las cdmaras (la -
de origen, por supuesto), el proyecto serd remitido a la Cdma
ra Revisora para su discusién y aprobacidn en su caso,

Las etapas de discusién y aprobacidn ge presentan
intercaladas en el proceso legislativo en una secuela doble,
por el hecho de existir dos cdmaras: La de Origen y la Revi-
gora, en las cuales debe discutirse y aprobarse en su caso =
un proyecto de ley.

Aprobado en la Cdmara de Origen el proyecto de ley
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y turnado a la Revisora, para su discusién y aprobacién en -
su caso, pasard al Poder Ejecutivo para su sancién.

La Sancidn: "es la aceptacidn de una iniciativa de
ley por el poder ejecutivo, es posterior a la aprobacién". =

(16)

No estamos de acuerdo con la definicién dada por -
el Doctor Eduardo Garcia Maynez; creemos mds conveniente ha-
blar de proyecto de ley y no de iniciativa, porque ésta ya
pasé desde la presentacidn del proyecto de ley, a las Cdmaras,
Consideramos mds correcto decir, '"es la aceptacidn del Poder
Ejecutivo de un proyecto de ley aprobado por el Congreso de
la Unién",

E1l Doctor Garcfa Maynez nos {ndica: el presidente
puede o no dar su sancidn a un proyecto aprobado por el Con-
greso (derecho de voto presidencial), pero éste no es absolu
to; porque si el congreso vuelve a aprobar el proyecto de -
ley, el poder Ejecutivo se rerd obligado a aceptarlo". (17)

Creemos innecesario el requisito de la Sancién den
tro del acto legislativo, sobre todo en nuestro pais; por la
situacidén del hecho existente en donde todas las iniciativas
de ley, o casi en su totalidad, son hechas por el presidente
demostradas por el poder legislativo.

Si el presidente de la repuiblica es el udnico de las
autoridades mencionadas en el articulo 71 constitucional que
utiliza su facultad de iniciativa, serfa absurdo no aceptara
un proyecto de ley presentado por ¢él mismo,

Una vez sancionado el proyecto de ley, pasa a la -
siguiente etapa: la Publicacidn.

La publicacidn es: 'el acto, por el cual una ley =
ya aprobada y sancionada se da a conocer & quienes deben cum
plirla™ (18).

Creemos muy amplio el concepto mencionado, por la
razén de dar por hecho el conocimiento de la ley con la pu=-
blicacién, no estamos de acuerdo con este criterio, porque
el conocimiento de la ley no llega con sdlo su publicacidn -
en el Diario Oficial, se debe hacer algo mds eficaz al res-
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pecto, para difundir la ley, como serfa la creacidén del Regis
tro RPiblico de Leyes.

También consideramos incorrecto hablar de ley y no
de proyecto de ley, porque la publicacidn es parte del proce
so legislativo y si déste, es el camino de formacién de una =
ley, debe llevarse a cabo,

En nuestro criterio se debe definir como "el acto
por el cual un proyecto de ley aprobado y sancionado se da a
conocer a quienes deben cumplirlo, porque creemos completo =
el acto legislativo con la publicacidn y en tanto ésta no se
lleve & cabo, se debe seguir llamando proyecto de ley y no =
ley como pomposamente la llama Eduardo Garc{a Maynez.

Con la publicacidn se termina el acto legislativo,
consideramos a ésta como la etapa mfs importante del mismo,
aunque Garcia Maynez toma en cuenta dentro del proceso legis
lativo a la Iniciacién de la Vigencia (19), no estamos de -
acuerdo con su punto de vista, porque como ya dijimos ante-
riormente, el acto legislativo termina con la publicacidén, y
la iniciacién de la Vigencia, es un acto posterior del proce
so legislativo fuera de éste, as{ mismo como sucede con el -
proceso judicial en el cual, el dltimo paso es la sentencia
y el paso inmediato a seguir, es la Ejecutorizacidén de la -
sentencia, pero ya no forma parte del proceso judicial,

La iniclacién de la Vigencia y el periodo de la Va
catio Legis, son actos posteriores del Acto legislativo, a
los cuales ge debe sujetar una ley ya formada.

El proyecto de ley, para ser ley debe cumplir con
el requisito esenci{alf{simo de su publicacién en el Diario =
Oficial, porque si una ley no tiene esta publica-difusién o
mediante el 6rgano estatal de referencia del acto legislatie
vo, no es ley,

Una vez publicada la ley en el Diario Oficial, és-
ta se aplica en forma rigida por mandato del artfculo 21 del
c6digo civil, el cual postula; "La ignorancia de las leyes -
no exime de su cumplimiento' (20), pero creemos en forma tal
vez injusta, porque presuponer conocida la ley con su sola -
publicacidn en el Diario Oficial es un error falto de instruc
cién en su mayorfa, debe hacerse mds por la difusidén de la ley,
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y por lograr un conocimiento mds amplio de la misma; es por
tanto la creacidén del Registro Piblico de Leyes, empresa - -
egsencialisima.

Ahora bien, si hablamos de la Publicacidn y ésta de
be hacerse en el drgano denominado Diario Oficial, hay necesi
dad de hablar de €1, lo cual haremos en el préximo inciso de
este capitulo.

b) EL DIARIO OFICIAL

Es el dérgano constitucional del Gobierno Federal,
instrumento oficial, el cual como funcidn primordial tiene -
la de dar a conocer a los ciudadanos los actos mds importan-
tes del gobierno, o sca, todos los de interés pdiblico.

Entre las funciones del Diario Oficial se encuen-

tra la de publicar las leyes, en nuestro concepto, la mds im
portante,

Con la sola publicacidén en el Diario Oficial de =
las leyes, se presume de su conocimiento., Por parte de los
gobernados.

Egta presuncidén, es muy grave por la ineficacia de
mostrada por el gobierno en la Difusién de las leyes.

a) Antecedentes y diversos nombres del Diario Ofi-
cial:

En épocas anteriores, la difusidén de las leyes
se hacfa por heraldos, personas encargadas de
pregonar las leyes en la Plaza de viva voz. (21)
Costumbre que fue acentudndose como medio usual
para dar a conocer las leyes promulgadas duran=-
te toda la colonia y parte del México Indepen=-
diente. (22)

Esta forma de difundir las leyes, era sin duda acer
tada, porque en aquel entonces, la mayorf{a de la poblacién =
era analfabeta, la instruccidn sélo era patrimonio de unos =
cuantos; la clase opulenta,
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La impresicn de las leyes era costosa, porque la =
fmprenta se acababa de inventar por Gutemberg (23).

Con la Independencia de la Nueva Fspaja, el gobier
no Republicano y Demdcrata naciente se preocupd por informar
de los actos mds importantes del mismo, entre ellos se encon
traba el de difundir la ley,

La informacidn era dada a través de drganos oficia
les, a los cuales se les llamé en un principio Gacetas Ofi-
ciales, en ellas ge publicaban todos los actos de importan-
cia del gobierno, y a las leyes se les daba un lugar primor-
dial; porque un gobierno para aplicar las leyes antes debe -
preocuparse porque se conozcan por los que deben cumplir con
ellas,

La publicacidn de la Gaceta Offcial, como drgano =
informador de los actos mds importantes del Gobierno Federal
no era en forma sistemdtica; algunas veces tardaba en salir
hasta tres meses, no habiendo forma de organizarla para una
mejor funcién.

Servia a intereses particulares, entre los cuales
el servilismo de los escritores oficlales hacia el gobierno,
se hacfa notar por medio de alabanzas, buscaban escalar o =
pretendfan una mejor posicidn y la funcién de informar a la
poblacidn en general de los actos del gobierno pasaban a se-
gundo término; la Gaceta Oficial se llenaba sdlo con z!aban-
zas hacia el gobierno y casi no informaba de los actos de in
terés publico.

Tratando de cambiar la tdnica de la Gaceta Oficial
gse le dan otros nombres, entre los cuales figura el de Perid
dico Oficial, éste nombre se olvida con respecto al drgano -
de informacidén federal, pero subsiste en nuestros dfas cali-
ficando a los drganos informadores oficiales locales, los cua
les reciben el nombre de Periddicos Oficiales locales (con -
el nombre del estado del cual es originario).

En el afio de 1867, en el gobierno de Don Benito Jud
rez, se lleva a cabo la creacidn oficial del drgano informa-
tivo de los actos de interés puiblico realizados por el go- =
bierno.

Se le da el nombre de Diario Oficial, el cual sub-
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siste hasta nuestros dfas; el director de dicho drganoc tie-
ne la obligacidn de vigilar que se imprima diariamente, por
lo cual estd bien aplicado el término de Diario Oficial.

A continuacidn transcribimos la editorial del pri-
mer Diario Oficial dentro del gobierno de Don Benito Judrez,
al cual se le debe su creacidn.

"Martes 20 de Aposto de 1867"

EDITORIAL

'Siempre se ha hecho sentir la necesidad de que el
Supremo Gobierno tenga en la Prensa un 6rgano =
oficial que oportunamente dé A CONOCER 1AS LEYES,
DECRETOS Y TODAS 1AS DISPOSICIONES ADMINISTRATI-
VAS QUE POR SER DE COMUN INTJRES, DEBEN OFRECER-
SE A LA LUZ PUBLICA",

Para el gobierno, esa necesidad es tanto mds sensi
ble cuando que, sujeto como std a la censura piblica, todas
las veces que ella sea infundada sge corre el gran peligro de
que la opinidn sufra un extravio y aparezca desprestigio de
las leyes o de las autoridades, mucho antes que por los efec
tos de su mandato, los pueblos experimenten el beneficio que
gse intente hacerles.

Contras los periddicos oficlales, se ha objetado y
con justicia, que casi siempre los redactores no han hecho
de ellos mds que un catdflogo de alabanzas y laudatorias que
si bien pueden servir para dar apoyo a particulares intere-
ses, en mucho perjudican a los gobernantes cuyo patriotismo,
sabiduria y probidad deben mds que con lisonjeros escritos,
manifestarse en sus obras.

y en verdad, tal ha sido en varias épocas el siste
ma de los escritores oficiales; pero éste debfa concluir des
de que, bien entendidos los principios democrdticos viniesen,
como han venido, a imponer un sello de dignidad a la Prensa
de la Repiblica, ya fuese en la que se llama independiente o
de oposicidén o ya en la oficial, bajo esta condicién los pe-
riodistas oficiales no pueden tener la calificacién de lison
jeros y serviles, que trae consigo el desprecio.

De hoy ¢n adelante, y a la benéfica gombra de la -
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paz y de la libertad, las producciones de la prensa no puc--
den, ni deben salir de los limites del derecho y es evidente
que halldndose en todas el sentimiento del bien publico, tan
to las que llevan el signo de la opinidn, como los que impor
ten ideas que denominen regiones oficiales, serdn vistas con
Interés.

Estamos Intimamente persuadidos de que las alaban-
zas que puede merccer el goblerno, no debe comprarlas de ma
no de escritores que puedan considerarse parciales, ellas de
ben provenir de las que, guiadas por la luz de la honestidad
quieran imparcialmente tributdrselas, as{ pues el periddico
oficiml que hoy se presente, no serd el calificador mds o me
nos apasionado del poblerno, sino el ORGANO QUE ANUNCIA SUS
PENSAMIENTOS, procurando siempre fundar la conveniencia de -
sus actos, no es ldgico ni probable suponer que un gobierno
liberal creado por el pueblo y con su aceptacidn y apoyo, ha
ya meditado el deseo de producir el mal, es razonable y mds
sano suponer que todos sus actos se dirigen a un punto obje-
tivo dnico, el de encaminarse a todo bien posible.

En este sentido, nada mds natural que prevenir de
sus intenclones a los cludadanos, fundando las providencias
gubernativas en razones de que sélo puede penetrarse un drga
no que le sea proplo, sin que por ésto se entienda que deba
servir a la polémica, pues a lo mds que extiende la obliga-
cidn del periodista oficial es a ratificar hechos, ha de aeg
hacer suposiciones calumniosas y a seflalar las contradiccio-
nes o errores en que pueden incurrir los escritores publicoes
a quienes toca entre si, argumentar, discutir, estudfar y -~
convencer al pueblo o al gobierno de todo lo que en su con-
cepto pueda resultar justo o injusto, inconveniente o util,

Con excepcidn de los casos en que el interés publi
co exija una prudente reserva, el drgano oficial satisfard
a las interpelaciones que el pdblico le dirija por medio de
la Prensa, cumpliendo as{ con el deber estricto que tiene to
do gobierno democrdtico representativo, de dar cuenta de sus
actog a la Nacidn, en aquéllo que por naturaleza o en su be-
neficio no exija una absoluta reserva.

Entramos pues, a la regidén del Periodismo con la -
limpieza de nuestra intencién y de nuestro nombre, y bajo -
distintas condiciones de las que han motivado el despresti--
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glo con que antes habfan venido a tierra los escritores que,
interpretando ridfculamente sus deberes y la decorosa misién
de mantener la respetabilidad y el buen nombre de los go- =
biernos; los hiciere objeto de a fuerza de encomios extempo=
vdneos y de toscas alabanzas que pueden muy bien halagar el

amor proplo y las ambiciones personales, pero que de hoy en

adelante y para siempre deben lastimar la modestia de que de
ben hacer gala los gobernantes que se precien de serlo.

Tal es nuestro sentir y por lo mismo, al emprender
la redaccidn del Periddico Oficial, creemos no hacen mds -
que ampliar la obligacién que cada ciudadano tiene en el lu-
gar que se le seflala, de cooperar con nuestros esfuerzos al
sostenimiento de orden de las instituciones y de la reforma
conquistadas,

Unidos a la prensa nacional, para defender la dig-
nidad de la Repdblica, contra los ataques que sistemdticamen
te se le dirigen de afuera, los rechazamos con dignidad, - =

slempre que por alguin motiva merezcan ser tomados en conside
racién,

Los Redactores (24)

La editorial nos demuestra la funcidén primordial -
del Diario Oficial, al notar su funcidn de: "DAR A CONOCER -
LAS LEYES,.."

Es el drgano informador de los pensamientos del es
tado gobernante, en el cual se fundamentan sus actos.

En la editorial los escritores oficiales, critican
las lisonjas y los laudatarios y caen en el mismo error al =
decir de los actos del gobierno: SIEMPRE TRATAN DE HACER EL
MAYOR BIEN POSIBLE.

El Diario Oficial es un drgano netamente informa=-
dor de los actos del estado, por lo menos ésta era la finali
dad de su creacidn el afio de 1867, bajo el gobierno de Don -
Benito Judrez.

Ultimamente tiene una funcién doble, la de infore
mar los actos importantes del gobierno, asi como de los ac~-
‘tos particulares entre las personas o ciudadanos, esto es, =
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ha venido cambiando la finalidad originaria de sélo ser el =
informador de los ACTOS DEL GOBIERNO DE INTERES PUBLICO.

Se le llamd Diario Oficial, porque empezé a salir
diariamente, aunque en la editorial en varias veces se le =
llama periddico oficial por la costumbre de llamarlo as{, va
que era el nombre anterior del dérgano de informacidén del Go-
bierno Federal,

El Diario Oficial en sus iniclos se obtenfa por ca
si nada, o sea, era un servicio del Gobierno Federal en bene
ficio de la ciudadanfa, para un mayor conocimiento de las le
yes, aunque esto no fue efectivamente posible; porque el pre
sunto conocimiento de la ley por su sola publicacidn en el -
Diario Oficial, va en detrimento de los pobres y desheredados
los cuales nunca llegan a enterarse de las leyes y estdn su-
jetos a explotacidn por ser ignorantes de las mismas.

Una forma de igualdad ante la ley para todos los -
hombres, lo constituirfa el Registro Piblico de Leyes, el =
cual darfa oportunidad de conocer las leyes a todos los sec-
tores sociales y sin distincidén de stablishmen, jerarquias o
estratos,

Serd una gran biblioteca juridica, en la cual se =
encontrarfan la totalidad de las leyes existentes en el pafs
dentro de la dependencia mencionada se encontrardn personas
especializadas en materia jur{dica que disiparan todas las -
dudas existentes respecto a alguna ley. La creacidn del Dia
rio Oficial fue en el afio de 1867 y en 1884 se le da aproba-
cidn como articulo de segunda clase,

El Diario Oficial sigue como cuando se cred, pero
con la diferencia fundamental ya mencionada, la publicacidn
de actos entre particulares en forma onerosa y dentro del -
mismo, as{ como los actos que son de interés publico, por --
parte del gobierno federal,

Fundamento del Diario QOficial

El Diario Oficlal forma parte de la Administracidn
piblica llamada centralizada, por tener una relacidn directa
y dependiente del Ejecutivo.
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La administracidn centralizada estd formada por el
Ejecutivo como cabeza de la misma, las secretarfas y los de-
partamentos de estado.

Dentro de lag Secretarfas se encuentra la Secreta-
rfa de Gobernacidén, la cual era considerada como la ndmero =
Uno, desde sus inicios.

El secretario de Gobernacién era el jefe de gabine
te, esto era en razdn de la Atribucién Polftica de la Secre-
tarfa de Gobernacidn.

Esta atribucidén polftica se fue diluyendo y pasan-
do a manos, en principio del PNR (Partido Nacional Revolucio
nario), creado por Plutarco Elfas Calles y Camarilla, que po
co después cambio su nombre por el de Revolucionario Institu
cional); este conserva la atribucién polftica en la actuali~
dad, la secretarfa de Gobernacidn pasd a segundo término,

Dentro de la Secreiarfa de Gobernacidén, se encuen=
tra una dependencia llamada Direccidn General de Gobierno, -
de la cual se sustenta la Oficina del Diario Oficial.

La Direccidn General de Gobierno, de la Secretaria
de Gobernacidén tiene como una funcidn principal, la de dar -
publicidad a los actos de mayor importancia del estado; esta
funcién la realiza a través de la oficina del Diario Oficial
creada con esa finalidad,

Publicar las leyes en el Diario Oficial, es una =
obligacién expresa para la Secretarfa de Gobernacidn estable
cida en la Fraccidn III, del Artfculo Segundo de la Ley de -
Secretarfas y Departamentos de Estado,

Estructura del Diario Oficial

La estructura del Diario Oficial es muy simple, se
divide en dos partes esenciales, las cuales son:

a) Seccién Administrativa
b) Seccién de Impresidn

Una seccidn secundaria encargada de la Distribucién
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del Diario Oficiatl.

La seccidn administrativa se encarga en s{, de las
percepciones y erogaciones por parte del dinero de la Offci-
na del Diario Oficial.

El Diario Oficial recibe considerables cantidades
por concepto de publicaciones de los particulares, por eso -
se hace necesaria la seccidn administrativa.

La seccidn de imprenta, es el lugar donde se impri
men los diarios oficfales, los semanarios judiciales de la -
Federacidn anteriormente se encontraba en las calles de Tacu
ba, cerca del Palacio de las Bellas Artes; actualmente se en
cuentra dentro de la Secretaria de Gobernacidn,

La seccidon de distribucién del Diario Oficial es
una seccidn de ventas y suscripciones al Diario Oficial,

Funcionarios y empleados

En primer término se encuentra el Director del Dig
rio Oficial, responsable del buen funcionamiento del mismo.

El administrador del Diario Oficial, el cual es -
otro engranaje indispensable, por el hechec de la publicacicr
de actos entre particulares y por las cuales se perciben mi-
les de pesos en el Diario Oficial, se encarga de distribuir
las partidas de dinero para el mejor funcionamiento del Dia-
rio Oficial,

El jefe de imprenta es responsable de la impresidn
del Diario Oficisl.

Estas son las autoridades de estructura bdsica del
Diario Oficial, también existen empleados para la seccidm de
distribucién del Diario, operarios y oficiales para la sece
cién de imprenta.

las publicaclones hechas en el Diario Oficial, son
de dos clases esencialmente:

1. De cardcter oficial son hechas en forma gratui-
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ta, porque en principio este fue motivo para la
creacidn del Diario Oficial,

2. De cardcter particular, son hechas en forma one

rosa y para surtir efectos contra terceros.

Entre las publicaciones de cardcter oficial y en =
forma gratuita se encuentran:

Leyes

Decretos

Circulares

Acuerdos

Reformas a la Constitucién

Reformas a las Leyes

Contratos o acuerdos internacionales
Reglamentos

Fe de erratas

Resoluciones Administrativas
Expropiaci nes

Concesiones

Desaparicidén de Poderes en los Estados

Suspensidn de Garantfas Articulo 29 Constitucio-
nal '

Contratos Ley

Permiso al presidente para ausentarse del pais
por una temporada,

Entre las de cardcter particular, en forma onerosa
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se encuentran:
= Balances de Empresas
- Resoluciones Agrarias
- Dotacidn de Ejidos
- Permisos de Explotacién de Minas

- Permisos para usar condecoraciones extranjeras
en el pais,

En general, cualquier acto en que el particular =
tenga interéds y deba surtir efectos contra terceros.

Con la infinidad de funciones o publicaciones del
Diario Oficial, del cual solo enunciamos algunas; la de pu-
blicar las leyes aunque es primordial, no es dnica, y con -~
respecto a la difusidn de las leyes resulta ineficaz; en nueg
tro concepto esta funcidn del Diario Oficial deberfa ser uni
ca, la de publicar las leyes y constituirse otro 4rgano in-
formador de los actos del Gobierno.

Ademds su distribucidn deberfa ser en forma gratui
ta, ddndosela a cualquier mexicano que lo solicitara,.

Distribucidn del Diario Oficilal

Se lleva a cabo en forma onetosa, adquiriéndola en
lag oficinas del Diario Oficial o mediante una suscripcidn,

Egta forma de distribucidn presenta problemas para
los adquirentes del Distrito Federal, y lo es mds para los -
habltantes de los estados.

Otra dificultad imsalvable para el efectivo conoci
miento de las normas, es el exiguo tiraje del Diario Oficial,
pues muchas veces al tratar de comprar un Diario Oficial - -
atrasado en dos o atres dfas, éste se agota y solamente se =
puede consultar en lugares piblicos, donde se guardan ejem-
plares de los mismos, esta es la biblioteca de la Secretaria
de Gobernacidn, en la cual se encuentran todos los Diarios -
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Oficiales, desde su creacidn en al afo de 1867,

Trdmite para la Publicacidn de un proyecto de ley en el Dia=~
rio Oficial

En principio se lleva a cabo una iniciativa de ley
por parte del Presidente de la Republica, dnica autoridad -~
que ejercita su facultad de iniclativa de ley expresada en el
artfculo 71 constitucional, una vez discutida y aprobada por
las dos cdmaras, pasa a su promulgacidn con el presidente de
la Repdblica empero debe ser refrendada por el secretario de
la rama correspondiente, requisito formal sine quanon para su
validez.

Una vez promulgada y refrendada, sale de la Secreta
r{a correspondiente por medio de su Oficialfa de Partes, (sec
cifn de salidas y entradas de documentos, la cual encontramos
en todas las dependencias del gobierno), con un officio diri-
gido al Director del Diario Oficial. FEste oficlo se acompa=
fia con uno o varios ejemplares del proyecto de ley, con la =
firma autdgrafa del presidente y del secretario del ramo co-
rrespondiente, entra por la Oficialfa de partes de la Secre-
tarfa de Gobernacidn, ésta la pasa directamente a la Oficina
del Diario Oficial en su seccidén de impresidn, lo cual no de
be ser, ya que el responsable es el Director del Diario, el
cual deberfa cotejar el ejemplar de la ley con el original =
antes de pasarlo a impresidn, para evitar las Fe de Erratas
tan constantes en el Diario Oficial,

El tiraje del Diario Oficial seguin palabras de un
funcionario del mismo, consultado al respecto, es de 48,000
ejemplares, los cuales se aumentan segun las necesidades del
caso,

La necesidad de aumentar el tiraje es ya una inelu
dible necesidad, porque en el pais existen sesenta millones
de habitantes, razdn que fundamenta la proposicidn, ya que -
s6lo cincuenta mil de ellos pueden obtener el Diario Oficial
y éstos son siempre los econdmicamente mds fuertes, con lo =
que se rompe el principio de igualdad ante la ley.

Esta publicacidén para cumplir con su cometido de -
difundir la ley, deberia aumentar su tiraje em proporcidn al
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fndice de crecimiento de la poblacidn., Empero editar, dig--
tribuir sesenta millones de ejemplares del Diario Oficial se

r{a muy costoso ademds de inoperante, con respecto a la Difu
sidn de la Ley.

Por tanto, para un conocimiento mds real de la Ley
debe crearse el Registro Riblico dc Leyes como oportunidad =
para las mayor{as de conocer el orden al que estdn sujetos.

Fn esta dependencia se c¢ncontrardn la totalidad de
las leyes existentes y prestard un scrvicio de {nformacidn e
interpretacidén de las leyes, por conducto de personas espe=
cializadas en materia juridica.

Una de las mds aberrantes acciones del Diavfo Ofi-
cial se realiza con respecto a la entrada en vigor de las le
yes, o en los transitorios de las leyes se establece: '"Esta
ley empezard a surtir sus efectos, el mismo dia de su publi-
cacidén en el Diario Oficial™.

Esto resulta muy grave en los estados alejados del
Distrito Federal, a veces tarda en llegar el Diario Oficial
un mes y a los ciudadanos se les aplican impuestos no esta=--
blecidos y los cuales no han tenldo oportunidad de conocer.

¢) Conclusiones

El diario oficial de la federacidn constituye en <
forma evidente el udnico medio de {nformacidén y difusidn de ~
las disposiciones legales, que emergen a través del legisla-
tivo de 1la unidén o de los estados, instrumento que como Se =
ha visto es altamente ineficaz y el cual debe ser actualiza-
do, aumentando el niumero de ediciones que en forma real cum=
plan con su cometido, en tanto se procede a la creacidn del
Registro RAiblico de Leyes o normas juridicas de observancia
general, para su llegada en forma cabal a sus destinatarios.

No hay duda que una institucidn asi, ha venido - -
siendo el requisito que hac{a falta para el dindmico engrana
je de la secuela juridica,
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CAPITULO CUARTO

a) INTRODUCC ION

, El principlo juridico '"la {gnorancia de las leyes,
no exime de su cumplimiento" nace, como ya expusimos en el =
capftulo segundo, en Roma.

En la época de creacidn del principio, existid la
costumbre de la confeccidn de las leyes por el pueblo, el -
cual era preeminentemente juridico y, como consecuencia, hu
bo un verdadero conocimiento de las leyes.

La aplicacidn del principio era en forma rigida,
o sea, se aplicaba sin poder pretextar en su contra la igno
rancia.

Desde el punto de vista jurfdico, aunque en forma
rigida, el principio se aplicaba con justicia por la confec
cidn popular legal existente, la cual trafa su verdadero co-
nocimiento.

El principio enunciado en la actualidad estd sien=-
do aplicado en forma rfgida, pero a diferencia de la época =
romana, el conocimiento de la ley no estd tan difundido.

Esta injusta aplicacidn del principio es producto
del desconocimiento legal existente, aun en las esferas su-
puestamente doctas en materia juridica.

El desconocimiento legal se basa en:

a) La gran cantidad de Leyes existentes dentro de
un sistema jurfdico moderno y dindmico.

b) La deficiencia demostrada en el mundo entero,
para difundir la ley, v

i
v
§
i
h
3
i
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¢

c¢) La falta de un lugar adecuado en donde se en-
cuentren la totalidad de las normas de obser-
vancia general de un sistema legal.

f Centrdndonos en el problema de México, cuyo instru
» mento de difusidn legal es el Diario Oficial de la Federa- -
cién y en su caso, los periddicos oficiales de los estados,
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el cual como ya se menciond en el capftulo tercero, es defi-
clente con respecto a dicha finalidad.

En principlo, porque el Diarfo Oficial no sélo se
encarga de publicar las leyes (para el gobierno con su publi
cacién en dicho Diario se presume de su conocimiento), sino
tiene una gama diversa de actividades, tanto oficlales como
era en un principio su funcidén, como particulares, las cua=
les se le han {do introduciendo con el paso del tiempo como
actividad propia.

Ademds el tiraje del Diario Oficial es ridiculo -
con respecto a la poblacidn, pues como ya se ha mencionado -
es de 48,000 ejemplares y la poblacién de México consta de
60 millones; llega sélo a una Infima parte de la poblacidn y
ésta siempre resulta ser la poderosa; siendo un medio de pre

sidn mds, en contra del débil y no un medio equilibrador de
fuerzas.

Deberf{a ser por 17 menos igual a la poblacidn.

Otro punto en contra del Diario Oficial es el de =
ser obtenido en forma onerosa, debiendo ser entregado a cual
quier mexicano que lo solicitara en forma gratuita.

Este gasto corresponde al goblierno por ser obliga-
cidn del mismo el dar a conocer las leyes.

Es grave presumir el conocimiento de las leyes, con
sélo su publicacidn en el Diario Oficial, sin dar una verda-
dera oportunidad de llegar al real conocimiento legal, por -
falta de un lugar en el cual se encuentren la totalidad de -
las leyes,

Con esta pequefia introduccidn, resulta obvia la im
periosa necesidad de crear el Registro Péblico de Leyes.

El Registro Publico de Leyes, tiene como finalida-
des esenciales:

a) Dar una verdadera oportunidad de conocer al pue
blo en general, la ley que lo rige.

b) Darle una aplicacién justa al principio, "la ig
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norancia de las leyes, no exime de su cumpli~
miento.

c) Ayudar al Diario Oficlal, en su funcidn de di-
fundir la ley.

Eatas funciones serdn a nivel nacional y con ca- =
rdcter general, sin distinciones de ninguna clase,

Dard igualdad ante la ley, por existir la oportuni
dad de conocerla, tanto al rico como al pobre.

b) FUNDAMENTO DEL REGISTRO PUBLICO DE LEYES

Si el Diario Of{cial tiene como una de sus funcio-
nes, la de publicar las leyes, es 16gico pensar al Registro
Publico de Leyes como una dependencia de éste, e indirecta~
mente de la Secretarfa de Gobernacidn,

Por tanto, la base del Registro Riblico de Leyes -
se puede encontrar en la modificacidén de la fraccidn III del
Artfculo 20. de la Ley de Secretarfas y Departamentos de Es-
tado (1).

La citada fraccidn establece:

'Corresponde a la Secretarfa de Gobernacién: Admi-
nistrar y publicar el Diario Oficial de la Fede
racidn", Se deberfa adicionar en la forma si-
guiente: DEL CUAL DEPENDERA EL REGISTRO PUBLICO
DE LEYES".

Con ésto se da la base legal necesaris al Registro
Riblico de Leyes y al pueblo la oportunidad de conocer verda
deramente la norms jurfdica concreta.

La Secretar{a de Gobernacién pertenece a la Admi-
nistracién Pdblica Centralizada.

Se encuentra formada por varias secciones, direce-
ciones, departamentos y oficinas; entre los cuales se encuen

tra la Direccidn General de Gobierno.

Esta direccidn estd encargada de publicar lag le-
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yes, actividad cumplida por medio del Diario Oficial,

Una vez publicadas las leyes, pasardn al Registro

Piblico de Leyes, el cual dependerd del Diario Oficial de 1a
Federacidn.

As{ la Secretarfa de Gobernacidn cumplird las si-
gulentes funciones:

- Primero Publicard las leyes a través del -
Diario Oficial

=Segundo Dard mayor oportunidad de conocer
las leyes al pueblo en general, -
con la creacidn del Registro Ri-
blico de Leyes.

=Tercero Dard una aplicacién mds justa al -
principio jurfdico "la ignorancia
de las leyes, no exime de su cum
plimiento",

=Cuarto Hard una difusidn legal mfs eficaz.

La mencionada dependencia del Registro Riblico de
Leyes, no existe ni ha existido en el mundo.

Con su creacidn se darfa un avance inusitado en lo
jurfdico y una notable fdrmula mexicana de cémo dar una ley
al conocimiento popular,

As{ como existe un Registro Riblico de la Propiedad
y del Comercio, el cual tiene la funcién de llevar una rela-
cién sistematizada de ciertos datos como son:

a) Indice de Propietarios

b) Indice de Calles

c) Constitucién de Sociedades, etc., los cuales sur
ten efecto contra terceros y el pueblo en ge-

neral puede acudir para enterarse de los mis-
mos, (2)

Estos actos son importantes, pero no tanto como lo
es la ley; y si éstos tienen un lugar determinado en donde «
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oportunamente se consulten, mds audn lo debe tener la ley.

Ante lo cual concluimos: "Se debe crear el Regis-
tro Piblico de Leyes, puesto que en él cualquier persona, -
sin importar su condicién socfal o cultural, posicidn econd-
mica o nivel académico pueda tener la posibilidad subjetiva
de conocer la ley."

Y no sélo conocer la ley, sino ademds en é] se en-
contrardn personas cespecializadas que podrdn disipar dudas -
respecto a la informacidn obtenida con su lectura.

Dependerd como ya dijimos del Diario Oficial, por-
que éste como funcidn primordial tiene la de publicar las le¢
yes e indirectamente de la Secretaria de Gobernacién.

S{ con la sola publicacidn de las leyes en el Dia~-
rio Oficial, se presume su conocimiento, el gobierno tiene -
la obligacidn de dar oportunidad al pueblo en gencral de co-
nocer los preceptos que deberd observar.

Esta obligacidn del Gobierno podrd cumplirse, me-
diante la creacidén del Registro Piblico de Leyes, funddndolo
en la ley de Secretarfas y Departamentos de Estado.
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ORGANIGRAMA FUNDAMENTO DEL REGISTRO PUBLICO DE LEYES




PODER EJECUTIVO

DEPARTAMENTOS DE
ESTADO

SECRETARIAS DE
ESTADO

SECRETARIA DE
GOBERNACION

DIRECCION GENE-
RAL DE GOBIERNO

SECCION DEL DIA-
RIO OFICIAL

REGISTRO PUBLICO
DE LEYES
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~Jefe de la Administracidn Pd~-
blica Centralizada

~Partes de la Administracidn
Centralizada, sometidos al
ejecutivo, como Jefe de la
misma,

-Partes de la Administracidn -
Biblica Centralizada, some-
tidas al ejecutivo como Je=
fe de la misma., (3)

-Parte de la Administracidn BJ
blica Centralizada, formada
por varias secciones, ofici
nas y departamentos.

= Parte de la Secretarfa de Go-
bernacidén

=Parte de la Secretarfa de Go=
bernacidn, dependiente de -
la Direccién General de Go-
bierno.

=Dependiente de la Seccidn del
Diario Oficial, por ende de
la Secretarfa de Gobernacidn
y finalmente de la Adminis-
tracidn Centralizada (4),
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c) DISTRIBUCION EN 1A REPUBLICA DE LOS REGISTROS PUBLICOS
DE LEYES
Como han de ser de diferente magnitud, habrd uno -
en el Distrito Federal, el cual serd denominado Registro R~

blico de Leyes Sector Central,

Este Sector Central, se encargard del buen funcio-
namiento de los registros publicos locales,

El Sector Central contendrd en consecuencia:

a) Las Leves Federales

b) Las Leves locales de todos los estados

¢) Las normas de observancia general obligato
ria de los municipios,

Los Registro Publicos de Leyes Locales, tendrédn:

a) Las Leyes Federales

b) Las leyes locales del Estado de que se tra
te

¢) Las normas de observancia general obligats
ria de los municipios componentes del es
tado en cuestidn.

Lag Oficinas Legislativas de los municipios, ten=
drdn:

a) Las Leyes Federales
b) Las Leyes Locales y Municipales

Estas oficinas legislativas municipales dependerdn
del Registro Publico de Leyes local del estado en donde se -
encuentren, Se distribuirdn de la sigulente manera:

=En el Di{strito Federal.=- El Registro Piblico de =
Leyes, Sector Central

-Registro Riblico de Leyes local en Azuascalientes
y nueve oficinas legislativas municipales.

-Registro Piblico de Leyes local en Mexicali y cuna
tro oficinas legislativas municipaies
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-Registro Pdblico de Leyes local en La Paz y tres
oficinas legislativas en ¢l estado.

-Regigtro Piblico de Leyes local en Campeche y ocho
oficinas legislativas municipales.

-Registro Piblico de Leyes local en Torreén y trein
ta y ocho oficinas legislativas municipales

-Registro Piblico de Leyes local en Colima y diez
oficinas legislativas en el estado

-Registro Piblico de Leyes local en Tuxtla Gutié-
rrez y clento dieciseis oficinas leglaslativas en
el estado.

-Registro Piblico de Leyes local en Chihuahua y se
senta y siete oficinas legislativas municipales
en el estado,

~Registro Riblico de Leyes local en Durango y treip
ta y ocho oficinas legislativas municipales en
el estado.

-Registro Piblico de Leyes local en Guanajuato v -
cuarenta y seis oficinas legislativas municipa-
les en el estado.

-Registro Riblico de Leyes local en Chilpancingo v
setenta y cinco oficinas legislativas municipa-
les en el estado,

=Registro Piblico de Leyes local en Pachuca y ochen
ta y cuatro oficinas legislativas municipales -
en el estado.

-Registro Puiblico de Leves en Cuadalajara y ciento
veinticuatro oficinas legislativas municipales
en el estado.

-Registro Pdblico de Leyes local en Toluca y clen-
to veintiun oficinas legislativas municipales
en el estado.
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-Registro Riblico de Leyes local en Morelia y cien
to trece oficinas legislativas municipales en =
el estado,

=Registro Piblico de Leyes local en Cuernavaca y -
treinta y dos oficinas legislativas municipales,

~Registro Piblico de Leyes local en Tepic y dieci=
nueve officinas legislativas municipales en el =
estado,

~Registro Publico de Leyes local en Monterrey y -
cincuenta y un oficinas legislativas municipa=
les en el estado.

-Registro Riblico de Leyes local en Oaxaca y qui~
nientas sesenta oficinas lcgislativas municipa-
les en el estado.

-Registro Pdblico de Leyes local en Puebla y dos-
clentas diecisiete oficinas legislativas en el
eatado,

-Registro Piblico de Leyes local en Querétaroy =~
dieciocho oficinas legislativas en el estado.

-Registro Piblico de Leyes local en Chetumal y cua
tro oficinas municipales en el estado.

~Registro Piblico de Leyes local en San Luis Poto-
8f{ y cincuenta y seis oficinas legislativas mu-
‘nicipales en el estado.

-Registro Piblico de Leyes local en Culiacdn y die
cisfiete oficinas legislativas municipales en el
estado,

=Registro Piblico de Leyes local en Hermosillo y -
gsesenta y nueve oficinas legislativas municipa-
les en el estado.

~Registro Piblico de Leyes local en Villahermosa y
diecisiete oficinas legislativas municipales en
el estado,
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-Registro Piblico de Leyes local en Ciudad Victo-
ria y cuarenta y tres oficinas legislativas mu-
nicipales en el estado.

-Registro Puiblico de Leyes local en Tlaxcala y cua
renta y cuatro oficinas legislativas municipa-
les en el estado,

=Registro Piblico de Leyes local en Jalapa y dos-
clentas tres oficinas legislativas municipales
en el estado,

~Registro Pdblico de Leyes local en Mérida y clento
seis oficinas legislativas municipales en el es
tado.

=Registro Piblico de Leyes local en Zacatecas y
cincuenta y seis oficinas legislativas en el es
tado,

Los datos sobre 193 municipios fueron sacados de -
la Direccidn General de Estadfatica. (5)
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ORGANIGRAMA DISTRIBUCION DE LOS REGISTROS
EN 1A REPUBLICA

1. Registro RAiblico de Leyes, Sector Central en el
Distrito Federal

2, Registros Riblicos de Leyes locales 31; uno en
cada Estado de la Repiblica

3. 2,367 Oficinas Legislativas en la Republica
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d) ORGANIZACION

La conformacidn y estructurs interna del Registro
Piblico de Leyes, Sector Central, serd la sigulente:

a) Direccidn General

b) Seccién de Leyes abrogadas o derogadas
¢) Seccidén de Difusidn de leyes

d) Subdireccidn Norte

e) Subdireccidn Sur

£) Subdireccidn Federal

g) Subdireccidn Este

h) Subdireccién Oeste (6)

: La Direccidén General estard a cargo de un Doctor
en Derecho, el cual serd el responsable directo del buen fun
cionamiento del organismo y sus dependencias,

La seccidén de leyes abrogadas o derogadas, se en=
cargard de ordenar por materins, las leyes ya actualizadas =
pasardu a la subdireccidn correspondiente, segun se trate de
leyes locales o federales.

La gseccidn de difusidn de las leyes es el organis~
mo mediante el cual se dard a conocer la ley o norms de ob-
servancia general al pueblo, mediante reportes en el radio,
la prensa y la televisidn.-

En estos reportes se indicard el t{tulo que se dé
a la ley y el lugar o la subdireccidn a la cual se pueda acy
dir para su consulta,

La Subdireccidn Norte estard a cargo de un licen-
ciado en Derecho y serd reaponsable de los Registros Pibli~-
cos de Leyes locales de los siguientes estados:

1. Baja California Norte
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2. Baja California Sur
3. Sonora

4, Chihuahua

5. Coahuila

6. Nuevo Ledn -
7. Tamaulipas

8., Sinaloa

Vigilard cuidadosamente de tener en la subdirec- =
cidn las leyes locales y municipales principales de los esta
dos a su cargo. Procurard tenerlas siempre al dfa.

La Subdireccién Sur, estard a cargo de un licen-
ciado en Derecho y serd responsable del buen funcionamiento
de los Registros Pudblicos de Leyes locales de los siguientes
egtados:

9. Guerrero

10, Oaxaca

11. Chiapas

12. Tabasco

13. Campeche

14. Yucatdn

15, Quintana Roo
16, Puebla

Vigilard culdadosamente de tener todas las leyes
locales de los estados a su cargo y mantenerlas al dfa,

La Subdireccién Federal, estard a cargo de un 1li-
cenclado en Derecho, el cual tendrd la obligacidn de tener
el total de las leyes federales en vigor de una manera siste
matizada para facilitar su bdsqueda,

La Subdireccidn Oesgte, estard a cargo de un licen~
ciado en Derecho y de é1 dependerdn los Registros Publicos =
de Leyes locales de los siguientes estados:

17. Jalisco

18. Zacatecas

19, Aguascalientes
20. Michoacdn

21. Nayarit

22. Colima
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23. San Luis Potos{
24, Durango

Vigilard cuidadosamente tener el total de las le-
yes locales de los estados a su cargo.

La Subdireccidn Este, estard a cargo de un licen=
ciado en Derecho y serd responsable del buen funcionamiento

de los Registros Publicos de Leyes locales, de los siguientes
estados:

25, Veracruz
26. Hidalgo
27. México

28. Guanajuato
29. Morelos
30, Querétaro
31. Tlaxcala

Vigilard cuidadosamente de tener actualizado el to
tal de las leyes locales de los estados a su cargo.
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DTAGRAMA ORGANIZACTION

1. DIRECCION GENERAL

2. SECCION DE LEYES ABROGADAS O DEROGADAS

3. SECCION DE DIFUSION DE LEYES

4. SUBDIRECCION NORTE

5. SUBDIRECCION SUR

6. SUBDIRECCION CENTRAL

7. SUBDIRECCION ESTE

8. SUBDIRECCION OESTE

9. SALA DE CONFERENCIAS
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e) FUNCIONAMIENTO

En principio la clasificacidén de las normas de ob-
servancia general, serd por medio de sistemas bibliotecarios.

Con la utilizacién de 1os mencionados sistemas ene
tre los cuales se halla:

Simbolizar con nimeros y letras cilertas caracter{s
ticas; un ejemplo serfa:

Las leyes federales F6 y con la inclusién de ndme=
ros romanos y ardbigos su colocacidn, con esto se facilita=-
ria la busqueda de las leyes y se tendrdn en una forma orde-
nada y sistemftica.

Todos los datos para su localizacidn estardn indi-
cados en una tarjeta, con la cual se formard un fichero para
facilitar al pueblo en general la localizacidn de una ley de
terminada,

Las leyes de reciente creacidn, serdn registradas
y pasardn a la subdireccidn correspondiente, en donde se le
clasificard y ordenard, segin la materia y norma de que se -
trate,

Ademds, deberd llevarse un libro en el cual se en-
cuentren anotadas la totalidad de las leyes, se denominard -
Libro de Gobierno General de Registro.

En cada subdireccidn se llevard aparte otro libro,
en el cual se anotardn todas las leyes existentes en la sub-
direccién.

Tendrd las caracterfsticas de una biblioteca espe-
cializada.

La diferencia entre una biblioteca especializada y
una biblioteca en gencral es la siguiente: La biblioteca en
general, se encarga de coleccionar diversos libros, referidos
a muy diversas materias o ciencias; la biblioteca especiali-
zada, se encarga de la coleccidn de libros sobre una determi
nada rama de la cultura, o una determinada ciencia. (7)
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En este caso, se trata de una biblioteca especlali
zada, porque tiene como finalidad primordial el Registro Pd-
blico de Leyes, coleccionar y archivar la totalidad de las -
leyes, o sea, especializarse en leyes, para darlas a conocer
a quien lo desee,

Con lo expuesto, surge la necestdad de clasificar
las leyes por personas especializadas, o sea, un biblioteca-
rio, mediante la utilizacién de s{mbolos. Con ésto se faci-
litard la busqueds de cualquier ley,

La Direccién General se encargard del buen funcio-
namiento del Registro Piblico de Leyes y vigilard, se dé un
servicio pronto y eficiente, no burocrdtico.*

La Seccidn de normas abrogadas o derogadas se en-
cargard de ordenar cronoldgicamente y por fecha de modifica
cidn las leyes reformadas, Una vez actualizadas, pasardn a
la Subdireccidn correspondiente.

La Seccidn de Difusidn Legal, tendrd un contacto
directo con la radio, prensa y televisidn y por conducto de
estos medios de comunicacidn se dard al publico en general
aviso sobre la aparicidn de una nueva ley,

En estos avisos, se dard el titulo de ley y la sub
direccidn a la cual se puedan dirigir para su congulta en el
Registro Publico de Leyes.

El registro, como ya se menciond en el inciso ante
rior, se dividird en Subdirecciones. Las subdirecciones aten
derdn al pdblico y se le dard toda clase de facilidades para
la consulta de cualquier ley y disipar todas las dudas res-
pecto de esa consulta.

En caso de ser michos los interesados, se dard una
conferencia sobre la ley, por el Subdirector correspondiente.

Los subdirectores no sdlo vigilardn el buen funcig
namiento de su oficina, sino serdn responsables de los Regig
tros Piblicos de Leyes locales que les correspondan,

* Que hoy todos estamos en contra de la burocracia y su fal-
ta de dindmica
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El préstamo se hard en forma idéntica a la de una
biblioteca comin, llenando ciertos requisitos de trdmite.

Los Registros Riblicos de Leyes locales, funciona
rdn en idéntica forma. A diferencia del sector central, se
dividirdn en tres secciones: Federal, Local y Municipal,

Estardn a cargo de un licenciado en Derecho, el -
cual se encargard de dar toda la informacidén necesaria a -
quien lo solicite,

Las oficinas legislativas municipales funcionardn
como centros de informacidén legal,

£) ANTEPROYECTO DE REGLAMENTO DEL REGISTRO PUBLICO DE LEYES

1, la Secretaria de Gobernacidén mediante la oficina del -~
Diario Oficial, publicard las leyes y dependiendo de
ésta habrd una oficina encargada de archivar la tota-
lidad de las leyes dol Sistema Juridico.

2, Esta institucién se denominard Registro Puiblico de Le-
yes.

3. El Registro Piblico de Leyes, estard en el Distrito Fe-
deral y serd el sector central, habrd treinta y un re
gistros Publicos de Leyes locales y tantas oficinas -
legislativas municipales como municipios hay en la Re
piblica.

4, El objeto del Reglstro Publico de Leyes, es:

a) Archivar la totalidad de las leyes

b) Dar informacidn sobre las mismas

¢) Dar una justa aplicacién al principio '"La igno-
rancia de las leyes, no exime de su cumpli- -
miento",

d) Dar oportunidad al pueblo en general de conocer
la ley.

5. Los encargados del Registro Puiblico de Leyes estdn obli
gados a prestar atencidén al pdblico, disipando sus du
das respecto de cualquier norma de observancia gene-
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ral, a las personas que lo gsoliciten,

6. El Registro Publico, Sector Central de leyes,se organi-
zard, como sigue:

a) Direccidén General

b) Seccidn de Leyes Abrogadas o Derogadas
c) Seccién de Difusidn Legal

d) Subdireccidn Norte

e) Subdireccidén Sur

£) Subdireccién Federal

g) Subdireccidn Este

h) Subdireccidn Oeste

1) Sala de Conferencias

7. En la Subdireccidén Federal, se encontrardn lag siguien~
tes leyes:

a) Constitucién Federal

b) Todas las leyes federales por materias

¢) Todas las leyes orgdnicas, reglamentarias

d) Decretos, circulares, despachos, etc. del Con-
greso de la Unidn, de cualesquiera de las dos
cdmaras o del Presidente de la Republica

e) En general, todas las normas de observancia o
interés coiectivo,

En las subdirecciones norte, sur, este y oeste, se en-
contrardn;

a) Las constituciones locales de los estados que -
les correspondan

b) Las leyes locales de los estados correspondien-
tes )

c) Los reglamentos

d) Los decretos circulares de interés general de
las legislaturas de los estados o del goberna
dor,

e) En general todas las normas de interés colecti-
vo de orden local,

8, Las normas de obaservancia general citadas, también se =
encontrardn en los reglistros publicos de leyes loca-
les, tomando en cuenta la totalidad de las leyes fede
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rales y las locales y municipales que les correspon~
dan seguin el estado.

Lo mismo se encontrard en las oficinas legislativas mu-
nicipales.

En caso de contradiccidn de los textos de las normas de
observancia general entre el sector central y cuail=~ -
quier registro publico de leyes local, se dard prefe-
rencia al primero con respecto a las leyes federales
y al segundo, respecto de las leyes locales.

Las inscripciones de las leyes se hardn en un libro, en
el cual se expresard:

a) Fuero (ya sea federal o local)
b) Materia (civil, penal, etc.)
¢) Iniciacidn de su vigencia

En general todos los uitos necesarios para su identifi-
cacidn.

Cuando una ley pierda su vigencia, pasard al departamen
to de leyes fuera de vigor; parte de la seccidn de le
yes abrogadas o derogadas.

Cuando alguna ley sea reformada, pasard a la Seccidn de
leyes abrogadas o derogadas y mediante el proceso ade
cuado se actualizard y pasard a la Subdireccidn co- =
rreapondiente.

Los registros puiblicos de leyes locales se encontrardn
uno en cada estado, en su capital.

Estardn estructurados de la sigulente manera:

a) Seccidn Federal
b) Seccién Local
c) Seccidn Municipal

De estos registros piblicos de leyes locales, depende-
rdn las oficinas legislativas municipales, las cuales
habrd en mismo nimero que municipios tenga el estado.

En la Repiblica Mexicana habrd 2,367 oficinas legislati
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vas municipales, las cuales se ubicardn como sigue:

1, En Azuascaliences 9

2. En B:zja California Norte 4

3. En Buja California >ur 3

4, En Campeche 8

5. En Coahuila 38

6. En Colima 10

7. En Chiapas 116

B. En Chihuahua 67

9, En Durangce 38

‘ 10. En Guanajuato 36
; 11, En Guerrero 75
f 12, En Hidalgo 84
: 13. En Jalisco 124
: 14, En México 121
; 15. En Michoacdn 113
; 16. En Morelos 32
! 17. En Nayarit 19
f 18. En Nuevo Ledn 51
: 19. En Oaxaca 570
; 20. En Puebla 217
¢ 21, En Querétavo 18
; 22. En Quintana Roo “
% 23. En San Luis Potos{ 5¢
! 24, En Sinaloa 17
25, En Sonora 6*

i 26. En Tabasco 1-
; 27. En Tamaulipas 4.
i 28, En Tlaxcala b
: 29. En Veracruz 20
; 30, En Yucatdn 10
| 31. En Zacatecas 3

Se podrdn aumentar en relacidn al numerc de municipins.

§ 18. El registro piblico de leves sector central, estard : -

: cargo de un doctor en derecho, el cuzl fungird com:s .i
rector general del =ismo.

19. El Director General tendrd las siguientes atribucion=zs:

a) Vigilard 1 buen funcionamiento dci regiszrs au
blics d¢ Leves en genera.
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b) Serd responsable del citado registro,
¢) Vigilard se lleva a cabo el objeto del Registro
Pihlico de Leyes

El Director General gserd nombrado por la Secretarfa de
Gobernacidn, mediante el Director del Diario Oficial.

La seccidn de Leyes abrogadas o derogadas estard a car-
go de una Jefe de Seccidn, con conocimientos sobre -
sistemas bibliotecarios, para clasificar las leyes.

Esta seccidn estard encargada de llevar a cabo el proce
so de actualizacidn de las leyes modificadas y luego
a pasarlas a la Subdireccidn correspondiente; pasando
a esta seccidn las modificadas,

Estard dividids en dos Departamentos:

1. Departamento dov Reformas
2. Departamentos de Leyes en vigencia

El departamento de Reformas se encargard de archivar -
las leyes derogadas.

El Departamento de leves sin vigencia, se encargard de
las leyes abrogadas,

La seccidn de difusidn legal, estard a cargo de un Jefe
de Seccidn, con conocimientos técnicos sobre comunica
cién y publicidad,

Tendrd una relacidn directa con la radio, prensa y tele
visién y a través de estos medios de comunicacién ma
siva, dard reportes sobre la aparicidn de una nueva =~
ley o reglamento.

En dichos reportes se indicard:

a) T{tulo de la ley

b) Los destinatarios afectados o que deben cumplir
con ella.

c) Subdireccidn del Registro Piblico de Leyes, a =
la cual deberdn dirigirse para su consulta.
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Tendrd una importancia capital dentro del Registro Pd-
blico de Leyes, cumplird gran parte de su cometido,
pues por medio de ella se difundird la ley, a nivel
nacional.

Cuando se trate de leyes locales o municipales, se di-
fundird por los mismos medios en los estados o estado
en el municipio o municiplos afectados, donde la mis-
ma deberd aplicarse.

La subdireccidn norte, estard a cargo de un licenciado
en derecho, el cual se encargard de su buen funciona-
miento.

Egtardn a su cargo los registros piblicos de leyes loca
les de los sigulentes estados:

a) Baja California Norte
b) Baja California Sur
c) Sonora

d) Chihuahua

e) Coahuila

f) Nuevo Ledn

g) Tamaulipas

h) Sinaloa

Esta subdireccidn se encargard de tener el total de las
leyes locales y municipales de los estados menciona-
dos,

La Subdireccién Sur, estard a cargo de un licenciado en
Derecho, el cual cuidard de su buen funcionamiento.

Estardn a su cargo los registros piblicos de leyes loca
les de los sigulientes estados:

a) Guerrero

b) Oaxaca

c) Chiapas

d) Tabasco

e) Campeche

f) Yucatdn

g) Quintana Roo
h) Puebla
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Esta Subdireccidn se encargard de tener el total de las
leyes locales y municipales de los estados menciona-
dos.

La Subdireccidn Oeste estard a cargo de un licenciado -
en derecho, el cual se encargard de su buen funciona=-
misnto.

Estardn a su cargo los registros piblicos de leyes loca
les de los siguientes estados:

a) Jalisco

b) Zsacatecas

¢) Aguascalientes
d) Michoacdn

e) Nayarit

£) Colima

g) San Luis Potos{
h) Durango

Esta Subdireccidn se encargard de tener el total de las
leyes locales y municipales de los estados menciona~
dos.

La Subdireccidn Este, estard a cargo de un licenciado
#n derecho, el cual se encargard de su buen funciona-
miento.

Estardn a su cargo los registros piblicos de leyes loca
les de los siguientes estados:

a) Veracruz
b) Hidalgo

c) México

d) Guanajuato
e) Morelos

£f) Querétaro
g) Tlaxcala

Esta subdireccidn se encargard de tener el total de las
leyes locales y municipales de los estados menciona-
dos.

Los Registros Publicos de Leyes locales dependerdn de ~
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la Subdireccion indicada con anterioridad y se dividi
rdn para su funcionamiento en:

a) Seccldn Federal
b) Seccidn Local
c) Seccidn Municipal

Estardn a cargo de un licenciado en Derecho, con conocl
mientos sobre las leyes del estado de que se trate y
serdn responsables del buen funcionamiento del mismo.

Tendrdn a su cargo las oficinas legislativas de los mu-
nicipios correspondientes a su estado.

Las oficinas legislativas municipales, estardn a cargo
de una persona con conocimientos juridicos y se divi-
dird en dos secciones:

a) Seccidn Federal
b) Seccidn Local Municipal (8)

En principio se podrfa llevar a cabo la creacién -

del Registro Pdblico de Leyes, Sector Central.

Con esto se darfa en el mundo del Derecho un gran

avance y una aplicacidén justa al principio jurfdico de la ig
norancia de las leyes, no exime de su cumplimiento,

Habr{a un lugar cuya finalidad sea la de tener la

totalidad de las leyes del Sistema Jurfdico.

Ademds , habr{a personas especializadas en dicha de

pendencia para disipar las dudas respecto de cualquier ley.

Ser{a ayuda en principio para los abogados y perso

nas dedicadas a la materia jur{dica y después al pueblo en -
general como oportunidad de conocer la ley.

La erogacidn hecha con su creacién, serfia minima -

con el provecho que traeria a todos en general.

Serfa la primera dependencia en el mundo entero con

esa finalidad y de esas caracter{sticas, con lo cual México
resaltarfa la justicia de su Sistema Legal.
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Serfa una forma de difusidén legal mds eficaz que =
el Diario Oficial, el cual, como ya mencionamos en el capfity
lo correspondiente, es deficiente con respecto a su finalil-
dad de difundir la ley.
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xico, 1975, pdg. 2
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pdg. 18
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II, Bibliogrdfica Omeba, Buenos Aires, 1965, - =
pdg. 2 .

Divisién Municipal de las Entidades Federativas,
Diciembre de 1974, Direccidn General de Estad{s~
tica, pdgs., 5 a 21

Reglamento del Registro Piblico de la Propledad y
del Comercio del Estado de México, pdg. 3

Litton, Gastdn.- La Biblioteca Especializada, he--
cho en Argentina, 1974, pdg. 22

Tesis que para obtener el tftulo de Licenciado en
Derecho, presentd el Sr. Antonio Reyes Cortés, =
1974. El Consejo Nacional de Desarrollo Agrario
y 'la Necesidad de su creacién, pdg. 101
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APENDICE
COSTO-BENEFICIO DEL REGISTRO PUBLICO DE LEYES

La viabilidad de un proyecto depende, para ser una
realidad de factores de utilfidad y costo; pero si el benefi~
cio obtenido es mayor, no existird duda en cuanto a su crea-
cién,

Sin pretender considerarnos expertos, empero en ba
se a pldticas con personas especiaslizadas en la rama de la -
constitucidén y planeacidén detallada, podemos dar un costo =
aproximado del Registro Riblico de Leyes en su sector central
el cual quedarfa ubicado en el Distrito Federal con unos 3 o
4 millones de pesos y su mantenimiento aproximado, consideran
do sueldos a especialistas en materia jurfdica, de unos 2 o
3 millones de pesos anuales,

Teniendo el Distrito Federal una poblacién fija de
unos 12 millones de habitantes, y siendo el costo, por el =
primer afio del Registro Piblico de Leyes en unos 7 millones
de pesos, el costo promedio por habitante en el Distrito Fe-
deral serfa de menos de 90 centavos por habitante anual, por
lo cual se obtendr{a una institucidn eficiente.

En los afios subsecuentes, el costo se reducir{a ~
por 8dlo considerar el mantenimiento del mismo, el cual se-
r{a de unos 3 millones de pesos, o sea, un costo de ,25 cen=
tavos por habitante en el afio, para el Digtrito Federal y -
siendo esto la primera idea de llegar a tener la totalidad =~
de las leyes en un solo lugar, atendido por especialistas en
la materia, traerfa como consecuencia mayor prestigio al de-
recho mexicano y una inconmensurable utilidad al pueblo.

El costo de los Registros Piblicos de Leyes estats
les y de las oficinas legislativas municipales, por ser de =
mds simplicidad, ser{as mucho menor y con ello, se darfa una
aplicacién mds justa al principio que postula 'la ignorancia
de las leyes, no exime de su cumplimiento'’,

Con oportunidad, para los 60 millones de habitan-
tes de la Republica Mexicana de conocer verdaderamente la =«
ley.
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Utilizando el mismo procedimiento, consideramos el
costo promedio en toda la Repyblica en $1.00 por habitante =
al aflo.

El costo es Infimo si valoramos el beneficio de lle
var a cabo la creacidén del Registro Piblico de Leyes,
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CONCLUSTIONES

En la antigliedad la forma de difusién legal mds cé
lebre, fue sin duda el llamado Cédigo de Hammurabf
constituido por una columna labrada, en donde se
encontraban transcritas todas las reglas de cardc=
ter general, las cuales fueron costumbre comercial
internacional en el Asia Menor; éste constituye el
antecedente mds remoto del Registro Puiblico de Le-
yes., Logicamente muy rudimentario, pero efectivo
por encontrarde a la vista de la gente.

En Roma, cuna del Derecho de los Pueblos de Occi-
dente, encontramos el llamado templo de Ceres, (lu
gar en donde se guardaban las leyes) {dentificable
con la Biblioteca Jur{dica Especial propuesta en -
esta tesis, el precedente verdadero del Registro -
Piblico de Leyes,

La Ley de las Doce Tablas se encontraba transcrita
en tablillas de madera y expuesta al publico en el
foro; no es propiamente un antecedente, pero s{ -~
una forma de dar a conocer la ley,

En 1la época contempordnea, existen lugares en don-
de, 8{ blen se puede encontrar una parte de la le-
gislacién de un Estado de Derecho, no existe aun
un lugar o institucidn del Estado donde se encuen=
tre la universalidad de las leyes emiridas en un -
pais, o sea, no existe en el mundo un Registro Pi-
blico de Leyes, en el cual el pueblo tenga oportu-
nidad de consultarlas en su totalidad bsjo un mis~
mo techo.

El Derecho Romano, creador de instituciones aplica
bles hoy en dia, es el padre de la idea de tener -
el conjunto total de leyes en un solo lugar; el -
templo de Ceres, antecedente uUnico del Registro Pu
blico de Leyes y no existe mds, ni en la época mo-
derna, por lo tanto el llevarlo a la realidad, - -
constituiris una gran aportacién del Derecho Mexi~
cano a la ciencia juridica.

El principio jurfdico "la ignorancia de las leyes

AR o
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no exime de su cumplimiento", tiene su origen en -
Roma; en ella se tiene una aplicacidn r{igida, pero
justa, pues la confeccidn legal era popular y por

lo tanto la conocfan.

En la actualidad el mencionado principio juridico
se aplica en forma rigida pero INJUSTA, porque no
es la confeccidén de las leyes por el pueblo, sino
por representantes y no existe una difusidén de la
ley con eficacia.

La inflexibilidad del principio juridico priva, en
defensa de las instituciones de Derecho y para evi
tar el caer en la anarquia.

En México, el Diario Oficial es la forma de dar o
presumir el conocimiento de la ley.

Su funcionamiento es deficlente, desde su tiraje,

el cual es de 48,000 ejemplares, edicidn ridfcula

en cuanto al ndmero de mexicanos, en la actualidad
de mds de 60 millones, todo ello en virtud de par-
tir de un presupuesto juridico y no ldgico; juridi
co porque se presume el conocimiento legal una vez
publicado en el Diario Oficlal, craso error el - -
cual debe corregirse haciendo realidad esta tesis.

Desde su publicacidn en el Diario Oficial, la ley

es obligatoria, pero esto es en extremo Injusto -
porque el pueblc no tlene una verdadera oportuni-

dad de conocer ia ley,

Por la forma tan dJeficiente de publicidad legal y
la no existencia de una oportunidad real de cono-
cerla, proponemos como corolario:

a) La creacién del Registro Publico de Leyes, en =
el cual se encontrard la totalidad de las leyes
y personal especializado para dar informacicon =
legal,

Se encontrard formado por:

a) El1 Sector Central, ubicado en el Distrito Fede-
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ral, dividido en las subdirecciones mencionadas
en el capftulo correspondiente, las cuales ten-
drdn determinados Estados a su cargo.

b) Registros Piblicos de Leyes locales, en las ca-
pitales de cada Estado, de los cuales depende-
rdn las oficinas legislativas municipales que
se encontrardn cada una en el municipio corres-
pondiente,

Con esto, habrd una verdadera oportunidad de cono-
cer la ley para el total de la poblacicon de la Republica Me~
xicana, y sdlo as{ se logrard que el principio de 'La igno-
rancia de las leyes no exime de su cumplimiento", se aplique
en forma rigida por seguridad jur{fdica, pero con JUSTICIA.
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