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l\'fHCEOEt.ffES HISTORICO~: .. (E"! EL DE:Rt.CHO ROíi.MlO), 

De las XII Tablea los romanos reconocieron que la 

propiedad podía adquirirsA por quien no ruose titular de - -

ella,por medio da la Usucapio que es ( 1 ) "La adquisici6n­

de la propiedad mediante posesi6n continua durante un plazo­

en la ley". 

La usucapio os un modo de adquisici6n reconocido y .. 

reglamentado en el ius Civile. La institución de la usucapio 

exige que el titular de un derecho lo pierda si durante cie! 

to tiempo no sa opone a la 1nvaai6n do su derecho, esto per­

mite que quien ejercita un derecho, aunque no sea su log!ti­

mo titular, lo adquiere en determinadas circunstancias por .. 

al mero transcurso del tiempo. 

Para las XII Tablea la usucepio nunca puede invocar­

se por un extranjero contra los interesas de un romano y pa­

ra que haya ueucepio es necesario qua existan algunas condi­

ciones como son a 

2 ) 1) Res hebilla, 2) Titulus, 3) fidas, 4) Poes~ 

ssio y S) Tampus. 

1).- La rea heb111s 1 esto ea que no es h'bil el obje 

to robado (se equiparan a objetos robados los inmuebles obt! 

nidos por despojos, las casas logradas por funcionarios pÚbli 

coa mediante presión ilegal) los cuales ni siquiera pueden -

usucapirse por algún tercer poseedor de buena té, soluc16n -
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absurda on ln que Toodosio II dispuso en 424, quo todas las-­

acciones prescribieren a los treinta a~os, Pero estrictamon-­

ta hablando esto no implica una prescripción arlquisitive de-­

trolnta aílos para cosas robadas, sino ~nicamente una prescrig 

ción extintiva do rcivindicetio. f.l propietario conserva un -

derecho sin acción, y el poseedor no adquiere la calidad de -

propietario aunquo quedo protegido contra el poligro de la -· 

roivindicatio. 

( 3 ) 11 La praacripción extintiva de la acci6n que co­

rresponde el propioterio, Justiniano añadió una preacripción­

adquisitiva, temblón de trAinta a~os a favor del poseedor de­

buone f& de une cosa robada", 

Es une res inhabilis un inmueble qua se encuentra fu! 

re de Italia, poro situado en uno región sometida a le sobar! 

n!e romene. En lee provincias, el verdadero propietario de •• 

los inmuebles are ol Estado Romano, y los particulares no po­

d!en tener m&s que une poesessio pravincielis, transmisible • 

por negocio& lnter vivos o mortis causa, pero en el fondo • -

siempre revocable y restringible por Rollll!I, si el interés SO•• 

cial es! lo exig!a. 

2) Titulus • El usucapiente daba poder alegar elg6n -

t!tulo como tundamanto de su poses16n. Una compraventa aunque 

quiz's viciede; un testamento aunque quiz~& revocado por otro 

posterior, etc~, as decir os suticiante un t!tulo putativo•• 

( no se necesite poseer objetivamente como heredero, como ºº!!!. 

predar, sino que baste poseer subjetivamente). 
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3) La posesión de buena f ~ se convierte por le usuc! 

pio en propiedad. La buena fé as 4 "Le creencia positi 

ve de que lo posesl6n es juste", ~o podr« aprovechar le usu­

cepio uno persona que cree haber comprado e un ledr6n, aun-­

que en realidad lo haya comprado e un honrado no propieta- -

rio. ( 5 ) "Le buena r& es s6lo necesaria cuando comienza le 

posasi6n¡ mela fidas superveniens non neceti la mala fé que­

eobreviene no hace daílo". 

4) Possossio - Que el ueucepiente tenga la posesi6n­

del objeto que quiere usucapir. 

5) Tampus - Que tenga el objeto en au podar, un affo• 

si se trate de muebles, o dos si es de inmuebles. 

Le usucepio tiene une gran funci6n, pues convierte -

la propiedad bonitaria en quirlterie, esto es que con el•. 

transcurso del tiempo convierte a la poeaeión de buena ré en 

propiedad Civil. 

El plazo previsto par~ le preecripci6n puede inte- • · 

rrumpiree y ea entoncee cuando le usucapio debe volver a. em• 

pezar a contarse. 

La interrupcl6n de la pr~scripci6n puede ser conse-­

cuancie de la p'rdida de le posesión por parte de le persone 

e cuyo favor corre la prescripción, o del reconocimiento del 

mejor derecho que tiene el propietario respecto del objeto • 

en cuoeti6n. 
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La suapensi6n proéeda durante el tiempo on que el pr2 

pieterlo sea incapaz de ejercer una acci6n para recuperar el­

objeto, •in tener un tutor o curador, o durante la ausencia -

del propietario, si dicha ausencia se relacione con una fun-­

ción p~blica o con el servicio militar. La suspensi&n tombiin 

os procedente cuando el retado es titular del derecho de pro­

piedad sobra el objeto. 

Los efectos da 11 usucepio son los siguientasa ( 6 ). 

"a) cumplida, el anterior propietario parda su derecho. b) B~ 

rra el vicio d• la adquisici6n, haciendo propietario quirite. 

rio al que antee s6lo pose!e, pero adquiere le cosa con su1 • 

gravímenes. c) Consolida el justo t!tulo que sirvi6 de base a 

la po1e1i6n, •• con•idere qua trae causa de equ61 qua le ha • 

entregado la cosa. 

Con la usucapio aurg16 paralelamente une nueva figura 

jurldica, la praeacriptio long! temporis, y eato •• deb16 1 • 

que en lae provincias hab!a una intenae actividad econ6mic1 • 

que requer!an de une seguridad jurídica, los gobernadores de 

ellas crearon la poaibilided de adquirir le po11e1eio provin• 

cialie ••diente une po1esi6n prolongada que reuniere las con• 

dicionea:de T!tulo y buena''· 

La Longi Temperie Praaecriptio, esti sometida a las • 

mismas condiciones que la ueucapio¡ su duración, sin distin•• 

guir entre muebles, ee de diez eftoa entre presentes y veinte­

entre ausentees •• decir es de diez anoe cuando el propleta-­

rio vive en la misma provincia qu• el poseedor, y si vive en• 
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otro provincia el plazo ns hoste veinte oíles, 

Justiniono unió a la ueucapio y a la preoscriptio lo~ 

gite~poris y cre6 una proscripción de troa anos pera muebles, 

y do dioz o veinte pura inmuebles según so tratara de un pro­

pietario que se encontrara on ln misma provincia que el pose!. 

dor, o an lugar distinto al propietario del poseedor del obj_! 

to. 

Adem's Justinieno creó le Proeecriptio longiosiml te!!!_ 

porls do treinta e~os paro cosas robadas que ya se encentra-­

ron en menos de persones do bueno té, 

Lo mencionado onteriormento nos heco ver quo en le ªU 
tigOeded existían modo de adquisición reconocidos y reglamen­

tados por al ius Civilo como eren le Uaucepio, Le Longl Temp~ 

rie Praescriptio Longiasimi Tomporis. 



l.-

2.-

3.-

4.-

s.-

6.-

C I T A S 8 I 8 L I o G R A r I e A s . 

Margadant S, Guillermo r. r.l Oarecho Privado Romano, 
Tercera' Edición. Editorial r.sfinga, S.A. 1968, 

Margedent S. Guillermo r. El Dorocho Privado Romano, 
Editorial Estinge, s. A. 1966. 

l\lsrgadant s. Guillermo f. El Darecho Privado Romano, 
tdlclón, tditoriel Esfinge, 1968, 

1'1ergedant s. Guillermo f. Derecho Privado Romano, 
Tercera Edición, Cdltorial Csfinga, s. A. 1966. 

Margedent s. Guillermo f. Derecho Privado Romano. •• 
Tercera Ed1ci6n, Editorial Esfinge, s. A. 1968, 

Bravo Gonz4laz A. y Bialostosky Sara. Compendio Der1 
cho Romano. Editorial Pax-méxlco. 1966, 



'. 

C A P I T U L O S E G U ~ D O • 



PRESCRIPCIO~ E~ CL DERtCHO CÍVIL, 

CO~CEPTO.• Gutiérrez y Gonzeloz en su libro Derecho· 

de les Obligaciones dice que ( l ) "La prescrlpc16n es el 

Derecho que naco o favor del deudor, para excepciones v~lid! 

mente y sin responsabilidad, o cumplir con au obligación, o 

pero exigir judicialmente la daclaraci6n de quo ya no se le­

puede cobrar coectivemento lo deuda, cuando ha tronscurrido­

el plazo fijado por lo Ley el ecreodor pera hacor efectivo -

su Derecho", 

Planiol dice que { 2 ) "Lo prescripción adquisiti· 

va o usucapión ea un medio do adquirir le propiedad de une • 

cosa, por la posesión prolongada da la misma, durante un • .. 

tiempo determinado". 

r.1 Código Civil para el Distrito en su artículo 1135 

dice ( 3 ) "Proscripción es el medio de adquirir bienes o • 

do librarse de obligeclones, mediante el transcurso de cier­

to tiempo y bajo las condiclonns establecidas por lo Ley. 

Le adquisición de bienes en vlrtud de la posesi6n se 

llame Prescripción Positiva. 

Le Liberación de obligaciones por no exigirse au eum 

plimiento se llame Prescripción Negativa". 

De les definiciones enunciadas anteriormente tenemos 

que le de Guti&rrez y Gonz&lez se concreta a la Prescripción 
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Lib ... rotorio, lo rln f'loniol n lo Prescri[lci6n /\rlquirdtive y lo 

del Código contrmpla omboE ospectou, consideramos, caincidien 

do on lo upuntodo nor ~uti&rrnz y ~onzdlnz que la prescrlp- • 

clón nropiamenle os lo Liborotorin y lo qua Planiol monclona-

1rn lo Usucapión, rrnton f iquros jur !dices s61o tinneri on común 

11 01 transcurso dol tiompo" poro esenciolmonto non distbtos n 

inodocuadomanto fueron reguladas on nuestra Logisloci6n Posi­

tivo en un mismo ordenamiento y bajo un mismo Titulo, Por -­

otro parto de lo dcflnlci6n de Gutl~rroz y .Gonzdlez tenemos -

qua el transcurso del llompo co nacimiento pera el deudor de­

un Derecho que la normlte v~lirlamonte dejar do cumplir con le 

obligación, on asto caso rle lo prnscripc16n como medio libar! 

torio rln obligaciones opera on v{a ~e excopci6n, el obligado­

al oxig!rsolR el cumplimionto de la obligac16n heco valer au­

dorocho frentn el acreedor para dojar de cumplirla se excop-­

ciona; pero tambi~n puede solicitar judicialmente en v{e de -

ecci6n que ao declare que ya no sn lo pueda cobrar coective •• 

mente porque ha transcurrido el plazo par~ hacerlo, Respecto 

a la circunstancie de si la prescripción extingue o no el cri 

dita tenemos quo no lo extingue porque si en un momento ~ado­

el obligado cumple con la obligación es vdlldo y no esta ha-­

ciando un pngo indebido y lo que ca m~s al ya nacido el dere­

cho pera dejar de cumplir con la obligaci6n se le exige su •• 

cumplimiento y no hoce valer este derecho, es procedente la·• 

acció~ intentada por el acreedor y ser~ condenado el deudor -

e cumplir con la obllgacl6n, o sea la proscripción tampoco e~ 

tingue la acci6nt su Gsencia radica como menciona Gutiórrez y 
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Gonz&lez quo ~o trata de un derocho quo nace para ol deudor­

a dejar de cumplir vdlidamente con su obligaci6n y este dar! 

cho lo puede hacer valor indintintamento en v{a do ecci6n o 

do excepción, en la inteligencia que en ninguno do los casos 

su existencia extingue el derecho o la acción del acreedor,­

porque si el deudor cumpla bien cumplido ostd, 

ClASrs or PRE5CRIPCIO~s - Seg~n el C6digo Civil pera 

el Distrito, on su ert{culo 1135 existen dos rormas de pre! 

cripcióna una la Adquisitiva o Positiva y lo otra le libera­

toria, extintiva o Negativa, de la primare se comprende que­

slrva para adquirir bienes mediante el transcurso del tiempo 

y bajo los requisitos establecidos por la ley, y le sagunda­

es la que sirve pare librar al deudor do sus obligaciones m! 

diente el transcurso dol tiempo. 

CRITICA Al SISTEMA LEGAla • Insistiendo sobre lo me~ 

clonado en los pdrrafos que anteceden respecto al Sistema Le 

gel y los detectas do que adolece por lo acertado y prAeiao. 

adoptemos pera el erecto loa idnas expuestas por Guti&rrez y 

Gonz,lez quien hece cuatro observaciones críticas al Sistema 

Legola ( 4 ) 

l.- Quo regul6 como una s6la dos instituciones jur!­

dicas diversas& 

2.- Que no sistemetiz6 la materia, y por consecuen•• 

cie no la reuni6 en capítulos ordenados& 

:s •• ~Jo vi6 el legislador de 1928 la esencia jurídica 

de la prescripción; 
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4.- Establoci6 plnzoo que non hoy muy amplios paro • 

que opero asto figuro jur!dico. 

lau expllco nn lo olgulonte forma: ( 5 ) "El C6digo 

regula bejo un sólo rubro dos institucionos diversas& La Us~ 

cap16n y lo Proscripción. Concepto do Usucapión.- La Usuca­

pi6n mol llamado "Proscripci6n Adquisitiva" por ol C6digo, -

os la forma do adquirir dorechos realps mediante uno pose- -

sión pública, pac!f1ca, a nombre propio y continua, por todo 

el tiempo que fija lo Ley y lo Prescripci6~ como lo seffala -

el artículo 1135 dol CÓdi90 Civil ( 6 ) rs un medio de ad­

quirir biones mediante el transcurso de cierto tinmpo y bajo 

les condiciones establecidos por la ley". 

SEl'olEJA~ZAS: .. La lay designa con la palabra genórica 

la prescripc16n a estas dos figurea debido a que tienen de -

común& r.l nombre y el tiempo. Fl nombre el cual se ha dado­

desdn hoce muchos siglos cuyo origan hist6rico so encuentra. 

en el C6digo de Justlnlano y el tiempo pues tanto la Pres- • 

r.ripci6n como le Usucapión requieren del transcurso del tia! 

po para operar. Son eatee aomejanzas las Únicas que exis~en, 

siendo muy relativas. 

OIFERE'!CIAS. - Las diferencias que existen entre las 

dos figuras jurídicas antes mencionadas son las siguientes& 

e) Le Usucnpi6n es la forma que se usaba desdo el • 

Derecho Homano, para adquirir Oerochos reales por una pos~-­

sión suficientemente prolon9ada. 
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Lo Prescripci6n no sirve para adquirir Derechos rea­

les sino Únicamente pera que el deudor se opongo en forma v! 

lida, si quierQ o que se le cobre coactivamenta al cr6dito e 

su cergo. 

b) Le Usucapi6n, hace perder un derecho real a -

aquél en contra del cual so usucape. 

La Preacripci6n no hace perder au derecho personal -

el acreodorJ le hace pordor Únicamente el derecho a que se -

cobre coectivamente e su deudor, si ósto opone la excepci6n­

de Preacripci6n. 

e) Le Usucapi6n extingue un derecho roel. 

Le Prescripc16n no hace que so extinga la obliga-

ci6n. 

d) La Usucnpi6n al consumarse implica un aumento en 

el patrimonio activo del poseedor de un derecho real, y una• 

dleminuci~n en el patrimonio también activo del titular de -

ese derecho. 

Le Prescripci6n en el momento de consumarse no hace• 
I 

eumentor,o disminuir los patrimonios del deudor y acreedor. 

e) Le Usucapi6n requiere del poseedor actos positi• 

vos de aprovechamiento e implica la pasividad del titular -­

del derecho real por lo que al ejercicio de su derecho sobre 

la cosa se refiere. 

La Prescripci6n no requiere actividad alguna del dn~ 
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rlor s~lo ER preciso ol transcurrir del tiempo y lo pasividad 

dnl ncrondor. 

f) lo Usucapión cuAnta paro el cómputo riel plazo el 

que se posea do buena o malo fó. 

Lo prescripción no considera para nada el quA un de~ 

dor soo de buona o molo fÓ s6lo intereso ol transcurso del • 

tiompo. 

~utierroz y Gonzdlez sofialo como la Ley trata como -

Proscr1pci6n a le Usucop16n, y hace ver que lo único que ti! 

nen on común las dos instituclonon jurídicas es el nombro y 

el transcurso dol tiempo diciondo quo resulte da lo anterior 

una serie de consecuencias que a continuación enumeres 

( 7 ) 1.- So mezclan on una sola norma, caeos quo no 

son aplicables por pareja e la Usucapión y e le Prescripci6n · 

simult~neemente, y do oh! que o cada paso el estudiar la Ley 

se debo hacer la distinción do que os lo aplicable a una y -

qua a la otra. r.I ejemplo e ia anterior consecuencia os el­

art!culo 1168 del C6digo Civil que dice ( 8 ) "Le prosc'rip­

ci6n se interrumpea I.- Si el poseedor es privado de la po­

ses16~ de la cose o del goce del derecho por m~s de un afios­

I I .- Por dema~da u otro cualquier género de intorpelac16n ju 

dicial no tiFlcada al poseedor o al deudor en su caso.- Se -

considerar~ la proscripción como no interrumpida por la in-­

terpolación judicial, si el actor desistiese de ella, o fue­

se deaostimada su demanda: III.- Porque la porsone a cuyo f! 
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vor corro la prnscripci6n reconozca oxnresomente, cte palabra 

o por eocrito, o tdcitamonte por hechos indudables, el rlero­

cho do la persona contra quien proscribe. Empozard a contar­

an el nuevo t'rmino de la prescripci6n, en coso do reconoci­

miento de les obligaciones, desde ol d!a en quo se haga; si­

se renueva el documento, desde la tocha del nuevo t!tulo, y 

si se hubiese prorrogado el plazo del cumplimiento do lo - -

obligac16n~ desde que &ate hubiere vencido". 

Del ert!culo anterior debo hacorso un an&lisis, y de 

el se encuentra que la fracción I so aplica a le Usucopi6n­

y a la Preocripci6n, pero era necesario que ol lngislodor ª! 

fielare lo distinción entre goce del derecho y posesión de la 

cases Lo fracción II se aplica tanto a lo Usucapión como a -

la Prescripción y la fracción III, el primer pdrrafo se opli 

ce e les dos instituciones, pero el segundo p&rraf o os priva 

tivo do le Proscripci6n. 

Otra do las consocuenciee os que lo Ley precisa per­

lo mismo hacer remisiones del libro que se ocupe de las obli 

geciones, el libro en dondo regule le prescripc16n. Como - -

ejemplo tenemos el art!culo 1956 del C6digo Civil que dice -

( 9 ) "El plazo de les obligaciones se contar& de la manera 

prevenida en loe artículos del 1176 el 1180". Y hace ver G~ 

ti~rrez y Gonz&lez que los normas que ah! se citen se encue~ 

tren en el libro relacionado con los Bienes. Con lo dicho 

anteriormente se cree incertidumbre en le eplicaci6n de la -

Ley, y se da posibilidad para la discusi6n sobre si es o no-



oplicoblo una normo nn ca~o cnGo. Lo tercorn Consacunncia -

e~ lo que so rofi~ro ol aspecto diddctlco ya qun considero -

Guti6rroz y Gonzdlnz qua ~o produco dooorlontoci6n en los -­

alumnos, pues on el primnr ano de la corroro nn la matarla -

lntroducci6n al Estudio dol Oerocho y en nl se~undo curso de 

Derecho Civil, so habla de ln Prescrlpci6n como una forma de 

adquirir derechos renlos y nn nl Derecho Civil torcer curso, 

se dicn que la prescripción sirv~ para librarse do obligacl~ 

nes. Y si ~ospuós noü percatamos do lo dif oroncia ontro Usu 

capi6n y Proacripci6n porlnmoa sufrir confusi6n. 

LAS LEGt~LACIO'lf!:; 1:1oorn•11\S rsrlit.Lf.Cf'! u~!A sr.Pl\R/\CIO~! 

E'JTRf'. lJSUC/\PlO''I Y Pílf5CHIPClO"l: - ( 10 ) "Alemania en su C~ 

digo Civil dedica uu Libro 1, ort{culos 194 y 225 al estudio 

do la proscripci6n la usucapión la regula on sus art!culos -

927 y 937 a 945. 

Grasil en su Código Civil regula a las dos institu-­

cionas on sus art!culos 161, 179, 550, 553, 618 y 619. 

Suiza on su Código Civil, habla da la Usucapión cuan 

do reglamenta los modos de adquirir lo propiedad en sus art! 

culos 561 e 663 y 720, y lo prescripción so reglamenta en el 

Código Federal ne las Obli9acio~ns entre los modos dn extin­

guir la propiedad y lo rn9ula en sus artículos 127 a 142. 

rn néxico, nl Código Civil dol Estado do Viéxico, di! 

tinguo a la& dos instituciones on su Libro SPQUndo"de los 

blen~s" y T!tulo Cuarto "de lo Propiedad on general y de 
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los modios do adquirirla", Cap!tulo Quinto,. trnta do lo Usuco 

pión en sus artículo 910 a 986 y en ol Libro Cuarto, Título • 

Quinto "fxtinc16n de las Obligaclonos", Cop!tulo Quinto, rlo­

la Prescripción f.xtintiva, la regula an sus art!culoa 2052 o 

2077. 

tl C6digo Civil do 1928, oún cuando do~ique Rl Título 

SÓptimo, del Libro Segundo en seis capítulos al estudio do la 

prescripci6n, involucrado on plla n la usucapi6n, no sistoma­

tlz6 a la prcscripci6n, sino quo se encuRntra dicha materia • 

en todo Código por lo que ser!o conveniente y concuerda con • 

la opinión de Guti6rrez y Gonz~loz en el sentido de que se -· 

elabore un nuevo C6digo o bien qua so reformara el Código vi­

gente. 

Otro error de lo Legislación seílelodo por Gutiárrez y 

Gonzdlez on cuanto a la prescripci6n os la falta de sistemat! 

zeción, todo voz que se encuentran disposiciones no inclu!das 

en el T!tulo respectivo y que se refieran a prescripci6n, pr2 

poniendo que oe adicionn la Ley con un articulo que mencione­

ª todas les disposiciones dispersas que serla el artículo - -

1159 bis y que dir!e 1 ll "Prescriben eru 

I.- Veinte d!es, la acción a que se rotiern el ertícg 

lo 2155. 

II.- Treinta d!es, la acci6n conferida en el nrt!culo-

864, así corno el derecho de que habla ol artículo 2767. 

III.- Dos meses o sesenta d!as, le acción do que hablo-
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ol ort!culo 223G. 

· I~.- :nis maGns, los acclonos conf~ridas por artícu­

lon 2146, 2237 y 2óS7. 

v ... Un aiio, el Dnrocho de qua hablori los art!culos-

17, 1G93, 2044, 2139 1 2262 y 2372. 

VI.- Dos anos al confnrido en el artículo 1934. 

VII.- Cuatro años, las conferidas en. los artículos 

1093, 2045 y 2359, 

IX.- En d!oz oñoo la consignada on el artículo 2916, 

fl art!culo 1159 bis, har!a qun los 19 art!culoe que 

so mencionan, encontraron rnfore~cia en el Capítulo dn la -­

Prescripción, haciendo m~s f~cil el manejo del C6digo. 

PHE'.SCRIPCiíl'' E'.'l VIII Df. /iCClDrJa .. La prescrlpci6n pu!_ 

de y debe e discreción del deudor y por senci6n legal, trad~ 

cirse en una acción esto os qua el deudor beneficiado con la 

prescripción no sólo debe ooporar la demanda de su acreedpr, 

sino que puedo intentar una acción que tienda a obtener una­

Sontencia Judicial declarativo de prescripción. 

Desde ln Lngiolación Civil de 1870 aparece qug le -· 

prescripción sn puode hacor valer en v!a de acción y esto se 

encuontra en al artículo 11'12 quo dice: ( 12 ) • "La Pres- .. 

cripción una v~z pr.rfeccionado, ~uedR deéucirso como acci6nM 

y oponer~A co~o QXCepciÓn". 
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El C6digo Civil do 192B, reglamonto ~e manara oxprosa 

un coeo de prescripc16n por v!a de acción, on su nrt!cula - -

2941 fracción VII en dando dico ( 13 ) "podrd pedirse y deb! 

r~ ordenarse en su caso la extinci6n de la Hipoteca: 

VII.- Por la declaración de estar prescrita le acci6n 

hipotecaria". 

( 14 ) La Proscripción Liberatoria puodo hacerse va-­

ler por v!o de acción, en todoa aquAllos casos on que haya de 

parto del deudor un interés leg!timo que lo justifique, 

Planiol comparte el criterio de que le prescripci6n • 

puede hocerso valer en le v!a de acci6n ( 15 ) "cuando se • 

refiere a la demanda como acto lnterruptivo do la proscrip· -

ción, prevea para el Oerecho Civil rranc&s, el caso de que el 

deudor sea el que asume lo iniciativa en la acci6n, pretendi· 

ando so reconozca la nulidad o le extinción de su deudo por -

prescripci6n. 

Lo dicho anteriormente no quiere decir que si se de•• 

clara le praacripc16n del deudor pagando, el pago fué bien h!!, 

cho. 

PLAZOS PAR~ USUCAPIR Y PRF.SCRIBIR: • Los términos pa. 

re usucapir y Prescribir no han sido siempre constantes, ya • 

que el principio en Roma la usucap1o se consumaba en un plazo 

de treinta anos. Y la usucapio aument6 lo• plazos cuando el-
i 

sistema de la propiedad inmueble toma forme, ya no tras de la ~ 
1 

ocupac16n, eino de un s1steme de propiedad ovenzeda. X 
4 

i 



,,., rrcncio lrn!:t.o urit.ns do lo Vi!)oncia del C6rligo ''o­

po1o6n ( lC· ) rn conrioi:ircbon plazos da prnscr1pci6n do 40 a 

100 onoo n fnvor rlo rlotnrmlnodoa uoctorns aoclalns nrivile-­

giodoc por los rmprradoros, como la I9lesio y laa comunida-­

doo. 

~n el C6di~o d" ~apolo6n so modifican los t6rminos -

paro usucapir y prescribir y osto so consagro en el artículo 

2262 de lo Ley que dlco ( 17 ) "Todas loe accionas tanto -

roales como peraonaleo proscriben en treinta anos, sin qua • 

aquellos aloguen esta proscripci6n estén obligados a prosen• 

tor un Título, ni so les puada oponer la excopci6n derivada­

de lo mola FÓ". 

También en M6xlco existi6 el sistema de 111 Proscrlp• 

ci6n trointenoria on ol C6digo Civil do 1870 y on su artícu­

lo 1194 diopusos ( 18 ) "Todos loe bienos lnmueblos se 

prescriben con buena f ~ on veinte aílos, y con mela rá en • • 

trelnta1 salvo lo dlapueato en el artículo 117611
• 

Respecto o le prescrip~16n de bienes muebles el art{ 

culo 1196 del C6digo Civil, de 1870 dice a ( 19 ) "Les ca•• 

sos muebles se prescriben en tres años, si la posea16n es •• 

continua, pac{rice y ecompeñado do justo título y huona ,,,. 

en d!az anos indopondiontomonto do la bueno fé y justo t!tu-

1011 • 

La vorderlera proecripclón le reguló al C6digo Civil­

c:!o líl70 nn cu artículo 1200 que dicos ( 20 11 La prescrip" 

ción n1111otivo oo vorifica, hnyo o rió bunna fé, por el s6lo • 
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lapso do vointo oíles contados desde que la obligación purlo -

exigiroe conformo a derocho". 

( 21 ) El Código Civil do 1004 reprodujo los ante- n 

rlorea textos aunque con respecto a los blones inmuebles re­

dujo el plazo do pro3cripción de 20 a 30 años, a 10 a 20 

aílos, 

El Código Civil vigonte de 1920 acortó m~e los ante­

rioras plazos pera usucanir y prescribir reguldndolos en sus 

artículos 1152, 1159 y 1164. 

FORNA DE COMPUTAR LA PRESCRIPCIONz • E~isten dos si! 

tomes para el c6mputo de la Prescripción• El español y el-· 

tranc~s~ los cueles difieren en que el Sistema rranc's deto! 

mina on que no debe considerarse en el cómputo el primer d!a 

en tanto que el Sistema f.apeñol que a6n cuando no siendo com 

pleto el primer dfa debe considerarse como si lo hubiera si­

do, fuere de la anterior diferencie los dos elatamas dicen• 

( 22 ) que el tiempo debo computarse por años y no da momen­

to a momento, excepto cuando ea! lo determine la Ley. 

El articulo 1176 dice: ( 23 ) "t.l tiempo para la -

Prescripci6n se cuente por eñes y no de momento e momento, -

excepto en los caeos en que es! lo determina la Ley Axpresa-

mento". 

El Articulo 1177 del C6digo dices ( 24 } "Los me-­

ses se re9ular&n con el n6mero de d{as qua les correspondan" 

Cuando el c6rnputo sea por días el ert!culo 1178 dice: ( 25 ) 
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11 Cuon~o lt' ~rnt,crlpctón sri r.:unnta por rtfos, r;o ontcndord., ºE. 

toe dr v~inlicuotro horas ,aturolos, contodoc rl~ las volnti­

cua t ro a la o vr.i:it lcu<i tro". 

Qu~ nl Último dÍo rlo plazo dobe sor hdbil, asto lo -

dispono ol nrt!culo llOO qua dicos ( 26 ) 11 Cuando ol 61ti­

mo d{o sen foriono no so tnndrd por complota la Prescripci6n 

sino cumplido ol primara quo sigo, oi ruare 6til". 

El artículo nntorior difiero de lQ dicho por Planiol 

y con ol C6digo Civil francés, ya qua consideran que la Pres 

cripci&n se cumplir~ aunquo sea feriado el día dotermlnndo,­

pues Pleniol menifioata que la duroci6n do la preacripci6n -

es lo suficlontomente, prolongada pera poderse reclamar sin­

esporor el Gltlmo momento. 

SUSPEN5IO~ Dr LA PílSSCRIPCID~s - fxiston ocasionas -

en que la proscripci6n por mandato de lo Ley no puede inl- -

cierne ni correr en contra do cierton personas, a éste ras-­

pecto ol artlculo 1167 dol c&.digo Civil dlce1 ( 27 ) "La -

prascripci6n no puado comenzar ni correr1 

1.- Entre ascendientes y descendientes, durante le -

potria potestad, respecto de los bienes a que los segundos -

teni:on dnrecho con f arme a la Ley. 

II.- rntre los consortes. 

III.- rntre los incapacitados y sus tutores o curado-­

res, mientras duro lo tutela. 
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tv.- r.ntro Copropietarios y CopoeoQdoras, reapocto -

del bien común. 

V.- Contra los ouaentos del Distrito y de loa Terr! 

torios foderalos que so oncunntron en aorvicio público. 

VI.- Contra los militares en servicio activo on tiem 

po de guerra' tonto ruare como dontro del Distrito y do los­

Territorios foderoloa". 

Gut16rroz y Gonzdlez hoce une crítica al articulo e~ 

terior en donde dice qua la Ley reglamenta las dos figuras -

( proscripci6n y usucepi6n ) como sl fueran una sola¡ as! la 

frocci6n IV, ol hablar do copropiotorios se refiere e la us~ 

capl&n y al ref erirsn a coposeodores so trate da prescrlp• • 

ci&n. 

I'ITr.RRUPCIO'J OE: LA PRt:SCRJPCIONa • La 1nhrrupci6n • 

de lo pre1cripci6n es cuando se ha iniciado el transcurso -· 

del tiempo que fije la Ley para la preecr1pci6n, sn 1nterrlJ!!!. 

pe ese plazo. 

El C6digo Civil vigente en su artículo 1166 estable­

ce los caeos en que la prescripc16n so interrumpe; es decir­

que una vez iniciada sa paraliza y se destruye al tiempo que 

habla corrido~ y si esta se reanuda, s6lo podrf cumplirse •• 

por el ti8111po que le Ley axije. 

El artículo 1166 dice1 ( 26 ) "La Prascripci6n se -

interrumpe a 
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i.1 .. -

I ... '.. i el :rnr.ondor oo privarlo do lo pocnsi6n de la -

coso n rlnl aoco dnl drrncho por ndc do un ano, 

II.- flor dcronnda u otro cualqui"lr ri~noro do interpol!!_ 

ción judicial notiflcnda ol poooodor o al doudor nn su caso. 

Se considorar6 lo proGcripción como no interrumpida por la -

lntorpoloci6n judicial, si ol actor desistiese de olla, o --

fuese desestimado ou domanda. 

III.- Porque la porsonA e cuyo favor. corro le proscrie. 

ci&n roconozco oxprosarnonto, do palabra o por escrito, o tlf­

citamonto por hachos indudobloo, ol derecho do la persona -­

contra quion proscribo ... Empozord a contarse el nuevo t'rm!_ 

no de l~ proscripci6n, on coso do roconocimionto do las obl!. 

gacionas, desde al d!a on quo so haga; si se renueva ol doc~ 

mento, desdo la fecho del nuevo título, y si se hubiere pro­

rrogado el plazo dol cumplimiento do la obli9aci6n, dosde -­

que este hubiera vencido". 

( 29 ) Las cauoas do 1ntnrrupci6n de la prescripci6n 

son do dos clases: 

a) ~atural, qu~ consista on el abandono volunterio­

que hace el poseedor do la cosa quo proscrib!a, y 

b) Civil, cuando piorde lo cosa por causas origina­

cas por ol propiPtario o el acreedor, como una demanda u - • 

otro g6nero de 1ntorpolaci6n. 

La causa "éiturol do intorrupci6n so establece en la-
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frocci6n I del articulo 1150, y la causa Civil se encuontro­

en la frncc16n I! dol mismo ort!culo. 

rrrcros DE LA INTERílUPCIO~ or LA PRf5CílIP[Iíl~z - El­

C6digo Civil en su artículo 1175 d1co1 ( 30 ) ~l efecto de­

lo interrupci6n os inutilizar, pare lo proscripción, todo el 

tiempo corrido ontoa do ello. 

A continuaci6n veromos un ojomplo on donde se expli­

ca claramente el ofocto de lo interrupc16n do la prescrip- -

ción ( :n ). 

"Juan debo a Pedro dioz mil posos por concepto do h2 

norarios profesionales, pero se niega a pagarloa, lo cual lfil 

plica le comisi6n do un hecho ilícito; si Pedro no lo doman• 

da, empieza e correr un término do dos a~os, al cebo de los­

cuelos, Juan podr~ ye, si Podro lo requiere judicialmente, -

oponer le oxcepci6n rle prescripci6n. Si posado un año con -

ocho meses, Juan manda une carta o Pedro en donde reconoce -

el adeudo y le manifiesta que le va a pagar, con esto inte-­

rrumpe le prescripci6n y pierde el plazo ganado, pero e par­

tir de 6ae momento si no hace el pego, y Pedro no lo demanda 

nuevamente empiezan a correr los dos aRos para que se consu­

me la pre.scripci6n•. 

RE~JLJr,!CIA DE L~ PRESCílIPCIUr!1 - t.ste tema tiene rela .. 

cicSn con el ejemplo mencionado anteriormente, ya que tratar!!. 

mos de ver si la preacripci6n os o no renunciable, y para ·­

tal efecto consult6 lo dicho por Guti6rraz y Gonzdlez en el-



!~<.'.'n':.icto c1r: quo pnl'1: n:;;tudlor d protilema eo nocnsorio conoc!'.!r 

los tcr.ios: 

( 32 o} ·•aturolvz11 Jurídica de la ronuncia. 

b) Copncidod qun ne roquinr11 poro renunciar. 

c) formo qun se dobo dar a la ron un e la. 

d} flonuncio o la proscripción CJannrlo. 

f!) ílfin un c la o le prnscr1pci6n rutura. 

De ostos tomes harP.moo ll"I ostu1:Ho Y. oo{ porior sacar -

una conclus16n al respecto. 

e}.- ~oturolozn Jur{dica de la renuncia a la prescrl~ 

ci6n, su naturaleza la de un acto unilateral de voluntad, es­

to quiere decir que so requiero Únicamente da la voluntad del 

deudor para renunciar a la prescripción. 

b) •• Cepecided para renuncia - Todas las personas -­

tienen capacidad para renunciar a lo prescripción, excepto -­

los menores de edad, los locos y los raltos de razón, y e to­

dos aquellos que la Ley dnclara incapaces para realizar actos 

de dominio. 

Articulo 1141 del C6digo Civil dices ( J3 ) "Las pe~ 

sanas ca~ capacidad para enajanar pueden renu"lciar a la pres­

cripción ganada, pero no el derecho de prescribir pera lo su-

ceaivo". 

e).- forma que se deba dar a la renuncia de la pres-­

cripcl~"l pE1ra ello el art!culo 1142 dicoa ( 34 ) "La renun­

cie de ln Prnccripci6n os oxprosa o tdcita siendo esta 6ltima 
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le que resulta de un hncho qun importa el abandono dol dPre­

cho adquirido". 

~) •• Renuncia a la prescripción ganada,- f.l deudor -

puede renunciar a le proscripción ganada, pero ello tiene un 

l!mite, y es cuando esa renuncia se hace on perjuicio de - -

acreedores. f.l artículo 1143 dol C6digo Civil dices ( 35 )­

"Los acreedores y todos los que tuvieren legítimo int~res en 

que la prescripci&n subsista, pueden hacerla valor aunque el 

deudor o el propietario hoyen renunciado los derechos on ese 

virtud adquiridos", 

e) •• Renuncia a le tutura.- ~o es permitodo renun-­

cier antes de que el derecho proscribe y esto so debo a que­

le prascripci6n es una 1nstituci6~ do 6rden p6blico, puesto. 

que si ee renunciara anticipadamente se compromete al inta-­

r6s social. 

fIJACIO~ CONVENCIO~AL PARA PRESCRIBIR: • Este teme -

se ha de reterir a que si por medio de convenios puede el •• ' 

acreedor y el deudor tijar plazos mis amplios o llllls restrin­

gidos que los establecidos en la Ley para que opere la pres• 

cr1pci6n •. 

A esto Pleniol considere que las cl,usules que am- -

pl{en el plazo son nulas porque son contrarias al 6rden p~-­

blico, y con ello carecería de validez la instituc16n de la­

preecripci&~. 

Selvet manifiesta que por cuento hace e las cl,usu~-



les c¡un E•bt•nvinr1 Pl plozn rlo ln proscripción, oi r.o puedan p~ 

nnr on los convo,ios o i~clucivn haco sabor qua en Argentina­

los ha consa9rado lo Doclrinn y lo Juriaprudoncla, y se cons! 

deran v~li~os porquo no hoy prohibición al rospocto. 

( 36 ) r:n fléxico no ea posiblo ni ampliar ni restin­

gir ol plazo do proscripció~,yo quo se trato de una materia -

de orden p~blico y que no sp pun~o pormitir quo la voluntad -

de los particulares la contrarin. Lo anterior so ve clarame!:!. 

to en el artículo 1150 dol Código Civil quo dico: 37 ) - -

"Las disposiciones de onte Título relativas ol tiempo y demds 

requir,itos necesarios poro lo pr~scripción, aólo dojar~n de -

observorse en loa casos nn que lo Ley prevenga expresamente -

otra coso"• 

( 36 ) Si se poeta en un convenio un plazo monor que 

el ecreAdor no puedo ya exigir ol pago de su cr~dito, no es -

una cl&usule de prescripci6n rostringidn sino qua se est~ en­

presencie de un ceso de caducidad, on donde si os posible PªE. 

tar. 

Difr.Rp:crr.s nrnr Pílf'.SCRIPCIO'·' V Cl\DUCIOAD r.~1 t.L Dfíl[ 

CliO CIVIL& - Siguiendo lo dicho por Gut1'rrez y Gonzdlaz, .. -

Apuntamos que las dif"rrncias que existan son las siguientes& 

l.- la coducided es le ge 1 o convencional; en tanto -­

qur: la prescripción n6lo puado ser legal, Esto significa que­

pucdcn pectar los parte~ la caducidad en donde no la osteblo­

ce la Ley; on ca~bio, no es posiblP. qua loe partos pacten ce-
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sos de prescrlpcl6n, puos la enumeraci6n l~~al as limitativa. 

2.- la ccducidad corro contra los incapaces, la pres­

cripci&n no puedo correr on su contra. 

3.- la caducidad so haco valer de oficio por las aut~ 

ridodea; en combia la proscripci6n no ae pueda hacer valor de 

oficio. r.sto os quo la autoridad sin m~s, ordene el archivo­

dol expediente, en cambio, si a un juez se le presenta una d,! 

menda rospocto de una obligeci6n en donde el deudor puede 11~ 

gar a oponnr la excepci6n de prescripci6n, al juo% no puede • 

do oticlo rechazar le demande, 

4 •• La caducidad opera tanto en el Derecho Sustantivo 

como on el Procesal; la prescrlpci6n s6lo opera on el campo• 

del Derecho Procesal, 

s •• Lo caducidad procesal no extingue la occi6n, sol! 

mente de le instencia; la prascripci6n al extingue le acc16n, 

cuando ee hace le declaratoria judicial de ella. r.sto es que 

el hecho de que se archive un expediente en los t6rmlnos que­

se han apuntado por las leyes procesales civiles, no implica. 

que loe interesados no pueden reanudar la instancia¡ en cam-· 

blo si se dict6 sentencia haciendo operar le prescrlpci6n, el 

se extingue le ecci6n. 

6.- La caducidad extingue derechos sustantivos reales 

o personalesJ la prescripci6n no extingue Oorachos personales 

? •• Le caducidad no necesita de una relaci6n acreedo-
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re o deudora, le prescrlpc16n nace cuando aa dd ese relnci6n, 

8.• rn la COdUCided los plazos pueden O no dotormlnDt 

so por la Ley, e incluso pactarse por lea partes; en le pres. 

cripci&n los plazos siempro doponden de la ley, y no pueden • 

alterarse e voluntod do las partos. 

Con lo expuesto~ queda de monlflosto qua no hay bese­

nl rez6n pera confundir a estas ~os figurea jurfdicae. 
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CAPITULO Tr:Rcrno. 



LA PRf'SCR JPC Iíl'' r.•1 Lll LFY rnirnA l 

DfL ni\ iJ,, Jíl. 

En ol ospocto laboral no encontramos un concopto de­

proscripción referido exclusivamente ol Derecho dol Trabajo. 

Las ceroctor!aticas do la Institución se toman del conce~to­

creodo en el Derecho Civil, con la particularidad de qua s6-

lo so regula la preacripci6n negativa o liberatoria. 

Jooqu!n rscrichn dlco que proscripci6n ( 1 ) "Es -

un modo do adquirir el dominio da una cosa o rlo liborerso de 

una cerge u obligación modianto el transcurso de cierto tia~ 

po y bojo las condicionas soílolades por le Ley"; esta def in! 

clón comprendo tombi6n a la proscripción adquisitivo que in­

sistimos no so regule en materia loborel. Por lo que hace al 

segundo p~rrefo o sea la proscripción do ecci6n como al me-­

dio do liberarse do uno carga u obligeción modiante ol tren~ 

curso de cierto tiempo, si se concretizo en el estudio del • 

Derecho del Trebejo siendo reglomento~a en la Ley federal 

del Trabajo, señalando diversos t'rminos do prescripci6n en 

el Tftulo o&cimo y en disposiciones dispersas en la Ley no • 

comprendidos en el mencionado Título. Como particularidades 

de le pr~scripci6n laboral encontramos lee antes monclonadas 

mediante olla ae liberan ceraas u obligaciones labores me- • 

diento el transcurso de cierto tiompo, pero ademtfs so libere 

de In imponici6n do sancionns, para podar explicar con mayor 

claridad lo antes dicho, para tal efecto tratar~ do analizar 

ceda uno de los artículos qua praveé le Ley e~ su capítulo • 
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la rnletlvo e ñstr Inctitucló., Juddice. 

l.- rr1~ 0r~nr"tc n~ rofrrir6 el art!culo 516 do lo -

L~y leborol qua ~ico1 Les occionoo do lrcbajo proocribon dn­

un ono, contodn n rortlr ~nl rl{a cigulnntn o la focha ~n qun 

le obligación soa rxi~ibln, co, las nxcnrcionn& qu~ ae con-­

si~~on en loo art!culoc si~uiontnos r., nstn artículo ln~ls­

lador indobldomentA habla nn lodos 6stos ~loposiclones de 

"proscripción do accionas" por·~·HJ la acción ,o prescribo, 

ton es as! que a pesar ~~l trnnocurso del ftempo ~u~de soli­

citorso ol cur:iplimionto dn la obli::;aclón. La acción es ( 2 ) 

"fl rodar jur{dlco qun tinnc todo sujeto de derecha, do acu­

dir o los Órganos jurisdiccionales poro rnclamarles la sati! 

focclón de uno protenslón 11
; y la protonoión os ( 3 ) "La •• 

af irmoción de un 5Uj~to de drirocho rle mnrocor la tutela jur! 

dlca y por supunsto , la aspiración concreto do quo asta se­

ha<Ja ofnctlve". La prrit1?ndón no l"S lo acción, puesto quo la 

acción ce ol pocor judrlico ~e> hacer volnr la pr,,tensi6n. f'! 
cho podor jurídico existe o6n cuanc:'o lo pretensión sea lnfu~ 

dedo. Al ledo de é::;tas dou f i'Quros jur!c:'icos encontramos el 

Derecho cubjetivo on torno al cual airan lo acción y la pre­

tensión, por que ~sto PS nl derncho efectivo que el juicio -

debo tutnlar y que tionn como correlativa una obligación quo 

en virtud do eso derocho pundo exi9irse, en algunas ocasio-­

nes la acción ha sido utilizada como dntoma de éste dorecho 

~oro se> trata rlc co.,coptos distinto~ como se ha precisado. -

Cuando ce hnble ¿p prR~cripcl6n rl~ cccionas so Antender!a -· 

que PEP podl"r jur!rlico ~~ acudir a loE 6rqanos jurisdlccion! 
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los ser!e ol quo ya no so puada ojorcitar, .situoct6n oquivo .. 

cada, porquo la acción no prescribo a pesar del transcurso -

dol tiempo, os posible acudir o los Órganos jurisdiccionales 

para roclarorlos la sotiofocción do uno proton~i6n. rl Dere­

cho Subjetivo tampoco proscribo y su correlativa lo obliga-­

cl6n no deja de existir porque si el ohl19ado cumplo; bien -

cumplido estd, La autoridad laboral no puede oflciosamanta­

declarar qun "ya no os posibla pndir al cumplimiento de la­

obligac16n para que ésto ocurra es necesario oponerla como -

excepci6n o sea hacor valer su derecho que por el transcurso 

del tiempo se gener6 para que no se le cobro coactivamente -

su obllgnci6n, En caso de que no se opusiera esta excopci6n­

y quedara acrediteda le· existencia de la obligaci6n de la B!:;!. 

toridnd a pesar del transcurso del tiempo tendría que decla­

rar procedente le ecc16n intentado. La Suprema Corte de Ju!, 

ticia de la ~aci6n ha sustentado el criterio anterior en la­

t.jecutorie que a continueci6n ee trenacribea 

( A ) "PRf'.SCRIPCI0''• NO f'.5TA Pf'.RítlIT IDO r:"L f'.STUDIO· 

OíICtOSO or LA - Le prescripción no debe estudiaren orlcio­

samento por las Juntes, si no qua debe ser opuesta expresa-­

mente por el demandado o por al actor, en sus respectivos C!, 

sos pare que sea tomada en cons1derac16n, ye que el laudo d!!, 

ber« concretarse e estudiar los extremos de lo lltis plante! 

da. 

Sexta tpoca, Quinte Partea 

Vol, IV. p&gine 56 A. o. 3046/56 Alfredo Kawage Ramie,• 5 V2 
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Vol. tV. pé9ina 56 A. (1, 3559/57 C!a Cornorcial Ocomic, :i. /\. 

5 Votos. 

Vol. !'J. página 56 /\. D. 4842/56 5alvador Ru!z Angeles. - 5-

Votos, 

Vol. XII, pdgina 214 /\. o. 7197/57.- Ricardo Sota rerndndez. 

Unanimidad 4 votos ( 679 ). 

Por otra parto le obligaci6n no ost& proscrita, por­

que si el deudor curnplo no hace un pago indebido, por el con, 

trerio. Por ejnmplo, un patr6n, adeuda a eu trabajador les .. 

horas axtrae que durontn doo ofios ho venido laborando, en el 

primer caso el trabajador ln reclama ou pa90 y el petr6n no­

ee excepciona, no hace valer el derecho quo por el transcur­

so del tiempo lo naci6 a no pagar lo qua adeuda dos affoe an­

teriores sino s6lo un año anterior e la fecha do la roclama­

ci6n de acuerdo con el ort!culo 516 de le Ley rederal del .... 

T::-ebajo y ol trabajador acredito q·.ie ne lo deben las horas .. 

extrao por el tiempo que reclama le autoridad deb1 decl•i•r• 

procedente su acci6n y condenar el cumplimiento de le obliga 

c16n el petr6n. f.n otro caso el patr6n reconoce ol adeudo y. 

paga efectGa un pago cori·pcto on cumplimio11to de eu obliga •• 

ci6n. ~nalize11do lo anterior podemos conclu!r que lo que .... 

prescribn os la tutelo jurfdica quo el rstado otorga pare h~ 

car cumplir coactivamente la obli9aci6n, d~ ah! que siempre. 

debe hacerse valor por el obl!g~~a. 
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2 ... La Ley rodero 1 dol Trabajo on ou artículo 517 .... 

frocci6n I dice1 

Prescriben on un mesa 

I ... Los acciones de los patronos pare despedir o los 

trabajadores, poro disciplinar sus faltas y pera efactuar .... 

descuentos en sus oalarios". 

Conformo el primor n~rroto de la rracci6n I del art! 

culo antes mencionado, solamente el actor es ol que puede h! 

cer valer la excepcl6n do proocripci6n, lo gonoralldad es 

qua siempre la oponga al demandado, al caso que me retiero -

la opone el actor cuando el patr6n no ejercita los occiones­

de doepido pera disciplinar sus faltas y paro efectuar des-­

cuantos en eue 1elerios del trebojedor. Cato troté de expl! 

cerlo en le forme siguientes si un trabajador tiene m'e do -

tres faltas de asistencia en un peri6do de treinta dfas, sin 

per111iao del patr~n o sin causa juetltlcede. (ertfculo 47 • -

fracci6n X ), podr' despedir el trabajador dentro de los 

treinta dfea siguiente~ en que ocurre la 6ltlllll!I de las fel-­

tos paro si al petr6n no lo haco on eso per16do sino cuenda· 

hen transcurrido cuarenta d!ae después de la Oltima falta, -

podr« el ·actor en le r&plica ( Audiencia de Conciliaci6n, D! 

menda y Excepcionas ) hacer valer la excepci6n de prescr1p-­

ci6n, en virtud de que pare el demondado hab(e prescrito lo­

acc16n de despido. En este caeo los tribunales de trabajo -

deber&n condenar el demandado e cu•plir con les prestaciones 

que racle111& al octor en su d891!1nda. Pero tambi'n podría su-
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cadnr qur nl trobcjc~nr no opuLloro lo axcnpcl6n rlo pros- -­

cripci6~, nn nstr coco ocr~~ltorloo los faltao ~n oolstonclo­

ao nhLolvC"r6 ol clnr11onrlnrlo o cum:1Hr prnstnci6n, í!n virtud de 

qun loL tribunales ~P trabajo no pund~n of iclosomcnte hacor­

volor lo pr~acripc16n. rn ostn cono por lo proscrlpci6n no­

hoy llboroci6n de obllgocionns, ol trabajador no ae lo libe­

ro del cu~µlimlnnto de unn obligaci6n ni on loo cupuostos do 

que hubioro o no doopido, lo quo so ln not~ liberando os do­

uno ~onci6n por al incumpliraionto do uno obliuoci6n. 

Lo frocc16n II dol artículo 517 de la Ley labornl d! 

cea 

"II.- las occlones de loo trobajadoros pore soparar. 

sa del trabajo". rn aste coso el incumplimionto de las obll· 

gacionoo por parto del potr6n lP da derecho al trabajador pa 

ro snparorso do su nmplno como una sanción m6ximn qun se im­

pone al patrón por oso mismo incumpllmionto. Concrctdndose -

axcluolvamento ol derecho del trabajador n sopararoo del em­

pleo, por os ta eeperoción se f ir;cor6 una rosponsabllirled ac,g, 

nór.iic<i al patr6n, quo no so t10r~ nx lgible hasta quo el trab~ 

jado1· ~e separa y si no se ofoct~o oEJta eeporaci6n no na.ce •• 

lo obllgncl6n poro el potr6n o quien so lo ostl ll~~rundo de 

uno sonci6n y ciol cu1r1plfo1ionto de una obl igoci6n. la Supre­

mo Corte rl~ Ju5tlc1n rlt? 1n '·'oci6n ho uustentodo el criterio .. 

ontnrlnr "" lnu nj~cutoria~ que a co,tlnuuci6n transcribir6: 

( : ) "lQ'" . .': -:~,... ::.1rr:rn" do la accl6n clF3l dEtmnndarlo-

;1u·o rr'....>ci,,r'it' nl cc"!trnt.~ o c'lscipHnar la fnlta. C'pnrtuni-
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dad de hacorla valer.- Cuando de outos ap~ecD que el potr6n 

conaci6, antes do inicler ol juicio, las causes on qun s~ 

opoy6 ol patr6n pnra donpodirlo o disciplinar nun faltas, d2 

be oponor lo proacripci6n de los miornns ol promover su dama~ 

da o on lo audiencia do demando y oxcopcianos, y no doopu6s­

de aste oportunidad procesal Único, porquo ol demandado yo • 

no podrd defenderse rodarguyando lo quo a sus intorooos con­

venga. •10 sucede as{, cuando ol actor ignora la causa qua -

motiv6 su despido, porquP. en talaa circunstancias, 06!0 pue­

de oponer la proscripci6n hasta que el patrón aduce dichos • 

causas al contaotar la domando, 

Directo 4093/1956. rorrocarrilos ~acionales da íl~xi­

co Resuelto el 5 de ltlarzo do 1950, por unanimidnd da 4 vo--­

tos. Ausente Bl sonor ~tro. o!ez Infante. Ponente el senor -

lrltro. Rebolledo. Srio. Licenciado Victor tlanuol lilorcedo. 

Cuerta Sala •• Doletfn 1958, p~gina 240. 

( 6 ) "1065 PRESCRIPCIO~ 0[ LA ACCIO~ DEL PATRO~ Pa 

RA despedir justificadamente n los trabajadores o para disci 

plinar sus faltes. Los trabajadores deben alegar oportunem9!l 

to la p&rdida del derecho del patr6n por haber transcurrido­

el mes e ~ue se refiera la fracci6n IV del artículo 329 de • 

la Ley federal del Trabajo. Cuando el trabajador en un jui-­

cio laboral no alega oportunamente la pérdida del derecho -­

del petr6n pare despedir justif icadamante o para disciplinar 

sus teltas, por haber transcurrido el mes a que se refiere -

la fracci6n IV del art!culo 329 do lo Loy da Trobcjo, las -­

Juntas de Conc1Uecl6n y Arbitraje no puedan decidir sobre -



le pérdico de os~ dnrocho, por no sor cuostión quo so lo hu­

~losn ~ropunsto, y do hocnrlo violar!on lo dispuesto an el -

artículo 551 ~n lo propio Loy dol Trabajo, qua establecen 

que los leudos ~~b~" snr con~ruentea con le domonde y con 

las domás pretonsionN.l c'1Jch1ctrlon oportunamenta en el negocio 

Directo 7261/1959. ~mma Z~íll~a Pníln. Resultado dol -

11 de nbril de 1960, por unanimidad de 4 votos. Ponente el -

saílor Ntro. Pozo Srlo. Llconciodo ílodolfo Charlea, Jr. Cuar­

te Sala - Uoletfn 1960, Página 427. 

3.- El artículo 516 da lo Loy Fodoral dol Trabajo di 

ces prescriban en dos masas las acciones de los trabajadores 

que sean separados dol trabajo. 

La prescripción corre a partir del d!a siguiente a -

le rocha de lo snparación. En éste ceso so libera al petrón­

del cumnlim1ento oe uno oblioació.,, el pago de las indamniZ! 

cionns que lo corrosponcan ol trabajarlor por clespido injust! 

ficaclo. 

4.- El ert!culo 519 do la Ley foderal del Trabajo d! 

coa 11 Prescr1bon e., doti años a 

1.- las accionas do los trabojadores para reclamar -

el pa90 do indemnizaciones por riesgo de trabajo, 

!I.- Las acclonr:?s de los beneficiarios en los casos -

d~ rau~rte por rios~os de trobojo: y 

1 I I.- Las ni:cionrrn pare solicltar la ejecución do loa-
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Laudos do los Juntas de Conciliación y Arbitrajo y de los 

convonlos colobrados ante ollas". rn ol artículo antes mon-­

cionado en todas y cada una do sus fracciones, vemos que sn-

11bero al patrón del cumplimiento do sus obli9acionns, on -­

las dos primaras fraccionas dol pago de las indemnizaciones, 

y en la tercera fracción se lo llbora do cumplir el laudo, 

LA PRr.SCRIPCION COl•lD ACCIO"J y COMO rxcr.PCIO''I, PRf.5 -

CRIPCIO~ COMO ACCIO~: - La proscripcion como occión es cuan­

do el obligado puedo intentar una occión que tienda a obtener 

una declaración de proscripción da la autoridad, La Ley la-­

boral exprosamonte no se refiere a osto tipo do prescripción 

sin embargo no existe ~inguna disposición que la prohiba y -

tomando en cuenta el Principio "de quo lo que no estd prohi­

bido estd permitido", podemos conclulr que en materia lobo·· 

ral si puede solicitarse ente la autoridad laboral la decla­

ración de prescripción, al efecto señol6 un ejemplos en el • 

art!culo 519 fracci6n III dicoa "Prescriben en dos aíloss - • 

III.- Las acciones pera solicitar la ejecución de los laudos 

de lea Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y de loa convenios 

celebrados ante ellos"; en este ceso transcurridos loe dos • 

años el obligado puede solicitar ente la autoridad laboral -

que se declare prescrita la acci6n de ejecutar el laudo o •• 

loe convenios, en virtud de que no se ha solicitado el cum-· 

plimiento de la obligaci6n. 

PRESCRIPCION como EXCF.PCION •• le prescripci6n como­

excepci6n a - r.xcepci&1 es ( 7 ) •el poder jur!dico de que se 



~l 

hollo invn5tlscdo nl dnmondado, quo lo habilito para oponor­

on e lo occi6n promovido contra 51. La excopci6n os la do-­

fenso contra ol otoquo do lo acci6n y la difornncio oxiste,­

os que on tonto ol octor tiono lo inlclatlvo dol litigio, el 

demandado no la tionn y rlobn 50portor los consocuencias de -

la iniciativo dnl oclor. 

rn ol Dorocho dnl Trabajo la nxcnpci6n de proscrip -

ci6n se hoce valer duronto lo audioncie de Domando y f.xcep-­

clonos, al contestar la demando el demandado la opono como. 

oxcepc16n, sin embargo consideramos que para le procgdencla­

de la prescripci6n es necesario qua al oponer como excepci6n 

sin embargo que no reconozco lo existencia según el coso del 

despido o de la obligoc16n, en ol primer coso lo prescrip- • 

ci6n en relación o los acciones por despido empieza o compu­

terse dosde al momento de la saparoci6n cuando se niega el • 

deep!do, no puedo oloqeree tambi&n lo prescripción pues no • 

se he generado la acci6~ dPriveda del hecho de la snpereci6n 

y en consecuencia no puede prescribir. Lo mismo pensamos •• 

que sucade cuando so niego la rolaci6n contractual da traba­

jo porque al no existir esta, no puede darse ol despido ni• 

los acciones derivadas dol mismo, no pudiendo hablarse de 

proscripción de acciones que no se generan por no existir los 

supuestos necesarios paro ello, debiendo en todos estos ce-­

sos declarar improcedentes lo excepción de prescripci6n asf­

opuesta, el criterio de lo Suprema Corte de Justicia de le• 

Hación no es ~efinido, existen tesis contradictorias entre • 

si y que a efecto do ilustrar al respecto a continuación - ~ 
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tronscrlbos 

( 8 "10íl5 PRESCRIPCIO'I llilPRncrnr.r1rE.- !il al con--

tostar la domando interpuesto por un trabajador que se dice­

despodido, el patrón niega qua hoya existido tal despido y a 

la vez opone como excepción lo prescripción, esta Última re­

sulte improcedente porque conrorMo o le Lny la prescripci6n­

do la acción pare exigir ol cumplimiento del contrato de tra 

bajo por despido comienza e correr desdo ol momento de lo S! 

paración y os evidente que no puede alegarse al mismo tiempo 

que le occi6n proscribió y quo ol trabajador no fug despedi-

do. 

Directo 1103/1955. Jorge O{ez LÓpez. Resuelto el 25-

de r.nero de 1956, por unanimidad do 4 votos. Ausente el se-· 

flor r.ltro. Rebolledo. Ponente el Sofíor ntro. l11artínaz Adame.• 

Srio. Licenciado Rafael P~rez Niravote, 

Cuarta Sola.- Boletín 1956, p~gine 99". 

( 9 ) "1088 PRESCílIPCIO'J, PROCr.oe:~icIA DE LA.- Si du· 

rente el procedimiento laboral, se demuestra le relación co~ 

trectuol de trabajo nogada por la parte petronal, pero esi-· 

mismo se .. tiene por opuesta le excepci6n de prescripc16n, es• 

procedente ésta, puesto que, la naturaleza de la misma, es • 

de 6rden público y sus oroctos forzosa y necesariamente, tie 

nen que ser iguales para une y otra partos contendientos, •• 

sin que su estimaci6n pueda queder al arbitrio soberano de -

las juntes de Conciliaci6n, puesto qua se trata de una Inst! 

t.uci6n Jurídica, que tiene por objeto consolidar las situa--
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cu3ndo une de nll~o '10 "jcrcito ~UD dorochoG dentro dol t&r­

uino qun lo lny Gn~ola pnro osn l"ÍOCto, 

Oirnct.o 5C~7.'11J5G. ;,anuel lluilo2 J1m6nnz. fobrr.ro 4 -

dn 1957, tlrionimidad rll" 5 votos. 

Cuorta ~ala.- Triforn~ 1957, p6gino 28, 

finalizando otros ospocto&, veamos el coso do qun ol­

patr6n ocopte quo ox1sti6 la sepnrocl6n, poro lo justifique­

y al mismo tiempo opongo lo nKCepci6n do prescr1pci6n, pens~ 

mas quo en esto coso si ns procedn.,t.e y debe analizarse, 

siompre y cuando le oponen en formo subsidiario, Por lo que 

hace a lo prescripci6n on ol ceso do otro tipo do prescrip·­

c!Ón1 horas extras, vococionos, indomnlzocionon por riesgo,­

otc., conaid~renos qun sieraprn dobo roconocorso qur oxiati6-

le obligoc16n ol pano do osos prostacionos poro que no se h! 

zo lo reclamoclón oportuno y por nllo proacrlbló, porquo do­

otre formo lo oxcopciÓn procad~nt~ PS la rlo pago y no lo de­

prescripción o soa no dRbo decirse que ya so paaó y qua ya -

prnscribl6 lo occi6n poro reclamar lo quo ya so pas6, po~que 

si se olooe qua se cumpli6.lo obligaci6n no pudo nacer ningu 

na occi&n pare rnclcmor ,,oda y on consecuencia no ouodo ha-­

bor proscripci6n do ~l~o qu~ no ~xisto. 

Por otra porte encontramos un aspecto sumamente int~ 

rP.sonte en el Dorocho del Trabajo y es quo el octor puede o­

poner le nxcr:pci6n do nrescripc!6n. '!ormalman tn os el doman-
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~ado ol quo so nxcnpclono, poro nn nuestro materia lo hoco -

tombiÓn el actor. En al artículo 517 frncción I se Pstablocq 

que ol patrón dispone do un mos poro njorcitor lac accionns­

de despido, paro disciplinar los faltos y poro Pfcctuar los­

doscuontos ~n los solarioo dn sus trobajodorna, nsto os comn 

tida una falta que amerito lo r~scisi6~ dnl contrato do tra­

bajo, el patr6n uno voz qun le ns conocido pundn despedir al 

trabajador on el mos contado a partir do lo focha durante lo 

cual ocurre, transcurrido oso tórmino proscribe la acción y 

ya no puede efectuarlo, ahora bion en ol coso de qun doaplda 

al trabajador y hago valor osa causal poro justificar el do~ 

pido durante lo celebración de la Audiencia do Domando y f.x­

capciones o de Conciliación Demande y Excepciones, ol actor­

nn ese momento haco valor la excnpc16n de proscripción a que 

se refiera ol ert!culo 517 rrocci6n I, siendo necesario que­

Gec precisemente on esa Audinncia al replicar cuenda la opoo. 

ge, porque entes ol actor no siempre tiene conocimionto ~o -

les couselos qua vo a invocar, si no opusiere la prescripci6n 

la Junto no podrle analizarle, on oso sentido Go ha estable­

cido el criterio do la Supremo Corte de Justicia de la Na- -

ci6n on 'le Naci6n on la Ejecutoria que o continuación so - -

transcribe a 

{ 10 ) 11 1064 PRESCRIPCIO'l do la acción del demanda­

do para rescindir el contrato o disciplinar la falta. Oport~ 

nidad de hacerle valer - Cuando de autos aparece que al pa-­

tr6n conoci6, antes de iniciar el juicio, las causas en qua­

se apoyó el patrón para despedirlo o disciplinar sus faltas, 



rln~lC! opo·1ot' ln prf>scripción cto las mlcmos ol [lromaver su do-­

monda n o, le nudlcncio rl" rlomondo y oxcopciones y no dos--­

puós do o:;to oportunidad µrocosol Única, porque ol domondado­

yn no ~adré dnfondnrso redar~uyondo lo que o ous intereoes ~­

conVMgn. ''o SLJcedn nd cunndo el autor ignora la causo qu9-

motiv6 su dospldo, porquo en tolos clrcunstanclaa, s6lo puodn 

oponer lo prP.scrlpci6n hasta qun el potrón aduco dichas cau-­

soe o l contestar lo clomond'-1. 

Oirecto 4093/1956. forrocarrllos ~!Élcionnlos de fll&xico 

Resuelto el 5 do r~a-rzo do 195!3, por unanimidad do 4 votos. A!!, 

sonte el soílor Ntro. Robollodo, Srlo. licenciado Victor Ma- • 

nuel l:lorcado. 

Cuarta Salo.- Bolet!n 1958, pdgina 240. 

( 11 ) "1065 PRr.SCRIPCIO'J DF'. LA. ACCIO~! DEL PATílO'I, -

para dospedir justificanamP.nto a loo trabajadores o para dis­

ciplinar sus faltas. Los trobajodoroo dobon alegar oportuna­

mente la p6rdida del derecho del patrón por haber transcurri­

do el mes a que se refiere la 'fracci6n IV del Artículo 329 ... 

de la Ley íedoral dol Trabajo. Cuando el trabajador es un jui 

cio laboral no alaga oportunamente la p'rdida del derecho del 

patr6n para despedir justlficadomento o para disciplinar sus­

faltas, por habor trenscurrldo el raes o que so refiere la - -

frecci6n IV del artículo 329 de lo Ley federal del Trabajo, • 

las Juntos da Concilioci6n y Arbitraje no pueden decidir so-­

bre la pérdida cle ~sa derecho, por no ser cuesti6n que se les 

huble~n propuesto y de hac~rlo, violar!on lo dispuesto en el 
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artículo 551 dn la propia 'Lay del Trabajo, qua oatabloco que 

loa laudos dobon aor congruontes con lo domando y con las d! 

m&s pretonsionoG deducidas oportunarnonto on ol ne9ocio. 

Oirocto 7261/1959. Emma z~niga PoAe. Rosue~to el 11 

de Abril do 1960, por unanimidad do 4 votos. Pononto ol sn-­

nor Mtro. Pozo Srio, Llcenclado Rodolfo Charles Jr, 

Cuarto Sala.- Boletín 1960, pdgino 427. 

cm1sT nucrm1ALIOAD DE LA PRESCR IPCIOfJ E'I Ml\T E:RIA LA­

BORAL• - Do la Cuavo u este respecto dice { 12 ) la pres- -

cripci6n os contraria el espíritu que informo el articulo --

123 de la Constituci6n y a la logislaci6n del trabajo, cona! 

derede le proscripci6n desde el punto de visto del patrono -

resulte un medio paro que por ol transcurso dol tiempo deja­

do cumplir les obligaciones que le Ley lo impone y si el COQ. 

trerio consideremos e la prescripci6n desde el punto de vis­

te del obrero epereco como ( 13 ) un abandono de las accio­

nes que le corresponden en contra de su patrono, abandono -­

que on el fondo as uno renuncie a los derechos que les leyes 

le conceden. 14 ), Le renuncie e los derechos de los tra-

bejadores, est& prohibida por el artículo 123 fracci6n XXVII 

de le Constituci6n y esta prohibici6n se retiore no ~niceme~ 

te a la renuncia que hagan los trabajadores en las cl&usulas 

de un contrato pare que no se apliquen determinadas disposi­

ciones legales, sino tombi6" a la renuncia de les prestacio­

nes del servicio, pego de salarios adeudados qua sa deriven­

da le presteci~n del servicio. Bien &sta que se ad•ite la •• 
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prescripción do lnc acciones do los potronos, puocto que na­

do les impido rnnuncior o loe quo tangan en contra de los 

trobnjodoros; lo proscrlpci6n dn los accionas do 6stos en 

cambio contrario do mon~ro mnnlfiosta los propósitos dn la -

legislación del trabajo. 'lo obstante los rozones expuestas -

lo Suprema Corto de Juoticia, ha admitido siompro ol etecto­

do la proscripción y en lo ejocutoria do 24 de septiembre do 

1935, Toce 464/35/30. Enrique /\guijosa sostuvo su Constitu­

ciona lido d. 

( 15 ) Por lo que se refiere a la inconstitucion! 

lidad que el mismo quejoso atribuye al artículo 328 ahora •• 

515 de la Lay federal del Trabajo, procede declarar desde 

luego que tal inconstitucionelidad no existe, puesto que se­

ha considerado siompro y dentro de une apreciación jurfdica­

exactn, que le prescripción os una institución de 6rden pú-­

blico, que debo reglamentarse on todos las leyes que fijen -

el procedimiento para la tramitaci6n de los juicios, precisa 

mente para dar seguridad y firmeza a todas aquellas situaci~ 

nes jur!dicos que, do no estar definidos dar!an origen a nu­

merosas y constantes discusiones, quo so traducir!an en ln·­

certidumbrcs vacilaciones, a~n paro la aplicación de la ley-

misma". 

Existen autores como el distinguido maestro /\lberto­

Truoba Urbine que consideran o lo prescripción, contraria a 

la Constitución y basa zu criterio on lo siguientes 

( 16 ) "f.l art!culo 123, por su naturaleza social,-
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niveladora, compensadora, proteccionista, tutelar y reivind!. 

catoria do los trabnjadoroa, no consigna la proscripci6n de­

ninguno de los derechos establecidos on ol mismo en favor de 

los trabajadoras, toda vez que por s! mismos son inproscrip­

tibles, pues s6lo os! cumplo su fin redontro de los derechos 

del proletariado. Por tanto, lo prescrlpci6n do der~chos o-­

breros en las leyes laborales de 1931 y en ln actual de 1970 

como producto del rágimon capitalista, autorizan la proscriE, 

ci6n de derechos laborales do los trabajadores inspirados en 

la teor!e privatista del derecho, poro contraria a la teorta 

social da las normas sobre trabajo y previa16n social". 

LOS TE:RMI"JOS DE· LA PRCSCRIPCIO'J r.~J f.L Or.RE:CHO Df.L •• 

TRASAJOa - Antas do paaar e referirse a los t&rminos de le • 

prescripcl6n her.toa de decir lo que significa t'rmino ( 17 ). 

"es el lapso que debe transcurrir necesariamente paro crear, 

modificar, consolidar o extinguir una rolaci6n jurídica". -· 

Ahora astudleramos los t&rminoa do le prescripci6n en el De­

recho del Trabajo. Cn el Título D&cimo de le Ley federal ·­

del Tl"8bejo se regula le prescr1pci6n en los tArmlnos de - • 

prescripci6n a 

a) Acciones que prescriben en un ano (art!culo 516) 

b) Acciones que prescriben en un mes (artículo .517) 

c) Acciones que prescriben en dos meses (artículo -

518 ). 

d) Acciones que prescriben en do& e~os (artículo •• 
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519 ). 

1.- f.l ort!culo 516 da la Ley Fodorol dol Trabajo 

conol1y1n la regln gonol'a 1 y dontro do olla quedan encuadra-­

dos todno aquolloo nccionos qua no tangan aoílalado un t6rmi­

no ospoc!fico on lo lny, clorivarlas del Contrato individual -

de Trnbajo, dol Contrato Colnctivo, do la Ley, rto los conva­

niso do cualqulor otra disposici6n do cardcter laboral y ri­

qo tonto paro accionas de los patronos como do los trobnjadf!. 

2.- La acción del patrón para despedir al trabajador 

esto so consigna on al artículo 517 fracción I dicea 

Prescribon on un masa 

I.- Las accionas do los patrones pata despedir a los 

trabajadores, para disciplinar aus faltas y poro ofectuar -· 

descuentos en aun ealarios". En los casos do le frocci6n I,­

la prascripci6n corre a partir respectivamente, del d{a si-­

guionte a la fecha en quo se benga conocimiento de la causa. 

de la 1eparaci6n o de la falta, desde ol momento en que se -

comprueben los errores cometidos, o las p6rdidas o aver!aa -

imputables al trabajador, o desde la fecha en quo la deuda -

sea exigible. 

3... La acci6n del trabajador para abandonar el tra­

bajo cuando el patr~n incurre en causa de roscis16n de la r! 

lación do trabajo. Lo anterior so consigna en el articulo .. 

517 fracció~ Il que dice: 
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"Proscriben en un rnoss II.- Lea occionos d~ los trabajadoras 

para seperorsn dal trabajo. En los cosas de la rrocci6n II,­

la proscripci6n corre a partir do ln focha en qua so tenga -

conocimiento do la causa da separeci6n". Cuando al patr6n i~ 

curro en alguna do las causas de rescisión que se consignan­

on ol artículo 51 de la Loy fodorol del Trabajo, ol trabaja­

dor podr& sopararse de su trabajo dontro dP. los treinta días 

siguientes e le focha en que ao dé cualquiera do las causas­

moncionedas en el artículo 51 do la Loy (artículo 52 do la -

Loy íaderal del Trabajo), es decir que lo Único que hace el­

trebejador es separarse de sus labores, y posteriormente a -

esos treinta d{os, el trabajador tondrd derecho a demandar -

dentro de los sesonto días siguientes porque la separeci6n -

por causa justificada se equipare a un despido justificado -

por parto del petr6n y el patr6n deber~ indemnizarlo conf or­

ma e lo que soHela el artículo 50 de le ley redernl del Tra­

bajo que dices lea indemnizaciones e que se refiere el artí­

culo anterior consistirdna 

I.- Si la relaci6n de trabajo fuere por tiempo datar 

minado menor de un ano, en une cantidad igual el importe de­

los ~elarios de la mitad del tiempo de servicios prestedos,­

si excediera de un ano en una cantidad igual al importe de -

los salarios de seie meses por el primer año y de veinte -

dfes por ceda uno de los anos siguientes en que hubiese pre! 

todo sus servicios. 

II.- Si la relación de trabajo fuere por tie111po inde· 



tcr1;i.tnorlo, lo inri•" i..: : '.~ :. 1·>:.;ict.iró on vnintri dÍOo dn on .. 

lerio por codz uno r'"' lr~: ::1"•:·. c'n snrvicio prootocios y 

I!I," fldrm6~ r'r LJ:.: inrr>mnizncionoa n quo Gfl refio-.. 

ron las fracciono6 t;tnrlorr>5 1 e~ ol importo do troc noses .. 

de salario y on ol ~" 1 ~~ salorioe voncidos desdo lo rocho .. 

~el clrcpir;lo hrwtn qur i:n n~1,.,un; los lnrlr:imnizacionn:>", 

4,. Loo occio,ns quo nacon ~el rlP.spido dol trobnja-­

dor proccribon on dos mnor9. Lo anterior $9 consigna on ol­

art!culo 510 de la Lny que dico1 "proscriban en dos meses .. 

las accionos do los trobojadoros quo sean separados del tra .. 

bajo. 

La proscripción corra a partir del d!o siguiente a • 

lo fecha de la sopraci6n". 

s ... Leo indomnizacio~os nacidas de los riesgoa prof! 

sioneles. Lo antorlor se conaigna en el ort{culo 519 frac-­

clones ! y I I de la Ley Foderal dal Trabajo que dicen & "pre! 

cribe~ en dos aiios& 

l.• Los acciones do lo~ trabajadores para reclamar • 

el pago de indemnizaci6n por riesgo de trabajo, 

Lo proscri~ción corro, respoctivamento, desde el mo­

mento on que so dotormino ol ~rado de la incapacidad para el 

trabajo; desde la f ucho de la muerto del trabajador". 

6,w Para oxirir lo ajecuci6n de un laudo, salvo el • 

caso da qu~ se impongo el dabor do reinstalar. Lo o~torior • 
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so consigna on el nrt!culo 519 frnccidn 111 rln lo lny qu~ 

dlcoa 

Prescriben on doo añosa 

III.- Las occlones para solicitar la ejecuci6n do 

los laudoo de lac Juntas do Conciliación y Arbitraje y do 

los convenios celebrados onto ollas. 

La prescripc16n corre dosda el d!a siguiente en qua­

hubieso quodado notificado el laudo do lo Junto o aprobada -

el convenio". 

Cl criterio dado por la Suprama Corte de Justicia de 

la Mac16n con respecto ~ los t6rminos es el siguiente: 

17 ) 11 1077 PRESCílIPCIOIJ E'' IMITERI/\ LABOR/\Li • De -

acuerdo con una 16gicn interpretación de la fracción IV del­

art!culo 329 do la Loy Laboral, en concordancia con el penúl 

timo pdrrafo de le frecci6n V del mismo art!culo, el término 

de un mes pera que prescriba el derecho patronal para despe­

dir justificadamente a sus trabajadores, debe empezar o con­

tarse cuando so d6 causa del conocimiento inmediato del pa-­

tr6n, pues en tratdndose de un acto clandestino llevado a e~ 

bo por el trabajador, sólo desde que el patrón tenga conoci­

miento de que fue el trabajador quien lo cometió, puede emp! 

zer a correr el término de prescripción. 

Directo 873/1956. ferrocarriles •Jacionales do t~éxico 

Resuelto el 16 de noviembre de 1956, por unanimidad de 4 vo­

tos. Ausente el sañor l0ltro Guzmán rieyra. Ponente el SrJilor .... 
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,.lro ;;::irtín:-:: {\r1:rnc !:.río LiCO'lCioclo lionuel r1lcarnz rlol flfo,-­

Cuorto ~clo.- :olot(~ 1956. p~~ino 017. 

( lC ) 11 1078 f..lf.''.;rnr~ 1 CTí1' 1 r· 1 F:/\T•RIA L/\BOR/\L: - !°i on 

una rnclomoción obrara on qua ol notr6n domondedo ha hocho va 

lor la oxcopci6n do prnocripci6n An contro rln una ón las ac-­

cionec o quo so rofinre la fracción ~XII dol artículo 123 - • 

constitucional, so tionn por ciorto quo ol despido ocurrió on 

un d{o conocido, debo entonderoa que ol t6rmino preacriptorio 

do un mes ompiezo o corror, on nl caso más favorable para ol­

octor, ol d{n siguionto dol despido aunque éste sea foriado,­

porqua la ley sólo toma en cuento para oxclu!r dol cómputo -­

por ser d!a feriado el Último dol término, m~s no ol primare. 

Directo 905/195G,- ~acorro ~aucodo •:ovarro. Rosuelto­

ol 16 de novlombro óo 1956, por unonimidod do 4 votos. /\usen­

to nl soñar ¡:¡tro. Guzmán ''oyra, ºononto ol Soílor i:1tro. f;iart!­

nez f,damc. Srio :.10.,uol lllcaraz nol RÍO. 

Cuerta Sala.- Dolot!n l9S~, pdgino 017. 

( 19 ) 11 1079 PRESCRirCIO'J r.:; 1111\Tr.RIA LABORJ\Li - C.uan_­

do comionze a correr.- Como de acuerdo con la jurisprudencia­

do la Suprema Corto, la proscripci6n de las acciones labora-­

les comienza a correr cuando al interesado ostd on aptitud de 

acudir a los tribunales a deducirla y no antes, debo estimar­

se quo si lo que se reclama es la asi~nación do un puesto - -

croado en una fecha determinada pero con ofectos retroactivos 

e una anterior, el tórmino de lo proscripción comienzo a co-­

rror r'ooc:1o ol d!o en quo fuÁ reo lrnento croado y no al ante- - -



54 

rior, an quo n6n no oxist!a y, por lo mioma• era impocible -

que se hubieso roclemado su asignnción, 

Directo 4543/1957, l\lfrodo ílodr!guoz Horrara. Resuol 

to ol 10 do junio do 1959, por unanimidad do 4 votoo. Auson­

to ol ooiior l.ltro Gonz1Hoz do le Vnga. Ponanto el sefior 11tro. 

l•iort!nnz /\domo. Srio Rafanl Péroz 1aravoto. 

Cuarto 5ela.- ::Jolot!n 1959, pdgina 419, 

( 20 ) 11 10130 Pf!f.SCRiflCin'! ('! WITERIA LABORAL: .. rn -
que casos corrosponde el que opono lo ci todo excepción comM­

probar ol momento o partir dol cual emplaza o corror la pre! 

cripción. Existen accionas laborales que dimanan o tienon su 

origen en hechos quo aunquo ocurridos on d!a ciorto y deter­

minado, el cómputo de lo proocripción para au ojercicio no -

empiezo a correr sino hasta el momento en quo su titular co­

nocimiento de osos hachos, y en Óste caso gravita sobro el -

que opone excepción de prescripción da talos acciones, lo -­

carga de la prueba de qua el actor tuvo conocimiento de los­

hochos desda determinado d!a, pare acreditar que est~ proe"­

crita lo acción por no haborse ejercitado dentro del término 

legel. 

En cambio ol que opone le excepció~ do prescripción­

de acciones como le de pago do horas extras, do d!as da des­

canso semanal y obli9atorio y de vacaciones no necesita acr~ 

diter en que techa tuvo conocimiento el actor de que ton!a " 

derecho a reclamar tales prestaciones, porque por la natura­

leza misma de &atas, al conocimiento de su existencia por su 
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tltulor re coat~noo el nccimirnto do loe M1Gmas. 

f'lirccto 6520/1959, :'lnfarl fll01"C05 r.rior:, Resuelto ol-

16 de fabrrra d~ 1961, por unon~rni~orl rle A votos. Penante ol­

seiior i:lro r,7.1.}f.L/\, '.ort, Licnncior1o Liarajos de la Cruz, 

Cuarto Solo, Golet!n 1961, p~qino 175. 

( 21 ) 11 1092 PílF:~CHif'lCiíl"fS f'I 1:;/\TE:IHI\ u,¡;QRHs -

Conformo ol ort!culo 320 dn lo Loy fodoral del Trebejo. "Pro! 

crl~an on un afio las acciones quo nazcan de asta ley ( la del 

Trebejo) o del contrato de trobojo, non colectivo o indivi- -

~ual". Do rnonoro quo para que so puede alogar proacrlpci6n, -

es nocesorio que exista uno occi6n procodonta qua ejercitar,­

y paro quo une acc16n oxioto o soo procedonto dobn nacer do -

un dorecho y do la obliqoc16n corralativo, ootoblocldos on el 

contrato o on la Ley. 51 le loy no otoraa tal dorecho ni ao -

demuestro qua ol contrato lo confiera, es inconcureo, que no­

e~istn tol acci6n prescriptiblo. 

Directo 950/1955. Jorge Del9ado Cemocho, Resuelto el· 

11 de fobroro de 1957, por unanimidad da 4 votos. ~ueente el­

senor ~tro Rebolledo. Ponente al seílor wtro, ílobolledo. Srio­

Llcenciado Vlctor ~anucl Morcado, 

Cuarta Solo.- 3olet!n 1957, pdgina 155. 

( 22 ) 650 PHESCRIPCIO'~.- r.1 término de la prescrip-.. 

ci6n corre, e partir del momento en que el trabajador tiene .. 

conocimiento da la rescisión dP. su contrato y no dnsde que es 
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te sn llevo e cabo. 

Amparo directo 10444/66.- r.duardo ~agr!n Baeza.- B -

de julio do 1971. 

Unanimidad do 4 votos.- Ponente ReGl Castellano. 

Informe 1971. Scla Auxiliar. pdgina 101" 

( 23 ) "651 PRESCRIPCIO~.- Es cierto que el Gltimo -

p&rraro del articulo 330 de lo Ley rodoral del Trebejo lndl· 

ca que la prescripci6n do loa acciones de los trobojedores • 

pero reclamar las indemnizaciones por riesgos proresioneles­

correr~ desde el momento en que se determine la naturaleza • 

de le lncepocided o de la enfnrm1u:lat4 contra ida; pero también 

lo es que este Suprema Corto ha interpretado este dlsposi- -

cl6n segGn los circunstancias del riesgo profesional, pues -

cuando &ste so realiza medicnto le ovoluci6n do estados pat~ 

16gico1 o afectaciones org&nlcos conocidas mediante la técni 

ca médice, es indudable que lo s1tuoc16n juddico creada por 

el riesgo se define con le opinión de los racultativos; poro 

cuendo el occidente de trabajo implica lesiones de resulta-­

dos inmediatos que pueden ser conocidas sln necesidodes do -

opiniones~ hebr~ de tomarse en consideración asto hecho pare 

empeier e contar el t&rmino de le prescripcl&n. 

Amparo dirncto 3002/1960.- Compefi!e í•1inera c1e Pnfloles 

s. A., Unidad Avalas. Resuelto el 30 de Abril de 1962. 

Informe 1962. Cuarta Sola. p'gine 15". 



57 -

rxisten cosos oiolodos en la Ley Federal dal Trebejo 

en donde no so lns mnnciono como prescripci6n, pero en las • 

cuolo5 se producen lo~ efocton de la misma o so libara do -­

obligaciones por ol transcurso del tiempo, no podemos inclu­

irlos dentro do los concnptos de proclusión o caducidad, Pº! 

que como m&s adelante voromos los otoctos de estas institu-­

cionos se producen durante el proceso. Los casos a que me r! 

fiero son los siguientes: 

e) El ert!culo 498 de la Ley Federal del Trabajo, -

da lugar a un ceso de prescripción por ol t&r~ino do un nno. 

Y es que si el Riesgo profesional sufrido por el trebajador­

no lo prive de su capacidad de trebejo, ol ~atr6n esta obli­

gado a reinatoler en su empleo al trabajador, siempre que -­

presente dentro del afio siguiente e lo fecha en que se detet 

m1n6 su lncapecldad. Lo anterior no se aplican sl el traboj! 

dor sufrl6 nccidontes gravas, es docir recib16 la lndemnize­

cl6n por lncepacldad permananto total. 

b) La nulidac del Contrato celebrado por dolo se 

consigne en el articulo 47 fracci6n I qua dicea "Son causas. 

de reocisi6n do la relac16n de trabajo, sln responsabilidad­

para el patr6n. 

1.- Engañarlo al trabajador o en su ceso, el sindiC!_ 

to que lo hubiese propuesto o recomendado con certificados • 

falsos o rofcroncias en los que se atribuyan al trabajador • 

capacidad, optitudos o facultacos de que carezca. Este causa 

da rosc1si6n dojaró do toner efecto dospu6s de treinta d!as-
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. 
do prester sus servicios ol trebejodor". 

e) El art!culo 51 do lo roleci6n dol trabajo, sin -

reeponsabilided pero el trabajadora 

1.- Engenarlo al patr6n o, en su ceso le egrupeci6n­

petronel al proponerle el trebejo, respecto de las condicio• 

nen del mioma. f.sta cause dejad dn tenor etocto después Cfe­

trainta d!ea de preeter sus servicios al trabajador". 

d) Las accionas en contra del potr6n subatitu!do •• 

respecto de las prostacionee nacidas entes de la substitu- • 

ci6n. Lo anterior se consigne en el art!culo 41 de le Ley f! 

daral del Trebejo dicaa. "La substituc16n de patr6n no eract! 

rl les relacionas de trebejo de le amprase o establecimiento 

f.l patr6n •ubetitufdo aar• aolideriementa responsable con el 

nuevo por les obligecionas derivadas da las relaciones da 

trebejo y de le ley, nacidos antes de le rache d• la substi­

tuci6n, heate por 11 t'rmino de eeia meses; conclu!do '•ta,­

subsiatir• Únice•ante le raaponaebilidad del nuevo petr6n. 

El t'rmino de seis masas a qua se refiera el pirrara 

anterior, ea contar' e partir da le rache en qua ea hubiasa­

dedo eviso da la subatituc16n al sindicato o e los trabaja--

doras". 

e) Loe artículos 42 y 45 da la ley federal del Tra­

bajo safialen plazo e los trabajadores para regresar a au tr! 

bajo, cuando he mediado la euspens16n de los efectos de las­

relacionee de trabajo. loe trabajadores deben regresar al --
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trebejo al d!o siguiente de la fecha en que termine la causa 

do la suspensi6n en los casos do onformodod contagiosa, inC!_ 

pacidad por riosgo ordinario, orrosto, privaci6n do los doc~ 

mentoo neconorios para determinar la privaci6n, y dentro de• 

los 15 dios, en los do prisión preventiva, cumplimiento de -

los snrv!cios obligatorios,-art!culos s•, y 31 de le frac- -

ci6n III de la Constitución y cosaci~n de la repreeentaci6n­

en los organismos laborales. 

Art!culo 42 de lo Ley federal del Trebejo. "Son cau­

sas de suspensión temporal de las obligaciones de prestar el 

servicio y pagar el salario, sin rosponeabilidad pare al tr'!. 

bajador y el patr6na 

I •• La anfnriwedad contagiosa del trabajcidor; 

II.- La incapacidad termporol ocesioneda por un acci­

dente o enfer~edad que no constituye un riesgo de trebejos 

III.- La prisión preventiva del trabajador seguide de­

aentencie absolutoria. 51 el .trabajador obr6 en daf enaa de­

la persona o de los intereses del patrón, tandrd éste la.- -

obligeci6n de pegar los salarios que hubiaee dejado de perc!, 

bir aquél; 

IV.- tl arresto del trabajador; 

v.- El cumplimiento de los earvicioo y el dese•peña.. 

de los cargos mencionados en el artlculo s• de la Constitu-­

ci6n, y el de les obligaciones consignadas en el ert!culo 31 
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fracc16n III, de la mis11e'constitución. 

VI •• Le dasignaci6n de los trabajadores como repro -

aentantee anta los organismos aetateloe, Juntas de Concilie­

c16n, Concil111ci6n y Arbitraje, Co1111aionoe Mecionel y Regio­

nales da 101 Salarios mfni•oa, Comisi6n Nacional pare la Pe! 

ticipaci6n de loe Trabajadoras nn lae utilidades de las Em-· 

preaae y otros e91111jentass y 

VII.- Le falta de loe documentos qua exijan lee leyes 

y regl••entoa, necaaarioe pare la prastec16n del servicio, • 

cuando eee i•putable el trabajador". 

Art!culo 45 do la L•y íedaral del Trebejo "El trab!_ 

J•dor deber4 regra••r a au trabajo• 

I •• En loa caaoa de lee fraccione& I, II, IV y VII -

del art!culo 42, al d!e siguiente da la facha en qua termine 

la ceuaa de la au1penai6n1 y 

II •• En 101 caeos de lee fraccione& III, V, y VI del• 

articulo •2 dentro de loe quince dfee siguiantaa e le tarmi­

nec16n de la cauaa da la 1uapenei6n". 

r..atorana dicea ( 2• ) •que •1 el tret.jador no OC!:!, 

rra al trabajo ¿Se perder4 por ~l transcurso d• loe t'r•lnoe 

aaftal•do• eu acci&n pare vol~ar a 61? si aa! fuere, esterfe. 

•o• en pre1ancl11 de do• t'rminoe ... de prescripc16n". 

( 25 ) La id.. del leglelador tu' dar operencia e le 

cauaal d• raac1a16n a qua aa rafier• el artfculo 47 trecci6n 

-. ·", ··"":,· 



61 

X do la Lny, ns dncir sl ol trobojndor no so prosnnta al 

día siguiento o dentro dn los qulnco d!es a reanudar su tra­

bajo, ao iniciord lo cuento las cuatro foltos ol trabojo de~ 

tro de los trointn d!os, o qun aludo ol procepto mencionado. 

Podr~ ontoncos regresar ol cuarto d!a, dospu~s de vencidos -

los dos t6rminos soñalodos por los art!culo 42 y 45 do la -­

Lay. A continuación trnnscribiró ol artículo 47 fracción X­

que dicea Son ceuaos do reocisión do la relación de trabajo 

sin responsobilidnd paro ol pntróna 

x.- Tenor el trabajador mds de tres faltes do esis-­

toncte en un poriÓdo do treinta d!es, sin permiso del petr6n 

o sin cause justificado. 

SUSPEMS ION nr LA PRF:SCRIPCIOTü - Le Ley. contemple en 

su articulo 520 de lo Loy Federal del Trabajo, los casos en­

que lo preacripci6n se suapendo. LB Doctrina sostiene que -

la suspens16n ( 26 ) "ns una med,ide de equidad que tiene 

por objeto acudir en ayuda da quienes no est«n en aptitud de 

ejercitar sus derechos, o fin .de que el tiempo que persiste­

ol impedimiento, la prascripci6n continúa su curso compu~en­

do el tiempo que hubiese transcurrido hasta el nacimiento de 

la cause do la Suspensión. 

r.l artículo 520 de la Loy federal del Trabajo mencig 

na las causas de Susponoi6n qua son doss las incapacidades -

mentales y los trabajadores incorporados al servicio militar 

en tiempo de guerra. "La prescripci6n no puede comenzar ni -

correr: 
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I.- Contra les incepecidados mentales, sino cuando -

se haya dicernido su tutela conforme a la Ley, y 

II.- Contra los trebejadoreo incorporados el servicio 

militor en tiempo do guerre" ~nicemante a estos dos causas -

se refiero le Ley y la Jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicie de le Nac16n, al efecto transcribo las siguientes -

Ejecutories a 

f.l criterio quo sigue le SUPREMA CORTE CílN RESPf.CTO­

A LA SUSPENSION OE LA PRESCRIPCI0~1 -

{ 27 ) "1082 PRESCRJPCION E~ MATERIA LABORAL, suspe~ 

si6n de le. No corre la prescripc16n en contra de los meno­

res do edad desprovistos do roproaontante legal.- El articu­

lo 331 do le Ley Federal del Trebejo establece como causa de 

auaponsi6n de lo prescr1pci6n, la de los incapacitados mont~ 

lee, contra quienes no puedo comenzar ni correr sino hasta -

cuando se heye dicernido su tutela conforme a la Ley, y aun­

que este precepto s6lo se refiere a los incapacitados menta­

les, y no a los incapecitedos por minoría de edad, sin emba,t 

90 cuando se trata de un menor de edad no sujeto a patrie • 

potestad, quien por tal motivo carece de representante le- -

gel, temblén requerir~ de un tutor para ejercitar sus dere-­

chos y comparecer a juicio, de acuerdo con lo que el respec­

to disponen los art!culos 4•9, 450 fracci6n I, 482 fracci6n­

I y 537 frecci6n V del C6digo Civil del Distrito federal, -­

aplicable a toda le Rep6blica en materia federal, y, por lo-

111is110, te11bién contra este incapacitado no corre le prescria 
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ci6~ on motorio lobornl, olno hoste al momento en quo so la­

provrE cte tutor pnro quo ~oto on su ~ombro ojercito las ac-­

cionos laboroloo quo le compoton. 

Directo 2232/1960 .- Francisco Vela flendón. Roauelto­

el 5 dn obril dn 1961, por unanimidad de 4 votos. Ponente el 

soílor ~lro. Azuelo. Srtio. Llconciado Luis Barajas do la Cruz 

Cuarta Sale.- 8olntín 1961, pdgino 235, 

( 28 ) 11 677 PRE~CRIPCJr1• 1 , •1n CORRE CO'ITfll\ LílS I••CAPI\ 

CITADOS WE~TALrs.- Do acuerdo con lo previsto por el articu­

lo 331 dn lo Loy Fndorn 1 rlol Trabajo, su correlativo de lo -

Legislación Civil y el antocodente de ambos, quo so oncuen-­

tran en lo Ley y Doctrina Frnncosas, la incapacidad mental -

constituyo una salvedad a la roglo gonerol que la proscrip-­

ción corro conlra todas las poroonns por tonto, como lo act~ 

re estuvo montelmonto incapacitada en el lapso on qua debi6-

presontar rlemanda, no corri6 on su perjuicio el t~rmino ord! 

nario nn que prescribon las acciones de reinstalaci6n y pago 

de solerlos caídos, y el laudo impugnado que no consider6 -­

as!, rasulta violetorio rln los 9arantlas individualos consa­

gradas por los artículos 14 y 16 rle la Constituci6n federal. 

Amparo directo 2519/69,- Virn,inia florida Orozco Po­

sada .- 26 de septiembre de 1969.- 5 votos.- Ponentei finge! -

Ca rvo ja 1. 

Informe 1969, Cuarta Sala. página 58. 

I .. TrRRUPCIO't Dr L/\ p;u:scaIPCIO'H- La interrupci6n de la pre!_. 



cripci6n consiste en la destrucci6n o inuttiizaci6n del tiefil 

po que hubiero transcurrido~ lo que da origen a la apertura. 

do un nuevo t6rmino completo do prescripci6n. 

la angigOe ley de 1931 en su articulo 332 mencionaba 

que le prescripción so interrumpo por le sola presentaci6n -

do le demande o de cuclquiera promoción ante la Junta que e~ 

rrespondo. la Doctrina pugnó para que se roconociora que la­

presentación de la demanda o de cualquiera promoción ante •• 

une Junte de Conciliaci6n y Arbitraje a6n cuando esta reeul­

te incompetente, interrump{e la prescripción, dicha tósis -­

fue aceptada por la Suproma Corte de Justicie do le Nación. 

El articulo 521 de le ley Laboral dices ~La prescria 

ci6n se interrumplea 

1.- Por la sola presentación de la demanda o de cuBl· 

quiera promoción ante la Junta de Conc1liaci6n o ante le de· 

Conciliec16n y Arbitraje, independientemente de la feche de­

le notif icecf.Ón. tJo es obstdculo pera le interrupción que • 

la Junte eoe incompetente¡ y 

II •• Si la persona a cuyo favor corre lo prescripci6n 

reconoce el derecho de aquella contra quien prescribe, de P! 

labre, por escrito o por hechos indudabloaM. 

A continuaci6n transcribo las f.jecutories do la Su-­

prema Corte de Justicia de la ~raci& qua se refieren a la i!J. 

terrupci6n de la Prescripci6n1 

El criterio de la SUPREí•lA CORTE DE JUSTICIA Of' L/\ \ti\ 



CIO'J con ro!J¡mcto e la I''! fiHL'l 1 LICl"·J O~ LJ¡ IJRf.SCílIPCIO'i: -

( 29 ) "l07G PrFSCHIPCIO'' >PJ 11lATfHI/\ DE TRABAJO I~!Tf. 

Rf!UPCIO" Dí LA.- l.o proscripción en rnatoria de trabajo se in 

torrumpe por la sola pr"5n~taci6n do la demanda o escrito 

inicial, indopendlontomP,to da que se notirique o no al de•­

mendado¡ pues ésta neto no dopando do la voluntad del actor­

y no ser!e justo qug lo omisi6, en qun incurran las autorid! 

des redunde en perjuicio de aquel, 

Tomo XLIV.- Rodríguez Vicente y Coegs ••••••• 4081 

C{a. de Tranvías de f.1édco 1 S. A •••••••••••• 2409 

Tomo XLV.- Snc HPrley Hnos, ............... ' 1539 

Tomo XLIX.- Cía de Tranv!as Luz y fuerza de 

01onterrey, ::.. /\, ••••••••••••••••• ••••• ••••.. 621 

Tomo L.- ferrocarriles ~1acioneles de lllÓxico, 

S. A. ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• 1258 

JURISPRUOE~CIA ~o. 800. Ap~ndice el Tomo CXVIII • 

p'gine 1457. 

( 30 ) "PRESCRIPCION, I~Tf.RRUPCION DE LA, POR PRESE~ 

TARSr. LA OE:IMNOA A'lTE JU"IT/\ HJCOlrlPr.TE~!Tr.a - Le presentación­

de ~a demanda, aunque aee ante una Junte incompetente, por -

Sel este Un acto demostrativo del interés del actor en la de 

ejercicio de sus dorechos, interrumpe la prescrincl6~. 

Quinta Ep oc~; i 



Tomo LIII p~9lna 2194, A, D. 2556/37.- fpifanio Cnatlllo.- -­

Meyor!a do 4 votos. 

Tomo LXV, pdgina 3472, A. n. 3419/AO.- Sindicato rif! Trabajarlo 

reo de la Industrie Azucarara da la Rep~blica ~exlcana.- Una­

nimidad de 4 votos. 

Tomo LXXII, página 5726 A. D. 9046/41.- Julio Chávoz.- Unani­

midad de 4 votos. 

Sexta Epoca, Quinte Partea 

Vol. XC, pegine 35 A. D. 3460/37.• ~uadalupe Pérez.- Unanimi­

dad de 4 votos. 

Vol, XC, pdgine 35 A, D. 448/52.- Antonio S&nchAZ,• 5 votos, 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 e 1965 del Semanario Judi­

cial de le Federaci6n Quinta Perta. Cuarte Sele p~gine 119. 

( :n ) "PRESCRIPCION, INTE:RRUPCIO"! or. LA, POR PRE'.SE:kJTACION or. 
LA OEMA"lDA ANTE JUNTA U.!COlllPETE"ITEa - Si le demanda se presen, 

t6 ente Junte Incoapetente, lo actuado por eea autoridad es -

nulo, y ese nulidad en todo ceso erecta precisamente "a lo a~ 

tuedo", paro no a la de11&nde en e!, por otra parte tal presen, 

tación de: la dePnda ante une autoridad del trebejo, por muy. 

incompetente que 'ste sea, pone de manifiesto la expresa vo-­

lunted del actor de que no he renunciado a su derecho. 

Amparo Directo 5443/63.· José Cercla Olvera.- 25 da w 

Junio de 1963 5 votos •• Ponentes Ministro Licenciado Adalber­

to Padilla Aacencio. 
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Informe 1965. Cuarto Sala, página 24. 

( 32 ) "PRESCRIPClO~, LA DEFECTUOSA PRESENTACIO~ DE­

Lft DEMA~DA LABORAL I~TERRUMPE LA,. Lo presantaci6n de la de­

mando laboral, omlsn o defectuosa, interrumpe ol plazo de -­

prascripci6n del artículo 113, fracc16n I, do la Ley federal 

de los Trobajadores al Servicio del Estado, porque con le -­

prescripci6n se sanciona la decidida de las partes en ini--­

ciar eu acción en un término prudente y la susodicha presen­

tac16n demuestra que no existo el descuido o abandono del d! 

racho y el faltar éste no pueda operar le prescripció~. 

Amparo directo 204/65.- Luis Cortés v •• fallado el 6 

de septiembre de 1965.- 5 votos.- Ponente Ministro Licencia­

do Alfonso Guzmán ~eyro. 

Informe 1965. Cuarta Salo. página 24, 

( 33 ) "1067 PRESCRIPCION. INTERRUPCIONa• por recon2 

cimiento del derecho del acreedor. Para que puede considerat 

se que le prescripción se interrumpió en virtud de que el -­

deudor reconoció el derecho del acreedor en forma indudable, 

no basta la circunstancia de que el primero haya pagado al -

segundo determinade su~a, si al hacerlo hizo constar que se­

le entregaba con car~cter gracioso y como ayude excepcional­

por esa Única vez sin hacer referencia alguna a las cantida­

des que según el acreedor le adeudaba los otros conceptos. 

Directo 5993/1956. Jos~ Contreras Torres. Resuelto -

el 15 de julio de 1960, por unanimidad de 5 votos. Ponente -
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el senor Ministro ~art!nez Adamo. Srio, Licenciado Rafaol P! 
rez f11lrovete. 

Cuarte Sala, - Boletín 1960, p&gina 427. 

LA PRESCRIPCIO~ EN LA LEGISLACIO~ LABORAL ARGE~TINA. 

( 34 ) Los derechos reeloe y personales se adquieren 

y se pierden por prescripción, dispone el artículo 3947 del­

C6digo Civil Argentino, agragandoa "La prescripci6n es un m! 

dio de adquirir un derecho, o de librarse do une obligaclón­

por el transcurso del tiempo". Le prescripción Llberatoria,­

eatablece el articulo 3949 ( 35 ) "os una excepción para re 

p•ler una acción por el e6lo hecho de qua el que la entabla­

ha dejado durante un tiempo de intentarla o de ejercer el d! 

racho al cual elle se r1flere. 

Ea la preecripcl6n ( 36 ) une 1natituci6n de orden• 

pGbllco y se funda en razone• de seguridad, porque aubetree­

l•• relacione• jurldlcae a le incertidumbre y a la di1cusi6n 

despu6s de transcurrido un tiempo razonable, que la ley de -

fondo ha fijado sagOn la naturaleza del cr¡dlto. 

Conforme e lo que señale el Código Civil Argentino,­

es en el sentido de que ( 37 ) "la prescrlpcl6n puede opone! 

se en cualquier instancia, y en todo eetado del juicio, ant! 

rior al tiempo en que las sentencies hayan pasado en cosa -­

juzgada; paro ante loe tribunales superiores no puede oponet 

•e, el no resulte probada por instrumentos presentados, o -­

teatlgoe recibido& en pr!Mere instancia". 
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Cabo sefiolnr que la Doctrina y la Jurisprudencia no­

fuoron coincidontes rnspocto de lo constitucionalidad do la. 

norma procedente citado, puos se sostuvo qua tratdndoso do -

une materia procesal no podrían prevolocor las dioposiciones 

de los Códigos de procodimiontos que genoralmentn fijan un -

término para oponer la prescripción, 

Si nos roforimos concrotomonto a la ley Procesal La­

boral Argentina, ( 30 ) "Forro ontandi6 que no era propicio 

que el tribuno! en ausencia do normas que reglaren ol punte­

en la legislación material del trebejo, desechara lo proscr! 

to por aquella a la que decía ceílirso y rocurriera a la ley­

civil", Esto es qua las normas de actuaci6n substancial con­

tenidas en le ley laboral, sólo pueden ser restringidas por­

normes de igual naturaleza. ( 39 ) Stefforini expres6 que -­

frente o lo dispuesto por el C6digo Civil, quo no odmite ser 

modificedo por une ley procnael, en el procedimiento del tr! 

bajo ln proscripci6n deb!e ser aceptada de acuerdo con los -

miemos principios quo gobiernan la cuest16n en el procedi· -

miento Civil y Comercial, Pero posteriormente en su libro -­

Staf torini apoy~ndoso en la opinión de ferro conelder6 que -

le circunstancia de BAr el procP.dimiento del trebejo un pro­

cedimiento especial hizo sostonor la tésio do que deb!e pre­

valecer la norma de car~cter procesal, 

Amadeo Allocoti piensa como Spota que frente a la p~ 

sible desarmon!a entre derecho privado Único para tode la R! 

pública y varias legislaciones procesales dictadas en ejerc!, 

cio del poder legislativo local, se imponía le recepc16n de-
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une norme como la que sa presonte en el ert~culo 3962 del C~ 

digo Civil Argentino, ya que dice que no so advierte porque­

tel norma no se aplica el llorecho del Trabajo. 

Amedeo Alloceti manifiesta qua se llev6 e cebo une -

modificación en el artículo 3962 dol C6digo Civil Argentino­

quodando el texto de dicho artículo on le forma siguiente1 -

( 40 ) "Le prescrlpci6n debo oponerse al contestar la deman­

de o en le primare presentación en el juicio que haga qui~n­

intenta oponerla". Uno de los eutores de le mod1ficeci6n a -

la norma se~ala que le norma anterior no era razonable ya que 

le preacripci6n debe oponerse ol trabarse le litis ea lo que 

exige le lealtad procesal. De lo contrario so expone el ac­

tor el riesgo de seguir un largo pleito, con todos loa ges-­

tos consiguientes pare encontrarse de pronto de que el &xito 

eat& el alcance de su mano y que pierdo por una defensa in-• 

traducida el f inel del juicio. 

Sin embargo, dicho articulo 3982 del C6digo Civil Ar 
gentino, es bastante impreciso ye que no Únicamente se puede 

oponer la prescripci6n el contestar le demande, sino puede • 

hacerse en cualquier momento siempre y cuando el que la haga 

sea en le .primera presentaci6n, esto puede traer como conse­

cuencia que ae presente dicha excepc16n al final del juicio, 

como por ejemplo; en el ceso del rebelde. Por lo que entend! 

•os que dicho precepto dice que la prescripci6n puede ~legar 

se en cualquier estado del juicio siempre que lo see en le -

primera presentaci6n. 



Amado Allocali nf irmo quo la proscripción podr~ ale­

garse Gi rosulto dn los olomontoa do juicio existentes en ol 

expedio~lo. Yo qun do otra mnnaru so ostablocer!a colocando 

n quien nlcgn lo proocripclón on mejor situación procosal -­

qua quion ha pagado y no ha invocado osa circunstancia opor­

tunamon to, 

El Juoz no puado suplir do oficio la proscripci6n, -

porque la prescripción no obra do pleno derecho, pues mien·­

tras el demandado na la invoque no hay proscripción, pero o~ 

ta circunstoncio no inhibe nl Juoz a aplicar la prescripci6n 

adecuada, es decir que cuondo el demandado la hace valer po­

ro en una forma rlnficiento no limito las facultades del ma-­

gistradc, el quo puedo y d~be declarar la proscripci6n que -

correspondo con arroglo o lon hechos probados, por la apliC2, 

ci6n del principio "iurla noriit curio". 

El criterio anterior es el que prevaleco en la Doc-­

trina y on la Jurisprudencia Argentina. 

Hecho el eotudio anterior sobre la Legislaci6n Labo­

ral Argentina, hemos do hacer notar que tiene gran semejanza 

con la Legislación Laboral nuestra, ya qua como se ve en que 

se basa principo !mento co11 el Código Civil y ademib los pri~ 

cipios enunciados tambi&n corresponden a los senalados en la 

ley federal dol Trabajo y en La Jurisprudencia de nuestro 

pa!s. 
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CADUCIDl\D.- /\hora trataromoa en aste capitulo de la­

Caducidad y pare ampewr o conocer esta figura jurídica vor!, 

moa primeramente los Antecedentos Hist6ricos. 

A'!HCfOE' 1 Tf~ H I5TORICOS •• Etimol6glcemento la pela-­

bra csducidecl vlenn del vocablo latino "deducus" e, un (de­

cedo - caer), y signirico dncr&pito, poco estable, perecede­

ro, cerceno e ceerse y acabarse, 

So canaidere o le caducidad como s1n6nlmo de perP.n-­

ci6n, le perenc16n proviene del Derecho Roinano. r.n la 'poca 

cl&sice se encuentra en los "Judicie Legfti••, por ~hclo­

cho mases en virtud de le Ley "Julia Judiclarla" y en los­

•Judicla Imparia Contlnnntio" cuendo el actor no ha obteni­

do sentencia entes do le expirecl6n do los poderes anuales -

del 11aglstrado que ha expedido le f6rMula. 

Bajo Justinieno le perenci6n opere por el transcurso 

de tres aftos en todas les instancias. Cl plazo anterior ru' 

ecogldo por la Lagislac16n Frencese. 

Le exposici6n de motivos del Proyecto de Decreto que 

cree Caducided expresa& 

Cl decreto rije claramente la naturaleza de la cedu­

cided de le instancie; sus alcances se delimitan con toda -­

precisi6n e fin de evitar conrundlrle con otras figuras jur! 

dlces como le prescripci6n y la precluei6n con les que si --
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bien guarda cierta semejanza, es sin dude, visiblemente dis­

tinta, pues lo que Be treta de lograr con la caducidad el t! 
jar un t'r•ino, .ye iniciada la instancia, dentro dol cual, -

&i lee partea en pugne no promueven lo necesario pera condu­

cir el juicio hasta su fin natural y por folta do inter6s e 

intancional•ente lo abandonan, opero de pleno derecho le ca­

ducidad da la inetencia con todos au& afectos procesales, p~ 

ro •in efectar en •odo alguno la naturaleza da la acc16n - -

ejercitada en juicio. 

A~TF.Cror.~rrs LEGALES.- Loo c6digos de procedimientos 

civiles mexicenoa no conocieron la caducidad¡ y aeta se do-· 

bi6 e la influencie da le Ley de Enjuiciamiento Civil r.spano 
. -

la de 1855, ael que loe c6digoe nueotros de 1872 y 1880 no • 

incluyeron e la caducidad. 

Con le llegada ds la Ley de Enjuici••ianto Civil Es­

paftola da 1881 que ya incluya la caducidad, se planta6 en -

ro'xico le necesidad dt la raf or .. al C6digo de Procadi•ien-· 

toe Clvila• y •• puao en vigencia al arden••lento de 1885, • 

paro el lagialadar no habla de Ceducidad por ser inatituci&i 

desconocida. 

El C6digo da Proc1di•lentoe Clvile• de 1932, vigente 

no incluye e le Caducidad y la raz6n por le cual no lo hizo­

es que ecogi6 el principio de la oticiocidtld, es decir que -

al proceso ter•lnar!e por sus propias rases& En el procedi-­

miento escrito al irse venciendo suceoivamente los t&rminos­

para conteetar, replicar, duplicar, extractar litis, ofrecer 
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pruebes, nlognr y dictar sontoncio; en ol procedimiento oral 

en sosontn d{an si so tratara do juicio ordinario y en trei~ 

te si so tratara do juicio sumario, 

rl Código de Procodimiontos Civiles do 1932 antes de 

le reformo de 31 de Enero de 1964, contomplabe un s6lo caso­

do ceducidad ol previsto en el artículo 679 que dices ( 1 )­

•en cuelquier caso on qun los c6nyuges dajnren pesar .ufa do­

tras •eses sin continuar el procedimiento el tribunal docla­

rer' sin ofncto le solicitud y mendar& archivar el expedien-

LA REíORltlA DE 31 OE EnERO DE 1964 E-. LO QUE SE RE­

íIERE A CADUCIDAD& - Aqu{ he de referir•e a los artículos -­

que fueron ref or•ados en el C6digo de Procedi•iantoe Civiles 

de la caducidoda En el artículo 137 Bis que dice& "La cad!!. 

cided de le instancie operorl de pleno derecho cualquiera 

que sea el estado del juicio desde el e•plaznmiento hasta a~ 

tes de que concluye le eudioncie de pruebas, alegatos y sen­

tencie, si transcurridos 180 dfas hdbiles contados n partir­

de le nolificaci6n de la última determ1nec16n judicial no h!!, 

biare promoción de cualquiera do las partea. 

loa efectos y fnrmas do au declaración se sujotardn-

a las siguientes normas: 

I.- Lo caducidad da la instancie es de orden p6blico 

irrenunciabl~, y no puede ser materia de convenio entre las-

perteu. rl Juez la declarard de oficio o a petici6n de cual --
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quiero de les partos, cuando concurren lea circunstancias a 

qua ue rof iera al presento artículo, 

II.- La caducidad extingue el proceso, poro no la ªE 
ci6n; en consecuencia so puede iniciar un nuovo juicio, sin­

perjuicio de lo dispuesto en la fracci6n v. 

III.- Lo ceducidad da la primera instancia convierte­

en ineficaces loa actuaciones del juicio y les cosas deben .. 

volver al estado que tenían entes de la presentaci6n de la -

de11ande y se lavantar&n los e11bergoa preventivos y ceutela-­

ras. Se exceptGan de la ineficacio susodicha las resolucio­

nes firaas sobre competencia, litispendencia, conexidad, P•t 

aonallded de los litigan.tes, qua ragidn en el juicio ulte-­

rior sl ea pro•ovlere. Las pruebes rendidas en el proceso e! 

tinguido por caducidad, podrin eor invocadas en al nuevo, al 

ae pr .. oviara sie•pre qua se af razcen y precisen en la f orll8 

legal. 

IV.- La caducidad de la segunda instancie deja f ir-­

••• las resoluciones apeladas. As! la declararl el Tribu--­

nal da Apeleci6n. 

V.- La caducidad de los incidentes se causa por el· 

transcurso de 160 d!as h~biles contados a partir de la not1-

f 1coci6n de la Gltiae determinaci&n judicial, sin pro~oci6nJ 

la declaraci6n respective s&lo afectar& a los actuaciones -­

del incidente sin abarcar las de le instancia principal aun­

que haya quedado en suspenso ésta por la aprobaci6n da -

aquél. 
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VI.- raro los ~rectos ~nl nrt!culo 1168, fracci6n II, 

ciol C6~i90 Civil, se oquiporo o la dospstimaci6n do la deman­

do la declaraci6n de coducidurl del proceso. 

VII.- (Dorogade). 

VIII.- ' 1o tiono lugor la doclaración de coducideds a) -

En los juicios univnrnaloa do concursos y sucesiones, pero si 

en los juicios can ellos relacionados que se tramiten lndepe~ 

dientemonte, que do aquellos surjan o por nllos se motivnns -

b) rn los octuacionos do juriodicción voluntaria; c) En los 

juicios da olimentos y nn los previstos por los art{culos 322 

y 323 del Código Civil, y d) rn los juicios seguidos anto le 

justicia de pez. 

IX.- En al té~mino do la caducidad s6lo se interrum-­

p!e por promocionas de las partes o por actos de las mismas -

realizados ente le autoridad judicial diversa, siempre que -­

tangen relación inmediata y directa con la instancia, 

X.- La auspensión del procedimiento produce la inte­

rrupción del drmirio de la caducidad. La suspensión del ,pro­

ceso tiene lugar1 a) Cuando por fuerza mnyor el juez o las -­

partes no pueden actuar; b) "rn los casos en que es necesario 

esperar le resolución d~ unn cuesti6n previa o conexa por el­

mismo juez o por otras autori~ados; c) Cuando se pruebe ante­

el juez en incidente que se consumó la caducidad por maquina­

ciones dolosas de una de lns partes en perjuicio de la otra,­

Y d) En los do~s caeos previstos por la Ley. 
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XI.- Centro lo doclarnci6n de caducidad se da s6lo -

el recurso do rovocación en los juicios que no admiten apel~ 

ci6n. Se substoncier6 con un escrito d0 cada parte en que so 

propongan pruebas y la audiencia de rnscopci6n de óstas de -

ologatos y sentencio. f.n los Juicios que admitan la alzada -

cabe la opeloci6n on ambos efectos. Si la declaratoria se h~ 

ce en segunde instancie se admitirá la rP.posic16n tanto en -

la apelec16n de lo declaración como en lo repos1ci6n, la sube 

tancioción se roducir~ e un escrito de cado parte en que ae­

otrezcen prueban y una audioncia en que se reciban, se ale-­

gua y se pronuncie roooluc16n, Contra la nogotiva a la dn-·· 

cloración de caducidad en los juicios que igualmente admitan 

le alzada coba le epelaci6n en el ef acto devolutivo con -

igual eubetenciación. 

XII.- las costas serán e cargo del actor; paro serdn­

compensebles con las que corran a cargo del demandado en los 

casos previstos por lo loy y ndom~a on aquellos en que se -­

opusiese reconvonci6n, compeneecl6n, nulidad y, en generel,­

les excepciones que tienden a variar la aituacl6n jurídica -

que privaba entro las partes antos de la prasentaci6n de la. 

demande". 

Oespu~s do haber hecho la trascripci6n del art!culo-

137 Bis, hemos de hacer un en~lisis de dicho art!culo para -

poder comprender la inlonclón del logislador. 

En relaci6n con la fraccl6n I podamos ver que la cad~ 

cided no os materia de convenio entre las partea; esto es P!!!. 
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ta que so ~limlnr nl rnna2n nn loo juzQndos, por cuanto hace 

él qun O~ ~O Órrln•1 p6lllico n(.; potqlJ~ lo¡¡ '10rmas ~ol prOCRrli-­

miento no pundnn oltornrsn morlif icarun por convenio rln los -

intnrnsodo&. 

Lo Fracc16n II quo so rofiore o quo si la cnducidad­

extinguo el proceso poro no la occi6n. Para ontendnr lo di-­

cho por el legislador mo remito o loa intorprotaclones judi­

cie lns que so rofiorcn o loo códigos de procedimientos civi­

les de los r.atodos do la Hap~blica que hen reglamentado a le 

caducidad1 pare nuestro objeto citar~ ol art!culo II del C6-

digo dn Procedimientoo Civilos para ol Estado de Verocruz -­

que oxprcsa que so tonrlrl'.S por abaridonndo nl juicio y por pa!:_ 

dido el derecho de lns portes, si óstas no promuoven duranto 

365 días naturales on primera instancia o 180 en la segunda; 

este Código fuo copiado del Código vi~cnte en el Distrito f~ 

deral. La Suprema Corte ho omitido una ejecutarla que dicoi­

Caducidad de le Instancia (Logisleción de Veracruz).- La ca­

ducidad de la instancia quo establece ol artículo II del Có­

digo de Procedimientos Civiles no implica por su naturaleza. 

la oxtinc!Ón dol derecho sustancial, Tal caducidad de lo -­

instancia justificada por motivos de inter6s p6blico, extin­

gue la rolac16n procesal pero no afecta ol derecho sustanti­

vo", Amparo 3834/57, rrnncisce Orth Vda. de L6pez y coa--

gravs. 

La Corte actualmente ha emitido otra Ejecutorie en -

el so~tido anterior, y ya el critArio se he orientado pera -

establecer jurlsprudcnc1a estimando que en el C6digo de Pro-
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cedimiontos Civilns de Vorncruz, se oxtingu~ 6nicomente la -

instancia mds no le acci6n. As! que el ort!culo 137 Uis fra~ 

ci6n II ha sido .congruente con el criterio impnrantn, 

La fracci6n III dol artículo 137 Cis, os en m! con-· 

copto claro pero ol considerar que la caducidad do la prim! 

ra instancia convinrte en ineficaces las actuacionos del Ju! 

cio y las cosas deben volver al estado en quo so encontraban 

antes do le presentación de la domen da, exceptuando las res.e, 

luciones firmes sobre competencia, litispendencia, conexidad 

personalidad y capacidad do los litigantes, pero aqu! lo 6ni 

ce que logra es favorecor no s6lo e le parte que ha promovi• 

do sino a las otras partos, y además estas sentencias von- • 

drdn e inclu!r el nuevo juicio que se promoviere. Por lo que 

so refiero le frecci6n III a lee pruebes rendidas, coneidel'!. 

moa que esta expresi6n es vaga, pues puede interpretarse en• 

el sentido de que debnr&n nuevemonte desahogarse propias, ya 

que le tracci6n solamonto habla de ofrecer y precisar en la­

forma legal, y creemos que debido e le economl~ procesal, d! 

ber&n traerse al proceso nuevo, lea pruebas rendidas, media~ 

te la exhibici6n de ltts copias certificadas pertinentes. 

La fracción IV que dice que la caducidad d1 la segu~ 

da instancia deje firmas las resoluciones apeladas. Aqul el­

legislador omitió COlllO opera la caducidad en le segunda ins­

tancia, y esto hace que se aplique por analogía sl primer P! 
rrafo de 'ste artículo. 

Le frecci6n V que se rof iere a le caducidad de los -



i.nc::"l~ntfHi, no pl'.lTPCf' quf' !".'! lr>r¡isli:H"or dej6 claro n nstn 

frccció-), yr:; qun li' Ú'"licn QLll" nfnctn r-,rir1 Jor; nctunc101Hrn dl'll 

incide~lE y no B l~ inDlnnci~ rrincipnl. 

u:: froccirm 1:1 tH'li1nl:'i Que parn los í'frctos dAl nrt!­

culo ll6G frncciór' I 1, rirl .::6r ir, o L:1vi l, sn rqulpnrn n ln ~!.!. 

i;ei;tir.it-1d6n de la tfonandri 1r: drcloroción rl1• crinucirlad. r1 º!. 

tículo 1168 rlic" .,., ~''' f::;,'!cció" 1 I: illll'I lo pr(1~~cri11ci6n ~'" -

interrunpn por ~prnon~n, rnrn Dn cnnnirlnrn no intnrrumplrln ª" 
so rlor.eztirnn ln rlcmnn(,ie. f1quÍ f'l l no idwr!or rritnró pnro con 

otras palabras le rogln qun no on lo frnccl6n 111, ni noln-· 

blncor que la ceducldorl do lo primoro instnncln cnnvinrto nn 

lneficaco& Ja5 actuacionoo dol juicio y lo& coono dohon vol­

vpr ol nstodo qun len!an antes do lo pronontnc16n ln doman--

da. 

La fracci6n VII so encuontra dorogado. 

Lo fracción VIII BC! rofinrn o 10!3 cauoo M qun no -­

tiono lugar la docloración dP coducidnd. r.n loo Juicioo Uni 

versales me parecA corrocto lo norma, puen ovito quo sn su-· 

sciton dudas al respecto. 

Refiri6ndosn o nstoo Juicios Unlvnr~uloe do concur-­

sos y sucesiones Uocerro 3autista dico quo as 16~ico quo no­

pueda caducar une sucesión o un concurno, porqun no tonrlr!a­

sentido dPjar sin efecto el rnconoclmionto do herodoroa, ol• 

no~bramionto de albac¡as o síndicos, los inventorios prncti­

cados, etc., y todo pera volv!:!r a ompe:zar. 
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Por lo qua sn roflcro a loo juicios.de juriodicci6n­

voluntario no pln~toa controvorola alguno y on ostim6 qun lo 

actuado no caduco poro riodnr l lP.r¡tH o uno rrwoluclón rlondn -

no habiendo nntro portoa dntorminodas µlnito inmndinto, tu-­

viera volidoz la sentencio rospoctlvn. rn los juicios da nl! 

mantos tampoco opera ln cnducidoci dohido al fin poroeguido -

por lo porte octoro y obtnnnr dol r1oudor olimont.nrio In soM­

t1sfecci6n de sus noccsidades alimonlistos, r.n los juicios -

Sflguidos ante la justicio do paz no opP.ra In cnducidod, dada 

la tramitaci6n do los juicios, en donde no oa factible que -

operen los plazos dn 180 días, porqun no hay procedimionto -

oscrilo ni lapsos para practicar actos procosalos, 

La fracción IX del artículo 137 Bis os roéundante la 

expresión del tórmino do la caducided sólo so interrumpi6 

por promociones de las partos. El pre6mbulo de ~ste artículo 

dice que opera lo caducirlnd de pleno derecho en los juicios­

ordinario6 si transcurridos 100 nías hábiles contados a par­

tir de la notificación de le Última detnrminaci6n judicial -

no hubiera promoción de cualquiera de las partos; a contra-­

ria aensu, se concluyo quo no opera la caducidad no d~ndose­

los supuestos. Por eso este nueve reinteraci6n de la ley nos 

perece in~til. 

La fracción X se refiere cuando la suspensión del -­

procedimiento produce la interrupción del término de le cad.!:!, 

cidad tratando de entender la idea del legislador de los e~ 

sos de interrupción de le caducidad me parece acertada aún -

cuando en el inciso e) de esta f racci6n tiene 1118la redacción 
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porqup trotó nl lP.~ltilBrlor rle docir quo tlnnP nccl6n procesal 

una pnrtP. pnrn df'rioi;trnr 11111~ lo cnc:lucidad oporar:fn f!G inof icaz 

debido n qu0 sn orle: inÓ por maquinncionn~ dolosas dn uno de -

los portPs, rn yenP.rol los cesas do interrupci6n son bastan-­

tes clnrou por lo quo no SrHJlliró ohnnrlondo on esto fracción. 

Lo fracción XI dlcn qun contrn lo dncloroci6n de cady 

cldo~ Sp dn o6lo nl rocur~o dr rovocaci6n on loo juicios que­

na ar:fmlten opeloción nn ésta frncción lo loy haca una rAgln-­

mentaciÓn nspncial rlr lnn rncuroos dn rrvoéación y do apRla-­

ciÓn. Lo que ~o nos PXplicamos porqu6 tnniondo ol C6rligo de -

Procedimientos Civilo~ un cop[tulo comploto do racursos, so -

hayan reintcrodo lon ~o rovocac16n y np~lac16" puos conslder! 

mas que dicha roµoticl6n ro&ulto innecesaria. 

Le fracci6n 111 quo dico qun las costas sordn a cargo 

del actor, poro ser6n compensables con los qua corran o cargo 

del demandado. Uuizo decir el logislador en asto fracci6n, -­

qun si por culpa dol actor opera la caducidad oo ol obligado­

ª carf)or con los costas do la instancia, pero la lay trat6 de 

decir que os congruente con su capítulo de costas manda gue -

opere una compensación nn los casos en quo ol demandado debe­

soportar por disposició, leqal al cargo de las cantas. 

C[l''Ct.PTl1i - Cutiárrf"Z y r;onzdlP.Z rlico: ( 2 ) "Por ca­

ducidad dobe ontendorso uno sanción que se pacta, o se impone 

por le ley, a las porbonas que en un plazo convnncional o la­

~al, no r~ollzan voluntaria y conscientemonte los actos posi­

tivos norn hacnr nacnr, o poro mantnner vivo, un derecho sus-
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tentivo o proces~l, sog~n soa el coso; aaftalo dos formas de­

coducidoc!s 

a) Convoncionol, y 

b) Legal. 

La caducidad convenciono l: - ( 3 ) "os la sanci6n -­

que so pacto se aplicar~ o une pnrsone dn las qun intorvio-­

non en un convonio, si on un plazo que ol nfocto determinan, 

no rooliza un acto positivo poro hocnr nocor o para montenor 

vivo un derecho¡ ooo acto debo sor voluntario o consciento 11
• 

Lo caducidad legal: - ( 4 ) "ea lo sanci6n que impo­

ne la loy, a los personas que dentro dnl plazo que la propia 

ley establece no realizan voluntaria y consciontemonto los -

actos positivos para hacor nocor, o paro montnnor vivo, un -

derecho sustantivo o proc~sal". 

Matirolo dice: ( 5 ) "la caducidad es la nxtlnci6n -

de la instancia judicial ocasionada por ol abandono en que -

las partes dejan el juicio, absteniéndosn de todo acto da -­

procedimiento durante al tiempo establecido por la ley. t.s,­

pues, una verdadera prescripci6n de la instancia judicial. -

El largo silencio, el descuido de las partes hacen natural-­

mente presumir que se quizo abandonar el juicio, y el legis­

lador do a dicha presunción un valor absoluto, juris P.t dA -

jure". 

Garsonnet citando ol informe de férin al Congreso L~ 

gisletivo, dice ( 6 ) "que la perenci6n es un medio adoptado 
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~or al dorocho paro impndir qun las discusiones entro los -· 

ciu~o~onos no sn otnrnicon entro nllos las divinionns, los • 

odios y las disconsionos quo son ol nfncto mds com~n". 

Oeapu~s do SPílalar nl concepto y las ospncins do ce­

ducidad hemos do refnrirnos a la caduclda~ on materia labo-­

rnl, ns nuestro lntnréu primordial, como apuntamos antas, a! 

te trabajo so ubica en ol Dorncho Laboral y lo anteriormente 

e~puesto acerca de la caducidad no es mds que e manera dA 1~ 

troducci6n, para posteriormente concretarnos a anta tigura • 

juddlce en el campo dol Derecho dol Trebejo. 

Los autores o asto respecto hablan poco, puos no ha­

cen un estudio profundo de la caducidad, por lo que tratare• 

mas do conocerla a trovés de la Ley federal del Trabajo, que 

la reglamenta en ol T!tulo Cotaren, ert{culo 726 y 727, Di-· 

chas artículos se rnflor~n o la caducidad como desistimiento 

de le a cclón. 

Artículo 726 de la Ley fodnral dnl Trebejo dices 

"Se tondr& por desistida de le ncci6n intenteda a t2 

de persona que no haga promoción alguno en el tórmino de se• 

is meses, siempre que osa promoci6n sea noceeerie pera la -· 

continuec16n del procedimiento. ~o se tendr~ por trenscurri• 

do dicho término si est~ pendiente do dictarse resolucl6n S!?, 

bre alguna promoci6n de las partes, o la prdctica de alguna• 

dilignncie, o la recepción de informes o copias que so hubi!!, 

ren solicitado". Como vemos en 'ste artículo no se hable de 

caducidad, sino que la ley trate de ver el desistimiento de-
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de la acci6n como caducidad siendo estos dos t~rminoo en el­

f ondo distintos, pero estimar procedente a le caducidad le -

Ley dice que la .Junto citar~ e los parteo a urie Audiencia en 

donde so ofrecer'n las pruebas nocosarias para considerar 

procedente o improcedente le caducidad. El ert(culo en que­

se encuentre consignado lo anterior es el 727 de le Ley fed! 

ral del Trabajo que dicea 

Cuando ee solicita que ea tenga por desistido el ac­

tor de les acciones intentadas, la Junte citerd a lee partes 

a una audiencia en le que después de o(rles y recibir les -· 

pruebes que ofrezcan, que deber•n referirse exclusiva~ente e 

le procedencia o improcedencia del desistimiento dictar~ re­

soluci6n". 

Apuntere•o• mjs adelante las diferencias que existen 

les cueles hacen ver que no es correcta la denominaci6n dada 

por le Ley a la caducidad. A6n cuento autoras como 8011ari • 

consideraban que loe doa conceptos fraternizan y que si el -

desistimiento conaiate en le •anlfe1tecl6n expresa qua haca­

el ector de rar'luncier e la inetencie, la caducidad H la pr!. 

sunción legal da un abandono t'clto. Tambi6n Plaanalli afir-

118 que le:ceducided ae el abandono t&cito de le lnatancle, y 

el daeiatlmianto es al abandono expreso. Sin a11bargo entro­

&stas dos f iguraa jur!dices existan diferencies que a co~tl­

nuac16n enumero a ( 7 ) • 

l.- El daslatimlento de le instancia cooslste en un­

hacer, en un acto de declaración de voluntad, •ientras qua -
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lo caducidad so producn por un no hacer, qun es la inactivi-

dad de lns portes. 

2.- Fl dosistlmiontb RS una manlfostac16~ de volun--

tad unilatornl, la caducldnd suponA la inactividad bilntoral 

de las dos portes. 

3.- El desistimiento siempre es un acto de voluntod­

de actor, le caducidad procedo del no hacer de las partos. 

4.- La caducidad no os neto ni inactividad, sino le­

sanci6n que la Ley establece o lo inactividad procesal de -­

les dos partes. 

Como vemos las diferencias apuntadas nos hacen re- • 

fleccionar, que lo dicho nn la Legislación laboral, on donde 

tratan a lo caducidad como desistimiento, lo único qu~ lo- -

gran as confundir estas figuras, las cuales tienen enelogfa­

puos llegan el mismo fin, aún cuando los medios pera lograr­

lo son diferentes. f.nfocando a le Caducidad y al Desistimle~ 

to dentro del Derecho del Trabajo existe una diferencia muy. 

importante, le caducidad Únicamente es procedente cuando.han 

transcurrido eeia meses, sin que ninguno de las partes impu! 

se ol procedimiento, ni este pendiente de dictarse resolu- -

ci6n, ni le t~cite de ninguna diligencia, cosa contrari& su­

cede con ol desistimiento que se puede presentar en cual- --

quier mome~to del juicio. 

OIFERFNCIA r~rRr: PRFSCRIPCIO~ y CAOUCIDADi - ( a ). 

Preecripcióna• Consolidación nn une altueci6n jurfdlce por • 
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el ofocto del transcuroo del tiempo, ya nea· convirtiendo un­

hocho on derocho, como la posesión o propiedad; ya porpotua~ 

do une renuncia ~bandono, dosidia, inactividad o impotencia. 

Proclunióna- ( 9 ) f.o la situación procanal que so -

produce cuando alguna de las partos no haya ejercitado opor­

tunemonto y en la forma legal, alguna facultad o algún dere­

cho procesal o cumplido alguna obligaci6n dn la misma netur~ 

leza. 

SogGn Chiovenda, 

loe siguientas casosa 

10 ) lo praclus16n tieno lugar en 

e) Por no haberse observado el 6rden se~alado por • 

la Ley pera el ojorc1c1o de una facultad procesal. 

b) Por haberse realizado un acto incompatible con -

el ejercicio de le facultad, como cuando se opone una excep­

ci&n 1ncompet1ble con otra o se llove e cebo un acto qua ee­

t' en pugna recurso que puede interponerse. 

e) Por haberse ye ejercitado le facultad procesal -

da qua sa trata, por qun en esto ceso se aplica el principio 

de 11 La coneu•acl6n procesal", sag~n el cual una facultad no­

puede ejnrcitaree dos veces. Por ejemplo, no se puede conte!!_ 

ter la de•enda m&s que una vez. 

fllediente le preclusi6n se obtienes 

a) Que ol proceso se desarrolle on un 6rden dotarml-

nado. 
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h) Qua nl procnso nst~ constitufdo por ~ivorsos po-­

ri6dos conclu{~o corla u~o ~" nllos no ns poslbln retrocnder­

e otro ontorlor. ns{ un losro nn nunstro dnrocho qun lo pri­

moro parte dnl proce~o r:n;tn consagraclo o formar lo litis, la 

segunda o ofrecer pruebas, ln tnrcoro o rnndlrlos, la cuarta 

a producir nlogctos, la quinto nl pronunclomionto do lo sen­

tencia y la soxto o la v{o de uprnmio. 

e) Uuc lao portas ejercitan en forma logal sus dere­

chos y corgov prncosoloc, os dnctr no s6lo dentro dol térmi­

no quo paro olla fija lo Lay, sino tambiÓn con las dobidas -

rarrnalidados y roqulnito5. 

Caducidad.- Sin6~1mo ~R pnronci6n.- La caduclded os­

lo extinción do la instancio judicial porque los dos partes­

obandonen ol ojorcicio de la acci~n procooal. El abandono se 

manifiesta en quo nlngune de ellau hace en el proceso las 

promociones necesarias para quo ¡ste llegue a su fin. 

Ondas lao definiciones de las anteriores figuras,jur! 

dices nos domos cuenta quo cada unn tiene un significado y -

un fin distinto, y el que olgunos autores las hayan conside-

rada semejantes, nos hace pensar que no fueron estudiadas a 

f aneo. 

La prescripción 11 ) "tiene lugar cuando ha tre!2.s 

currido el tiempo que fijo la lny para el ejercicio de un d! 

re cho. 
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f.etn institución esté reglamentada un ol T!tulo Oóc! 

mo do la ,uova Loy fedorol dol Trabajo ( 12 ) »Le proscrip-­

ci6n como oxcopci6n da cordcter porontorio, s6lo puodo aor -

estudiada por el tribunal cuando no eloguo por le perta o -­

quien bonertcie", os dncir ol juzgador sn encuentro impedi­

do de estudiarle oficiosamente. 

A esto respecto homos de conoirlerar el criterio dedo 

por le Suprema Corto do Justicia quo es el siguientes 

676 Pílf.SCRIPCION, ~O ESTA PERMITIDO El íSTUOIO OfICIO 

SO OE LA.- La prescripci6n no deba estudiarse oficiosamente -

por les Juntos, oino que debo ser opuesta expresemonto por el 

demandado o por el actor, en sus respectivos casos, pera que­

see tomada en consideración, yo que el laudo debord concretar 

se e estudiar los extremos de la litis plentoado. 

Sexte Epoca, Quinta Perte • 

Vol. IV, pdg. 56. A. o. 3046/56.- Alfredo Kawege Ra •• 

m1e •• 5 votos. 

Vol. IV, pág. 56. A. D. 3559/57.- Cía Comercial Oca-­

mic, 5. A. 5 votos. 

Vol. IV, pág. 56. A. o. 3842/56.- Salvador Ruíz y An· 

galea.- 5 votos. 

Vol. XII, p~g. 214. ~. D. 7197/57.- Ricardo Soto farM 

ndndez.- unanimidad de 4 votos. 

Vol. XVI, p~g. 82. A. o. 1537/57.- ~icolds Herndndez­

Torres. unanimidad de 4 votos. 
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l\péndico do Jurinprudoncin dn 1917 a l9G5 del SAman~ 

rio Judicial de lo FodoraciÓn Quinta Parto. Cuarta -

~ola, página 120. 

LI\ SUPR[I.;/\ COílTf. or JUST ICI/\ D~ LA 'IAC 10'1, r.•J R(Lf\C Iml 

/\ U\ C/\DUCID/\D r.·: Ml\HílII\ LiliJURH H11 SUSTE'IT/\00 LOS ~IGUIE'J-­

TF.5 CíllHHIOS: - lo facultad qua concedo a los juntas el ar­

ticulo 479 do la Loy federal del Trabajo, pare que de oficio­

tengen por dosistirla do lo acción a toda persona que no pro-­

mueva la continuación del conflicto on ol término de tres me­

ses, sin necesidad dn solicitud alguna do los partes, demues­

tre quo se trata do una cuosti6n on quo estd vivamente inter~ 

sedo el orden público y que tiono por objeto que los conflic­

tos de trabajo so tramitan dentro del plazo m&s breve que sea 

posible, en benof icio dn las necesidades de le producción, -­

que ast lo demandan, no pudiendo ser diferido el estudio de -

su constitucionalidad en el amparo, hasta qua se dicte al la!:!, 

do definitivo on el conflicto do que se trate. (Tomo LXXIV. -

p~g ine 5685). 

•10 basta quo hayan transcurrido varios mesas consecu­

tivos, sin que se hubiese practicado ectuaci6n alguno, pare -

que la autoridad pueda declarar la caducidad de la. acci6n in­

tentada, por falta do promoción, ya que el articulo 479 de la 

Ley fodoral del Trabajo establece expresamente le salvedad de 

que la inactividad de le parte interesada motiva para dicha -

caducidad siempre que soa necesario, es decir, siempre qua no 

deba seguirse el procedimiento de oficio, por disposición ex-
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praee do lo Ley (Tomo LXXVIII. pdgina 140).· 

Contarme el ort{culo 479 de lo Ley fo~ornl del Traba 

jo, no o6lo oa requiere que el actor deje de hacer promoci6n 

en un t6rmino do tras meaos, sino temblón qun son indispenso 

ble ese promoc16n paro lo continuaci6n del procedimiento; -­

por lo que si no concurriera asto Última circunstancie, sino 

que la audiencia do pruebes y alegatos dej6 de celebrerse, -

sin que le junta responsable asentara razón por la cual aqu! 

lle no se llev6 e cabo, ni dict6 resoluci6n alguna, dejendo­

e les partea la iniciativa para la prosocuci6n del contlic-­

to, esté en lo justo dicha junta, al atender con posteriori­

ded le solicitud del actor, para que continuare la tramita-­

ci6n del juicio correspondiente, sin tenerlo por desistido -

de su ecc16n, aunque hubiese transcurrido un término mayor -

f ijedo por dicho articulo, puesto que de lo contrario, so h! 

brfe hecho responsable al citado actor, de uno comisi6n que­

s6lo era etribu!da a lo junte. (Tomo LXXVII, pd9ine 5443). 

El art!culo 479 de la Ley federal del Trabajo, auto­

riza a las juntas a tener por desistida do le demanda a la -

parte nctora, cuando deje do hacer, en el tórtnino do tres m~ 

sos, la promoci6n necesaria para le continuación del procedi 

miento; poro ,i habiéndo sido otrecldcs las pruebas, la jun­

ta se reserv6 acordar sobro su admisi6n, debe estimarso que­

aunque hubiesen transcurrido m~s de tras meses, sin qun nl -

actor hicera promoci6n alguna, no era procodento tenerlo por 

desistido do la acc16n, ya que dado ol estado de los autos,-
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corrrGpo"ld!o clictcr ol rrovo!do rcspoctivo, (Tomo LX>'VII, -­

p&r ina 3200), 

Lo rosoluci6n por la cual la junto rospective niege­

ln doclot·oci6n de caducidod del procedimionto, se tef iere a­

un aopocto notam1mto procosal, y no tiene las ceracter!sti-­

cas que soílala la frccción III del artículo 107 constitucio­

nal pore dar materia a juicio do amparo directo, puo aunque. 

le misma afocte les partos sustnncialos del proceso, lo in-­

fracción que con olla puedo comoteroe no deja sin defensa al 

quejoso, ya quo, por ol contrario, produce rl afecto de que. 

éste se excepciona on la forma quo cr~a conveniente, en el -

juicio de trebejo y ejercito lao dof ensas consiguientes, En­

consocuencia, ol emporo indirecto os improcedente contra la­

reeoluci6n de que se trata, de acuerdo con lo disposici6n -­

constitucional citado y con loo art!culoe 73, fraccl6n XVIII 

y 74 fracci6n III, do la Ley Reglamnntaria del Juicio do Ga­

rantías. (Torno LXXIII, p~ginD 6820). 

~i el acto reclamado ee hace consistir en la re&Qlu­

ci6n por lo cual le junte responsable declaró que no hebfe -

lugar e aplicar le sención de caducidad, que establece el ª!'.. 

t{culo 479 do le Ley Federal del Trabajo, por no ser necesa­

ria la promoc16n de partP. para la continueci6n del procedi-­

rniento, dobe docirse que dicha resolucl6n, reca!da en une -­

cuestión incidental previa, comprendida en el artículo 477 -

de la Ley citada, tione sobre las personas una ejecuci6n que 

os da imposible reparación en lo sentencia definitiva, debi-
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considerdndola vivo, y por lo mismo ol caso so oncuontra ca~ 

prendido en los.ort!culos 107, fraccionas III y IX, do lo -­

Constitución íodorol y 114r tracción IV, do la Lay do Amparo 

motivo por ol cuel dobo rovocaroe lo sontnncia ~ol juez de • 

distrito qua hubioro dosochado la ~nmanda do garantías, y ar 

denarae la admisión y tramitación de Ásta. (Guzmdn f"austino­

Angel. Tomo LXXXI, pdgina 1693). 

Si el quejoso compareció ente lo junta rasponsable,­

pidlendo que senalera fecha pera la audiencia de pruebes y • 

alegatos, ea cloro que los t6rminos dol artículo 479 de la -

Ley íedoral del Trabajo, se encontraba obligado a hacer to•• 

das las promociones que tueren necesarios pera le continua-­

ci6n del procedimiontoa y si lo propia junto no lo not1r1c6-

acuordo ~lguno que hubiorn reca!do a su petición, estaba ••• 

obligado a insistir sobre ~l particular, o, por lo monos, a 

enterarse del os~ado de los autos, pare ver por qu& no hab!a 

sido ecordada &u solicitud, pero todo esto dentro del t'rmi­

no de tres meses, que establece el art!culo 479. Por tento,­

si dej6 pesar esos tres meses, es indudable que le junta a-­

plic6 debidamente el ert!culo 479, y por ese motivo, cual- -

quier derecho de cadcter procesal que el quejoso hubiera t!_ 

nido, dej6 de existir, al declararse extinguida su acci6n. -

{Huerta c. ~igual. Tomo LXXXI, p4gine 2390). 

Aunque el inferior haya dicho ser cierta le existen• 

cie de le doctrina jurídica de Chiovanda, asl como lo exls-­

tencio de disposiciones procesales de otros C6digos que asta 
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tuycn lo caducidad rln la instancia on casos dotormiiados, d! 

be doclrso quo tal doclaraci6n no puedo sor contradictoria -

con ol distinto rundnmonto do dicho inferior, al JJ!ltoblocer­

QUJJ ol art!culo 479 do la Ley fodoral dol Trabajo, contlone• 

lo ordon expresa y clara do qua so declare doslstldo al ac-­

tor do su demaida, cuoido no promueva en ol término do tres­

mesaa, poro no do lo lnst~ncia; lo quo quiere decir qua ni -

la cita del autor menclonndo, ni lo existencia de dieposlcl2 

nea de otros C6digoo que establezcan la caducidad do la ins­

tancia, tienen aplicación en el caso, porque lea doctrinos -

de los autores y les provencionea del derecho común, s6lo -­

pueden traerse o colac16n cuando existe alguna duda que haga 

precise a le intorpretac16n de algún precepto. (Sindicato de 

Trabajadores ferrocarrileros de la Rep6blice ~exicena, Tomo­

LXXXVll p'gine 1446). 

De acuerdo con el ertfoulo 149 da le Ley de Amparo,. 

quede a cargo del quejoso lo pruebe de los hechoa que deter­

•lnen la inconstitucionalided del acto reclamado, cuando tal 

ecto reclamado, cuon1~0 tal acto no sea violado de garentfee .. 

en s{ rnlamo, sino que su constitucionalidad depende de lÓa -

motivos, datos o pruebas ~n que se haya tundado el propio a~ 

to. Ahora bien, si ee reclama en el aeparo la reaoluc16n que 

declaró que no era de tenerse por desistida a le porte acto• 

re en el juicio de trabajo, de la acción ojercitade, consid! 

rando que no hubo abandono de tal eccl6n, y el quejoso no ·­

present6 prueba alguna para demostrar la inconstitucionali-­

dad do diche resoluci6n; esto es, si no acrodit6 que en el -
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juicio laborista, el actor no hizo promoción alguna en el 

término de tres moses y que ese promoc16n era nece~arie para 

la continuacl6n dnl procedimiento, para que as! hubiese oido 

procedente tenerlo por desistido de le occi6n intentada on -

los términos que asteblnce el art!culo 479 de le Ley Federal 

del Trabajo, en tales condiciones, dP.be ne9arso la protecci6n 

federal solicitada, por no haberse demostrado le lnconstitu­

cionelldad del acto reclamado. (Tomo LXXVI, p'glna 2459). 

Debe eatlmeraa procedente el juicio da garantías co~ 

tra le rasolucl6n que declara que no da lugar s tener por -­

deeietlde e la parte actore en un juicio de trebejo, de la -

ecci6n ejercitada en el mismo, pues no ee oxacto que dicha -

resoluci6n debe considerarse co•o de naturaleza slmpl911ente• 

procesal, ya que dater•ine la existencia do le misma, le ac­

ci6n deducida y constituyo, por tanto, un acto de lo& que •• 

co•prend• la fraccl6n IV del artículo 114 de la Ley de Ampa­

ro, r.uye reparaci6n no serla posible en le sentencia derlnl• 

tiva, que deber• resolver sobre le acci6n ejercitada, consi­

der,ndole viva, no siendo tal cuesti6n de aquellas que deban 

reaolverse juntamente con lo principal, ya que por su netur~ 

leza es rorzoeo decidirla antes, encontr•ndoee dentro de la­

excepci6n que prev&e el ert!culo 477 de le Ley rederal del -

Trebejo, Adem's la facultad que concede a les juntas el art! 

culo 479 de la Ley federal del Trabajo citada, pare que de -

oficio tanga por dealstida de la acc16n del conrlicto, en el 

tér•ir10 de tres meees, sin necesidad de eollcltud alguna d1.1-

las partea, demuestre que se trata de una cuest16n en que ·-

\ 
~t 
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oat~ vivamento intoroaado ol ardan público, que roquioro r~­

pldoz on ol tramite dn los juicios de trabajo y seguridad en 

las relacionas entro los dos factores de lo producci6n impi­

diendo que los conflictos puedan mantonorse vivos 1ndof 1nid~ 

monte, por la inactividad de una do los portes. (Tomo LXXIV. 

p&ginn 2459). ( 13 }. 

rl ert!culo 479 de le Ley fodorol del Trebejo, dlepo 

ne que se tondr~ por desistido de la accl6~ intentada e to-­

da persona que no hage promoción alguna en ol t8rmino da - • 

tres meses, siempre que esa promoción 59a neceserie pera la­

contlnuoci6n del procedimiento; y por los térmi~os en que B! 

t& concebido dicho precepto, es de concluirse qua el término 

a que se refiere, debe contarse desda el dla siguiente de le 

promoci6n, ya que el d{a en que se proaueve se interrumpo el 

lapso, y no hay roz6n alguno legal pare no conslderfrsele 

COllpleto. Debe agregarse que no tiene apllceci6n en el caso 

al articulo 373 del C6digo de Procedimientos Civiles, qua se 

refiera a la caducidad de la inatoncle que es co•plateaente­

distinte el desistimiento da le acci6n, ya que la ceducidad­

a que se refiere oate ert!culo, en su fracción IV, ea le que 

opere por no haberse efectuado ning~n acto procesal, ni pro­

moción, durante un término mayor do un año, y tien~ por afee 

to anular los actos procesales y varificedos y sue canse- -­

cuonciee entendiéndose como no presanteda le demande según -

lo dispone 91 articulo 378 del ordenamiento citado en 6ltimo 

lugar. En cambio el desistimiento de le acci6n tiene por - -

efecto la ext1nci6n de la misma; pero en el falso supuesto,-
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sin concodor que tuviore oplicac16n tol precepto, entonces -

el t'rgino deberte conterso n partir de la fecha en que se -

haya realizado el 6lti•o acto procesal, o en quR se haya he­

cho le ~ltill8 promoc16n, y tenemos que en el caso ni aún as! 

pudo haber transcurrido el término de tres meses. Ademds el­

art!culo 333 de le Ley federal del Trabajo, se ref iore a ac­

to• de prescripci6n, y por consiguiente, no puede eplicerse­

a un ceso distinto por morosidad de no promover durento tras 

mesoe. (Sindicato de Trabajadores de la Industrie Azucerera­

y Simiiares de la Rep6blica ~exicana). Tomo XCII, p'gina - -

2622. 
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e o N e L u s I o N r. s 

PRIMER11.- fn le Loy fodoral del Trabajo no encontramos una -

definici6n de prescripción. La Doctrine se ramito el Derecho 

Civil. 

SEGUNDA.- Le prescripción es el medio do adquirir bienes o -

de librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cier­

to tiempo y bajo les condiciones establecidas por la Ley. 

TERCERA.- De le anterior definición se desprenden doe formas 

do praecripci6na la adquisición o posltive y la llbertatoria 

extintivo o negativa. Le primera forme sirve para adquirir -

bienes mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo los f! 

quisitos establecidos por le ley y le eegunda forMn es la 

que sirve pera librar al deudor da sus obligaciones mediante 

al transcurso del tiempo. 

CUARTA.- No se reglamenta en le Ley federal del Trebejo y le 

prascrlpci6n adquisitiva o positiva. 

QUINTA.- La preacripc16n negativa o extintiva (es el medio -

de librarse de obligaciones por el transcurso del tia11po y -

bajo lee condicioneb establecidas por la Lay), si se regle-­

menta en la Ley federal del Trabajo. 

SEXTA.- La acci6o ee el poder jurídico que tiene todo sujeto 

de derecho, de acudir a los Órganos jurladiccionales para r!. 

clamarla le eatisfacci6n da una pretens16n. 
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!:.f.PTil:lf,,- La pretonsión os la afirmación do un sujeto do de• 

rocho do morecor la tutola jurídica y por supuesto, lo aspi• 

roció, concreta de qua asta oc hago efectiva. 

OCTAVA.- Lo oxcopci6n os el podor jurídico de que se halla • 

investido el demandado, que ln habilita pero oponerse a la • 

acción promovida contra ál. 

MOVE~A.- La Ley federal del Trabajo se refiera a la prescri~ 

ciéin de 11ccionas y :io la libera ci6n de obligaciones. 

or.CifflA •• En le Ley federal del Trabajo indebidamente se he-~ 

ble en todas sus disposiciones do "prescripci6~ de accionas" 

porque lo acción, no preocrlbe, ton os es{ que a pasar del -

transcurso del tiempo puedo solicitarse el cumplimiento de -

le obligación. 

OECrnA PRI!Ylr.RA.- La autoridad laboral no puede oricioaemante 

declarar "que ya no es posible pedir el cumplimiento de la -

obligación". 

DECIMA sr.cu~oA.- re necesario que ol deudor (petr6n) oponga­

co•o excepción la prescripción, o sea hage valer eu darecho­

quo por el transcurso dol tl&e11po sa ganer6 para que no ae la 

exija coactiveaente el cumplimiento de su obligación. 

OECIMA TERCERA.- El ector d~ acuerdo con la Ley federal dal­

Trabejo y le Jurisprudencia oatablecide, deba hacer valar la 

prescripción en le Audiencia de Conciliación, Demanda y Excel!. 

cienes al co~ocer les causas que i~voce el demencledo como •• 



juetlricatives del despido, en casos do quo se o~cuontren 

prescritos (ort!culo 517 tracción I), si no lo hiciere, ln -

autorided no le estudiar~ de oficio. 

OECIMA CUARTn •• Cuenda no nn opone la excnpció~ do proscrip­

ci6n y quedo Bcreditada lo oxistencin da lo obllgaci6n, le -

autoridad laboral e pesar del transcurso del tiempo tendr~ -

que declarar procedente le eccl6n intentada. 

DECimA QUINTA.• Le prescrlpc16n no extingue el crédito ni lo 

acción, elno que por aste tigure jurídica se creo a favor 

del deudor (patr6n) una oxcepci6n pnre oponerse v'lidamante­

a que ea le cobre el importa de eu cr,dlto o se lo exija el­

cumpli•lento de au obligaci6n, esto es lo que ae considere -

la esencia de la preecrlpci6n. 

OtCI~A SEXTA.- r.n 11 Reglementeci6n de la Lay redarel del •• 

Trebejo encontramoe que por medio do le prescrlpc16n se lib~ 

ran cargas u obligaciones laborales mediante el tranecurao -

de cierto tl .. po, pero adonife ee libero también de le impos! 

cl6n de aanclonee. 

OEClf.lA SEPT I1i111 •• E:n el ert{culo 516 de la Ley fedaral del •• 

Trabajo, al patr6n ea le libera da cumplir con la obligac16n 

OEClMA OCTAVA •• En el artículo 517 tracciones I y Il de la -

Lay federal del Trabajo al actor se libera de une &enc!6n -· 

por al incumplimiento da la obligacl6n. 

DECI~A NOVC~A.- r.n el articulo 518 de la Ley f ederel del Tra -
bajo, el patr6n ea le libera de cumplir con la obllgac16n, 

·:·,.),• ,. 



\ltcr.SI1iA.- r:n ol artículo 519 froccionos J, II y III dfl la -

Loy f"odorol dol Trnbojo, ol potr6n so libera do cu:nplir con­

la obliCJOCiÓn. 

VIGfSHlA PRl!llERA.- Lo proscripción por rogla en materia lob,g 

rul so hace valor como oxcopci6n, 

VIGESIMA SEGU~DA.- Lo proscripción en molerla do trebejo si­

puede hacorsn valor en vío de acción (artículo 519 trocci6n 

III da la Loy federal riel Trabajo). 

VICESIMA TfRCrRA.- Los dlfornnclns quo oxlston entro pros- -

cripc16n, ?reclusión y caducidad son1 que la primara es (13) 

"le consolldoci6n do uno situación jurídica por efecto del -

transcurso del tiom?o; ya sea convertido un hecho en derecho 

como lo posesión o propiedad; ya perpetuando uno renuncia, -

abandono, decidle, inactividad o impotencia¡ en tanto quo la 

preclu~ión es (14). "la aituac16n procesal que se produce co 

mo alguna de les partes no haya ojercitado oportunamente y -

en la forma legal, alguna tncultad o algún derecho procesal­

º cumplido alguna obligoci6n de la mia•a naturaleza". V por­

Gltimo la caducidad que es 5inónimo de perención y es (15) -

''le extinción de la inst011cla judicial porque las dos partes 

abandonen nl ejercicio da la acción procesal. El a~andono so 

manifiesta on que ninguna de ellas hace en el proceso las 

promociones necesarias pare que ~stA llegue a su fin". 

VIGESHi\A CUARTA.- Lns tras figuras jurídicas mencionadas en­

el punto anterior tienon un significado y un tin distinto y-

vemos quo aquellos autoras qua las han considerado semejan-­

tes no les estudiaron a fondo. 
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