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PROL OGO

En nuestro estudio un sencillo trabajo en relacidn a uno-
de los problemas gue aquejan a la familia, base de la sociedad;-
la infidelidad conyugal acarrea en si toda una serie de proble--
mas que redundan en perjuicio del orden matrimonial, teniendo --
como consecuencia en un alto porcentaje la desintegracidn del --
matrimonio,

El mencionado problema es una de las causas generadoras--~
de conductas anti-sociales, por parte de los frutos de una unidn
adulterina o de la desunidn por causa de tal conducta,

Hemos visto que doctrinalmenie los grandes pensadores, -=~
versados en la ciencia del Derecho, atacan o apoyan la tutnela pg
nal de la conducta infiel del integrante de la pareja matrimo- =
nial, pero es innegable que a mayor libertad, mayo: desenfrenc -
sexual, sobre todo dentro de huestro medio ambiente en que priva

el afan conquistador del hombre o el seductor de la nujer.,



La seguridad del orden matrimonial tiene como uno de sus;
elementos primordiales, la fidelidad conyugal y es por esoc que -
consideramos que siendo el matrimonio el origen de la familia, y
ésta base de la sociedad, debemos procurar que todos sus elemen-
tos sean preservados de los ataques de conductas que puedan le--
sionar sus intereses, en otras palabras, es obligacidén del dere-
cho tutelar y proteger la integracidn del matrimonio.

Desde luego, que es tarea del Legislador crear la fiqura-
tipo que abarque la conducta o conductas gue lesionan el bién --
gue se tiende a proteger y nuestro interés en este aspecto como-
se verd en las conclusiones a las gue llegamos, es en el sentido
de que la norma que tutela el interés Juridico a que hemos refe-
rencia, encierre otras conductas gue a nuestro juicio generan =--
los mismos efectos que el adulterio.

Este es el fin del presente trabajo, mismo que ponemos --
a considAeracidn del Honorable Jurado, conciente de las deficien-
cias que en si pueda tener y aceptando de antemano las criticas-

doctas que a &l se hagan.



CAPITULO T

a).- Su concepto.
b) .- Diferentes teorfas que estudian el delito.

¢) .- Elementos del delito en su aspecto positivo
y negativo,



A).~ SU CONCEPTO

El vocablo DELITO, tiene su procedencia en el verbo DELIN
QUURE, entendiéndose por ésto que es todo acto de separacién o -
abzndono del buen camino, de la linea recta que toda conducta --
humana debe seguir, ya que su finalidad debe ser itil a la So- -
ciedad,

La definicién del concepto del DELITO, es un problema no-
solo tratado por el Derecho, ya gue ha preocupado & otras ramas-
del conocimiento, osteniéndose definiciones filosbéficas, sociold
gicas, éticas, etc., etc. y es asi como nos ancontramos ante los
indtiles intentos de una concepcidn puramente filosdfica y deci=-
mos in(tiles porque desde ese punto de vista, la idea de univer-
salidad no es posible aplicarla al DELITO ya gue nos encontra- -
mos que a través de la historia de los pueblos, las costumbres -
son cambiantes y lo gue en una época se considerdé como DELITO, =
en la actualidad podrd no llenar los requisitos de un ilfcitc —

penal,



La concepcién Sociolbdgica del DELITO, la encontramos en -
la Escuela Positiva que lo considerd como un fenémeno natural y-
social, producido por el hombre y es Garédfalo, uno de los més --
grandes representantes de esta escuela, quién elabora la siguien
te definicién: "Es la violacidn de los sentimientos altruistas -
fundamentales de benevolencia o piedad y probidad justicia en la
medida media en que se encuentr2 en la Sociedad Civil, por medio
de acciones nocivas para la colectividad".

Realmente esta definicidn nos d& un elemento que conside~
ramos insalvable y nos referimos a la medida media en que enruna
sociedad se encuentran los sentimientos de piedad y probidad, ---
pues creemos que no existe forma de poder delimitar esa medida -
media, en otras palabras ¢Quién va a fijar la linea que divida--
lo superior de lo inferior?.

Asimismo tenemos que en esta definicién, tal y como dice-~
el Profesor Celestino Porte Petit, "Quedan fuera de ella, algu--

nas figuras delictivas, a virtud de que existen otros sentimien-~

tos, que pueden ser lesionados: el patriotismo, el pudor, la re- =

ligién", (1)
Por lo que vemos esta concepcidn considera al DELITO como
un Ente Juridico, como un Fendmenc o hecheo natural, pero asimis-

mo hay pensadores que conceptuan que la nocidén formal del DELITO

(1) Porte Petit, Apuntamientos de la parte general de derecho --
penal, Pig. 246 la. E4.



tiene su origen'en la Ley Positiva, en cuanto ésta contiene una-

pena que aplicard en caso de la realizacién de actos positivos o

negativos.

Francisco Cariara, iepresentante de la Escuela Clésica de
fine al delito diciendo que: "Es la infraccién de la Ley del Es-
tadce promulgada para proieger la seguridad de los ciudadanos, --
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, -
moralmente imputable y politicamente dafioso". (2)

La anterior definicién tuvo suma importancia en la que el
Cédigo Penal de 1871 dié y que define al DELITO como "La infrac-
cién de una Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de
haces lo que manda", desde luego se nota la inclusién de elemen-
to infraccidén como privativo del DELITO.

Nos encontramos también que tal infraccibén debe ser un ag
to p-opio del honbre, que debe ser externo o sea qgue se exterio-~
riza en forma positiva o negativa,

Existen otras definicicnes elaboradas por diferentes autg

res -ales como ROSSI quién nos dice: "Es la infraccidn de un de~-

“per uxigikle—on dafic de la -sociedad o de los individuos;"Es la

violacién de un derecho", nos dird Frank; "Es 1la violacién de -
un derecho o de un deber", seglin Tarde; "Es no solamente la opo-

sicién a la voluntad colectiva cuya expresidén es el derecho, si-

(2} Ignacio Villalchos, Derecho Penal-Mexicanc,—Pag:—194-28-m=—-
Ed.



no también la oposicién @l déﬁéf“, ménéioﬁan Wundt y Wulffen.(B’
Ahora bién, todas las definiciones mencionadas anterior--
mente no llenan los requisitos de la concepcidn netamente juridi
ca de lo que es y debe considerarse como DELITO y que es hacia -
donde debe encausarse nuestro estudio, en otras palabras “Se de-
be tratar de lograr una nocidn completa; que no solo abarque to-
dos los elementos esenciales de mancra gue pueda consideraxrse cgQ
mo una verdadera definicidn del objeto que trata de conocerse —-
sino que, en una forma simple y concisa, lleva consigo lo mate--
rial y lo formal del delito, y permita un desarrollo conceptuail-—
por el estudio analitico de cada uno de esos elementos. En lugar
de hablar de violacién de la Ley como una referencia formal de -
antijuricidad, o concretarse a bdééﬁi%isgwéghtimiéntos o intere-
ses protegidos que se vulneran, c;mobgéﬁﬁghidq material de aque-
lla violacién de la Ley podré cita:ée siﬁ#}éménte‘la antijurici-
dad como elemento gue lleva consigoisué;aéé;asbéétos: Formal y -
Material; y dejando a un lado 1a “Voluntaiiéﬁéaf § log "Moviles-
Egoistas y Antisocialesg", comc expresién;foéméi }rccmo'érite:io—

material schre la culpabilidad, tom3r .esta.-dltima como verdadero

elemento del DELITO, a reserva «e desarrollar, por sus andlisis,

todos sus aspectos y especies", (4)

(3) Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, T. 1, 5a. Ed, -
Pag. 172, 1958.

L. ... (4)_Ignacio Villalobos; -DerechoPenal Mexivans. 2a. Ed. Fags. -—-

201 y 202,



Por lo anterior, debemos profundizarnos en el estudio de-
la teoria del DELITO, para asi poder precisar el concepto del -~
mismo desde el punto de vista juridico, pero consideramos necesga
rio que antes de entrar en el estudio de las diferentes teorias-
gue se avocan a este estudio, mencionaremos algunas otras definj
ciones, mismas gue son las siguientes:

Edmundo Mezger, quién en forma esencial e integramente de
fine al DELITO como el "Acto humano tipicémente antijuridico y -~
culpable”. (5)

Beling nos dice gue "Es una accién tipica, contraria al -
derecho, culpable, sancionada con una pena adecuada y suficien--
te a las condiciones objetivas de la penalidad". (6)

. Jiménez de Psta, define al DELITO de Ja siguiente forma ;-
"Bs el acto tipicamente antijuridico culpable sometidc a veces=--
a condiciones objetivas de penalidad imputable a un hombre y so-
metido a una sancién penal®. (7). De esta definicién encuentra--
que las caracteristicas del DELITO son: Actividad, Adecuacién =--
Tipica, Antijuricidad, Imputabilidad, Culpabilidad, Penalidad y-
en algunos casos condicién objetiva de Punibilidad.

La definicidén que d& el Cddigo Penal de 1871 y misma a -~

la gue ya hicimos referencia, es criticada por Frank guién dice-

(5) Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano. 2a. Ed, Pags., --
201 y 202.

{6) Carranca y Trujillo. D, Penal Mexicano, T.l., 5a. Ed, Pag, -
173.

(7} La Leyyel Delito. Padg. 256 Ed, A. Bello Caracas.



que imponer el nombre de DELITO a todo lo que infringe la Ley Pg
nal es encerrarse en un circulo vic;déb} estb‘es, decir gue una-.
accidtn punible o digna de castigo‘éé”lgﬂdue castiga la Ley; o lo. -/

gue es igual decir que elepiﬁ'ﬁa

tud de adormecer". (8)

La definicién qug;ggcqp@ramésren éi proyecto de Reformas-
del Cédigo de 1871, dice;’"Son delitos las infracciones previstas
en el libro tercero de este Cddigo y las demas designadas por la -
Ley bajo esa denominacién". Y en su exposicién de Motivos se di-
ce: "Se ha considerado necesario cambiar las definiciones de DE-
LITO y falta que da el Cddigo, pues se encuentra que los defec--
tos de que adolecen son de gravedad tal que las vician radical--
mente" .,

"Los vicios principales que se sefialan en la definicién =~
del delito que &8 el articulo 42, son:

"I.~ Bl Delito no es la infraccidén de la Ley Penal sino--
‘de los principios que informan esa Ley, pues Ley Penal es la que
define y castiga los actos y omisiones punibles, y no es esa Ley
la que el delincuente viola, sino el precepto juridico cuya san-

cién establece ella. En rigor, la Ley Fenal solo puede ser vio-~

lada por los tribunales encargados de aplicarla; violacidn que -

estan destinados a reparar los recursos legales y especialmente-

el de casacidn'.

(8) Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la parte general de-
derecho penal, Pag. 243, la. E4,

dormir porque tiene la vir-- =




“II,- E1 término voluntario hacebmqy confuéa la definicién
Por voluntario no se puede entendef intencional en este caso, ~ -
pues que hay delitos de culpa, o sean no intencionales, y seria -
implicante definir el delito diciendo que es la infraccién inten—

cional. El dnico sentido en gue parece posible entender en térmi- S

no.voluntario, es el consciente y libre; pero entonces aparece —-=
gue se ha incurrido por lo menos, en inconsecuencias,-pues intro~
duciendo en la definicidén un elemento de la imputabilidad, igual-
mente deberia encontrar lugar en ella el discernimiento o razén -
moral gue es el otro elemento, segin la teoria clésica, sequida =
por el Cddigo...." Y se termina en la Exposicibn, asentando: "Es-
tos defectos de la definicién parecen provenir, sobre todo, de =--
que su autor se colocd en un punto de vista rigurosamente doctri-
nario, como si hubiera querido definir el delito legal en la cétg
dra o en un tratado Juridico. El objeto de la definicidn gue se -
haga en la Ley debe }imitarse a facilitar la aplicacién de los --
preceptos de la misma Ley, fijando el sentido en que se emplea el
término delito, y por eso no es necesario elevarse a las alturas-
filosb6ficas". (9)

— . FEn_su articulo 11 del Cédigo Penal de 1929 se menciona gue

el "Delito es la Lesién de un derecho protegido lLegalmente por --

una sancién penal"

(9) Celestino Porte Petit. Apuntamientos de la parte general de--
derecho penal, Pag, 244, la. E4.



__ unitaria y orgénicamente homsgénss™. (10)
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El Cbddigo Penal vigente en su articulo 72; nos dice que -

el "Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales!

En la actualidad es de aceptacidén general, la innecesaria
definic ién del DELITO, dentro del Cddigo Penal, y es asi como en
los Anteproyectos del Codigo de 1949 y 1958 asi como el Cddigo ~
Tipo de 1963, todos para el Distrito y Territorios Federales, en

forma atinada han dejado de definir al DELITO.

B) .~ DIFERENTES TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO

Como ya hemos dicha, la importancia del estudio de la tegq
ria del DELITO es bésica para poder llegar a la comprensidn juri
dica del mismo y es asi como veremos diferentes criterios aplicg
dos al problema.

Principalmente la Doctrina ha recurrido a las siguientes-
concepciones:

I.- La totalizadora o unitaria, considera al DELITO como-
un blogue monolitico, o sea un todo que no se deja dividir en -~
e lementos diverseos, es decir "El delito puede presentar aspectos
diversos, pero no es en algin modo fraccionable", siendo su "ver
dadera esencia, la realidad del delito no estd en cada uno de ---
sus componentes del mismo y tampoco en su suma, sino en el todo-
y en su intrinsica unidad: solo mixando el delito bajo este per-
fil, es posible comprender su verdadero significado","no debién-

dose olvidar que el delito constituye una entidad esencialmente-

{10) BAntolisei, Manuale di diritto penale, Pag. 143-~144 3a. Ed.
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11.- La concepcién andlitica estudia al DELITO de acuerdo
con sus elementos constitutivos, considerandolos vinculados en--~
tre si en una conexién indisoluble o sea que a fin de estar en -~
posibilidad de estudiar al todo, es necesario conocer cada una -
de sus partes sin que esto gquiera decir gque se niegue la unidad-
del delito. Ahora bien, en la doctrina no existen criterios uni-
formes en cuanto al nimero de elementos constitutivos del DELITO
y es asi como surgen las teorias bitdmicas, tritbdmicas, tetratd-
micas etc., etc.

111,- EL DELITO como estructura, teoria gque se basa en que
debe ser estudiado el DELITO en su unidad, por comprensidén y sin
perjuicio de complementar este procedimiento mediante andlisis,-
“sin olvidar el cardcter estructural del delito ni la fundamen--
tacibén unitaria de sentido que envuelve al todo y a sus partes -
y que hace, precisamente, que el todo sea un todo y 17. nartes,-
de dicho todo". (11)

IV,- La teoria sintética elaborada por Rodriguez Mufioz,=--
debe su nombre a Blasco y Fernédndez de Mcreda, pero Ballvé men-~
ciona que debe llamarsele "Ecléctica", (12) y en igual forma Ca-
vallo, nos dice: "El delito debe ser estudiado desde los puntos-
de vista orgénico general, anatdmicc, y funcional, es decir, es-

obligado estudiarlo antes en su unidad, analiticamente en cada -

(11) Landaburu,., El delito como estructura. Revista de D. Penal -
_________ — Pag.—463.,

(12) Funcidén de la tipicidad en la dogmatica del delito. Pag., 31T
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una de las notas o elementos que la componen y por Gltimo, en la-
organizacidén de éstos en las varias formas a través de las cuales
puede presentarse, debiendc ser estudiado por tanto, desde los --
siguientes puntos de vista, imprescindibles y reciprocamente in--
tegrados: unitario, analitico y sintético". (13)

Del andlisis de las teorias mencionadas llegamos a iarcoqj
clusidén que la teoria Analitica o Atomizadora es la adecuada para
llegar al conocimiento del DELITO por loque estudiaremos uno a uno-—
los elementos gque lo integran y @ este respecto y2 henos menciong
do gue no existe criterio uniforme sobre el nimero de elementos--
componentes del DELITO, asimismo, tampoco existe prioridad en la-
aparicidén de los mismos,ya que no se da primero la conducta, lue~
go la tipicidad y después la imputabilidad etc., sino gue en el -
momento de la aparicidén del DELITO, automdticamente surgen todos-—
los elementos del mismo.

Ahora bién, "M&s en un plano estrictamente ldgico procede-
observar inicialmente £i hay conducta; luego verificar su amolda-
miento al tipo legai: tipicidad; después constatar si dicha con~~
ducta tipica estd o no protegida por una justificante y, en caso-
negativo, llegar a la conclusidn de que existe la antijuricidad;~
en seguida investigar la presencia de la capacidad intelectual --
y volitiva de la gente: imputabilidad y finalmente, indagar si el

autor de la conducta tipica y antijuridica, que es imputable, - -

(13) Diritto Penale, Parte Generale, v.2% Napoli, 1955.




‘l4fyrli

obrd con culpabilidad", o sea "Entre los factores integrantes --
del delito no existe prioridad temporal, pero si una indiscuti--
ble prelacidén lbgica". (14)

Desde luego gue estamos de acuerdo en que los elementos -
esenciales del delito son: conducta, tipicidad, antijuridicidag-
y culpabilidad; siendo la imputabilidad; presupuesto necesario ~
del elemento culpabilidad. Este teoria Tetratémica es de nuestra
aceptacién, aln cuando al estudiar en el siguiente inciso rog ==
elementos del delito en su aspecto positivu y negativo, hacemos=
referencia a elementos no esenciales, debido a que consideramos-
gque se facilita -la comprensidén sobre el estudio gue nos ocupa; =
en igual forma baremos cuando en particular nos refiramos al de-

lito de Adulterio.

C).- ELEMENTOS DEL DELITO EN SU ASPECTO POSITIVO Y NEGATIYO

Desde el punto de vista dogmédtico trataremos de estudiar-
cada uno de los eleméntos del DELITO, mismos que obtendremos de-
un andlisis sistemdtico del articulo 72 del Coédigo Penal.

Articulo 72 .- "Delito es un acto u omisidén gue sancionan
las leyes penales".

Aparentemente con esta definicidén encontramos que los elg
mentos que configuran el DELITO, Unicamente son dos, por lo que-

recaeria dentro de la concepcidn bitdémica, o sea que el DELITO es

{14) Fernando Castellanos, Lineamientos de D. Penal Pag. 120 6a.
- .. B4, Edit, Porria., S.A.
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una conducta punible, pero relacionando el precepto de referen4- 
cia con el Ordenamiento del que émana, nos encontramos con la --
aparicibén de los siguientes elementos:

a).- Una Conducta o Hechos; b).~ Tipicidad; ¢).- Antijuri
cidad; d).~ Imputabilidad; e).- Culpabilidad; £).~ A veces algu-r
na condicibén objetiva de punipilidad y g).- Punibilidad.

En primer termino nos referiremos a los elementos que con
sideramos esenciales, mismos que son:

a).~ Conducta gue es el comportamiento humano voluntario,
que puede ser positivo o negativo, y encaminado a un proposito;-
en otras palabras es la actuacidon del hombre, en el mundo que --
nos rodea, siendo tal actuacidén positiva o negativa y dirigida a
un fin, exteriorizandose la voluntad en forma de accién o de =---
omisibn.

Para el Derecho Penal, solo la conducta humana tiene impoyx
tancia, ya que solo el hombre es sujeto activo de las infraccio-
nes Penales, y el (nico ser capaz de voluntad.

Ahora bien la accién puede ser lLato sensu o sea la condug
ta que se manifiesta en actos u omisiones y la accidn Extricto -
sensu, que es todo acto pumano voluntario que modifica el mundo-
exterior o que impide tal modificacién.

La omisidén es la forma negativa de la accién; es ‘la abs--

]
tencién de obrar, un no hacer lo que se debe.

Se comete un delito de accidén cuando se ejecuta lo prohi-

bido y se comete un delito de omisién, cuando se deja de hacer -
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lo que se manda expresamente.

En la omisidén se comprende la omisién simple o propia y -
la comisién por omisidén u omisidn impropia, en esta ultima hay -
una doble infraccion de deberes o sea que se violan dos normas,-
una de orden dispositivo y otra prohibitiva.

b) .- Tipicidad.- Para la existencia del DELITO se requig
re una conducta, ahora bien no toda conducta humana o hecho, es-
delictuoso, pues ademds es necesario que sea tipica,

La Tipicidad es la adecuaci6n de la conducta a la descrip-:
cidén legal que se formula en el Ordenamiento Juridico Penal, - -
siendo esta descripcidn la que se llama Tipo, por lo que se debe
confundirse Tipicidad con Tipo.

En relacién a 1la clasificacidn en torno al Tipo, nos refg
riremos a la siguiente por ser la mds comin,

Por su composicidn pueden ser normales y anormales, sien
do los primeros los que se limitan a hacer una descripcién obje-
tiva (Homicidio), los segundos o sean los anormales, ademds de -
los factores objetivos contienen elementos subjetivos o normati-
vos (Estupro),

Por su Ordenacidn Metodoldgica son fundamentales o basi--
cos, especiales y complementados; los primeros constituyen la --
esencia o fundamento de otros tipos (Howicidio); ios especiales-
se forman agregando otros reguisitos a tipo fundamental, al cual
subsumen (Parricidio); los complementados se constituyen al lado

de tipo basico (Homicidio Calificado).
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En funcidn de su autonomia o independencia, se dividen --
en Auténomos o Independientes, que son los que tieren vida por -
si (Robo Simple) y los Subordinados que dependen de otro tipo --
(Homicidio en Rifia).

Pbr su formulacidn son casuisticos o precisos; dentro de~
los primeros se preveen varias hipdtesis; a veces el tipo se'in-r
tegra con una de ellas (Alternativos); v. gr. Adulterio; otras -
con la conjuncién de todas (Acumulativos): ejemplo, Vagancia y -
Malvivencia; en relacidon a los segundos, describen una hipbtesis
tnica (Robo), gue puede ejecutarse por cualquier medio comisivo.

En cuanto al resultado, puede ser de Dafio, o de Peligro,-
los primeros protegen contra la disminucién o destruccién del --
bien (Homicidio, Fraude) y los segundos tutelan los bienes con--
tra la posibilidad de ser dafiados (Omisién de Auxilio),

¢).- Antijuridicidad.~ Aceptamos comunmente que Antijuri~.
dico es lo contrario al Derecho, existe Antijuridicidad,,énandOf
habiendo Tipicidad el sujeto no se encuentra protegido pof algﬁ;b
nas de las causas de justificaciéﬁ. |

lLas causas de justificacién son aguellas condiciones que-~
tienen la caracteristica de excluir del delito, el elgmentorhﬁtlr
juridicidad y por lo mismo, aungue la conducta sea tipica pero -
faltando este elemento, no se dara el ilicito Penal,

"La Antijuridicidad constituye un concepto unitario, es -

el resultado de un juicio substancial. Sin embargo, Franz Von --

Liszt ha elaborado una doctrina dualista de la antijuridicidad.-
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El acto serd formalmente antijuridico cuando impligue transgre-- -
cién a una norma establecida por el Estado (Oposicidén a la Ley)ﬁi
y materialmente antijuridico en cuanto signifique contradicciéh;
a los intereses colectives", (15)

d) .~ Imputabilidad.~- Este elemento que desde luego no con
sideramos esencial, sino gque constituye un presupuesto de la Cul
pabilidad, es la capacidad del sujeto para obrar con conocimien-
to de causa y voluntariamente dentro del Derecho Penal,

Es imputable el que es capaz fisica y mentalmente.

"Comunmente se afirma que la Imputabilidad esta determing
da por un minimo fisico representado por la edad y otro psiquico,
consistente en la salud mental. Son dos aspectos de tipo psicol§
gico: salud y desarrollo mentales; generalmente el desarrollo --
mental se relaciona estrechamente con la edad, Fl problema de --
los menores autcres de actos tipicos del Derecho Penal serd tra-
tado al hacer el estudioc del aspecto negativo de la imputabili--
dad". (16)

"La imputabkilidad es, pues, el conjunto de condiéiones{-%

minimas de salud y desarrollo mentales en'éi“éﬁﬁbirien:q1'mdﬁéh;'

to del acto tipico penal, gue lo capacitan’ para

mismo”. (17)

{15) Fernando Castellanos., Lineamiento de Derecho Penal. Pag. =~
166 6a. ed. Edit. PorrGa S.A, 1971 ’

(16) Fernando Castellanos. Lincamientos de Derecho Penal, Pag. -
200 6a, Ed., Bdit. Porrua S.A. 1971,

(17) Fernando Castellanos. Lineamientos de Derecho Penal, Pag,--
200 6a, BEd,, Edic. Porruda S.A, 1971.
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De lo anterior se desprende el tdrmino responsabiliaad,—-
cuyo concepto lo definimos como la obligacién del sujeto imputa-
ble de responder jurfdicamente de los actos que ha realizado.

La Responsabilidad es la relacién entre sujeto imputable-
y el Estado, por medio de la cual éste, declara que aquel obro--
culpablemente y se hizo acreedor a las sanciones que la Ley sefia
la para su conducta.

Las acciones Liberae in causa.- Estas acciones se dan - =~
cuando el sujeto activo, antes de actuar, por propia voluntad —~-
o culposamente, se coloca en situacidn de Inimputabilidad y es--
tando en esa condicidn comete el DELITO.

e).- Culpabilidad.~ Ya hemos visto que una conducta es de
lictuosa cuando es tipica y antijuridica, pero ademds tiene que-
ses culpable.

Se considera la culpabilidad como el nexo intelectual y -
emocional que liga al sujeto con el acto.

De acuerdo al estudio de la naturaleza juridica del ele--
mento culpabilidad, nos referiremos a las dos principales teo~ -
rias que se ocupan de tal estudio y que son el Psicologismo y el
Normativismo.

La Teoria psgicolégica de la culpabilidad sostiene que la-
culpabilidad reside en un hecho de carécter psicolégico; la valg
racidén juridica se le deja a la antijuridicidad:; para indagar en
concreto cual ha sido la actitud del sujeto respecto al resulta-

do de la conducta delictuosa gue realiza, es preciso proceder -~-
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alfahéiiéisipéiqﬁico”éel sﬁjefévp%ré deﬁefmihér:el estudio de la
cﬁlpabiiidad.

El nexo psiguico entre el sujeto y el resultado, contie-
ne dos elementos, el primero que es volitivo, que contiene a su-
vez la suma de dos guereres, de la conducta y del resultado y el
segundo llamado intelctual, gue es el conocimiento de la antiju-
ridicidad de-la conducta.

La teoria normativa o normativista de la culpabilidad, --=
sostiene que el ser de la culpabilidad, se encuentra constituido
por un juicio de reproche; por consiquiente un sujeto obra con -
dolo o culpa dentro del orden normativo que le exige una conduc-
ta diversa a la realizada.

Especies de culpabilidad.- La culpabilidad reviste dos -~-
formas gue son el Dolo y la Culpa.

Cuando la voluntad del sujeto se dirige en forma consien~
te a la ejecucidn de un hecho tipico penal, nos encontramos frep
te a una conducta dolosa y cuando causa igual resultado por me-~-
dio de su negligencia o imprudencia, estaremos frente a una con-
ducta culposa,

De lo anterior se desprende que la primera forma de culpa
bilidad, viene a ser constituida por el dolo, el cual produce ==
los delitos dolosos y la sequnda forma, constituye la culpa, que
produce los delitos culposos.

Algunos autores pretenden la existencia de otra categoria

a la gque dan el nombre de Preterintencional, si ¢l resultado de=~
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lictivo, sobrepasa la intencién del sujeto, pero del estudio de-
nuestra legislacidn vigente, encontramos la no existencia de es-
ta especie de conducta,

El dolo contiene dos elementos que son: el ético y el vo=

litivo o emocional,

El primero consiste en el guebrantamiento de un debe

conciencia y el segundo, en la voluntad,deiiléﬁa

to.

Existen varias clases de doio;LQﬁé son: EL direcfo eﬁ el-
cual el resultado coincide en el prééééit6 de1'agénte. (Decide ~
privar la vida a otro y lo mata). | |

El dolo indirecto.- El agente ée propone un fin y sabe --
gue seguramente surgirln otros resultados positivos. (Para dar -
muerte a guién va a abordar un avidn, se coloca una homba cerca=-
del motor, con la certeza de que ademds de morir ese individuo,-
perderdn la vida otraspersonas y se destruird el aparato).

El dolo indeterminado.- Es la intencidn genérica de delip
guir sin proponerse un resultado delictivo en especial, (Anar- ~
guista que lanza bombas).

El dolo eventual.- Se desea un resultado delictivo, pre--
viéndose la posibilidad de que surjan otros no gueridos directa-
mente. (Incendio en una bodega, conociendo la posibilidad de que
el velador muera o sufra lesiones).

"El dolo en el Derecho Mexicano.- Nuestro Cédigo en su ag

ticulo 8%, divide los delitos en intencionales y no intenciona--

BIBLIOTECE CERTRAL
J B MR
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rl;s 6‘de imbrudencia. En el 9% establece la presuncidén juris tap
‘tum de dolo. Dice este articulo: "La intencién delictuosa se pra
sﬁme salvo prueba en contrario., La presuncién de que un delito -
es intencional, no se destruird, aunque el acusado pruebe alguna
de las siguientes circunstancias: I.- Que no se propuso ofender-
a-determinada persona, si tuvo en general intencién de causar --
dafio; II.- Que no se propuso causar el dafio que resultd, si este
fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que--
consistio el delito; o si el imputado previd o pudo prever esa -
consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisidn y estar
al alcance del comin de las gentes; o si sc resolvid a violar la
ley. fuera cual fuese el resultado; III.~ Que creia que la ley =--
era injusta y moralmente licito violarla; ILV.~- Que creia que era
legitimo el fin que se propuso; V.- Que errd sobre la persona --
0 cosa en que quiso cometer el delito; y VI.- Que obrd con el --
consentimiento del ofendido, exceptuando el caso de que habla --
el articulo 93" (18) |
La segunda forma de la culpabilidad, es la culpa y esta -
existe cuando la conducta fue realizada sin la voluntad de produ
c¢ir un resultado tipico, pero &ste surge a pesar de ser previsi-
ble y evitable, por no tomar en cuenta, por neglegencia o impru-

dencia, las precauciones legalmente exigidas.

(18) Fernando Castellanos, Liniamientos de Derecho Penal, Pag, =
222, 6a, Ed. Edit, PorrGa, S.A., 1971.
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Los elementos de la culpa.- El primer elemento es la con-
ducta humana, el actuar volitivo, ya sea positivo o negativo; el
segundo elemento surge cuando ia conducta voluntaria se realiza-
gin las precausiones que el Estado exige:; en el tercer elemento-
nos encontramos, con que los resultados del acto deben sex previ
sibles, evitables y tificarse penalmente; el cuarto elemento es-
una relacién de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y
el resultado no querido.

Existen dos clases de culpa, gue son:

La primera llamada consciente, con previsidn o con repre-
sentacibén y que existe cuando el agente ha previsto el resultado
tipico como posible, pero no solamente no lo quiere, sino que --
abriga la esperanza de gue no ocurriré.

La segunda especie de culpa, llamada sin previsién o sin-
rep¥esentacién, cuando no ge prevé el resultado previsible, pe--
nalmente tipificado,

f).- Condiciones objetivas de punibilidad.- No son elemepn
tos esenciales del delito y si las contiene la descripcién legal
se tratard de cardcteres o partes integrantes del tipo; si faltan
entonces constituyen meros requisitos ocasionales y por lo tanto
accesorios, Muy pocos delitos, tienen la penalidad condicionada.

g).- Punibilidad.- La punibilidad consiste en el mereci--
miento de una pena en funcidén de la realizacidn de una conducta,

Asfmismo se emplea el termino punibilidad con menos propiedad, -

cuando se refiere a la imposicibn concreta de la pena a quién ha
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sido declarado culpable de la comisién de un DELITO, También se-
dice que es punible una conducta cuando por su naturaieza, aherl;
ta ser penada.

"En resumen, punibilidad es: A).- Merecimient§ de,pehds;-'
b).~ Amenaza estatal de imposicidn de sanciones: si seliénaﬁ los~
presupuestos legales; y c).- Aplicacién fatica de las penas sefa
ladas por la ley.

Habiendo obtenido una concepcidn dogmdtica del Delito en-
su aspecto positivo, en contra-posicidn trataremos de lograr el-~
aspecto negativo y siguiendo el orden pre-establecido, nos refe-~
riremos a:

Ausencia de conducta.- Desde luego gque al considerar a -
la conducta como un elemento esencial del delito, su ausencia dg
rd por resultado la no integraci6n del mismo, impidiendo la rea-
lizacidén del ilicitc penal, por lo que la ausencia de conducta =
es uno de los aspectos negativos del delito.

Un ejemplo de la falta de conducta nos lo da la fraccidn=-
I del articulo 15 del Coédigo Penal, es la que conocemos como vis
absoluta o fuerza fisica exterior irresistible; constituye una -
excluyente y ain cuando se realiza una conducta, esta no es vo--
luntaria,

Los factores que eliminan la conducta son: La vis maior,-
fuerza mayor y los movimientos reflejos. La vis absoluta y la -~
vis maior,se diferencian en que la primera proviene del hombre y

1a segunda de la naturaleza; por otra parte, los movimientos cor
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porales involuntarios, son los llamados movimientos reflejos.

Ausencia de tipicidad.- Ya mencionamos, gue la adecuacidn
de la conducta del sujeto activo a la hipbtesis prevista por el-
ordenamiento sustativo penal, es la tipicidad; ahora bién, la --
falta de adecuacibén de la conducta al tipo legal, nos d4 el as--
pecto negativo de cste elemento, o sea la Atipicidad.

Consideramos como causas de atipicidad, la ausencia de ca
lidad exigida por la ley, ejemplo: En el delito de peculado, el-
sujeto activo, tiene gque ser empleado de un servicio pGblico; ~-
cuando falta el objeto material y juridico, ejemplo: Privar de -
la vida a un muerto; cuando no se dan las condiciones de lugar y
de tiempo, ejemplo: El delitc de asalto es en despoblado y con -
violancia. Asimismo, cuando el Legislador omite consignar una =-
conducta en el catdlogo de delitos, nos encontramos frente a una
augencia de tipo.

Aspecto negativo de la antijuridicidad.- Ya hemos visto -
que la antijuridicidad, constituye un juicio de valoracidn entre
12 conducta material y los valores impuesltos por el estado, vy en
tendemos por antijuridicidad, lo contrario al Derecho, siempre y
cuando no exista una causa de justificacidén, por lo fque nos en--
contramos conque las causas de justificacidn zonstituyen el as--
pecto negativo del mencionado elemento.

las causas de justificacién son las condiciones que se --
caracterizan por excluir del DELITO el elemento antijuridicidad,

por lo que faltando no se dard el ilicito penal.
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Se fundamental las causas de justificacidén en la radica-—-
cidén de las caracteristicas de formalidad y materialidad que re-
viste la antijuridicidad, la cual desaparece por asi preceptuar-
lo la legislacién cuando el interés que se trata de tutelar no—-
se d8 o cuando se presentan dos intereses protejidos por el orden
juridico y no pueden salvarse ambos el derecho le d4 preferencia
al bién o interés més preponderante, permitiendo el sacrificio -
del menor.

Las causas de justificacidn, estan p:evistés en las frac-
ciones respectivas del articulo 15 del Cddigo Penal y que son:

III.~ LEGITIMA DEFENSA,- Obrar el acusado en defensa de -
su peréona, de su honor o de la persona, honor o bienes de otro,
repeliendo vna agresién actual, viclenta, sin dgrecp97y7Qe }q,ff
cual resulte un peligro inminentz; a no ser que se intervino al-
guna de las circunstancias siguientes:

Primera.~ Que el agredido provocd la agresién; dando cau-
sa inmediata y suficiente para ella;

Segunda .~ Que previé ia agresién y pudo facilmente evitag
la por otros medios legales;

Tercera.- Que no hubo necesidad racional del medio emplea
do en la defensa; y

Cuarta.- Que el dafio que iba a causar el agresor, era fa=-
cilmente reparable después por medios legales o era notoriamente
de poca importancia, comparando con el que causo la defensa.

IV.~ FUERZA MORAL,- ESTADO DE NECESIDAD,.- El miedo grave-
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o el temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en
la persona del contraventor o la necesidad de salvar su propia -
persona o sus bienes 0 la persona o bienes de otro, de un peligro
real grave e inminente, siempre qgue no exista otro medio practi-
cable y menos perjudicial;

No se considerar8 que obra en estado de necesidad aquel =~

que por su empleo o cargo, tenga el dgber legal de sufrir el pe-

ligro; 7 1;:Lx,rfﬁ

V.- DEBER O DERECHO LEGALES.~ Obrar en cumplimiento de su
deber, o en el ejercicio de un derecho consignados en la ley;

VIIl.- IMPEDIMENTO LEGITIMC.~ Contravenir lo dispuesto en
ana ey penal, dejando de hacer lo gue manda, por un impedimento
legitimo.

El aspecto negativo de la imputabilidad, lo es la ininpu-
tabilidad, que se entiende como al conjunto de causas capaces de
anular, paralizar o neutralizar, las gue integran la imputabili-
dad, es decir, el desarrollo o la salud mental, dando por resul~
tado que el sujeto se coloca en un estado de inimputabilidad.

Se consideran causas de inimputabilidad, tanto las exclu-
yentes leyales, como las supralegales; entre las primeras,tene--
mos los estados de inconciencia, ya sean pexmanentés o trasito--~
rios; el miedo grave y la sordomudez.

Les estados de inconciencia permanentes, est8n comprendi-~

docs en el articulo 68 del Cédigo Penal, que dice:

"Los locos, idiotas, imbéciles, o los que sufran cual- --
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quie?rotfé$égbi1idad, enfermedad o anomalia ﬁentaleé, y que ha--
yén’eiécutédo hechos o incurrido en omisiones definidos como de-~
litos, ser&n recluidos en manicomios o en departamentos especia-
les pbr tédo el tiempo necesario, para su curacidén o sometidos,-
con autorizacidn del Facultativo, a un régimen de trabajo. En --
igual forma precederd el Juez con los procesados o cordenados --
gue enloguezcan, en los términos gue determine el Cddigo de Pro-
cedimientos Penales".

Los trastornos mentales trasitorios, se originan en el su
jeto por el empleo de sustancias téxicas, embriagantes o enervap
tes, asi como por toxinfecciones y trastornos mentales de carlc-
ter patoldgico.
origina en la mente, debido a condiciones psiquicas. "Ya se sabe
que el miedo difiere del temor en cuanto se enjendra con causa -
interna y el temor obedece a causa externa, El miedo va de aden--
tro para fuera y el temor de fuera para adentro", (19)

La sordomudez.- S d& en el sujeto privado del habla asi-
como delbsentido del oido, considerandolos inimputables, ya que-
no se les aplica penalidad alguna, sino medidas instructivas, --
tal se desprende del articulo 67 del Coédigo Penal, gue dice: "A-
los sordomudos gue contravengan los preceptos de una ley se les-
recluird en escuela o establecimiento especial para sordomudos,-

todo el tiempo que fuere necesario para su educacién o instruc--

{19) Octavio Vejar Vézquez, Conferencias, 1940.



En forma general se Ba ;§nsiderado gue los menores de 18-
afios son inimputables, por lo que cuando realizan conductas que-ﬁ'
encuadran dentro de los tipos de Ley Sustantiva Penal, no se con
figuran los delitos respectivos. |

La inculpabilidad, que es el aspecto negativo de la culpa
bilidad, y opera cuando se hallan ausentes los elementos de ésta,
gue son: Conocimiento y voluntad, no se encuentra reglamentado -
en nuestra ley penal, pero podemos decir que el error esencial -~
o invencible y la coaccidn de la voluntad son causas de inculpa~
bilidad porque destruyen la culpabilidad y por ello, la inculpa-
bilidad la consideramos causa tipica de exclusidn de culpabili--
dad. '

Las diferentes hipdtesis de inculpabilidad que se desprepn
den del Cédigo Penal, son:

a).~ Inculpable ignorancia (Articulo 15 Fracc. VI),.

b).- Cbediencia gerdrquica (Articulo 15 Frace. VII),

c).- Estado de necesidad: cuando el bién sacrificado es -
de igual entidad que el bién salvado. (Articulo 15 Fracc. IV).V

d).- Encubrimiento entre parientes. (Articulo 15 Fracc. ?f
IX). : |

e).- Articulo 151.

f).- Articulo 154,

g).~ Aborto por causas sentimentales. {Articulo 333)

Ausencia de condiciones objetivas de punibilidad. Este ag
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pecto negativo, lo obtenemos a contrario sensu cuando en algunos
casos la ley exige alguna condicidn objetiva de punibilidad.

Ausencia de punibilidad.~ "Son aquellas causas que dejan-
do subsistente el carlcter delictivo de la conducta o hecho, ---
impiden la aplicacién de la pena. El Estado no sanciona determi-
niadas conductas por razones de justicia o de equidad, de acuerdo
con una prudente politica criminal. En presencia de una excusa -
absolutoria, los elementos esenciales del delito (Conducta o he-
cho, Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad), permanecen inal
terables:; sdlo se excluye ia posibilidad de punicién”. (20)

Las excusas absolutorias,se encuentran comprendidas en -
lo preceptuado por los articulos 139, 375, 377, 385, y 390 del -

Cddigo Penal.

(20) Fernando Castellanos, Lineamientos de Derecho Penal. Pag. -
249, 6a. Ed., Edit, Porrda. S.A, 1971.



CAPITULO I3

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITQ
DE ADULTERIQ

a).- E1 adulterio entre los pueblos antiguos y cul
turas pre-corteciaras. Egipcios.- Los Judios.
Ciudades Griegas.— Pueblo Germano.— Arabes.--
Los Indios.- Los Mayas.- Tarascos. Aculhuacédn
México y Tacuba,

b) .- E1 adulterio en Roma

¢) .- Derecho Espafiol .- E1 Cddinn de Burico.~ Cddigo
de Alarico. El Fuero Ju:z.:.— Fuero Real.- lLas
Partidas.- Leyes de Estilo.~ Ordenamiento de-
Alcald.- Leyes del Toro.-~ Novisima Reccpila--
cién.- Los Cbédigos.
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A).- EL ADULTERIO ENTRE LOS PUEBLOS ANTIGUOS Y CULTURAS PRE-COR~
TESIANAS.

EGIPC10S.~ Siendo la organizacidn social del pueblo egip-
cio teocrética, la casta sacerdotal ejercia una especie de magig
tratura a la que estaban sometidos los mismos reyes y en lo que-
respecta a las penas gque aplicaban a los delitos, es de observap
se como @ la mujer adiltera se lc¢ cortaba la nariz para dejarla-
infamada y al bombre se le castraba.

LOS INDIOS.~ Cruedad excesiva revelan las leyes del Cédi-
go Indd, ya que disponian gue cuando la mujer noble le era in- -
fiel a su esposo, el Rey la hacia devorar por los perros en una-
plaza piblica, quemando @ su complice en un lecho de hierro al -
rojo vivo.

CIUDADES GRIEGAS.- En Atenas, Solén dejd para el marido -
el derecho de matar al cémplice cogido in fraganti:; la addltera-
aparecia en pGblico con vestiduras holgadas y con adornos llama~
tivos, se le prohibia la entrada a los templos y era repudiada -

o

N



por el esposo; el hiéﬁbriédér~griegd ?iuﬁﬁféo:ééeguféfdﬁé e1 mis
mo Solén expidid Pna 1ey permitiendo el adulféiiétaé;léymujer, -
que siendo hija‘herédera, encontrara gue su esposo era impotente,
pues en esté casoyle eran toleradas relaciones con el pariente -
de su ma;idq»qgg’més fuera de su agrado.

 “$E él édﬁltero escapaba de la muerte, a discrecién del ma
Vjé;éé¥§£ééa}do le eran aplicadas otras penas, tales como la depi-
laciéﬁ de los gluteos con ceniza caliente o la aplicaban rdbanos
y pescados en determinadas partes del cuerpo. Un arreglo pecunia
rio podia tener lugar entre el marido agraviado y el adiltero, -
permaneciendo éste en estado de esclavitud hasta gue pagara.

Encontramos que las leyes atenienses no reconocian el - -
adulterio del marido que faltaba a la fé conyugal, pero en cam=—--
bio era considerado en las mujeres no casadas, como las concubi-
nas.

En Lepreum, antigua ciudad de la Helide, al adiltero se -
le maniataba y arrastraba por tres dias a través de la ciudad y-
a la mujer cémplice se le sentaba por once dias consecutivos en-
el mercado, ligeramente vestida.

En Gortyna, el adiltero era condenado a que lo coronasen-
con lana y a coser ante el magistrado guién lo sentenciaba a pa-
gar elevada suma de dinero, proclamando su falta.

El adulterio en Esparta en ciertos casos era permitido y-
refiere Plutarco que el legislador espartano Licurgo se esforzd-

pov alejar del matrimonio los celos, burldndose de gquienes casti
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gaban con la muerte la infidelidad de sus esposés; este mismo --
historiador asegura gque én Esparta el adulterio era desconocido-
como delito. i

PUEBLO GERMANO.-~ Los antiguos Germanos sancionaban el - =
adulterio de la mujer quemdndola y dando muerte al coparticipe~~
sobre sus cenizas, |

El historiador latino Tdcito, en su libro de las costum~-~
5res de los Germanos, nos dice, "A las mugeres su propia casti--
dad las guarda.... Hay muy pocos adulterios, aunque es la gente~
tanta. El castigo se impone prontamente y por mano de. marido,--
el cual, después de cortar los cabellos a su muger en presencia-
de los parientes, la desnuda, la hecha de su cusa y la va azotan
do por todo el lugdr. Tampoco se perdona a las gue Faltan al ho-
nor, aungue no sean casadas; pues€ no encontrardn marido, aungue-
sean jbévenes, hermosas y ricas", (1)

ARABES.~ La pena establecida contra el adulterio en los =
primeros tiempos del mahometismo, fue la cdrcel perpetua; mids no
tardd en imporerse la pena de muerte por influencia de ia tradi-
cién antigua, introducida por los Judios: la infraccibén deberfia-
ser probhada por cuatro testigos.

LOS JUDIOS,- La condena de los delitos cometidos, se te--

nia gue pronunciar por la mayoria de cuando mencs dos votos, siem

(1) Francisco P, Mellado. Enciclpedia Moderna. Tomo Primero. Pag.
433, 1851,
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pre y cuando la culpabilidad fuera asegurada por dos o tres tes-
tigos, a excepcidn del delito de adulterio, en donde era sufi- -
ciente una sola prueba; a la mujer culpable de este delito se le
lapidaba. Existia el procedimiento llamado "Prueba de las aguas-
amargas", el cual se practicd acercando a la mujer sospechosa una
copa llena de agua, llamada de los celos, se le hacfia tomar la -
mencionada copa haséa el fcndo a tiempo que al oido le murmura--
ban una serie de maldiciones, si estados dos cosas convenidas, no
producian altzracién visisble alguna en la mujer, su fidelidad -

y pura2za quedaban a salvo.

CULTURAS PRE~COLONIALES

LOS MAYAS.- En las culturac pre-hispidnicas que florecie~-
ron en nuestro pais, encontramos la de los Mayas, "las leyes pe-~
nales, al igual que en otros reinos y sefiorios, se caracterizaban
por su severidad. Los batabs o caciques tenian a su cargo la fun
cién de juzgar y aplicaban como penas principales la muerte y la
esclavitud, la primera se reservaba para los adilteros, homici--
das, incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la sequn
da para los ladrones. (2)

TARASCOS,~ E1 adulterio habido con la mujer del soberano-
o Calzontzi, se castigaba con 1la muerte del adultero y de toda -

su familia, confiscando sus bienes.

(2) Fernando Castellanos, Lineamientos de Derecho Benal, Paqg, =--
36. 6a, Ed, Edit, Porrda 1971.



ACOLHUACAN, MEXICO 'y TACUBA.- Se castigaba el delito de -
adulterio con "Pena de muerﬁeyﬁa:éjlé mujer y‘él hombre,ya los--
tomasen en flagrante delito,'6'biéh'hébida'violanta sospecha, --

prendiédnlos y si no confeséban'débénles tormento y después de --

onfesado ¢l delito, condendndolos a muerte. Se consideraba adul-

Nk B

terio dnicamente l1a 1 n"de un-hombre con-una mujer casada; pe-

ro no la del hombre afin cuando fuese casado, con mujer casada" -

(3)

B) .- EL_ADULTERIQ EN ROMA

Siendo el derecho romano -junto con la legislacidn espafio~
la, de la cual hablaremos mds adelante, en donde encontramos ma-
yores datos sobre la regulacidn del adulteric como delito, hare-
mos una referencia mis amplia,

La legislacion romana era en este aspecto tan severa como
todas las anteriores que hemos visto. Desde los primeros tiempos
se conocid un tribunal doméstico a cargo del Peter Familae, guién
tenia a su cargo la reprecidn de este delito, pues comc es sabi-
do estaba investido el derecho de vida y muerte sobre todos los-
miembros de su familia; las formulas del juicio y la pena eran -
anteramente arbitrarias y la Ley autorizaba para imponer la de =~
muerte. Est® dispocidn se aplicaba con todo rigor si de lo ex- -

puesto resultaba haberlo merecido la acusada; la mujer criminal-

(3) Lucio Mendieta y Nufez. El Derecho Precolonial. Pag. 26, 1937
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sufria la 4ltima pena sin ruido ni ceiemon@a'éigdna en un lugar-
oculto, enterréndola con suma discrecién que amparaba el honor~-
de la familia. Asi quedaba castlgado el dellto, de;ando a - salvo-

la reputacién del marido ofendldo y 51n manc k.a la ‘clase dlstu;

rio del marido sobre la esposa, haremos referen01a de una ora-f~
cién de Catodn, cuya recopilacidn se debe a Aullo;jGel;o y que ~=

dice: "A menos de divorcio, el marido es juez de su mujer en vez -

de su censor, sobre ella tiene un imperio absoluto, Si ella hace =

algo deshonesto o vergonzoso, si ha bebido vino o faltado a la

é1 la condena y castiga". "S8i sorprendieses

fe conyugal,

cometieres adulterio, ella no se atreveria a tocarte
asi es la ley". (4)

Debido & la creciente corrupcién de la

lito de adulterio, o sea la celebre "Lex Julio”dé;fﬁnd ,déféli

et adulteris", que hacia referencia al matrimonio, al celibato 'y

H

a la paternidad. En esta ley por priméré“VEZfééjédngidéra%elf:mm

(4) Mulio Gelio. Noches Aticas. Trad. Esp, de Navarro. Libro X.-
Vol. 24, Madrid 1893,



adulterio como delito piblico y en tal virtud, podia,fe01b;nse

la acusacién de otras personas a mds de la del padre 'y la del ma

rido; en otras palabras se concedid accién pﬁblica‘pé;a
cucidén del delito de veferencia,

Una vez que la mujer era declarada adﬁltera.‘péfdia ia mi
ta@ de su dote y el tercio de sus bienes, confindndola a una --
isla;el cémplice era desterrado a otra isla distinta y se config
caba la mitad de su fortuna,

Asimismo la mencionada Lex Julio prohibia a la mujer con-~
denada volver a contraer matrimonio, mds no a ser concubina, se-
le imponia como cortesana, y desde entonces no podia ser testigo.

Los Emperadores subsecuentes, conservaron en general el -
rigor de la Lex Julio en cuanto al delitc del adulterio. Constan
tino, bajo la influencia del Cristianismo aplicd 1a pena de - -
muerte para este delito, después de llevar a cabo un répido proce
so;muerte a espada y pérdida de los bienes del adidltero y el deg
tierro para la mujer; pero cwendo ésta cometia el adulterio con-
su propio esclavo, era condenada 2 muerte y éste & morir en la -
hoquera,

Los hijos del Emperador Constantino agregaron mayor rigor
a las penas mencionadas, prohibiendo la apelacién y equiparando-
la sancifn impuesta a la de los parricidas: el culeus o la hogug

-ra,

Teodosio inventd 1la pepa de conducir pliblicamente con cam

panillas a un lugar de prostitucién a los adilteros,que podian -



temer el escdndalo de una marca publica.

El célebre jufiécbnsulto~fbh$ﬁd d&Stipiaqo co segv§ 1a=i;’
pena de muerte en lo que Eoéa al,hombre,,peto;§n ;g}§§§65féy1é -
mujer infiel la cambid por la dc azotes y reé}ﬁéiéh éﬁidn‘monas~—;
terio, obligandola a tomar los hébitos si éifﬁ§;1ddWofeﬁdido no--
la perdonaba. : -

El derecho romano no permitid é~1armu5ef acusar al marido--
del adulterio, porque ni podia acusar en juicios piblicos, ni era
cabeza de familia; por estas razones no era tampoco penado el co-

mercio sexual del marido con mujer soltera,

C) .- DERECHO ESPAROL

Por lo que se refiere a la legislacién espafiola, encontra-
mos algunos datos en los ordenamientos juridicos gque nacen con =-
la invasidn de los pueblos romanos y germlnicos.

Asi tenemos EL CODIGO DE EURICO que es una compilacién del
derecﬁo germdnico aplicable a los visigodos, o sea a los invaso--
res y por lo tanto vencedores, en donde solo se regula el adulte-
rio cometideo por la mujer casada, concediéndose accién al marido-
para dar muerte a los adilteros si eran sorprendidos en el acto--
mismo de tal delito.

A los vencidos o sea a los Hispano-Romanos se les aplicaba
el CODIGO DE ALARICO, que era una compilacién de extractos del de
recho romano, por lo que se reafirma el espiritu juridico de es--

te deracho, cobrando importancia las disposiciones de la Lex Julio
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EL FUERO JUZGO, llamado también Codex Visigothorum, Liber
Iudicum o Forum Iudicum, es una compilacién ordenada y sistemd--
tica de las Leyes Visigodas y cuya finalidad fue conformar la --
unidad legislativa, arreglado en la forma en que nos ha llegado-
hasta nuestros dias bajo el reynado de los Gltimos soberanos vi-
sigidos Egica y Witza a fines del siglo VII, regula la represién
del adulterio en las leyes contenidas en el titulo IV del libro-
I11L; refiriéndose la primera a "Si el adulterio fuese hecho de -
voluntad de la mujer, la mujer y el adulterador sean metidos en-
manos del marido, & faga Dellos lo qgue se quisiere", o sea que a
voluntad del marido se determina la sancidn; en caso de uxorici-
dio poriesa causa, existe la impunidad absoluta para el marido,-
segiin se desprende de la Ley 4a,

La Ley 13, nos dice gue el adulterio previsto por este Of
denamiento es el cometido por o con mujer casada y la accidn para
perseguirlo se extiende al marido, a los hijos por imposibilidad
de aquél a los parieﬁtes mds proximos y al cualquier otra perso-
na; ddndole por lo tanto a ese hecho el cardcter de delito pibli
co.

FUERO REAL.- Es hacia el principio del afio de 1255, bajo-
el reinado del Alfonso X, El Sabin, que el Fuero Real fue sancigp
nado y destinado a servir de Cédigo en los territorios que no copn
tabai con fuero especial y que se regian exclusivamente por el -

derecho consuetudinario al dejar de aplicar el Fuero Juzgo.



del Libro y Libro de los Consejos‘de‘CéSt;lla,iqug Eomb yé hemos
dicho fue destinado a derogar los'Fuéros Locsles y los de Costum
bre, se¢ componia de cuatro libros sﬁbdivididos en setenta y dos-
titulos mismos que a su vez estan compuestos de leyes,

En el libro 1V es donde se trata el derecho penal y nos en
¢ ontramos con una regulacidn mds completa sobre el delito de =--
adulterio, sancionando éste cuando es cometido por o con mujer -
casada, condena también al marido negdndole accidn para perse-~ -
guir este delito, cuando él1 lo hubiese cometido a su vez, segln-
se desprende de la Ley 4a. Titulo VII de este libro,

Asimismo, en la Ley la. siguiendo el criterio del Fuero -
Juzgo, concede potestad al marido para que pueda dar muerte a los
addlteros, previniendoque fuera a los dos; la Ley 6a. habla de -
la impunidad para el uxoricidio cometido por esa causa y también
la extiende al caso de la hija ode la hermana a quienes se les-
haya sorprendido en la comisidn del delito.

LAS PARTIDAS.- "Esta obra es sin duda alguna la mds gran-
de de las realizadas en el reinado de Alfonso X bajo sus auspi~--
ciog, y también la primera de las escritas en toda la Europa Me-
diceval", (6)

En un principio este Codigo fue llamado con el nombre de-
Libro de las Leyes que fizo el rey Alonso, y no fue sino hasta -

el siglo XIV concretamente, en las Cortes de Segovia en el afio -

{6) Miguel S, Macedo, Apuntes para la Historia del D. Penal Mex.
Pag. 92. 1931,



e Q\éi”ﬁbmﬁp"dea?' tidas. Bste —-
Ordenamiéﬁtb“qq e,partes,y'és'ehtlafviirenfdonde la -

mayor parte se de 1 derecho penal, siendo en el Titulo XVII

en el que’sefeﬁduehtia7197£é1étivo‘al aduitéﬁio, es aqui donde -
define el delito'ekpiiéando porgué no puede perseguirse el come-~
tido por el marido,rdando'las siguientes razones: "La primera,rf'
porague el adulterio que faze cl varén con otra mujgr non nace da
fio ni deshonra a la suya. La otra porque el adulterio que faze -
su mujer con otro, finca el marido deshonrado, recibiendo la mu-
jer a otro en su lecho ¢ ademds porque del adulterio de ella pu-
de venir al marido gran daio, Casi se emprefiase de aguel con - -
guién fiziesc el adulterio, vernia el fijo exirafio heredero en -
uno con los susfijos; lo que non avernia a la mujer del adulte--
rio gue el marido fiziese con otra é por ende, pues que los da--
fios e las deshonras no son iguales, guisada cosa es queel rarido
aya csta mejoris ¢ puede acusar a su mujer de adulterio, si fi--
ziese, é ella non a El,.." (7), encontramos pues ¢l cardcter pri
vado de este delito ya que la facultad de acusar se concede ex--
clusivamente al marido, estableciéndose radical diferencia entre
la comisién del delito por la muijer, que si era castigada y por -
el hombre gue no era perseguido, tal se desprende de la Ley 1%,

A continuacién, nos ocuparemos de las diferentes leyes ==

(7) Criminalia. Pag., 292. 30 de junio de 1967,



que tiéneh relacién c§n é17de1££8’de'éﬁé éétﬁrééa:rﬁ':

La Lgy 2%, autoriza al padre, al hermano y ai ﬁiéjﬁefié;;'
mujer addiltera, para acusar, siempre y cuando el marido éea’ne~-,
‘gligente y tolerante y "ella fuese perfiosa en ié maldad". (8)

Sélo después de disuelto el matrimonio, por muerte del ma
rido o por otro motivo, se concedia la accién popular, segan lo-
establece la Ley 3%,

En la Ley 62 encontramos que se equiparaba al adulterio -
al matrimonio del tutor con su pupila, asi como el hecho de ca--
sarla el tutor con un hijo suyo,

La Ley 7%, impide la accién del marido cuando éste ha - -
consentido, perdonado o dejado prescribir el delito.

En la Ley 10%, se establece gue la acusacidn debe ser prg
bada con testigos si el delito es pGblico y en caso de ser priva
do bastardn las declaraciones de los siervos al servicio de los-
acusados.

El homicidio del adidltero gque era sorprendido en el acto-
mismo del delito por el marido no era pudible, alin cuando el ma-
rido debia abstenerse de matar a su mujer, ya que tenfa que entre
garla al Juez, de acuerdo con lo previsto en la Ley 14%,

"Las penas del adulterio eran la de muerte para el hom--
bre, y par2 la mujer las de azotes, reclusidn en un monasterio y

pérdidas de lu dote y las arras”, dispone la ley 152, (9)

{9) Miguel S. Macedo, Apuntes para la Historia del Derecho Penal
Mexicano. Pag. 114, 1931



LEYES;b STILO g § ntlenen algunaS'dlsp051c1g
nes:relatiQés a
que los adﬁlfé os

hallasen solos o desnudos. Yy’ todav1a se 1levo mﬁs aoelante el ri-

gor de la ley, estableciendo gue a la desposada,porzpalabrasﬁdg:&F{

presente que cometiese adulterio, se impusiese el mismo castigo

gue para la mujer casada tenia establecida la ley lo, tit. 20.1ib,

40. del Fueroc Real, del que ya hemos hecho mérito. El leQisla&or*‘
supuso el caso de gue uno de lcs complices fuera preso y el otro-
se fugase: la ley establecid para este caso, que si ¢l preso fue-
se sentenciado y entregado al marido, no pudiese ser muerto por =
éste, hasta la setencia del prdfugo, y que entonces pudiera matar
a los dos si quisiese". (10)

ORDENAMIENTO DE ALCALA,~ Este ordenamiento se compone de -
32 Titulos divididos en 126 Leyes, siendo en los Titulos XX a XXII
en donde se trata de la materia penal; en relacién al aduiterio -
se establece que el marido puede matar a su mujer y al adidltero =~
si los sorprende in fraganti, pero no a uno solo de ellos, situa-
cién contraria a lo dispuesto en las partidas, segin ya lo hemos-
visto, Asi mismo preceptia que la mujer no puede excusarse de reg
ponder a la acusacion del delito de adulterio alegando igual con-

ducta del marido, siendo esta disposicién igualmente contraria a-

(10) Francisco de P, Mellado. Enciclopedia Moderna. Tomo Primero.
Pig. 456. 1851,



la de las Partidas. -

LEYES DEL TOR disposicién conteni-

da en el Fuero Real ofendido que daba -

muerte a los addltero uyos la dote y bienes de

su mujer asi,comaiidé7dzl' 6mp1icé;jcdn ié dnica excepcibn para-
éste, que ﬁgréuQ;éééfﬂijéﬁ éue 1o‘heréda;ah. "En egtas -leyes, se
determina que si’el marido ofendido d4 muerte a los adiulteros --
por propia autoridad al sorprenderlos in fraganti, pierde la do-
te y los bienes de agquél a guién matare; pero si lo hacia porgue
la justicia los ponia a su disposicidén se le eximia de pena". (11)
NOVISIMA RECOPILACION.~ Este conjunto de normas contiene-
disposiciones en su mayor parte ya tratadas, pero citaremos la -
5a, que se encuentra en el titulo 29 libro 12, que fué establecj
da por los reyes Don Fernando y Dofia Isabel: "que el marido, que
matase por su propia autoridad al adhltero y a la adGltera, aun-
gue los tome in fraganti delito, y sea justamente hecha la muer-
te, no gane la dote ni los bienes del que matase", (12), En -~ --
otras palabras se deduce que el marido ofendido tendrd que pro--

bar la justicia de la muerte de los adidlteros, ademds probar el-

delito: en caso contrario deberd ser procesado y castigado, per— o

diendo la dote y los bienes de los que matd,

LOS CODIGOS.- "Fn el de 1822, se hace la distincidn como- “

(11) Alberto Gonzdlez Blanco. Delitos Sexuales. Padg. 195, 2a. Ed.
Edit. Porria, S, A, 1969,

(12) Francisco de P. Mellado. Enciclopedia Moderna. Tomo Primero~
PSg. 456. 1851,
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delitos diversos, el adulterio de la mujer y del marido que los;
denomina amancebamiento”. (13). El Ordenamiento Juridico que ri-
gibé a partir de 1848 ya distingue el adulterio del amancebamien-
to y tienc como principales disposiciones reguladoras de aguél,-
las siguientes:

Art, 349.~ El adulterio serd castigado con la pena de pri
gidn menor. Conete adulterio la mujer casada gue yace con vardn-
gue no sea con su nmarido, y el que yace con ella, sabiendo que -
es casada, aunque después se declaré nulo el matrimonio.

Art, 350.- No se impondrd pena por el delito de adulterio,
sino en virtud de querella del marido agraviado. Este no podréd dg
ducirla sino contra ambos culpables, si uno y otro vivieren, y --
nunca si hubiere consentido el adulterio, o perdonado a cualquie-
ra de ellos.

Art. 35),- El marido podrd en cualquier tiempo remitir la-
pena impuesta a su consorte, voiviendo @ reunirse con ella, En eg
te caso se tendrd también por remitida la pena del adiltero,

Art, 352,- La ejecutoria en causa de divorcio por adulte--
rio surtird sus efectos plenamente en lo penal cuando fuere abso-
lutoria. Si fuere condenatoria, serf necesario nuevo juicio para=-
la imposicidén de las penas,

Art. 353.- El marido que tuviere manceba dentro de la casa

(13) Alberto Goﬁ;éloz Blanco. Delitos Sexuales. Pdg. 196, 2a, Ed,
Edit. Porrda, S. A, 1969.



conyugal o fuera de ella con escdndalo, serd castigado con la pe
na de prisién correccicnal. La manceba serd castigada con la de-
destierro. Lo dispuesto en los articulos 350 y 351 es aplicable-
al caso de que se trata en el presente.

Por lo que toca al Cdédigo Penal de 1870, encontramcs gque-
substancialmente sc mantienen las mismas reglas, las cuales se -
encuentran previstas en los articulos 448 a 452, asi como el 438,
en éstos se castiga todo caso de adulterioc de la mujer, necesi--
tdndose para que exista el delito que se haya consumado el hecho
y que el addltero sepa gue es casada la mujer con guién copula y
que ésta no esté en la creencia de que es soltera o viuda. En -~
cuanto a la penalidad los infractores se hacen acreedores a la -
prisidén correccional en sus grados medio y mdximo., El delito de-
adulterio solo se puede perseguir a instancia del marido agravia
do y contra ambos culpables, lo gue dé por resultado que tal ac-
cién no puede entablarse cuando uno de los culpables haya muerto

o fué perdonado por el marido.
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b) L
c) .-

d) .-

" CAPITULO III

EL DELITO DE ADULTERIO

pefinicidn de adulterio.
Elementos constitutivos del delito de adulterio,
presupuestos de este ilicito.

Accidn persecutoria.



A) .~ DEFINICION DE ADULTERIO.

Dentro de nuestra jegislacion no existe una definicién de -
lo que es ADULTERIO, pero se tiene entendido que tal palabra de
riva de las voces latinas Alter Thorum, tal origen etimolégico-
lo encontramos en la Ley lé. Titulo XVII de la Séptima partida,
en donde dice "Adulterio es yerro que ome faze a sabiendas. ya-
ciendo con muger casada, 6 desposada con otro. E tomo este nom-
bre de dos palabras del latin alterius et thorus, que quieren -
tanto decir como ome qﬁe va 6 fué al lecho de otro; por tanto -
la mujer es contada por el lecho del marido con quier es ayunta
da, é non el della". (1)

Ahora bién, el ADULTERIO puede ser considerado tanto dentro

del Derecho Civil como dentro del Derecho Penal ya que los efec

(1) .- Francisco Gonzdlez de la Vega. Derecho Penal Mexicano.
7a. Ed. Pag. 424, B
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tos que produce en ambos son diferentes, pero no existiendé de-
finiciones legales se le ha otorgado un significado puramente -
gramatical y al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn en la Tesis visible en la Pagina 4757 del Tomo 81 del Sema

nario Judicial de la Federacidn establece:

"A pesar de la ausencia de definicidn sobre el delito de adulte

rio, que, en general, se nota en todos los ordenamientos pena-~
les que rigen en la Repiiblica, para su caracterizacidn jurfdica
se ha atendido a su significacidn gramatical ordinaria, es de--
cir, la prueba se ha dirigido a demostrar las relaciones extra-
matrimoniales de los conyuges y aunque estas por su propia natu
raleza, son de muy diffcil justificacidn en un proceso, son sus
ceptibles de apreciarse a través de determinadas circunstancias
que no dejan duda algquna respecto del acreditamiento de aque-=-
llas relaciones intimas con persona ajena a la ligada por el --
vinculo matrimonial”.

Asimismo la jurisprudencia, a fin de establecer el con--
cepto de ADULTERIG, recurre a ia doctrina, tal y como lo hace -
en la ejecutoria visible en la Pagina 3636 del Tomo 82 del Sema
nario Judicial de la Federacidn, en donde dice: "Es cierto que-
el codigo Penal no define, en su capitulo relativo, el delito -
de adulterio, pero la doctrina y la jurisprudencia han estable-
cido de modo firme, que consiste en la infidelidad de uno de --
los conyuges, sexualmente consumada'.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito y Territorios -




FPederales, se concreta a estab;eéer*1éS"dosuéohdiciones objeti-
vas para su punibilidad, mismas que son: Lavrealizacién del ---
adulterio en el domicilio conyugal, o fuera de &1, con escanda-
lo, segin se desprende del texto del articulo 273.

Esta falta de definicidn, da origen a que cognotados ju-
ristas, entre ellos Celestino Porte Petit y José Almaraz sosten
gan que en este delito existe ausencia de tipo, por lo que se -
viola el principio consagrado en el articulo 14 de nuestra Cons
titucion Nullum crimen sine lege, problema que veremos al estu-
diar los elementos de este delito.

"por otra parte, agotando la extraccién del concepto de-
adulterio, observamos que el articulo 310 del Cdédigo Penal, al-
describir una modalidad atenuada de homicidio, es decir, el ho-
micidio por infidelidad conyugal finca precisamente la atenua--
cidn para el caso de que una persona casada sorprenda a su ndn-
yuge en acto carnal con otra, y de ahi surge claramente el con-
cepto de adulterio el cual puede definirse, en términos netamen
te legales, no doctrinarios, como el acto carnal cometido por -
una persona casada con otra distinta de su coOnyuge, Es por eso-
que a nuestro juicio el Codigo Penal al sancionar el adulterio,
sin definirlo, no viola el principio de la legalidad, como lo -

sostienen entre otros los tratadistas citados". (2)

B) .- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ADULTERIOQ.

A este respecto sequiremos el orden establecido cuando -

(2).- Dr. Alberto Gonzalez Blanco, Delitos Sexuales, Pag. 212-
213, 2a. Ed. Edit. porrua, S. A. 1969.



hablamos de los elementos del delito en'su'éspécﬁbfpdéiﬁlﬁo yi-

negativo y es asi como nos referimos a:

CONDUCTA .- Ya hemos visto que el delitokaﬂféitsdawés'Qhé
conducta humana y para expresar este elemento se ﬁéﬂ’ﬁéédﬁydif-fif
versas acepciones, tales como, acto, accidn, hecho y de-acderdo,ﬁ
con Luis Jiménez de Asua, la palabra “"acto" comprende e15a5§§gu
to positivo de "accidn" y el negativo de "omisidén". ‘

Desde luego es preferible el término de conducta‘quéiinf
cluye, tanto el hacer positivo como el negativo. |

En el delito de ADULTERIOQ tal conducta se integra‘cényla-
conjuncion carnal voluntaria entre hombre y mujer, cuando uno =’
de ellos o ambos estdn unidos en matrimonio civil con un terce-
ro; ademas, tal conducta debe realizurse de acuerdo con'lo*pre;J
visto en el articulo 273 de la Ley de la materia, ésto es, lu--
gar, o sea su realizacion en el domicilio conyugal o cuando se-
verifica tal hecho fuera del mismo, tendra que ser con escanda-
lo, modo.

ILa conjuncidn carnal o acto sexual da margen a problemas
tales como, el aspecto de su existencia y esencia.

Con relacibn al primero, "Se plantea el problema de si -
se configura el adulterio en los casos en que no haya posibili-
dad de engendrar, como sucede cuando la mujer cohabita con un -
nifio, un anciano o un eunuco. Tratandose del yacimiento con im-
puber, la generalidad de los autores se inclinan por la negati-

va, por estimar ese¢ acto mas bien como un caso de corrupcion de
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menores. No compartimos este criterio, por cuanto al adulterio,
como delito, no requiere la procreacién, ni la posibilidad de -
ella, Manzini y Cuello Caldn se inclinan por la afirmativa pues
consideran que en ese caso, media una infraccidn de los deberes
conyugales. En cuanto al vacimiento con ancianos, la opinién do
minante se inclina por la afirmativa. Por lo que repecta al ya-
cimiento con eunuco, las opiniones se dividen, y asi carrara y-
Lucchini, no ven en esa unidn adulterio, y si en cambio Manzini
y Bebel, porque para ellos la unidn carnal no precisa la copula
normal y completa". (3)

Consideramos gue para gue exista el acto adulterino el -
acceso carnal en si solo es suficiente, sin tener relevancia su
perfeccién o plena terminacion.

En cuanto a la esencia del acto sexual se consideran co-
mo tres los principales criterios, que son:

l.~- El que rige el coito normal, descartando los actos -
libidinosos y contra-natura.

2.~ El que exige solamente el seminatio intravas, o sea~
la sola introduccidn del Organo genital masculino en el conduc-
to femenino, a condicidn que tal acto sea por el conducto nor—-
mal.

3.- Este ultimo criterio, precisa la sola unidn de los -

(3).- Dr. Alberto Gonzalez Blanco. Delitos Sexuales. Pig. 214 -
.2}5. 2a. Bd. Edit. Porrva, S. A. 1969.
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drganos genitales, sin ser necesaria la seminatio intravas.

“La solucidon de este problema depende del criterio que <

se adopte sobre el interés juridico objeto de la tutela, gi la="

proteccién recae sobre el concepto de la honestidad o la fé con
yugal, resulta innegable que cualquier acto de tipo erétiéb,se

ra suficiente para configurar el APDULTERIO, pues como dice-Haf-~

ter citado por Jiménez de Asda, "Los actos graves contra natura

no lesionan menos que la copula normal, la pureza del matrimo-=
nio"; y segin Fusebio Gomez, "El acto se hace extensivo a todo-
contacto entre und mujer casada y un hombre que no sea su mari-
do si ese contacto es libidinoso, porque eso constituye la prég
tica normal o anormal de un amor fisioldgico". En cambio, si la
proteccidn se proyecta en funcidn de la seguridad de la descen-
dencia, se exigira la scminatio intravas, porgue no es posible-
bioldgicamente la procreacidén, sin la existencia de la materia-
fecundante. Ahora bien, asi como ya hemos indicado, el adulte~-
rio, lesiona la infegridad del matrimonio, y éste se afecta no-
sblo con la cdpula normal (coito), sino también con cualquier -
otro acto de tipo libidinoso, pues como expresa Ferrer, éstos -
se realizan con intencidn de consumar el acto carnal, siendo --
imposible independizarlos del elemento intencional que los pre-~
side, consideramos que de los criterios expuestos el aceptable-

es el tercero". (4)

(4) .- Dr. Alberto Gonzalez Blanco. Delitos Sexuales. Pag. 217-
218. 2a. Ed. Edit. Porriia, S. A. 1969.
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con respecto al lugar de la realizacidn del delito de gue
se trata, éste tendrd que ser el domicilio conyugal y al respec-
to vemos que el legislador de 1831, no precisa tal concepto dav-
do origen a contradicciones, pero ya el coédigo de 1871 en su ar-
ticulo 882 menciona que por domicilio conyugal debe entenderse -
la casa o casas que el marido tuviera por habitacion y también -
la casa habitada solo por la mujer, siendo el Codigo de 1929 que
en su articulo B92 nos dice, que es la casa en la cual el matri-
monio tiene habitualmente su morada,

Desde luego que el Codigo de 1871 da una definicion ficti
cia, ya qﬁe no toma en cuenta el hecho de que en la casa convi--
vieran o no los dos conyuges; en cuanto al Codigo Penal de 1929,
aun cuando mejord en su definiciodn exige indebidamente la habi--
tual morada sin tomar en cuenta gue el delito de adulterio po----
dria cometerse cuando la habitacidon es ocupada con caracter tran
sitorio.

El modo de la comisidn de este delito, cuando no se reali
za en el domicilio conyugal, es con escindalo, lo que quiere de-
cir que es la publicidad que se hace de los amores ilicitos en -
su desenfreno o desvergienza, por lo cual se constituye una ofen
sa en contra del conyuge inocente.

TIPICIDAD.- Sabemos que la tipicidad es el encuadramiento
o adecuacién de una conducta con la descripcion, tipo, que hace-
la Ley. Para Celestino Porte Petit la tipicidad es la adecuacion

de la conducta al tipo, que se resume en la formula nullum cri--



s

ffiaifalta de definicidn en el cddi-

: Té;:itorios Federales de ADULTERIO,-
varios’;r$€édistas'aseguran 1a inexistencia del tipo respectivo-
y en relacién.é este problema mencionaremos lo comentado por el-
profesor Fernando Casteiianos, (5) "Es oportuno hacer aqu{ refe-
rencia a como no pocos especialistas y muchos defensores, han --
pretendido demostrar que no se puede integrar, de acuerdo con la
legislacidn del Distrito, el delito de adulterio por falta de ti
po, por no definir la ley el adulterio; se limita a expresar que
se aplicara la pena "a los culpables de adulterio cometido en el
domicilio conyugal o con escandalo" (Art. 273). Tal criterio nos
parece desacertado por no ser verdad, a nuestro juicio, que fal-
te el tipo respectivo, ciertamente el nombre de la infraccidn no
resulta adecuado, pues no todo adulterio es delictuoso; hubiera-
sido preferible emplear otra denominacidn para no identificar el
todo con una de sus partes; pero el tipo se integra ccn un adul-
teric realizado en el domicilib conyugal o con escandalo, Carece
de solidéz la argumentacidén relativa a que la Ley no proporciona
la definicidn de adultrerio (uno de los elementos del tipo respec
tivo): tampoco define lo que debe entenderse por cépula, en el -

estupro; ni vida en el homicidio; en estas \ltimas infracciones,

{5) .- Lineamientos de Derecho Penal, 6a. Ed. Pag. 160.



como en otras, la ley h;ﬁ:ﬁniﬂéhbre diverso al de unc de los ele
mentos constitutivos'del tipo y en el adulterio no. sequn se¢ ha-
expresado", asimismo el propio autor, transcribe la siguiente te
sis, contenida en la legislacidn del Estado de Baja California:
ADULTERIO, INTEGRACION DEL TIPO DEL DELITO DE.- El hecho de que-
el legislador designe el delito de adulterio con el nombre de —
uno de sus elementos, no siénifiea inexistencia del tipo; éste -
se integra, precisamente, a) con un adulterio y b), que ese adul
terio se verifique en el domicilio conyugal, o con escandalo, ya
que no todo adulterio es delictuoso, sino Unicamenta el realiza-
do en tales condiciones, siendo irrelevante gue no se defina la-
palabra “"adulterio", uno de los elementos de dicho tipo, pues es
frecuente que la ley, al describir las figuras, utilice vccablos
que requieren de una valoracidn por parte de los encargados de -
aplicar el Derecho. En consecuencia, la sentencia que condena a-
persona casada que sostuvo relaciones sexuales con un extrafio, -
dentro del domicilio conyugal, no es violatoria de garantias®.
(6).

Las anteriores consideraciones conjuntamente con las ex-—-
puestas al principio de este capitulo, nos dan margen para poder
asegurar que el delito de adulterio si se>encuentra debidamente-
tipificado en ¢l Coédigo Penal para el Distrito y Territoriocs Fe-
derales.

ANTIJURICIDAD,.- Hemos visto que el delito es conducta hu-

{6) .- Criminalia. Afio XXVI. Pag. 874,



mana, que precisa ser tlplca, antljurldlca y culpable, 51endo

la antijuricidad elemento esencxal 1ntegrante del dellto. EsLe- ,?x

elemento se dd cuando no ex1sten causas de Justlflcac1on en la: o

conducta y por lo gque respecta al- dellto de- ADGLTERIO, no pre——i.f 

senta en el aspecto negativo nlnguna causa de 1ust1f1cac1on, -

mismas a las que ya hicimos referencia.

IMPUTABILIDAD.- Es la capacidad del sujeto de entender yf

de querer la realizacidn de una conducta que lo sitda en el cam
po del derecho penal, que s6lo es imputable el que es capaz.

En el delito de que se trata surge el problema de si bbg
ran las causas‘de inimputabilidad y Manzini dice: "Es siempre -
un hecho ilicito, antijuridico y, como tal, previsto en la lev
penal como delito, y no puede decirse nunca, cualquiera que -
sean las condiciones en que se comete, que constituye un hecho-
licito en relacidn con la misma ley penal y el orden juridico -
general. Por consiguiente, no pueden reconocerse circunstancias
que excluyan el cafécter objetivo del adulterio, el cual pierde
su naturaleza delictiva exclusivamente por aquellas causas que-
excluyen el dolo". "Cuando el hecho se haya cometido con aque--
lla voluntariedad y conocimiento, que es necesario y suficiente
para constituir el dolo (imputabilidad), podran presentarse las
circunstancias que por motivo de conveniencia o de oportunidad-
admitan las leyes para eximiv la responsabilidad (penal), pero-

no de ‘mputabilidad, la cual queda inalterable, a pesar de la -



tan contenidas en lo previstd‘ﬁo‘ los: ,ﬁiculoé 68 y 119,

CULPABILIDAD.~ El delitéerKadulterio requiere el dolo = ' .

especifico, o sea la plena conciencia y voluntad de la conducta '

ilicita, acto sexual realizado a pesar de la existencia del vin

ciilo matrimonial, conocido por uno o ambos sujetos,

El aspecto negativo de la culpabilidad se da cuéndprei -
coparticipe, ignora la calidad de casado del otro, subsistiendo
la responsabilidad para el que no ignorxa tal hecho.

PUNIBILIDAD.- Una conducta es punible cuando su realiza-
cidn merece la aplicacidn de una sancidn y el adulterio serd pa
nible cuando no se antepongan casos de inimputabilidad o exclu
yentes de responsabilidad.

En este delito no es dable la excusa absolutoria, en el-

aspecto negativo.

C) .- PRESUPUESTO DEL DELITO DE ADULTERIO.

Los presupuestos de este delito son en primer lugar, la-
existencia del matrimonio civil de los sujetos o cuando menos -
de uno de cllos, asimismo el acceso carnal realizado con perso-
na ajena al vinculo matrimonial,

CLASIFICACION.- En cuanto al tipo el delito de que se --

(7) .- Carmona. Ob. Cit. Pag. 271.
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trata se clasifica como autdénomo ya que no depende de otros y -
es normal, por éer solo de descripcidn objetiva; es de accidn -
en orden a la conducta o instanténeo ya que se consuma en el mo
mento mismo de la realizacidn sexual, pero en este aspecto tam-
bién puede ser delito continuo, cuando las relaciones carnales-
eptre los sujetos se prolongan en forma mds o menos permanente,

En orden a los sujetos Petrocelli y Pisapia, repressen--
tantes de una moderna corriente italiana, consideran al delito-
de adulterio como monosubjetivo, ya que para ellos la mujer es-
el dnico sujeto tipico de este delito; en cambio Carrara, Manzi
ni y Pessina, consideran que es un delito bilateral, pues re---

quiere de dos agentes, el activo y el pasivo,
{

D) .- ACCION PERSECUTORIA.

El articulo 274 del ¢ddigo Penal dice: "No se podra pro-
ceder contra los adilteros sino a peticidn del conyuge ofendido,
pero cuaﬁdo éste formule su querella contra uno solo de los cul
pables, se procederd contra los dos y 1os que aparezcan como co
delincuentes. Esto se¢ entiende en el caso de que los dos adﬁltg
ros vivan, estén presentes y sc hallen sujetos a la accidn de -
la justicia del pals; pero cuando no sea asi, se podrd proceder
contra el responsable que se encuentre en esas condiciones,

la serie de elementos y requisitos de la definicidn ante
rior nos llevan a las siguientes conclusiones:

"a) .~ El dnico titular de la querella es el cényuge ofen




 En]el"édulterié deble feélizado'con escandalo, son
ofendidb$ 1§s dos cényuges inocentes dado el cardcter piblica--
. méﬁfe‘,afrentoso de la infraccidn; en consecuencia, cada uno de
ellos tiene la independiente facultad de querellarse. En cambio
en el adulterio doble realizado en el domicilio conyugal de unoc
de los cényuges burlados, nos parece que éste es el dnico que -
puede entablar la querella, pues sdlo en él se dan las caracte-
risticas especialmenle ultrajantes del delito.

"e¢) .~ La norma dque ordena proceder contra los dos adﬁltg
ros en el caso cn que ambos vivan, estén presentes y se hallen-
sujetos a la accidn de la justicia del pals, debe entenderse en
el sentido de que ambos sean, ademas, culpables de delito; si -
alguno de ellos se encuentra excluido de responsabilidad en ---
cualesquiera de las formas que explicamos en el numero anterior

la accidn y el procedimiento solo podran entablarse o seguirse-

contra el otro.



" to anterior o contemporédneo al hecho

.el cual el resentidor de sus

presamente su comisidn. En el adulterio el consentimiento es ex

preso cuando, por ejemplo, el marido ndﬁéé o faculta a su mujerf
para el ejercicio de la prostitqciékzo‘se transforma en lendn -
de la misma o intencionalménte fayérece su entrega a tercero., -
Es tacito cuando consiente, tolera o se lucra con el adulterio-
del que ha tenido conocimiento. No puwde interpretarse como con
sentimiento el adulterio reciproco: Martinez de Castro, en la -
Exposicidn de Motivos al cbddigo de 1871 decia: "Algunos Ccdodigos
admiten al acusado de adulterio la excepcidn de que su cdényuge-
ha cometido el mismo delito; pero se desecho esta idea, porque-
si bien es justo qué el adulterio sea una de la causas que dé -
lugar a la accion civil de divorcio, no le es que sirva de excu
sa de otro adulterio; ya porgue los delitos no deben compensar-
se para la imposicidén de la pena, y ya también, porque admitir-
tal excepcidn es lo mismo que autorizar a los conyuges que reci
procamente ée han faltado a la fidelidad conyugal para que si--
gan cometiendo adulterios sin temor alguno, puesto que los dos-

pueden alegar la excepcidn indicada",

"e) .- Igualmente, el perddn extingue la acciodn penal ---




ne a su cdnyuge, cesard todo procedimien

sentencia; y si ésa se ha-dictado,

Adviértase que el perddn en el ad xcepcion, no so

1o es extintor de la.accién penai sihone laérééhésf esto ﬁlti—
mo repugna a la tradicidn juridica, ya que la sentencia puniti-
va se anula ante una especie de indulto por gracia en manos de-
particulares.

"f),- Cuando en el adulterio doble resultan ofendidos --
los dos cdényuges de los culpables, el consentimiento, perdén o-
desistimiento de uno de ellos no priva al otro de la persecu---
cion del delito.

"g).~- La muerte del ofendido antes de la presentacion de
la querella, por falta de titular, extingue-la accidn penal que
le correspondia, De la misma manera, el divorcio anterior a la-
querella anula la accidn, pues el ofendido ya no es cdnyuge. Pe
ro si la muerte o el divorcio acontesen después de entablada la

gqueja, el procedimiento debe continuar. (8)

(8) .~ Francisco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal Mexicano, 7a.
Edicidn. Pag. 437.




CAPITULO IV

Y

EL DELITO DE ADULTERIO EN NUESTRA
LEGISLACION ACTUAL

a) .- Derecho Penal

- b) .- El delito de adulterio en las Entidades Federativas

¢) .- Tendenciasa la supresidn del adulterio como delito

d) .- Derecho Civil.- El adulterio como causal de divorcio




A) .- DERECHO PENAL MEXICANO.

Siendo el Coédigo Penal de 1871 1; primera reglamentacidn-
completa que logramos tener en nuestro pais, consideramos necesa
rio hacer una referencia en relacidn al delito de adulterio.

El mencionado Ordenamiento estimaba como delito, el adul-
terio cometido por la mujer casada y la esposa solo podia tener-
derecho a la accidén penal cuando el marido cometiese el acto —--
adulterino en el domicilio conyugal, o con concubina, o con es--
candalo. El Licenciado Antonio Martinez de Castro, miembro de la
comisidén nombrada para formular el mencionado Cddigo Penal, ex--
plica los motivos de la reglamentacidn del ilicito que nos ocupa
de la siguiente manera: "Respecto al adulterio, nos hemos desvia
do de la legislacidén vigente concediendo a la mujer la accion --
criminal contra el marido, aunque con menos latitud que a éste;-
porque si no se puede negar que, moralmente hablando, cometen ~--
igual falta al marido y la mujer adilteros, no son por cierto --

iguales las consecuencias, pues aquél queda infamado, con razén-



o sin ella; por la

de ésta no se em
tera daﬁfﬁuda_ﬁ
deros éxéf;ﬁggif
que ‘tiene Bijo; fﬁ ti a

Al cuerpo de ley

digo penal de 1929, de efimera

incluyé el adulterio en el titulo. de

milia, ademds de establecer tal infr alsin distin--- =

cidn alguna en cuanto al sexo de 165'cu}pableé, diéienaénés,el;'
articulo 891 que: "El adulteriO'soio $é sancionard cuando sea -
cometido en el domicilio conyugal o cuéhdo cause escandalo”.

Es el codigo Penal de 1931 el de actual vigencia y que -
centiene en su articulo 273 el tipo del delito de adulterio gque
en capitulos anteriores hemos analizado, pero cuya redaccidn re
petiremos: "Se aplicard prisidn hasta de dos afios y privacidn -
de derechos civiles hasta por seis afios a los culpables de adul
terio cometido en el domicilio conyugal o con escéndalo".

Al elaborarse el proyecto del Codigo Penal mencionado, -
la mayoria de la comisidn redactora, voté por el adulterio en -
sentido negativo, o sea gue desapareciera del catdlogo de los -
delitos, siendo los Licenciados Ruiz Garrido y José Angel Ceni-

ceros, contrarios a tal tendencia, mencionando gue: "Reconocien

{1) .~ Francisco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal Mexicano.
7a. Edicidn. pag. 427. '



tumbres, porque la ley penal) apétﬁe;de

tiene también una alta misidn civilizadora". (2)

B) .- EL DELITO DE ADULTERIO EN IAS VEINTINUEVE ENTIDADES FEBERA
TIVAS.

codigo Penal de 1949 para el Edo. de Aguascalientes:

Art. 249.- "Cometen el delito de adulterio el hombre y la
mujer que tengan entre si relaciones sexuales, si uno de ellos o
los dos estan casados con otra persona, siempre gque el hecho se- .. -
ejecute en el domicilio conyugal o con escandalo".

Ccédigo Penal vara el Edo. de Baja california:

En esta entidad federativa rige a partir del 22 de julic-
de 1959 el Codigo Penal vigente en el Distrito vy Territorios Fef
derales.

cddigo Penal de 1943 para el Edo. de Campeche:

Este Ordenamiento Juridico no contiene el adulterio’ den==""-"
tro del catdlogo de delitos.

cddigo pPenal de 1941 para el Edo. de Coahuila:

Art. 249.- De igual redaccidn al Art. 273 del cédigo Pe~

nal para el Distrito y Territorios Federales.

(2) .~ Francisco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal Mexicano.
7a. Ed. pag. 431,
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cddigo ‘Penal de 1955 para el Edo. de Colima:

Art. 238.- De igual redaccidn al Art. 273 del cddigo Pe--
nal para el Distrito y Territorios Federales.

codigo Penal de 1938 para el Edo. de chiapas:

Art. 275.- varia en cuanto a la redaccidn del Art. 273, -
del Codigo Penal para cl Distrito y Territorios Federales, solo~
en que pone un limite inferior a la penalidad. "Se aplicara pfi;
sidn desde un mes hasta dos afios y ...

cSdigo penal de 1971 para el Edo. de Chihuahua:

Art. 257.- "Se aplicarad reclusidn hasta de dos afios y pri
vacion de derechos civiles hasta por seis afios, a la persona ca-
sada que tenga acceso carnal con otra que no sea cényuge y a la-
que con ella lo tenga, sabiendo que es casada, siempre que los -
hechos se verifiquen en el domicilio conyugal o con escandalo”.

cddiqo Penal de 1944 para el Edo. de Durango:

Art. 234.- De igual redaccidn al Art. 273 del codigo Pe--
nal para el Distrito y Territorios Federales.

codigo penal de 1956 para el Edo. de Guanajuato:

Art. 212.- "adulterio es la copula de persona casada, con
otra del sexo contrario que no sea su cdmplice.

codigo penal de 1953 para el Edo. de Guerrero:

Art. 240.- De igual redaccidn al Art. 273 del cédigo Pe-
nal para el Distrito y Territorios Federales.

'codigo penal de 1970 para el Edo. de Hidalgo:

Art. 259.- "Se entiende por adulterio, el trato carnal de




. cddiqo Pena
Art. 246.- De igual redaccién al Art, 27:
nal para el Distrito y Territorios Federales.

cddigo Penal de 1961 para el Edo. de México:

Art. 185,- "Se impondrd prisidn hasta de tres afios a la =

persona casada que tenga acceso carnal con otra que no sea su ==~

cdnyuge y a la que con ella lo tenga, sabiendo que es casada, *

Este delito solamente se castigaré cuando- haya sido comeéfff

tido en el domicilio ceonyugal o con escandalo.

E1l precepto indicado se encuentra dentro del titulo rela~

tivo a los delitos contra el orden de la familia.

cédigo Penal de 1962 para el Edo. de Michoacan:

Este Ordenamiento Juridico no contiene el adulterio den--
tro del catalogo de delitos.

cddigo Penal de 1946 para el Edo. de Morelos:

Art, 245.- De igual redaccidn al Art. 273 del Codigo Pe--
nal para el Distrito y Territorios Federales.

cédigo Penal de 1969 para el Edo. de Nayarit:

Art. 257.- "Se centiende por adulterio, la copula de mujer
casada con hombre gue no sea su marido, o de hombre casado con -
mujer que no sea su esposa. El adulterio solo se sancionara cuan

do se cometa en el domicilio conyugal o con escandalo.

et o o




i:Dc 1gual redacc10n al Art

273 del codlgo‘Pe—-‘b~ 

na l"“ 5

de. OaXéca:

S Codlgo Penal'de l9434para ¢l Edo.

erio-den-~ -

tro dpl catalogo de delltOs.rif

COdlgO Ppnal de l9434para

Este Ordenamiento Jur:dic ne el,édulteriowdéﬁ;? -
‘tro del catdlogo de delitos.

cédigo penal de 19314pararél:Edo:*dé'Qﬁeréﬁaro{

Art. 243.- De igual Redaccidn al Art. 273 del Cédigo Pe--
nal para el Distrito y Territorios Federales.

cédigo Penal de 1944 para el Edo. de San Luis potosi:

Art. 294.- De igual redaccidn al Art. 273 del Codigo Pe--
nal para el Distrito y Territorios Federales.,

Ccodigo Penal de 1940 para el Edo. de Sinaloa:

Art. 238.- De igual redaccidn al Art. 273 del codigo Pe--
nal para el Distrito y Territorios Federales.

cddigo Penal de 1949 para el Edo. de Sonora:

Art. 221.- varia en cuanto a la redaccidn del Art. 273,-
del cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, solo
en que pone un limite inferior a la penalidad aumentando el 1li-

mite superior, "Se aplicara de tres dias a tres afios y




273 del cédigo pe-

“Tamaulipas

nal para el Dl%tlluo y TCLrlLO“lOC Fedova]:

Codigc penal de 1957 para el Edo. de'Tlakédlé

Art. 244.- "se entiende por adulterio,
de mujer casada con hombre gque no sea su mg#ido;;gidéihomﬁté ca’
sado con mujer que no sea su esposa. Pé;é’cﬁésid;¥aﬁ c§mpfd5ad5
el delito de adulterioé,no,sewneéesita que‘16 sé$ él Aéﬁéicaf-a
nal mismo,. 51no que dLras circunstunﬁlnb coxplobddas lo hagan -
suponer.: fundamenLaJmente

cddigo Penal de 1948 para el Edo de veracruz:

Este OrdenamienLo Jurldico no-contiene el adulterio den-

tro del catdlogo de delitos.

cbédigo Penal de 1938 para el Edo. de Yucatfn -

Este Ordenamiento Jurédié

tro del catdlogo de delitos..

codigo Penal de 1967 para el e-Zacatecas:

Art. 275.- “"Se entiendefpgr;ggplﬁério la copula.de mujer
casada con hombre que no seé su mé:ido, o de hombre casado con-
mujer que no sea su esposa. El adulterio sdlo se sancionard ~--
cuando se cometa en el domicilio conyugal o con escandalo.

Este precepto se encuentra dentro del titulo relativo -




clones en contra del orden familiar, y-

d) .- Quince Ordenamientos Juridico” Penales;

pauta trasada por el cddigo Penal de L931?para el‘Distrit§ y Te

rritorios Federales.

C) .- TENDENCIAS A LA SUPRESION DEL ADUI.;TERIF(FJT'V{CVTOMO DELITO.

va desde el siglo XVI, Julio Clarqiéoéﬁéh{a que era com-
petencia del campo de la moral el probiéﬁa déria infidelidad -
conyugal,

En forma somera mencionaremos las opiniones de diferen--
tes pensadores en relacidn a este problema:

BECCARIA fué uno de los primeros en sostener "la improce
dencia de incluirlo dentro del catdlogo de los hechos punibles,
por responder a sentimientos, a pasiones, a impulsos bioldgicos

irresistibles a tan fatales como la ley de la gravedad, asi co-




ces ﬁéfivo dé:diyorcig;‘No és la violacion de la promesa lo que
se castigé) éino 1§s‘conseéuencias dafiosas que de ella se deri-
vane Introduccion de hijos extrafios, etc. etc. es decir, que en
el adulterio no se castiga el hecho ep‘s{, sino las consecuen--
cias. El hecho en si -el pe;jq;igf;és?%?ié@éﬁ{é:un atentado a -
la moral'. (4) o

no y misterioso poder superior a nuestra liberta& manifieste to
da su terrible eficacia, es la vida afectiva, que recorre todos
los estratos de la naturaleza humana, desde los pensamientos --
mas puros de la intéligencia hasta las efusiones de los senti--
mientos. El predominio del pathosken la vida sexual, llega a --
tal punto de superabundanci;, quegia exigua parte dejada a la -
libre voluntad confina conri;iééi£a de responsabilidad juridica
en el mis alto sentido de larpalabra; asl los hechos relativos-
A la misma scn mas necesidad por predestinacion que fruto de 1i

bre eleccidén®. "El amor ro puede ser materia de precepto juridi

(3) .- Francisco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal Mexicano,
7a. Edicidn, Pag. 433.
(4) .- M. E. Ccarnona. El adulterio, pdg. 237.

'sido objeto hunca'de'ﬁﬁa'ley) -=

haya sido consid erada algunas ve- -




omo -obligacidn

sarios), considerando como tal quellos que la Biologia re-

conoce al organismo".. (5)

Langle Rubibjfcuy% é?;n}q; 1pméér£ida por el penalis-
ta Jiménez de Asia y Oneca,:ihdi;é}T“Réérimir el adulterio por-
entender que gquebranta la ridelidad édhyﬁgal, equivaldria a cas
tigar la infraccién de los deberes morales mas que juridicos; -
pero aunque llegdsemos a admitir que diéha fidelidad fuese un -
deber juridico por corresponder a él; en el otro conyuge, un de

recho a exigir su observancia, eso~n0ﬁbastaria para elevar su -

0

incumplimiento a la categoria de'delito" -(6)

Diego Vicente Tejeda, manifiesta: "La familia propiamen-

(5) .- M. E. Carmona. El adulterio.:

(6) .- Francisco Gonzdlez de la Vega. Jti‘Pég. 429,



rarse como productor de efeéﬁoé”é'éi le ?;fcieféaménte no, To--
dos los actos de las familias son dekbrden pfivado... ¢borqué, -
pues, cuando se comete un acto que no os is que la violacidn -
de un pacto que ataca a la familia ha de llevarse el asunto al-
perecho Penz2l? ¢(No hay bastantes sanciones civiles para casti--
gar y evitar el estado de desilucidn que crea un adulterior?
Ciertamente que si: Estd el divorcio, estad la pérdida de ganan-
cias, de los dotales, estdn las indemnizaciones y muchas mas, -
incluso la prohibicidén de nuevas nupcias, El adulterio ataca en
muchos casos la institucidn privada de la familia, pero todas -
sus consecuencias deben ser privadas y deben ser tratadas den
trc del derecho privado general", (7)

Las legislaciones penales de Inglaterra, Suecia, Uruquay,
Cuba, Colombia y Costa Rica no consideran al adulterio como de~

lito y ya hemos visto que en nuestra legislacion los coédigos pPe

7).~ El adulterio. Memoria, Habana, 1928. Pags. 165,166 y 167.



nales de Campeche, Michoacén, OéXaca, Puebla, VeracruéVyvyuéatan

han suprimido del catdlogo de delitos al adulterio.

El profesor Francisco Gonzdlez de la Vega (8),‘Q§inaiQﬁé-i;3:,

las corrientes contemporaneas, general ente se inclinan en un ~-
sentido abolicionista. "Esta orientacidn principalmente se finca
en la dificultad de denotar con certidumbre el verdadero objeto-
y utilidad de la tutela penal contra el adulterio, en las difi~--
cultades practicas de su comprobacidn, en la esterilidad de su -
represion y en la crisis actual del matrimonio".

A estc respecto haremos el siguiente comentario: En rela
cibn al objeto que tutela la figura delictiva que tratamos, se -
han mencionado la honestidad, tanto del ofendido como de la so--
ciedad; el honor de la victima; la fidelidad conyugal; el orden-
de la familia; el orden ético juridico matrimonial y familiar in
tegrado por el ejercicio de la funcidn sexual; o que tal objeto-
radica en el interés de asegurar el orden matrimonial contra los
dafios o peligros causados por actos adulterinos realizados en --
condiciones de grave afrenta contra el conyuge inocente; o bien-
gue existe imposibilidad de precisar tal objeto; en considera---
cidn a lo expuesto nos adherimos al conceptc del Doctor Alberto-
Gonzalez Blanco (9), que dice: "Para nosotros, el objeto de la -
tutela penal en el adulterio radica en el interés de asegurar la
integridad del matrimonio. Es por eso que estimamos no tiene ra-

z6n Soler, al sostener que el adulterio no puede alcanzar la de-

(8) .- Darecho Penal Mexicano. Pag. 428. 7a. Ed.
(9) .~ Delitos Sexuales. Pag. 209. 2a. Ed. Edit.Porrua,S.A. 1969.



de las relaciones sexuales.

D) .- DERECHO CIVIL MEXICANO.- EL ADULTER]’O COM 'CAUSAL DE DIVOR"——
CIOo. i

I1a reglamentacidén gue contiene el Cédigo Ciyil de>léa4 %;
en su Art. 227 enuncia como causal legitima de divorcio en su ;
primera fraccién: "El adulterio de uno de los cOnyuges", y en -
sn Art, 228 estipula: "El adulterio de la mujer es siempre éau-
sa de divorcio; el del marido lo es solamente cuando con €l con
curre alguna de las circunstancias siquientes: ”

I.- Que haya habido concubinato entre los adilteros, den
tro o fuera de la casa conyugal;

IT.~ Que el adulterio haya sido cometido en la casa co--

III.- Que haya habido escandalo o insﬁieétéggiiég ﬁeého—
por el marido a la mujer legitima; .

IV.- Que la adiltera haya maltratado de palabra o de -~--
obra, o por su causa se haya maltratado de alguno de esos modos
a la mujer legitima,

Tiempo después, el nueve de abril de 1917, era expedida-
la Ley de Relaciones Familiares y en su articulo 76 también con

sideraba en la fraccidn I como causal de divorcio, "El adulte--




Art. 77. El adulterio de la mujer es siempre causa de di-

vorcio, el del marido solamente cuand

n-él concurre alguna de =

tro o fuera de la casa conyugal;
A III.- Que haya habido escandalo o insultb:bﬁﬁiibo hecho “o

por el marido a la mujer legitima. ‘

IV.- Que la adlltera haya maltratado de palabra o de ohra,
0 por su causa se haya maltratado de alguno de esos modos a la -
mujer legitima.

con fecha primero de octubre de 1932 entrd en vigor el --
C6digo Civil vigente conteniendo en la fraccidn 1 del articulo -
267, el adulterio como causal de divorcio.

Art. 267.- Son causas de divorcio:

1.- El adulterio debidamente probado de-uno dé “los cdnyu-
gues; ... o |

Con respecto a los Ordenamlentos qué’hemds mencionado, ca
be hacer algunas consideraciones: .

PRIMERA.- Igualdad de la situacidn-juridica de ambos se--

X0s, cosa que no acontecia en el Codigo civil de 1884 y en la --



Ley de Relacibne

SEGUNDA?UFNO existe def1n1c10n de la conducta, por lo quef_*

al lgual que en el codlgo Penal se debe estar al conceﬂ
tlcal.

TERCERA.~ En atenc1on a lo anterior la relac1on snxua,
bera ser entre personas que no estén unidas en matrimonio civ1
siendo una de ellas por lo menos casada civilmente con una terce
ra.

CUARTA.- Tal unidn sexual no comprende los actps contra~-
natura, ain cuando algunas legislaciones de los estados si consi
deran tal conducta como actos de extrema injuria, cometidos en -
contra del conyuge.

QUINTA.- El igual que en la legislacidn penal, la esencia
de la conducta adulterina debe consumarse, no aceptdndoss la —--
tentativa, Por lo que las relaciones amorosas que cualquiera de
los conyuges sostenga con una tercera persona sin llegar a consu
mar el acto sexual,'no caben dentro de esta causal adn cuando en
extremo podrian hacerse valer dentro de las injurias graves, tal
comc deberian considerarse las relaciones sexuales con personas-
del mismo sexo.

Con wista en las legislaciones de los estados, comentare-
mos algunas diferencias normativas en comparacion con la frac—--
cidén I del articulo 267 del cédigo Civil vigente para el Distri-
to y Territorios rederales:

"En el Edo. de Tlaxcala se exige para que el adulterio --



gal;

sa conyugaifrrm

3.- Que haya habido escéndalo o el m

tado publicamente a la mujer légitiﬁaf{.

4.- Que la concubina haya malfratédo”dé,pa;abra o de ---
obra a la mujer legitima 0 gué por su culpéisufra estos maltra-
tos de otra persona.

En el Edo. de Morelos y Sonora también se considera en--
tre las causas, los actos preparatorios del adulterio, siempre-
que conduzcan directamente a su realizacién; y en Tamaulipas, -
se sanciona de igual manera que el adulterio, a las relaciones-
sexuales con otra persona, sin exigir que sea de sexo contrario.

El reconocimiento que haga la mujer de un hijo que no --
proceda del matrimonio, funda la demanda de divorcio en Yucatan,
si aquel se lleva a cabo sin el consentimiento del esposo.

En el cédigo de Morelos y Sonora, no sélo aparece el adul
terio como causa del divorcio, sino también el ccmportamiento -
habitual de uno de los conyuges por wmas de un afio con persona -
de diferente sexo que haga presumir la existencia de relaciones
amorosas entre ellos. Esta norma nos parece muy justa por dos -

razones:



-La primera consiste enilawéfan dificultad para probar el
;adﬁlterio y la segunda, en ¢1 hecho dg que algunos de los cényg
éés mantenga relaciones amorosas con otra persona, se pasee con
:élié y piblicamente se conéuzea como amante de la misma, no §6-
rlo hace presunir el adulterio , siné que constituye un agravio-

al otro cényuge". {(10)

(10) .- Eduardo Pallares. El divorcio en México, Pag. 142. 1la, -
Edicidn, 1968. BT



delitos.

SEGUNDA .~ Es C6nQenien£e‘qdéfelwéaélﬁefib'!sigglgfiégiqé
do como causal de divorciérén el éédigo civil}'pero'debéria adi
cionarse con ctras causales que comprendan lés ;élaciones homo-
sexuales de cualquiera de los cényuges y los actos contra natu-
ra, ya que estas dos ultimas conductas lésionan el orden fami--
ljar tanto como la primera. |

Nuestra opinidén es que deben formularse las causales men
cionadas en forma concreta, aun cuando se considere que estan -
comprendidas dentro de la causal que se refiere a injurias gra-
ves.

TERCERA.~ En caso de considerarse al adulterio como deli
to, en virtud de que ataca el orden matrimonial, base de la fa-
milia, deberia incluirse en un capitulo relativo a las infrac--
ciones en contra del orden familiar.

CUARTA.- De ser afirmativa la posicion anterior la redac
cidn del articulo respectivo debe contener la definicidon de la-
conducta, tal y como lo hacen algunos cddigos penales de los Es
tados, a fin de acabar con las argumentaciones en contra del ti
po.

Estamos de acuerdo en que deberia seguir condicionado al



tas gue como ya mencionamos, también atacan el mismo bien juri-

dico y que son las relaciones homosexuales de cualquiera de los
ebnyuges y las contra natura, desde luego que considerando gque-
estas conductas sean cometidas en condiciones de modo y lugar, -

que verdaderamente tiendan a la desintegracidén del matrimonio.
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