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LISIS DOGMATICO JWRIDICO

EL DELITO DE VIOLACION

cipales- teorias que se avocan

eoria tetratémica.
- Los elementos del delito de violaci

~luz de la teoria tetratomica.




TO EN GENERAL .-

Filologicamente la palabra delito proviene del ~

“Supmo delictum del verbo delinquere, a su vez integrado de -~
linquere - dejar y del prefijo de, que en una connotacién peyo

" rativa se toma como linquere viam o rectam viam: dejar o aban-
donar el buen camino.

A través del tiempo y del espacio se han elabo-
'_irado distintos conceptos de delito, sin embargo pretender elabo-
rar una definicidn acerca de lo que el delito es, valedera para
_todo tiempo y lugar, constituye un craso error ya que éste como
= producto de la realidad social, histdrica y juridica de los pue--
blos, modifica su conceptuacién cuando los elementos del que es
una mera resultante se modifican también.

Sin embargo encontramos elementos constantes en
el aspecto material del delito que en un determinado momento ~

nos pueden permitir elcborar un concepfo acerca de lo que esel -

delito.

Al respecto algunos autores nos dicen o definen -
el delito en las siguientes formas: '

Francisco Antolisei nos dice que: "Delito es ~--

aquel comportamiento humano que a juicio del legislador, con=- .
trasta con los fines del Estado y exige una pena criminal como=-

sancion". (1)

(1) Antolisei Francesco. Manual de Derecho Penal. Parte-Ge-"

Aires. p. 142.

neral . Ed. Hispano Mexicana, Uthea Argentina. Buenos - )



J""".‘:‘,Pcro Mcx Ernesto Meyer "el dellto s un d
to~T|p|co, onh|ur|d|co y culpable. G

~_acto hplcqmenfe antijuridico, culpable, sometido a veces a con:

~ Jiménez de Asua cnfnrma que’ el dellro eSjU

- sideraciones sub|ehvas de penalidad, imputable a un hombre y g
"somehdo a una sancuon . (2).

“Nuestra Leg|s|cc10n penal vigente en su articulo
ellfo como "el acto v omisidn que sancionan las le

La jurisprudencia nos sefiala que el delito es "el
al cmt||ur|d|co que es una negacion del derecho y
do. con una pena y causa una perturbacién social”,

\S QUE ESTUDIAN EL DELITO. -

: La inquietud en algunos espiritus por saber y tru
tar de definir lo que es el delito, a través del tiempo, llevé a 5
la integracién de diferentes escuelas que se encargaron de su es- = =
tudio, y entre ellas las principales son:

a) Escuela Cldsica
b) Escuela Positivista
c) Escuelas Ecléticas.

(2) Jiménez de AsUa Derecho Penol Tomo i[= Edlt Rous Madrld
(3) Cédigo Penal. Edi. Porria. México 1967 qu, H

(4) Anales de Jurisprudencia. Tomo ll p 65



ESCUELA CLASICA .- Recibe este nombre de sus detractores quie
nes queriendo caracterizarla de absoleta la llaman asi. Su ori-
‘gen lo encontramos en el pensamiento de Francisco Carrara quien ...
elabora una definicién del delito cuyo andlisis constituye el and
lisis de la escuela de referencia. B

: Carrara afirma que el delito es: "la infraccién -
de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de -
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positi-
vo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso"(5).

Fragmentando la definicidén para su analisis, nos
_encontramos que conceptia al delito como un ente juridico puro
-y simple diferencidndolo de cualquier otra manifestacién violato-
- ria del orden social; lo denomina infraccion de la ley en virtud
_de que un acto de conducta se convierte en delito hasta en cuan
~ to no la contradice y lo sitia por lo mismo en el mundo fdctico,
" estableciendo con esto la diferencia con ofro tipo de manifesta--
~ciones probables de conducta, como los deseos y las intenciones,
circunscribiendo al delito sdlo a los actos humanos de expresidn
material .

Puntualiza, ademds, la imputabilidad intrinseca -
o moral; al afirmar que el ilicito es el resultado directo del dis-
cernimiento basado en el |ibre albedrio.

, Finalmente hace resaltar la trascendencia social -
del delito que justifica la sancion impuesta por el grupo social.

 (5) Carrorc: Francisco. Programa del Curso de Derecho Peno
Parte General. Tomo | Editorial de Pclmo. s
1944, p. 60.
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~ '.727.'- Imputabilidad basada en el libre albedrlo
3.~ Delito como ente juridico.

4.~ Pena como medio de tutela juridica.

ESCUELA POSITIVISTA.- Constituye la negacién de la escuela -
clasica a pesar de ser la base en que se sustenta, y su idea fun
damental es la de considerar al delito como un hecho de inevita
ble aparicion producto de factores hereditarios, de causas fisicas
y de fendmenos socioldgicos, lo que constituye la negacién de -
la existencia del libre albedrio; entre sus principales expositores

encontramos a Enrique Ferri, Rafael Gardfalo y César Lombroso.

Lombroso llegé a afirmar que existen seres huraa-
, nos'fafalmenfe impelidos para delinquir, ya que los mismos orgd-

i‘_mccmenfe estdn dispuestos a ello por causas anormales heredita--
ﬁrlas. :

Enrique Ferrari acorde con esta teoria la amplia
con causas atribuibles al medio ambiente, diciendo que las dispo

-siciones orgdnicas congénitas del individuo afloran mds rapidamen
te en determinados medios .

Rafael Gardfalo principal exponente de esta co-
rriente positivista, elabora un concepto de delito natural, distin
guiéndolo del delito legal. Al primero lo define como "la vio-
lacién de los sentimientos altruistas de probidad y piedad en la-
medida media que es indispensable para la adaptacion del indi--
viduo a la sociedad " (6); en cuanto al segundo nos dice que --

(6) Castellanos Tena Fernando. Lineamiento Elementales de Derecho
Penal .Edit. Porrda. 4a. Edicién. México 1967. Pag. 62.
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_esta escuela: -

1. Negac:on del libre albedrio humano, (E
delincuente es un ser anormal y el delito es tan sélo un sintoma.
revelador de su peligrosidad).

-fEl dellfo es un Fenomeno de- carocter nat
“prevnsuble. - N

~ ral, inevitabl

cnedod debe defenderse'

: K |opel igf0§ldq

‘ 5 - Siendo fundar
periencia y la observacién de lo ;
adecuado a la misma es el mduchvo o ‘expenmental

()~

ESCUELAS ECLECTICAS.- Comd“;u' nombre lo indica, estas escue

las no son mds que el resultado de la conjuncion de las dos ante

—

riores ya que solo aceptaron parcialmente sus postulades.

(7) Castellanos Tena Fernan&b.;db‘ C

2



e El principal exponente de la Terza,ﬂ
: Bernardmo de Alimena quien detrds de su postura: eclechca odml-’
te los siguientes elementos de las anteriores: S ~

£ De la escuela Cldsica toma el prmcnplo de |o um
”-_putabllldad y de responsabilidad moral . -

: De la Positivista toma la negacion del libre albe
qwr‘;:oncepmon del delito como fenémeno individual y social,
dose hacia el estudio cientifico del delincuente. '

-~ Segln Eugenio Cuello Calon Ios prmcnpnosvbosmos
de la erza Scuola son: Ios ﬂguuentes '

e a).- Imputabllldod bcsoda en Ia dlrlglbllldud de 4
ﬁIos hechos del hombre.

cién psicologica. : St R e

(8) Cuello Calon Eugeniof;f.Di
Editora Nacional SA9



escuela-socioldgica o Joven Escuela, nos encontramos con que Franz

~ Von Lizt, para quien el delito es un producto de la conducta humana
voluntaria, condicionada empero por elementos medio-ambientales, -
encontramos un dualismo evidente en su pensamiento al conceptuar

“al delito como ente juridico por una parte y como fenémeno naty

ral por otra, razén por la cual utiliza métodos juridicos por un -
lado y experimentales por otro.

©3.- PRINCIPALES TEORIAS QUE SE AVOCAN EN SU ESTUDIO.-

- Existen Af‘fundcmenfqlmentek'dos ,maneros de conceptuar al delito: -

. La prlmero de ellas nos ;||eva a Ia nocién del de-
,llfo medlcmte el estudio de la Iey en 'si misma, o sea, el delito-
no es mds que el conjunto real de los presupuestos de la pena y -
el estudio de esta lo conforma y condiciona. Esta conceptuacién
formalista del delito impide llegar a su esencia limitando su estu-

dio.

La nocién juridico substancial del delito, por el -
contrario, pretende llegar a la esencia misma del delito mediante ,
el estudio y andlisis de sus elementos integrantes, pero sin dejar-
de considerarlo como una unidad. ' s

Dentro de estc corrlente: son'tres Ias teorias que sv
ocupan de su estudio:

),- Lo teonc o Sistema. ‘:Um'rono o Totahzqdo
7 "fja Atomizadora o Anahhca
c. -‘La ’reorlc Smrehca. . :




LA TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA.- Considera que el -

‘estudio del delito presupone la indivisibilidad del mismo y que el
. conocimiento del delito se logra mediante el andlisis del conjunto
y no de sus partes "pues su verdadera esencia, la realidad del de
lito no estd en cada uno de sus componentes y tampoco en la su-
ma de los mismos sino en el todo y en su intrinseca unidad y que
slo mirando al delito bajo este perfil, es posible comprender su-
verdadero significado" (9 ), el delito es como un gran block mo-
nolitico el cual pretende o puede presentar diversos aspectos, pe-
ro no es de modo alguno fraccionable.

LA TEORIA ATOMIZADORA O ANALITICA.- Sefiala que el de-
Tito se encuentra integrado por elementos fundamentales y que es
necesario para su estudio desmembrarlo sin que ésta sea una nega
cién de su unidad substancial y juridica. Con respecto a los ele
mentos que integran el delito, no existe una uniformidad de crite
rios, es por ello que dentro de esta corriente hay teorios que van
desde considerarlo integrado por dos elementos (Teoria Bitémica),
“hasta siete (Teoria Heptatomica).

LA TEQRIA SINTETICA.- Consiste fundamentalmente en el estu-
dio del delito primeramente desde un punto de vista general, ana
lizando después sus elementos desde el punto de vista funcional, -
integrandose posteriormente en un sintesis del conjunto.

4.~ LA TEORIA TETRATOMICA .- Esta teoria fue elaborada por --
Edmundo Mezger quien define al delito como "la accidn tipicamen
te antijuridica y culpable", y nos dice que, "las caracteristicas ~
de accién, antijuricidad y culpabilidad se conciben ante todo co-
mo determinadas situaciones de hecho sobre las que reside el jui-

(9) Antolisei- Frcncesco Manuale de Dm'r‘ro Penale. Parte Genef;:"i
ral. 3a. Edicién »e||¢>o 1965 ch 143. :




~cio del Juez y por tanto, consfifuyen presupuestos indispensables
~de dicho juicio para la imposicién de la pena.- Agregando que .
" no debemos olvidar que las caracteristicas se hallan en Gltimo ex
tremo en el mismo juicio del que juzga su valoracién definitiva;
su comprobacién no puede tener lugar mediante un simple juicio -
sino que lleva en si una determinada valoracién normativa del ES»

tado". (10).

De su definicién de delito se desprenden los ele-
mentos esenciales del mismo: la accién, la tipicidad, la antijuri
cidad y la culpabilidad, teniendo este Gltimo a manera de presu-
~puesto indispensable, la imputabilidad.

Esta teoria, ha tenido mucha aceptacion por
te de los estudiosos de Derecho Penal en nuestro PCIIS, po
~es menester que, aln cuando sea en forma somera, - real
andlisis de los elementos del delito de vuolocnon denr'
“ria Tetratdmica.

5.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE VIO, CI
- DE LA TEORIA TETRATOMICA. =

a).- El elemenforobié‘,t‘iyp La conducta.

En términos generoles, en materia penal lo enten-
demos como el comportamiento humano voluntario, activo u omisi-
vo dirigido al logro de un fin, y originario de ilicitos penales.

Ahora bien, en el delito de violacién el elemento .
objetivo se constituye por el acceso carnal violenta. Al respecto
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que para-
que exista el delito de violacidn, se requiere el hecho de acceso
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‘arnal con persona de uno u- orro sexo que es lo que constituye - ”
a ‘materlchdod de. este. dehto. (H).,-W

En orden a la conducta podemos clasificar a la.

Como un delito de accién: - Dado que el ele--

]'men’ro objetivo lo constituye la cdpula o acceso carnal, la viola-
‘cion sélo puede cometerse por un hacer o sea que es un delito -
de accidn ya que no puede revestir las formas de delito de omi--
sién o de comision por omision,

En 6rden al nimero de sus actos:- Como un deli
to unisubsistente o plurisubsistente. Porque si la violacién se con
suma con la realizacion de un solo acto o de varios, evndentemen
te se trata de un delito unisubsistente o plurisubsistente.

En orden al resultado, la violacidon .es un delito:

a).- De mera conducta, porque el tipo se inte-
“gra en cuanto al elemento objetivo por la realizacién de la cépu
la violenta, es decir, por un hacer sin resultado material sin mo-
dificacién en el mundo exterior.

b).- Instantdneo, porque tan pronto se realice -
desaparece o se agota la consumacién.

En orden al dafio que causan: De lesién y no -
de peligro, porque al realizarse la cdpula violenta, se lesiona el

bien juridico tutelado por la ley.

(11) Semanario Judicial de la Fedéra;iéh, LXXX . Pé,g.f'5'2774.“ -




Ausencia de conducta.-  Estimamos que el aspec
fo negativo de la conducta en la violacién no se presenta, ya -~
‘que para ello serid necesario que la cépula se realizara contra -
“las voluntades tanto del sujeto activo como del pasivo, lo cual es

imposible. :

b).- LA TIPICIDAD.-

La tipicidad es el encuadramiento de una conduc~ i
ta con la descripcién hecha en la ley; la coincidencia del com-~ SR
portamiento con el descrito por el legislador.~ Es, en suma, la- L
acufiacion o adecuacién de un hecho a la hipdtesis legislativa. - iy

(12).

cesquo no confundir a la tipicidad con el fi
constituye el presupuesto indispensable para -
cidad, no se identifica con ella.

po pues f‘sv‘r"bl
la aparicié

El tipo es el conjunto de elementos descriptivos de
un delito, y en ocasiones, la descripcién del elemento objetivo ~ -
del mismo es un concepto técnico legal de origen legislativo en ~
tanto que la tipicidad es la concrecién material y formal de la -
conducta humana a dichas disposiciones.

El primero pertenece al mundo abstracto de la- fecﬁ
nica juridica y la segunde al mundo de la rechdad ‘

(12) Castellanos Tena Fernqn

3 rerr ie os Eleme q
cho Penal. Edit. ‘Por’r‘ﬁ‘ :




: " La tipicidad en el delito de violacién consistira -

en la adecuacién de la conducta a la hipotesis prevista en el ar-
~ticulo 165 del Cédigo Penal o sea la realizacion de una cépula -
por medio de la violencia fisica o moral en persona sea cual fue-
re su sexo.

El tipo seria la descripcion que el texto legal ha
~ce del delito y del cual no hacemos en este apartado ningin anali
~sis ya que precisamente constituye el contenido del siguiente capi
dou -

s 7 En orden al hpo: podemos clasificar al delito de
vnolacmn en~ S SRR PN

1.= Por su ordenacién metodoldgica: En Funddmental o bdsico, por

que constituye la esencia o fundamento de otros tipos. Debe- =

mos hacer una salvedad por lo que se refiere a la violacion - L

sobre impuberes y a la tumultuaria, ya que al haber una. agra :

- vacién de la pena, se convierte en delito cualificado o com=
plementado.

2.- Por su autonomia o independencia: En Auténomo o independien
te, en razon de que el delito de violacion tiene vida propia,
es decir, que existen en si y por si,

e

3.~ Por su formulacién: En Casuistico o alternativamente formado ~ -
en cuanto a los medios, ya que su realizacion puede llevorse S
a cabo por medio de Io vuolen fmco o moral iy

4.- Por su composicién: En Normal, _,“o contener elementos nor
mativos, que son aquellos que requieren por parte del juez --
una previa actitud valorativa de la ilicitud; ni elementos sub-
jetivos, que son aquellos referi:'dos': a los estados animicos del =



Aspecto NegdfiS)oi Aﬁpicv:ida.d:

La atipicidad vendria a ser la falta de adecuacion
del actuar humano a la hipétesis legislativa consagrada en el ti-
po por falta de alguno de los supuestos que en el mismo se exi-
gen o por la totalidad de ellos.

Las causas de atipicidad que pueden presentarse - f‘

Estas dos Gltimas causas de atipicidad no se presen
tan en el delito de violacién, ya que el tipo no exige ni elemen
tos normativos, ni elementos subjetivos; y asi’ nos encontramos con
que la atipicidad en este delito solo puede darse en razdn de los
medios exigidos por el tipo: violencia fisica o moral; es decir, -
la ausencia de ellos lo que implica la concurrencia del consenti-
miento del sujeto pasivo, produciéndose una atipicidad porque el
tipo descrito por la ley requiere de cépula realizada contra la -
volundad del ofendido.
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: Esta es la Onica causa de atipicidad que funcio-
- na en el delito de violacién, ya que tampoco podria hablarse de -
_atipicidad por falta de calidad en los sujetos o por ausencia de e
ferencias temporal o espacial ya que el tipo no las exige. Esto -
no opera en la violacion imporpia y en la tumultuaria, donde si se-
requieren esas calidades para la integracién del tipo.

c).- LA ANTIJURIDICIDAD. -

= La antijuricidad o ilicitud, es, en téminos gene
*jrales la conducta fipica que viola la norma juridica sin que concu
' srro ninguna causa de justificacién.

Al respecto Porte Petit nos dice: "que una conduc
‘ta o un hecho son ilicitos cuando siendo tipicos no estan protegi--
dos por causa de justificacion. (13).

El maestro Castellanos Tena expresa: "como antiju
ridicidad es un concepto negativo, un Anti, Légicamente existe di
ficultad para dar sobre ella una idea positiva; sin embargo, comin
mente se acepta como antijuridico lo contrario a Derecho. (14).

r
i
'
(1S
.
[}
g
¢

Ahora bien, ya referida la antijuridicidad al deli
to de violacién, nos encontramos con que la conducta es anﬁiuri‘dz
ca todas las veces que concurriendo completamente los extremos --
del delito no concurren las causas de exclusion del delito o sea --
que el acceso carnal es ilegitimo cuando se realiza con persona res
pecto de la cual no tenga el agente derecho al coito. 5

(13) Porte Petit Celestino. Progromc de Ic Porfé:!GenerCII
cho Penal UNAM. 1968.

(14) Castellanos Tena Fernando ObClt
21




Aspecto Negativo: ‘vaCdu‘sas _q_g Licitud,

e ST secto negativo de la antijuridicidad son las -
- causas de licitud, que son aquellas condiciones que tienen el po-
der de exclunr lo unhlurldlmdcd de una conducta tipica. '

~ "7 Las principales causas de licitud son:

Legitima defensa

Estado de necesidad
Cumplimiento de un deber
Ejercicio de un derecho
Obediencia Jerarquica
Impedimento Legitimo.

Para que las causas de hcn
“que |a ey las consigne expresamenfe.f ;

s En el delito de vnolocnon consnderamos que no ope
'w.'ra nlngunc de las causas de licit S

d).- LA CULPABILIDAD.-

: Antes de referirnos o la culpabilidad es necesario
que hagamos referencia a la imputabilidad, presupuesto indispensa-
ble de la existencia de aquella.

La imputabilidad es el conjunto de condiciones mi-
nimas de salud y desarrollos mentales en el autor, en el momento -
del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo;
es decir, es la capacidad de entender y de querer en el campo --
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_del Derecho Penal y en razén de ello se dice que cuando el SU|e i
to carece de esa capacidad es un inimputable.

, Las principales causas de inimputabilidad en gene
|  ' ch| son: los estados de inconciencia involuntaria, el miedo grave,
- la minoria de edad; y se incluyen ademds por algunos autores, la

sordomudez, el hipnotismo, el sonambulismo y el suefio.

Ya refiriéndonos al delito de violacidn en particu ,
lor nos encontramos que sélo se da una causa de inimputabilidad - '
en este delifo y éste es el transtorno mental transitorio, no adecua S
ble a los supuestos de la teoria de las acciones libres en su causa. '

~Ahora bien, analizada ya la mputabrludad pode-
nahsns de la culpabilidad.

: La culpabilidad es el elemento ,blehvo del deli- ;
to y en consecuencia supone la relacion mtelectual y emocional - e
" del sujeto hacia la infraccién penal. :

La culpabilidad reviste principalmente, 3 formas - G
de presentacidn: ' g

a) El dolo.
b) La culpa.

~ ¢) La preteritencionalidad.

a).- El dolo.~ Se define como el actuar, cons-
ciente y voluntario, dirigido a la produccién de un resultado hp|- .
co y antijuridico. Al do|o se le clasifica en: ~




Dolo Directo  cuando

pero sabe que su realizacion lmpllc0 el lesnonor_mtereses _, undlco .
distintos al deseado. ' :

Dolo Indeterminado que es el que contiene una in
tencion genérica de cometer un ilicito penal, pero sin determinar -
el resultado delictivo que se desea.

Dolo Eventual que se presenta cuando el agente se
represenfo ‘como posible un resultado delictuoso, y a pesar de ello
_renuncia a la ejecucién del hecho, aceptando sus consecuen--

b).~ La Culpa.~ Esta se define como la realiza--
cidn de una conducta sin encaminar la voluntad a la produccién de
un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y evi
table, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia las
cautelas o precauciones legalmente exigidas.

A su vez la culpa podemos clasificarla como:

Culpa Consciente que es aquello_rque se presenta =
cuando previniéndose un resultado tipico y'{onfuundnco de la con--
ducta, se realiza con la esperanza de’ que‘aquel no se presente,

Culpa Inconsciente que es. aquella en la que el sy
jeto realiza una conducta tipica y antijuridica sin prever el resul-
tado evitable con cautela y dll;gencna.. ' ‘
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. - Ya referida la culpabilidad al delito esfudlo, -
_encontramos que serd culpable aquel que al tiempo de la comisidn
‘del delito de violacidn, posea la relocwn mtelectual ¥ emocional

~respecto del mismo. :

El delito de violacion sélo admite la culpabilidad
en forma de dolo directo, y esto es obvio ya que si para que se -
integre el mencionado ilicito es menester que se realice la copula
por medio de la violencia fisica o moral no puede negarse la exis
tencia del dolo directo, ya que no puede concebirse la existencia

de tales medios sin la concurrencia de esta forma de la culpabili-
dad.

Aspecto | Negativo: Inculpabilidad. -

El aspecto negativo de la culpabilidad es la incul
pabilidad que resulta de la inexistencia de alguno de los elementos
esenciales del delito, que un plano de consecucion racional y no -
temporal, anteceden a la culpabilidad.

Las causas de inculpabilidad son el error, la no -

exigibilidad de otra conducta, la coaccidn sobre la voluntad, la obe

diencia jerdrquica y las eximentes putativas.

En la violacidn, la inculpabilidad se da exclusi-

vamente bajo la forma de:

a).- Error de Licitud, sélo en el caso de quien -
considera que debe el ejercicio de un derecho con relacion a la -
cépula normal entre conyuges, es decir seria el caso de quien lle-
vara a cabo la copula por medio de la violencia, con una persona
creyéndola su cényuge .
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b) No exlglbnhdud de otra conducfa.’

7 La Preterintencionalidad es de naturaleza mixta,
~compuesta de dolo y culpa. Es la suma de dos resultados, uno -
querido y ofro no querido, previsto o no previsto.

Se dice que son elemento en algunos delitos, aun it
que no de cardcter esencial las condiciones objetivas de punibili~ :
dad, sin embargo en el delito de violacion no se presentan por Io
que no hacemos ninguna referencia sobre ellos.
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E _DELITO DE VlOLACION

~ EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA.

; 1.- Antecedentes Histdricos.- El delito de v1o|o
cion se ho caracterizado a través del tiempo por el rigor con que.*'*v
ha sido castigado, asi’ en el Derecho Romano encontramos a la ~-
violacion como un delito de coaccidn al que la Lex Julia de vi -
- Plblica castigaba con la pena de muerte (1).

El Fuero Juzgo en la ley 14, titulo 5, L:br
imponia la pena de azotes si el culpable era hombre libre, c
tiéndose en siervo de la mujer cuando la hubiere forzcdo,
era esclavo se le condenaba a ser quemado vivo.

Las Leyes de Partidas, concretamente la Ley Terce
ra, Titulo segundo, Pdgina VI, imponia al violador la pena de ==
muerte debiendo pasar o poder de la victima todos los bienes del -
culpable. '

El Cédigo Penal Francés que es de los ordenamien-
tos penales en vigor el mds antiguo, ya que data de la época Na
polednica, impone la pena de trabajos forzados a la persona que -
viole a los menores de 15 afios.

Nos bastaria un breve anéliEis"fdé as leg

(1) El Derecho Penal Romano. Traduccnon Espoﬁ \
fecha. Tomo II, Pdg. 127. =



penales vigentes en el mundo para considerar que el delito de vio
lacién es una de las hipdtesis penales sancionadas con mayor seve
ridad, asi el Codigo Penal ltaliano en vigor al definir los delitos
conta la libertad sexual, sefiala una pena de 3 a 16 afios de pri~
sién a quien mediante la violencia o la amenza tenga relacién --
sexual con una persona.

En la Legislacion Mexicana encontramos que en
el Cddigo penal del 7 de diciembre de 1871 y en el de 30 de -
“septiembre de 1931, en la actualidad vigente, se establecieron pe :
nas diversas, aunque no trascendentales para los culpables del de- i
lito de violacion. ok

_ 2.~ Concepto del delito.~ Sobre el delito de -
‘:[V|o|cc|on se han elaborado diversas definiciones como diversos son
los autores que se han ocupado de su estudio, y si bien algunos -
~ de ellos no coinciden con respecto a algunos elementos objetivos -

~estdn totalmente de acuerdo en cuanto a su esencia, asi Maggiore
‘define a la violacién diciendo que consiste "en obligar a alguno -
a la unién carnal por medio de violencia o amenazas". (2).

o : Carrara nos habla de que la violacién "es el co-
nocnmnento carnal sobre una persona renuenre obtenido con el wso=~

(3) .

4a. Edicion, Editorial Te
(3) Programa de Derecho
pag. 224. [
(4) Fontan Balestra. Del
Buenos Aires. 1959,




Pezzolini dice que "es la conjuncién de una perso
na del uno o del otro sexo obtenida mediante el constrefiimiento -
fisico o moral efectivo o presunto mediante el fraude". (5)

Sebastian Soler entiende por violacidon "el acceso T

carnal con persona de uno u ofro sexo ejecutado mediante violen-
cia real o presunta". (6).

Como estos conceptos podriomos citar varios mds, -
sin embargo creemos que son suficientes para ilustrarnos y darnos -
la idea de lo que debemos entender por violacidn, que es, en sen
cia, el acceso carnal con persona sea cual fuere su sexo, obtenien
do mediante la violencia fisica o moral. -

3.~ La violacidn en la Legislacion Penal Mexicana:
Elementos del tipo.- En la Legislacion Penal Mexicana, en la ac-

“tualidad vigente el Cdodigo Penal de 1931, corresponde al articulo
265 reglamentar el delito de violacion de la siguiente manera:

Art. 265.- "Al que por medio de la violencia fisi
ca o moral tenga cdpula con una persona, sea cual fuere su sexo,
se le aplicardn las penas de dos a ocho afios de prision y multa de
mil a cinco mil pesos. Si la persona ofendida fuere imdber, la pe
na serd de cuatro a diez afios y la multa de cuatro mil a ocho -~
mil pesos". (7).

Ahora bien del tipo legal descrito, podemos despren

(5) Pazzolini Piero. Del delitti contro il buon costume el ordine -

delle famiglie. pdg. 35.

(6) Soler Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo |1, P°9432 o

Buenos Aires, 1956.

(7) Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales. ;Edifo.—é

rial Porrda. México, 1970.
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der ciertos elementos que merecen:un anahsns, ‘que si blen no seo :
exhaustivo, si nos permlfcn conocerlos, ya que ese conoc:mlento -

nos va a permitir determinar cuando_queda .integrada-la- vnolacnon-"*“
al tipo legal.

El primer elemento es el acceso carnal o copula .
violenta.~- Ahora bien, respecto a ello se plantea la interrogante
de lo que debemos entender por cdpula.

: El concepto de cépula y el momento de su reali

ff}zcuc on ha sido motivo de discusidn entre los diferentes autores, ==

~asi mientras para otros existe ésta con el simple contacto del érga

- no. sexual masculino con las partes pudendas de la victima, para -
‘otros es necesaria la introduccién por via vaginal; algunos autores
~van mds alla al elegir para su consumacién la eyaculacion.

, Frias Caballero sostiene que la cépula se consuma ‘
~con la stmple introduccidén del drgano masculino, aunque sea en- :

»'grqdo minimo, en el orificio vulvar o anal sin ningdn resultado ul
terlor. (8).

Jiménez de AsGa nos dice que la cdpula es la -
unién del miembro masculino con la abertura vulvar y la introduc-
cion mds o menos completa del mismo.

El texto legal al hablarnos de la cépula nos di-
ce... el que por medio de la violencia fisica o moral tenga copu
la con una persona sea cual fuere su sexo......., es decir que -
la cépula que la ley exisge no requiere de la total y plena consu

(8) Frias Caballero. El proceso ejecutivo del delito. pag. 277.
Editorial Bibliografica Argentina. Buenos Aires 1956.
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"*fmccuon del ccto flSlologlco, ya. que parafmfegrar dich elemento

tamiento ‘n'ormol

Asi la SUprema Corte de JUSHC!CI de Ia Nccnon, :
ha ostemdo el criterio de que en el delito de violacién, el ele-
“mento cdpula debe tomarse en su mds qmpha acepcién o'sea en -
" cualquier forma de ayuntamiento o conjuncién carnal normal o anor
mal con eyaculacién o sin ella y en la que haya habido la intro-~
duccién sexual por parte del reo, ain cuando no haya llegado a-~ "
realizarse completamente. ( 10). '

Es decir que en el texto legal quedan comprendi-
das las hipétesis de cdpula normal de varon a mujer por vaso idé-
neo o sea por via vaginal y la cépula anormal sea ésta homose=--
xual masculina o de varén a mujer por vasos no idéneos.

Segundo Elemento: El sujeto pasivo del delito.-
Dice textualmente el articulo 265:... que la accidn recaiga sobre

(9) Porte Petit Celestino. Ensayo Dogmdtico sobre yé;i%rrdel:irfé de = :
violacién. Editorial Juridica Mexicana. Pdg. 19. México,

1966.
(10) Semanario Judicial de la Federacion. 20.
Xl, pag. 89. g
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i ;,Porfuguesa, Holandesa y algunas Latinoamericanas, limitan eI papel;j
- del sujeto pasivo en forma exclusiva a la mujer. :

sexual son irrelevantes para la composicion juridica del delito. --

ducta sexual dudosa o deshonesta, ya que el bien juridico tutelado

siguientes hipdtesis verosimiles en cuanto al sujeto pasivo:

Con respecto a este segundo elemento no se esta
lece dellmlch:lon alguna, ya que pueden ser sujetos pasivos del -

"dellto, el hombre o la mujer, principio que no opera en cuanto -
~al sujeto activo ya que este papel se limita en forma exclusiva al
~varén,

Algunas legislaciones como la Danesa, Sueca,.

La edad y el mayor o menor desarrollo fisiolégico
Asimismo es indiferente que la accién recaiga en persona de con--

es precisamente la libertad sexual.

En el delito de violacion se pueden presentar las

a) Cépula de varén a mujer por via natural. -
: b) Cépula de varén a mujer por via contra natural =
es decir por vaso no idéneo.

c) Copula homosexual masculina de varén a varén;
se excluye el frotamiento lésbico homosexual femenino, ya que en -
él no existe el fenomeno copulativo o ayuntamiento dada la ausen-
cia de introduccion viril.

Tercer Elemento: ausencia de voluntad en el suje-
to pasivo.- Es precisamente la ausencia de voluntad del sujeto pa
sivo el tercer elemento del tipo legal y aln cuando éste en su ex-
presion literal no incluya, ya que en el nuevo articulo se suprimid
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la férmula "sin la voluntad de ésta”, la no ccepfocuon del SU|eto ;
7 ‘pasnvo, se presupone al hacer uso de Iq v:olencro ﬁsnco o moral -

ara la obtencién de la. copulc.r;—; o vt v g ps DT

Ve Y poro la conformocnon del tipo de e 4
’,j,.lmprescmdlble que Ia copu|a se efecrue sun la voluntad de Ia vnc-

; Cuando un individuo acepta que en su cuerpo se -
‘Heven a cabo actos de masoquismo, fuerza o extrema crueldad, -
durante o con motivo de la relacion sexual, el consentimiento ha-
ce desaparecer o impide la configuracion del delito de violacidn -
- por ausencia del tercer elemento constitutivo del mismo.

Con respecto al sadismo, el sujeto activo se trans

: -"',fforma en violador cuando por crueldad, fuerza a ofro a la reahzo

" cién del acto sexual; pero el amante SQdICO no es necesariamente

~ “violador cuando emplea la violencia pero realiza la copula con el

consentimiento del sujeto pasivo, pero sin embargo cuando deriva-
dos del uso de la fuerza se conformen otros delitos (lesiones, homi
cidio), el sujeto lesionador es responsable de los delitos emergen-
tes, ya que si bien mediante el consentimiento del ofendido se des
truye la tipicidad de la violacién, no se evita la existencia de --
otras infracciones que aparezcan consumadas. ’

"La ausencia de consentimiento aunada a la violen
cia es lo que da su tono diferencial a la violacién y lo que permi
te sentar las diferencias con el estupro ya que en éste la mujer -
siempre acepta el concubito, Por ésto puede decirse que la viola
cién es el robo sexual y que el estupro, al menos en su modalidad
engafiosa, es el fraude sexual". (11).

(11) Gonzalez de la Vega Francisco. Der,ec\ho;P,encaI M¢Xicqqo;—>_
8a. Edicién Editorial Porrda. México D. F. 1966. pdg. 38




) Cuarto Elemento: El uso de la violencia fisica o
moral .- El cuarto elemenfo constitutivo del delito de violacion
consiste en que el sujeto pasivo es vencido en su resistencia por
lq vnolencna, pudiendo ser ésta:

a) Fisica-
b} Moral

o Ahora bien, hablaremos pnmero sobre lo que de-

. f';v’,bemos entender por violencia fisica, esta segun su acepcién gene

" ralizada es el abuso de la fuerza, la coaccidn ejercida sobre una
- persona para obtener su aquiescencia en un acto juridico. (12).

Aplicado el concepto al campo penal debemos en
tender por violencia fisica también desde un punto de vista gene-
ral, la fuerza material que se hace en un sujeto para llevar a ca
bo la consumacién de un delito; y ya concretamente aplicado al -
delito de violacién, debemos entender por ella "la fuerza de na-
turaleza material suficientemente desplegada en el sujeto pasivo -
para la obtencidn de la copula". (13).

La doctrina sefiala tres elementos para conformar -~

la violencia fisica.

1) Que ésta recaiga directamente sobre el sujeto
pasivo, es decir que éste debe ser el directamente ofectado y ob
jeto de la violencia.

2) Que la fuerza material sea suficiente para ven

(12) Pequefio Larousse llustrado. Ed f‘f'Lafo'sse 50 Edlcuon.
Méx. 1969 Pag. 1066.

(13) Porte Petit Celestino. Ob



__cer_la resistencia del sujeto pasivo.  Resistencia que por otra par-

~que se deducia su existencia, Asi para que una queja por viola--

: ”'hublera sido opuesta por la persona presuntamente violentada por--
-~ que es suficiente que esa resistencia haya cedido algunos instantes

te debe ser seria y constante, es decir seria porque no debe ser un
" simulacro para fingir honestidad sino realmente expresadora de una
volundad contraria y constante o sea sostenida hasta el Gltimo mo-
mento y no simplemente iniciada para después abandonarla para --
aceptar el mutuo goce.

"Chaveau y Hélie nos dicen "que dada la dificul-
tad de probar la violencia en los casos secretos en que la resisten
‘cia tiene sus grados y la voluntad sus caprichos habia llevado a -
~ los antiguos jurisconsultos a establecer ciertas presunciones de las -

cion fuera acogida era necesario:
a) Que una resistencia constante y siempre igual -
para hacer presumir el consentimiento.

: b) Que una desigualdad evidente existiera entre la
victima y la fuerza de su asaltante porque no se puede suponer la -

~violacién cuando se tienen los medios necesarios para resistir y no

A "se thace uso de ellos.

c) Que haya proferido gritos o llamados en su so-
corro, es decir manifestaciones orales del ataque de que es victi-
ma. B

d) Que quedaran algunas huellas
persona que atestiguen la fuerza brutal a lo cual

(14)

(14) Chaveau y Hélie. Theorie du Code Penkal‘.“"
Paris 1887 Tomo |V. Parrafo 1580.
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Es caracteristico de la violencia fisica el que se

coaccione corporalmente al sujeto pasivo para realizar en él la -~
coépula, mediante acciones que van desde la simple mcnipulacién-]

violenta, el uso de mordazas y araduras, hasfc los |esuones y el -
‘homicidio. :

_ , Analizada ya la violencia fisica, nos toca ahora
hacer lo correspondiente con la violencia moral. Se dice que ésta
existe cuando el delincuente amaga o amenaza a una persona con
~ un mal grave presente o inmediato, capaz de intimidarla.

El maestro Celestino Porte Petit indica que debe-
mos entender por violencia moral en el delito de violacion, la ex
teriorizacion al sujeto pasivo de un mal inminente o futuro capaz -
de constrefiirlo para realizar la copula. (15).

La violencia moral se constituye en elemento de
la violacién, porque de la misma manera que la violencia fisica -
domina el cuerpo del hombre, la violencia moral suspende o impi-
de el libre ejercicio de la voluntad produciendo andloges resulta--
dos a la fuerza fisica.

En ella como en la vis compulsiva se dan los mis
mos elementos, es decir, que para que se integre es necesario que
sea seria, grave y de la cual derive un mal inmediato o futuro.

Por otra parte la gravedad del miedo o lo funda-
do o irresistible del temor son valores variables que deben ser apre
ciados stricto sensu por el juzgador en cada caso especifico tenien
do en cuenta la gravedad de la amenaza y la naturaleza mds o me
nos débil del amenazado, ya que la vis compulsiva no limita en -

(15) Porte Petit Celestino. Ob. Cit. Pag. 24.
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forma absoluta lo posibilidad de actuar. -De esta manera han que
dado expresados en forma somera los cuatro elemenfos que mtegrcm S
el tipo penal en el Cadigo Vigente. i

4.~ El bien juridico objeto de la tutela.- El ob~
jeto de la tutela penal en el delito de violacidn es indudablemen

te la libertad sexual al sufrir la victima, impositivamente ya sea
mediante el uso de la violencia fisica o moral, una cépula que -
no se desea, y esto, indudablemente constituye conta la libertad -
sexual el mdximo ultraje.

Algunos autores pretenden ver como objeto de la -
tutela otros valores. Asi para algunos el bien juridico lesionado -
es la honestidad o sea el pudor individual, diciendo que si bien -
la violacidn entrafia un ataque a la libertad sexual, no es ésta el
‘bien juridico tutelado, sino el sentido del pudor que resiste a las
relaciones sexuales fuera de la normalidad y moralidad. (16).

Otra corriente asegura que el bien juridico es la -
libertad individual, en cuanto que cada quien tiene derecho a ele
gir el objeto de su actividad sexual.

Por Gltimo hay quienes afirman que el objeto de -
la tutela penal es la inviolabilidad carnal,

Es nuestra opinidn, fundada en la hipotesis legal,
el bien juridico tutelado es. la libertad sexual, ya que la victima
sufre en su cuerpo el acto sexual que realmente no ha querido, -
atacandose asi' el derecho personal a la libre determinacion de su
conducta en materia erética.

(16) Gomez. Tratado de Derecho Penal. Tomo Hl pogmas 87, y.
88. Buenos Aires. 1940.



Convergiendo con nuestra opinidn los tribunales -
han resuelto que "el delito de violacién no protege la virginidad -
“ni la honestidad sino la libertad sexual; (17) que "el bien juridico
tutelado por el legislador al estatuir el delito de violacidn, es la
“libertad sexual de cualquier persona, por lo que el hecho de que
la ofendida no hubiese sido virgen, no excluye de responsabilidad
al sujeto activo de la infraccion". (18) . Que siendo la violacion
un delito que atenta contra la libertad y seguridad sexuales, la -
forma en que la victima pueda oponer resistencia al yacimiento im
puesto requiere facultad de defenderse para frustrar el ataque y es
incuestionable que no habrd tal posibilidad si por alguna circuns=~-
tancia, la parte ofendida no puede resistir, por lo que, si la ofen
dida no pudo oponer resistencia al yacimiento debido a la debili--
dad mental que presentaba, o sea, que si bioldgicamente podia ser
pUber, mentalmente tenia edad infantil, fue correcta la equipara--
cién del acto consumado por el agente al delito de violacion pro-
pia". (19). En fin que "el bien juridico objeto de la tutela penal
en el delito de violacién, concierne esencialmente a la {ibertad -
sexual contra la que el ayuntamiento impuesto por la violencia cons
tituye la mdxima ofensa ya que el agente activo realiza el acto --
sexual bien por la fuerza material en el cuerpo del pasivo, anulan
do asi su resistencia, bien por el empleo de amagos, constrefiimien
tos siquicos o amenazas de males graves, por los que se le impide
resistir, independientemente del hecho de que el uso de esa violen
cia, no haya dejado huellas materiales en el cuerpo del ofendido".

(20).

5.- La Violacién Impropia.- Nos encontramos --
con que nuestra legislacion, como la mayoria de las legislaciones, -
incluye dentro de la violacién o como una nueva especie de ella -

(17 ) Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XXV. Pag 117 -
éa. Epoca 2a. Parte. e

(18 ) IBIDEM Tomo XX, Pdg. 180, 6a. Epoca, 2a. porfe.

(19) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
éa. época . 2a. Parte. '

(20 ) IBIDEM. C.V. Pag. 829. 5a. Epoca. -
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la figura conocida en la doctrina como violacién presunta, que
consiste en términos generales en el ayuntamiento carnal con per-
sonas de corta edad incapaces de resistirse o conducirse voluntaria
mente en sus relaciones sexuales. Esta hipdtesis; sin embargo, no
requiere para su integracidn del elemento violencia, que es la -~
esencia del delito de violacién, por lo que no puede con propie-
dad ser clasificado como especie de aquella. Ademds, como los -
bienes juridicos comprometidos o dafiados por esas acciones delic-
tuosas no violentas, son a veces distintas de la mera libertad sexual,
mas bien constituyen modalidades de un delito especial, auténomo -
en su descripcion legislativa, provisto de sus propios elementos cons
titutivos y distinto de la violacién propiamente dicha, ¢ la que --

puede equiparase para los efectos exclusivos de la aplicacién de --
las penas. (21).

(21) Gonzélez de la Vega. Ob. Cit. Pég 397




65 y 266

CION DEL ARTICULO 2663 Bis

":Su:discusién en la Cdmara de




LA REFORMA A LOS ARTICULOS 265 y

DIGO PENAL Y LA CREACION DEL ARTICULO 266 Bis.

.- La iniciativa de la Cdmara de Diputados. Ex-

posncnon de Motivos.- De acuerdo con el articulo 71 de la Cons
- titucidn Mexicana, "el derecho de iniciar Leyes o Decretos compe
~ te: al Presidente de la Repiblica, a los Diputados y Senadores, al
- Congreso de la Union y a las Legislaturas de los Estados". (1).

P Con fundamento en esta disposicion legal, el dia -
4 de Octubre de 1966 fue presentado ante la Cdmara de Diputados
del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos XLV! Legislatura, la
iniciativa suscrita por varios CC, Diputados miembros del Partido -
Revolucionario Institucional, tendiente a reformar los articulos 265
y 266 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en
materia comUn y para toda la Repiblica en materia Federal.

La exposmlon de motivos que precede al texto de
la reforma y de la- CIdIClO comlenzc por.decidir:

; -f‘Ldéi__l'su,s itos dlputodos en ejercicio, haciendo uso
de la facultad que nos conflere la fraccién i, del articulo 71, de

(1) "Mexicano esta es tu Constitucién "Constitucion Politica de -
los Estados Unidos Mexicanos. Cdmara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn XLVII Legislatura. México, 1968. -
pdg. 184.
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) Conshtucnon General de la Repdblica, venimos a someter a la

['aprobccnon de esta honorable osomblea la iniciativa de reformus—

o

rritorios Federales en materia de Fuero Comin y para toda la Re-
poblica en materia de Fuero Federal, y de adicién al Capitulo |
del Titulo Decimoquinto, del Libro Segundo, del propio ordena--

miento punitivo, funddndonos, para ello, en las siguientes consi-
deraciovnes:

Uno de los problemas que mds estremecimiento -

ﬂ"socnol ha producido en los Gltimos afios en la Capital de la Repld.
~ blica ha sido el del pandillerismo; pero, especificamente, dentro’
de esas actividades, la que se refiere a los diversos delitos de --
~ violacién cometidos en forma tumultuaria en contra de mujeres in
. defensas.

De suyo, el delito de violacién es de aquellos -

”}-_que mayor repu|5|on causa en la sociedad, pero tales conductas -
~alcanzan proporciones verdaderamente alarmantes cuando se reali~
" .zan por grupos.

Nuestro Cédigo Penal, probablemente por el tiem
po en que fue expedido, sefiala ciertamente una penalidad dema--
siado benigna para los delitos llamados sexuales, benignidad que -
se agudiza tratandose del de violacién y, por otra parte, no pre-
vé la agravacion de la pena cuando, en la comisién de dicho de-
lito, intervienen dos o mds personas; situacion ésta que en los Gl -
timos afios ha proliferado y que, sin duda, revela en sus autores -
una mayor peligrosidad; pues supone un concierto previo, la ace--
chanza de la victima, el traslado de la misma a un paraje solita~
rio donde se facilite la comision del delito que, por su propia na
turaleza, requiere de la concurrencia de ciertas condiciones, asi
como porque, tratdndose de un acto que realizado en forma nor--
mal siempre es procurado lejos de la vista de los demds, los suje-
tos activos de estas conductas no tienen ningln escripulo en reali
zarlos en forma piblica, o, al menos, en presencia de quienes --
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“constituyen el grupo delincuencial. Como se ve, y sin descono-
- cer que las calificativas de premeditacién, alevosia, ventaja y -
traicién, juridicamente operan sélo tratdndose de los delitos de -
homicidio y de lesiones, lo cierfo es que sus elementos constituti
vos se actualizan en los casos del delito de violacién tumultuarig,
supuesto que los grupos delincuenciales reflexionan sobre el delito
que van a cometer, acechan a la victima y, por el nimero de -
los agentes activos, aquélla no tiene lugar a defenderse, o bien -
ve violada por sus victimarios la fe o seguridad que, tdcita o ex
presamente, debia prometerse, de ellos. -

Por otra parte, el concurso de sujetos activos en
‘el delito de violacidn constituye una circunstancia de extraordina
ria gravedad, en atencién a que, ademds de las razones ya expre
sadas, los agentes de un delito practicado en tal forma demues--
tran una mayor corrupcion, una degradacion moral indiscutible, -
revelando una peligrosidad notoriamente aumentada; aparte de que
la ofensa, el atentado, con relacion a la victima, se hace mds -
intenso el frauma moral sufrido, ademds de hacerse muy dificil, -
cuando no imposible, la defensa de la victima ultrajada.

Resultan, pues, evidentes los gravisimos aspectos -

de esa criminalidad, salvaje y brutal, de la violacién cometida -

con el inmediato auxilio de varias personas.

Es necesario puntualizar que el propdsito que pre-
side la presente iniciativa no es ofro que procurar una sancion --
agravada para el delito de violacidn cuando en él intervienen dos
o mds personas, siendo indispensable precisar, también, que para -
la aplicacion, por parte del juzgador, de esa sancién agravada se
requiere que €l o los concurrentes hayan intervenido en la ejecu-
cién del delito; esto es, que el concurso sea simulidneo en el mo
mento del hecho, prestando él o los cooperadores una ayuda mate
rial e inmediata durante la violacidn, debiéndose excluir, por tan
to, los actos encaminados simplemente a facilitar el delito que no
constituyen una participacion activa, directa e inmediata en la co
mision de tales actos, 44 -



fo’do'el acceso. A este ‘respecto, Sebastidn Soler estima que cuan
do la’ violacién se produce con el concurso de dos o mds personas
el hecho queda agravado sin que sea necesario que fodos los par~
ticipes tengan acceso carnal, pues tratdndose de simple concurso ~
es. suficiente que coadyuven para que otro lo tenga; es decir, pa-
“ra que se actualice la hipdtesis normativa prevista por la reforma

que se propone, basta con la concurrencio de dos personas que --
participan en la ejecucion o, al menos, uno de ellos presentando

ayuda o asistencia durante el hecho, toda vez que, siendo la par
ticipacion una forma normal no agravada del delito, lo que iusfi:
fica lo agravacion de lo pena es el hecho de que la concurrencia
de varios facilita de modo notable, precisamente, la ejecucion de
esta clase de delito cuya posibilidad de comision por un solo va-

rén de fuerzas normales frente a una mujer también normal, ponen
en duda todavia algunas autores.

: En estas condiciones, y tomando en cuenta que -~
]fal como se encuentra sancionado actualmente en nuestra Legisla--
cion Penal el delito de violacion, su comision permite a sus auto-
res, aun para el caso de que la persona ofendida fuere impuber, ~
la posibilidad de obtener la libertad provisional baja la fianza, -
pues en ninguno de los casos previstos la semisuma de las sancio--
nes sefialadas rebasa la cantidad de cinco afios de prisién, lo que
incuestionablemente contribuye a que en ciertos capas de nuestra -
sociedad se siga pensando que el Estado nada procura, por la efec
tividad de la justicia, ademds de que en virtud de fal circunstan~-
cia y por lo benignidad de la ley punitiva, los delincuentes de ti
po sexual pueden seguir cometiendo sus atentados con la esperanza
fundada de que no habrdn de permanecer recluidos mas del tiempo
necesario para tramitar su libertad provisional, ha hecho reflexio-
nar a los suscritos en la formulacidn de esta iniciativa que tiende
a reformar los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal para el Distri
to y Territorios Federales en materia de Fuero Comin y para foda
la Repdblica en materia de Fuero Federal, a fin de, en primer lu

gar, por lo que hace el pdrrafo inicial del numeral 265 suprimir -
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—~en-la formula que se propone, la frase "sin la voluntad de ésta",-
- por estimarse, como lo afirman todos nuestros autores, que el em
pleo de la vis absoluta o vis moral en realizacién del acto tipi-
co del delito, presupone la ausencia de voluntad del agente pasi
vo del mismo esto, claro, entendido desde el punto de vista de

la técnica juridicapenal, pues si se supone el caso en que poi -
mutuo asenfamiento como objetivacion de ia prdctica sadistas o -
masoquistas, o de cualquiera otra forma de morbosidad, se verifi
quen actos violentos previamente al de cardcter sexual, no exis-
tird el delito de violacion.

, Por otra parte, y con relacién al mismo primer -
parrafo, los suscritos consideran, por los motivos y para los efec-
- tos suscintamente expresados, agravar lo penalidad de tres a ocho
-y de cuatro a diez afios de prision para cada una de las hipdte-
~sis previstas, tanto para evitar la posibilidad de que los agentes
activos puedan obtener su libertad provisional como para que una
-vez sentenciados no puedan acogerse al beneficio de la condena
~condicional por no surtirse el requisito de que habla la fraccién
1 del articulo 90 del mismo Cddigo Penal cuyo reforma se propo
~ne. Por lo que hace al articulo 266 que reglamenta lo que la -
~ proposicién concreta consiste en mejorar su redaccién simplifican
do su fémula con el objeto de abarcar en él todas las hipdtesis
susceptibles de presentarse para evitar el peligro del casuismo ~-
que otros ordenamientos penales no han podido superar. Ademds,
la presente iniciativa siguiendo en esto el proyecto de Cadigo -
Penal Tipo, considera que pueden presentarse casos en que el con
sentimiento dado por el ofendido esté viciado, o bien, que no -
haya habido posibilidad de que lo hubiera otorgado, a causa de -
alguna circunstancia especial en que pudiera enconfrarse la victi
ma. De ahi’ que deban reputarse delictuosos los actos que reali-
za el sujeto activo del delito de violacién si los comete en una
persona que no tiene conscientemente la facultad de querer, es -
decir, que su consenfimiento esté viciado por la impotencia de -
desear o ejecutar, libre y con perfecto conocimiento; por lo que
tales actitudes deben ser equiparadas justamente a la violencia -
fisica o moral que se despliega en toda persona consciente y li--
bre de sus actos para hacerla que sufra las consecuencias de aque
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Hos ajenos a su voluntad; en otras palabras, cuando el sujeto pa-
sivo sufre anormalidades en sus facultades cognocentes o volitivas
la conducta del o los agentes activos deben reputarse como violen
tos para los efectos de su penalidad. A este propdsito y de acuer

~la Nacién, se considera conveniente reglamentar la hipétesis de . -
los menores, que ain habiendo prestado su consentimiento tienen -
una edad inferior a los doce afios, cuenta habida que resulta ne—
cesario mantener inviolable el principio de la abstencién carnal, -
tratdndose de nifios, puesto que, como afirma Manzini citado por

Eusebio Gomez "en esta primera edad a los estimulos carnales son
todavia ignorados, o, de todos modos, sison excitados, no pueden
encontrar, en la falta de madurez fisiopsiquica de la persona, --

contraestimulos suficientemente fuertes y educados". Por eso la -
ley impone a todos el deber absoluto de abstencidn; "puero defe-
tur maxima reverentia" . "lgualmente, se abarcan los casos en -

que la copula se obtiene con una persona que, por cualquier cau
sa no esté en posibilidad de producrise voluntariamente en sus re-
 laciones sexuales o de resistir la conducta delictuosa".

Por dltimo, se adiciona el Capitulo | del titulo
-‘Decimoquinto del Libro Segundo con lo que vendria a ser el ar--
ticulo 266 Bis, al través del cual, y también por las razones ya

apuntadas se estima necesario agravar la penalidad cuando la vio
lacién fuere cometida por dos o mds personas incluyéndose tam=~
bién como sancion pecuniaria en todos los casos previstos, la im-
posicion de una multa que fluctia, segin las diversas hipétesis, -
entre dos mil y doce mil pesos que propenderd, junto con la agra
vacién de las penas privativas de libertad, a disminuir la inciden
cia de esta clase de delitos". -

De la lectura de la exposicidn de motivos se po
ne claramente de manifiesto la intencidn de los legisladores de -
castigar gravemente a los que cometen delitos de tipo sexual, tan
to ese aspecto de la agravacién de la pena como en el aumento -
de la sancién pecuniaria, razones que impiden en un determinado
momento al agente activo del delito acogerse al beneficio de la -

libertad caucional.
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2.- E| texto propuesto.  Andlisis del mismo. -
Nos dice la iniciativa-propuesta: se reforman-los articulos 265y -
266 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales para-
~ quedar como sigue:

-

Art. 265.- Al que por medio de la violencia fs .
ca o moral tenga cdpula con una persona sea cual fuere su sexo,_-'#f-‘ i
se le aplicaran las penas de 3 a 8 afios de prision y multa de - -
$2,000.00 a $ 5,000.00 pesos. Si la persona ofendida fuere im-

piber, la pena de prision serd de 4 a 10 afios.

Se equipara este articulo con la disposicién a la
cual pretende reformar, aunque si bien presente algunas diferencias
ya que el original articulo 265 prescribia: "al que por medio de -
la-violencia fisica o moral tenga cépula con una persona sin la vo
luntad de ésta sea cual fuere su sexo, se le aplicard la pena de -
| a 6 afios de prisidn. Si la persona ofendida fuere impdber, la pe (e
na de 2 a 8 afios de prision.

Se desprende de la lectura comparativa que hoy -
_puntos diferenciales: en primer lugar la férmula propuesta suprimié -
la frase "sin la voluntad de ésta", la razén de ello la encontramos
‘en la propia exposicién de motivos cuando se afirma: '"debe supri-

mirse la férmula que se propone la frase "sin la voluntad de ésta”,

por estimarse como lo afirmaron todos nuestros autores, que el em--
pleo de la Vis Absoluta o Vis Compulsiva en la realizacion del de

lito o mds propiamente en la realizacién del acto tipico del delito,
presupone la ausencia de voluntad de la victima. Esto entendido -
desde el punto de vista de la Técnica Juridica, pues si se supone -
el caso en que por mutuo consentiento como objetivacién de las --
practicas sadistas o masoquistas, o de cualquier otra forma de morbo
sidad se verifiquen estos violentos previamente al de cardcter sexual,
no existira el delito de violacién"

; Es decir, se’ suprume la férmula "sin. Ic voluntcd
de ésta" ya que si- el dehto de violacién requnere para la integra
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cién del tipo penal el uso de la violencia fisica o moral y ésta, a
su vez, presupone exactamente la ausencia de voluntad del sujeto
pasivo, se considerd innecesario integrarla a la férmula literal, --
sin cometer una redundancia o exceso de claridad, la cual sin em
bargo nunca resulta excesiva cuando se trata de hacer llegar a los

sujetos para los cuales se creé el acceso a un determinado tipo pe
nal . :

Los demds diferencias patentes entre ambas férmu
on en cuanto a la penalidad pues la férmula original nos ha
la de una pena de 1 a 6 afios de prisién y de 2 a 8 afios si la-
,vuchma fuere impdber; el articulo propuesto sefiala una penalidad -
" 'de 3 a 8 afios de prisién y de 4 a 10 afios tratdndose de impGbe—
~res, ademds agrega una sancién de tipo pecuniario al hablarnos de
una multa de $2,000.00 a § 5,000.00 pesos, la razén de ellos -
'se ha expresado al referirnos a la exposicion de motivos donde se
dice que por medio de penas trascendentales se trata de refrenar -
los delitos sexuales, entre los cuales la violacidn es indudablemen
~.te el mas grave. B

Lt ~ Nos dice la iniciativa que se reforma ramblen el"{;
;.'?,arhculo 266 en la siguiente forma: '

: Articulo 266.- Se equipard a la violencia y se -
~sancionard con las mismas penas la cépula con persona menor de -
12 afios, o que por cualquier causa no esté en posibilidades de --
producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales o de resistir - o
la conducta delictuosa.

Esta formula también presenta diferencias no sélo
literales sino de fondo con el articulo original que prescribia: "Se
equipara a la violencia la ¢dpula con persona privada de razén o
de sentido, o cuando por enfermedad o cualquier otra causa no pu
diera resistir, K




s dos drsposncnones
afios, que, mccupq——ﬂ

Lc: duferencno esencnal 'enr

es d puedan decidir
"bre Iq cueshon sexucl -

En la exposicion de motivos encontramos esta idea
plosmcda con bastante claridad......" a este propdsito y de acuer
‘do con la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn, se considera conveniente reglamentar la hipdtesis de los -
menores que aln habiendo prestado su consentimiento tienen una -
edad menor a los 12 afios, cuenta habida que resulta necesario --
mantener inviolable el principio de la abstencion carnal, tratdndo
se de nifios, puesto que, como afirma Manzini citado por Eusebio
Gémez ‘en esta primera edad, a los estimulos carnales son toda--
via ignorados o, de todos modos si son excitados, no pueden en--
contrar, en la falta de madurez fisicopsiquica de la persona, con-
- traestimulos fucientemente fuertes y educandos'. Por eso la ley -
 impone a todos el deber absoluto de abstencién, puero defitur mo-,
f-,xnma reverenha.. et ’

- Ademds el articulo original sefiala en forma casuis
‘{fa los casos del delito equ:parado a la violacién al hablar de "co
pula con persona privada de razén o de sentido o cuando por en=
fermedad o por culquier otra causa no pudiera resistir. "Ahora -
bien, por persona privada de razén se entiende al sujeto pasivo -
que padece de enajenacién mental sea en forma de insuficiencia -
de facultades volitivas, de alteracion morbosa de las mismas o de
estado psiquidtrico de inconciencia.

Por privacion del sentido se entiende al estado --
fransitorio de inconciencia en el que el sujeto pierde mds o menos
momentaneamente su aphtud cognocmva, la volicién y la ideacidn,
sea por causas. traumahcas‘T‘p5|quncas, toxicas o ‘patolégicas, tal - ,
seria el caso del Iefcrgo »pafologlco, el sueﬁo por. narcohcos, efc. et




Sefiala también el caso de cdpula con persona -
pudlere resnshr como en el caso de paralisis, anemias ex=-

""*hd"shv 5y ofras. g

v Por Gltimo el articulo abre una infinidad de po ,
,snbllldodes cuando en su Oltima frase afirma: cdpula con persona -
que por cualquier ofra causa no pudiere resistir; aqui’ quedaria com
prendido el caso de los menores de doce afios. "

El proyecto de articulo abandona este casuismo
para excluir la posibilidad de que algunos casos no pudieren que-
dar comprendidos dentro del tipo sefialado y englobo en una forma
generalizada todas las circunstancias y casos que pudieran presen--
tarse al hablarnos de que se equipara al delito de violacion la c¢é
pula con persona que por cualquier causa no esté en posibilidades

de producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales o desistir -

la conducta delictuosa.

El articulo Il de la inicaitva nos dice que se -
adiciona el capitulo | del titulo XV del Libro |l del Cddigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales en Materia comin y para -
toda la Republlco en materia Federal con el articulo 266 Bis cuya
redaccion serd la siguiente:

Articulo 266 bis.- Cuando la violacién fuere = =
cometida por dos o mds personas, la prision serd de 8 a 20 afies 'y

la multa de $ 5,000.00 a # 12,000.00 pesos.

Esta disposicidn contempla el caso de que en la
realizacion del delito intervengan dos o mds sujetos y al que ha -
castigado con una pena trascendentdl que lo equipara, por ello, al
homicidio. Aunque la penalidad parece excesiva el legislador sin
ti6 la necesidad de sancionarlo de esta manera debido a que consi
deré que en el llamado delito de violacidn tumultaria se dan los =
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, agravantes de premednfocuon, alevosia, ventaja y traicién; que si
_bien juridicamente operan sélo tratdndose de los delitos de homi=""""
cidio y lesiones, lo cierto es que actualizan sus elementos consti
tutivos en los casos de violacién tumultuaria, supuesto que los ==
grupos delincuenciales reflexionan sobre el delito que van a come
ter, haciendo objeto de sus acechanzas a la victima que queda in
~defensa o que ve traicionada la confianza que supuestamente habia
- depositado en ellos.

3.~ Su discusién en la Cdmara de Senadores: Mo
dificaciones.~ Siguiendo el proceso legislativo a que debe some-
terse toda iniciativa para poder alcanzar la calidad de ley o decre
to, la iniciativa que ahora nos ocupa pasé a la Cdmara de Senado
res que en su cardcter de Cdmara Revisora, la sometié a revisién, ‘
dando como resultado algunas modificaciones en su tfexto quedando -
los articulos redactados de la siguiente manera:

, "Articulo 265.- Al que por medio de Ia vuolen--
“cia fisica o moral tenga cépula con una persona, sea cual fuere -
su sexo, se le aplicardn las penas de 3-a 8 afios de prisidn y mul,
‘ta-de DOS MIL a CINCO MIL PESOS. Si la persona ofendida --
fuere impiber, la pena de prisién serd de 4 a 10 afios y la multa

de CUATRO MIL a OCHO MIL PESOS".

"Articulo 266.~ Se equipara a la violacién y se
sancionard con las mismas penas, la cdpula con persona menor de -
doce afios o que por cualquier causa no esté en posibilidad de pro
ducirse voluntariamente en sus relaciones sexuales o de resistir la -
conducta delictuosa” .

"Articulo 266 bis.- Cuando la violacién fuere co
metida con intervencidon directa e inmediata de 2 a mds personas, e
la prisién serd de 8 a 20 afios y la multa de CINCO MIL a DOCE:,'
MIL PESOS. A los demas participes se les aplicardn las reglas -
contenidas en eI articulo 13 de este Codigo". ‘ :
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= Dichas modificaciones obedecen a las discusio-
nes y polemlcas de los CC. Senadores cuyos razonamientos queda-

ron claramente expresados en la declaracién que antecede al texto

de los articulos y que comienza por decirnos:

"Segln datos proporcionales por la Direccion -

General de Estadistica en el ofio de 1965 delinquieron en el pais
52,614 personas y de esta cifra hubo un aumento notorio en los de
litos conira la libertad y la integridad sexual pero lo que mds im-
porta sefialar es la aparicion de grupos de individuos dedicados a-
cometer delitos contra la vida o la integridad corporal, contra el -
patrimonio y contra la libertad y la integral sexual. La delincuen
cia asociada, como lo sefialé Escipidn Sighele, es la mds peligrosa
y ha producido en nuesiro medio gran sobresalto la aparicion de -
pandillas de individuos integradas por jdvenes debidamente adistra-
dos que planean asaltos a personas para despojarlas de lo que lle-
van consigo o a mujeres indefensas victimas de la lascivia y del
sadismo de este tipo de delincuentes pero lo mds grave del caso, -
segUn sefiala la Comisién Dictaminadora de la H. Cdmara de Dipu
tados en el Proyecto de Decreto que se tiene a la vista, es que -
debido a la levedad de las penas sefialadas en la Ley, dichos indi
viduos fdcilmente obtienen la libertad bajo caucién porque la suma
de los términos minimo y mdximo les favorece al obtener un térmi-
no medio aritmético menor de cinco afios de prisién quedando en -
estas condiciones impunes muchos delitos y llegdndose hasta el gra-
do de que los culpables hacen escarnio de sus victimas y reiteran
sus actividades delictuosas por la facilidad con que consiguieron sa
lir de la prision. Como hemos dicho antes, la solucién no es Gni
camente aumentar las penas sino en el desarrollo de una eficaz y -
efectiva politica criminal entre el Estado y los particulares y sobre
todo, en evitar la pavorosa impunidad que asfixia al medio mexica
no a fin de que los culpables reciban todo el peso de lo ley.

Esta Segunda Comisién de Justicia, al estudiar -
el Proyecto de Decreto aprobado por nuestra Colegistadora, esta de~
acuerdo en que es impresciridible el aumento de las penas a los cul
pables del delito de violacién y especialmente cuando este delito -
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se cometa con intervencion de dos o mds personas pero, se permi-
te hacer las siguientes observaciones en lo que se refiere al aumen
to la penalidad que se sefiala para los reincidentes, teniendo en -
- cuenta que si se aprobara el Proyecto de Decreto en los términos -
en que se propone, en rigurosa técnica juridica, se quebrantarian -
- las disposiciones contenidas en los articulos 65 y 66 del Cédigo Pe
“'nal en vigor que se refieren a los reincidentes y los habituales, -
- En efecto: al delincuente ocasional o primario declarado culpable -
. de este delito por los Tribunales del pais o del extranjero, si co-
‘mete un nuevo delito se le condena por reincidente, en los térmi-
nos del articulos 20 del Codigo Penal y se le impone el aumento -
de sanciones que establece el articulo 65 del mismo ordenamiento.
Si el reincidente declarado asi” por ios Tribunales comete otro y --
otros delitos, se convierte en delincuente habitual con una sancidén
mds agravada como lo proviene el articulo 66 del mismo ordena--
.-miento punitivo y para poder declarar a esta persona reincidente, -
~‘es necesario que exista en autos copia de la sentencia condenato-
~ ria que lo haya declarado culpable de un delito cometido con ante
rioridad. Ademds, para que proceda la concesién de la liberfad -
aucional en las primeras diligencias que se practican ante el juez
Sste debe tener conocimiento de que quien la solicita es reinciden
‘te, lo que no puede saber de inmediato por falta de la copia cer-
- “tificada en que se le declara culpable de un delito cometido con-
‘anterioridad y ante el imperativo del articulo 20 fraccidn | de la -
Constitucion Politica de la Replblica que eleva el rango de garan
tia la concesion de la libertad provisional bajo caucidr:, tendria -
que concederla. Pero, hay otra razén de peso: si la reforma que
se propone considera reincidente al violador y eleva la penalidad -
de 3 a 8 afios al aplicarse las reglas contenidas en el articulo 65
del cédigo Punitivo para el reincidente tendria que aplicarse a éste
dos penalidades.

En cuanto al delito de violacién impropia o pre-
sunta cuya redaccidn se propone en el articulo 266, consideramos -
un acierfo que si de lo que se trata es de equiparar dicho delito -
a la violacidn, se sustituya el término "violencia" por el de "vio-
lacién" siguiendo nuestra tradicion legislativa contenida en los ar-
ticulos 796 del Cddigo Penal de 1871 y 861 del Cddigo Penal de-

1929,
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f'fulo Decnmoqumto del Libro Segundo del Cédigo Penal con el ==

La adicién que se propone al Capitulo | del Tl- |

‘articulo 266 bis que contempla el caso en que en lo comision ~=

del delito de violacién intervengan dos o mds personas y agrave -

- la penalidad de 8 a 20 afios y multa de $5,000.00 a $12,000.00,
-+ la estimamos acertada por las consideraciones que se hacen en el
- dictamen aprobado por nuestra Colegisladora, para que los Tribu

‘nales usando del arbitrio judicial que consagran los articulos 51y

52 del propio ordenamiento punitivo, impongan a los coparticipes
en el delito la penalidad que les corresponda, segin la interven
cién que hayan tenido porque estimamos que sujetar a la victima
para que otra persona realice la cépula camal y asi’ sucesivamen
te, aln cuando alguno de ellos no tenga ayuntamiento sexual --
con la victima, de todas maneras constituye una coautoria y el -

- empleo de los términos "intervencion directa e inmediata” despe-.
 ja toda duda en los demds medios de comisidn del delito.

Nuestras observaciones al proyecto de Decreto cu

- yo estudio hemos realizado, nos permite sugerir que ademds de -
{as penas privativas de la libertad y pecuniaria, se agreguen < -

otras penas de cardcter accesorio como son la destitucion del car
go, empleo o comisién cuando el culpable ocupe algin puesto ~=
oficial; la pérdida de la patria potestad y de la tutela cuando el
culpable ejerza alguna profesién y abusando de su autoridad o de
su profesion cometa esta clase de delitos. Han sido frecuentes -
los casos de profesionistas y de profesores de educacién primaria
o normal que aprovechan el ascendiente que tienen con sus clien
tes o con sus alumnos para cometer actos de esta indole; de as--
cendientes que forzan a sus descendientes y los obligan para te-
ner confacto carnal con ellos en que por razones obvias se impo
ne que el culpable sea condenado a la perdida de la patria po-
testad y asi’ lo establecian los ordenamientos punitivos de 1871 y
de 1928 y lo establecen en la actualidad los Codigos Penales de
los Estados de Nuevo Ledn y de Tamaulipas. El articulo 14, --
3er. parrago de la Carta Fundamental de la Repiblica dispone que
no puede imponerse una pena que no esté decretada por una ley -
exactamente aplicable al delito de que se trata, de donde resulta
que cuando los ascendientes violan a sus descendientes no se les
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~ ralmente mujeres en que los pandilleros realizan el acto sexual con

puede imponer la pena accesoria de pérdida de la patria potestad-
ni al tutor que cometa un delito de esta indole ni al profesionista,
~ni al maestro, pues los casos que prevé la vigente Ley Penal son -
los que contempla el articulo 46 cuando los responsables se encuen
““tran procesados o bien; ‘después de que han cumplido la condena -

o cuando por ministerio de la Ley asi se establece.

En los Estados de Chihuaghua, Nuevo Ledn, Tamau
||pas, Hidalgo, Guerrero, San Luis Potosi, Michoacdn, Tabosco,-:-
Estado de México, Morelos, Chiapas y Nayarit, la pena privativa
de libertad que corresponde al delito de violacién fluctda entre 3 :
a 8 afios, con lo cual los culpables no pueden obtener su liber-
tad caucional. ‘

Esta Comision ha tenido en cuenta la alarma que -
ha producido en la sociedad los asaltos a personas indefensas gene

~ la propia victima, se permite proponer que en la primera parte del
. articulo 265 la penalidad sea de 3 a 8 afios de prision".

4.- Texto definitivo y su publicacion en el Diario
Oficial.- Una vez modificada la iniciativa en la Camara de Se-
nadores (revisora) y cuyo texto definitivo, fue aprobado por unani-
midad de votos, volvié a la Cdmara de su origen la cual no tuvo
objecién que hacerle y la envid al Ejecutivo para su promulgacién

y publicacidn.

En el Diario Oficial No. 17 del viernes 20 de -~
Enero de 1967 aparecié el Decreto que contiene las reformas a los
arti'culos 265 y 266 que han motivado nuestro estudio, de igual ma
nera se refiere a la adicién del articulo 266 bis. Transcribimos a
continuacidn el texto integro de dicho Decreto. :




M REFORMAS al Cédigo Penal para el Distrito y Ternto os Federales
‘en materia de Fuero Comin y para foda la republlca en Materia -
de Fuero Federal, en sus articulos 265 y 266.

_ ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos

265 y 266 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federa-
- les en Materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en Mate
rla de Fuero Federal para quedar como sigue:

: ARTICULO 265.~ Al que por medio de la vio-
Iencm fisica o moral tenga cdpula con una persona sea cual fuere
su sexo, se le aplicardn las penas de dos a ocho afios de prisién-
y multa de dos mil a cinco mil pesos. Si la persona ofendida fue
re impGber, la pena de prisién seria de cuatro a diez afios y la -
multa serd de cuatro mil a ocho mil pesos".

ARTICULO 266.- Se equipara a la violacién y -
se sancionard con las mismas penas, la cdpula con personas menor
de doce afios o que por cualquier causa no esta en posibilidad de
producirse volunfariamente en sus relaciones sexuales o de resistir
la conducta delictuosa" .

ARTICULO SEGUNDO.- Se adiciona el Capitulo
y del Titulo Décimoquinto del libro Segundo del Cédigo Penal pa-
ra el Distrito y Territorios Federales en Materia de fuero federal -
con un articulo 266 bis en los términos siguientes: '
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: "ARTICULO 266 bis - Cuondo la violacién fuere -

glas contenidas en el articulo 13 de este Cédigo".

“Ademds de las sanciones que sefialan los articu~-
p,los que anteceden, se impondrdn de seis meses a dos afios de pri-
. _sion - cuando el delito de violacion fuere cometido por un ascen--
~diente, por éste contra aquél, por el tutor en contra de su pupi-
1o, o por el padrastro o amasio de la madre del ofendido en con-
tra del hijostro. En los casos en que la ejerciera, el culpable -

: - perderd la patria potestad o la tutela, asi’ como el derecho de he
redar al ofendido".

: "Cuando el delito de violacidn sea cometido por
:"qUIen desempefie un cargo o empleo piblico o ejerza una profe--

. sidn utilizando los medios o circunstancias que ellos le proporcio-

~~nan, serd destituido definitivamente del cargo o empleo o suspen-

dido por el témino de cinco afios en el ejercicio de dicha profe-
sion".

CTRANSITORIO

; ARTICULO UNICO.- La
i ,rqn -en vigor tres dias después de su pu ||
Oﬁcnol" de la Federacién". :

México, D. F., a: 29 de novnembre de 1966.- :
Lms Dantén Rodriguez, D. P.- Monuel ‘Bernardo Aguirre, S.. P

Everardo Gamiz Ferndndez, D S . Luciano Huerta Sanchez,
S. S.- Rdbricas”. : ~




En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién |
del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
.. ... Mexicanos y para su debida publicacion y observancia, expido el - n
£ - presente Decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en
la Ciudad de México, Distrito Federal, a los doce dias del mes -
de diciembre de mil novecientos sesenta y seis.~ Gustavo Diaz -
Ordaz.- Rdbrica.- El Secretario de Gobernacion, Luis Echeve-
rria. - Robrica" .
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EI articulo 266 bis, de nueva creacién en las -

o :,,reformas del Caodigo Penal de que nos estamos ocupando, contem-

“pla  en su primer pdrrafo la figura a la cual se le ha dado el nom
bre de Violacién Tumultuaria o sea aquella en la que infervienen
- dos o mds sujetos activos del delito. Al respecto el articulo 266
~bis establece: "Cuando la violacidn fuese cometida con interven
cion directa o inmediata de dos o mds personas, la prisién serd -
de ocho a veinte afios y la multa de cinco a doce mil pesos. A
 los demds participes se les aplicaran las reglas contenidas en el -
articulo 13 de este Codigo".

Con relacidn a este delito se plantea el proble-
ma de determinar que figura de la participacion se presenta, si -
puede darse la autoria intelectual, la autoria material o inmedia-
ta, la coautoria, la autoria inmediata o la complicidad.

Para poder determinar esta cuestion es necesario
que analicemos en primer lugar que debemos entender por partici-
pacién y las formas de presentacion que ésta reviste.

B) LA PARTICIPACION: CONCEPTO Y GRADOS.

Normalmente el delito es el resultado de la con
ducta de un individuo, sin embargo no existe impedimento alguno
para que concurran varios sujetos a la realizacién del acto o del
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e con|unfo de actos que conshfuyen el I ici to pena|

se hcm elc borodo dlversqs docfrmasv

Los autores se han preocupado por establecer la -
diferencia entre los llamados delitos colectivos que son aquellos -
en donde el tipo penal exige para su conformacién, la plurali--
dad de sujetos, como seria el caso de la rifia, el adulterio, efc.,
a quienes no deben aplicarse las reglas de participacién ya que -
el concurso de personas es un presupuesto indispensable para la in
tegracién del tipo, de aquellos delitos en los que sin exigirlo el

tipo se da la concurrencia de personas ya sean éstas inductoras -
del delito, proporcionen los medios para su comisién o concurran

sin necesidad a la ejecucién de los actos constitutivos del tipo.

, La participacidn, pues, se refiere a la coopera--
cion eventual de varias personas en la comision de un delito que

- podria ser consumado sin la intervencién de todos aquellos a quie
 nes se considera participes.

El maestro Castellanos Tena nos define a la parti
cipacién como "la voluntaria cooperacién de varios individuos en
la realizacidn de un delito, sin que el tipo requiera esa plurali-

dad". (1),

Para desentrafiar Ia”naturoleza de la participacion

‘1) La Teorfa de la Causalidad.
2) La Teoria de la Accesoriedad.
3) La Teoria de la Autonomia.




‘de ;enconfrcr Ic naturaleza de la poarticipacién en la causalidad,
va que se dice que el verdadero nexo que une a todos los parti-
~cipes con el delito realizado y les hace responsables del mismo,
“es el hecho de que todos concurren a la causacién del evento -
~ producido, aportando cada uno de ellos algin elemento para su -
- perpetracién y siendo por ende responsables dei delito.

Estas ideas se atribuyeron a Von Buri a quien se le

critica por haber afirmado la equivalencia de todas las causas ==

~_concurrentes, sobre argumentos ligeros, para concluir aplicando la
misma pena a todos los participes.

2) Teoria de lo ‘Accesoriedad .~ Esta teoria afirma

‘|q unidad del delito, ¢ considerando aufor del mismo sdlo a quien -
realiza los actos descritos en el tipo penal, derivdndose la respon
sabilidad de los participes de los auxilios prestados al autor prin-
cipal, respecto del cual se tienen como accesorias; las conductas
dependientes siguien la suerte de la principal, de forma tal que -
aln el efecto eximente de algunas causas de inimputabilidad por

parte del verdadero delincuente se deberion comunicar y benefi--
ciar a quien habian auxiliado a éste, pues tales conductas acceso
rias deberian seguir la naturaleza de la principal y no siendo és-
ta delictuosa, ni punible, tampoco lo eran la de los demds.

: 3) Teoria de la Autonomia,~- Frente a las dos posi

ciones anteriores, esta teoria afirma que el delito en cuya reali-
zacidn intervienen varios individuos pierde su unidad, al conside-
rar que los participes a la realizacién del ilicito, realizan com--
portamientos auténomos surgiendo asi diversos delitos, cada uno de
ellos con vida propio; quienes intervienen ya no pueden llamarse

particpes, de igual forma, para cada sujeto las excluyentes, ate-
nuantes o agravantes que a él se ligaron sélo son admisibles indi-
vidualmente, con absoluta independiencia de los demds cuyos ac-

tos tienen sus elementos propios y forman unidades distintas.
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Ahora bien, analizadas las tres teorias llegamos a -
la conclusién de que la naturaleza de la participacion, radica -
~de acuerdo con el pensomiento de Mezger en sancionar a cada -

participe de acuerdo con su mayor o menor aportacion objetiva -
~enla realizacién de lo que sin discusion alguna constituye un so

lo delito, concorde esto también con los datos individuales y sub

jetivos de responsabilidad; esto constituye un enjuiciamiento juri-
~dico valorativo del problema y no simplemente légico en que aca
s0 toda causa sea, en los hechos, un presupuesto o una condi==
~cidén que, como tal, se puede estimar como equivalente a todas -
las demds.

st Asi orientada la estimacion de la responsabilidad co
"frrespondlenfe a cada porticipe, debemos examinar separadamente -
_cada uno de los datos que concurren a formarlas: tanto el obijeti-
“vo de mayor o menor eficacia causal o del aporte prestado a la -
- realizacion del hecho tipico, com el subjetivo que se refiere a -
- la perversidad demostrada por cada sujeto o a su mds. o menos -=
~“franca y reprochable actitud de oposicién al orden social. (2). -

(6 Grados de participacién. - La participacién presenta
e {dlversos grados que van en relacion con la mayor o menor activi-
dad de los sujetos en la realizacién del delito. Ha sido clasifi-
“cada en diversas formas, asi Francisco Carrara distinguia entre -
AUTOR PRINCIPAL, que es el que concibe, prepara o ejecuta el
acto delictuoso y DELINCUENTE ACCESORIO o complice que es

aquel que indirectamente coopera para la produccion del delito.

En el derecho alemdn positivo, segin afirma Mezger
se reconocen de manera expresa y tacitamente en parte, Ios si-
guientes grados de participacion en el delito:

1.- La autoria que a su vez comprende,

(2) Villalobos Ignacio. rlnsfituciones deDe'fech
~ rial Jus. México 1948 Pégé-42]5'




Para nosotros y de acuerdo co
prestigiados maestros de derecho penal entre ello
tellanos Tena, los grados de participacién son:

LA AUTORIA, a la que podemos cIasH’nca
- autoria_material, autoria intelectual y autoria medtata‘.*

LA COAUTORIA

LA COMPLICIDAD

EL ENCUBRIMIENTO

~ C) ANALISIS DE LOS GRADOS DE PARTICIPACION.

Pasando ahora al andlisis de los grados de parti
cipacion y: ocupdndonos en primer lugar de la autoria, diremos = =~
.’ .o 1. - ; e
que AUTOR es el que con su accidn antijuridica, tipica y culpa-
ble, realiza los presupuestos establecidos por la norma y se hace
acreedor a una sancion. ;

También el aufor-*es consnderado como.
activo de la relacnon |ur|dlco ’ .

(3) Mezger Edmundo. Trofcdo
247,



esiona- o pone -en-peligro, en un momento_dado, a los sule
ipdSﬁI‘VOS de tal relacidn que son a saber: el ofendido dlrec’rcmen'
fe e mdlrec’ramenfe la sociedad. G

Indudablemente el autor prmcnpol al que estamos
hacnendo referencna es eI oufor mmedlato o materlal .

~ Ahora bien, relacionando lo dicho hasta este mo
mento con la participacién podemos considerar que el autor no =-
~constituye la codelincuencia, sino que por el contrario es su nega
cidn. Lo normal es que el ilicito penal sea realizado por un so-
lo sujeto, pero cuando concurren varios la figura del autor cobra
una esencial preponderancia, ya que constituye la base sobre la -
“que descansan los demds participantes. Por esta razon se atribuye
al autor el primer grado de responsabilidad ya que en un delito -
cometido por varios sujetos "diversos grados de participacién pue--
den ofrecerse. El primero es el de autor, la persona que lo eje-
cuta por si sola, todo entero y de propia mano". (4) Y después
vienen todas las demds personas que en una forma accesoria ayudan
con su conducta a la tenfativa o a la consumacién del hecho puni

ble.

Cuando es una solo persona la que realizé el de

Ilto, este le pertenece todo entero y exclusivamente como su pro— L

ducto: €l es autor del mismo y toda la esencia del delito se con-
creta en la actividad externa e interna del individuo que aparece
como sujeto delincuencial (5); asi pues, sdlo sobre esa persona re
caerd toda la responsabilidad proveniente del delito porque la ac-
cion delictuosa, cuya causa generadora es el delincuente, encuen
tra en la ley una sancidn que le corresponde por completo, como
Onica persona que llevd a cabo el hecho delictivo. '

(4) Carrancd y Trujitio Radl. Derecho Penql'ngiccnp"
It Pdg. 132 3a. Edicidn. g
(5) Pessina Enrique. Elementos de"Derech'




"autor ,es,

Fronz,Von ler‘nos dice que.
' SC fo de e|ecucuon,

ite deﬁmdo por la ley". (6): =

Ccda delito esta tipificado en los COdIgOS pena-
fomondo en cuenta la conducta del autor pues éste “es - -
quien ejecuta la accién que forma el nicleo de cada delito in -
“specie; por eso la participacion es como la tentativa una causa -
~de extensidén de la pena puesto que el cddigo penal define cada
delito en vista de la consumacidn por el autor. (7).

Vamos a referirnos por Oltimo a la opinidén de -
Mezger quien al referirse al autor nos dice que es "aquel que -
ha causado con su accién el tipo penal en tanto su conducta no
Iparezea como instigacién o auxilio. En el autor encuentran -
aplicacion inmediata los diversos preceptos penales”. (8).

, AUTOR INTELECTUAL.~ El autor intelectual es
~aquel cuya actividad determina a otra persona a la perpetracion
de una accion punible siendo responsable de la ejecucion de tal
accion junto con la persona que en forma material la llevé a ca

bo.

AUTOR MEDIATO.- El concepto de autor me-
diato hace suponer innegablemente la existencia de un autor in-
mediato o material que con su actividad o inactividad configura
el tipo de cualquier delito. En la doctrina se denomina autor -
mediato a aquel que ha causado el resultado valiéndose de otro

(6) Von Lizt Franz. Tratado de Derecho Penal 20 EdICIO
: Vol. Il Pdg. 80.
PR (7) Jiménez de Asia Luis. La Iey y el dehfo. PagL 62
(8) Mezger Edmundo. ob. C|f. Pog 249 S
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que ‘el autor mediato utiliza a
ara la perpetracion de un hecho

“nos permitan aplicarle la soncién especificada para cada deli
_to debiendo recaer ésta, en el autor mediato, estos requisitos del
.autor inmediato o persona medio son: La inculpabilidad y la inim
- putabilidad, mismos que hacen imposible la aplicacién de una pe-
na pero que no por eso dejan al autor mediato libre de toda res-
ponsabilidad.

El autor mediato es un criminal de excesiva peli-
grosidad que se vale de personas no imputables o no culpables pa-
—ra perpefrar un delito, haciendo dificil la comprobacion y el cas-
tigo del verdadero culpable.

: LA COAUTORIA .- La coautoria se encuentra es-
trechamente realcionada por un lodo con la autoria y por otro con
la complicidad porlo que es necesario realizar un examen minucio
so de ella para no confundirla. -

La actitud que asume el coautor es similar a la que -
realiza el autor, pues decir "coautor" significa la identidad de accidn;
que en concurso de delincuentes todos han realizado aquel mismo deli-~
to; por esta razén no es facil encontrar en los cddigos penales defini--
cién de "coautor" ni referencia alguna a el por entenderse comprendi-
do en el mismo concepto del autor.

El autor intelectual y el autor mediato, no pueden -
ser llamados en sentido estricto coautores, porque su contribucion ma-
terial al hecho, no llega al grado de ser la misma que lo del ejecutor,
ademds en la autoria intelectual, se tiene que separar las conductas -
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,concurrenfes, ya que en primer termmo se- debe hallar la avtoria mte ;
lectual y después la material, en canibio en la coautoria no hay pro--
f'plcmente diversidad de conducta, sino que la de todos los coautores-
_son semejantes. Lo anterior no excluye la posibilidad de encontrar -

mayor intencidn dolosa y excesiva peligrosidad en algunos cocu?ores.

La coautoria desde un punto de vista estricto, no -
puede considerarse como forma de participacion en el delito, porque
el coautor no participa en el delito de otro sino que por su parte rea-
liza también el tipo; pero si admitimos el delito como una unidad en
la que se inserta la conducta del coautor, entonces podremos decir -
que el coautor toma parie en el hecho y por lo mismo es un partici--
pante en sentido amplio.

Los coautores asumen una conducta tipicamente an-
ﬂ,h|ur|d|cc y culpable pero no podemos decir, que a todos deba co-~-
“rresponderles la misma sancién porque de acuerdo con nuestro cé-
~digo penal bien puede resultar que un coautor merezca mayor san
cién que los demds. -

LA COMPLICIDAD.- Actualmente nos encontra-
mos con que la complicidad es sdlo una forma de participacién en
el delito, por el contrario, antiguamente se le llamaba complice
a aquel sujeto que.de cualquier manera intervenia en un hecho -
delictivo, en esta forma cémplice lo mismo era el coautor que el
instigador y todos los demds participantes. Ahora reducido y pre-
cisado el concepto, sabemos que cdmplices son los que ayudan, -
cooperan o auxilian al autor a realizar el delito, pudiendo ser --
sus actos simultdneos o anteriores a tal realizacidn. De esta ma-
nera stricto sensu, se pone de manifiesto la accesoriedad de la --
conducta asumida por el complice, es decir, coopera para que --
otro consume el hecho punible.

Para muchos penalistas, los cémplices ejecutan
«actos de poca importancia,  concediéndole toda'la prepondera




Material

B La complicidad material se presenta cuando el com °
f’phce por medio de una conducta activa u omitiva, auxilia al de--
_ lincuente a obtener el resultado criminoso, este auxilio puede brin
‘darse antes o durante la ejecucidn. B

La complicidad moral se manifiesta cuando el com
pllce medianfe consejos, instrucciones, promesas etc. fortifica el -
dnimo del autor.

Cobra capital importancia dejar plenamente asenta
do que cuando el cémplice moral promete su ayuda, en el autor ~
principal existe ya la clara intencion de delinquir, es decir, que
el cémplice moral no compele al autor a cometer un ilicito, sino

que solo robustece su intencidn.

Ahora bien, la complicidad para que sea punible
debe ser intencional. El cémplice debe tener conciencia plena de
que con su conducta estd ayudando ala realizacién de un acto ti-
pificado en la ley como delito. L

La complicidad, para su mfegrcmuon, requnere de
dos elementos: el primero de ellos es eI auxnho o cooperacuon a
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"’,fSU|eto, como' outor plenamenfe responsable,_f; :

e Es de vital importancia el establecer la d;Feren-
:‘:'cm entre el complice y el autor, distincion que por otra parte. vc:"';
“a permitirnos establecer la diferencia entre la complicidad vy la -
coautoria que es esencial en la cuestion que nos ocupa.

Debemos empezar por decir que al cometerse un
delito por varias personas, el juzgador deberd especificar a que - =
grado de participacion corresponde la conducta de cada uno de -
ellos, es decir, establecer claramente si fue autor, coautor, com '
,phce, etc.

_ Este problema de diferenciacion se ha tratcdo de
a la luz de las teorias subjetiva y objetiva, y que: anal

Para las teorias subjetivas lo esencial es el inte
rés o finalidad ‘que tienen los participes para cometer un delito.”
Asi de acuerdo con este criterio, son coautores los que obran en
interés propio, los que quieren para si el resultado y actban inde
pendientemente. Los cémplices por el contrario siempre actian -
en interés ajeno, no quieren el delito para si, sino para otro, su
voluntad de la del autor, aunque su conducta se encamina direc~
tamente a la comisidn del delito.

Se objeta este criterio diciendo que no resuelve
el problema, pues podria presentarse el caso de que todos los que
intervinieron en un delito lo hicieran en interés ajeno, entdhrce's-_f_ L
no se daria la participacion porque no habiendo un autor princi--
pal, no se puede concebir un delito realizado sélo por- cémplices.
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e e Dentro de este 9rUP° de feorias 5Ub|ehvas encon-r z
: ffromos qquellcs que trata de establecer la mencionada distincién- -

refiriéndola ala teoria de la causalidad, afirmdndose que mien-=
tras el autor realiza una causa para obrener un resultado, el com:’
‘Lf;pllce e|ecufa solo una condicién..

Von Buri combate esta posicién afirmando que el e
problema no podria resolverse de acuerdo con la teoria de la cau
salidad, porque si todas la condiciones eran equivalentes al resul
tado el autor y el cémplice tendrian el mismo cardcter. Von Bu -
ri tomé partido por las teorias subjetivas afirmando que autor es = =~
el que obra con "dnimus autoris" y cémplice es el que interviene
con "dnimus socii" s

Las teorias ob|et|vas tratan de establecerla diferen
cia entre cémplice y autor afirmando que el autor ataca el bien~
‘:f|und|co protegido de una manera directa e inmediata, y por el -
- contrario el ataque del cdémplice al bien juridico objeto de la tu

tela penal es en forma indirecta y mediata preparando o aseguran
do el ataque del autor.

Nosotros creemos que: la-solucién se encuentra en
aquellas teorias objetivas que refieren la conducta del autor al
elemento tipicidad, segln nuestro punto de vista, autor es aquel -
que realiza la conducta injusta descrita en la ley, en cambio --
complice es aquel que ayuda, coopera o auxilia a otro a llevar -
a cabo la conducta tipica.

EL ENCUBRIMIENTO.- Dentro de nuestro dere--
cho positivo, encontramos al encubrimiento bajo dos caracteres, -
por un lado es una forma de participacion tal y como lo estable-
ce la fraccidn IV del articulo 13 del Cddigo Penal para el Distri
to y Territorios Federales, y por otro es un delito auténomo que -

encuentra su tipificacion en el articulo 400 del citado ordenamien
to.
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El encubrimiento no cabe en realidad dentro- dely",
concepto _de participacion ya que 5| por porhc:pe enfendemos

: El encubrimiento como lo establece el articulo -
13 Fraccion IV no incluye una forma de participacion ya que la
_intervencion del encubridor es posterior al delito y la participa-
~ cidn requiere una contribucién a la produccion del resultado, sin

embargo como afirma el maestro Castellano Tena, "no es posible
admitir la antinémia", "por lo que debemos armonizar los precep
tos 13 y 400 y entender que, segin se ha dicho el encubrimien-
f{gkesfcblemdo en la fraccion IV del articulo 13 (forma de parti-
“Cipacién) sélo opera si hubo acuerdo previo a la ejecucién; de -
lo contrario el sujeto Unicamente podrd ser sancionado como en~-
cubridor, en los términos del articulo 400 del Cédigo Penal, pa-
ra el Distrito y Territorios Federales". (9).

OPINION PERSONAL.- Yo hemos dicho que -
el problema que se plantea con relacion a la llamada violacién
tumultuaria con respecto a la participacién, es establecer que -
grado de ella se da: La Coautoria, la autoria material o la sim-
ple complicidad.

Analizados ya los diferentes grados de participa
cién, y habiéndonos adentrado en la esencia de cada uno de --
ellos vamos a tratar de dilucidar cual de ellos se presenta en la
violacion tumultuaria.

Dice el Codigo Penal en el articulo 266 bis de
reciente creacion: "cuando la violacidn fuere cometida con in-
tervencion directa e inmediata de dos o mds personas, la san--

(9) Castellanos Tena Fernando. ob. cit. Pag. 271.
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‘IdCI en el arhculo 13 de este Cochgo”

La solucién a este problema tiene importancia en

,‘._,vmud de la pena trascendental con que se encuentra sancionado

- este delito, ya que segin el grado de participacion sera la pena
A f‘*apllcha y es importante porque se puede sancionar severamenfe
";;;“fc: personas que s6lo tienen la calidad de complices.

— Nosotros creemos que las personas que dlrecfomen
i’mferwenen en la comisidn del delito participan en él en ca-
idad coautores ya que en ellos existe una identidad de accién y
con respecto a los demds participes a que se refiere el articulo -
266 bis estos pueden intervenir ya sea como cémplices o sumples
encubrldores.

: f,

Nuestra opinidn no es compartida undnimente por
todos los estudiosos que se han avocado a este problema, y asi’
el maestro Celestino Porte Petit afirma "pensamos que no es posi
ble que la coautoria se presente en la violacién, ya que en to-
do caso si se realizaran separadamente cdpulas por medio de la-
violencia fisica o moral en persona de cualquier sexo, serian ca
sos de autoria material y no de coautoria". No apoyamos este
punto de vista porque entonces al darse delitos auténomos de vio
lacién, cuando ésta se realiza con intervencién de varios sujetos,
se sancionaria de igual forma que la violacion simple realizada -
por un solo sujeto, en donde la victima puede ofrecer resistencia
en un grado superior, lo que no sucede cuando es agredida por -
varios sujetos que indudablemente la someten con una mayor ra-
pidez y la ofensa en mucho mayor que pierde el delito la carac
teristica de privacidad. -

La Supremo Corte de Justicia ha resuelto en este =
sentido afirmado que: "si fueron varias las personas que osalr -—l_'

74



ron y violaron a una de las ofendidas y causaron las lesiones mor

tales a otra, debe estimarse que se estd en: el caso de la coparh
“cipacién, que es el fenémeno |und|co que se da cuando varios -
delincuentes concurren en la comision de un mismo delito”. (10)

(10) Semanario Judicial de la Federacnon &, Epo-

f.T,omdf')i‘l’ .
ca. 2a. parte Pdg. 62. &
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ONCLUSIONES

=i o _1.= El delito de violacién ha sido uno de los -
~'mds severamente castigados a través del tiempo en las diferentes -
' sociedades.

II.~ La violacién como todo delito puede anali-
zarse desde el punto de vista Dogmatico Juridico para conocer ==
sus elementos, y dentro de este estudio es la teoria Tetratomica -
la que nos lo sefiala y que son a saber:

: a) La conducta, consistente en el acceso car-=
- nal violento. E e

b) La tipicidad, que consiste en la edecuacion
de la conducta al articulo 265 del Cédigo Penal, que es el que
tipifica a la violacidn.

c) La antijuridicidad que consiste en la ilegiti-
midad de la cdpula es decir, cuando no concurre ninguna causa -
de justificacion del delito.

d) La culpabilidad, que tiene como presupuesto
a la imputabilidad o sea el mihimo de desarrollo fisico y mental -
en el autor, que lo capacitan para responder del ilicito.

La culpabilidad es la relacién intelectual y emo

cional del sujeto con el delito y que en la violacidn reviste Gni= -

camente la formo de dolo directo.
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deriva la importancia de su reglomenfccnon y sancuon. :

IV.- Pensando en lo anterior los Legisladores --
sintieron la necesidad de reformar los articulos relativos a la vio
lacién y establecer uno de nueva creacidén que sancionard la lla-
‘mada violacion tumultuaria, con miras, también a refrenar el fe-
némeno social del pandillerismo.

V.- Asi el 4 de Octubre de 1966 fue presenta~-
~.da ante la Cdmara de Diputados una iniciativa suscrita por varios
. de ellos, para reformar los Articulos 265 y 266 del Cédigo Penal
y para adicionarlo con el Articulo 266 bis. Siguiendo el Proce-
so Legislativo el Texto de la reforma y adicion una vez aprobado
en su Cdmara de origen, pasé a la Senadores para su discusion y
en donde sufrié algunas modificaciones, aun cuando no esenciales
en relacion a la sancién pecuniaria, adicionando ademds el articu
lo 266 bis con dos pdrrafos mds referidos a las sanciones en las -~
violaciones cometidas por ascendientes, descendientes, tutores y -
por los que ejercen un cargo publico. Aprobada definitivamente
volvié a su Cdmara de Origen donde también se aprobo, promul-
gdndose y publicdndose finalmente el 20 de Enero de 1967.

Vl.- La reforma al articulo 265 que tipifica a
la’ violacién consistic en un aumento en la penalidad, establecién
dose ademds una sancién de tipo pecuniario, y suprimiéndose la -
formula "sin la voluntad del sujeto" en la definicion del delito.
Creemos en cuanto a la agravacion de la pena que fue un acierto
ya que la violacidn es uno de los delitos sexuales mds graves, y
el que causa mds dafios fisicos, emocionales y sociales a la victi
ma, esta penalidad agravada impide al delincuente acogerse al be
neficio de la libertad coucional. La supresién de la férmula men
cionada basada en el razonamiento de que la violencia en dos for

mas, como requisito para la integracion del tipo, presupone la --
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. afios, que por su corfa edad son incapaces de discernir en materia

~ casos en que puede darse la Hamada violacién impropia.

f’ausencna de voluntad, pensamos que no debié Ilevorse a cobo, yo."
- que la claridad aun cuando llegue a la redundancia, nunca. resul
ta excesiva cuando se trata de hacer llegar a los su,etos :para 0
cuales se creé el acceso a un determinado tipo penal,

Vil.- El articulo 266 referente a la violacién im
jpropm sufrié modificaciones en el sentido siguiente: en primer lu -
gar, establece una proteccidn e xpresa a los menores de doce - -

sexual y cuya proteccion en este articulo nos parece acertada. -
~ En segundo término este articulo termina con el casuismo de las -
- circunstancias en que podia conformarse la hipdtesis en el articulo
anterior, estableciendo una férmula general que engloba todos los

L VIil.~- El articulo 266 bis, de hueva creacion, o0
‘reflere a la violacién tumultuaria que es a nuestro entender la -
’ copula v:olenfa con persona de cualquier sexo perpetrada directa
g'menfe por dos o mds personas quienes actdan con premedsfacnon,

_alevosia y ventaja. Este articulo sanciona a la violacién con --
una pena trascendental de 8 a 20 afios de prision y una sancion

pecuniaria de cinco a doce mil pesos. Los demds pdrrafos de es
te articulo se refieren a la soncidn aplicada a violacién cometi=
~da por ascendientes, descendientes, tutores o quienes ejercen un
cargo plblico. Creemos que estos Ultimos pdrrafos mds que en -~
este articulo, debieran quedar englobados en el articulo que se -
refiere a la violacion en general.

[X.= Por Gltimo debemos hacer referencia al pro-
blema de participacidn que se plantea en la violacién tumultuaria,
ya que sancionada con unapena fan grave se corre el riesgo de -
aplicar pena tan severa o simples cémplices o encubridores, por -
la falta de claridad del articulo. Es nuestra opinidn que los que
intervienen directamente participan en el delito en calidad de --
coautores, debiéndose aplicar de igual forma la penalidad estable
cida. Y son coautores porque existe entre ellos identidad de ac-
cion, es decir, realizan una copula que puede ser coincidente, o
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bien en forma sucesiva y bajo- las -mismas condiciones. . . ...

La imposicion de penas tan trascendentales a la vio
lacién propiamente dicha y a la tumultuaria, tienden a evitar la
incidencia de estos delitos, pero ellos sélo se logrard aunando una
labor educativa y de integracion social de nicleos de poblacién -
que hasta hoy permanecen marginados.
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