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Lo primero y mds dif lcil en este jJro/Jlema de la validez 
del derecho, desde luego, fue despojar al tema de la "aureola 
metafísica" y tendenciosa que lo envolvía, aislrí11dolo del ra­
maje que lo oc1tltal>a u o/Jscurecía a la vista, jJara jJroceder 
como las demds ciencias con s11s resjJectivos o/Jjetos de e5-
tudio. Si algo de esto hemos logrado es gracias a la ay11da 
del f>rofesor Javier Esquive/, quien co11 Sil ensellrwza del 
método de la filosofía anafí.tica -c11yo /Jost11lado Jnincij}(ll 
es que muchos de los Jrroblenu1s filosóficos son generalmente 
/Jroblemas lingüísticos- 11os abrió el camino del tratamiento 
científico de esta c11e:itió11. Parece que, como c:n el trata­
miento de otros problemas jurídicos, en este caso ha habido, 
antes que nada, 1111a conf11sió11 termillológica, lo cual Iza 
conducido a errores metodológicos e11 el muilisis rle fondo 
del jJroble11111 de la validez del derecho. 

Nuestra jJreteusión ha sido investigar el tem.a n través de 
las corrientes modernas de la filosofía del derecho, que han 
afJlicado la lógica en sus muilisis: la teoría jmra del derecho, 
de Hans I<elsen; la jurisjmulencia analítica inglesa, de H. 
L. A. Hart; el realismo escandinavo, de Alf Ross, y el estudio 
de Georg Henrih van Wright. No ha sido al azar la elec­
ción de la teoría de Hans Kelsen como jmnto de jJartida c/(' 
esta investigación que hemos inte11tado, sino jJorque estamos 
de acuerdo con quienes la consideran como la línea divisoria 
que marca el inicio de una nueva era en la historia de la 
filosofía del derecho; afirmándose que el estudio del derecho 
se divide en antes y desjmés de K.elsen, como se dice de 
i\forx en el terreno de las ciencias socioeconómicas. Por su 
jJarte Norberto BolJúio asl lo reconoce tam/Jién, en el re­
corrido so/Jre las relaciones entre derecho y lógica, con las 
siguientes palabras: 
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corrcsjJonde a Kelsen antes que a nadie, quien si11 
embargo nunca ha usado, como ha sido notado, La f1reten' 
siosa exj1resión "1dgica del deber ser", el haber f1rojmeslo 
fnoblemas co11crctos de 111 lógica de las jnojJOsiciones norma­
tivas, con sus teorías de la norma jurldica cuma juicio hipo­
tético jJ.rescrijJtivo, de la coherencia del sistema jurídico, de 
la validez cid princijJio de contradicción r:11/rc normas, etcé­
tera. 1 

Una j;dgina antes el mismo autor afirmó lo siguiente: 

La tarea de elaborar una 011tología y una lógica de esta esfera 
del deber ser, todmJÍa misteriosa e i11exj1lorada, le correspon­
dería a ,[a Tcol'Ía Pura del Derecho, la cual, de esta manera 
se convertiría en 111111 "lógica del derecho" en un sentido muy 
diferente de ar¡11cl que suele atribuirse a la teoria deductiva 
del legislador jJro/Jia de los iusnaturalistas, y a la teoría meca­
nicista de la jurisdicción, fmJpia de los positivistas. 2 

Pero si a Kelseu corresjJonde el mérito de haf;er elaborado 
esa lógica del deber ser, a otros les ha corresfmndido la tarea 
de desarrolla.ria, aun cuando en sentidos diferentes de la 
teoría jJura del derecho. E11 este asjJecto, han sido las teorías 
de tradición emjJirisla las que mds !tan hecho jJor la revalo­
ración de la lógica en la esfera del derecho, como nos lo 
dice el mismo Bobbio: 

No se olvide, ademds, que la revaloración de los estudios de 
lógica en la cultura contemfJo)'(Í11ea se debe a filosofías de tra­
dición emj1irisla, como el jwsitivismo lógico y la filosofía a11a­
lítica, y 110 cierta111e11le a las nwlaflsicas 1•acio11alislas cuyas 
concejJciones generales hall recibido continuas desmentidas jJor 
parte de los fJrogresos de la lógirn; c011 otras palabras, esa 
revaloración se debe justamente a las mismas filosofías que 
encabezall las corrientes realislas del rlcreclw. 

Por otra parte, es menester tomar en c11<:11ta (,~l hecho 1k 
que el progreso realizado a través de las corrientes realistas ha 
consistido sobre todo en la eliminación de falsos problemas, 

1 Norberto llubhio, Derecho )' lógica, p. 20. 
2 op. cit., p. 19. 
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\ .. 

es.decir, de una falsa 
y derecho ... 

Continúa· Bobbio: 

Concluyendo, la critica de las concepciuHes lógicas del derecho, 
elaboradas por las corrientes realistas, jJor una jmrte, y el 
desarrollo de los estudios de lógica jurídica, por la otra, 
en lugar de estar en contraste, son fenómenos concomitantes, 
siendo ambos exjnesión diferente jJero no contrapuesta, de la 
misma exigencia de rigor cie11llfico en el estudio del derecho, 
rigor que se alcanzaría a través del cmjJleo de técnicas de inves· 
ligación más al día y, jwr lo que se jJrelende o jnemme, má.1 
ref ú10das. ª 

En el desarrollo de este trnbajo hemos tratado de ser, n 
no lógicos, ordenados en mínima jHnle; jnimeramente se Izan 
exjmesto las teorías analizadas con nuestro lenguaje y trans­
crijJciones de textos del autor, para tratar de ser lo más fiel 
fJosible a su pensamiento; y, al final, se exj1one11 comentarios 
críticos, alguna.~ comparaciones y 1111estros /mnlos de vista. 

:11c1e111, pp. 8 y l!J. 
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a) VALIDEZ DE 

La teoría pura del derecho, de Hans Kclsen, parte de la 
distinción entre la esfera de la causalidad y la de la impu'. 
tación, es decir entre el m1111tlo del ser y el del deber ser: 
y a Kelsen corresponde la aplicación ele una lógica, que 
Alf Ross califica ele inexorable, 1 a la ciencia normativa. 

Kelscn sostiene la total scparacic>n entre las ciencias causa­
les y las ciencias 11ormativas y, por lo mismo, la imposible 
derivación de la validez o existencia del derecho del mundo 
natural. De esta manera desarrolla su teoría clcl derecho 
-que él llama pura por tener como único objeto al derecho 
e ignorar todos los elementos que le son extratios- en la 
vertiente de la imputación, con independencia de la rea­
lidad. 

¿Qué es una norma? Dice Kclsen: "En el principio de 
imputación, por el contrario (el contrario es el principio 
de causalidad) , la Telación entre la condición y la conse­
cuencia es establecida por actos humanos o sobrehumanos." 2 

Siguiendo esta distinción entre leyes causales y leyes nor­
mativas podemos decir que una nonna es un juicio, en el 
cual a una condicic''n se imputa una consecuencia por actos 
humanos. 

La validez de una norma es su existencia específica, o sea 
la existencia de la norma en el mundo del deber ser, en 
contraposición a la existencia en el mundo ele la realidad, 
en el de los hechos: "La validez de una norma positiva 
-afirma Kelscn- no es otra cosa que el modo particular 
de su existencia." Con lo que nos quieTe decir que una 

1 A 1f Ross, Sobre d derecho y la justicia, p. GG. 
2 Hans Kclscn, Tcoria jntra del derecho, p. 2G. 
:1 Kelscn, 0/1. cit., p. 35. 
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no existe cuando no es vülida, su existencia es su 
No se concibe a una norma si no tiene obligato­

riedad, validez, es clccir, que deba ser. Pero la validez ele las 
normas de un sistema positivo no es absoluta, sino relativa 
a: 1) El espacio, 11) El tiempo, m) Hechos particulares, y 

) L . ¡· . 1 1 1 /1, . ' IV os me 1vtc ttos cuya c01H ucta regu af: cuestiones estas 
que se denominan ;imbito espacial, temporal, material y 
personal de validez, respectivamente. Afirm:índosc, así, que 
la norma de/Je ser en un espacio y tiempo clctcrrninados, 
dirigida a regular conductas en relación a ciertas materias e 
individuos. 

La norma, sin embargo, es creada por actos humanos; 
aquí se presenta el problema ele determinar su relación con 
el acto creativo. Entendida corno mandato -no en el sentido 
psicológico del término, sino mecliane una "abstracción que 
elimina el acto psicológico ele voluntad que se expresa en 
todo mandato" 4- solamente es v;í.licla, debe ser, si proviene 
de alguien que esté "autorizado" o facultado y no de cual­
quier individuo con una superioridad ele poder. De ahí la 
razón por qué Ja orden ele un bancliclo, ele que se le entregue 
dinero, no es obligatoria. A su vez, el acto humano debe 
estar "autorizado" por una norma superior, creado t.ambien 
por otro acto humano igualmente "autorizado", y así sucesi­
vamente hasta llegar a una norma última que es presupuesta. 

El segundo problema, ele la relación enlre la norma y las 
conductas humanas a las cuales va destinada a regular, es 
eJ de la validez y la eficacia. Sobre esta cuestión insiste Kelsen 
en que ambos conceptos no pueden confundiTse, tampoco 
son indiferentes el uno al otro, pues, mientras el primero 
implica la existencia en el mundo del deber ser, el segundo 
concepto se refiere a la adecuación real ele las conductas 
humanas, dadas en el mundo ele los hechos, a la norma válida 
o existente. Sin embargo, una condición necesaria para la 
validez ele la norma es su pertenencia a un sistema, general­
mente eficaz: "Una norma es considerada como v{tlida sólo 

4 Hans Kelscn, Tcorla general del derecho y del Estado, p. 41. 
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ha.JO la condición de que pertenezca a un sistema normativo, 
a un orden que, considerado en su totalidad, es eficaz."" 

Y ¿cu;índo una norma pel'lenece a uu sistema? Responde 
Kelsen: "Una norma pertenece, pues, a 1111 orden determi­
nado únicamente cuando existe la posibilidad ele hacer de­
pender su validez ele la norma fundamenta 1 e¡ ue se encuentra 
en la base de ese orden." 0 

La arncrior diríamos era la posici<'m original de Kclsen 
respecto a la relación rntre validez de una norma y eficacia, 
o sea, q lle no es condicic'm necesaria que la norma sea eficaz 
para ser dlicla; pero en sus últirnus escritos parece que ha 
cambiado de posicic'm, corno lo dicho por él en las Contri­
buciones 11 la Teoría Pum. del Dcralio, al criticar a Ross 
la identificación hecha por éste entre validez y eficacia: 
"La cf icacia es u na conclici c'm ele 1 a va 1 idez en el sen ti do 
deque la eficacia debe aliad irse a la creación para c1 ue tanto 

. el ordenamiento jurídico como un todo, como también una 
norma individual, no pierdan su validez." 7 

b) VALIDEZ DE UN SlSTE:\IA 

¿Qué es un sistema? Es la primera pregunta que surge 
cuando se intenta hablar de su validez. Hans Kelsen contesta 
de la siguiente manera: "Una pluralidad ele normas cons­
titüye una unidad, un sistema o un orden cuando Sll validez 
reposa, en último análisis, sobre una norma única. Esta nor­
ma fundamental es la fuente común de validez ele todas las 
normas pertenecientes a un mismo orden y constituye su 
unidad." 8 

De aquí deducimos dos funciones de la 11orma hipotética 
fundamental: primera, dar unidad a un conjunto de normas 
para que constituyan un sistema; y, segunda, ser "la fnente 
común ele validez ele todas las normas". 

r. Kclscn, Teoría gc11cra/ del derecho y dl'l J\stado, p. '19. 
G Teorla Jmrn tlcl derecho, p. 135. 
7 Hans Kclscn, Ccmtriú11rcio11l'S a la 
8 Teoría jmra del dcrerho, p. 135. 
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De la natmaleza de áta norma fundamental distingue 
Hans Kelsen dos grupos de órdenes normativos: uno estático 
y otro din;ímico. En el primer tipo de sistema normativo 
la validez de las normas que lo integran resulta del contenido 
de su norma fundamental, "pues Ja conducta prescrita por 
cada una de el las tiene una cu a 1 iclad inmediatamcn te evi­
dente: la ele poder ser referida a Ja norma fundamental 
como un concepto particular es sulm11nic10 liajo 1111 concepto 
genérico". u Lo que es importante destacar, según Kclsen, 
es que muchas ele las normas ele un orden moral cualquiera 
ya se encuentran contenidas en la norma fundamental. de 
donde son deducidas mediante la operación de in[erir lo 
particular de lo general. Tiene esta norma fundamental las 
características ele ser material y est;ítica. En consecuencia, una 
norma sed v<Íl ida en un sistema est<ltico si y sülo si su cou­
tenido puede deducirse ele la norma fu11cl:u11entéll del sistema. 

Otro es el caso del sistema llamado din<Ím ico, como es el 
derecho. La validez no resulta aquí ele! contc11ido de la 
norma fundamental; es una norma q uc no prescribe un 
contenido determinado, sino únicamente establece un pro­
ceso ele creación. No prescribe lo que elche ser el derecho, 
sino cómo debe crearse. Dice Kelsen al respecto: 

La norma fundamental de un orden jurídico tiene una nat11-
raleza distinta. Es simplemente la regla fundamental según la 
cual son creadas las normas jurídicas; de ella deriva el priú­
cipio mismo de su creación. Es, pues, el punto de partida de 
un procedimiento y su car;ícter es esencialmente formal y din;'t­
mico. Sólo la validez de las normas tic un orden jurídico puede 
ser deducida de su norma fundamental. Su contenido est;i 
determinado en cada caso por un acto particular que no es 
una operación mental, sino un acto de voluntad: costumbre 
o procedimiento legislativo, si se trata de normas generales; 
decisión judicial, acto administrativo o acto jurídico de dere­
cho privado, si se trata de normas individuales. 10 

11 Kclsen, Teoría jmra del derecho, pp. 1 !l!í y 1 !Hl. 
lQ Teoría pura dl'i derecho, p. 137. 
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La validez de un orden jurídico, entonces, depende de 
dos condiciones necesarias, a saber: primeramente que ese 
orden sea, en términos generales, dicaz, esto es una condición 
sine qua non; en segundo lugar, que las normas del sistema 
hayan sido creadas conforme al proceso de creación esta­
blecido por la primera Constitución de ese orden y, en 
última instancia, por la norma funclamcntal, c¡ue es la razón 
de validez de to(lo el sistema: 

·rara que un orden j uríclico nacional sea di ido es necesario 
que sea eficaz, es decir, que los hechos sean en cierta medida 
conformes a este orden. Se trata de una conclicit'm sine qua 
non, pero no de una conclicicín j)(;r q11am. Un orden jurídico 
es válido cuando sus normas son creadas conforme a la pri­
mera Constitución, c:uyo cadcter normativo está fuudaclo sobre 
la norma fundamental. Pero la ciencia del derecho verifica 
que dicha norma fundamental sólo es supuesta si el orden 
jurídico creado conforme a la primera Constitución cs. en 
cierta medida, eficaz. 11 

c) VALIDEZ Y NORi\fA HIPOTÍ~TICA FUNDAMENTAL 

El pr~blema de la norma fnnclamental o norma básica 
es de los puntos más difíciles de la teoría del derecho de 
Hans Kelsen. En primer lugar, esta norma básica es presu­
puesta, no es una norma positiva, puesta por un legislador, 
sino una hipótesis jurídica de conocimiento para interpretar 
el conjunto ele materiales empíricos que son objeto ele Ja 
ciencia del derecho. Citamos a Kclscn: "Sólo la hipótesis de 
una norma fundamental permite conferir un sentido jurídico 
a los materiales empíricos que se presentan al examen del 
jurista y considerarlos como formando un sistema de nor-
1nas." 12 

Es, en este sentido, segt.'in el mismo Kelsen, una consti­
tución lógica-jurídica, 1ª a diferencia de la Consti tuciém en 

11 Teor(a fmra del derecho, pp. 142 y 113. 
12 Teor{a fmra del derecho,. p. 139. 
13 Kelsen, Co11tribuciones a la teoría fmra del derecho, p. 65. 

17 



sentido jurídico-positivo. La norma hipotética funda­
mental, pues, es una especie de categoría del conocimiento. 

En segundo lugar, esta norma fundamental solamente es 
presupuesta, en el pensamiento jurídico, cnanclo existe un 
orden social coercitivo, generalmente dicaz. Por lo tanto, 
la norma básica es del orden normativo al cual se rdiere 
y no tiene sentido pensarla si no es en relación a un orden 
jurídico concreto: "Lo que sostengo es que la norma b<ísica 
se refiere ünicamente a un orden social coercitivo que, en 
general, es eficaz. Esto significa: presuponemos la norma 
básica solamente si existe un orden social coercitivo general­
mente eficaz." 1-1 

Pero lo norma básica es solamente una condición nece­
saria si se quiere considerar a un orden social coercitivo 
como válido, ele lo contrario no es necesaria. Dice Kelsen: 

Un punto esencial de mi teoría de la norma Msica ( ... ) es 
que no es necesario presuponer la norma b{1sica, pero que 
sólo si Ja presuponemos podemos considerar a un orden coer­
citivo, que es generalmente eficaz, como un sistema de normas 
objetivamente válidas. En consecuencia, el fundamento de la 
validez objetiva de las normas jurídicas es condicional; est<Í 
condicionado por la presuposición de la norma básica. 15 

Finalmente dice Kelsen, sobre la funciém de su norma 
; · - -fiásfoi: 

La función de la norma b<ísica no es permitir que se considere 
como derecho a un orden coercitivo que es en general eficaz, 
puesto que -de acuerdo con la definición proporcionada por 
la Teoría Pura del Derecho- un orden jurídico es un orden 
coercitivo que es en general eficaz; la función ele la norma 
Msica es permitir que se considere a este orden como objetiva­
merite válido. 16 

H Co11triblldones a la teoría jmra del derecho, p. 67; 
1fi Contribttciones a la teoría jmra del clerecho, p. 69. 
lO Co11trib11cio11es a 1/a teoría fmra del derecho, p. 70. 
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CARACTEilÍsTicÁs ~E' LA .¡'EORÍÁ DE HART 

·La teoría de H. L. A. Hart sucede a un análisis crítico que 
éste. hace a la noción de derecho como órdenes respaldadas 
por amenazas, sostenida principalmente por Austin y otros 
teóricos que, en algunos momentos, coinciden con él. Hart 
encuentra el fracaso de la teoría criticada, en algunas formas 
de derecho, que no caben totalmente en la idea de órdenes 
respaldadas por amenazas, como por ejemplo: el caso de las 
leyes penales autoaplicativas a quienes las dictan, pues sería 
ün sin sentido que los legisladores se dirigieran a sí mismos 
órdenes respaldadas por amenazas; o las otras especies de nor­
mas que confieren potestades jurídicas "para decidir litigios 
o legislar (potestades públicas) o para crear o modificar 
relaciones jurídicas (potestades privadas), que no pueden, 
sin caer en el absurdo, ser interpretadas como órdenes respal­
dadas por amenazas". 1 

Ante el fracaso de la teoría criticada para explicar las 
complejidades del derecho, Hart formula un nuevo punto 
de partida. Consiste éste en la idea de considerar al derecho 
como un conjunto de reglas de dos tipos: reglas primarias 
y reglas secundarias. Las primarias prescriben 

que los seres humanos hagan u omitan ciertas acciones, lo 
quieran o no. Las reglas del otro tipo (secundarias) depen­
den, en cierto sentido, de las del primero, o son secundarias 
en relación con ellas. Porgue las reglas del segundo tipo esta­
blecen que los seres humanos pueden, 1iacienclo o diciendo 
ciertas cosas, introducir nuevas reglas del tipo primario, extin­
guir o modificar reglas anteriores, o determinar de diversas 
maneras el efecto de ellas, o controlar su actuación. 2 

1 H. L. A. Hnrt, El concejilo del derecho, p. 9!>. 
2 op. cit., p. 101. 
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Sin embargo, en un punto sd icfeiitificéi Hart con la 
. de Austin: "donde hay normas jl!rídicas la conducta 

hace en algt'm sentido no optativa, u obligatoria". 3 Y ya 
en el desarrollo de su teoría encuentra que las reglas pri­
marias o de obligación tienen tres notas distintivas de otra 
clase de reglas: l. Es factor primordial, para concebir a las 
reglas dando origen a obligaciones, la importancia o seriedad 
de la presión social que se encuentra detrás de ellas. 2. "Las 
reglas sustentadas por esta presión social seria son reputadas 
importantes porque se las cree necesarias para la preservación 
de la vida social o de algún aspecto de ella al que se atribuye 
gran valor." 3. " ... se reconoce generalmente que la con· 

· ducta exigida por estas reglas, aunque sea beneficiosa para> 
otros, puede hallarse en conflicto con lo que la persona que 
tiene el deber· desea hacer." 4 

Aun cuando es posible pensar en la existencia de socie­
dades regidas ímicamente por reglas primarias de obligación, 
como las primitivas, Hart las encuentra defectuosas. "En 
cualesquiera otras condiciones una forma tan simple de 
control social resultad defectuosa, y requerirá diversas for­

. mas de complementación."" El remedio o las formas de 
complementación que encuentra Hart son tres: l. La regla 
de reconocimiento que suministra el o los criterios para 
identificar a las normas del sistema. 2. Reglas "que confiei:en 
potestad a los individuos para variar las posiciones iniciales 
que les asignan las reglas primarias". 0 3. Reglas " ... que 
facultan a determinar, en forma revestida de autoridad, si 
en una ocasión particular se ha transgredido una regla pri­
maria". 7 Estas reglas, llamadas secundarias, son las que con­
forman un sistema jurídico moderno, y sin ellas no sería 
c011cebible éste, porque explican ciertas complejidades del 

_. :uc/e111, p. 102. 
·1 /(l., PP· JOS y 10!1. 
~ld:, p; IM.· 
Ofrl., p>I 19. 
ild., p. 1.20. 
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. Así hemos tratado de esbozar brevemente la idea de sis- . <~ : ¡ 
, .~teina en Hart para poder entrar, enseguida; al proble'r~1él. ' F ... 

de la validez y la regla de reconodmientó. -· - · 

b) VALIDEZ EN UN ENUNCIADO INTERNO 

·. En Hart el problema de la validez no se presenta como 
. ·la dicotomía validez de una regla y un sistema, sino cómo 

·se predica, ya que siempre es un problema dentro del sis-
tema, o sea en un enunciado interno, para distinguirlo del 
enunciado fáctico acerca del sistema; la validez, entonces, 
quiere decir pertenencia al sistema. Pero antes ele entrar ele 
lleno a tratar de esclarecer esta cuestión conviene aclarar dos 
aspectos que presentan las reglas primarias de obligación 
vistos por Hart: el externo y el interno. 

El aspecto externo de las reglas consiste en la observación 
del comportamiento de los demás frente a ella, sin estar 
comprometido uno mismo o sentirse obligado por las nor­
mas que otros viven como obligatorias. Dice Hart: "Porque 
el observador puede, sin aceptar él mismo las reglas, afirmar 
que el grupo las acepta, y referirse así, desde afuera, a la 
manera en que ellos ven las reglas desde el punto ele vista 
interno." 8 · 

Consiste el aspecto interno en la manera como los viven . 
los miembros de la comunidad, que no ven en las reglas 

_ si111ples señales o signos externos de un comportamientb qúe 
les sea ajeno, sino razones de sus conductas: 

... los miembros del grupo ven en la luz roja una seiial para 
que ellos se detengan, y, por ello, una razón para detenerse 
de conformidad con las reglas que hacen que el detenerse 
cuando se enciende la luz roja sea una pauta o criterio de 
conducta y una obligación. Mencionar esto es introducir en 

8 /el., p. 11 l. 
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Nos encontramos así que, quienes ven ell' las reglas pri­
marias de obligación una pauta para su condt1cta, admiten 
una regla de reconocimiento en la identificación de aqué­
llas; y, además, usan el lenguaje en un sentido distinto a 
los que no ven en las reglas primarias sino señales externas, 
regularidades de comportamientos observables y predecibles 
frente a determinados signos, pero no razones ele sus con­
ductas; por lo mismo no aceptan la regla de reconocimiento 
admitida por los demás, aunque la reconocen. El sentido 
del lenguaje de los que aceptan la regla de reconocimiento 
lo llama Hart enunciado i11lerno; y enunciado externo llama 
el " ... de un observador que registra ab extra el hecho de 
que un grupo social acepta tales ieglas, sin aceptarlas por 
su parte". 10 

Comprendiendo el uso de la regla ele reconocimiento por 
quienes la aceptan en la formulación de sus enunciados 
llamados internos, y distinguiendo éstos de los enunciados 
externos, formulados por quienes no aceptan la regla ele re­
conocimiento, dilucidaremos las obscuridades que rodean 
al término 'validez': 

Porque la palabra "válido" es usada con más frecuencia, aun· 
que no siempre, precisamente en tales enunciados internos, 
que aplican a una regla particular de un sistema jurídico una 
fegla ele reconocimiento no expresada pero aceptada. Decir que 
una determinada regla es válida es reconocer que ella satisface 
todos los requisitos establecidos en la regla de reconocimiento 
)'por lo tanto, que es una regla del sistema. 11 

Desde luego, en un sistema muy simple como el de Rex I 
descrito por Hart, no se presenta ningún problema respecto 
a criterios o requisitos establecidos por la regla ele recon6ci~ 

Old" p. 112. 
10 Id., p. 128. 
11 /d., pp; 128 y 129. 
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----~- ,füje¿Jt{Lpara que una regla pri1rnfria sea 
- - ~s decir, regla del sistema, porque: 

... el único criterio para identificar algo como derecho será­
una simple referencia al hecho de haber sido sancionado por · -
Rex l. La existencia de esta forma simple de regla ele reco­
nocimiento se manifiesta en la pdctica general de los fun· 
cionarios o de los particulares de identificar las reglas median­
te este criterio. 12 

Sin embargo en los órdenes jurídicos contemporcineos la 
situación es más complicada, porque la regla de reconoci­
miento ya no establece un solo criterio, sino varios requisi­
tos para que una regla sea considerada del sistema, es decir, 
válida. Esta cuestión se resuelve, según Hart, clasificando 
a los criterios "en orden ele subordinación y primacía rela­
tivas", hasta llegar a un criterio último, el cual, se nos dice, 
es más f;í.cil de definir en comparación a la regla de recono­
cimiento considerada como última: 

Podemos decir que un criterio de validez jurídica (o fuente 
ele derecho) es supremo, si las reglas identificadas por refe­
rencia a él son reconocidas como reglas del sistema, aun cuan­
do contradigan reglas identificadas por referencia a los otros 
criterios, mientras que las reglas identificadas por referencia 
a los íiltimos no son reconocidas si contradicen las reglas 
identificadas por referencia al criterio supremo. 13 

Sobre la relación entre la validez de una regla, su perte­
nencia al sistema, y la eficacia ele éste, anota Hart que sería 
erróneo "decir que los enunciados ele validez 'significan' 

- que el sistema es generalmente eficaz". Con esto nos aclara 
que la eficacia del sistema -mucho menos de la regla- no 
es condición necesaria para hablar de la validez de una regla 
primaria ele obligación, "aunque normalmente es inútil o 
vano hablar de validez de una regla de un sistema que nunca 
ha sido establecido o que ha siclo desechado, no es sin em-

12 [d., p. 126. 
13 l d., p. 132. 
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externo, aún cuando el primero es de "validez" -o sea se 
predica dentro del sistema cuya regla de reconocimiento se 
acepta- y el segundo fáctico -o sea se predica acerca del 
sistema sin admitir su regla de reconocimiento-; pues quien 
formula el enunciado interno de validez de una regla, 
" ... presujJone la verdad. del enunciado fáctico externo de 
que el sistema es generalmente eficaz''. 10 

Nos dice Hart que a pesar de que, generalmente, la efica~ 
da no es una condición necesaria, sine qua non, para la 
validez de una regla en un orden jurídico o su pertenencia 
a dicho, hay casos en los cuales la_ regla de teconocimiento 
establece la provisión de que no ha de valer úna regla-si deja -­

. --·- ·· de ser eficaz. 

c) \.A REGLA DE RECoNOCIMIENTO 

. La falta de certeza es uno de los defectos que Hart ve 
en: las supuestas comunidades primitivas, regidas únicamente 
por reglas primarias de obligación. Y la forma de comple-
mentación más simple que él encuentra para este defecto 

-- es la llamada regla de reconocimiento: "Ésta especificará 
alguna característica o características cuya posesión por una 
regla sugerida es considerada como una indicación afirma­
tiva indiscutible de que se trata de una regla del grupo, 
que ha ele ser sustentada por la presión social que éste 
ejerce." 16 · 

Como hemos venido observnado, 
no es tan simple. La regla d~ · ..... · ....... v ...... ,, .. 

14 Id., p. 130, 
15 [d., p. 130. 
16[d., p. 117; 
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compleja en las sociedades modernas, porque los criterios 
que usan para identificar el derecho son varios, como por 
ejemplo: referencia a una Constitución escrita; leyes sancio­
nadas por la legislatura, precedentes judiciales, etcétera. Esta 
regla ele reconocimiento, que no debe confundirse con el 
criterio último, es en un sentido muy importante, dice Hart, 
una regla última: ella "proporciona criterios para la deter­
minación ele la validez de otras reglas, pero que, a diferencia 
de lo que ocurre en el caso de ellos, no está subordinada a 
criterios de validez jurídica establecidos por otras reglas". 17 

Esta regla última, por lo tanto, no puede ser válida ni 
inválida, puesto que la palabra "valiLlez" se usa, común­
mente, para resolver problemas que se presentan dentro del 
sistema, para ver si una regla primaria de obligación satis­
face los requisitos establecidos en la regla ele reconocimiento 
aceptada, aun cuando sea nada más presn puesta su existencia. 
Dice Hart, aclarando con sus propias palabras: "No puede 
presentarse una cuestión de ese tipo respecto ele la validez 
ele la propia regla de reconocimiento que proporciona los 
criterios; ella no puede ser válida ni inválida, simplemente 
se la acepta como adecuada para ser usada de esta manera." 18 

La existencia de la regla de reconocimiento última es una 
cuestión de hecho: 

La afirmación de que ella existe sólo puede ser un enunciado 
de hecho externo. Porque mientras que una regla subordinada 
ele un sistema puede ser vülicla y, en ese sentido, 'existir' aun 
cuando sea generalmente desobedecida, la regla ele reconoci­
miento sólo existe como una pdctica compleja, pero nor­
malmente concordante ele los tribunales, funcionarios y par­
ticulares, al iclen ti ficar el derecho por referencia a ciertos 
criterios. Su existencia es una cuestión de hecho. 10 

17 Id., p. 133. 
18 Id., p. 135. 
111 Id., p. 137. 





Dos tesis fundamentales, que constituyen el nücleo del posi­
tivismo jurídico surgen ele la vaga expresión "principios 
empiristas" en el análisis del derecho, nos dice Alf Ross. La 
primera, perteneciente al campo general ele la filosofía moral, 
sostiene que todo derecho es positivo y errónea la creencia 
en un derecho natural. Esta tesis es consecuencia de la doc­
trina que niega todo conocimiento ético. 

La segunda tesis fundamental del positivismo jurídico es una 
doctrina que pertenece a la teoría o metodología ele la ciencia 
del derecho. Afirma que es posible establecer la existencia y 
describir el contenido del derecho de un país en un momento 

%' cleterminado en términos puramente f<'tcticos, empíricos, basa­
dos en la observación e interpretación de hechos sociales (con­
ducta y actitudes humanas) ; afirma, en especial, que no hace 
falta recurrir a ideas o principios tomados del derecho natural 
o la moral natural. 1 

Es fa primera tesis, que niega la objetividad a todos los 
principios o juicios éticos, llamada positivismo dogmático 
por Verdross, la defendida y sostenida por Ross. Pero esta 

... tesis. al negar la pretendida validez del derecho positivo, 
proveniente de las ideas del derecho natural, no sostiene 
que aquél lleve inherente una validez incondicional. La 
cuestión ele la validez no tiene trascendencia para una doc­
trina, como el positivismo ele Ross, que niega que los juicios 
éticos sean expresiones de verclaeles, posibles ele verificarse 
o calificarse ele falsos o verdaderos. La validez o invalidez ele 
un orden jurídico, efectivo, se reduce a una cuestión mera­
mente subjetiva, ele valoración moral; pero no es, de ninguna 

1 Alf Ross, El concepto ele validez y otros ensayos, p. 12. 
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Sin embargo, el término validez no tiene un significado 
unívoco en el sentido metafísico de una cualidad apriorís­
tica que hace moralmente obligatorio a un orden jurídico; 
generalmente se le emplea por lo menos en otros dos senti­
dos, como lo reconoce Verdross, en La filosofía del derecho 
del mundo occidental, de la siguiente manera: "puede sig­
nificar la validez ética ele una norma o su efectividad en 
una comunidad determinada o, finalmente que la norma 
considerada fue legalmente expedida, por lo que. es obliga­
toria dentro del respectivo orden jurídico". 2 

Validez también es usado como sinónimo ele legalidad, nos 
···-el iCe Ross: -

· , .·. el término es usado en las corrientes exposiciones doctrina­
rias del derecho vigente para indicar si un acto jurídico, por 

-- ejemplo, un contrato, un testamento, o una orden administrati-
va, tienen o no los efectos jurídicos deseados. Se dice que el -
acto es inválido, o nulo, si no los tiene. Esta función es interna, 
en el sentido ele que afirmar que un acto es válido es afirmar 
algo según un sistema de normas dado. El enunciado. es tin e 

juicio jurídico que aplica reglas jurídicas a determinados: 
hechos. 8 --, 

Pero el sentido o Ja función de este térmi110 qúe ri:ó~ 
- interesa. es en el que Alf .. RQSS . lo emplea significando efiea-

cia, existencia o vigencia del derecho: - ·-

... el término es usado en la teoría general del derecho para 
indicar la existencia de una norma o de un sistema ele normas. 
La validez de una norma en ese sentido significa su existencia 
efectiva o realidad, por oposición a una regla meramente ima­
ginada o a un mero proyecto. Esta función es externa en el 

2 Alfrccl Vcrclross, La filoso/la del dcrcclio del mundo occicleutal, p .. 3!ll. 
3 Ross, of>.' cit., p. 2G. . 
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. de que afirmar que una regla, o un sistema 
existe, es afirmar algo acerca de la regla o del sistema. El 
ciado no es un juicio jurídico sino una aserción fáctica que 
se refiere a un conjunto de hechos sociales. 4 

· Esta última acepción de la palabra la emplea Alf Ross, 
como ha dicho, para significar un sistema ele reglas verda­
deramente existentes o vigentes, que sirven como esquema 
de interpretación a un conjunto de acciones sociales, para 
comprenderlas como un todo coherente de significado con 
motivación y posibilidades predicción más o menos realiza­
bles. Es en ese sentido como enseguida se empleará la pala­
bra"validez" de un sistema de normas llamado derecho. 

e) VALIDEZ, EFICACIA O EXISTENCIA 

El problema de si una norma es derecho vigente o si tiene 
validez, segün Alf Ross, no se puede resolver sin hacer refe­
rencia al derecho como sistema o sea, "el conjunto abstracto 
de ideas normativas que sirven como un esquema de inter­
pretación para los fenómenos del derecho en acción, lo que 
a su vez significa que estas normas son efectivamente obede­
cidas, y que lo son porque ellas son vividas (experienced 
and felt) como socialmente obligatorias". r. 

En esta cuestión, sin embargo, es importante distinguir 
el tipo de expresión lingüística que se utiliza: Uno es el 
significado del lenguaje normativo y otro el de la aserción 
de que esa norma es derecho vigente. 

Nos ocuparemos en primer lugar de lo que son las normas. 
Éstas son directivas a los tribunales de cómo han de hacer 
uso de su autoridad en un caso que caiga bajo las condicio­
nes dadas por la misma norma; son "reglas para el estable­
cimiento y funcionamiento del aparato de fuerza del Esta­
do". 0 Esto es lo que Ross entiende por sen ti do recto de la 
norma, porque en un sentido figurado, implícito en el 

4 lbidem. 
ll Alf Ross, ·Sobre el derecho y la justicia, p. 18. 
6 Ross, Sabre el clerecflo y la justicia, p. 34. 
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~ .... ,,~ ..... u recto, ésta es una directiva al particular de que, bajo 
·.·ciertas conclicio1ies, el juez le aplicaní nna sanción. 

EStas normas o con junto abstracto de ideas normativas, 
.• ·.que sirven como esquema ele interpretación a los fenómenos 

jurídicos del derecho en acción, constituyen lo que se llama 
un sistema u orden jurídico. Por su parte las normas se divi­
den en dos clases: de conducta y de competencia. 

El primer grupo -dice Ross-, incluye aquellas normas que 
prescriben una cierta línea de acción. ( ... ) El segundo grupo 
contiene aquellas normas que crean una competencia (poder, 
autoridad) . Ellas son directivas que disponen que las normas 
que se creen de conformidad con un modo establecido de 
procedimiento serán consideradas normas de conducta. Una 
norma de competencia es, así, una norma de conducta indi­
rectamente expresada. 7 

Los fenóm~nos jurídicos a su vez se dividen en: fenóme­
. nos jurídicos en sentido amplio y en sentido estricto. Corres­
ponden al primer tipo las acciones de los particulares, a 
quienes la norma va dirigida indirectamente, como por 
ejemplo la celebración de un contrato y su incumplimiento 
por una ele las partes; estas actividades son hechos condicio­
nantes que darán lugar a la movilización del aparato de 
fuerza estatal por el juez; y para la determinación del con­
cepto de vigencia, son irrelevantes, nos dice Ross: 

Es indiferente que los súbditos acaten o desoigan con frecuen­
cia la prohibición. Esto se traduce en la aparente paradoja de 
que mientras más efectivo es el acatamiento que una regla 
recibe en la vida jurídica extrajudicial, más difícil es verificar 
·si ella posee vigencia, por cuanto los tribunales tienen una 
oporLunidad mucho menor de manifestar su reacción. 8 

Los fenómenos jurídicos que están en directa relación 
con las normas como marco de interpretación son los llama­
dos fenómenos jurídicos en sentido estricto, o sean las accio· 

7 Ross, Sobre el derecho y la justicia, p. 32. 
B Ross, Sobre el derecho y la justicia, p. 35. 
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nes de los jueces, que son las que, en última instancia, 
serán interpretadas con las ideas normativas como un todo 

···coherente de significado, para verificar si es vigente la norma 
·o el sistema normativo. Pero estas ideas normativas ser{m 
el márco de referencia de las acciones de los tribunales sólo 
a condición de que ellas sean vividas como socialmente obli­
gatorias por los jueces: 

De acuerdo con esto, un orden jurídico nacional, considerado 
como un sistema vigente de normas, puede ser definido como 
el conjunto de normas que efectivamente opera en el espíritu 
del juez, porque éste las vive como socialmente obligatorias 
)' por eso las obedece. o 

d) VERIFICACIÓN DE UNA ASERCIÓN SOBRE DERECHO VIGENTE 

La: aserción de que una determinada norma (de conducta 
o. de ~ompetencia) es derecho vigente, por referirse a la 
)e~F~l~cl, a ul1 conjunto de hechos sociales que constituyen 
el derecho en acción, es un problema empírico que se re­
suelve verificando la suma de implicaciones de la aserción, 
o sea su contenido o significado real, como lo hace la ciencia 
empírica moderna en las clenús ciencias sociales. 

De acuerdo con los principios empiristas -dice Ross-, 
la aserción de que una norma es derecho vigente quiere 
decir que es efectivamente aplicada por los tribunales. Pero 
la afirmacic'm "es efectivamente aplicada" presenta algunos 
problemas para su entendimiento. No se refiere de ninguna·· 
manera a decisiones pasadas, éstas no interesan porque pasan 
a formar parte de la historia del derecho . 

. . . salvo que haya razones para creer que continuarfo actuan­
do (los tribunales) de la misma manera. J nversamente, 
una regla puede ser considerada derecho vigente aunque no 
haya sido hasta ahora aplicada por los tribunales; por ejem­
plo, si se trata de una ley recientemente promulgada. Se 

o Ross, Sobre el derecho y la justicia, p. 34. 
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otrasJ:azones,patasuponer qtie la 
en alguna futura decisión jurídica. 10 

, Tampoco "es aplicada" se refiere a un futuro remoto, a 
lo que todavía no sucede. No quiere predecir, por ejemplo, 
una decisión jurídica ele los tribunales dentro de veinte años, 
porque en el ínterin puede cambiar el estado del derecho. 

Estas reflexiones necesariamente llevan a la conclusión de que 
los enunciados que se refieren al derecho vigente de hoy 
tienen que ser entendidos como enunciados que aluden a 
decisiones futuras hipotéticas supeditadas a ciertas condiciones; 
si se inicia una acción respecto de la cual la regla jurídica 
particular tiene relevancia, y si en el ínterin no ha habido 
modificación en el estado del derecho (es decir, en las circuns­
tancias que condicionan nuestra aserción de que la regla es 
derecho vigente), dicha regla será aplicada por los tribu­
nales. 11 

Esta aplicación efectiva o práctica de la regla por los tri­
bunales quiere decir también que se dieron los hechos con­
dicionalmente, o sean los fenómenos jurídicos en sentido 
amplio, acciones ele los particulares, y ele esa manera el 
tribunal toma en cuenta la regla como parte esencial ele su 
razonamiento para fundar la sentencia "y que, por lo tanto, 
la regla en cuestión es uno ele los factores decisivos que 
determinan la conclusión a que el tribunal arriba". 12 

Conclusión: la aserción de que una norma es derecho vi­
gente es una predicción ele lo que harcín los tribunales al 
presentarse los supuestos, hechos condicionantes, previstos 
por dicha norma en relación a la conducta ele los particula­
res. Pero esta predicción, aun cuando se hubiera confirmado 
varias veces por las decisiones del tribunal, continuará siendo 
incierta respecto a las resoluciones futuras del juez; y cada 
sentencia que la verifique simplemente reforzará la aserción 

10 Ross, Sobre el derecho y In j11sticia, p. 40. 
llRoss, Sobre el derecho y la justicia, p. 40. 
12 Ross, Sobre el derecho y la justicia, p. 41. 
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de que eqliiS norma es derecho vigente, pero· no quedará 
definitivamente confirmada; Consecuencia de esto es una 
noción relativa de vigencia o validez, contrapuesta a la no­
ción absoluta del punto de vista tradicional del derecho: 

En los hechos la afirmación de que una regla rige es altamente 
relativa -dioe Ross. Una regla puede ser derecho vigente 
en un grado mayor o menor, que varía con el grado de proba­
bilidad con el que podemos predecir que ella será aplicada. 
Este grado de probabilidad depende del material de experien-
cia sobre el que descansa la predicción (fuentes del derecho) . 
La probabilidad es alta y la regla posee un correspondiente 
alto grado de vigencia, si la predicción se base en una doctrina 
bien establecida apoyada en una serie continua de precedentes 
no discutidos; o si se basa en una prescripción lcgislati\'a cuya 
interpretación ha sido establecida en una práctica larga y 
coherente. Por otro lado, la probabilidad es baja y la regla 
tiene un correspondiente bajo grado de vigencia, si la pre<lic­

.ción se basa en un precedente único y dudoso o aun en "prin; 
cipios" o "la razón". Entre estos dos extremos se extiende . 
una escala de variaciones intermedias. 1ª 
Lo anterior es por lo que se refiere a la verificación de 

aserciones acerca de normas de conducta. Por lo que respecta 
a la verificación de proposiciones sobre normas de competen~ 
cía, poco hay por decir, pues ya Ross ha dicho que son nor­
mas de conducta indirectamente formuladas y, por lo tanto, 

- -- la _verificación de aserciones respecto a ellas se hace al veri­
ficar las de las normas de conducta, también indirectamente. 
Sin embargo, algunos puntos quedan por aclarar sobre este · 
tipo de proposiciones. 

Esta interpretación, de las normas de competencia como 
normas de conducta indirectamente formuladas, es posible, 
dice Ross, sólo bajo dos condiciones, que tengan como efecto 
la anulabilidad o la resjJonsabilidad, en el caso de que las 
normas de conducta aplicadas no hayan sido creadas con­
forme al pr¡iceso establecido por las normas ele competencia. 
(Los cursivos en las siguieñtes transcripiciones son nuestros.) 

13 Ross, Sobre el derecho y la justicia, pp. 44 y 45. 
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•, ;Es posible, si las normas <le competencia tienen como efecto 
.Iaimttll:tbilidad. Esto significa que los tribunales deben aplicar 
sólo las reglas de comlucta creadas <le acuerdo con las condi­
ciones establecidas en las normas de competencia. Si no se 
han cumplido dichas condiciones, los tribunales deben dejar 
a un lado esas normas de conducta, por nulas. 14 

La interpretación es posible también, au111¡ue no se con­
temple la anulabilidad, si las normas de competencia tienen 
como efecto la rcsj}()11sabilitlad. Esto significa que Jos tribuna­
les -quidt un tribunal especial- deben ordenar sanciones 
contra el responsable por el exceso de competencia. Tal es 
el caso cuando se ha instiLUido un procedimiento especial 
para hacer efectiva la responsabilidad de un ministro por 
transgresi<Jn a reglas constitucionales. lü 

Quedan at'in algunos escrúpulos metafísicos que aclarar 
sobre Ja relación entre los términos derecho, fuerza y validez 
o vigente. Siguiendo a Kelsen, Ross basa su análisis en la 
idea del derecho como un conjunto de reglas concernientes 
a la organización y uso de la fuerza, 1º oponiéndose así, 
también, a la idea tradicionalista del derecho como con junto 
de normas respaldadas por la fuerza. 

El criterio del derecho como normas respaldadas por la 
fuerza, nos dice Ross, no es admisible porque se apoya en 
presuposiciones falsas y, lógicamente, llega a conclusiones 
inaceptables. Falso es el presupuesto de ver en los dos aspec­
tos de una misma norma, el sentido recto y el figurado, como 

·si fueran dos normas distintas, una dirigida al particular y 
la otra al juez para, en el caso ele que el primero no cumpla 
con Ja norma, el tribunal aplique la regla mediante Ja fuerza. 
Es inaceptable la conclusión a que llega este criterio, porque 
excluiría de lo que normalmente se entiende por derecho a 
normas como las de derecho constitucional y del derecho 
administrativo, no respaldadas directamente por la fuerza. 
Excluiría también a las reglas que rigen la aplicación de las 

14 Róss, Obra arriba citada, p. 50. 
1u Ross, Ibidem. 
1!1 Cfr. Hans Kclscn, Teorla fmra ele/ clerccho, p. 143. 
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normas de conducta, o sea, este criterio. deja sin abúcar; con 
el concepto de derecho, normas que· rigen el funcionamiento 
de los tribunales. 

Sintetizando, después de criticar a las teorías del realismo 
conductista y psicológico, por insuficientes para explicar la 
obediencia del derecho, Ross resume su posición como una 
combinación de ambas, con las siguientes palabras: 

Sólo podremos alcanzar una interpretaci<Ín sostenible ele la 
vigencia del derecho, si efectuamos una síntesis del realismo 
psicológico y del realismo conductista. Tal es lo que he inten­
tado explicar en el presente capíllllo (El concepto "derecho 
vigente"). Mi punto de vista es conductista en la medida en 
que busca hallar consistencia y predecibilidad en la conducta 
verbal, exteriormente observada, del juez. Es psicológico, en 
la medida en que la aludida consistencia es la de un todo 
coherente de significado y motivación, únicamente posible so­
bre la base ele la hipótesis de que en su vida espiritual el 
juez se halla gobernado y motivado por una ideología norma­
tiva cuyo contenido conocemos. 17 

17 Ross, Sobre el derecho y. 





·. a) NORMAS DE ORDEN SUPERIOR .. 

En el ültimo capítulo de su obra, 1 dedicado a las normas 
de orden superior, por las cuales entiende "exclusivamente 
normas cuyos contenidos son actos normativos", Von Wright 
analiza el problema ele Ja validez en relación a un tipo de 
normas llamado jJrescripcio11es, las cuales integran Ja legis­
lación de un Estado. 

Importante, desde luego, es aclarar por qué se habla de 
las prescripciones como un tipo de normas. Van Wright 
aborda Ja cuestión en el primer capítulo de su libro, donde 
clasifica a las normas en tres graneles grupos o tipos: reglas, 
prescripciones y directivas. Entiende por el segundo tipo, 
cuya definición es la que nos interesa en este caso, como 
"órdenes o permisos dados por algien desde una posición de 
autoridad a alguien en una posición de súbdito". 2 

"Dentro de las prescripciones consideramos -dice Van 
Wright- a los mandatos, permisos y prohibiciones que se 
dan o se dirigen a los agentes en relación con su conducta. 
Las leyes del Estado son prescripciones." 11 

Vemos entonces que tiene una noción amplia de norma, 
con varios sinónimos parciales, entre los cuales se encuentran 
prescripciém, leyes y reglas. Sin embargo, es precisamente 

··en este último capítulo de la obra donde Van Wright se 
aparta ele la línea que caracteriza sus investigaciones; la ló­
gica cleóntica, es decir, una lógica de carácter formal, que es 
esencialmente uria teoría de los núcleos normativos, por lo 
cual juzga insuficiente a la lógica deóntica para el estudio 

1 G. Hcnrik 1·011 Wright, Norma )' 11cciú11. U11a i11vestigaciú11 lclgica, 
Editorial Ternos, Madrid, 1970. 

!) 0/1. cit., p. 27. 
3 fdem, p ,3'!. 



Laspeculiaridacles interesantes de una lógica de las prescrip· 
dones de orden-superior giran en torno a las relaciones entre 
autoridades-norma y entre autoridades-norma y sujetos-norma. 
Estas peculiaridades no pueden ser tratadas dentro de una teo· 
ría ele los núcleos normativos, por cuanto que esta teoría sólo 
tiene en cuenta el cadcter, el contenido y las condiciones ele 
aplicación de las normas y omite la consideración de la amori· 
dad y el sujeto. '1 

. Como consecuencia del párrafo arriba transcrito, nointe1F 
tarnos siquiera la complicada tarea de esbozar el aparato 
formal de la lógica deóntica: por lo mismo, tampoco emi~ 
timos juicio crítico alguno sobre la misma, ya que el autor 
es precisamente quien nos ha aclarado que el estudio de la 
validez se hace en otro terreno, distinto al de esta teoría. Por 
lo demás, la lógica deóntica apenas se ha empezado a cri­
ticar entre los especialistas, y no será dentro de los estrechos 
límites .de esta tesis donde se hagan los comentarios l11élS 

razonables. 5 

Volviendo al tema ele las normas ele orden superior, dice 
Von,Vright que no necesitan ser prescripciones, aun cuando 

. ~ lo jluedarl ser, porque: 

Cabe pensar que la legislación en un Estado o el dar prescrip· 
dones generalmente podría estar sujeto a algunas normas que 
no fueran ellas mismas prescripciones, sino normas de natu· 
raleza 'moral' o afín a la moral. La idea ele que las leyes del 
Estado tienen (o deberían tener) su 'fundamento' en la ley 
natural postula la existencia ele normas ele orden superior, 
que no son ellas mismas prescripciones, sino 'gobiernan" (el 
dar) prescripciones. o 

4 ld., p: 196. 
ü Veánsc los "Comentarios" de Robcrt S. Hartman en Dirwoia · 

de filosofía), FCE-UNAi\!, J\féxico, l!Jil, pp. 22i-2·19. 
O Von. Wright, Nor11111 y 11cció11 ... , p. l!JG. 
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- Y_.por "que sean prescripciones" entiende Von \Vright, en 
este caso, que sean normas de orden superior ¡1ositivas: 
"Aquí sólo nos ocuparemos de normas ele orden superior 
que sean prescripciones (positivas)."' 

Por lo tanto, podemos considerar el análisis de Von 
\Vright del problema de la validez como inscrito dentro de 
la corriente del positivismo lógico o filosofía analítica. 

b) VALIDEZ RELATIVA Y VALIDEZ "AllSOLUTA" 

Dos significados pertinentes considera \Ton \Vright tiene 
la palabra "validez" cuando se trata de normas de orden 
süperior, es decir, las leyes de un Estado, y son: "Uno ele los 
sentidos en que una norma puede decirse que es v;ílida es 
en el ele que existe." 8 Otros es el de la legalidad. Descarta, 
así como primer paso en su estudio ele la noci<ín de validez, 
la pertinencia de ocuparse del sentido metafísico en que 
este término es usado por la doctrina tradicional de la filo­
sofía del derecho, como Ulla cualidad apriorística ele las 
normas, en cierto sentido, podemos decir, moral. 

"Con el objeto ele evitar ambigüedades, aquí entendere­
mos siempre 'validez' en el sentido normativo de 'legalidad' 
y nunca en el sentido fáctico de existencia o de estar 'en 
vigor'." 11 

En el otro significado del término "validez", decir qne 
una norma es vfücla es afirmar la legalidad del acto creador 
de esta norma sin que quiera afirmarse nada respecto ele la 
validez de la norma superior a la norma promulgada: 

- Bajo este otro significado, ht validez de una norma significa 
que la norma existe y que, mlcmús, existe otra norma que pcr- · 
mitió a la autoridad de la primera norma emitida. Si decidi­
mos llamar al acto de emitir una norma, legal (o legítimo) 
cuando hay una norma que permite este acto, entonces pode-

'i Idem, p. l!JG. 
8 [d., p. 200. 
D Id., p. 201. 



· ]!:sta noción ele validez o legalidad tiene la característica 
de. ser relativa. La rclati viclacl de esta noción de val iclez no 
quiere decir que la norma creada sea v<llicla porque la que 
permitió su creación sea tarn hién v;il ida. De ninguna manera 
una norma deriva su validez de la otra que autoriza su 
promulgación, como sucede con las proposiciones referentes a 
la vcrdacl, en las cuales una, la proposición derivada, "obtie­
ne" su verdad de la otra de don ele clcri va; si una proposición 
es verdadera, la que ele ella deriva necesariamente es verda­
dera. Otro es el caso ele las normas ele orden superior, porque 
"la validez no es un atributo paralelo a la verdad", dice 
Von vVright. La cuestión ele Ja validez de una norma es 
relativa, nada rn;ís, a la existencia de la norma que permite 
el acto de su promulgación, sin importar si la norma per­
misiva es válida o invfüda. 

Esta relatividad de la noción de validez, sin embargo, uo 
debe interpretarse mal. No significa que la norma promulgada 
sea v<Hida, si la norma que permite su promulgación es válida. 
La primera norma no "obtiene" su validez de la segunda. 
La validez de una norma, en el sentido que ahora discutimos, 
no es la validez relativa a la validez de otra norma. Es la 

-validez relativa a la exist.encia de otra norma, jenírquica­
mente relacionada a la primera en un determinado aspecto; 11 

Correspondiente a la noción ele validez que hasta aquí se 
ha tratado de explicar, hay un concepto ele 1'.nvalidez, sobre 
el cual es muy claro Von Wright en el p;írrafo que a con­
tinuación transcribimos: 

Diremos que una norma es inválida si· la promulgación de 
esa norma le cst;í prcihibido aJ.<lj1utoridacl que la promulgó 

• C ;-,- ·~ ---:-- -- ·~=-,.-~ 0;~'0=-'.; --- - -,=-oo __ _ _ 

10 1 el., p. 200. 
11 [(/., p. 201. 
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' ~; ?érf·vírh1d ·de. alguna nonüa <le ore.len su peri~~-. sT üi)tamos 
p(fr Jlmi1ar ilegal al acto de promulgar una norma cuando hay 
tilla norma que prohíbe este acto, entonces podemos también 
decir que la invalidez (en el sentido que ahora discutimos) 
de 11/W norma significa la ilegalidad del acto de fJrom11lg11r 
tal norma. 1~ 

El concepto de validez relativa expuesto es, en cierto modo 
-dice 'Vol1' Wright-, autosuficiente; sin embargo existe otro 
concepto de validez que se da dentro de la noción de sistema, 
an<ílogo en alguna forma al ele verdad absoluta: éste es la 
validez en un sistema o validez absoluta. 

Para entender el nuevo concepto de validez -absoluta o en 
un sistema- precisa, desde luego, aclarar la noción de siste­
rüa dentro ele la cual está aquél inserto. Por sistema u orden 
de normas entiende Van 'Vright un conjunto de las mismas 
formando una cadena de subordinación, en la cual las normas .. 

son los eslabones ele la cadena que constituye el orden nor-
mativo. Dice textualmente el autor de Norma y acción: 

Todas las normas que son eslabones en, por lo menos, una 
cadena, que tiene su origen en las normas soberanas promulga­
das por una y la misma aittoridacl, se dirú que pertenecen a 
una y la misma jeraquía u orden o sislema normativos. A las 
propias normas soberanas las incluiremos, por definición, en 
el sistema. Un sistema de normas es, por tanto, una clase de 
una o varias normas soberanas, tiue son promulgadas por 
una y la misma autoridad, y las normas que pueden, a través 
de. cadenas de subordinación, i·etrotraerse a estas normas 

· ~soberacnt-s. 13 

Y es aquí donde se presenta la posibilidad de que una 
misma norma sea, a la vez, válida o inválida; es decir, válida 
relativamente e invdlida absolutamente o clentro del orden 
normativo; o viceversa -y en esto no hay nada ele contradic­
torio o ilógico-, pero para que esto suceda, dice Van Wright\ 

12 fc[., p. 202. 
W I<f., p. 2M. 
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'.~';la norma permisiva que le da validez y la norma prohibi-
' tiva~que la invalida tienrn que emanar de diferentes autori­
dades. Pues una y b misma autoridad no puede permitir y 
prohibir el mismo acto, al mismo agente, en la misma oca­
sión. Una aplicación directa de esta regla es que una y la 
misma autoridad superior no puede a la vez permitir y 
prnhibir a la misma subauloriclad promulgar una determi· 
nada norma. Pero una autoridad superior puede permitir y 
otra autoridad superior prohibir, a la misma autoridad infe­
rior promulgar una determinada norma. Y si entonces la au· 
toriclad inferior promulga esta norma, que cobra así existencia, 
es una norma vúlida y una norma inválida ... H 

Encontraremos entonces, así, dadas las dos nociones ele vali­
c:lez: relativa, o sea en relación a la norma permisiva de la 

· autoridad inmediata que autoriza la promulgación de la 
nonna relativamente vdlida; y absoluta o en un sistema, 
cuando es posible retrotraer la norma promulgada por una 
subautoridad a través de la cadena ele subordinación l.rnsta 
la 11orrna soberana del sistema . 

. . . Que una norma es absolutamente vülicla significaní simple­
mente que puede retrotraerse a una norma soberana. Esto, 
como ya hemos visto, no ocurre de un modo trivial con toda 
norma, pues el proceso de retrotraimicnto puede terminar en 
una norma invMilla. 

Puesto que la noción de 'retrotraer' una norma se define por 
fücdio de la noción de validez relativa, se sigue que la noción ·· 
de 'validez absoluta', tal como la definimos nosotros, presu­
pone o est<Í subordinada a la noción de validez relativa. lü 

c) LA NORMA SOBERANA 

La norma soberana existe como la de mayor jerarquía 
en un sistema u orden normativo, y ella autoriza a la autori-
dad superior promulgar las demás normas que integran la 
cadena Cle subordinación. Pero su aparición es clara cuando · -

J.l[cl., p. 203, 
15 Id., pp. 204 y 20:'.í. 
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·· =·=·~~,c=#"=·~~~l1aauto1~fcG1cfa~ c~1=cle11.inf'crior ejecuta actos de insubordiná-
. ·. dón.relacionados con una norma de orden superior. El con-

flicto que se presenta entonces Liene dos salidas posibles: 
L Que Ja subautoridacl sea castigada o sus actos sean anula­
dos; en tal caso se ii1valicla el acLO ele la suba11toridad, por 
Jo mismo la 11on11a relativamenle dlida, y Ja cadena norma­
tiva no se rolllpe. '.2. Que triunfcu los actos ele insubordina­
ción de Ja s11ba11toridad sobre los de la autoridad superior; 
en ese caso se presentan actos ele 11s11rjH1ció11 que traen como 
consecuencia el rompimiento de Ja cadena normativa y la 
formación de otra en la cual la norqw, que era calificada de 
inválida ele acuerdo con la norma superior del otro sistema, 
pasa a ser -ni v;ílida ni inv;Hida- la norma soberana del 
nuevo sistema. Dice Von Wrigtll que ésta es la "lógica ele la 
revolución": 

Eli:esulLado de la pugna de autoridades puede, sin embargo, 
ser también el contrario (uno de los resultados es que la sub­
autoriclacl sea castigada) . El usurpador de poder tiene éxito . 

. Las relaciones normativas que ha establecido se mantienen, 
adquieren relativa permanencia. La autoridad que era supe­
rior al usurpador abdica en sus esfuerzos de hacer obedecer 
al usurpador. Esto significa que la norma superior, con rela­
ción a la cual el acto del usurpador era inv:'tlido, deja de 

¡¡, existir -quiz:í se extingue como consecuencia ele un acto de 
cancelación. Si esto sucede, la norma del usurpador cesa ele 
ser inválida. Ahora no es ni vülicla ni inv:ílida con rclaci6n a 
ninguna otra norma. Se Ita convertido en 1111n 11or111n soberana. 
La cadena o cadenas de subordinación a que ello ha dado 
origen constituir:'111 entonces, junto con posibles actos norma-·· 
tivos ulteriores del mismo cxusurpador, un sistema normativo 
por derecho propio. Y las normas que puedan retrotraerse a 
ésta, en otro tiempo, norma inv<ílida, no solamente serún 
v:í!idas relativamente, sino v:ílidas absolutamente, en el sentido 
ele que son v{diclas dentro ele un sistema. rn 

10 I el.; p. 20G; · 





EX.puestas las distintas maneras como los autores estudiados 
·'ven el problema ele la validez del derecho, hemos llegado a 

la parte más importante y difícil de nuestro trabajo: la crítica 
a las teorías que nos parece oportuno y nuestras conclusiones. 

a) 1 IANS KELSEN 

Indiscutiblemente una de las teorías m;ís sc'>liclarnente cons­
truidas en el terreno de la teoría general del derecho es la 
de Hans Kelsen. A él corresponde el mérito de dar uno de 
los pasos esenciales para el esclarecimiento de la problem;í.-
iica del derecho al hacer la distinción entre la esfera del ser 
y del deber ser, aunque situando a1 derecho en su totalidad 
en la segunda porción mencionada, sin considerar que sólo 
una parte del fenómeno jurídico pertenece a la esfera formal 
-conjunto ele ideas normativas que sirven como marco ele 
interpretación a conductas humanas-, mientras e¡ ue la otra, 
llamada por Alf Ross fenómenos del derecho en acción, o 
sean las conductas interpretadas, pertenece al mundo del 
ser. Su teoría, por una parte, sería la crítica a la corriente 
de la jurisprudencia analítica iniciada por John Austin en 
la cual, en cierta medida, cst<í inserta; y, por la otra, a su 
vez sería criticada por nuevas corrientes que se dan en los 
terrenos de la Hlosol'ía jurídica como las teorías realistas, 
entre ellas la jurisprudencia analítica inglesa y el realismo 
escandinavo de H. L. A. Hart y Alf Ross, respectivamente. 
También es blanco de nuevas críticéls con Jos instrumentos 
que nos proporcionan los lógicos en el campo ele la teoría 
de las normas, como por ejemplo el an;ílisis de Georg; Henrik 
von vVright. de las normas de orden superior en su obra 
N amia )' acción. No en vano se ha 11 egado a decir que el 
estudio de esta disciplina se divide en antes y después ele 
Kelsen. 
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sitliar al derecho en la esfera del deber ser, elaborando 
ontología y una lógica ele esta esfera", 1 Kelsen consti­

"el núcleo informe de una lógica de las proposiciones 
nórmativas'', dice Bobbio realzando la obra ele este autor;!! 
pero, a pesar ele los méritos de la teoría ptira, en el estudio 
de los problemas ele la val iclez ele una norma y ele un sistema 
en vez ele analizar las connotaciones posibles del término 
para clarificar en qué c~sos y con ciué sentido es usada la 
palabra "va 1 idez", procede al estudio ele fenómenos total­
mente distintos abarc;ínclolos bajo el mismo concepto como 
si fuera unívoco y buscando sus cualidades comunes que 
les hace posible ser clcfiniclos por la misma palabra. 

El problema de la "validez de una norma", siguiendo aquí 
a Von \Vright, es ele verificacic'm ele relaciones dentro de una 
estructura lógica -conjunto ele ideas normativas- en la que 
está inserta la norma, es decir, si existe una norma superior 
que permite a una autoridad su promulgación; en este 
sentido es entonces "válida" o legal en relación a la exis­
tencia del acto legal de su creación. Esto se llamad Iegaliclacl 
relativa o inmedia, porque si la norma permisiva del acto 
legal no es Ja última del sistema, y por lo mismo no es sobe­
rana, podemos examinar si la norma prom u lg·acla puede 
recorrer hacia arriba la cadena ele subordinación, sin romper 
la estructura a ciue pertenece, hasta llegar a la norma sobe­
rana del sistema; si es posible esta retroacción diremos que 
es definitivamente legal o tiene "validez" en 1111 sistema. 

Respecto a la "validez de un sistema'', Kclsen sigue operan­
do con los mismos presupuestos falsos -cliría Ross-, lo que le 
conduce a conclusiones inaceptables. Tratando ele encontrar 
una rara virtud o cualiclacl, que hace obligatoria o la raz6n 
de la obligatoriedad ele un sistema jurídico y, a la vez, per­
mite que este fenómeno sea abarcado por la palabra "vali­
dez", mezcla Kclsen la legalidad ya examinada -o sea, la 
verificación de relaciones entre normas ele un sistema- con 
un fenómeno sociológico: la efectiviclacl, existencia o vigencia 

1 Norberto llobbio, Derecho }' lógica, p. 19. 
:! Norberto llobbio, 0/1. cit., p. 20. 



::.A~.lin orden.jurídico, concluyendo que la "validez del sis­
téna" es la combinación ele ambos elementos. Dice el autor 
de la teoría pura que la eficacia es una "condición sine qua 
non, pero no una condición j1er quam. Un orden jurídico 
es válido cuando sus normas son creadas conforme a la 
primera Constitución, cuyo carácter normativo está fundado 
sobre la norma fundamental". :i Esto en lugar ele entender 
que el concepto de "validez" en este sentido es sinónimo 
ele existencia; es decir, la eficacia es una condición per r¡uam, 
suficiente, como se entiende en el derecho internacional para 
decir que un s~stema es "Vélliclo", o, en otras polahras, que 
existe como una realidad social. 

No es necesario, pues, en el sentido ele una necesidad ló­
gica, examinar si la norma legal pertenece o no a un sistema 
que, "considerado, en su totalidad, es eficaz", como dice 
Kelsen, porque ella es "válida" -como sinónimo de Jegal­
por el hecho de haber sido expedida por un acto legal 

. -validez relativa- y no romper la cadena ele subordinación 
a la cual pertenece al retrotraerse a la norma última del sis­
tema -"validez en un sistema o absoluta". Dice Hart: 

Porque aunque normalmente· es inútil o vano hablar de la 
validez de una regla ele un sistema que nunca ha sido estable­
cido o que ha sido desechado, no es sin embargo un sinsen­
tido ni es siempre inútil. 4 

-Es decir, la pertenencia a un sistema vigente no es una 
condición necesaria -condiclio sine qua non- para la "va­
lidez" o legalidad de una norma, siempre y cuando su pro­
mulgación esté permitida por una norma superior a una 
autoridad; además de no romper la cadena normativa ele 
subordinación de la cual ella es un eslabón. Continúa I-Iart: 

Una manera vívida de enseñar Derecho Romano es hablar 
como si el sistema fuera todavía eficaz, examinar la validez 
de las reglas particulares y resolver problemas de acuerdo 

3 Hans Kelsen, Teoría jmra del derecho, pp. 142 y 143. 
4 H. L. A. Hart, El concej1/o de derecho, p. 130. 
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ellas; y una manera de alimentar esperanzas en la restau­
. ración de un orden social anterior destruido por una revolu­

ciém, y ele rechazar el orden nuevo, es aferrarse a los criterios 
de validez jurídica del viejo régimen. Esto es lo que implícita­
mente hacen los rusos blancos que todavía se titulan propie­
tarios ele acuerdo con alguna regla que fue vfü<la en la Rusia 
zarista.º 

Creemos que otros ejemplos del segundo caso es el ele la 
llamada República Española, en el exilio, y ele los exiliados 
cubanos en Miami. Adem;is, solamente el desprendimiento 
del examen ele las relaciones entre normas en una estruc­
tura o cadena lógica ele subordinación de órdenes concretos, 
generalmente efectivos, permitió sentar las bases, hacer gene­
ralizaciones, teorizar sobre las normas en abstracto, buscando 
un común denominador ele ellas para constituir una lógica 
del conjunto de ideas normativas, una lógica o teoría de 
las normas. 

Al tratar a la "validez" como si fuera una cualidad heredi­
taria ele una norma a otra, algo paralelo a los planteamientos 
ele la verdad, Kelsen analiza la cuestión ele si una norma es 
"dlida" la que le antecede en jerarquía 11ecesaria111ente 
tiene que ser también "válida". Manejando este presupuesto 
falso del cual partió, Kelsen llega hasta la última norma 
positiva del sistema -la Constitución- en donde ya no es 
posible seguir adelante porque, como dice Von Wright, "Si 
esta cadena es infinita, el concepto de validez parecería 
perder todo significado o quedar como suspendido en el 
aire". 0 Por lo que Kelsen se ve obligado a inventar una 
"norma hipotética fundamental" necesariamente "válida'', 
que viene resultando "válida absolutamente" o "en sí mis­
ma'', ya que ele ella dimana esa cualidad que hace obligatorio 
al sistema y a las normas de éste. A este callejón sin salida 
lo conducen sus presupuestos falsos ele tratar a la "validez" 
como si fuera una cualidad que hace obligatoria a las normas 

• ó Hart, ibidem. 
u Georg Henrik von Wright, Norma y acción. Una investigación lógica, 

p .. 202. 
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sistemas, en vez de tratarla como lo que es: una pala­
de uso no siempre claro, con un sentido mullívoco. Sobre 

este error de Kclscn transcribimos una larga pero reveladora 
y contundente crítica de Von \Vright que nos aclara este 
tipo de posiciones equivocadas, todavía reductos metafísicos: 

En este respecto, la validez es disti 11111 de la verdad. Al decir 
que una proposición es verdadera con relación a otra proposi­
ción difícilmente podríamos querer decir otra cosa, sino que 
si la segunda proposición es verdadera, entonces la primera 
proposición es también verdadera. La primera proposición 
"obtiene" su verdad de la verdad, caso que la tenga, de la 
segunda proposición. 

Si no vemos con claridad la difrrencia entre validez y 
verdad y creemos que son conceptos análogos, f<ícilmente 
llegamos a la siguiente idea errónea: Si la validez ele una 
norma es la validez relativa a la validez tle otra norma de 
orden superior, la validez de esta norma de orden superior 
significad, a su vez, la va1idez relativa a una tercera norma 
de orden todavía más alto, y asÍ' sucesivamente. Si esta 
cadena es infinita, el concepto ele validez parecería perder 
todo significado o quedar como suspendido en el ai:e. Si la 
cadena no es infinita, entonces la v;didez de la norma 
en la que la cadena termina no puede significar "validez 
relativa a alguna otra norma v;Uicla", ya que no hay otras 
normas a que referirse. Debe significar validez "absoluta­
mente" o "en sí misma". Así, pues, la noción relativa de 
validez se considera que requiere o presupone una noción 
absoluta exactamente en el mismo sentido en que la noción 
de verdad relativa puede correctamente decirse que presu­
pone la noción tle verdad absoluta. 

Pero este argumento es engañoso. La noci<ln ele validez 
relativa, que hemos estado explicando, no nos impone, por 
argumento lógico, la noción de validez absoluta. La noción 
relativa es auto-suficiente, por así decirlo. Pero como vere­
mos más tarde, la noción puede ser suplementada en forma 
tal que puede decirse que se crea un análogo de la noción 
absoluta. 7 

7 Von Wright, ibídem. 
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noción "análogo de.· la noc10n absolilta'' a ,que ~se 
,..,.,.,,.,.,. Von Wright es la que se llama· en fornia más.clára 

o legalidad en un sistema". · ·· · . . · 
falacia -norma hipotética fundamental o categoría 

de la lógica trascendental- que queda al descubierto con 
el análisis precedente es cómo actos subjetivos -una hipó­
tesis dependiente ele nuestra voluntad- pueden traducirse 
objetivamente al apreciar "la validez de un sistema"; ya que 
no es necesario, en el sentido de una necesidad lógica, pre­
suponer a Ja norma b;isica o hipótesis fundamental, como 
en el ejemplo del comunista de Kelsen, quien 

... puede, efectivamente, no admitir que existe diferencia 
esencial entre una organización de bandoleros y un orden 
jurídico capitalista que él considera como un medio para una 
explotación despiadada. Porque él no presupone -a diferencia 
de quienes interpretan el orden jurídico en cuestión como 
normativo y objetivamente v;íliclo- la norma básica. Él no 
niega que el orden capitalista coercitivo es el derecho del . 
Estado. Lo que niega es que este orden coercitivo, el derecho 
del Estado, sea objetivamente válido. 8 

O sea, recalcamos nosotros, no es necesario que el orden 
sea válido para que sea jurídico; y si nuestra disciplina 
quiere ser verdaderamente científica al estudiar el derecho, 
con saber dónde, cómo y cuándo existe un orden coercitivo 
basta para estudiarlo, sin importarnos si dicho orden es o no 
.;válido", cuestión que se reduce a un mero calificativo· 
para ciertos órdenes de nuestro agrado, aspecto subjetivo, 
emotivo nada más; pero ele ninguna manera problema para 
una ciencia como lo pretende ser el derecho. 

b) H. L. A. HART 

Es claro que .en la obra de H. L. A. Hart es en donde 
se dan los pasos queBevarán definitivamente a la distinción 
metodológica que no sospechó siquiera Hans Kelsen, pero 

s Hans Kclscn, Contribuciones a la teor{a pura del dercc/10, p. 70. 
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--·~~-~--~,;~7t?~ttl~~í-It;·;t;e:;n~ipieza a formular en términos de enunciado_ 
y enunciado externo como problema de lenguaje, 

notar la distinción entre los dos tipos ele expresiones 
_ en cada clase ele enunciado, dando así pie para la 
clarificación definitiva de métodos aplicables al análisis de 
los significados de las palabras enunciado interno como pro-
blema lógico y enunciado externo como problema socio­
lógico. * Dice Hart: 

El uso, por los jueces y por otros, de reglas <le reconocimiento 
no expresadas, para identificar reglas particulares del sistema, 
es característico del punto de vista interno. Quienes las usan 
de-esta manera manifiestan así &u propia aceptación de ellas 
en cuanto reglas orientadoras, y esta actitud trae aparejada 

---_--un vocabulario característico, distinto de las expresiones na- · 
··· turales del punto ele vista interno. ll (Subrayado largo nues­

tro.) 

Las expresiones usadas por quienes disciernen si una regla 
pertenece a su sistema de reglas desde luego es distintó al 
dequienes investigan si en realidad existe un orden jurídico 
vigente. En el primer caso se trata de un problema lógico, 
ve?·ificar si una determinada regla satisface los requisitos 
para pertenecer al sistema, si lógicamente puede ser un 
eslabón de la cadena de relaciones o de subordinación que 
es un orden jurídico; es por esto que el lenguaje usado en 
estas cuestiones internas, dentro del sistema, tiene que ser 
distinto, porque el método de verificación es distinto, al 
usado por quienes investigan si un sistema de reglas es usado 
erdá realidad como marco ele interpretación para los fenó­
menos sociales del derecho en acción. El segundo caso, como 
aquí ya se dijo, es nn problema sociológico, comprobar 
conforme a los métodos de la sociología si en determinado 
lugar y época existe una comunidad con reglas de conducta; 

• La distinción entre el aspecto interno y externo la hizo por primera 
vez Vcdbcrg en "Somc Prohlcms on thc Logical Analysis of Lega!Scicnée"; 
Véase Hart, El concef!lo de derecho, notas al capítulo v, pp. 308 y 309. 

o Hart, 0/1. cit., pp. 127 y 128. · 
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~-L:~~~~~~~':-~'-ite11~e)-~tiempo y.-erLel esR~cio existe una organizac10n de 
- ~hombres con un conjunto de reglas c(ne nos sirven como -----,----"-·"'-c.·-c~'°L,;;;;,: ___ _ 

tüarco de interpretación a sus conductas; por lo mismo, el 
leng·uaje usado en este caso tiene que ser distinto al de los 
que disciernen si una regla est<Í lógicamente inserta en deter­
minada estructura funcional de relaciones. 

Sobre Ja relación entre ambos problemas ele la validez o . 
legalidad y la eficacia o vigencia -por consecuencia entre sus 
métodos, opinamos-, dice Hart que no existe ninguna rela­
ción necesaria entre ellos, como pretende Kelsen: 

... resulta obvio que no hay una conexión necesaria entre 
la validez de una regla particular y su eficacia, salvo que la 
regla de reconocimiento del sistema incluya entre sus criterios, 
como algunas lo hacen, la provisión (algunas veces llamada 
regla de desuso) de que ninguna regla ha de valer como regla 
del sistema si hace mucho que ha dejado de ser eficaz. 10 

Con respecto a_ la que Hart llama "regla de reconoci­
miento", podemos decir que no es una regla o norma en el 
sentido que aquí hemos venido discutiendo, no existe nece­
sariamente como un enunciado lingüístico ni formando par­
te de una cadena lógica de subordinación, su existencia no 
•es un problema lógico sino sociológico; dice Hart: "se mues· 
traen la manera en que las regfas particulares son identifica-
das". 11 "Su existencia es una cuesti<'in de hecho. 12 Por lo 
cual concluiremos que su existencia, por pertenecer al campo 
ele los fenómenos sociales, es predecible y comprobable, como 
todo problema de la ciencia sociológica. 

Por esta misma razón diremos que no tiene parecido 
alguno con la llamada "norma hi patética fundamental" de 
Kelsen, la_ cual no existe sino como un error lógico, míen-· 
tras la "regla de reconocimiento" es producto de una prác­
tica continuada, es una costumbre y es posible su estudio 
científico de alguna manera. 

--------

10 Hart, idem, p. 129. 
11 Hart, idem, p. 127. 
12 Hart, idcm, p. 137. 
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· 'El paso definitivo para Ja clarificación de nuestro pro­
blema lo clan, por un lado -en el amílisis sociológico-, 
Alf Ross y, por el otro, Georg Henrik von Wright -en el 
aspecto lógico en sentido estricto-; porque ambos autores 

· han comprendido que la palabra "validez" es usada por lo 
menos en tres se11tidos tot;ilmcnte distintos: 

Uno, en el que "es usado por el derecho natural (inclu­
yendo el cuasipositivismo), es decir para designar una cua­
lidad moral de un sistema jurídico que otorga fuerza obli­
gatoria a las obligaciones del sistema ... " . 13 Desde luego 
que en este sentido ninguno de nuestros autores se ocupa 
del término, ya que est<Í fuera de la investigación de la 
Ciencia jurídica. 

Un segundo sentido de la palabra "validez" es el ele exis­
tencia, del cual se ocupa Ross como problema de la sociología 
judclica. 

La validez de una norma en este sentido significa su exis­
tencia efectiva o realidad, por oposición a una regla mera­
mente imaginada o a un mero proyecto. Esta función es 
externa en el sentido ele que afirmar que una regla, o un 
sistema ele reglas, existe, es afirmar algo acerca ele la regla 
o del sistema. El enunciado no es un juicio jurídico sino una 
aserción fáctica que se refiere a un conjunto de hechos 
sociales. 14 

Del tercer sentido de la palabra "validez", como problema 
16gico strictu sensu, se ocupa Von vVright en el último capí­
tulo ele su libro Norma y acción. Dice: 

Bajo este otro significado, la validez de una norma significa 
que la norma existe y que, adem;ís existe otra norma que 
permitió a la autoridad ele la primera norma emitirla. Si de­
cidimos llamar al acto de emitir una norma, legal (o legítimo) 
cuando hay una norma que permite este acto, entonces pode-

ia ,\lf Ross, El conccj1io de validez )' otros ensayos, p. 30. 

14 Ross, 0/1. cit., p. 26. 
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'Al.1nqueen realidad todo este capítulo es ele comentarios 
críticos, comparaciones y con el usiones, conviene recalcar 
sintéticamente algunos puntos de las últimas mencionadas. 

, Primero. Fue Hans Kelsen quien puso las bases para el 
tratamiento diferenciado del aspecto lógico y sociológico ele 
losclistintos sentidos que tiene el concepto "validez" en el 

.·derecho, con su división entre la esfera del ser y la del deber 
ser, aunque cayó en un error metodológico por haber par­
tido de la idea falsa de la "validez" como una cualidad que 
hace obligatorios a los sistemas jurídicos y sus normas, y no 
clarificar previamente los diferentes significados de esta 
palabra no siempre usada con claridad, para después estudiar 
los problemas que abarca el concepto en sus distintos usos. 

Segundo. Correspondió al autor inglés H. L. A. Hart pro-·. 
píamente dar los primeros pasos hacia la distinción entre el· 
tratamiento lógico y sociológico del problema al tratar como 
una cuestión lingüística y establecer la separación entre Jos 
enunciados internos y externos en nuestro estudio de los pro~ 

_ blemas jurídicos. _ _ _ 
7 

Tercero. Una vez aclarada la confusion terminológica 
existente en torno a la palabra "validez", se ha empezado 
el estudio verdaderamente científico de los problemas ju­
rídicos que encierra en sus distintas acepciones: de un lado 
como fenómeno social por el realismo escandinavo de Alf 
Ross -aspecto sociológico-; por el otro, como problema 
lógico estrictamente lo está haciendo el autor a quien nos 
adherimos: Georg Henrik van Wright. .· ___ ·--.,·· .. -

En cuanto a la norma hipotética fimdameritál, 
ele reconocimiento y la normasoberana, diremos: 

rn Von Wright, op. cit., p. 200. 
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se rela-
con de reconocimiento 

norma soberana. del análisis de Von 
ser un error lógico nada más, como se ha 

demostrar; porque no es necesaria para el trata­
miento científico ele los órdenes jurídicos. 

La "regla de reconocimiento" de Hart no es una regla 
en el sentido que aquí se ha discutido, sino un conjunto de 

. prácticas complejas, aunque en otro sentido repetidas; es un 
producto de conductas humanas observables, y por ser un 
fenómeno social es objeto de una disciplina sociológica. 

La norma soberana que trata Van Wright sí es una norma 
ene! sentido de formar parte de una cadena lógica de subor­
dinación llamada sistema, la de mayor jerarquía; y su estudio 

· corresponde a una disciplina com9 la lógica del deber ser 
en formación. 
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