UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA  DE  MEXICO
FACULTAD DE DERECHO

LA PRUEBA SUPERVENIENTE EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL ¥ TERRITORIOS

~QUuUE PARA OBTENER
e B b T T ULO b E
LICENCIADO EN DERECHO
: R £ s € N T A

BRUNO CRUZ JIMENEZ

MEXICO, D. F. e e 1eTE



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Amis querides padres SR, Fullby JUaN CHUL M. .

y oRk. ALFUNSA JIHeNSG L CRUZ,

f;i'quienos debe tode lo que s0y,

A mis hersanes GUALmLUPS Fobloa | -
Lalkrula FaLlPs  Inas o IGiCiv, -

com frateraal afecte.



A mi espesa MaRia WaREsa TSNORIU Do CRUZ,
quien con su amor y cemprensividad ha heche

de nuestroe hogar un remanso de tranquilidad,

tan esencial en nuestra ajetreada vida,

4 nis hijos HUMCIO y GMIVLA, caes
2 . sonrisas hacen mas 11evaderﬁrui é%iéﬁm
| ;;tencia y & quienes desee lo mejer -%

“del punde. e S



A la Universidad Racional Auténema de México,
muy especialmonte a la Facultad de Dereche y a
todes mis maestres. A todos elles ai eterno -

agradecimiento,

Al Dr. Jese Luis Rebelle Ramirez y
lic., Pedro Rosas Meza. A ambes mi -
mas sincero agradeci;iento por sus

valioses consejos y enaeflanzas que

desinteresadamente me proporciena-

ron'al realizar este trabaje,



LaMA; LA PRULDA SUPoValiiniis &y nu CuuLGy uu rﬂubmuxmlnnTUa;

CiVibed Eattn su LioasdlU. fauostak Y LnnﬂlTUNLU

AvlaublicClun,

N ELEULU Lew wie Lo rausba p UndLrall,
) .-Gonceptc.

ft,"‘otlvov, nedios ¥y procedimientbénde

C}gwﬁérmino prebatoric,

“By.-Log principlos dispositivoie ianf

E}.wla.carga de la prucha,-

Py

L F).-Valoracibn de 1a prueba,

CAFLIULY I[, <k PHUSOA sbforVaniswls,

A)v ~Concepto,
B).~-Antecedentea.

C).-Ofrecimiento. admlszon ¥ recepclén de

D).-Loa reauisltos que debe reunir.

A).~La excepcibn Buperveniente.

B).~La preclusibn y cosa- Juzguda ante la prueba superveniente.i‘
C).=Su diferencia con las diligencias para mejor proveer;
D).~El término supletorio y la prueba sugerveniente,

E).-Jurisprudencia y ejecutorias.

CUNCLUSLUeS |



AwPRUDUCC LUR.

oda peraona que tenga acceso al presente trabajo yzeu forma
dial a los honorables miembros del Jurado, a cuya consi-iw
lueracion se somete esta tesis, algunas situaciones que reper.
‘:u:;gron'encrmemante en la realizacion de la .misma,

k Bace varios afios que el sustentante debié,deyéﬁm;:
piif{con el requisite de la tesis para obtener la 1icenc§a;- 1,i
jtixirx;éijr‘esrlaectiva, sin embarge es hasta ahp:a,cﬁandb,vamoa éé-;;a
. tisfaciendo tal requisite, bajo un estado:ahgustiose por ti-fgxf
" tularnos, lo cual aunade, a nuestros désacierﬁbs, determina §; 

que esta tesis sea limitada,

Durante muestra asistencia en nuestro catéqte:'de‘

‘estudiante a los cursos del Dereche Procesal’@iyil;fllahé enor

 memente muestra atencién el comprander que mediante ‘el proced

fantivo. £s por ello que al pensar sobre algun tdma como obje

Cla hemOo dividido en tres capltuloa. En el orlmero de ellﬂ
analizamos algunos aspectes principales y relatvaS'a la,prug‘u

ba en general, por virtud de considerar que tales concéptos-



:jg,‘géﬂeralme ‘élgi tratar sobre algun tema, lo referimos ﬁ -
',la forma en que se encuentra contenide en nuestre Codigo de =
f,;Proceiimientos Civiles ya citado, realizando un breve comen--
ﬂﬁ;§§g§§wiren7pqquisimas ocasiones atreviendenos a hacer alguna-
ﬁ?sugé;tién, pero siempre ayudados pof la opinidén de los aute--
rés que consultames.

Verano de 1973, :







A)ee uu&uwfu".

fCon31deramos pecesario que antes’ de entrar en mate

bluuemos la misma dentro de la realldad soclologlca,v-t’ v
aéﬁsléndd su importancia, la funcion que desempefia y el ocje
i qié que tiende,
| Recordemos que dentro de las funciones propias del:
kstado. se encuentra la funcidén jurisdiccional, la cuidl se

i conuretiza mediante el Poder Judicial. La actividad propia

'de la funcién Jurisdiccional se desarrolla estableciendo las
'normas’ a que se deben de someter las partes, los terceros y

los Jueces, y en forma menos notoria consiste tameen en or-

flwando la >»

zanlzar Y- crear loa érranos . que la conatltuven,

competenéia deiqada'unordevellou.

ratado teorluo practlco de derecho procebal,
mercial,  Tomo I, udlar,‘a.A.. ‘Buenos Alrea, 1363,
1cion, pahs.,l9 39-, : :




establece los medios de apremio que puede
ueces para bacer'cumpllr us d

‘f uonslderamos prudente que ante de continuar desarro 3

llando este trabaao, 1ntentemos de;ar asentado lo que entende-
: mos por parte y por. 11tlglo, con el f1n de dellmltar el campo
 . >sobre el g1e nos desenvolveremos.

Sn’d"ce que parte es aquel que en nombre propio o -

"en cuyo nombre se pretende la”actuac én: de una norma legal 3 f‘

aquel respecto del cuél se formula sa,pretena16n (2)

rltlgio eo'u confllcto de. intereses, callflcado porf

la nretenszén de uno de 'tqresadps,y,por la~rea15tenc;a

,'fdel otro (3)

: nhora blen, abocado el Trlbunal a: la soluc1on del'

;vrlztlglo que le plantean las pattes

,‘Ldel procedlmlento,w{s decirﬁel con: hto;derfbfhéiidadésié”QQé;

(2) —“LQL.\\AV
(3);—Unnﬁﬂﬁui*, 2oV
Tomo' . I, Buenos Alres




ona serian, frente a las dends personas, simples ar@riene =...... =

icias, sin_solidéz y sin eficacia alguha diferente de la que

“:“pudiere obtenerse por propia mano o por expontdnea condeg~ -

:k:;égndencia de los demds.(4)

"fanto vale no tener un derecho, cuanto no poderf;
‘ﬁrobarlo", »
ia doctrina de ;a prueba se desarrolla en torno de
_ §sfc6nceptos fundamentales, a saber: el expresado con el -
kyéfﬁq prqbar y el gque se menciona con el sustantivo prueba,

. Frobar consiste en evidenciar la verdad o false- -

.dad de un juiclo, o la existencia o inexistencia de un hecho,

;rrueha significa todo aquello que puede servir para lograr -
:la evidencia mencionada. (5)
| Zn icual forma “afael de rina nos exp]ica éue des
é el punto de vista esur*ctamente gramatical, expresa 1a -

cclon ¥y efecto de probar, y tambien la razén, arbumento, --Ey

:linstrumento u otro mﬂdlo con- que se pretenda mostrar y hacer

f,patente la verdad o falsedad de. una-cosa. (6)

vonsxde"amos oue la palabra prueba oroviene del adf

‘oial castellano signiflcaﬁ

: verblo latino 'ﬁUDb

5aquello que es‘ho rado: ; ctuﬁjhonradamente, 0 blen,de

e palabra rnunnnuUquue Qnresa‘diﬁersas connotaciones como

‘} aprobar, experimentar, patentizar, hacer f£é.(7)

(“)ﬁ-“°V13 sCinnbla HonuabDU, ~Teoria general de la prueba ju-f"»  ':'
‘'dicial. TomoI, buenos Aires, pag.t2. e
‘(5).-”““““““° LUUARWY, ~Derecho Procesal Civil.la. ~d:c10n,’4,,f7
México, 1961, pag. 371. U
(6), v Pl aalasd,."Tratado de las pruebas civilesy paged3-— = =
(7)) Jebn Vilante ¥ CARAVANLSS uVon <Tratado histbrico, crit-;_":— i
co y filosbfico de los procedimientos Judicialeg en’ miteriaa;
civil.Tomo II, pag.133,




1bgico o 5uﬁjeti#o;,

versos medios de ‘pr \ jlas;forma;EA

dades que se debén

(8),-9UnuP valns, ”6meﬁtar16$'aylé\1ey
1943, Madrid, Pomo I, pag. 977. :
(9), -wuVis plnabiin paRiN DU -Op. c:. N p,,




5a‘du§i§1105 soh‘peructos‘&é;iA;cﬁlfﬁré genera del

En otras pa;abraa,‘notlvoﬁ 0. argumentos de pru,b

aa ra7ones que el juez deduce de las fven'es de- prueb

para reconocer o negar determinado valor de convicclon a:l i

: pruebas, consideradas aisladamente o en su'conjunto._Soh:la

raZonés, argumentos o intuiciones por las cuéles el‘ide

'trlbunal tiene nor probado.o por no orobado, determlnad‘

cho n 3m1516n.(lo)

i11o),_Uu :lun nﬁnhmu,-op, c1t‘ pag.

‘el mismo. entido, op. cit. pag. 373
(11) ..unvL.a ‘wondndla nmumwu_-m—,_.

(12),-1@ Filnm mrnuu,-op. cit. pa.g." 45,




v

toa cueationados.reqe medio de prueba puede ser proi

;duc;o de la propia actividad del juez o de las partes, se-- :fﬂj;jg

gﬁnTSgun se trate de un sistema inquisitorio o dispositivo,-
: ffque sunministra al primero el conccimiento de los hechos del
proceso, ¥y por lo tanto, las fuentes de donde se extraen los
motivos o argumentos para lograr comviceidn sobre los hechos
: dél proceso, (13)

Consideramos que la anterior doctrina tiene vali--

.déz en nuestro derecho procssal positivo, ya que el legiéié;4'“¢‘

codor mexicanc al referirse a los medios de prueba ha formula<

“do una enumeracidn tan completa de eilos, que dificilmente -

:}7'se hallara’fuera de ella ningiin otro, “os medios de la vera-

“dad estan concedidos con tanta largueza como pudiera desear.

el mas exigente partidario de la libertad en la seleccibdn de -

'1,f,los medios prohatorios, como podemos apreciar del art:culo «:”

"250 del ©bdigo de Procedimiertos Civiles para el Dlatrito Fe;

'deral y Territorios que a la 1etra dice:

w'la 1eY'reconocercomojmedipgjdg§§;ﬁe§§§1 s
“I,-Confesibn; | L
iI,-Documenﬁoa'pﬁblicoa;‘f«
‘I1I1T.-Documentos privados;
IV;-Dictémenes periciales;

~V.-Reconoc1miento ° 1n5pecé10n'3ud1p1al-

"gVI.—Testigos;

(13).-uaV13 sUnnnbin asa




tic&a;~re~i3troe -

dactiloscénicas ¥y en genera ( aquellos elementos apor

,»jtadoe nor 1og descubrimlentos ‘dela ciencia-

 ;vIII.~Fama public

: Ix;~Pres9ncipnea;




‘yla pro;051c16n, la admisién y
medios probatorios que la ley
dera fitiles, segln el sistema de prueba legal'oide:idwu

. rde medios, que exista en cada pais.(15)

L U).;:m&ulhu’khundﬁcﬁib

',la prueba y 10b alegatoa“y la sentencia, a f




perdlda de un derecho 0 de una. facultad procesal por no ha- "

(16).-6101“* HLGU, Zop, cit. pag. 735.

(17) 4=z ViCsig f CanaVanloo yuod, .op. cit, pav}?q Tomo 11,
(18), ~ta1avd alaruwi wndvos, -Estudio sobre las pruebas en ma
teria civil, mercantil y federal, México, 1971, paz.35.
(19).-.1'&4.:1.%1{&9 LLVARUY op, cit, pag. 45,




;gan tlempo sufic1ente para ale*ar—y Justixxcar su derecho
“‘freflexionar 51 les convxene promover algiin recurso. o prac-l-

car alguna actuaczén ) dllxqencla.

mlentos r‘:Uules de reterencza es ampl¢51ﬂo J aobre todo esoe,,

'cifico; podriamos generallzar que g0 existe titulo del mls-— 

”due'eS‘la preclusibn, 4 mayor abundamlento e] rapitulo "1

,del 1itulo Segundo trata especlfzcamente de los termnno

'En rateria de termlnos nuestre Cbédivo de Procedi—- e

,mo que~no contenga un-término y su consecuencia>inmediata e




/"~j practicar pruebus, deben ser ejercitades ;nfiéa‘oportuniﬁa-L'

o ylo

xofrec1nlento de pruebas, segunda la admision de tales pruebas
;y tercera la recepcidn de laa pruebas admxtidaa.

Es ¢bvio que el dereche de probar corréspondientes'

0 a.las partes y que el poder oficioso del juez para decretar --

: 3:dea que la ley procesal seilala, 80 pena de 1net1cac1a e 1nc1u-‘
’  bin, en algunos casos, de responsabilidad oarg el oropxo,---

 3082. La prueba aducida 1noportunamente. ouede ser consxderada;."

:nor el juez, 80 ‘pena do v101ar el pr ’cipio de que debe de we-
10 probado se ention-

"de conilos requisitos y formalidades establecldos per la ley,

ontrario;Jafectaria el derecho ‘de ‘defensa provocando la
i’méiobidad y 1a deslealtad de lss partes.(21) '

En virtud de las reformas, adiciones y derogaci
que sufrid el Cddigo de Procedimientos Civilesygéfé;
to Federal y Territorios, publicadas en el Diari§ Cfiﬁiﬁ};§91
14 de Marzo del aiio en curse, quedé derogade el Artiéul§;306; '
que establecia que las diligencias de prueba sol; pedrian —

.

practicarse dentre del tefmime probatorie, baje pena de au-

(20), —u% VICENs ¥ CaRAVadtins Juss,-op. cit. pag. 380
(21),-DeVis =Coanbia GRWANDY, -op. cit. pag. 359.



,Y,?espénsabilidad del juéilj;‘:;

'Kbor otra parte como:lo estableqe’el.“rt.‘290 del -
5qr§§hamiento citado, el término para ofrecer pruebas esrde -
diez dias.

Conforme a la anterior redaccidn del articulo 300-d
‘&gl‘Céaigo de Procedimientos viviles multicitado, tenfamos =
'qué el‘término‘probaﬁorio era de treinta dias, de tal suerte

‘que .28 entendia que el mencionado término probatorio, nuese-

‘tra ley 1o comprend{z del auto admisorio de pruebas hasta =
“treinta dias despues, rifendo con la doctrina invocada, que =

f'como hemcs dicho lo comprande desde el ofrecimiento de prue-
bas hasta la recepcién de las mismast

Consideramos que las recientea[reform&s y

rio, en cuyo caso eer& de sesenta dias yel segu‘d



casos: ea cuando las- pruehas se desaho;érén xuera del pais,
,en éuya situa016n el término de que disoondré la parte ofe--
  ;ente de la prueba serd de noventa dias, siempre y cuando se
 5Jtl5La gan los requisitos que 21 articuls 300 del Chdigo de
Frocedimientos “iviles ordena para su »dmisidn de estas prue
s basy que son! 1o.-.ue se solicite durante el periecdo de ofre

imiento de pruebas; 2o.=.ue se indicuen los aombres y domi-

cilio de los testigos cue van a ser examinados, si ésta es =
crueba testimonial; 3o.~ wue se desigaanlos archivos pibli-
:¢os o particulares en donde se encuentran los documentos que

gue han de testimoniarse, o presentarse originales;

W

d hoea

;ue se deposite la garantia que designe el juez para el caso-

“de incumplirmiento de desahoeo de la prueba ofrecida.

DYeokbe £ranbirlus wdurvotdiVu w LaUloituaiv,

~Toca ahora tratar los principios dispositivo e ine -

guigifqrtogen,materia de prueba, por 1o que debemos tener ==

presente que el proceso es un organismo sin vida propia, que
'1avanza al tiempo que se construye vor virtud ‘de los actos de
7‘procedim1ento que ejecutan las partes o-el: juez. Bsa fuerza

'extarna que lo mueve se llama impulso procesal (28)

~Ahors bien, el impulso procesal lo pueden propor--57

'iféisiéf las partes o el juez, El principiO'delfimpulsordgl,:g
proceso por las partes ofrece un fenémeno'qge'nos,eslbaStan-:

te familiar, a saber, el de que, en general, logitribunalés 

(22) . -ALSINA BUGY, ~op, cit, pag. 448,




doptan‘mecldaa;en la CdUbﬂ sino a petlclon de parte.

meno contrarxo &.de gue el juzgudor, una vez oue se

; yd,:n;Clddo 14 accion, se ‘ocupe, con ¢ sin solicitud,-de

‘se tQmen.]§4 medidas necesarias para su debida resolucidn,
Junto con e} rrincipic de imoulseo del procese vor

‘iésvpérteu. va siempre ¥y rorzosamente la notestad del juez,

na Jer ° menor, -pars dirivsir y controlar el rroce-

i nfo \23)
: bB ael que 'enem0a Que para considerar a un proce- -
je caracter~d1470g1t1vo, es suficieante jue se -leg otorruc

abrourtcs de dchOﬂer exclusivumente del elemento probatn;

Céﬁlmlen;nfes,inquisitorio [ disoositivo

it ) no la de 1a par.e cdrgada con lairrueba no -

‘es solo una conswctencia nraut;ca aaxa Prevenlr el vpeligro

(23) =~ wYfEsS HILLAR RWﬂﬁf.-Los princlpios formativos del -
procedimiento civil, “diar Sese wditores,fuenos ~ires

lquQ P"igina 830



(24),-unb nuammma.-m carga “de. la 3
Europa-dAmérica, Buenos Alres, 1956 Pag:




elementos probatorlés que
ente cia”maa anegada a 1
Tambien podemos agregar que‘tales sistemas no seid-
"an'absolutamente 1nou151t1vos o dlspositzvos, sino que to@an'

tal denomlnac16n porque son prenonderantemente de ese carac-

; esprendg 36»13 °P1nlones d ,1,WZ .




,Q;viiea,pébé,élnniStr£~

a lbs jueces y tribunales .

con?extraordinaria'amplifud' con reapecto a las partes ¥ ter""‘"‘

(ab)-- ba kJ.Im Mrduh.-‘ op.




acultad-solamente

exélusivamente en la

Deliberadamenteadejaﬁos\de;c

e;,ordénamiéhtbﬁd

(27, =buLrita S4UTLoLa
cera edicibn. México,




llaa”ﬁébid7ﬁa/an

sollcltado, ni el Juéz esoeclflca

‘lo naya mencionado, corrzendo desdn luegokrel;tqu;gq;

: pa:afofrecer pruebas por dlsp051cion expresa de la'Ley, lo.

.. gue viene a ser una muestra excepcional de la existencia del
principio inquisitorio en el Cddigo de Procedimientos Ci
'xparg_elkDistrito Federal y Territorios,

E).- LA CaRua Do La rbsoa

El problema de la carha de la prueba en el

ifga, para,deapués ykcon apoyo eh,el"i

”hra obtener el beneficio de una ‘y‘qﬁe~se'e‘:

cumple en 1nteres nropio.” bl mismO’auto nos. 1ndica que'lo}

7qu€féstiﬁdla‘el”cumnlimigntpgde‘ as ca:gas

-procesales es el o




’un derecho subjetivo; es el mismo derecho subjetlvo sub-es-

‘ﬂjpecle de dicho resultado” (29).
Expuesto l¢ anterior es posible ahora pretender'

;éxpxiéar lo.gue entendemos por el concepto de carga deflu

,Ia eaencia y el valor de las normas: sobre la carza de laf ,f

rueba conalsten en esta 1nstrucc16n dada al Juez acerca deliﬁ°ﬁ” .

Zcontenldo de la sen  nc1a que debe “ronunclar, en un caso enx‘:

Hla verdad de una'aflrmaclon de un -

nez débe dompararrlas,aflrmac1ones deaT

fi]hecho 1mportant

hecho presentadas en:e nroceso con los presupuestos, de 10

fcuales el ordenamlento gurldlco hace depender la reallzaclon‘
7ade la consecuhncla jurldica reclamada, y dehe averlvuar bi
: coinc1den y hasta que punto. Finalnente debde examlnar,l

,.dad de esas af1rmac1ones y tratar de formarse ‘una 1dea clar

ﬂe las realidades delamso. Jolo cuando 1llega al resultado
(28).~ Alsina Hugo.- Op. Cit. pags. 36, hb3-b64.
(29) .- Guask Jalhs, . Ope Cit. pag. 24 ;



1Ids'ﬁr§sﬁbu¢5tés y‘éo : , cceder.
1 ciyud defprptécgi6n}juri 2 QU g:parté ﬁaffofmulado

’5,_;5japiidaci5n del d

qu,léSfparte

firmemente -

empre, cuando una circunstancia de -
ado sinlaclarargrtratindose de una

r{mportante para la existencia derié‘re




La cargg;qué'incumbrea una pafte'dé‘snminis ra.la

_prusba de un hecho controvertido, mediante su pr

de la prueba o carga subjetiva y carga de la ceiﬁez

#a objetiva de la prueba, es aquélla que P"ﬁers‘ﬁé‘i;

sctividad de las partes emprendida con el fianEfrﬁonstar”-+_f?'




:golo_lnteresa saber cuales son’ 105nfff~

fhechos que deben*constar para que se consiga la f1nﬂ11dad -
,'anhelada del proceso, cetermlnando las consecuenclas de 1a-w

k'lncertidnnbre de ‘un hecho. Por eso %tiene 7ugar en. todo pro-

‘gcadlﬂlento en el cual se trata de aplicar normas Juridlcas-

‘rabstractas a una situacién de hecho concreta, La ;mportancia'

"de la carga de la certeza se manifiesta més‘evidentemente,-

co‘o~ya lo hemOS dlcbo. en Jos procedlﬂlentos en aue rlce -‘“




““Para el efecto de jue el pregente tema quede?com

pi§£§; §rqemos é colacidn a Michelli, quien nos énéeﬁévequ
ipééic‘hiatérico de la carga de la prueba, |
Durante el proceso formulario romano, el juez‘cog?
Vqérié lé plena litertad en la valoracidn del material proba-';
ﬂéofiqvaducido por las partes con el fin de persuadir al juez,
}ﬁi téma de la prueba resultaba de las afirmaciones de los he
_i¢£6$ relativos a la idfanliv y g 1a walarliV de la fdrmula,
Z:,~H : Ista situacidn cambia con el procedimiento walsn .
':ZURUINLM, pasando a se nublicista y no arbitral el proceso., =
Asf{ 1a valoracidén de las pruebas, de libre se convirtid en -
Vinculada, de manera que determinados medios de prueba fue--
ron considerados mejores que otros, se determind quién gebia
de aducir las pruebas de las afirmaciones hechas en juicio,-
Ia valoracibén de las pruebas asume un relieve cada ves mds -
vivo, de donde surge también la neceoidad de dar a esa valo-
faciﬁn una disciplina legislativa precisa, vinculando even =~
tualmente al juez a considerar como probados hechos dudosos-
0 a admitir solamente determinados medios de prueba, Se puede
hablar entonces propiamente de nrueba legal, en cuanto la ley
establece la eficacia de una prueba, en el sentido de fijar-
la existencia o inexistencia de un hecho controvertido, indi
ferente de la apreciacidn del juez, Al actor, vor tanto, le-
corresponde la carga de probarlos hechos puestos como base -

de la propia demanda, y negados por el adversario; surge el-




 :1ﬁ£éféé,eh'pfobar‘1d coﬂtrario. 0 Eienrhéchos incomoéfiﬁles -
‘-chn los aducido por el adversario, & un tejido de pruetas-
',&,contra‘oruebas. sn sintesis la distribucién de la carga. de

'1? nrueba’esté determinada vor la misma concepcidn romana de
: 1ay“°flV; la carga primaria gzrava sobre el actor.

La estructura romana del proceso, con el admirdble

gqhilibrio entre los coderes de las partes, ha dade ala fore

~mulacidn de las rerlas sobre el WWUo roUsalVl yna perfeccidn

Loioyouna--universalidid, gue todavia hoy no se desmienten,

El principio romano parece pasar, en general, al -

. +'proceso-canbnico. Bl criterio "actore non orobande reus absol

“vendus' se combina con aquél otro de que cada parte debe pro-

'bar ‘el fundamento de la propia AbaaiilV  ansefianza que se enw

cuentra tamcién el la orictica mds tardia, y en los umobrales

T&;iréiclé 41X. 1a posicifn del actor en el juicio no es fécil
puesto que ni siquiera la asuncién de la prueba por parte del
demandado, pueden liberar al actor mismo, de la carga de la-

7prueba y también c¢nando el demandado no consi;a probar su  a=-
firmacién. la ovnosiciin del demandado hace necesario al acto:

,juéfificar la demanda formulada; solo si el demandado mismo:;f' 

amplia, especificamente el campo de la contienda, la.carga’.d

la pruzba pasa a él con caracter primario,

Las negativas también han de probarse, cumnd

“rUNDAMawLUR LoiowiiUnls. Este principio ha sido ~aceptado pa-




'ificauente. ‘nfluyendo en la formacién de la doctrina  del

‘ultimo 3izlo, Zn el sucesivo desenvolvimiento del derecno co

'sz”mun, la doctrina de la neyativa se combina estrechamente con

Aigla de la afirmacidn, y en particular com la consideracidn de

©71a posicidn resvectiva del actor y del demandado, un la prég

tica, se refuerza cada vez mds gue tanto el actor como el de

‘respectiva ~0dwnisv, de manera que el demandado, por ejemulo, .’

dete de probar el FnliUiM weo RULLILUM rorliibnds \paco, llbe-

ratio, prescripcién etc.); o la nemativa rhh~9h°,Kvicio

consentimiento, prescripcidn, etc.) que en tales hivdtes

corruSponde al denominado hecho impeditivo..

...mandado deten de probar los hechos puestos como Dbase . de.la

del

_vienen’indlcados 1os

ecros relevantea a-




ue quien excepciona que el derecho se ha: modlflcado

8e han impedldo bua efectos. debe

2l proceso, si se quiere obten:

thbr nos explich oué‘ carga

cée oobre las parues‘ de faczlita

tlaaa a una doble carza procesal en relacion




1fé§§d§é.tlo$7qte tienen a Su'f&erkuﬁé»pfgsﬁﬁ¢;§nft;‘

""ﬁ;lasqnormas juridicas nacionales, { 32)..
: Por gu parte Jose BHecerra Bautista, ense§§ que;glquf‘,

juez en cuanto que es érgano del rstado, tiene elydehei de ie”

so)ver las controversias que le son planteadas por las partes,

y para poderlo hacer, las mismas tienen que hacer afirmacio-

= /.nes. que concreten sus respectivos puntos de vista y demostrar

v

 ;1§.él juez la verdad de esas afirmaciones. la falta de prue--

1ib;§'redunda en un perjuicio, y por eso el ofrecimiento y la Q,,_
rpﬁéicién de pruebas constituye lo que en teoria se denominé;
_ué; cérga crocesal, la prueba es una carga en cuanto gue es.;
,fpéa,actividad ortativa para las partes, pero si no lé des&f;g
’lién sufren las consecuencias de su inactividad procgs&l; Tgé;

to ei acfor como el demandado tienen indistintamente la carggi
:;della prueba, pues pesa sobre ambos la carga de probar antg§§;

" el juez los hechos fundatorios de su accidn o de su excepcidn

‘e13aqtor~debe probar los hechos constitutivos de su acclbn y,,,j"'
el ieo 1oS'de'sus excepciones, Es decir, corresponde la pére'
ga de la prueba a aquella parte que hubiera alegado el héékﬁ

positivo, pues solo se admite probar el hecho negaﬁivofﬁi'f

constituye afirmativamente una negativa, En otras palabras, -

(32)  ~be PINs HA¥asl,eop,cit.pag.8l
{33), —oilonth palUT1STa JUSs -op.CJt.pags.'?a-‘??.



ipor loplca los hechos ne at1vos n necesi*an ser probados,,,-f,ji'
; excepc1onalmente tales hechos: negatlvos necealtan de prueba y
tan es asi, que el articulo 282 del mlsmo ordenanlento luvoca

: do establece tales casos y que son:

- ‘I e~ Cuandc 14 nebaclon

nvielva la afirmacibn ex-

;;presa~dé un- hecho. R

II .- Cuando se desconoz‘

en Suffavbi:él,colitigante

Cuando se desconozca ‘la cap

v ;??CQAhdo 1a hegativa?fuéfe element

"vo de la accidn.

'También debemos'dgrégar°qu¢’los'hechps not-rios no-

ece51tan ser ‘probados coniorm 16”dfdéha'élrérticulo é86 dé-

“la misma ley cltada. Igualmente el derecho unlcamentelo eétara'

cuando se funde rel leyes extranjeras, en usos N CObtUMbPES.

segun dispone el articulo 284 del Ctédigo de Proced1n1=ntos ﬁl
‘v11es para. el Dlstrito Fede"al y Te“rltorlos.

i ESte “1t1”° precepto indebidamente cita a la Jurls-\f”“"

»

'prudé &ia,:slendo ésta otligatoria para los jueces porque for if':

 5m3 parte de nueatra legislacidn misma y se preaure que’ loa"

"{Jueces conocen el derecho, incluyendo el de toda la :ederac1on

'iiy por supueato la Jurlsprudarc1a.




el campo especifico de:
:valorativa adquiere una

1la dezende la “iéu;ei-ite‘\de;l' Froceso en




3 el momento. culmlnante y decisivo d”;

1@},ptobatorio sobre los hechos de la causa o de ciertos -
obié@as.incidentales.
"“Los tres aspectos bisicos de 1a funcidn valorati=

va son: ‘Percepcibn, Representacidn o Reconstruccién y Razo

hfdéfla prueba; el de la tarifa legal y el de la liber -

flca o deflne por su maJorla de norﬁaa que tlenden hacza de

termlnado 81stema'

obatoria, y ‘que corresponde al momento procesal en que -f

doptarse alguna deterﬂinaclon con reapecto al. mate”

“Existen dos sistermas fundamentales para la aprecia.

tadide apreciacibn o valoracién personal del juez, sin que-
r ello se quiera decir que ‘sean sistemas absolutos, pues-

veneralmente se. nresentan en forma mlxta. pero se les cla31 




‘terio abstractu y formal, que:

“realidad por reconocer solaﬁenté 'al‘vehdedor}°

realmente la razén, haya o né Ju 1a en una bentunbla.

pxisten sistemas de llbre apre acién;de;lakprué-l;
- ba. cuando & los jueces se ‘les otorgan amol¢a= facultnde e

;subaet1Vd= rara apreciar el qrddo de conv1uclon de los - meA

;rdios de:-prueba aportados.;po 10 tanto ebte 51stema enga -':

' Jueces me jor rreoarados;rorpue al deJdrloa en llbertad oaraf“

aprec1ar 10b meuloa

’,log *r1nc1nlos de“La

.~Ju01c1al es~decir'a‘l‘ ara

jdiénopse‘sq@b,







y)do a Hugo Alelna, nos enseﬂa que cuando el %uez t1
:fsi las pruebas aportadas por las partes, debe darle

.;\lor que las mismas tienen legalmente ¥y cuando uuede Bacar

. conclusiones que le permiten llegar de los hechos conoc1 o8 i

&l descubrimiento de los hechos desconocidos. hl juez tlene"l‘

“"oue sugetarse en todos sus actos a la leglslac1on adJetzva- e

;y si ésta le fija los ‘1neam1entos que debe seguir tanto pa_: '7

*ra admitzr determinados medios de prueba, como para debaho— :5 

f'ar la probanza misma y para valorarla.’su conoc1m1ento y -

la conc1u51on que saque de las aflrmaclones .probadas por - 1

“partes, estardn sujetas a que las n1smaa partes havan -
'flrmado probado, pero a la luz de‘la leglslacion p051t

va, en’ cumpl1m1ento del prlnc1pio de’presentaclén- RLIVITRRVS




ri;e:io}délrjuei'laaialorizaéiénvdef6e£ermigadga.prnebas

yf”omoyccnfifmacién'dé'lb’équi expuesto, el éréicﬁloﬂgék'
”:‘elfcitado ordenamiento textualmente nos dice:

" La valoracidn de las pruebas se bhard de acuerdo

i7::0:1 el yresente Capitvlo, a menos que por el enlace 1nter10r

:tde,las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el-"

tr;ﬁﬁﬁal‘adquiera conviccidén distinta respecto de los hechoé‘
mg?é%ia del litiglo, Er este caso, deberi fundar el}jueziépi¥
éddéaménte esta parte de uu sentencial,

" Es decir, excepcionalmente nuestra legislacid

~aportadas, y talﬂs excepclones se ‘dan enfél;dlqt




UEasVnions




CQnsideramoe'querlas~hocionea genérales que.acerca

de la‘prueba henos expueste en el capitulo que antecede, nos-—
;serin de ‘gran utilidad, cuando no 1nd159ensab;es, para la ex-,
‘osxcion del tema principal y objeto de 1la preoente tesls,}e fff[¢f_1
~esto es la prueba superveniente, : ’

Es de todos conocide que: al trata

“cualquier tema, debe de imiciarse por: la de_ln c‘

algo del que se va a hablar, esto no solo en atencio

}principzo de erden, sino a la mis elemental loglca ‘por:le
tanto en las siguientes lineas audazmente lntentaremoégﬁrbpgrﬂ
'Qiqnar ¢l concepte o definicidn de la prueba supervenientg; fT“f
"expresando las notas caracteristicas de la misma. |

Previo al concepto que proporcionaremes, conside~

" ramos necesario hacer notar que desafortunadamente los aute=
res que consultamos sobre este tema, ninguno de ellos R0 == Ceihns
define juridicamente lo que entienden por prueba superveniea

te, es mds, al siguiera la mencionan literalmente , 8ino ===

que de una manera implicita reconocen su existencia al ha-e-
blar sobre la procedencia o rechaze de esta clase de pruebas;
por lo tante y sin pretender que lo anterier sea justifica-- fi
cién de nuestra parte, presentamos & la conaideracisn del éfr,k'

sinedo um precario concepto sobre esta prueba.




gpte de la palabfa "supervenieate", Esta palabra-

#roViene,QQIJSustantivo latino oUranVunTUN que significa _-_ ,
:addién y efecto de sobrevenir nueve dereche (1),
: f”Pof su parte Don Joaquin Egcriche nos define la=

palabra supervenciés como la sccidn y efecto de sobrevenir-

o ae preaeﬁta en dos cases. El primero cgandé 1# ; 7'
4 ont1ene un hecho ocurride con posterioridad al otre—-'~'
'*.clm}ento normal de pruebas y que ebviamente no era del conq—f
';;iﬁigntp de la parte que la propone y el segundo c-&0 ea*é;#
cqégdo la parte que la efrece manifiesta que no tenié'édh&ig

cimiento de 1a existencia de esta prueba.

El primere de los cuses enunciados por légica --f’j‘

elemental se comprende que esta prueba normalmente sea admis

(1).-DACY Yvbunak,. Diccionario Enciclepédice Universal, To- =
mo Vill, Barcelona, Espadia, Pag.4093, i
). —SsUniCas JUnqUlh .piccionario razonade de la legislacion;‘

y jurisprudencia,afo de 1888, pag. 1479. =



o .prasta a varias especulaciones, las mis de las veces negati =

’,‘,por el Juzgador, pues ge trata de una pruoba cuyo nacl

-uiento se eriginé cuande ya las partes habian ofrecido 3us ==

‘ .;respectivan pruebas. La megunda situacidn consideramos que ae

vas, ya que si se deja volar um poco la imaginacidn, podemos= f‘ 7*
contemplar el caso de que, un litigante se guarde momenténeé-~,5¢'

mente algunas pruebaa; para hacerlas valer posteriormente 094. }
me pruebas supervenientes, nrovocando con éste el error za el

contrario al no ofrecerlas oportunamente. e bien en términos -

generales alglin beneficio,
Esta situacién la analiza certéramente Jesé Becerra L fi
'Bautista, quién expresa que para la adnisidn de éstas pruebas
él juzgader deberd exigir el conferente de ésta clase de prue
bhas supervenientes, que le aporte pruebas sobre elrhech°7d¢7f7r
"éuerefectivamente no tenia conocimiente de la existencia deyf,}t”‘

estas prusbas, cuande ocurrit el termino normal de ofrecimien el

to de pruebas y que por le tanto no se trata de. auollr la —‘-ily‘ &‘%,f

negligencia o descuido del proponente. pues de esta forma'el-bx‘

 Nuestro cédigo de Procedlm en 01v1les para el
Distrite Federal y Territorioes, contiene varlos preceptoa qu "
se refieren a la prueba uuperveniente. Asi tencmos que = -‘ff

(3),~ BeCeRiA BAUTISTA JUSE,- op. cit. pag.bh.



;;sériicﬁiof95 de fal ofdedamienﬁdiéﬁ sué §iim§rds1dbg'cA;f::; k
'éoslestablece las situaciones que ahfés hemos comentado;‘cbn
‘;ié aclaracidn gue-en el segundo de ellos, solamente nos pre
‘:;iene aue deberd protestar decir verdad el oferente que no-

“tuvo conocimiento de la prueba, con lo cue se presta a un -

‘mal uso por parte de los litigantes.

i EY mismo aprticulo 98, contemnla,un tercer caso’ =

,ue tamblén se adnltzrér lnf documentos que. no

1,0 bosible adqulrlr con anter1oridad por causas: aue

o‘seen 1mvu+ab1e= a la parte lnteresada. y .siempre que se‘

,HaJa hecho ‘1la desxonaclon de donde se encuentra el oocumen-

‘*to Onortunamnnte. “ate caso conslderamos ou" no se: reflere

[1a pruena sunervenlente, 51no al térmlno suuletorlo de

prueba que dada éata altuac1cn el juzgador se. encuentra ene

~.ra:-referirnog




" En opinidn del Dr. Fumberto Briséﬂoysietré,y de;~f,'“

aoﬁrasvbroéeealistas nacionales, declaran que la'formacién;‘
"del proceso y por ende del derecho, no puede reconccerse § f5’
mis alla de los tiempos romanos denominados clasico‘y del;‘
| “3ajo Imperio.(4). |

Ahora -bién, situddos deLtro de esareboca e uc

'tramos como insignies repreaentaclones dercueroo
Jcoa a la ey ae las wpoc2 Lablas y eapucialmeute,' el Dlgeai

}to del sapyrador Justinrauo, de donae tomamos como ﬂunto -

 'de partida de la prueba superverniente, y cuyas dispcsicio
nes relativas 2 la misma son las sxgulentes"

“Tomo 1, Libro II, titulo XIIL, De la produ’ '

'~de la demanda. Ley 1 nmeroc 334. 3e han de’ exhibir hodos

(4),~ BRlosny Slommi nlissxfV -Derecho Procesal
lra. edicibn, 1969, pdg. 68. '



 LDé11cargo de Procunsul, Libro IIl.- Procuren los magiatrados
- de’ cualauier lugar, recibir por si mismos la prueba de -tes-
tigoe, que se pide declaren antes del tiempo de la prueba -

---o';A

"Tomn III, Libro 420, tiitulo I, ley 35.-Papiric -
Justo; Constituciones, Libro II.- Los emperadores Antonino-
y Vero respondieron, que aunque de ninguna manera sea con-
veniente que se restituyanr los negocios bajo del pretexto -

de hater obtenido nuevos instrumentos; con todo el negocio-

piblico por causa legftima, se hatia de permitir el uso de~ -

seme jantes instrumentos'. : ’
"Domo III, Libro hko, titulo I, Leyrll.-M'qqgfs,t*imi: |

k Respuestas, Libro XIII.- El que’h#biendo reconocido los ';;
"instfumentos, como si fuesen ciertos, pagd déspués de ié ségﬁﬁ
tencia del juez: Preguntd si habiendo averiguado después lo

“cierto; y encontrado gue erén falsos los instrumentes por -
"'1oé~quaie8—hgbia sido reconvenido y declarado que eran ver-
déderos, cuando el juez mandd que los reconociese,.se podré
oﬁohér'prescripcibn; porque en las constituciones de los -
Prinéipes se previene, que aungue la seniencia que se pro--
nuécié pror falsos instrumentos hays pasado en autoridad de-
cosa juzgada, no se puede oponer esta excepcidm, si después

apareciese la falsedad. Modestino respondid, que por haber=-

se hecho la paga por escritura de obligacidém hecha por == "




ft9 ,f§o ;J pedia pomer excepcién".f’j;l R
A " Tomo III, Libro 440, Titulo 2, Léy‘27:; Ner;cio;-r
. ﬂdtas, Libro VII.- Quando se duda si es la misma cosa, se ba-
:de mirar esto: las personas, aquelle sobre que se trata, y si
la causa inmediata de la accidéa; porque ya no importa la cau-
sa 0o la razdn por la qual juzga que le compete la accidn; Del
mismo modo que si alguno habiéndose juzgade contra &), halila=

86 puevos documenteos que justificasen su causa". (5),

Tales disposiciones vienen a ser confirmadas por - - :

i&d conentaristas como Robert Wynes Millar gue dicen que con; :
excepcidn de las defensas dilatorias, en esa dpoca, las par -

- tes eran iibros de presentar nuevas alegaciones y pruebas - =

hasta el pronunciamiente del fallo. (6). Asi mismo que el tri

‘bunal ad quem dobe examinar los documentos relativos a la ape 
lacidn y pronunciar un fallo justiciero, perc las partes es .
,y@i!,f??ﬂltgdgswpgra producir nuevos documentos y alegatos. -;, o
(7.

- Es de sobru conocido que nuestra legislacidn en ge-
neral tuve su origem en el dereche esvafiol y que éste se nu -
trid escencialmente del Derecho Remano; por lo tante dentro -
del estudie del presente tema, debemos de referirnos a la le-
gislacidn espailola para poder entronizar a nuestra legisla -
ciég procesal.

(5).~ GURoa MARLN MaNUbu X saocUsb GlL I GAiss,- E1 Digeste -
del Emperador Justiniano, Madrid 1872.-Fondo de 1la Traduccidn

y Publicacién, realizada en el sigle anterior por Don Bartele

mé Agustin Rodriguez de Fonseca.
().~ wINus Mluvar huperl,-op,cit.pig.100.
(7)e= FALLARZS MUUARDY,-0p.cit.pdg.557,




£ O”déilas leyes, recopilaciones y fueros =- -

x13*1eron en el Derecho Procesal Lspaficl y que 1nf1uye
n la rormac1on de nues:ro derecho procesal, debemos te

 hér;presente, entre otras, la  Ley de las Siete Partidas, -

-la Novisima Pecopilacién y la Ley de Znjuicianiento Civil -

“mupa iola, en consecuencia citaremos las disnosiciones rela-‘

’ t1vas a la prueba aupurvenlente que se enrontraban en. tale v

ordenamlentos{

deue otorgar a ar

cadavno de ellos..., nés el segundo Aon- lo

{lafparte'que lo,pide. sz‘non prouar uego,*que le acaecio-

~embargo, porque non puede. adugir, uer’entonce 1a prueas,

por -cuya razén lepfuessél§tbrghd lazo" (SIC).(&);

~Fosteriornente-encont 14 Nov{sima:gecop
lacibn lo Sipuiente-

13 Libro II.-..., pero si alguna,

'_‘"Ley 3, Titu;'

f.de ellas es r als‘ empo,que’el pleito, ae recibe a prue

el previlegio de menor edad, entonces en: virtud,"

‘_de él puede nedir restltuclon del término probatorlo para -

= rendlr su’ prueba, ai no la hizo, o para prohar lo aue omi i
en el plazo ordinario y regular, o por alguna esqepg;pn nie-

va ‘que alegue ..."

oo

(8), wnoras URGURlU, -Ley de las Siete Dartldaa vertlda al e
castellano por Don Ignacio Sanponts y Barba y otros. Barcelo
na 1344, Tomo II, P4R. 293. RO

SLALIOTECA FRNYRAL
O s ba W




- l--y Ley 70 Tltu~;
Libro: ll.'f-;;ul sevundo requlelto es,
oue va alegue 0. oulefa nrovar‘el privlleglado ebcenc1ones
‘?,nu vas 0 las alegadas. tan luezo como pretenta la restltu--g
‘ tci6n ha de depositar clorta cantidad, seﬂun la cualldad j -‘
:c1rcunstanc1ae de la causa y personas, para panﬂvle en cla~‘
f;e,de,pena. si no orobare su 1ntenc16n' né§‘
4ip;aria no se acostumbra en la practica.rii féq&isiféitéfée'
c‘raféé';eduéera gue. si se pldP 1a. restltuclSn en‘oezunda ins

"tanc1a, sobreescepc1oneb nuevas que no se‘pus eron en 1

Vbe't{hblen jurarique.no.la alega maliciosamente, y-'solo




admitir pruebas

perp des-“~"

jecutoriado el nleito no r‘uede alerarla,tesceptoQ
se haya conocldo nlenam#nte" (GIC) (°).

] ‘Como hemos apreciado la dov151ma ?ec001lac1on -
'l;éégf"Restitucién" a la admisién de ouevas pruebas poste-

riores al ofrecimiento general de pruebas y aue en la ac-=-

tdélidad nosotros llamamos pruebas supervenientes,
- Continuando con nuestro tema, corresponde ahoré;J ff
oﬁﬁgarnos de la rrueba superveniente en la Ley de snjuigié,;
'ﬁiéﬁiofCivil Espaftola del 5 de octﬁbre'de 1855, ou§ 4sjél;
i anteceﬂente inmediato a 1la rrueha =unerven1ente en nuest 

lleglslaclon naclonal.‘

. As{ tenemos gue envadjér
usi'después dé,fécibi§d
vaigﬁhfhucﬁo que. tuviere

fventile, 0 hublese llegado

"376 quea 1a'1etr

"Laadlligenciaarde pru

dentro del térmlno brobatorio,sin”qﬁe

(9),-ualVah R1lVaRA Fagianu -Curia Filipic A .
completa de préctica forense, México- 1650,pa .265 a 267. -
nlma, 81& ¢16 y 818.




““chos ovurrldos con oster1oridad o de los anterioreb cuy

ion cuantas veces oc rran’ los7hechos referldos.(l

(10)... ChmVr\ul‘uu JU.)A« s V.L\.u.mlu - Tratado hlbforlco' er ‘
tico filoséfico de. los Procedimientos Judiciales en mate- o
ria Civil. Tomo 20, Madrid 1856,pég.379 No. 79- R



loa documentos en oue funde su derecho b ¥ tuviese‘a,"

su disnosic1on, deslgnara el arc*ivo o luéaw en que . e eNmw
‘cuentren los orlglnales. Interpuesta la deminda, ro se admi
~.-tirén al actor o§r05 documentos de 1oa‘qﬁ fueren de fecha-
‘flbostérior, a menos que. jurare si- fuesen anteriores, que no-

‘tenia conociuiento de ello".

: Pomentando el anterior precepto. el mismo Caravan




 Distr1to Federal y Terrltorlo-:

sl Baja Galifornla, cuya obaervancia fué a partlr del 1531”

e septiembte de 1872, puﬂs como dlce Humberto Brlseno aze—!f'”

frra,bel derecho 1lamado Indlano pox Torlblo u;c.u:.vel Obre--?,’i

"g6n. né influyé para nada en el Vexlcc de hoy.(lz,.
- Hemos omitido referlrnoq voantarwamente a la ley ¥

'Procedimientos exnedlda el 4 de mayO'de luS?, por el Frg'

waldente Comonfort, porqué si vién es cierto que la mayoriaw=®’ .

‘ instituc1ones las tomé del acervo rrocesal espaxol,':”

ibhé'Ley no constituyd un verdadero Cédigo comnleto .y tap-; .

»sifQuerno eacontramos disposicién concreta sobre 1la o=
 ?iue5afsup¢rveniente.
Volviehdo con el Cddigo e Procedimientos CiviléS 
,de.lb72, que como hemes v1sto fué tomado en ran~narté'5e‘§

Ela;l:y efnanola de 1855, el mismo fue creado nor decreto

Entabladd 1a”demanda, no se admitlran al actor e

- otros documentos que los que fueren de fecha paﬁterior, a -V“v

(12),- nﬁloanv olh“nn nUﬂDuﬂTU.-op.clt.volumen I, plg. 109,
(13).- e e :_f:"~»7¢ v-op.cit tomo 1,pdgs.295-296.




imlento de elloa, o que no los pudo haber oportunamente' .

s Por su parte el articulo 590 de la Ley de referen
ia mtéitﬁalmente dice:

" Fuera de los casos de excepcidn sefialados en el

apticﬁlo 585, sblo son admisibles desnuds del término de --

:éba,rla confesibn y las escrituras o documentos justifi-
: catiVOS de hechos ocurridos con posterioridad, o de los an-

‘teriores, cuya existencia ignorara el que los nresente

Pcr fltimo encontramos que la prueba supervenien-
‘te en éste Cddigo, era admitida en segunda instancia, segin -
‘"se desprende de los siguientes articulos:

" Art.1526.- Los medios de prueba establécidbs eﬁ ﬁ;
,  61>articulo 594, son admisibles en le segunda instancia;: f:
'§Bﬁ'ias'exbepciones siguientes: - i

"lo,~ No se admitirdn documentos sino en los ca30s

‘7_previetos por los articulcs 590 y 591...’

”‘;n Art. 1529.- Zn la segunda 1natanc1 ;‘:

'1883. para entrar en vigencia en el afio de 1884, mismo qus-
contiene casi en la misma forma que el anterior la prueba-—.f-

superveniente, segin se puede constatar de los siguientes -




’"kArt. 365.- las diligencias de prueba solo p0‘-;;3

drén practicarse dentro del término provatorio, bajo pena; 5

§e nul;dad v responsabilidad del juez",

" Art. 366.- Se exceptia de lo dispuesto por el- -

‘tidul; anterior,las dilisencias que, pedidas en tiempo‘;f>"
Iégél; no hayan podido practicarse por causas indepenﬁi%ﬁ;
téé del'interesado o provengan de caso forfuitq, Qeifﬁnga
mayor, o dolo del colitigante". | o
| "irt, 371.~ Fuera de los cascs de excepc1on seﬁa
lados en-el articulo 366, solo son adm151b1es despues del-
itermino de prueba, la confesién y las escrituras.o docuwenf4
1; tos Justlficativos de hechos ocurridos con rosterxorldéd ;;

 $}° de los anteriores cuya existencla ignorara el que 10b ‘-

'f,presente"

decreto de 31 de dlclembre de lQBl y pub‘icado en el Dla-

7 rio Oficlal 105 dlas lo.i l 2 ‘de sebt1enbre de 1032

yor nreceptos hemos parcialmente estudlado en este trabaJO«




: ;superveniente.

B)ew Uz :u.C imumu

S rulmm bUYm(Vmu.un

En término:generalee hemos dich

en’ ser ofrecldas y desahogadas dentro del termino proba-

;sinkgmbargo, como tamblén ya lo hemOS menclonado, egﬁﬂu
ontramos en nuestra legislacién precepctos que establécehf?f

[qfrecimiento y en su caso la admisibn de pruebas fueré -

féfhino mencionado, éstas pruebas reciben el nombre de-
‘supervenientes.
Ahora bién para los efectos del presente trabajo-

fgébécial para éste tema, nos ocuparemos de la forma y.

dﬁé debe ofrecerse éste tipo de pruebas;”aéiﬁmié;br

:aniaiéh dé.las mismas y por filtimo el'desahogo o pré

Conforme a’ las reformas rec:entemewte publlcadas-~

 'f‘wTerritorio5, nos atrevemos a decir que la 1ntenc16n ha sido

aue las pruebas supervenlentes solamente se pueden ofre-“

ﬁ'[pcer a, partir del vencimiento del término de ofrecimlento de i




lebracién de la audiencia de Pruebas-

ﬂél art{culo 99 que textualmente

;HgiSQPQAmifirﬁ décumento alguno después de ini
édé a?céiESrécién de la audiehcia de Pruebas y alegatos;
l‘ uez repeleré de oficio los que se presenten, mandando-
‘e§01verlos a la- parte, ain ulterior recurso, ain agrega ”
‘ﬁlos al expediente en nlngun caso" e o
“la an*er”or él pogiJl ynéamOS que rige én‘e‘-
el artiéulo 100 729M,derla Ley mencionada que -
"llamadas pruebas supervenientes. A mayor abund
miento nCOntfamos el artfculo 308 que en los términosractua1
Qles‘en‘que se encuentra redactado, solo vermite que se ofrgz'

“ba la prueba de confesidn hasta antes de la audiencia cwtadaj} 

‘ J la derogacién del articulo: 307 que permitia que las prue-;’




a, tiempo en el cual p

el naéimientofdeQuha”bfueﬁé;supefvéniéhtgﬁg7,

w>i Cfeemos'que elilégislador ha sacrifica&olenlagga

,ell_ kpkrincipio de celeridad, la seguridad ‘de l;'in‘:pafti&ié:n-‘:
.:»H;ijusticia. al reducir el férmino de ofrécimieﬁto de ﬁrue;
l;‘Baa éupervenientea que antes nuestro C4digo permitia hasta-
v7»i&‘citac16n rara seﬂtencia, a la inmediata celebracién de - 

”‘;iaraudiencia de pruebas y alegatos.

Por Gltimo agregamos que en los términos del nue~.

yo aft1culo 88 del Cddigo de ProcedimiehbosiCiviiesgfel ¥?f»J;

“ofrecimiento de alguna prueba superveniente deberd réaliz&g

;se'en forma de. incidente, ddndole viste a la contraria por-
k‘;u ‘e1 £érmino de tres dias.

Por lo que respecta al momento en que el juzgador

i@ebe de resolver sobre la admisibilidad o rechazo de alguna

'kprueba que se le atribuya el cardcter de superveniente, en=-

. _contramos que el mismo articulo 887noa indica que dgberé =

dictarse una sentencia interlocutoria sobre el mencionado -
incidente de ofrecimiento de pruebas superveuientes, situa;f»'7
¢ién que cueda claramente definida por haber derogado el ar
tfculo 307 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ei Dig
trito Federal y Territorics, que anteriormente a la reforma
mencionada, ordenaba que la admisibn de &stas pruebas el =

juzgador lo resolvia al dictar la sentencia definitiva de =




 ‘bonsideramos cue esta forma 6;domentofp}dcééai:dé,
3?1ré§olver por parte del juez, sobre la admisibilidad o recha
zo de la prueba que se propone con el cardcter de superve--
.niente, resulta acertada, pues permite al juzgador cuando -

dicta su sentencia definitiva, hacerlo con todo el elemento
~.veniente; por lo tanto la sentencia que dicte se encontrard

lo mds acercada a la verdad.

Poco podemos agregar despues de lu anterlormente

fjuzgador lo resuelve medlante una 1nterlocutorla que: obviam

k’:mente se dicta antes. de la sentencia defipitlyai_enﬂpogggg:;

mdmento de su admisibilidad y hasta antes que se dicte la -

‘. probatorio aportado al juicio, afin con el cardcter de super

cuencia la recepcidn de éstas prusbas acontece a partir del . . .

. sentencia de fondo, observando en tal recepcidn la forma.y- -

modo que prescribe el Cédigo de referencia para la préctica

l(de cada prueba en espec1al.

n para tratarlos en subsecuentes te--

on lo,anterior damos por concluido el presente = .




C)ee ABGUIsiPUS oUn DsBe REUNIR.

Previa a la explicacidén de les requisitos que debenQ

  1de reunir las pruebas supervenientes para ser admitidas por el :
wﬁ: Juzgador con tal caricter, debemos expresar que ademis de es -T‘
t‘toa requisites especiales, deben de reunir los elementos in -
lttilaecos y extrinseces que determina la ley para toda prnga;
*;dbmﬁn.

Es asi como tenemos que dentro de les requisitos

ntrinsecos que deben de reunir, tenemos la conducenc1a y:

flidad del medio de prueba; la pertinencia del heche que se

-8 prdbar. la augencia de prohiticidm leval de investigar
1fiiﬂ§§h§ y la fommalidad adecuada que requiere la Ley.rnf{
Dentro de los elementos extrinseces enconframéavﬁue

", toda prueba debe tener oportunidad procesal, la legitimacxon-
de quien la pide o presenta y la competcncla del funcionarie-

“.que “debe “admitirla u ordenarla.

Sin tales requisitos intrinsecos y extrinsecos, 15;4

k‘pfﬁebéfptacticada no puede ser admitida y para el caso de que ; (e

ygéi!séé"ésta carece de valor legal y no puede ser tenida en#éj '
‘"i#uethj ara la decisidén de la causa o del incidente,

 Ahora bién refiriéndonos a las pruebas supervenien-

" tes, como ya lo hemos dicho, consideramos que estas se: divi

- ~den’‘en dos grupos e casos.
_El primero lo constituyen las pruebasAqh

ﬁn‘hecho ocurrido con posterioridad-al ofrééimi§n§. §



d“pruebas- por 10 tanto eat situacién viene ser el elemento‘:

‘esencial nata au admiaion; ademaa de 105 requlsltoa intrinsecoa‘ﬁV"

f,"y extrinbecoa ha que nos hemos referido con anteriorldad.

En relacion con la admisibilidad de este grupo de -
prﬁebas. opinamos que el juzgador no debe de rechazarias puestq ; 7'
‘que‘es obvio que la parte oferente de la prueba, efecti#aﬁenfe‘Q

 5 no contaba con ella durante el reridde del efrecimiento de bfﬁ€e

'fbaa. ya ‘que la misma no nacia afin.

Atendiendo al segundo grupo de pruebas supervenlen-q
Qs;iéhéontramos que lo constituyen aquéllas pruebas que ya‘exlét £
,anrﬁnfes o durante el ofrecinsiento de pruebas, pero'las'mismés .
’,Kﬁ ergn del conocimiento del que ahora la propose,

» Consideramos que este tipo de pruebas‘presenta sé-'-,
' ’Qigs dificultades para el juzgador, puesto que como ja ﬁémoé di;

'éh& en ocasionea basta que el oferente manifiesﬁeqque?bajO?proié

;testa de decir verdad no tenia conocimiento de la ex1stenc1a de
‘“4713 prueba, para que el juzgador le admlta la, probanza :

Tan serias dificultades presenta que autores como —k;fﬁ~

aHugo Aleina, Hernando Devis fchandia y Robert yness Millar igg“fa* o

;definen porque no sean admitidas tales pruebas. La obaec1on  sg;PJ;if3
justifica porque puede suceder el caso de que tenzéndo el l;tifra"
gante la prueba en sus manos, se decida a guardarla para hacer- t

la valer con el caricter de superveniente en el momento procesal

que mds convenga a sus intereass o bien que lo haga co“ el fina







ébﬁVepgi, en relaciéa con la prueba superveniente que se pre -
yyéne. en cumplimiento del principio de igualdad que deben de -

guardar las partes en bdo procedimiente; en tales condiciones

~1la contraparte se encuentra en la posibilidad de rendir prue=-

;. dad -relative a las pruebas supervenientes, nos atrevemes a --

“has a ofecte de acreditar que su contraria trata de sfrecer =~

“"una prueba que ya existia antes del ofrecimiento de prueba y-

fque por 1o tante eatuve en la poaibilidad de efrecerla o biém,
:"éf se trata del segundo grupe, acreditar que si tuve conoci -
aient@ eportune de la existencia de la prueba y que per le == k
“tante me trata de un alarde de habilidad e bién aé esta ?ra};rv
’Eando de suplir uma negligencia. o

Sintetizande lo que hemos expueste con anterieri -

“';ﬁé‘irﬂqge les requisitos de estas pruebas, sem los siguieates:

..8).~ Prucbas cuye nacimiento es pesterier al ofre-

ciﬁiehto de pruebas.

l.- Requisites intrinsecos.
2.- Requisites extrinsecos.

3.- Que la prueba contenga un heche ocurride con -
pesterioridad al ofrecimients de pruebas.

4,- Que el ofrecimiento se haga dentre del tercer-5°'ifrrw
dfa en que tenga conocimiente.

5.« Que de su ofrecimlento se le de vista & la co
traria.

b).~ Pruebas que ya existiam, pero gﬁeiié‘ﬁra del

conocimiente del oférento.



’ _]Cﬁando a los requisitos para su admisidn es desafortunado, =~

Requisitos intrinsecos.
2.~ Requisitos extrinmsecos.
3,= La manifestacidén o protesta de decir verdad -
: del proponente, en el sentido de que efectiva-
mente no tenia conocimiento de la existencia -
de esa prueba.
’ L,~ Que se aporten eclementos probatorios para acre
ditar que no se trata de suplir su negligencia,
o bien de que no se trata de habilidad de su -
parte.
S5o= wue 8l ofrecimiento se haga dentro del tercer-
dia en que tuvo conocimiento de la existencia=-
de la prueba,

. 6e= @ue se de vista a la contraria con reapecto a-
la prueba que se propone como superveniente.

‘  Los dos casos de cuyos requisitos nos hemos ocupa-
do co@"ﬁterioridad. se encuentran eepecificados en los articu
f‘10g193;294, y 708 fraccién II, del Cédigo de Frocedimientos Ci

jiiéé{para~e1 Distrito Federal y Territorios, sin embargo en -

: pﬁcsto que solamente exige, tratdndose de pruebas que ya exis-
tian antes del ofrecimiento de pruebas, que el oferente mani--
fieste bajo protesta de decir verdad que no tenia conocimiento
de 1la existencia de esa prueba, para que el juzgador se la ad-
mita con el cardcter de superveniente, y no requiere que se ~=

aporten elementos probatorios con el fin de demostrarle al juz

gador gque no se trata de un acto de pericia o bien de suplir -~

su negligencia. Esta situacién provoca las cldsicas 9hic§n§sif,f

dentro de nuestro medio judicial y consideramos que la misﬁhf;L“;'

debe ser corregida.

et




- Li PHUSBA SUfacVenlohTs EN SsGUNDA INSIANGL:,

- Consideramos que la existencia de la prueba super-

eniente en segunda instancia, existe en aquéllas legislacio--

ugfﬁor;uno u otro motivo permiten la aportacidn de prue--

ﬁfﬁégunda hstancia.
’ Es asi como hemos visto al referirnos a los antecg'
;deptes de la prueba superveniente, que desde su nacimiento se
”pérmite la aportacidn de este tipo de pruebas en segunda ins--
‘tancia, porque obviamente son admitidas en esta instancia las-
pruebaa comines, por supuesto que de acuefdo con las formalida

: des‘que prevee la Ley para estos casos,

Asimismo pensamos que el antecedente inmediato de-
Fi'lé prueba superveniente en segunda instancia, lo encontramos -
»xf;}?en la Novieima Recopilacidén que permitia la aportacidn de prue
bas en segunda instancia en via de Restitucién, la cual contem
plaba en forma mis o menos parecida la aceptacidn de estas ==
pruebas con el actual €6digo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal y Territorios.

Es as{ como tenemos que el articulo 706 del-Cddigo s

antes citado, permite el ofrecimiento de pruebas enkaegunda,~;,‘ §

instancia en las hipétesis de los articulos 708 y 709, que a i

la letra dicen:

#g0lo podrd otorgarse el recibimiento de pruebas -

’

en la segunda instancial



‘ﬁéhdbjporicualquier causa no imputable al qﬁdJ"

”“hB:hUbiere podide practicarse en la pri-

' Sin‘necesidad de recibir el pleito a prueba, pofhf‘

rdn pedir los'litigantes desde que se pongan los autos a su = -

zqiapbsigién en la secretaria del tribunal, hasta antes de la -f :

ie;igbrécién de la vista, que la parte contraria rinda confe- -
-  si6n por una sola vez con tal de que sea sobre hechos que rela
cionades con los puntos controvertidos no fueiou objeto de po-
siciones en la primera instancia, y que reciba la prueba docu-
mental de los instrumentos a que se refiere el articulo 98"
~(Articule 709).
Por su parte el articule 98 del mismo Cbdigoe para-
el Distrito Federal y Territorios dice:
| | " Después de la demanda y constestacién, (expresién
de agravios y contestacidn de los mismos para la segunda instan
cia), no s¢ admitirdn al actor ni al demandado, respectivamen-
te, otros documentos que los que se hallen en alguno de los ca
sos siguientes: lo.-Ser de fecha posterior a dichos escritos;
20.-Los anteriores respecto de los cuales, protestando decir -
verdad, asevere la parte que los presente no haber tenido an--
tes conocimiento de su existencia; 3o0.- Los que no haya sido -

posible adquirir com anterioridad por causas que no sean impu-




;:,II y 709 en au narte final. tal parece que -solo se admlten-




ardcter de pruebas supervenientes, 1os documentos
‘3in embargo encontramos el articulo 273que nos ha-

bla de’'las excepciones supervenientes sin especificar que és

ftas“deben constar en documento; asimismo tenemos el articulo el

308 del mismo ordenamiento citado que establece gue la prue- ‘f{4'" ':

?‘ba»de confesién podrd rendirse y ofrecerse en los mismos ter"

m1n05 gque la -ley -prevee: sobre la prueba s\gervenlente, por -'

1  gue podemos concluir€que n strarley permlte con el cardc:




uicio de dafioz y perjuiciocs entre el nropletarlo de un edl

oue: se'conv1n1eron, oca51on:ndo cuarteaduras en el 1nmueble-'

Reconoclmxento (0 Inspedcioanudiclal.

z'fmo egemplo anterlor nos slrve para conalderar que egta prue-‘“

. ba, “adn cuando no la menciona nuestra ley, puede,tener,el ca

rscter de supervenlente. )a que dadas las c1rcunstanc1aa del




su ed1f1c10.

VI.- Testigos.- Podenmos decir que esta prueba in—*;i_

dudablemente puede constituir una prueba superveniente, pues.

.consideremos que eutablecido un juicio, después del- ofrecimein i
miento de pruebas, una de las partes realiza un cementario w0

;. sobre los hechos a discusidén sobre dicho Juicio y la nartea

___constraria estima que le favorece tal conversacién y ofrace~
~con el caricter de superveniente la testimonial de las perso

nas ante quienes su contraparte realizd el corlentario de.re

: ~feréncia.;

S‘VII.-Fotografias, CODiaswatObtdtluda.Vrerlatros -

”ique podemoe equlpararlae A .as: pruebaa -documentales vor ra-- L




blec do solo se da ‘en

'~:ee dlflculta muchiélmo para colocarla dentro del aupuesto.d 
la pruela supervenlente, sin embarfo; eapeculando ‘un poco. po ]
{:drlamOQ decir que en un moménto uado nl tendrla el caracter

“de aunervenlente, phesto quebnresun ' p,esxla,deduccion‘qug

la ley o el 1uez reallzan,de an hec ; ”nogié@¥g;u§{de§poh:c

_ngténébse‘de piespngiéﬁ“??ééxi éédSemoé~
moméhtb'dé tramitarse un jnicio, écohtéde“ una reforma “sobre
la‘ley aue ‘regula el procedimiento o bien 1a cuestlon de fo
do ¥ que como  consecuencia de ella la ley atribuye a una.d
las4partes czerta situacién que le favorezaa dentro de dete

fminado‘aupuesto. kEn tal caso la parte favorecida con lalprgsgn

rifdéééo‘og d bjeto de la nrebunclonal. S




X.~ ¥ demds medios que produzcan conviccién en el ;,f'

"tjuigador.- Dados los términos amplisimos y a la vez ambigﬁos vf

de ésta fraccibn, omitimos referirla al supuesto de,la»prueef
“ba suverveniente, en la forma que lo realizamos en las frac-
‘ciones anteriores.

De ésta forma damos,conclusiBn a las diVersaBTCIa-‘ G

;'byses de pruebas supervenlentes que conszderamos pueden ser ;7
fofrecldas por las partes- sin embargo queremos dejar asenté-{;
:  da nuestra objeclon sobre nuestra Ley Adaetiva. porque es e
"'oﬁxsa en cuanto que no determina las clases o medios de pruei j  
-‘7fba que pueden ser admitidos bajo el carécter de pruebas su-—i' ‘

f;pervenlentes, excepcion hecha de las-documentales y °°nfeb1°“‘~*




 AGUieS CUSSTIONGS KSwlIVAS n Ln

rUspa sUraatVeblohis .

exggﬁéién'auperveniente.

La preclusién y cosa juzgada ante la prueba sup

“veniente,

Su diferencia con las diligencias para mejor Pro;; f

veer.

El término supletorio de prueba y la prueba éﬁpef-k i’

veniente,

Jurisprudencia y ejecutorias,




| 2AC s Lui dUPzaVuhlzuTm;

Y simple vista resalta la relacidn que existe entre

'*;la exceoci6n superveniente y la prueba sucerveniente, sin eg-
',{bargo entre ellas existen grandes diferencias de las cuvales -
‘ff:nos vamos a ocupar en el presente inciso,

Conaideramoe que la excepcidn superveniente viene -

~ser el contineate y que la prueba superveniente el conteni

0. sn-otras palabras la excepcidn superveniente tiene como -

ase a’la prueba superveniente, puesto que no se puede conce-
bir'a la orimera sin la segunda, pero no a la inversa.

Ahora bién, el hecho de que las excepciones y defen

r-sa6 sean propias de la parte demandada, consecuentemente la -j,”~-

'éxcepcién superveniente s6lo la puede hacer valer la parte fw
‘f>qﬁe'tiene tal cardcter,
For 1o que se refiere a los dos casos que considera
Qos se da la prueba superveniente, nos atrevemos a decir‘ que
*:jambos tienen plena validéz para el incidents de excepcidn su-
T ;pgyveniente. '

| Nuastra legislacién contiene a esta institucion en-

los articulos 273 y 708 fraccidn Il dol Cédigo de Procedimien

tes Giviles para el Distrito Federal y_Territorioa, que a la -

letra dicen:

waRTICULY 273.~ las excepciones supervenientes se -




dtalm ﬁﬁé}HSu‘reuolucién 8& reserva para la definitiva",
"fﬂ aRT1CULU 708,- Solo podrd otorgarse el recibi- =
fm;éﬁté}dg prueba en la segunda instancia.

‘VVI0° LN}

i:'II.-'Cuando'hubiere ocurrido algin hecho que 1ﬁpbg>

yx¢épc16n superveniente",

 Es decir nuestra legislacidn regula la excepcidn -

uperveniente tanto en primera como en segunda instancia, en

1 _miSma forma que prevee para la prueba superveniente.
Sin embargo de la lectura del priuseroc de los arti-

1culb$’transcritos, obaervamos que a diferencia del incidente

;ﬁgbpfheba superveniente, la excepcidn superveniente se puede

‘hacer valer hasta antes de la sentencia, situacidn que no -

‘ocurre con la prueba superveniente, la cual sdlo se puede «

»Tfraf}ééér hasta la celebracién de la audiencim de pruebas y =
» alggatos. Considersmos que eata situacién debe ser soluciona
-da baje el principio de igualdad de las partes, que debe de
prevalecer en todo procedimiento, pues no es posible gque una
de las partes dispongs de un mayor términe para ofrecer prue
bas con el cardcter de supervenientes. En nuestre concento -
preferimos que la admisién de las pruebas supervenientes se . . . .

permita hasta la citacién para sentencia,




" Continuando con el andlisis comparativo del articu
*‘?1q 273 honcionado. encontramos que la excepcibn supervenien-
/'ftiyaobe de tramitarse en forma de incidente, igualmente que-

‘1a prueba superveniente; sin embargo observames que tal arti

" cule en su parte final menciona que la resolucidén de la ~-

- sxcepcibn supervaniente el juzgador se la reserva para la de
finitiva, contradiciéndose esta situacidn con lo que dispone
el articulo 88 del mismo ordenamiento, que establece gue los
incidentes cualauiera que sea su naturalesa, deberi el juzga
dor resolverlos mediante una interlocutoria, la cual obvia--
mente se dicta antesbde la sentencia definitiva, Tal contra-
diccién existe literalmente puesto que el propio articulo -
273 de referencia le reconoce el cardcter de incidente a la-
excepcidn superveniente, situacidén que crea confusién para -
las partes y para el propio juzgador.

1a solucion para este problema, creemes se resuel-
va dejando que el jumgador dicte una interlocutoria sobre el

" incidents de'excepci6n superveniente que se propone, y por -
,gupuosto. previa vista que se le de a la contraria.

Sobre la excepcidn superveniente, consideramos -

. _acertad{simas las opiniones que sobre la misma expene Bece -

rra Pautista, al decir que ¢l oferente de ésta excepcidn de-
beréd rendir prueba de que efectivamente a tenido conocimien-

to dentro del tercer dias de la exiatencia de la excepcidn su




erveniente, que come ya dijimos se avreya en la existencia

7:,de alguna e algunas pruebas supervenientes; por lo tanto ta
- les pruebas deberin reunir les requisitos que expresamos para
~la admisibn de las pruebas supervenientes. (1).

B)e=- Lt PramLilUolun ¥ vuon JUsuaDs awis LA FHULOA wa
QU rurVaslohle,

Al hablar de los términos con anterioridad, adceéo

'Vte nos referimes al concepto de preclusioa1 conside*
omo la pérdida de un derecho o de una facultad

or noxbaberla ejercitado oportunamente en el julcio (2).

El paso de un estadio al siguiente, supone 1a claui;f
T,J5ﬁ§A de‘la anterior, de tal manera que los actes procesales -
 Eum§lidoa quedan firmes y no pueden volverse sobre &llos, Is -
decir, para cualguier actividad procesal, existe en el procese
un periode transcurrido el cual la actividad prevista no puede
cumplirse., En otras palabras el principie de preclusidén queda-
establecide entre los mismos actos procesales, impidiende su =" : "’"T%:
regresidn para hafer posible el desenvolvimiento de la rela -~ .= ‘{vi
cién procesal. (3).

La preclusidén probatoria se encuentra relacionada -i
con la carga de la prueba, en cuante que impone a la parte -~
Vinteroaada en suministrarla, la necesidad de hacerlo en la --

. etapa pertinente del preceso y en nada afecta a quién no me -~

(1), - DRCERRA BaUTIsTa JUSH -op.cit.mg.ék.

(2).- PaLladeo uuu&RDU.- Derecho Procesal Civil, la. hdlCiOn,:
México, 1961, pdg. 45. e

(3).- Aloliw BUGU, - Tratado tedrico vrictice de Dereche Pra -
cesal Civil y Comercial, 1963, Tome lo. pig.448-457. =




1lusidn probatoria, también epera respecto del --
Qﬁéren'materia de prusba la ley suele sefialarle la -

gunidgdfo un 1imite de tiempo o de momento proceaal'para -

éiéio de las facultades inquisitivas que le otorga.(4).

Por otra parte y considerando que con los anterie - -
; rés7cbncéptos tenemos la idea de la preclusidn, pasaremos a --

. ocuparnos del concepto de cosa juzgada, para terminar relacio=

~nando ambas instituciones y compardndolas con la prueba ;upér-r

,yéniéite; ol
riliglivﬁggk jﬁzgada éarla,autoridad y la fu;rié §;;f1§,‘
 1ey;a£fibuye‘a'1a éentencia ejecutoria, Entendgmos p&r s?htoibé:_
f Eia7ejé§ﬁtoria laréue no pueds ser impugnada por uiﬁéﬁnfrecﬁré‘ |
so ordinario, As{ mismo consideramos gue por autcridad debe en
_ tenderse la necesidad juridica de que lo fallado en las senten {;, .
cias se considere c;mo irrevocable e inmutable, ya en el jui -
1'cio en que.aquélla se pronuncie, ya en otrc diverso. Ia fuerza
:*;ivizéﬁsiétéhte en el poder coative que dimana de la cosa juzgada- ”f~jfj¥
‘% 01563 que deba cumplirse lo que ella ordena. (5).

Carnelutti dice: " La expresidén cosa juzgada’, de =

la que, per la fuerga de la costumbre no cabe prescindir, tié-,yﬁaf@f
pe més de un significade, la res judicata, sc en realidad, el=

litigie jurgade, o sea el litigie después de la sentencia;_frfwlb'

(4), -~ Bamisnb puV¥Io aConnbDIA,~ op.cit.pig. 127.
(5).,~ caulanns sV, o op,cit,pégg, 359-361.




?;};pérq mds exactamente, la sentencia dada sobre el litigie, es-

"aifdeéir su decisidn, En otras palabraa, el acto y a la vez el

: ;i'échto de decidir, que realiza el juez en torao al litigie, -

':Si;se descompene este concepto, (acto y efecto), el segundo -

ug‘“dé les lados que de é1 resultan, o sea el afecto de decidirv',';”k‘
o r§Cibe tanbién y especialmente el nombre de cosa juzgada,  ,\,,
'ﬁQQe,nnbr consiguiente, sirve para designar la deciaién';;jgénr
junto, como en varticular su eficacia". (6). e
~ Hugo Rocco define la cosa juzgada como la cuestién;»‘

_constitufde el objeto de um juicie 1bgzico de parte de-

““'éied; 0 sea una cuestién sobre la cual ha interveni
un juicie que la resuelve mediante la aplicacibén de la nor
Ha ma gqnera;éal caso concreto, y justamente porgque ha consfitﬁi"

:ﬁjétb de un juicio légice. (7).

““Con los anteriores conceptos sebre la cosa juzgada

-y al ﬁenos para los efectos de éste trabajo.'consideramos"qge‘J
“;3§;s'gdn suficiantes para relacionarlos con los de la praéld -
‘sién y poder decir que el concepto de preclusidén se refiere a-
los diferentes estadios de un proceso. Es decir, pod;mos ha =~
~blar de que precluyen los términos que se tienen para contes'~
tar la demanda, ofrecer pruebas, desahogarlas, etc. y que el -

concepto de cosa jurgada solamente serd tratdndose de senten -

cias, ya sean interlocutorias o definitivas, pero ambas insti-

tuciones tienden a satisfacer el principio de seguridad de to-

(6)o~ Larnonullyl rannosdtl,. Sigtema de Derecho Precesal, Tomo
lo. pég. 316. '

(7).~ BUGU rWUU,- citado por Pallares pig. 362, op.cit.



udiciales que se raalizan en el proceso.1' '*7“"

:urso alguno en su contra para modificar, revocar o extin--
‘:gglr sus efectos, pero estos recursos son excepcionales y ex=-
‘l‘gfﬁordinarios, pues solo se dan bajo situaciones muy especia-
' :igs que la propia ley determina.,

Existen varias Yy sobradas razones para—explicar‘lav;’
Lnoc051dad social de que 1as sentencias ejecutorias y ‘los ac~-

: toa precluidos, tengan 6l cardcter de irrevocabilidady flrme-

'za,rSsiasi como podemos decir que sin los anteriores conceptos

fdé;bt@dlusi6n y cosa juzgada, el mundo seria un caos de liti-

" ?NfgiQ§a‘Fécil es de concenserse de la verdad de esta tesis con-

‘Miémas cuestiones ya resueltas por la praclusidn y la coea'-éfz

;Conklo anterior no queromos decir que no admitnn -

>5610 imaginar lo que sucederfa si hubiese la posibilidad de = = =

 '§fomovér un nfimero indefinido de juicios y de actos sobre 1A§f i*H“

»juZuada. Los litigantes de mala fé, los abogados necesitadbsf»—Vi et

e Svidos de ganancias, aprovecharian esa posibilidad para ',,av”ff‘f”r

. nunca dar por conclufdo un litigio y resucitarlo, no obstgntglf"‘
el transcurso del tiempo al travéz de los afios y tal vez de =

“los mismos siglos,

En otrla palabras y trat&ndoae de los titulares de
'~';1oe dorechoa que se ventilan en una contienda judicial, una -
:~de laa partes o reciprocamente, intentarian tantos recursos -

en contra de los actos realizados em el procedimiento y atn -

contra la gentencia misma, como fuerzas tuvieran para reali-~




~zarlos indefinidamente, provocando inseguridad e incertidumbre

ieh,lés resoluciones recaidas a dicho juicie. (8),
Cierte es gque en muchas casos lo decidido es injﬁé- 

to, incluso atentatorio y contrario al derecho natural, por lo

;iyrtqué estas instituciones que examinamos han sido consuradas en-

el sentido de que mediante éllas se consagran erreres y viola-

" ciones jiridicas que no debieran existir, pero en este como en
:otros muchos cases, la ciencia juridica se encuentra ante un -
.. angustioso dilema que consiste en que ha de elegir antre la -

f.seguridéd Y la firmeza de las relaciones y estados de dereqno,’; 

15}y71a{jﬁsticiakde 1o resuelto por los jueces, Para mantener el

k,bfaen;SOCiél};para que la vida econdmica de las sociedades - -

que lEy'juféios'n0~puedan renovarse al capricho de las partes-

o de sus abogados, El estado se ha visto en la nmecesidad de sa

“crificar en este caso, los ideales de una justicia irreprecha-
'rbie‘en pro de la seguridad y de la fipmeza de los derechos - -

subjetives,

eben inSpirgxle'lbs tribundleé, 51 supiera que 5usrde-';?;;,;

ﬂiiéﬁ_éeknéhf{bdo‘tiempo modificedas por un nueve -
Ar{'jﬁiéio.,con.ioléuai el ideal de justicia vendria por tierh&,i?;-'““‘”ﬁ‘

().~ PALLAK:S sDUARDU, -op,cit. pdg. 365-366
(9).- wlonar IslUURV,. Lx prueba en el proceso civil, Publica-
ciones de la asocimcion de abogadoes de Buenes Aires.1964

vhg. 97-98.



fh_ﬁra'bién. a primera vista -tal parece que el con-

defp:eqluaibn Yy cosa juzgada, cuya caracteristica es la

n;tlviQQd ¥y certidumbre, chocan con la prueba superveni§5 .

in embargo tal situacién solo ‘es aparente, oorquo{f“7'

s;que hemo» dzcho qua bajo circunstancias muy espe-- e

7} pgedeu‘atacar los actoa preservados de certidumbre- o

étinitividad que van inherentes a la preclusién y la cosa-

juzgida. Tales medios pueden ser la apelacién extraordinaria. 

ol agparo, 1a nulidad etc.etc. Entre ellos podemos contar a = .

yﬁia”érueba superveniente, qﬁa como hemos expresado s80lo. se dé-,
' '1  bajo circunstancias especiales y con los requisitos intrinsi7ﬁ'f

>‘C§3 y formales que la ley vrevee, ‘ ; i
k También debemos tener presente -que 1a»prq¢ﬁa sﬁpégil ;-;i!;4lif

- veniente no se ha creado especificamente para tratar de atacar

51?#>ldsiactos precluidos o ejecutoriados, sino que su fin es de -

‘que squéllos hechos que ocurrieron con posterioridad al ofre-
‘cimiento de pruebas o bién de los cusles no tenia conocimien-
to el oferente, pueda aportarlos al juicio para el efecto de-

que se dicte una sentencia mids apegada a la realidad,
Es posible que al aportarse la prueba supervenien-

te, indirectamente se modifiquen, revoquen o extingan resolu-

ciones que habian precluido, pero el oferente no pretende con
su ofrecimiento combatir dichas resoluciones, sino aportar -

una prueba que va a mejorar su defensa o su pretencidn.




or proveer,

Per principio diremos que las diligencias para mejé:’?
VﬁgéVQQf:son facultades exclusivas que el juzgador tiene en ;{
:mgtgria de prueba, con el objeto ée averiguar los hechos li-;'
’Eigiesos.

Por su parte la prueba superveniente solo es exclu-

k;;;iQa de: las partes contendientes, mas no del juzgador, ya que
°e§¥§ éolo interviene para calificar la admisibilidad de dicha
}&eba tomande en cuenta los requisitos extrinsecos e intrin-
§é§os que la ley exige para este tipo de prueba,

T Consideramos necesario aclarar que las diligencias
'para me jor proveer sclo tienen lugar cuando de las pruebas -
;portadas, el Juzgador considera necesario ampliar las prue-

bas desahogadas, por existir alguna duda que en su concepto-

debe ser aclarada. £s decir no compartimos la idea que el -

juzgador a su libre arbitrio ordene la prictica de estas dili -
‘gencias. (10),
: Todavia més, pensamos que las diligencias para me-

jor provesr solo pueden ocurrir hasta antes de que concluya- =

(10).' D“GM MUTJ‘STA ‘)U‘idn- °po¢itop‘8u81'82-



erarinstancil, en otras palabras el Juzg"

,ré hacer uso de estas facultades hasta antes de

,;sentancia; en cambio la prusba sunervenienﬁe hemos visto gqu
1;siESe da en segunda instancia,

EZxcepcionalmente las diliqencia$ §&}armgngf;pro§:
,yéef tienen lugar en aquéllos sistemas donde fi@é?;l‘prihéi;
V?iaidispositiva, pues lo comin es que estas facultades disf~

‘crecionales probatorias se den en aquéllos sistemas en los =

‘cualés prevalece ¢l principio inquisiterie, ya gue con moti--

vo de averiguar la verdad vor varte del juzrader, se ehcusn- -

tra perfesctamente adecuada su conducta al ordengr la pr§¢ti1
ca de estas diligencias para mejor proveer.

Por su parte consideramos que la nrueba;sﬁéééﬁ
te an términos generales ce da en aquélios si&teﬁastdi5p¢éi} f;

“tives, es decir cuando todo el material probatorio es por - .

““ciienta y riezgoe de ins rartes contendientes y no del juzga=-

  1doi;f

4"Eéta fltima diferencia que exponencs entre las di- ‘ E

¥

711gen01as para mejor proveer y la nrueba sunerveniente, no

a3 ta;ante y estamos concientes de que una y otra pueden -~ -

facontecer en sistemas opuestos a los que hemos ubicado con

‘anterioridad, pero tal situacidn debe entenderse en casos =
"excepcicnaleu.

Por (ltime agregaremos que las diligencias para me



‘Jo 'preveer ocurren sobre hechos perfectamente conocidos por

1as partee contendientas, nues como Ja dijimes se trata de -

’faclarar las dudas que el juzgador tiene sobre tales hechos;-
: f’por‘su parte la prueba superveniente contiene escencialmente

un hecho que no era conocido por las purtes © al menos por -

"1é varte que la ofrece con tal caracter.
Vv | Para concluir este tema, mencionaremos que los ar-
iticulos 278 y 279 del Cédige de Procedimientos Civiles rara-
,el Distrito Federal y Territorios, contienen las facultades-
'discrecionales que en materia de prueba posee el juzpador y
:QQ§1; la letra diéen:
o ‘ "Art. 278, Para conocer la verdad sobre los’pun--‘
~t6§rconirovertidos puede el juzpador vaieréevde cuRlquier -
.pé%géna, sea pafte 0 tercero, y de cnalquiéra éosa ovdocumeg
"tho; ya sea Qque pertanezca a las partes o a hn terceroy sin -
li;£;7limita¢i6n que la de que las pruebas no estén pbohibidéé"7 
'pof‘la‘lej no sean c¢ontrarias a la moral", ‘ ‘
o | "Art. 279.- Los tribunales podrdn decretar é§ tbd9;j
;tiéﬁﬁé‘ sea cual fuere 1la naturaleza del negocio, la pr5§ti;;
'_5§ la amvliacidén de cualquiera diligencia probaforia, siem
'* pre que ses conducente para el conocimiento de la verdéd -
3sbbre los puntos cuestionados., En la rrédctica de estas dili-r
bkrgenciaa, el juz ebrari como estime procedente para obtener -
el me jor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las-
partes oyéndolas y procurando en todo su igualdagd',

D e—




‘wsRnlng U

Genéralmente loa autores que. se.

plicar los casoa excencionales en. los cuales sd pueden_-l,y’ £

otrecer y recibir pruebas. una vez transcurrido el termlno —17"

de‘ofrecimiento de pruebas dentro de un 3u101o. mencionan

éue esta 51tuacién suele ocurrir en tres casos.‘ »
l,i Primero aquellas pruebas que contienen un hecho
ocurride con posterloridad al orrecimxento de vruebae.
?SGgundo aquéllas pruebas de las cuales ne teni
nocimiento‘la parte que ahora la propone,
Por (iltimo aquéllas pruebas que ofrecidas’ y pedi--;n

'éioﬁoitunamente dentro del término de ofrecimiento de prue

bgs; por causas ajenas a los litigantes no pudieron traerse-
‘“ §eaahogarse dentro del término provatorio.

Consideramoa. como ya lo hemos sostenido, que loaf
 ldos primeros casos se refieren a las llamadas pruebas super=-

venientes y que el tercero comprende al término supletorio - .

de prueba,

En otras palabras, este tercer caso—éeipfeSQﬁii“

cuando las partes, blen sea que al presentar su escrito ini-

. cial de demanda manifieste que por el momento no tlene en sq
poder determinado documente o prucba. pero que el mzsmo se -**=;¥7 8

encuentra ubicado en determinado lugar o archivo, o bién quet,;f'




ul termino supletorio de pr‘eb
‘pacio de d1as que - determina el juez, fuer del
“torio, para que se desahoguen las prnebas,qu

pendientes de ello, pruebas que como ya dljimo

ofrecidas y en casos conocidae en cuantq‘a su
por ambas partes pero que pOr causas ajenas

no pudieéron ser desahogadas dentro del'ﬁéfmind




onfirmando 1o que hemos expuesto sobre este tema,

tenemas lpéiarticulos 96 y 294 del Cbédigo de Procedimientos

“Civ les;nara'él Distrito Federal y Territorios, que texﬁﬁél-

"ﬁArt. 98.- Después de la demanda y constestaciénm,

\sefadmitirén al actor ni al demandade, respectivamente, =

oﬁros\documentos que los que se hallen en elgunoc de los ca -

‘;gsqsfsiguientes:lo.-Ser de fecha posterior a dichos escritos;

.= 20vs=L0s anteriores respecto de los cuales, protestando decir

verdad, acevere la parte gque los presente no haber tenido -

antes conocimiento de su existencia; 3o.-Llos gque ne haya si

do posible adquirir con anterioridad vor causas gue no sean

imputables a la parte interesada, y siempre aue hava hecho-

onortusiamente lu designacidn exvresada en el parrafo Sefun=

do del articule 96".

"Art, 294,- Los documentos deberdn ser presentados

‘al ofrecerse la prueba documental, Después de €ste periddo-

no podrdn admitirse sino los que dentro del término ubieren

sido pecidos con anterioridad y no fueren remitidos al juz-

gado sino hasta después: y los documentos justificativos de

hechos ocurridos con posterioridad, o de los anteriores cu-
ya existencia ignore el que los presente, aceverandolo agiéf
‘bajo protesta de decir verdad",

Pensamos que el compiemento d°,1953P??§555;




 £6s‘hemos referido, en cuanto & su recepcidém fusra del térmi
“ne probatoris, 1o constitufa el art{cule 305 del mismo orde~
namiento citado, que inexplicablemente fué derogade por la -
reforma publicadsa an el diario oficial del miercoles 14 de -

marzo de 1973, y que dada su importancia sobre eate tema,

. Bos vemos en la necegidad de transcribirlo:

"Art,306,- Las diligencias de prueba sdéle podfdﬁ"i e
Tpfiéticarae dentro del término probatorio bajo pena de nuli-r
i&?d*y responsabilidad del juez, Se exceptian aquéllag dili-«
ﬁg#ngiae que pedidas &n tiempo legal no pudieron practicarse-
"*ﬁor causas independientes del interesado o que provengan de-
‘  ¢§$6 fortuito, de fuerza mayor o dole del celitigante; en as

tos casos el juez, si lo crese conveniente, podrd mandar con=-

'cluirlas dando conocimiento de ellas & lag partes, y 3°5!l“£”;;;

”*“a9151 efocto un término prudente per una sola vez."

: Por {iltimo y como complemento de éste tema, cita-=
fﬁos la opinién de Pallaress que nos dice sobre el término su-
‘plqtorio que es la oportunidad gue se da a lag partes para -
’ rendir aquellas pruebas que pedidas en tiempe ne pudieromn -
rkprncticarae por causas independientes del interesado, o que
provengan de case fortuite, fuerza mayor, o dele del celiti-
gante, Es facultative para el juez ordenar que se reciban -
esas pruebas, lo que ge hard con audiencis de la contraria y

gefialando al sfecte un términe prudente. (1l).

(11).~ babbarssd mDUARDU, .op,cit.pig. 392.




[UKISPRUUSHC LA Y Bd sCUTURIAS,

»9@6 §§mp1emento a este pequedc trabajo, & cqﬁti{-f; :
t‘kﬁondreuoa lo que opina nuestra Suprema Corte de Jgg 7
lgigfd? ia Nacién, acerca de la prueba superveniente y sus- |
if;rﬁntes aspectoa que intentamos explicar, por lo cual -
'trﬂﬁécribimos lag siguienteg ejecutorias y Jjurisprudencias:
AFSLACION sACAsCLlUNSS &iv LA .o No es admisible =
que en s=gunda instancia puedan oponerae excepciones. La se~
gunda instancia tiene un amplio contenido de acuerdo con nugs
tro sistema, porque pueden rendirse nuevas pruebas, oponerse
-excepciones supervenicntss incluse pueden examinarse excep--
L ciones opuestas al contestar la demanda, Gue el juez no exa-
“miné. A pesar de ello, durante su tramitacidn solo podrdn - .-

- argumentarse excepciones supervenientes, no las gque deriven- . .

de hechos conocidos por el demandado antes de conteatar la'-ff'

‘demanda, pues esto seria le contrarie a su sropia na;uralﬁz

‘ ,,'_Amparo directo 1562/1956. Jerge Salvador, Julie

aPBLACION, MAToRIA Do Lk, En principio, el tribu-

ada dehe concrotarse a examinar exclusivamente, ‘a




5Vﬁrévéifdéhios}égfﬁiiia.‘laa accioneg, excepciones o defensas
f;zéﬁgkéo hiﬁiefcnRValer oportunamente en primera instancia, -
; ﬁérqﬁe de 15 contrario el fallo resulta incongruente, salvo-
v‘:lbg‘césos en que la leyexpresamente permite recibir en segun
x1da:instanciu, con audiencia de las partes, pruebas o excepcio
ﬁ;s,aupervonientea, o al estudio oficioso de la instancia.

L‘v Amparo directo 3003/1955.- Gilberto Melquiades Do-‘
;fminguez.- Unanimidad de 4 votos. Tomo CXXVII, Pdg., 355a°
i Amparo directo 1562/1956.Jorge Salvador. Unan;ui
%ff:d;d de cinco votoa. Vol. I, pag. 13,
; ’ Amparo directo 7526/1957.~ Consuelo Robles do Iza,
Hf;bal. Unanimidad de 4 votos. Vol, XVII, Pdg, 48,

Ampare directo 254/1959.- Margarita Lbpez. Hernan

’, dez. Unanimidad de 5 votos. Vol, XXV, Pig. 64, "
Amparo directo 7496/1961.~ Amado Martinez.wunaﬁiﬁg

“'dad de 5 votos. Vol. LXII. Pig. 23.

Jurisprudencia 50 (Sexta Epoca), Pdgina 173, Sec-;‘;, -

cibn Primera, Vol,

SXCLFCIUNLS, uSTULIC D LAS (Legislacidén del Estado

:;féﬁtdoéhuila).— El artfcule 260 del Cédigo de Procedimientos -

Civiles del Estado de Coahuila previene gue las excepcienes -
que se tengan, cualguiera que sea su naturaleza, se hardn va-

"ler simultdneamente en la contestacién y nunca después, & ne




,5°¥jﬁﬁi fueren supervenientes, Si en el escrito de contesta-
! ci6n el demandado no invoca en su defensa el hecho que aleg
después en la alzada, la responsable no puede tenerlo en .
cuenta sin alterar los términos de la controversia, tanto -
’ més si, tal hecho, ne fue objeto de prueba de ninguna egpe--
cie,

Amparo directo 1618/1955. Gloria Mérquez Encinas-

-y Coagraviados., Febrero 3 de 1956, Mayoria de vatos,

3a. Sala.- Quinta Epoca. Tomo CXXNIX, pigina 417.

cRULBRS SUPanVuilonTeS | cinadnisible en la revisién"
Vylﬁ in&erlocutoril dictada en el correspondiente incidente de
suspénsién bién puede ofrecerse come prueba superveniente -
ante el jusgado de Distrito, mde ne en la revisidén en donde=-

- eg ipadmisible de acuerdo con lo que dispone la Fraccibn 1I
‘del Articule 91 de la Lay de ampare,

Amparo en revisién 6496/1961. Ignacioe Carranza Gar
¢fs y coagraviado, Resuelto el 28 de septiembre de 1962, por
vnanimidad de 4 votos. Ausente el sefior Ministro Tena Ramirej
penente el gedor Ministro Matos Escobedo, Secretario Lic. -
Abelardo Vézgnesr Cruz.

2a, Sala.~ Boletin 1962, Pig. 590.

PRUSHAS &b &b AiPsRU,a~No ha lugar a tomar en con-=

| e tmainemrn—




,eﬁaci6n, en el amparo, pruebas supervenientea, en virtud-
rlue’el articule 78 de la Lay de la Materia dispone que el
(5gct§ reclamado se apreciard tal como hubiera sido probade an
i%tétla autoridad responsable, sin que sean de admitirse ni de -
' -t9marse en consideracidn pruebas que no se hubieser rendido-

4'Hant¢ dicha autoridad.

Directo 1490/1957. Andres Alvarez Jiménez, Reauel-r
o 'I 31 ‘de octubre de 1957, por unanimidad de 4 votos, Au4¥;?ﬂ;?
4nto el Sr. Mtro. Santos Guajardo., Ponente el Sr. Mtro. Guz?
n én Neyra. Srio, Lic, Guillermo Olguin. : k
i;}é;rﬁﬂéh .= Bolet{n 1957, Pig, 687,

A?buﬁbiuh s raleRIA MLACANfIL = Lo diapuesto po?-

:“'7fe1 articulo 1342 del Cédigo de Comercio, en’ el sentido de que '

,,glas;apelacionea se admitlrénro;denegarén dc:planOuy—sefsubs-l~ i

ﬁéhciarén con un solo escrito de cada parte y el informe‘de-

~ estrados, si las partes quisieren hacerlo, pone de relieve -
b'la’celeridad y simplicidad del procedimiento mercantil; pere
- po pqede gonstituir una exigencia formal infranqueable, que-
‘imﬁida al magistrado tener en cuenta medios probatorios sU=-
ﬁ;rQenientes. para resolver el conflicto cen mayor apego al
V‘derccﬁo. No debe olvidarse que el procedimiento ea forma. para

realizar el derecho.

Directo 3088/52, promovido por Rall Lépez de Lebn.-
Fallade el 13 de julio de 1955 unanimidad de 5 votos,

3a, 94uk, . Informe 1955, Fig. 17.




_;EL“bPL;QA,,Moaificacibnes ¥ adiciones que pueden ha-
qérse“a'la demanda objefd principal del juicie .- vitis, su
Jélteracién permitida después de fijados los puntos cuestiona

“dos., Excepciones Supervenientes.- Efectivamente la autoridad

"rresponsable no hizo una interpretacién juridica debida, de -

1o que disponen los articules 34 y 267 del Cddigo de Procedi
,hientos Civiles, Conforme a ellos, intentada la accidn y fi-
jados los puntos cuestionados, no podrd modificarse ni alte-
~rarse, salvo en los casos en gque la ley lo permita, y los -~
”’.iﬁntoé de hecho 'y de derecho, que son objeto del debate, se- ‘

ffijéﬁ definitivamente, en lns escritos de réplica y diplicaji.”

‘ﬁéf‘fanto; los ‘que se hayan consignado en la demanda y sut4¥ N 
éht?ﬁﬁacién, pﬁgden ser modificados y adicionados, con tul;.ﬁ‘
‘Que;éféilo_dé'mérito un hecho o dicho en la respuesta dei‘ft
‘tiséﬁféfy—np se cambie el objeto principal del juicié;f-j? ':i»
Como i;§L$entencias denen ser congruentes, no sole con la-de
}iﬁféontastacién, sino también con las demids ﬁféf?ﬁ;;2

‘;,5ionés deducidas ovortunamente en el pleito y deben-decidir- . .=

:'ffddds los puntos litigiosos, que hayan sido objeto del debaéj,; 'ka i

~ fe;‘§é ciaro, que necesariamente tienen gque abarcar loc *unaAVi'
toéyde hecho y de derecho, aducidos por las partes, tal cbgo

: héyanrquedado definitivamente mencionados al fijarse los:pun =
’tos‘cuéstionados 0 sea-desnués de producidos los escritos de

.réplica y dfplica, de los cuales no puede prescindir ni desen

tenderse el juzgador, porque contienen las pretensiones === i

ovorturamente deducidas, para ser resueltas condenando 0 ab= . Tt




Consecuentemente, ni el cambi

encibfn de mis meses de

igecho;yVﬂe’dé}eéhd; Eeﬁaladbs como litigiosos, qh los.
“‘~¢fit6§?d§,deméhda:y bqhtéstéci&n. pueden ser alteradqsy
biadqé, antes de que los puntos cuentionados queden fijade

definiti?ameh§§3

tos de réplica




va, De lo consxderado se. desprende, quejla autoridad responsa

ble, dictd una sentenc1a incongrue ar en cuenta—

todos los vpuntos cuestlonaaos al:como:

portunamente quedaron




(25) o= DARRUT1oTa HAYU “HA“GISGU;;Jh’risprudencia y Tesis sobre ‘
salientes sustentadas por la 3a. Sala de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacibn de 1955-1963, Mayo Ediciones 1985.



ConsidgramOS que la prueba superveniente es -

JAQdéila‘que s¢ propone después de concluido
el término de ofrecimiento de pruebas, la -
‘ éua1 debe contener un hecho ocurrido con ==

~' posterioridad a tal ofrecimiento o que des;:

qonocia el oferente para hacerlo, e

7$ Opinlmoa que la prueba'sﬁpefié#iéﬁié'éﬁédQ;w7 
:;'ééf ofrecida hasta la citlci6n'pararsentén-,
Vlrbia y nd limitar su ofrecimiento a la cele-
bracidén de la audiencia de pruebas y alega-

~tos como lo preveé nuestra ley,

Creemos que es acertads que mediante inter-

locutoria se resuelva sobre la admisién ¢ = -
" rechazo de la prueba ofrecida con el caric-
ter de superveniente y que igualmente se re

suelva acerca de la excepcibdn superveniente.

1;LaTpruqba&supgrveniente puede sger clasificg, 

oé’éit@?CiQnes solamente, La Pfipﬁf




uando contiene un hecho ocurrido con pos-

griériGAd’al ofrecimiento de pruebas. La se-
‘ghnqé cuando. existiendo la prueba y el oferen-

te no.tuvo conocimiento oportuno de la misma,

,t'idgfpiuebas y los requisitos intrinsecoS'fiT ?

'extfinsecos de toda prueba, deberid hacerse el . -

'bffécimiento dentro del tercer dfa que sé teg ]

J"vga conocimiento y por supuesto dindole vista-= .

a la contraria con dicha prueba.

Dell&egundo grupe consideramos que como requi.

‘‘gulientes: La aportacidén de elementos probato-
: rios para acreditar que efectivamente no se -
tenfa conocimiento de 1la ﬁrueba y que por lo -
tanto no se trata de suplir su negligencia o

de habilidad del oferente; que dicho ofreci- -°

~verdad, déndose vista a la contraria para que-

. exprese lo que a su derecho convenga.

qitba que debe contener, deben ser los si- ?,,];;v;;}ﬂ,

miento se haga dentro del tercer dia que se ey

- ténga conocimiento y bajo protesta de decir -= . -



,_Cnnéideramos que la'prueha shperveniénteiﬂébih,
: "7Bet todos los wedies de prueba que establece

,~nueatra ley y no solamante los documeutos

'~QC¢AVKQ-5,1;' la excepci6n supervenlente se encuentra suaten

. tada por la existencia de pruebas sup

para mejer preveer y el termlno supletorio de

‘prueba, son conceptos de contenldo y

toa & la prueba superveniente.,. ff
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