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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CONDICION
DE EXTRANJEROS, SU EXPULSION, SU REGLA-
MENTACION; DERECHO COMPARADO.

A) .- HISTORIA.

Consideramos gue la historia de la condicidén de extranije--
ros, de raices tan profundas, que se remontan en su origen a con-
ceptos religiosos y supersticiones del mas antiguo paganismo, es-
provechoso e indispensable realizarla, a efecto de establecer di-
rectrices en el estudio que hemos emprendido; en consecuencia, el
presente capitulo tiene como finalidad el estudio de algunos de -
log conceptos histdricos més importantes de la condicidn de ex-—--

tranjeros y su expulsidn a través de esa misma historia; desde --

luego, por 1la modestia de sus pretenciones, no nos es posible agg

tarlos todos, pero si hacer resaltar los de mayor trascendencia.
Inmediatamente despues de los antecedentes enunciados y a-

efecto de ubicarnos ya en el tema, delimitaremos. la etimologia --
del vocablo "extranjero" este término, proviene del latin "extre-
nau", extrafio, seguido delladjetivo ‘ero", que es o viene de pais
de otra soberania es decir, natural de una nacidn, con respecto a

los naturales de cualguier otra. (1)

(1) Diccionario General Ilustrado de la Lengua Espafiola "Vox",- -
Editorial Bibliograf, S. A. Barcelona 1967.
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a).- Atenas.

El concepto moderno de extranjero difiere notablemente de-

la concepcidn que se ha tenido de el en épocas pretéritas. Fous--
tel de Coulanges, en su obra "La Ciudad Antigua", nos dice que en
la mas remota antiguedad el extranjero, se caracterizaba por no -
participar en el culto pOblico a los dioses de la ciudad; solo --
los iniciados, podian gozar del beneficio de la proteccidn divina
todo aquel que no perteneciera a la organizacidn totémica-teocréd-
tica religiosa del grupo era ipso facto, un extranjero.

El pueblo ateniense, tenia una institucidn propiamente en-
forma, de las primeras Que encontramos en los albores de la huma-
nidad esta era el “"ostrasismo”, el cual se practicaba en el go---
bierno de Clistenes, quien primero concedid la ciudadania a todos
los habitantes del Atica ain a los extranjeros domiciliados en --
ella, asi como también a los esclavos, mediante el beneficio de ~
la emancipacidn; echo esto, establecid un gobierno netamente demo
crdtico y para ello establece como su defensa el ostracismo, que-
servia para lanzar de Atenas a los perturbadores del régimen popu
lar por acuerdo del pueblo mismo, destierro temporal, que duraba-
diez afios; dicho destierro se hacia por medio de un referendum se
creto en el que se preguntaba en el agora al pueblo, si existia -
en la repiblica alguien a quien imponer esta pena, inscribiendo -

cada ciudadano su voto en una concha u ostra, de donde nace su ~--

nombre de ostracismo o voto de las conchas, por oposicidn a otras
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maneras de votar, que era levantando las manos y si seis mil vo--
tantes se pronunciaban en sentido afirmativo, el incurso en la pe
na deberia abandonar el territorio del Atica, asi como sus depen-
dencias durante el tiempo antes citado.

Wilson en su libro El Estado, hace referencia a los seis -
mil sufragios que era evidentemente una minoria, que para hacer--
los votar en contra de uno solo {al expulsable), era necesario --
que se hubiera producido un fuerte movimiento de opinidn, cayendo
en desuso esta institucidn después de noventa afios, por ser un ar
ma contra los débiles y no contra los fuertes, fue una especie de
dictadura que la democracia tenia en contrz de sus enémigos, due-
eran por los que, por sus odios o ambiciones se habian hecho peli

grosos para la tranguilidad piblica, el pueblo’adquirié hébitos ~

politicos sbdlidos, y una moral constitucional que jamés hubiera -
podido adquirir, si la rivalidad de los jefes no hubiera tenido -
freno..." (2)

Como vemos en esta institucién, el gobernante Cléstenes =~-
concedid primero la ciudadania a todos los habitantes del Atica,-
asi como a los extranjeros y los esclavos, reforzd asi su gobier-
no democrético y para no encontrar tropiezos a los opositores de-
su régimen politico, usaba del destierro por diez afios, due para-

el significaba un arma poderosa pues era una medida eminentemente

(2) Enciclopedia Universal Ilustrada "Europeo Americana", tomo --
40,~ plg. 958 y ss. México 1960,
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politica, sin concederle al expulsable ninguna garantia, ni medio

de defensa alguna.
b) .~ India.

Respecto a la condicién de extranjeros por parte del pue--
blo indd, nos remitimos al Cddigo de Mand, que era el libro funda
mental de ese pueblo, tanto en lo politico como en lo religioso y
vemos que se consideraba al extranjero como un paria, es decir, -
inexistente, puesto que su vida real no tenia ningiin valor para -
la ley y por tal motivo, su expulsidn se realizaba sih ningln tré

mite, y no se le concedia garantia alguna.
C) .- Pueblo Hebreo.

De este pueblo Se puede hacer una distincién de tipo crongo
ndligo, dividiéndolo en dos etapas; primero cuando eran una pobla
¢idn de tipo errante o ndémada y segundo, cuando se volvid sedenta
rio instaldndose definitivamente en Palestina.

En el primer periodo unicamente se realizaban operaciones-
comerciales con los extranjeros, sin que estos tuvieran mas rela-
ciones ni ingerencia con los hebreos.

En cuanto a la segunda etapa, en el exodo, Moisés dicta va
rias leyes, para ser aplicadas cuando se llegare 2 la tierra pro-
metida, es decir, no fueron medidas tomadas por las circunstan---
cias, sino que estas fueron el producto de un espiritu previsor -

que legislaba para el futuro, ya Que Moisés nunca llegd a la tie-
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rra de Canaan, concretamente en el Pentateuco, Jque se remonta ---
aproximadamente al afo 1240 A. C., se hace patente esta legisla--
cidén dada por Moisés de acuerdo con el mandato divino; por lo ---
cual, siguiendo este pueblo los preceptos de la Biblia, trata —--
bien a los extranjeros ademds, de las operaciones mercantiles que
con ellos realizaban, trae como consecuencia, que la expulsidn de

extranjeros en el pueblo hebreo, era restringida.
d) .- Grecia.

Alberto G. Arce, en su obra de Derecho Internacional Priva
do, sostiene que en Grecia se tuvo ya un concepto menos religioso
del extranjero; hablaba que el sistema social griego distinguia -
entre: Ciudadanos, Metekos, y Bdrbaros; siendo los segundos los -
que podian llamarse propiamente extranjeros, puesto que los bdrba
ros eran los enemigos por excelencia de las ciudades griegas, los
cuales podian y debian ser ejecutados en el mismo lugar en donde-

se los encontraran.

Aristoteles nos refiere los tres poderes constituidos en -
la Repiblica en particular y en cada especie de Estado, que el po
der deliberante es de hombres sabios y respetables que deben armo
nizar entre si los demds poderes, y con la especie de gobierno --
que impera frente al Poder Ejecutivo y Judicial; respecto del pri
mero, dice que la asamblea general decide soberanamente la paz o-
la guerra, celebra o deshace alianzas, hace leyes, estatuye libre

mente acerca de las penas de muerte, confiscaciones, destierrocs,-
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y exige responsabilidades a los magistrados.,

Este Fildésofo de Estagira concede un caricter absoluto al-
poder ,al érgano miembro de la Replblica, como la facultad absolu-
ta sobre el destierro de los ciudadanos de dicha entidad; obser--
vando que son un grupo de sabios y que deliberaban sobre la expul

sidén del ciudadano.

e) .- Roma.

En el gran imperio romano, cund del Derecho:; base de insti

tucicnes juridicas y pueblo nacido con dotes natural es para estas
ciencias, nos encontramos un concepto de extranjero, que es la ha
se del concepto moderno.

Roma dividid a los individuos en ciudadanos y no ciudada--
nos, y a estos a su vez, en latinos, peregrinos y bdrbaros; es de
cir, aqui encontramos al extranjero llamadov"peregrini" u "hostes"
(enemigo). Conforme la civilizacidén romana fue avanzando, el nime
ro de no ciudadanos fue siendo cada vez mayor, de aqui que el po-
der romano deseara incorporar con gran celeridad a aquellos gru--
pos que fdcilmente podrian asimilarse al resto de la ciudadania -
romana.

Los latinos fueron los que mas pronto quedaron incorpora--
dos. Al lado de los "latini veteres", o sea, aquellos sujetos que
ocupaban el Lacio antes de dque el pueblo romano lo convirtiera en

el asiento de su imperio, se crearon los "latini juniani" (por =--

obra de la lLey Junia Norbana) y los "latini coloniari", habitan--
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tes de las colonias romanas como: Sagunto, Alejandria, Grecia, Ga
licia, Cesalpina, etc., todos aquellos accedian a la ciudadania -
con gran facilidad y fueron con el tiempo incoxrporados al grupo -

de ciudadanos romanos. {(3)

]
Quedd en cambio un sector considerable de individuos que -

no podian optar por la ciudadania romana, y que sin embargo, vi--
vian y comerciaban continuamente en Roma. El trdfico juridico con
estos sujetos no podia ser regulado por el "jus civile", reserva-
do exclusivamente para los ciudadanos: pero tampoco podia ser de-
jado sin proteécién juridica. Esto obligd al poder romano a crear
un pretor que se encargara exclusivauente de dilucider las contrp

vercias que se suscitaran entre peregrinos y ciudadanos o entre -

peregrinos entre si, razdn por la cual se le llamd: "Pretor Pere-

grini". (afio 512 de Roma).

IA importancia de este funcionario para el Derecho, fué --
enorme, ya que el conjunto de decisiones, laudos y sentencias, --
que a lo largo de los afios fue dictando, constituydé lo que se co-
noce con el nombre de "Jus Gentiun" es decir, Derecho de Gentes o
Derecho de los Pueblos.

Este Derecho en lugar de inspirarse en el rigorismo forma-
lista y solemne del Jus Civile, atendid mas al concepto de equi~-
dad, por lo que el Jus Gentium, inspirado en la naturaleza humana

con todos sus defectos, pero con toda su preciosa dignidad, sentd

(3) Petit Eugene.~- "Tratado Elemental de Derecho Romano" pdg, 8l-
y ss. Editora Nacional.- México 1962,

’
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las bases para crear las directrices que mas tarde irian a regir-
las relaciones entre las naciones y entre los individuos.

El Pretor Peregrino permitid pues, dar a los extranjeros -
el trato humdno y justo que nunca hubieran alcanzado por medio -~
del jus civile.

No quiero decir con esto, que la dignidad de la perscna hu
mana estaba ya establecida con las caracteristicas modernas, pues
hay que recordar que a(n subsistia la esclavitud y que el bédrbaro
era aln considerado como el prototipo del individuo Que era enemi
go u hostes, al que habia que destruir sin causa y sin motivo al-
gunc, en el mismo lugar donde se los encontraran.

No conociéndose si haya existido propiamente una ley de ex
pulsién en contra de los peregrinos u hostes (Lege Ferenda), pero
si sabemos Que existia desde la Ley de las XII Tablas, el famoso~
principio: "Adversus Hostes Perpetua Autoritas" y la autoridad o~
potestad del Pretor Peregrino era absoluta en sus decisiones y el
expulsado no tenia derecho alguno a invocar la aplicacidn de - -~
otras normas, desconociendo también, si hayan existido causas pa-
ra la expulsidn, o algln procedimiento especial y su forma de ---
aplicacidn, peroc lo mas probable es Que si hayan existido, por --
ser los romanos muy formalistas en todas sus manifestaciones jurl
dicas, especialmente en los que se refiere al Jus Civile y a la -
creacién del Pretor Peregrini, dque como ya vimos, d& origen al --

Jus Gentium.
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f).- Edad Media.

Conforme a la ténica que hemos seguido en el presente capi
tulo, vamos a remontarnos brevemente a la Edad Media; ese periodo
de mil affios de la historia universal, comprendido eptre el siglo-
V de nuestra era cristiana y mediados del siglo XV, o sea, diez =
siglos transcurridos entre la decadencia y por consiguiente des--
membracidn del imperio romano, bajo el constante azote de los bar
baros y la toma de Constantinopla por parte de los turcos en el ~
afio de 1453. En este panorama de un milenio, es posible atalayar-
tres relieves de claros contornos: Ia Alta Edad Media, el Feuda--
lismo y la Baja LBdad Media. {4)

Dentro del feudalismo, surgido en el siglo IX, nos encon--
tramos con el sefior feudal, cuyo poder es absoluto ya que se asien
ta sobre bases esencialmente territoriales y que fueron creados -
tanto fisica como juridicamente, pues se amuralld el recinto de -
los mismos y su ley territorial rige en contra de todos sus vasa-
llos y por consiguiente, también a los extranjeros; por lo tanto,
no es una época feliz para estos, ya que todo individuo ajeno al-
feudo er@ en principio un enemigo al viejo estilo griego y romano,

Aderds en la Edad Media, las persecuciones a los elementos
pertenecientes a distintos pueblos y religiones, se agudizd a gra

do extremo, con lo que surgen las cruzadas, la invasidn islémica-

(4) Enciclopedia Ilustrada Cumbre.- Tomo IV pdg. 283 y ss. Edito-
rial Cumbre.- México 1959,
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de Europa, el asedio al pueblo judio y la lucha continua de los se
fiores feudales, en contra de otras potestades divinas y humanas, -
que en nada contribuyeron a proteger al extranjero como tal, a ---

quien no solamente se le podia expulsar sino hasta matar.
B) .- DERECHO COMPARADO:
g).- Espafia.

vale la pena hacer referencia a Espafia inmediatamente des-~~
pués del inciso Que antecede, ya Gue para finalizar la Edad Media-~
y casi por concluir el siglo XV, concretamente el 31 de Mayo de --—
1492, los reyes catdlicos de Espafia dictaron un decreto de expul--~
5idén de todos los dominios espafioles, en contra de los judios no -
bautizados Que en ellos se encontraren, aéndoles el plazo de cua--~
tro meses para salir y para vender todos los bienes éue alli tuvie

ran, con la prohibicién de sacar monedas ni metales preciosos, to-

do bajo la pena de confiscacidn, prohibiendo a sus subditos que --
los acogieran u ocultaran...” Ya con anterioridad se habian decre-
tado otras expulsiones en ese mismo reino. (5)

Tengo la conviccién de que el mencionado decreto no solo --
obedecia a razones de tipo econdémico, sino que fué esencialmente -
de indole religioso, por la manifiesta oposicién entre el judaismo

y el cristianismo; aGn asi, y esto hay que recalcarlo, se les con-

(5) Esquivel Obregdn Toribic.- "Apuntes para la Historia del Dere-

cho en México". Tomo III pdg. 129 y ss.-~ Editorial Porrfia, S.A,
México 1947.
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cedia el plazo de cuatro meses para due salieran de los dominios-~
espafioles.

Ya que este trabajo se titula "La Facultad Discre-
cional del Ejecutivo de la Unidn en la Expulsidén de Extranjeros",
y teniendo que hacer un poco de historia sobre esas expulsiones -
de extranjeros, nos hemos encontrado en variadas ocasiones con la
expulsidn del pueblo judio, por lo gue salta a nuestra mente una-
interrogante: ¢Qué virtudes o que vicios le han valido al pueblo-
judio esa enemistad universal?. Ya que han sido perseguidos y ex-
pulsados de todas las poblaciones, desde la destruccidn del tem~--
plo del Sin2i, donde comienza la “"didspora" o sea, la- dispersidn-
por todo el mundo; asi fueron expulsados por los alejandrinos, --
por los romanos, por los persas, por los arabes y por todas las -~
naciones cristianas,

El judio Bernard Lézare en su obra "L. Antisemitisme", en -
la pagina 3, nos d4 un poco de luz y respuesta a nuestra pregunta:
...pordue en todas partes y hasta nuestros dias, el judio ha sido-
un ser insaciable, se ha segregado de toda sociedad, dejéndole co-
mo finica actividad el comercio del oro, y que no puede gustar de -
satisfacciones sociales, se ha hecho avaro y usurero..."

Manifestamos que de lo dicho, la medida de destierro o ex--
pulsién ha sido siempre en su fondo, una medida altamente politica
de un Estado en particular,

1A noble inspiracién de las ideas cristianas, vinieron a --
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ayudar al rescate de la dignidad humana; el hombre por el solo he
cho de participar del hdlito divino, debe de ser respetado, sin -
consideracidn de sexo ni de calidad juridica alguna. Recuerdese -
la meritisima labor gue en el siglo XVI llevaron a efecto Vitoria,
Sudrez y vdzquez de Menchaca, para convencer al poder plblico de~
que los indigenas de América eran también hijos de Dios y debian-
tambien ser tratados como tales.

Para terminar con el inciso, voy a hacer mencidn de la =---
constitucidén de la Repiiblica Espafiola, del 9 de Diciembre de 1931,
due en su texto dice: "...Una ley especial determinar& las garan-
tias para la expulsidén de los extranjeros del territorio nacio---
nmal..."

Desgraciadamente en Espafia se admite la expulsidn no sola-
mente de los extranjeros, sino hasta de los nacionales, con la --
aplicacién del destierro, lo que en mi opinién, y de una vez lo -
subrayo, no existe en nuestro México, que por ningln motivo se ex
pulsa o se destierra a los nacionales, ni adn como pena, como se-

puede constatar en el articulo 22 Constitucional.

h) .~ Ecuador.

Hemos encontrado algunos trabajos ya realizados sobre dere
cho comparado, en relacidén con el derecho de expulsidn que tienen
las Naciones, (principios aceptados universalmente), especialmen-

te en latinoamérica, Estados Unidos de Norteamérica y Espafia; es-
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tos dos Gltimos excepcionalmente. En lo que 1la Repfiblica del Ecua-
dor se refiere, nos encontramos con el decreto niimero 895, de fe--
cha 24 de Junio de 1950, y la Ley de Extranjeria, Extradicidn y Na
turalizacién del 16 de febrero de 1938; y que a la letra dice en -
su articulo 37.- "El gobierno podrd obligar a salir del territorio
nacional a los extranjeros que hubieren entrado en él con viola---
cibén de una o mds de las disposiciones contempladas en esta ley, o
cuando la infraccidn sea posterior a su ingreso; y en general a to
dos aquellos cuya residencia en el Ecuador constituya un peligro -
para la moral, el orden piblico y las buenas costumbres seglin las-
normas que regulan la expulsidn de los extranijercs.

Articulo 38.- Especialmente, el gobiernc puede expulsar de-
su territorio nacional a todo extranjero que se encuentre en uno -

de los siguientes casos:

1.- A los delincuentes, adn después de haber cumplido su --

condena.

2.,- A los delincuentes comunes que por haber delinquido en-
el extranjero no puedan ser juzgados en el Ecuador por falta de --
competencia de sus jueces.

3.- A los extranjeros gue infringieren las leyes que regu--
lan el trdfico del opio y otros estupefacientes.

4.~ A los extranjeros que no fuesen utiles para el progreso

del pais, por falta de conocimientos, de industria, o de medios --

econdmicos, o a juicio de la autoridad competente.
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Articulo 39.- Para proceder a la expulsidn, las autoridades
de policia de oficio o por denuncia particular, hardn constar en -
forma sumaria, la culpabilidad del extranjero y elevardn todo lo -
actuado al ministro de gobierno, el que si encuentra fundadas to--
das las razones de la expulsidn, expedird el acuerdo respectivo y-
lo comunicard a la cancilleria.

El trédmite se hard en todo caso, con citacidén del extranje-
ro quien podré aducir la defensa que tenga por conveniente ante la
autoridad que inicie el juzgamiento. ia defensa serd apreciada y ~
juzgada por el ministro de gobierno.

Articulo 40.- Dictada la expulsidn, se procederi por la —---
autoridad de policia que indique el ministro de gobierno, a hacer-
salir del territorio al extranjero gue hubiere sido motivo de ella,
dentro de un término gue no exceda de Quince dias a contarse’ desde
la fecha en que el extranjero fué notificado con la orden de expul
sidn,

Articulo 41.- El extranjero que fuere rechazado por la auto
ridad de inmigracidén encargada de vigilar la expulsién, podrd re--
clamar verbalmente o por escrito ante la primera autorided politi-
ca del lugar, quien resolverd a la brevedad posible dicha solici--
tud.

Articulo 42.- El Poder Ejecutivo podr& declarar sin efecto-
una resolucidn de expulsidn, si las causas que la motivaron hubie-
ren desaparecido y en tal caso, el extranjero podrd volver al pais.

Voy a permitirme transcribir a continuacidn, la reglamenta-
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cidén de dicha ley orgdnica:
" pe la Expulsién ":
Articulo 36.- Para proceder a la expulsién de un extranje--
ro, el Intendente de Policia del lugar de residencia de aquel, por
si o a peticién escrita del Director General de Inwigracién y Ex--

tranjeria, procederd al enjuiciamiento del extranjero indicado de-

hallarse en situacidn de ser expulsado.

Cualquier ciudadano podré denunciar por eécfito y con su --
firma de responsabilidad, ante la Direccidn General de Inmigracién
y Extranjeria, y pedir el enjuiciamiento del extranjero gue hubie-
;e incurrido en causa legal de expulsién.

Recibida por el Inténdente la peticidén de enjuiciamiento, -
se citard al extranjero para que aduzca defenséd en el término de -
dos dias, esta citacién se hard en la misma forma que la citacién-
legal con el auto cabeza del proceso.

En el mismo decreto de citacidén se designard el agente fis-
cal Que, obligadamente habrd de intervenir en el juicio como parte
de é1.

Con su contestacién, o en rebeldia, se abrird la causa a --
prueba, por tres dias, vencidos los cuales, se llevard el proceso-
al Ministro de Gobernacidén, para la resolucidn correspondiente.

El Ministro de Gobierno podrd ordenar de oficio y en cual--
quier tiempo, antes de la expedicidn del fallo, la prdctica de ---
cualquier prueba que juzgare conducente al esclarecimiento de los-

hechos.
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Articulo 37.- las declaraciones del sindicado se recibirén
sin juramento.

Articulo 38.- En el caso de que la denuncia resultare temeg
raria, en el mismo fallo se impondrd al denunciante una multa de-
cien a mil sucres, y Se ordenard su recaudacién a la Direccidn de
Ingresos.,

Articulo 39.- En caso de fallo condenatorio, el Ministro-
de Gobierno, indicard en el mismo, la autoridad de policia que de
be hacer salir al expulso del territoric nacional, concediéndole-
un plazo prudencial no mayor de veinte dias, a contarse desde la-
fecha de citacidn para sentencia. Durante este plazo, el extranje
ro estard sujeto a la vigilancia de las autoridades de policia.

Articulo 40.- Cuando la expulsidn no pudiere llevarse a ca
bo por tratarse de un apdtrida, por falta de papeles de identidad,
o cualesquiera de otras circunstancias, el Ministro de Gobierno -
ordenard el confinamiento del extranjero en una colonia agricola-
o penal, segfin la falta cometida o la peligrosidad del condenado.

Este confinamiento cesard tan prontc como fuere posible la
salida del extranijero del territorio nacional.

Articulo 42.- Los extranjeros que permanecieren ilegalmen-~
te en el pais, serdn obligados a abandonar el territorio nacional,
sin formula de juicio ni trémite alguno. (Ecuador, Decreto No. --
895 .- Reglamentando disposiciones sobre Naturalizacidn, Extradi--

cibén y Expulsién, del 24 de Junio de 1950).




27
i) .- Argentina.

De la repfiblica de Argentina nos encontramos una ley, la ni
mero 4144, de fecha 22 de Novienmbre de 1902 que trata sobre la re-
sidencia y expulsidn de los extranijeros, y un decr%to con =21 nGme-
ro 536 de fecha 15 de Enero de 1945; y que a la letra dicen:

Articulo l.- El Poder Ejecutivo podrd ordenar la salida el
territorio nacional a todo extranjero que haya sido condenado o --

sea persequido por los tribunales extranjeros por crimenes o deli-

tos comunes.

Articulo 2.- El Poder Ejecutivo podrd ordenar la salida de-
todo extranjero cuya conducta comprometa l1a seguridad.nacional o ~
perturbe el orden piblico.

Articulo 3.- El Poder Ejecutivo podrd impedir la entrada ~--
al territorio nacional a todo extranjero cuyos antecedentes autori
cen a incluirlo entre aquellos a que se refieren los dos articulos
anteriores.

Articulo 4.- El extranjero contra quien se haya decretado -
la expulsion tendrd tres dias para salir del pais pudiendo el Po--
der Ejecutivo como medida de seguridad plblica ordenar su deten---

cidén hasta el momento de embarque.
j).~ Brasil,

De esta repiblida sudamericana, nos encontramos un decreto-

ley, con el nUmero 479, de fecha 8 de Junio de 1938 y que es como-
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sigue:

Articulo 1.~ Es posible de expulsidn el extranjero que bajo
cualquier forma, atente contra la personalidad internacional del -
Estado, el orden politico, o social, la tranquilidad y la moral pi
blica y la economia popular, o que se torne nocivo por los procedi
mientos que emplee.

Articulo 2.- Estd sujeto a la expulsidn, el extranjero que:

- lo.- Bajo cualguier forma:

a).- Atente contra la dignidad de la Patria.

b) .— Atente contra la seguridad de la propiedad o de -
la libertad del trabajo.

¢) .- Cometa un delito electoral de cardcter doloso o -
fraudulento.

d) .~ Cometa contrabando, falsifique moneda o titulos -
de crédito y cartas oficiales (Estados, Distrito Federal o Munici-
plos), o establecimientos de crédito.

e) .- Practicar lenocinio, trdfico de mujeres, corrup~-
cidén de menores, violencia carnal, estupro, desfloramiento, ultra-~
je piblico al pudor, peculado, quiebra estelionato, abuso de con--
fianza, extorcidn, sociedad secreta.

f).~ Ejerza el trdfico ilicito de tdxicos o estupefa--
cientes, el que de cualquier modo se preste a distribuirlos o ven-
derlos.

g) .~ Sea vagabundo ¢ mendigo o se convierta en carga -
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al poder plblico.

h) .- Sea considerado elemento pernicioso al orden pa--
blico por la policia de otro pais.

i).- Haya sido expulsado de otro pais.

j).- Haya entrado al territorio naciondl con infrac---
cidn de las leyes.

k) .- Haya sido condenado en el Brasil por crimen ina--
fianzable o condenado en otro pais por crimenes de esa naturaleza-
o haberse evadido.

1) .~ Perturbar en cualquier forma el libre funciona---
miento de las asociaciones profesionales.

20.- En todos los demds casos no previstos en la ley; la -~
ley de inmigracidén y la reglamentacidn preveen varios casos de ex-
pulsidn (deportacidn) los que no legalizaren su permanencia, los -
que se ostenten con falsos documentos migratorios y los dque aten--
ten en contra de la seguridad nacional.

Pdrrafo OGnico.- El condenado en pais extranjero se conside-

ra probado con el certificado expedido en debida forma por funcio-
nario competente, con la vista o certificacidén del informe de go--
bierno.
30.~ No seri expulsado el extranjero que:
a).- Tenga mds de 25 afios de residencia en el pais le-
gitimamente.

h},- Pener h170S vivos brasilefios, oriundos, de matri-

monios legitimos
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40.~ la documentacidn de nacionalidad brasilefia, se le sus-
’pende al expulsado.

50.- En cuanto no se consumd. la expulsidén el Ministro de --
Justicia y Negocios Internacionales, podrd ordenar o mantener dete
nido al expulso por el tiempo necesario.

60.- la expulsidn podrd ser revocada, desde Que cesan las -
causas qué motivaron la expulsidn.

70.~ El extranjero expulso que regresare al territorio na-=-
cional antes de la revocacién de la expulsién, por la simple veri-
ficacién del hecho, serd sujeto @ prisidn de dos a cuatro afios, la
cual cumplida serd nuevamente expulsado.

Pdrrafo Gnico.- Para ese efecto, el Ministro de Justi-
cia y Negocios Internacionales, providenciard para que sean someti
das u ordenadas a las autoridades de policia los puntos de entrada
de los extranjeros, como autoridades consulares que proveerdn el -
embarque, tomdndosele su ficha signalética acompafiada de su foto--
grafia e indice dactiloscdpico.

80.- El Presidente de la Replblica seré el Gnico juez de la
conveniencia u oportunidad para la expulsidn o su revocacidn: cual
guier caso seré sémetido al Ministro de Justicia y Negocios Inter-
nacionales, de oficio, por iniciativa de policia o mediante repre-
sentacidén fundada.

1.- En el proceso de expulsién, debe constar la foto--
grafia e indice dactiloscdpice del expulsado.

! Bl recurs mdicial administrativo intentado, en -
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cuanto no se dicte sentencia definitiva, el Ministro de Justicia y
Negocios Internacionales no podrd usar de la facultad conferida.
90.~ Toda expulsién se le comunicard al extranjero que po--

dré ser reconsiderada dentro de diez dias contados desde el dia --

.

que tuvo conocimiento del mismo.

10o.- Después de condenado por cualquier delito o crimen, =~
serd expulsado.

Pérrafo finico.- Para ese efecto, los jueces o tribunales re
mitirdn al Ministro de Justicia y Negocios Internacionales, dentro
de cinco dias después de dictada sentencia contra extranjeros, en-

los casos, previstos en esta ley.
k) .- Perfl.

Referente a este pais, nos encontramos con una ley due tra-
ta sobre la expulsidn y trato a los extranjeros; y es la nimero --
4145 de fecha 22 de diciembre de 1920 y que en sus articulos 6, 7,
8, 9 y 10, dice asi:

Articulo 6.- Pueden ser expulsados individualmente del te--

rritoric nacional, los extranjeros que hubieren entrado fraudulen-
tamente en violacidn de esta ley y de las demds sobre exclusidn, o
los que traficaren con mujeres o los reincidentes, condenados en -
él pais, por los delitos Que merezcan pena de penitenciaria, o los
que por actos ilicitos constituyen un manifiesto peligro para la -

tranquilidad piblica o la seguridad del Estado.
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Articulo 7.- No se aplicarén las disposiciones del articulo
anterior a los extranjeros que estuviesen domiciliados conforme a-
los incisos II y III del articulo 46‘del cdédigo Civil, ni a los ca
sados con mujer peruana con quien vivieren normalmente, ni a los -
viudos de mujer peruana.

Articulo 8.- Ia orden de expulsidn de los extranjeros debe-
ser materia de una resolucidn expedida en consejo de ministros, --
con especificacién de sus motivos.

En la orden se concederd al extranjero el plazo de tres a -
quince dias para abandonar el territorio nacional, y éi no lo hi--

dades de policia,

e

cisre, serd expulsado por las autor
Articulo 9.- El Poder Ejecutivo podré declarar sin efecto -
esas resoluciones de expulsibn, si las causas que la motivaron hu-
bieren desaparecido.
Artiailo 10.- Ias autoridades ante quienes se hubiera hecho
la reclamacidén de que se ocupa el articulo 4, deberédn otorgar al -
extranjero reclamante, en el mismo dia que ésta se les presentare,

un comprobante de haber sido formulado.
1) .- Estados Unidos de Norteamérica.

La Constitucion de este pais, establece: "El Congreso tiene
poder para excluir totalmente a sGbditos extranjeros de los Esta--
dos Unidos, o para prescribir los términos y condiciones de acuer-
do con las cuales puedan ellos entrar, (incluyendo un derecho de -

cincuenta centavos para cada extranjero que arribe en un buque, el
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cual no.es una contribucidn en el sentido constitucional, sino me-
ro accesorio de regulacidén del comercio) y puede tener su politica
declarada al respecto, llevada a cabo exclusivamente a través de -
los funcionarios ejecutivos sin intervencién judicial..."

Asi, el poder de expulsién de extranjeros, o‘cualquier cla-
se especificada de ellos en el pais, puede ser ejercitado entera--
mente mediante funcionarios éjecutivos, o bien, el Congreso puede-
ser ejercitado enteramente mediante funcionarios ejecutivos, o -~--
bien, el Congreso puede llamar en su ayuda al poder judicial, para
verificar algunos de los derechos controvertidos de los cuales el-
congraso hace depender €l derecho Qel extranjero pard -permadnecer -
en el pais, y puede establecer un sistemd de registro e identifica
cibén de los miembros de aquella clase dentro del pais, y adoptar -
las medidas convenientes para poner en ejecucidn el sistema esta--

blecido.

Pero cuando el congreso decida llevar a cabo una politica -

que sometiera a los extranjeros que habrian de ser excluidos de --

los Estados Unidos, a penas infamantes en trabajos forzados, o con

fiscacién de propiedades, tal legislacidén deberia someterse a la -

decisidn judicial, para determinar su constitucionalidad, (6)
Hemos hecho mencidén en este trabajo de la Constitucidn Nor-

teamericana, porque en algunos aspectos son los paises de América,

(6) Pasquel Leonardo.~- "ILas Constituciones de América". pdg. 25 y-
ss. México. 1945. Editorial Andrade.
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los qug tienen mas desarrollo en los campos del derecho: y Estados
Unidos es una potencia mundial, Que tiene eminentes jurisconsultos;:
notando que en dicho pais se establece discrecionalmente la medida
de expulsidn de extranjeros en algunos casos como también lo hace-
Inglaterra, por el congreso, a diferencia de los paises iberoameri
canos que en casi todos o la mayoria la aplica el ejecutivo de la-
unidn, en otros casos la policia y en otros mds, la aplica el Mi~--

nistro de Relaciones Exteriores.
m).- Otras Constituciones.

BEntre los Estados que consideran la expulsidn del extranije-
ro como una medida de policia propiamente dicha y que surge en las
normas constitucionales, se encuentra nuestra patria en primer lu-
gar, no obstante su antiguedad como sistema proteccionista y que -~
ha sido el campedn en defensa de los derechos individuales, pero a
pesar de ello, utiliza la expulsidn como una facultad discrecional
del poder ejecutivo, en el articulo 33 constitucional, el cual ana
lizaremos en su oportunidad.

A continuacidn sique la Repiblica de Nicaragua, que en su -
articulo 23 constitucional dice: "Los extranjeros no deben inmis--
cuirse de ninguna manera en las actividades politicas del pais...-
Por la contravencidn, sin perjuicio de poder ser expulsados del ~-
pais sin juicio previo, quedardn sujetos a las mismas responsabili

dades que los nicaraguenses.,."
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12 Repiblica de Paraguay, en su articulo 36 constitucional
dice: "Los extranjeros gozan dentro del territorio de la Repibli-
ca de lés‘derechos civiles del ciudadano, de acuerdo con las le--
yes reglamentarias de su ejercicio ...sl atentare contra la sequ-
ridad de la Repfiblica o alterasen el orden pﬁblico; el gobierno -
podrd disponer su expulsidn del pais, de conformidad con las le--
yes reglamentarias".

Venezuela en su articulo 32 constitucional, parrafo 60., -
parte final dice: "Podréd en todo tiempo el Ejecutivo Federal hé--
yanse o no suspendido las garantias constitucionales iméedir la ~

entrada al territorio de la Repiiblica o expulsarlos de é1, por el

plazo de seis meses a un afio si se tratare de nacionales o por -~
tiempo indefinido si se tratare de extranjeros, a los individuos-
afiliados o cualguiera de las doctrinas antes -dichas, cuando con-
sidere qQue su entrada al territorio de la Repiblica o su permanen
cia en él pueda ser peligrosa o perjudicial para el orden pibli--
co o la tranquilidad social".

Entendida esta medida de policia, la que se decreta por la
autoridad administrativa o ejecutiva, que no implica la comisién-
de un delito, y si un estado de peligrosidad conocido o presunto,
en base a los antecedentes del extranjero gue Se poSeen Sobre su-
conducta anterior o presente.

Por su parte, el legislador de la hermana Replblica de Cog
ta Rica, ha aludido expresament 2 esta distincién en cuanto que -

ha dicho: "la imposicién de medidas de seguridad, (entre las Que-
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se incluya la expulsidn de extranjeros) no impedird la expulsién -
administrativa del extranjero en los casos previstos por la ley".-
(Codigo Penal de Costa Rica, articulo 109). (7)

Respecto a Guatemala, tenemos el decreto del poder ejecuti-
vo nfmero 1781, de fecha 25 de enero de 1936 y cuyo texto es como-
sigue: "El Poder Ejecutivo tiene la facultad exclusiva de hacer --
abandonar el territorio nacional a todo extranjero, sin excepcidn-
cualquiera que sea el motivo y sin expresidn de causa de expulsién,
cuya permanencia juzgue inconveniente para el pais". (Por ser de -
fecha posterior ésta Constitucidn, yo creo que es una copia mejora
da de la nuestra).

Dentro de las constituciones politicas de Cuba; (articulo -
19), Guatemala en sus articulos 13 5 15; Haiti, en sus articulos -
15 y 16 constitucionales; Nicaragua en su articulo 23 constitucio-
nal; El Salvador en su articulo 12 constitucional; establecen de -
modo expreso la sumisién de los extranjeros a las leyes del pais y
a sus autoridades, y el Quebrantamiento de ellas da lugar a la ex-
pulsién. (8)

Para finalizar el presente capitulo, solo hay Que decir, =
que todo extranjero debe someterse a las leyes y autoridades del-

pais que lo hospeda,

(7) legislacién de la Defensa Politica en las Repblicas America--
nas.- Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa Politica.
Tomo I pdg. 709 y ss. Montevideo, Uruguay. 1947,

{8) 1a Organizacidn Constitucional en Iberoamérica. pég. 42 y ss.-
México 1954.



CAPITULO II

EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO Y TRATO DE
EXTRANJERCS EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

SUMARIO.'
a).- Aztecas.
b).~ Ia Colonia,
¢).~ Ia Independencia.
d).- Primeras Leyes Constitucionales. .
e).~ Constitucidn de 1857.

f).~- Constitucién de 1917,




EVOLUCJTON HISTORICA DEL CONCEPTO Y TRATO DE
EXTRANJEROS EN EI. DERECHO POSITIVO MEXICANO.

Para comenzar con este capitulo y encontrar las raices en--
nuestro derecho positivo de la institucidn que nos ocupa, es nece-
sario hacer un recorrido histdérico por nuestra Repiiblica, remontdn
donos hasta la época precolombina, donde encontramos a los aztecas,
quienes desempefiaron un importantisimo papel dentro de nuestra his
toria; y que tenian en cierto grado de desarrollo algunas inétitu-

ciones de derecho, bajo las cuales se regian.

a).- Aztecas.

Esta cultura estaba constituida bajo una monarquia teocréti
co-militar, cuyo emperador y ciertos altos dignatarios estaban in-
vestidos con el cardcter de gobernantes, militares y sacerdotes, -
El jefe del gobierno era el emperador y se le denominaba "tlacote-
cuhtli”, el cual estaba asistido por un consejo llamado "tlatocan',
Yy due constaba de doce miembros pertenecientes a la familia real -
conociéndose a cada uno de ellos con el nombre de "tlatoani". la -
monarquia electiva de los primeros tiempos se fué transformando en
hereditaria, por lo que pasaba de padres a hijos o a los hermanos ;
después del emperador, que era el jefe militar superior, le sequia
en categoria el "cihuacoatl", que era una especie de virrey, con -
elevadas funciones administrativas y judiciales, ademés de la de -

substituir al emperador cuando éste salia a campafa. (9)

(9) Enciplopedia Ilustrada Cumbre, Tomo I pdg. 622 y ss. Segunda -
Edicidén.- Editorial "Cumbre, S.A." México 1959.
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Existian varios reinos u horizontes culturales, heteroge---
neos entre si, pero afines en su idiosincrasia, existia una triple
alianza de Estados y principes a saber “Tenochtitlan", "Texcuco" -

(Texcoco) y "Tlacopan" (Tacuba).

Estos tres pueblos eran soberanos, aliados los tres entre -

si en el afio de 1431, después de que fué vencido el reino de los -
tecpanecas y tomado Azcapozalco,

Con esta unidn obtuvieron ambos imperios hasta el tiempo de
la condquista un predominio que durd un siglo aceptando al principe
tecpaneca de Tlacopan como tercer aliado, aunque no completamente-
igual a ellos; de esta manera sucedia que mientras las leyes de --
Texcoco las solian adoptar en México, hasta que scbrevino en esta-
materia cierto grado de independencia bajo el Gltimo Moctezuma, em
perador de México y era guien decidia en materia de paz y de gue--—
rra, primero de hecho y después de derecho. (10)

Por lo tanto, los demds horizontes culturales como los Ta--
rascos en Michoacdn, los Matlazincas del Estado de México, los Tla
huicas en Morelos, los Maya-Quichés, desde Yucatdn hasta Repiblica

del Salvador, etcétera, que existian, propiamente no eran extranie

ros, sino realmente personas venidas de tierras extrafas, por lo -

que la expulsidn era propiamente un destierro de paisanos; sin em-

(10) Kohler J.- El Derecho de los Aztecas.- Traduccidn del alemdn-
por Carlos Rovalo y Ferndndez, de Ediciones latino Americanas
1924 .- Dato de la Revista Jus, de la Escuela Libre de Dere---
cho, pdg. 29 México 1924.
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bargo, en el libro que tomamos como base para estas notas, (nota-
biblicgrdfica niimero 10), denominan extranjeros a todos los que -
no pertenecen a la triple alianza y por lo tanto, todo trato en—--
tre estos, era como entre los romanos es decir, con restricciones
va que se les veia con cierta temerosidag Yy muchas veces hasta cg
mo enemigos; pero a pesar de esto, se realizaba con ellos tratos-
comerciales, "Los comerciantes mexicanos en territorio extranjero
por el cual viajaban con sus mercancias, constituye un capitulo -
constante en la historia de México y una de las causas mds comu--
nes de guerra; esto sucedia un tanto mds a menudo cuanto due, los
comerciantes aztecas eran en muchas ocasiones espias que trataban
de reconocer el pais, preparando asi la conduista",

Existia un derecho internacional que se reducia a la précti
ca de costumbres que se observaban para declarar la guerra, la ---
cual solamente se hacia cuando habia causas suficientes para ello,
y entre los actos de los pueblos enemigos o extrafios que motivaban
la guerra, figuraban el mal trato a los mercaderes, el asesinato o
el robo de que eran victimas en tierras extrafias, asi como la muexr
te u ofensa inferidas a los enbajadores de algunos reinos coaliga-
dos®, (1l)

Habia embajadores a los cuales se les consideraba de alta--

dignidad, y con respecto a las penas que se les aplicaba a ellos,-

(11) Mendieta y Nfifiez Lucio.- "El Derecho Precolonial". pdg. 30 y-
ss. Editorial Porrda.- México 1957.
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era el destierro, el arresto en la propia habitacidn que se le ha-~
bia asignado; al espia se le aplicaba la pena de muerte y al pri--
sionero de guerra se le reducia a la esclavitud, y mientras no lle
gaba el dia de su inmolacidn al Dios Huitzilopdchtli, lejos de ser
obligados a trabajar, recibian muchas atenciones...", asi que te--
nian un sistema al cual podriamos llamarlo diplomdtico de relacio-
nes con los demds pueblos vecinos y encontramos expresamente la pe
na del destierro, dejando pues asentado que esta institucidn parte
de aqui, sin saber en que forma se llevaba a cabo, o su procedi~--

miento.
b) .~ La Colonia.

Una vez realizada la conquista de México por los espaﬁoles,
el 15 de octubre de 1522, el Emperador Carles V de Espafia, nombra-
Capitédn General y Gobernador de la Nueva Espaifia a Herndn Cortés; -
durante su gobierno no encontramos ninguna expulsidén de estas tie-
rras mexicanas, pero si en la época del Virreinato, en la cual se-
expide el decreto de expulsidn de fecha 27 de febrero de 1777, por
el Emperzudor Carlos III de Espafia, en contra de los Jesuitas Que -
habia en todos sus dominios, y el cual nos vamos a permitir trans-
cribir a continuaciédn: .

"Hago saber a todos los habiéantes de este Imperio que el -~
Rey Nuestro Sefior, por resultas de las ocurrencias pasadas, y para

cumplir la primitiva obligacidn con qQue Dios le concedidé la Corona,

de conservar ilesos los sobexanos respetos de ella, y de mantener
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sus leales y amados pueblos en subordinacién, tranquilidad y justi
cia, ademds de otras gravisimas causas que reserva en su Real Con-
sejo y por Decreto Expedido el dia 27 de febrero Gltimo, se extra-
fla de todos sus dominios de Espafia e Indias, Islas Filipinas y de-
mds adyacentes, a los religiosos de la Compafiia de Jesis, asi sa--
cerdotes como coadjutores, o legos que hayan hecho la primera pro-
fesidn y a los novicios que qQuisieran seguirles y se ocupen de to-
das las temporalidades de la Compafiia en sus dominios y habiendo -
Su Majestad para la ejecucidn uniforme de todos ellos, autorizando
privativamente al Excelentisimo Sefior Conde de Arana, Presidente -
de Castilla y cometidome su cumplimiento en este reino con la mis-
ma plenitud de facultades, asigné el dia de hoy para la intimacién
de la Suprema Sentencia a los expulsos, en sus iglesias y casas de
residencia de esta Nueva Espafia, y también para anunciarla a los -
pueblos de ella, con la prevencién de que, estando estrechamente--
obligados todos los vasallos de cualquier dignidad, clase o condi-
cidén que sea de respetar y obedecer las siempre justas resolucio--
nes de su Soberano, deben venerar auxiliar y cumplir esta con la -
mayor exactitud y fidelidad:; pordque Su MAajestad declara incursos -
en su real indignacidn a los inobedientes, o remisos en coadyuvar-
a su cumplimiento y me veré precisado a usar del Gltimo rigor, y -
de ejecucidn militar contra los que en piblico o en secreto hicie-
ren con este motivo, conversaciones, asambleas, corrillos o discur
sos de palabras o por escrito; pues de una vez para lo venidero de

ben saber vasallos del Gran Monarca que ocupa el Trono de Espafia,-
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due nacieron para callar y obedecer, y no para discurrir ni opinar
en los altos asuntos del gobierno.~ Nueva Espafia, a 25 de julio de
1777.~ El Marqués de Croix 45/to. Virrey Don Carlos Francisco de -
Croix .~ Por mandato de su Excelencia, Juan Marz-Correa, que le to-
cd ejecutar dicha orden al virrey citado y al visitador Lic. José-
de G&lvez". (12)

Manuel Rivera Cambas, en su libro "Los Gobernantes de Méxi-
co", nos expresa como se llevd a cabo la expulsidn, cuidédndose el-
mis absoluto secreto; el decreto fue autografiado por el propio Em
perador y se hizo que se aplicara simulté&neamente en todos los do-
minies, para no dar tiempe A ningin subterfugio o evasiva tanto de
personas como de capitales (confiscacidn de bienes); se detuvo a -
todos estos hombres que dormian tranquilos en las treinta casas, -
once seminarios y mis de cien misiones, donde se ocupaban de ejer-
cer su ministerio , afectdndose a 678 individuos de los cuales 418
eran sacerdotes, 137 escolares y 123 coadjutores Jesuitas nacidos-
en el reino de la Nueva Espafia, es decir, criollos eran 464, penié
sulares espafioles 153, alemanes 44, italianos 12, franceses 2, por
tugueses 2, y un irlandés. Asi pues, la mayor parte, estaba forma-
da por mexicanos que se veian expulsados de su pais, por un rey ex

tranjero. (13)

{12) Rivera Cambas Manuel.- "Los Gobernantes de México". pig. 406-
y §s. Editorial Porrda. México 1945.

(13) Trueba Alfonso.- El Principio de la Revolucidn ¢ la Expulsién
de los Jesuitas.- Edicién Campeador.- pdg. 24 y ss. México -~
1954,



44

Por el mal trato que se les ctorgd debido al mal camino --
existente entre México y Veracruz para su embarque al extranjero,
muchos de ellos perecieron; las causas que motivaron su expulsidn
las encontramos en la oposicidén a las ordenes del emperador y ---
principalmente por motivos econdmicos, que desgraci;damente no se
exponen en el decreto; asi como el establecimiento de la pena de-
muerte a dichos expulsos por su reinternacidn en los dominios es-
pafioles; el visitador Gélvez se mostrd inexorablemente drdstico e
inclemente para ejecutar la resolucidn, se presentaron varios mo-
tines en territorio de la Nueva Espajfia, conjeturas, éomentarios,~
etcéﬁera que por medio de la fuerza se mandd aplacar.

Los historiadores y comentaristas atn no llegan a compren-~
der cdmo fué que el Emperador Carlos III de Espafia, quien pasé a-
la historia como ejemplo de prudencia o inteligencia haya realiza
do un acto de tal magnitud, sin contar con razones de extrema gra
vedad; sin embargo, nos resulta casi imposible llegar a saberlas,
debido a la escasa o casi nula documentacidn existente, pero es -
seguro, que dicha orden-decreto obedecid a motivos bastardos e in
confesables, por lo cual se guardd un secreto tan hermético y ri-
guroso acerca de ellos. (14)

Hay algunos historiadores como Alfonso Trueba, que conside

ran la expulsidén de los Jesuitas como el principio de la revolu--

(14) Rizzo Gonzdlez Victor.- Documentos Sobre la Expulsidén de los
Jesuitas y Ocupacidn de sus Temporalidades en la Nueva Espa-
fia (1771-1783). pdg. 7 y ss. México 1965.
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cibn, de donde arranca el pretorianismo mexicano, por las graves-

i
!
i

consecuencias que trajo a la paz y tranquilidad del pais, en el -

‘ aspecto de la educacidn cultural Que acarrearia funestas conse---
cuencias al pais".

Tenemos dque subrayar al hacer la siguiente donsideracion:-

Me parece que en esta expulsidn dictada en contra de los Jesuitas

en 1777, se sirvid de ejemplo para que més tarde en nuestra Cons-

titucidn surgiera el articulo 33; y que se ejecutara con las mis-

mas caracteristicas del decreto gue me permiti transcribir.
c).~ Ia Independencia.

Con el "Grito de Dolores" dado la noche del 15 de septiem~
bre de 1810 por el Padre de la Patria, Miguel Hidalgo y Costilla,

se inicia formalmente nuestro gran movimiento libertario de inde-~

pendencia, para establecer nuestra separacidn del imperio espafiol
por lo que nuestros compatriotas tuvieron que derramar su sangre,
pdra lograr que las nuevas generaciones vivieran en una tierra -~
prdspera, feliz e independiente, ante la situacidn de explotacidn
por parte de Espafia y sus nativos en contra del indigena mexicano
] en todos sus aspectos, consideréndolo como un menor de edad suje-
P to a tutela y otras vejaciones, Que necesariamente tenian que de-
; sembocar en una revolucién, la cual nos legaron Hidalgo, Morelos,
| Guerrero, los Galeana, y otros grandes proceres de nuestra inde--

pendencia hasta su consumacidn por Agustin de Iturbide, que entra
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triunfante a la ciudad de México el dia 27 de septiembre de 1821,
con su ejercito trigarante enarbolando nuestro ld&baro patrio que,
a la llegada del Qltimo virrey, don Juan O'Donojd, Se entrevistan
en la ciudad de Cc6rdoba del Estado de Veracruz, tratando de conci
liar los intereses americanos representados por Iturbide y los ex
tranjeros por el virrey, llegando a un acuerdo suscriben los tra-

tados de Cdérdoba el dia 24 de agosto de 1821, que en su articulo-

15 dice textualmente: "Toda persona que pertenece a una sociledad,

alterando el sistema de gobierno, o pasando el pais a poder de --
otro principe, queda en el estado de libertad natural para trasla
darse con su fortuna a donde le convenga, sin que haya derecho pa
ra privarle de esta libertad, @ menos que tenga contraida alguna-
deuda con la sociedad a que pertenecia, por delito o por algin --
otro modo de los Que conocen los publicistas. En este caso estdn-
los europeos avecindados en la Nueva Espafia y los americanos resi
dentes en la Peninsula; por consiguiente: serdn &rbitros a perma-
necer, adoptando ésta o aquella patria, o pedir su pasaporte, que
no podrd negarseles para salir del reyno en el tiempo Que Se pre-
fije, llevando o trayendo consigo sus familiares y sus bienes; pe
ro satisfaciendo a la salida, por los Gltimos, los derechos de ex
portacidn establecidos o que se establecieren por quien pueda ha-
cerlo". Asimismo, el Articulo 16 establece: "No tendrd lugar la -
aﬁterior alternativa respecto de los empleados pilblicos o milita-

res que notoriamente son desafectos de la Independencia mexicana;

sin que éstos necesariamente saldrdn del imperio, dentro del tér-
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mino gue la Regencia prescriba, llevando sus intereses y pagando-
los derechos de gue habla el Articulo anterior. (15)

Advertimos que ordena la salida de los espafioles que estu-
vieren en contra de la Independencia y pretendieren restaurar el-
Gobierno Monadrquico de Espafia, ese tratado se llegé'é cumplir en -
toda su plenitud hasta el gobierno republicano de Manuel Félix --
Ferndndez (Don Guadalupe Victoria), por Decreto expedido por el -
Congreso el dia 20 de Diciembre de 1827 (es decir, la ILey de Ex--
pulsidén de Espafioles), en la que se ordena que estd facultado el-
Gobierno durante seis meses, para hacer salir del pais a todos --
aquellos cuya permanencia se juzgare sospechosa: va con anteriori
dad, se habia decretado por el Congreso (el dia 10 de Mayo de ~ -
1827) que: "Ningin espafiol por md3cimiento podia ejercer cargo ni-
empleo eclesidstico civil o militar de nombramien!o de los pode--
res generales, excepto el Episcopal "hasta que el Rey de Espafia -
reconociese la Independencia", dejédndoles el goce de los sueldos.
(16).

Lucas Alamdn en su Historia de México, nos sefiala qQue resi
dian en la Nueva Espana, alrededor de 70,000 espafioles peninsula-
res, los cuales ejercian y ocupaban casi todos los principales em
pleos de la administracidn pOblica, la iglesia, la magistratura y

.158Y Tena Ramirez Felipe.- Leves Fundamentales de México.- pag. -
L18. porria. México 1967 .

thy Alamdn Lucas,- Hastoria de Méxicr - Tomo V. pdg. 480 y ss. -
Fditoria’ Jus.- México (942
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el ejército; ademds, casi de ellos era exclusivamente el comercio,
ya que eran duefios de grandes caudales de dinero, los cuales em---
pleaban en diversos giros asi como en toda clase de fincas y pro--
piedades.

De esta manera es como salen los primeros espafioles; en mi-
opinién, dichas disposiciones fueron correctas y ajustadas a la ra
zdén de proceder a la expulsibén no solamente de los espafioles qQue -
estuvieren en contra de la Independencia, sino que hasta de los =--
sospechosos que procedieren en la misma forma, ya due era muy nece
sario excluirlos de nuestro ambiente, por la lucha sangrienta por-
la cual habiarﬁos atravesado.

En las postrimerias del Gobierno de Don Guadalupe Victoria,
el dia 20 de Marzo de 1829, es dictada por el Congreso la Segunda-
ley de Expulsidn de los Espafioles y en algunos Estados de la Repi-
blica, se dictaron leyes por demds severas, con el fin de que los~
espafioles no pudieran permanecer dentro de ellos, los cuales al sa
lir expulsos, eran empujados hasta mar abierto, con una violencia-
irresistible; notando que los Congresos de los Estados dictaban le
yes con todo género de vejaciones en contra de los expulsos, orde-
ndndose no sdlo ocupar las rentas de los espafioles ausentes, sino-
también, las de los qQue habi&n logrado quedarse. Caso preciso de -
esos abusos es el Decreto dictado por Congreso del Estade de Zaca-
tecas,

En m1 opinidn, creo que es correcto e. rext . de nuestra ---

Constitucién vigente en s . Articule 7! Fraccion X\i, #n Jue sea fa
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cultad exclusiva del Congreso de la Unidn, al legislar sobre la --

condicidn juridica de los extranjeros, y que a la letra dice: Ar--

ticulo 73, "Son facultades del Congreso: Fraccibén XVI.- Para dic--
tar leyes sobre nacionalidad, condicidn juridica de ios extranje--
ros, ciudadania, naturalizacién colonizaciodn, emigr%éién e inmigra
cidn y salubridad general de la Repiliblica..."

Por filtimo, bajo el Gobierno de Antonio Lopez de Santa ~---
Anna, se dicta la tercera y Gltimd Ley de Expulsidn de espafioles,-
"Iey de Ostracismo llamada "ley del Caso", de fecha 23 de Junio de
1832; se le llamd asi, porque al cabo de una lista de 51 personas-
gue debian ser desterradas por el Gobierno, se decia Que éste ha--
ria lo mismo con todos los que se hallasen "en su casé", sin defi-
nir cudl fuese éste. (17).

Seguimos comentando el libro de Historia, de Lucas Alamén,-
quien nos dice que esta medida era tan contraria a la Justicia; pe

ro nosotros seguimos pensando Que si procedia la expulsidn de los-

espafioles que estaban en contra de nuestra Independencia, adn cuan
do las consecuencias para el pais, (como nos lo explica el mismo -
autor), fueron tan graves, pueSto que con la salida de los espafio-
les se calcula en 12 millones de pesos las pérdidas que sufrid el-
pais, yéndose los principales y pasando de nuevo el comercio a los

extranjeros de otras nacionalidades, que se quedaron y sufriendo -

{17V Alamdn Lucas. - Op. Cit. plgs. 8% y ss




i
i
H
H
1
H
H
i
{
H
H
i
'
H
i
)
1
i
j

50

el mismo pais una depresidn econdmica bastante considerable.

En estos Decretos de Expulsi6n, se concedia a los ex--

pulsos el plazo de seis meses para abandonar el territorio Nacio-
nal sin derecho a regresar, permitiéndﬁles llevarse sus pertenen-
cias, dinero en efectivo, oro y familiares, que por la rapidez de
la disposicidn y al existir pocos barcos, entre ellos el navio -~
“Asia", el cual transportaba a los expulsos, y Que en la travesia
fueron objeto de robos y asesinatos.

Para terminar este inciso Que versa sobre la Independencia

de México, solo nos resta agregar, que en el afio de 1838, bajo el

Gobierno de Anastasio Bustamante, y con motivo de la Invasidn - -
Francesa en nuestro pais, que por cierto fué del todo injusta, se
ordend la expulsidn de los franceses ho casados con mexicanas; -~
que mds tarde, en el afio de 1867, bajo el efimero gobierno del Im
perio de Maximiliano, reclama2 el gobierno de Francia por la expul
sidén de sus nacionales durante la intervenciodn de este Emperador,
y éste, de acuerdo con el Gobiernq de Francia, resuelven someter-

al arbitraje de la Reina victoria de Inglaterra, para resolver sg
bre dicha reclamacidn; la cual no sabemos, o mas bien desconoce--

mos, en que haya terminado.

d).- Primeras Leyes Constitucionales.

Como ya dejamos asentado en el inciso que antecede, estamos
de acuerdo en Que se expulsara a los espafioles que estuvieren en -

contra de la Independencia de México, con muy justificada razon, y
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que posteriormente volvemos & encontrar en las dos primeras leyes-—
constitucionales mexicanas, la primera llamada de "las Siete Leyes
Constitucionales", de fecha 30 de Octubre de 1836, bajo el Gobier-
no del Presidente Interino de la Replblica Mexicana Don José Justo
Correa, por renuncia de Santa Anna, que a la letrafdice en su Ar--
ticulo 17: "Corresponde a las atribuciones del Presidente de la Re
piblica: Fraccidén XXIII.~ Dar o negar el pase a los extranjeros pa
ra introducirse a la Repiliblica, y expeler de ella a los no natura-

llizados que le sean sospechosos'.
Por fortuna, estas Leyes Constitucionales, tuvieron poca vi

gencia en México, por las hostilidades de Santa Anna, 'quien fué he

cho prisionerc en Texas; la invasién Francesa, las leyes centra--
listas, supresibén de 1egisla£uras locales, las.cuales daban lugar-
a la separacién de Texas y de Yucatdn.

Con posterioridad, el Congfeso de la Nacidn Mexicana, refor
ma la declaracidén del Poder Conservador de fecha 9 de Noviembre de
1839, que establece en la Seccidn Tercera: "De las Atribuciones --
del Presidente de la Replblica: Articulo 94.- Toca al Presidente -
de la Repiblica: Fraccidn XXIII.~ Dar o negar el pase a los extran
jeros para introducirse en la Repiliblica, y expeler de ella a los -
no naturalizados que le sean sospechosos". (18)

De lo anterior, nos percatamos, de que los 18 afios de habexr

{(18) Montiel y Duarte Isidro Lic.- Derecho Pliblico Mexicano.- Tomo
III. pdg. 123, México 1882.
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se consumado la Independencia, todavia existié razdn para que se-
usara el término “"sospechosos", al hacerse referencia a los indi-
viduos que estuvieren en contra de dicho movimiento libertario; y
aqui por primera vez se usa el término "éxpeler" (expulsum, del -
supino expellere, que significa arrojar, gchar), palabra que he--
mos de encontrar en futuras leyes constitucionales a que haremos-
referencia,

. Siendo Presidente de 1a Repiiblica por segunda ocasién Nico
1l4s Bravo, hizo la designacidén de 80 personas notables, las cua--
les reemplazaban al Congreso, estableciendo: "la Hon;rable Junta-
Nacional Representativa", que establece el proyecto de bases orgi
nicas para la Repiblica Mexicana, con fecha del dia 11 de Enero -
de 1843 y que en su Titulo V.- "Del Poder Ejecutivo", en su Articu
lo 92 dice: Son Obligaciones del Presidente: Fraccidn XXIII.- Ex-
peler de la Repfiblica a los extranjeros no naturalizados, perni--
ciosos a ella". (19)

En la cuarta vez que Antonio Ldpez de Santa Anna asume el-

poder, se sancionan las disposiciones arriba enunciadas, conforme
a los Decretos del 19 al 23 de Diciembre de 1842, que en su tex~

to expresan: "Bases de Organizacidn Politica de la Repiiblica Mexi
cana, Articulo 87.- COrresponde al Presidente de la Repiblica: --
Fraccidn XXIV.- Expeler de la Replblica a los extranjeros natura-

lizados perniciosos. (20)

(19) Montiel y Duarte.- Op. Cit. pdg. 333.
{20) Montiel y Duarte.- Op. Cit. pdg. 426.
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} Estos Textos Constitucionales tuvieron una vigencia de ti-

po nominal por un tiempo no mayor de tres afios, puesto que este -
periodo de nuestra historia es uno de los més turbulen£os, ya due
lejos de atacar las discordias internas parecia avivar la guerra-
con los Estados Unidos y las diversas facciones s;guieron luchan-~
do entre si por la posesidn y forma de gobierno. (21)

% Aqui nos percatamos de que por primera vez en estos docu-- !

mentos constitucionales, encontramos la palabra "perniciocso", de-

la cual f{inicamente encontramos su significado en el Diccionario -

de la Real Academia de la Lengua Espafiola, ya que las leyes no la

|

! definen ni aclaran su significado. ' ' :
Pernicioso-sa.- del latin "perniciosus"., Adjetivo que sig-

nifica gravemente dafioso y perjudicial; palabra que aidn se obser- é
va en la Constitucién de 1857 asi como en la Constitucidn de 1917
vigente, en ia parte final de su Articulo 11, en esta Gltima no -

refiriéndose a la expulsién de extranjeros residentes en el Pais,

sino a las limitaciones que impogan las leyes sobre emigracibn, -
inmigracién y salubridad general de la Replblica, o sobre extran-
jeros perniciosos residentes en el Pais".

De los autores que hemos consultado para este trabajo, no-
s hemos encontrado la definicidn juridica a dicha palabra; por lo -

: que en nuestro pensamiento sigue sin contestacidn la pregunta a -

(21) Tena Ramirez Felipe.- Op. Cit. pdg. 404.
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¢Qué es extranjero pernicioso? ¢En qué consiste su perniciosidad?

¢o lo gravemente dafioso y perjudicial que dice el Diccionario?.
e) .~ Constitucidén de 1857.

Por £fin llegamos al Documento Que por sesenta afios constitu
yd la Ley Suprema de la Repiiblica, y en cuyo nombre se sostuvieron
no solo guerras con naciones extranjeras, sino luchas intestinaé -
entre facciones dque se atribuian a si mismas la legalidad de su mg
vimiento, con base en la misma referida Ley Suprema.

Tratando de investigar ya no el derecho de expulsidn que es
facultad discrecional del Ejecutivo de la Unién, sino saber el por
qué se consignd en la Constitucién el Articulo 33 y el significado
de la palabra "pernicioso" asi como el porgué no se le concedid al
extranjero el Juicio de Amparo que nace en ésta Constitucidn: nos-
remitimos al Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1857,
v al efecto transcribimos el Articulo 33, que a la letra dice: —---
"Son extranjeros 105 dque no posean las calidades determinadas en -
el Articulo 30", gue a su vez dice: "Tienen derecho a las Garan---
tias otorgadas en la seccibn I Titulo I de la Presente Constitu---
cidn, Salvo en todo caso que el gobierno tiene para expeler al ex-
tranjero pernicioso.~ Tiene la obligacidn de contribuir para los -
gastos plblicos, de la manera de que dispongan las lLeyes y Autori-
dades del Pais, sujetdndose a los fallos y sentencias de los tribu
nales, sin poder intentar otros recursos dque los due las Leyes con

ceden a los mexicanos".
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ContinGa la discusidén en el Congreso y el Sefior Barrera; No
ta que la latitud del Articulo va a quitar al gobierno la facultad

de expulsar al extranjero pernicioso lo cual nunca puede ser conveg

niente.

El Sefior Arriaga.- Confiesa que en este punéd es menos libe
ral que tal vez los otros miembros de la Comisién que reconoce co-
mo una necesidad el derecho de expulsidn, y por lo tanto no puedé-
defender en esta parte el Articulo.

Siguen refiriéndose los Constituyentes a los Tratados Inter
nacionales, lo mal que se han llevado por nuestros Gobiernos las -
relaciones diplom&ticas causando por los pueblos fuertes abusos en

~ sus reclamaciones sobre los pueblos débiles.

Con base en lo anterior, nosotros abrimos un paréntesis, an
tes de sequir analizando la discusidn que ocasiondé la insercidn -~
del Articulo 33 por parte del Congreso Constituyente de 1857; para
recalcar que no todo debe enfocarse en favor del extranjero; ya --
que mucho ha contribuido éste para que los Estados se hayan visto
obligados a legislar en su contra debido, principalmente a la acti
tud lesiva a los intereses del Estado que en multitud de ocasio~-
nes ha asumido.

Quienes han tenido que sufrir constantemente egresiones y -
reclamaciones formuladas por Estados con base en reales o supues--
tas violaciones a los derechos humanos (sobre todo al derecho de -
propiedad), han sido los llamados paises subdesarollados;

Se ha dicho por ejemplo Gue la Historia de México podria es
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cribirse con base exclusivamente en las reclamaciones formuladas -
por potencias extranjeras a nombre de sus sQbditos, las mds de las
veces llevadas a efecto con insolencia inaudita y con absoluta ca-
rencia de bases juridicas. Nuestro Pais podria pues, hablar en nom
bre de todos aquellos paises poderosos que han esqrimido la supues
ta proteccidn de sus nacionales como un pretexto para ocultar sus-
propdsitos imperialistas.

Sin embargo, y para no alejarnos de nuestro tema al hacer -
un detallado andlisis de cuestidn tan delicada, unicamente mencio-
naremos las obras y articulos especializados que sobre el particu-
lar se han escrito, destacando aobhre todo, la ckra del profesor Jo
8é Luis Siqueiros intitulada "Ias Reclamaciones Internacionales =--
por intereses extranjeros en sociedades mexicanas" (México 1947),-
la del profesor y Lic. César Sepiilveda intitulada "Ia responsabili
dad Internacional del Estado y la validez de la Cldusula Calvo" --

(México 1944); el articulo del mismo tratadista publicado en la Re

-vista Historia Mexicana, de fecha Octubre-Diciembre de 1961, nlme-

ro dos, intitulado "Sobre Reclamaciones extranjeras a México" y --
por 1ltimo, la obra del destacado jurisconsulto Isidro Fabela, pu-
blicada en 1959 bajo el titulo de "intervencién".

Después de las aclaraciones que anteceden, continuamos ana-
lizando la discisidén del Congreso Constituyente de 1857. .

El Sefior vallarta.- Cree que an no puede votarse este ar--
ticulo, pordue estd incompleta la seccidn primera, y asi no se sa-

be cuales son las garantias que se han de conceder a los extranje-
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ros.

El Sefior Guzmén.- Contesta que basta examinar el proyecto--
de Constitucidn, para comprender cudles son estas garantias, y que
si bien puede ser menos, no pueden ser mds de los que establoce el
proyecto. 1

El Sefior Ignacio Rodriguez.~ Cree que cuando menos, esta -~
parte estd mal colocada en la Seccidn de Derechos del Hombre; le -
parece un poco peligrosa y estaria porque llegado el céso, se esta
bleciera como base de los tratados que los extranjeros no pueden -
duedar en mejor condicidn que los mexicanos.

El Sefior villalobos.- Dice que o se conceden los Derechos -
del Hombre al extranjero, o se declara que el extranjero no es hom
bre.

El Sefior Ruiz.~ Apoya la objecidén del Sefior vallarta y cree
que no queda resuelta por el Sefior Guzmdn. No se puede saber como-
dquedar& al fin el Acta de Derechos y si algunas garantias necesita
ren restricciones, con respecto @ los extranjeros como las han te-
nido ya los derechos de peticibén y de reunibdn entre aquellas res--
tricciones y lo absoluto del articulo que se discute, encuentra al
go de contradiccidn.

El Seflor Guzmén.~ Cree que el mismo Sefior Ruiz se contesta-
a_sus objeciones, pues si hay garantias que deban restringirse, es
to puede hacerxse como se hizo, al tratar de los derechos de peti--
cidn y de reunidn.

El Senfor Ignacio Ramirez.- 56lo encuentra una disyuntiva o
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cosa que no resuelve la cuestidn.~ Pero no se trata de decretar -
hombres, pues los habia antes de que la Comisién formulase Acta -
de Derechos, y los habrd, pase o no el Acta aungue no a imagen y-
semejanza de la Comisidn; se sigue discutiendo sobre que deben --
los extranjeros respetar las autoridades, instituciones y leyes -
del Pais, sujetarse a los fallos y sentencias de losltribunales,—
sin poder intentar otros recursos que los que las leyes conceden-
a los mexicanos.

El Sefior Zarca.- Que creia comprender perfectamente cudl -
habia sido la noble mira de la Comisién al formular la parte del-
articulo, objeto del debate.- Deplorando sin duda lo infundado, -
lo injusto, lo excesivo de la mayor parte de las reclamaciones ex
tranjeras que han aniquilado al Erario para enriduecer a unos cuan
tos audaces aventureros o insolentes contrabandistas, habia queri-
do poner coto a este abuso, estableciendo de una manera precisa --
cudles son los casos de reclamacidn..." (22)

Como podemos ver, en este Congreso se les fué en pura discu
sidén y alegatos, que no nos sacan de dudas ni nos responden a las-
preguntas que nos haciamos con anterioridad, no obstante gque vuel-
ve a usar la palabra "pernicioso" y a diferencia de la vigente -~-
Constitucidn que habla de "inmediatamente y sin necesidad de jui--
cio previo" y en esta Constitucidn que nos referimos no trata en -

la misma forma que ésta, y sin embargo, no se concede el juicio de

(22) Zarco Francisco.- Historia del Congresc Constituyente de 1857.
Editor Ignacio Cumplido.- México 1916,
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Garantias que surge a la vida precisamente en esta Constituciodn.

Para corroborar nuestro dicho, vemos que existe una Ejecu-
toria de fecha: Diciembre 14 de 1881.~ Amparo Berduena y Fernén--
dez.- "Es indudable que el Presidente de la Repfiblica hace uso de
una facultad Constitucionali, cuando dispone la expﬁisién del Te~-
rritorio Nacional, del extranjero a dquien juzga pernicioso, y que
en este caso no puede alegar violacidn de garantias la persona sg
bre quien ejercita el Primer M;gistrado de la Nacidn, la facultad
Que expresamente le concede el Articulo 33 de Nustro Pacto Fede--
ral,.. Ia aprehensién de un extranjero y su remisidn para ser em-
barcado, no afectan las garantias consignadas en los articules 11
vy 16 de la Constitucidn, puesto que la misma prerrogativa consti-
tucional concedida al Presidente de la Replblica, trae Imbibita -
la de hacerla efectuar por los medios de sequridad due juzgue mis
apropiados..." (23)

v Aqui voy a hacer referencia a Ignacio Luis vallarta, lo que
él1 manifestaba en la exposicidn de motivos a que nos referimos y -
decia: "Que alaba que México haya concedido, frente a Italia, Por-
tugal e Inglaterra la concesidn al extranjero de los derechos civi
les y de las garantias individuales al igual que a los mexicanos,-
halagada nuestra eécuela liberal con éste y con otros principios-

igualmente trascendentales que la Constitucidn sanciona, ha deplo-

(23) Coronado Mariano.- Elementos del Derecho Constitucional Mexi-
cano., pdg. 80. Guadalajara 1887.
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rado varias veces, que al lado de lo que habla, se mantenga la ex-
qepcién, que salva la facultad de Gobierno para expeler al extran-
jero pernicioso, creyendo que ésta establece un triste contraste -
con aquél: Nuestra prensa ha sido eco de apreciaciones mds bien ge
nerosas due cauéas, cuando combatiendo los abuscs a la somhra de ~
esa facultad se han cometido, ha llegado hasta pedir la deroga---
cibn del texto Constitucional due la otorga. Y aunque bastaria pa-
ra que el proyecto conservara las circunstancias de que este texto
estéd vivo, entrando al fond§ de esta cuestidén, puedo yo indicar =--
porque no participo de ese modo al juzgarla. ‘

En uno de mis libros (continda el ilustre Jurisconsulto), -~
he escrito esto "Muchas veces ha sido atacado el Articulo 33 de la
Coaatitucidén, teniendo como un lunar en medio de los liberales ---
princivios que consagra'.- No tengo esa opinidn actualmente sino -
due, por ei contrario creo que si por desgracia fuera derogado, se
dlespojaria a la Republica de un derecho que la misma Ley Interna--
cional le reconoce, guedando asi en una condicidén inferior a los -
demds Estados y privada de medios en ciertas circunstancias efica-
ces para defender su propia independencia,

Pero al hacer estas indicaciones (con;inﬁa vallarta), estoy
muy lejos de justificar los abusos que pueden cometerse a la som--
bra de aguél precepto, sbélo porque no tiene reglamentacidn. Sobre-
este particular yo opino lo mismo sobre un publicista que dice es-
to: "Debemos admirarnos al ver dque al lado o cuidado que se ha te-

nido que rodear a la extradiciéon de formalidades rigurosas, desti-

e~ o o



nadas a garantizar la libertad individuai, se haya por otra parte-
encontrando bueno aplicar un procedimiento ultrasumario y discre--
cional a persona due en lo general es mucho mds digna de intereses
de simpatia y aln de consideraciones Que las que son objeto de ex-
tradicidén. ¢Cdmo se negard que el Gobierno dispone'de un poder ab-
soluto que degenerard en tirania a la primera ocasidn y dque en to-
dos los casos es irreconciliable en los principios gue sigue el de
recho de gentes modernas? bajo el imperio de ciertas circunétan-—-
cias los temores quiméricos de los gabinetes y las conveniencias -
diplomdticas decidirdn de la suerte de los extranjeros y en un sim
ple concilium abuendi (determinacidn de marchar) llegard a ser un-
decreto de expulsidn.- Indudablemente el principio de expulsiédn es
td justificado, pero es urgentemente necesario poner su ejecucidn-

en armonia con los principios de Nuestro Derecho Constitucional, y

con las nociones mds rudimentarias de la justicia y de la equidad".

(De la vigne, Revue de Droit Internaciondal, I. II., Pdgina 192 a --
203) .

Ignacio Luis Vallarta continda diciendo: En mi concepto se-
debe mantener vivo aquel articulo constitucional, urge que su ley-
Orgdnica defina quienes son extranjeros perniciosos, y qué condi--
ciones los constituyen como tales, que establezca los procedimien-
tos que se deben seguir para acreditarlos, para respetar los fue--
ros de la inocencia,

Esto, y no abolir la ILey, debe ser el desideratum de nues--

tra escuela liberal, supuesto gue el principio de fraternidad de -

i
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los pueblos, no excluye ei castigo criminal, ni mengua los dere--
chos de defensa de una Nacidn.- Este articulo 33, viene a modifi-
car hasta cierto punto la garantia Que establece el Articulo 1l1,-
sino porque niega al hombre la facultad que tiene por naturaleza,
de vivir en la tierra dque le acomode, y ser miembro de la socie--
dad que elija.

Decimos que hasta cierto punto nada m&s, porque esa facul-
tad la tiene el que ha nacido o se ha naturalizado en un pais, sg
lamente respecto del pais de su origen o del de su naturalizacidn.
Ningfin pais tiene el derecho de desconocer a sus hab¥tantes, expul
sédndolos de su territorio. (24)

En éste inciso referente a la Constitucidn de 1857, sdlo -
nos resta hacer unas consideraciones, que ya de por si, dado su -
contenido son bastante elocuentes en lo que acabamos de transcri-
bir; ya apuntaba Ignacio Luis Vallarta, al decir: “"los graves abu
sos que mds tarde se cometieran a la sombra de aquél precepto" co
mo en efecto ha sucedido y qué, era urgente la "expedicidn de su-
Ley Orgénica definiendo quienes son extranjeros perniciosos"; y -

due en este sencillo trabajo nos hemos propuesto ensayar.
f).- Constitucidn de 1917,

Don Venustiano Carranza, en cumplimiento de las adiciones-

(24) Ruiz Eduardo Lic.- Curso de Derecho Internacional y Adminis-
trativo.~ Tomo I. pig. 319. México 1888,

BEAIOTECS FENTRRAL
M M. A M
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al Plan de Guadalupe (12 de Diciembre de 1914), con el cardcter de
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista habia expedido leyes,-
nacidas de los anhelos revolucionarios tales como: Ia Ley del Muni
cipio Libre y la del Divorcio (25 de Diciembre de 1914); la ley -~
Agraria (6 de Enero de 1915); la de Reformas al Cééigo civil (29 -
de Enero de 1915) y la de abolicidn de las tiendas de raya (22 de-
Junioc de 1915).

Asi pues, ya para completar sesenta afios de vigencia, la --
Constitucidn de 1857 no se ajustaba a las nuevas reformas porque -
la vida habia superado algunos de sus principios bdsicos y el Dere
cho deba normar la‘axistencia real de los hombres. Asi, con una sa
gaz visidén del presente y del futuro, fue surgiendo entre los prin
cipales jefes carrancistas la idea de convocar a un Congreso Cons-
tituyente que reformara la Ley Suprema, y la pusiera acorde con el
Nuevo México due de la Revolucién estaba surgiendo.

Venustiano Carranza tuvo el indudable acierto de comprender
esa necesidad nacional, y el 14 de Septiembre de 1916, expidid un-
decreto en el que convocaba a elecciones para un Congreso Constitu
yente y cxponia los motivos de tal decisién.

Ia nueva Asamblea, que habia de conocer y discutir el pro--
yecto de reformas presentado por el Primer Jefe del Ejército Cons-
titucionalista, inicid las juntas preparatorias el dia 21 de No---
viembre de 1916. En las primeras sesiones se aprobaron las creden-
ciales de los diputados, el lo. de Diciembre del mismo afio quedd -

instalado en la Ciudad de Querétaro de Arteaga el Congreso y en =-
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esa fecha inicid las labores Que habian de concluix dos meses des
pues, el 31 de Enero de 1917. En ese breve tiempo se celebraron -
sesenta y siete sesiones; la Gltima, declarada permanente, durd -
los dias 29, 30 y 31 de Enero de 1917,

Fué promulgada el 5 de Febrero de 1917 y es la primera en-
el mundo en declarar y proteger lo que Gespués se han llamado ga-
rantias sociales, o sea, el derecho que tienen todos los hombres-
para llevar una existencia digna y el deber del Estado de asegu--
rar que asi sea. Mientras las garantias individuales exigen al Eg
tado una actitud de respeto para las libertades human;s (pues és-
tas forman un campo donde el poder estatal no debe penetrar), las
garantias sociales, por el contrario, imponen a los gobernantes -
la obligacién de asegurar el bienestar de todas las clases inte--
grantes de la comunidad. (25)

Nuevamente, y tratando e encontrar respuesta a las interro
gantes que nos hemos planteado: ZPor que establecer esa facultad-
de expulsar al extranjero pernicioso? ¢En que consiste lo dafioso
y perjudicial de ese individuo? ¢Porqué no se le concede para su
defensa el Juicio de Amparo?. Encontrando que la perniciosidad --
del extranjero se establece en una facultad discrecional concedi-
da al Ejecutivo de la Unién, no fijdndose en dicho articulo sus ~

limites, ni por qué los establece, sdlo advertimos una redaccidn-

(25) Rabasa 0. Emilio y Gloria Caballero.~- Mexicano esta es tu ~-

Constitucidn.- pdg. 14 y ss. Edicidn de la Cdmara de Diputa-
dos.- México 1968.
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mds elegante, sin establecer los limites al orden piblico o al in-
terés general, expresamente y solo la facultad antes dicha de ha--
cer salir inmediatamente y sin necesidad de juicio previo al ex---
tranjero que se juzgue inconveniente.

Por lo cual, nos remitimos de nueva cuenta élver las sesio-
nes de éste Congreso Constituyente de 1917 donde encontramos due:-
El dictamen del articulo 33 del Proyecto de Constitucidn es subs--
tancialmente igual al del articulo del mismo nimero de la Constitu
cién de 1857; el segundo pdrrafo del proyecto, es el Que se modifi
cd totalmente, pues basta expresar que los extranjeros disfrutaron
de las garantias individuales, para comprender que qQuedardn suje--
tos a las obligaciones correlativas (gastos piblicos, respetar las
instituciones, etc.) y la declaracidn relativa a la renuncia que -
Se impone a los extranjeros para que puedan adquirir bienes en la-
Repilblica,

"La conveniencia de esta condicidn estd demostrada por la -
prédctica, ya due se han visto que los beneficios que podrian haber
reportado a la Nacidn por la afluencia del capital, de empresarios
y trabajadores extranjeros, han sido nulificados por las exigen---
cias y reclamaciones que estos se han creido autorizados a formu--
lar bajo la proteccidn de sus gobiernos, en cuanto han juzgado, --
con razdn o sin ella, lesionados sus intereses. Semejante actitud-
de los extranjeros tomd incremento merced a la complacencia de los

gobiernos dictatoriales que estaban dominados por el temor a susci

tar algin conflicto internacional, resultando de aqui gue la situa
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cidn de los. extranjeros en el pais fué irritantemente privilegia--~
da", |

"IAa Comisidn no considera arreglada a la Justicia la facul-
tad tan amplia que se conceds exclusivamente al Ejecutivo de la --
Unidn para expulsar a los extranjeros, esto es presuponer que di--
cho Ejecutivo tiene una infalibilidad que desqraciadémente no pue-
de concederse a ningQn ser humano. La amplitud de esa facultad con
tradice la declaratoria que la antecede en el texto, ya que se de-
ja al arbitrio del Ejecutivo a suspenderlas en cualquier momento,-
puesto que no sé le fijan reglas a las que deba atenerse para re--
solver cudndo es inconveniente la permanencia de un extranjero, ni
se le concede a éste el derecho de ser oido, ni medio de defensa -
alguno”.

"Ia Comisidn conviene en la necesidad que existe de que la-
Nacidn pueda revocar la hospitalidad que haya concedido a un ex---
tranjero, cuando éste se hubiere hecho indigno de ella, pero cree-~
due la expulsidén, en tal caso, debiera ajustarse a las formalida--
des que dicta la justicia, dque debieron precisarse los casos en --
los cuales procede la expulsidn y regularse la manera de llevarse-
a cabo; pero como la comisidn carece del tiempo necesario para es-
tudiar tales bases y solamente pide se conceda siquiera el Juicio-
de Amparo al Extranjero amenazado por expulsion".

"Esta garantia que consultamos estd justificada por la expe
riencia, que hemos visto casos en que la expulsidén de un extranje-

ro ha sido notoriamente injusta, y en cambio se han visto otros en

- o | -
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gue la Justicia Nacional reclama la expulsidn y sin embargo, no -
ha sido decretada".

"No encuentra peligrosa la Comisidén en que se dé cabidad -
al Recurso de Amparo en estos casos, pues la tramitacidn del jui-~
cio es sumamente rdpida, tal como lo establece la é?acdién IX del
Articulo 107 Constitucional. Los casos a que se refiere el Articu
lo 33 son poco frecuentes bastard con que se dejara abierta la --
puerta al Amparo, para dque el Ejecutivo se aparte de toda refle-~
xién o apasionamiento, cuando se disponga a hacer uso de la facul
tad de que se trata",

“*No falta quien tema que la intervencidn de la Corte de --
Justicia en estos casos, frustrard la resolucidn del Ejecutivo; -
pero, en nuestro concepto, no estd justificado ese temor: la Cor-
te no hard sinc juzgar el hecho, apreciarlo desde el punto de vis
ta que lo haya planteado el Ejecutivo, examinar si puede conside-
rarse con justiecia inconveniente la permanencia de un extranjero,
en el caso particular de que se trate",

"Con la enmienda que proponemos, desaparecerd de nuestra --
Constitucidn el Matiz de Despotismo de que aparece revestido el --—
Ejecutivo en tratdndose de extranjeros, y gue no figuran en ningu-—
na de las otras constituciones que hemos tenido oportunidad de exa
minar",

"Por lo tanto, consultamos @ esa honorable asamblea la apro
bacién del articulo 33 en la forma siguiente: Los extranjeros, los

que no posean las calidades determinadas en el Articulo 3o, tienen
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derecho @ las garantias que otorga el capitulo I, Titulo lro., de
la presente Constitucidén: Pero el Ejecutivo de la Unién tendrd 1la
facultad exclusiva de hacer abandonar el Territorio Nacional, in-~
mediatamenﬁe y sin necesidad de Juicio previo, a todo extranjero-
cuya permanencia juzgue inconveniente',

"Los extranjeros no podrdn de ma@nera alguna inmiscuirse en
los asuntos politicos del pais. Tampoco podrdn adquirir en &1 big
nes raices & adquirir concesiones para explotar productos del sub
suelo, si no manifiestan antes ante la Secretaria de Relaciones -
Exteriores que renuncian a la calidad de extranjeros y a la pro--
teccidn de sus Gohiernos en todo lo que 2 dichos bienes se refie-
re, quedando enteramente sujetos respecto a ellos a las leyes y =
Autoridades de la Nacidn'.

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 18 de Enero de -~
1917 .- Luis G. Monzdn.- Enrigue Colunga.- Enrique Recio.

A continuacidn presentan un voto particular sobre este ar-
ticulo los Ciudadanos.- Francisco MGjiga y Alberto Romdn.

CIUDADANOS DIPUTADCS:

"Considerando los suscritos, miembros de:la Primera Comi--
sidn Dictaminadora, que en las razones aducidas por la mayoria de
los miembros de esta Comisidn para dictaminar en la forma que lo-
hicieron sobre el Articulo 33 del Proyecto de la Constitucidn pre
sentado por el Ciudadano Primer Jefe.- Hay tantas razones en pro-
como en contra, verdaderamente fundamentales, tanto para que sub-

sista, como para que se suprima la parte relativa del Articulo a-
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debate, en que se dice dque las determinaciones que el Ejecutivo --
dictare en uso de la facultad de expulsar, a los extranjeres perni
ciosos no tendrd recurso alguno, hemos resuelto presentar el mismo
Articulo 33 en la forma que sigue:

Articulo 33.- Se transcribe tal como estd rédactado actual-
mente y agrega:

I.- A los extranjeros que se inmiscuyen en asuntos politi--
cos.

II.- & los que se dediguen a oficios inmorales (toreros, ju
gadores, negociantes en trata de blancas, enganchadores, etc.)

III.- A los vagos, ebrios consuetudinarios e incapacitados-~
fisicamente para el trabajo, siempre Que agui no se hayan incapaci
tados en el desempefio de sus lahores,

IV.- A los que en cualquier forma pongan trabas al Gobierno
legitimo de la Repiblica o conspiren en contra de la integridad de
la misma.

V.- A los que en caso de pérdida por asonada militar, motin
o resolucidén popular, presenten reclamaciones falsas al Gobierno -
de la Nacidn.

VI.- 3 los Que representen capitales clandestinos del Clero.

VII.~ A los Ministros de los cultos religiosos cuando no --
sean mexicanos.

VIII.- A los estafadores, timadores o caballeros de indus--
tria,

En todos estos casos la determinacién que el Ejecutivo dic-
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tare en uso de esta Facultad no tendrd recurso alguno, y podrd ex
pulsar en la misma forma a todo extranjero cuya permanencia en el
pais juzgue inconveniente, bajo el concepto de que en é&ste Gltimo
caso sdlo se procederd contra dicha resolucidén en el recurso de -
amparo".

En éste voto particular, mis adelante, se dice que los ex-
tranjeros no pueden inmiscuirse en asuntos politicos del pais, ni
adquirir bienes raices etc., y termina asi: “"con esta redaccién -
nos hemos propuesto garantizar, por uné parte, la prqteccién efec
tiva que deben tener los extranjeros que vengan a nuestro pais, -
sicmpre gus se&an ﬁtiles, libréndolos de cualquier abuso del Jefe-
del Poder Ejecutivo, y poner @& éste en condiciones de obrar vio--
lenta y rdpidamente cuando se trate de extranjeros que por ningiin
motivo deban habitar en el pais. Por tales razones, pedimos a es~
ta Honorable Asamblea se sirva dar voto en pro del Articulo 33 ~-
Constitucional en forma en que lo presentamos los suscritos.

Sala de Comisiones.- Querétaro de Arteaga, 18 de enero de~
1917.

Francisco J. MGjica.- Alberto Ramdn.- A discusidn el mismo
dia 20",

Contin@a una discusibn, bastante larga sobre las reclama--
ciones que encierra ese Articulo después lo confunden con lo gque-
han hecho los extranjeros indebidamente; sobre el espiritu del na
cionalismo estipulado en el Articulo 27 fraccidn I, en lo relati-

vo a la propiedad, estaba muy prdoxima la fecha de clausurar las -
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sesiones, "El ciudadano Mijica insiste en su voto particular y le-
manifiesta que la mayoria de la Comisidn acordd que deberia supri-
mir esta parte del Dictamen; la determinacién del Ejecutivo que --
tiene que dictar, en uso de esta facultad, no tendrd recurso algu-
no, con objeto de que los extranjeros due fueren eﬁﬁulsados por €l
Ejecutivo, en vista de qué, seglin su criterio fueren nocivos a la-
Nacidn, tuviesen el recurso de amparo. Esto hubiera sido sumamente
peligroso, porque de esta manera més valdria que no existiera el -
Articulo 33, en el supuesto de que en la mayoria de las Veces, la-
Suprema Corte de\Justicia, impediria expulsar a algiin extranjero,-
con lo cual se acarrearian serias consecuencias al Gobierno. El va
to particular tiende a subsanar este error, estd conforme en que -
es necesario dejar al Ejecutivo, alguna vez, el derecho absoluto,-
la gran facultad de poder expulsar a alglin extranjero, sin recurso
alguno; pero también consideramos que en algunos casos seria muy -
peligroso Que el Ejecutivo estuviese investido de un poder tan am-
plio para echar del pais a cualguier extranjero, por esa razdn enu
meramos gue 1los gue son perniciosos 1o son, no s6lo en México; sino
en cualqguier parte del mundo".

"Por fin se desechd el voto particular y se aprobd el Ar--
ticulo 33 por 93 votos por la afirmativa y cincuenta y siete por -
la negativa, levanténdose la sesidn a las tres y media de la mafia-
na del 30 de enero de 1917 y el dia 5 de febrero de ese mismo afio-

se promulgs. (26)

(26) Romero Garcia Fernando.- Diario de Los Debates del Congreso--
Constituyente de 1917.- Tomo II.- Edicién de Periédicos nlme-
ros 61, 72 y 80.- Querétaro, Qro. 1917.
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Haremos las siguientes consideraciones; como ya apreciamQS,
en el original Dictamen del Articulo que comentamos, el propdsito-
del COnstituyente‘era de establecer Gué persona era el pernicioso,
y ajustar su expulsidén a formalidades, y concederles el juicio de-
Amparo sumamente rdpido y despojar al Ejecutivo de esa infalibili-
dad y despotismo de que se encontraba revestido, sin embargo, en -
el texto expreso ya no se hace mencidén a tal asunto; en cambio en-
el voto particular de Francisco J. Midjica ya se enumera o describe
ciertos tipos perniciocsos, Que en ninguna parte del mundo se perm;
tirian, pero que desgraciadamente incurre en un exror a nuestro mo
do de ver en el que se dice, dque en esSos casos descritos no broce-
de el Juicio de Amparo, pero en los demds qQue juzgue inconvenien—-
tes el Ejecutivo, si procede al amparo, mi opinidn es que nuevamen
te se incurriria en la facultad discrecional dada al Ejecutivo y -
nunca procederia dicho recurso; porque en todos los casos seria en
los que han quedado descritos.

Admitiendo también que la nocividad del extranjero se deja-
ba a criterio del Ejecutivo, sin hacer mencidn en limites al orden
piblico o al interés general a que ya nos hgmos referido, y lo que
mds salta a la vista, es el temor del Constituyente a la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn, en los casos que se admitiera gque-
interviniese en los juicios de Amparo, solamente aducen a que equi
valdria a gue no existiera dicho articulo, porque la ma&oria de ~--
las veces la corte impediria expulsar a alglin extranjero; lo que -

no estamos de acuerdo porque siempre hemos considerado ese Méx imo-
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Tribunal de Justicia, como Honorable y por cualquier consideracién

digna de respeto, como asi nos lo han inculcado en esta nuestra Fa

i
i
;
i
.
i
|
i

! cultad de Derecho, y claro o?oniéndose a las expulsiones decreta--

l[

das notoriamente injustas.
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Nemo condempatus nisi auditus wel vecatus

Nadie puede ser condenado sin haber sido oido y vencido

juicio. (Digesto, libro XLVIII, titulo XVII, ley la.).

en



i
H
}
i
1

CAPITULO III

FACULTAD DISCRECIONAL DEL EJECUTIVO
DE LA UNION EN LA EXPULSION DE EX--
TRANJEROS

SUMARTIO :

a).~ Estudio Sistemdtico del Articu

lo 33 Constitucional
b).~ Su Fundamentacion

c).- Comisién de La Habana de 1928



|
!

FACULTAD DISCRECIONAL DEI+ BJECUTLIVO
DE LA UNION EN LA EXPULSION DE EX~-~
TRANJEROS .

a) .~ Estudio Sistem&tico del Artfculo 33
Constitucional.

El artficulo primero de nuestra Constitucién es de amplios al
cances, y est§ basado en los mismos principios filosofico-juridicos
que muchos afios después inspiraron la Declaracién Universal de Dere
chos Humanos de la O.N.U, de 1948. Estableée la supremacia de la --
dighidad de la persona humana sobre el Estado, concediendo, a este-
un derecho preeminente de autoproteccidén en casos de emergencia en-
que su existencia misma se vea amenazada; diciendo textualmente: Ax
ticulo lo. "En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard -
de las garantias que otorga esta Constituciédn,..." (27)

Como vemos, en esta primera parte del Articulo primero, no -
se establece diferencia alguna entre nacionales y extranjeros. La -
persona humana por el hecho de encontrarse dentro del Territorio --
Nacional, goza de todas las garantias constitucionales sin ninguna-
excepciodn.

El Estado sin embargo, podré& suspenderlas en los casos y con
las condiciones que la misma Constitucién establece en su Articulo-

29.

Respecto al Articulo 33, el cual es més conocido por los le-

(27) Rabasa 0. Emilio y Gloria Caballero.- Op. Cit. pag. 19
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gos por su excepcifn que por su regla, se refiere especificamente -
a los extranjeros, y consta de cuatro partes bien delimitadas:

Primera.- "Son extranjeros los que no posean las calidades -
determinadas en el articulo 30", Tenemos agui una definici6n negati
va 0 por exclusién del extranjero, la cual no se ajééta a los cano~-
nes clasicos de dar un género préximo y una diferencia especifica.-
Es extranjero el gue no es nacional, de aqui que para saber que. es-
lo uno, tenemos que saber que es lo otro. Sin embargo, anhalizando -
el Articulo 30, vemos que tampoco contiene una definicién de nacio-
nales por la via del género préximo y la diferencia especifica.‘An—
tes bien, hace una relacifn de las cualidades juridicas que debe -~
reunir una persona para considerarse mexicana. Si bien esta forma-~--
de proceder repugna a los principios de la l6gica, es en cambio des
de el punto de vista legislativo no s6lo conveniente sino hasta ---
aconsejable., Ya decfan los romanos que era peligroso definir en De-~
recho, y quien haya alguna vez intentado elaborar una definieifn, -
no digamos ya de los alcances de los conceptos que nos ocupan, sino
de otros més modestos, éabra que el aforismo latino esta m&s que --
justificado. Gracias al concepto que da la Constitucién, en México-
tan es extranjero el nacional de otros paises, como el apatrida, =--
(28)

Segunda, - "Tienen derecho a las garantfas que otorga el capi

(28) Carrillo, LL. M. Jorge Aurelio.- "Apuntes para la Cétedra dé -
Derecho Int., Privado" México 1965.
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tulo primero; titulo primero, de la presente constitucion®". En ple~-

na confirmacién de lo expresado por el Articulo lo. se reitera que~

los extranjeros no estan excentos de }a proteccién legal que el Es-
tado Mexicano otorga a sus habitantes en general, entendiendo por -

habitantes no s6lo a los residentes que lo sean permanentemente o -~

semipermanentemente, sino adn a los transetntes, si hemos de consi-

derar lo que al respecto dispone el Artfculo 12 del Cédigo Civil pa
ra el Distrito y Territorios Federales, que dice: "Las leyes mexica
nas, incluyendolas que se refieren al estado y capacidad de las per
sonas, se aplican a todos los habitantes de la Repﬁbliéa, ya sean -

nacionales o extranjeros, estén domiciliados en ella o sean transeln
tes", (29)

Tercera.- "Pero el ejecutivo de la unién tendra la facultad-
exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente
y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanen--
cia juzgue inconveniente!. Esta es la parte del Articulo 33 que re-
sulta méas familiar para los no versados en la ciencia juridica. Y -
es también, donde nos encontramos al principio de la frase la pala-
bra "PERO",- Conjuncién adversativa, Denota que un concepto se con-
trapone a otro anterior. (30)

En esta tercera parte del Articulo que estoy tratando de co-

(29) C6digo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1931.
Porrda, México 1969,

(30) Vox, Diccionario General Ilustrado de la Lengua Espafiola. Ob.-
cit. Pag. 1278.
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mentar, es donde se ve el reparo o dificultad de que no siempre se-
le conceden todas las garantias constitucionales al extranjero, si-
ﬁo que. se limita al presente caso, no dejandole medio de defensa al
guna. Asi pues, el.ArtiCulo 33 no obliga al Ejecutivo de la Unién -
a fundar y motivar la causa de la expulsién y esté darecho, ha sido
ejercido por el poder Ejecutivo de la Unién en la forma literal que
dicho Articulo le concede,
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha ajustado tam
‘biéﬁ a la interpretacién de este criterio y existen infinidad de --
ejecutorias que sostienen que el Juicio de Amparo no procede la ex-
pulsién de los extranjeros. Bastenos recordar la jurisprudencia de-
finida, gue se expresa en la siguiente forma: “Conforme al Articulo
33 Constitucional, el Presidente de la Repﬁbliga tiene la facultad-
exclusiva de hacer abandonar el pafs inmediatamente y sin necesidad
de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue incon--
veniente; y contra el ejercicio de ésta facultad es improcedente =--
conceder la suspensién porque se trata del cumplimiento de un pre--
cepto constitucional del que puede hacer uso discrecionalmente el =~
Ejecutivo; siendo la detenciéﬁ en tal caso, s6lo una medida para --
completar las ordenes dadas en virtud de esa facultad". (31)
Esta jurisprudencia se ha continuado aplicando hasta la fe--

cha y la larga lista que la apoyan es imprecionante; en el capitulo

(31) Jurisprudencia Definida de la Suprema Corte de Justicia. Apén-~
dice al Tomo XCVII.

B in v eane o
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V respectivo al amparo, citaré algunas de ellas.

S6lo gonviene citar aqui una ejecutoria qgue rompe esta uni-—-
formidad, y que fue dictada en el Amparo interpuesto por Velasco Tg
var Luis y coagraviados, en Octubre de 1951, y cuyo extracto es el-
siguiente: "Adn cuando el Artficulo 33 de la Constitucién otorga al-
Ejecutivo facultad paré hacer abandonar el Territorio Nacional a —-
los extranjeros cuya permanencia juzgue inconveniente, ésto no sig-
nifica que los extranjeros deban ser privados del derecho que tie—-~
nen para disfrutar de las garantfas gue otorga el Articulo Primero,

" Capfitulo Primero de la Constitucidén, por lo cual la oéden de expul -
8i6n debe ser fundada y motivada y despachada dentro de las normas-—
y conductos legales". (32)

El Doctor San Martin y Torres en su obra "Nacionalidad y Ex-—
tranjeria" (México 1954), cita otra ejecutoria que dice: "Aunque el
espiritu del Articulo 33 de la Constitucién es el de que en forma —
rdpida y efectiva la suprema autoridad de la Repiblica, puede y has
ta debe librar a la sociedad y al Estado de elementos perniciosos, —
sin embargo el alcance de la facultad discrecional y privativa para
la aplicacién de dicho precepto no deberia traducirse en una facul-—
tad arbitraria o inconsulta, ya que nunca dicho Artfculo pudo ni deg
bi6 suponer que dentro del orden Constitucional de tipo democridtico,
hay alguna autoridad por eminenﬁe que ésta sea, que quede relevada—

de fundar en ley sus actos".

(32) Carrillo IL&. M. Jorge Aurelio, Qp. Cit. Pdg.
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Consgidero que las dos dltimas ejecutorias arriba citadas es-
tan méds de acuerdo con el espiritu doctrinal del derecho de extran-
jeria y ain con el espiritu constitucional, ya que en efecto, como~
lo he venido tratando de fundamentar desde el capitulo ségundo, la-
facultad discrecional no puede identificarse con und facultad arbi-
traria. Esta se ejerce sin explicar porque se procede en cierta for
ma. En cambio, la facultad discrecional se ejercita cuando la auto-
ridad lo estime conveniente, pero en todo caso debe fun&érse y moti
varse, ya que las garantias consagradas en los Articulos 14 y 16 --
Constitucionales prevalecen o deben de prevalecer sobre cualquier--
otra consideracién.

Conviene sefialar finalmente, en relacién con esta tercera --
parte del Articulo 33 que comentamos, que la Ley de Secretarfas y -
Departamentos de Estado, publicada en el Diario Oficial el 24 de Di
ciembre de 1958, d4 facultades a la Secretarfia de Gobernacibén para-
aplicar el Artficulo 33 Constitucional (Artficulo 2, Praccién VI), -~
Por lo tanto, son las autoridades‘de Gobernacién las que por delega
cién legislativa pueden ejerci£ar el derecho de expulsién a que nos
venimos refiriendo.

Cnarta.- "Los extranjeros no podrdn, de ninguna manera, in--
miscuirse en los asuntos politicos del Pafis". Esta es la parte fi--
nal del Artfculo 33 Constitucional, y solamente la inclimos, para--

hacer la cita completa de dicho Articulo.(33)

(33) Rabasa O, Emilio y Gloria Caballero,- Op, Cit. Pdg. 129
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b) .~ Su Fundamentacién

Debemos estar de acuerdo en que los Estados son titulares --
del defecho soberano e inalienable de'reglaﬁentar la condicién de -
los extranjeros dentro de su tervitorio; pero por la misma razén £§
cil e impunemente se comenten arbitrariedades en perjuicio de los -
mismos,

El hombre por el gb6lo hecho de serlo y no en razén de su na-
cionalidad, es acreedor a un minimo de derechos que se le deben ---
otorgar, es decir, que el derecho interno de todos log paises, debe
estar eﬁ consonancia con ciertas reglas universales que han sido --
aceptadas y reconocidas en diversos actos de cardcter internacional.

Es insuficiente dar a los extranjeros el tfatamiento y los -
derechos que a los paropios naciénales, para justificar la bondad --
de las instituciones y leyes de un Estado, cuando en ese Estado no-
se proporciona a sus subditos un tratamiento de hombre; y los de-
méds Estados, en especial a los que pertenecen los extranjeros, ho -
deben tolerar otra cosa sino el respeto al minimum de derechos del-
hombre o sea, el "Standard Internacional", como se le ha llamado -~
por el Tribunal Arbitrario de las Reclamaciones entre Estados Uni--
dos y México. (34)

No existiendo tal minimum, no es posible la permanencia o me

jor dicho, la existencia de un extranjero dentro de determinado te-

{34) Verdross Alfred.- Derecho Internacional Pdblico.- Pdg. 295 y -
ss, Editorial Aguilar.- Madrid 1957,



83

rritorio, por lo que todos los paises civilizados tratan de igualar
al extranjero cén el nacional, siguiendo la Teorfa Universalista --
del padre espafiol Francisco de Victoria en la que sostiene, que un-
Estado, siendo un miembro del concierto de las Naciones, debe respe
tar en todos los hombres la dignidad humana; agsi puds, cualquier --
Estado con apoyo en su soberanfa y con el objeto de realizar sus fi
nes, o sea, la obtencién del bien comin, puede dictar las leyes que
mejor le convengan para estos casos, pero estas normas deben de ser
justas, equitativas, morales y sobre todo no deben estar en pugna -
con el derecho de gentes y se requiere que sean esenciales para el-
alcance de sus propfsitos.

En nuestro pais siempre se ha tratado de igualar al extran--

. jero con el nacional en lo que se refiere a derechos privades, cons

tatandose tal afirmacién en el texto del Articulo lo. de nuestra --
Coﬁstitucién Politica gue incluimos al iniciar el presente Capitulo.

El Derecho Internacional es el que mis ha propugnado por el-
debido respeto de los derechos del extranjero, el cual puede y debe
ser. exigido por todos los Estgdos; esta teoria ha sido expuesta am-
pliamente por el Tedlogo y jurisconsulto holandes Hugo Grocio, Ademds
en el derecho interno de los Estados, de acuerdo con la teoria sos-

tenida por los teologos y jurisconsultos espafioles Francisco de Vig

‘toria Sudrez, se establece que el extranjero debe terner cuando me--

nos, como el nacional, agquellos derechos indispensables para lograr

sus fines.

E]l Bstado mexicano como toda sociedad tiene una unidad de --
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fin y de colaboracién; su bien comin presenta dos aspectos diversos:
1l.- En si mismo es superior al bien de los individuos que viven ais-
ladamente porque presenta condiciones de perfeccién humana tales, -—
que ningin particular podria realizar por sus solas capacidades; y -
2.- Por otra parte, este bien humano superior est& hecho para ser --—
repartido sobre los miembros de la sociedad, que encueéntran en el —--
grupo los elementos dé su vida integral y perfecta., La sociedad es -
pues, desde cierto punto de vista superior a sus miembros considera-
dos aisladamente y desde otro punto de vista es un medio necesario--
de asegurar el pleno desarrollo de la personalidad'en.todos. (Laver ~
sin, Cita de Preciado Herndndez Rafael.- "Lecciones de Filosoffa del
Derecho").

Por tales consideraciones, el Estado Mexicano, a efecto de po
der realizar los fines esenciales de su pueblo se ha visto en la ne-
cesidad de restringir algunas prerrogativas gue por decirlo asi, se-
encuentran vedadas a los extranjerog llegando a limitar su derecho ~
de estancia, ya que este no es absoluto, puesto que todos los Esta--
dosen ejercicio de su soberanfa, lo limitan en diferentes formas pa-
ra la mejor realizacibébn de sus fines.

La deportacidn, la expulsién y la extradicién, constituyen --
las tres formas que generalmente se emplean como constitutivas de la
limitacién del derecho de estancia que imponen las diversas legisla-
ciones. Asi pues, es facil constatar que la supuesta libertad absolu
ta puede ser limitada si lo establece una Ley; comb ya lo vimos que-

lo hace nuestra Constitucifn en la parte tercera de su Articulo 33,
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La Deportacién,- Consiste en el acto de desterrar a un indi-

viduo, que carece del derecho o facultad de pertenecer a un territo
rio determinado a otro lugar también determinado.

La Extradicién,- Es la accién de entregar a un delincuente -

refugiado en un pais extrafio al suyo, en virtud de néclamaciéh de -
este dltimo. (35)

La Expulsién.- Aunque se admite comunmente que los extranje-
ros no tienen un derecho incondicional a la residencia, El-Derecho—
Internacional prcohibe a los Estados disponer y llevar a cabo-a su -
arbitrio la expulsién de extranjeros, Por consiguiente, y como ya -
lo hemés visto, la expulsién.de un extranjero s6lo es licita en De-
recho Internacional si hay motivos suficientes para ello, tales co-
mo los de poner en peligro 1a‘segufidad y el orden del Estado de re
sidencia, la ofensa inferida a dicho Estado, las amenazas y ofensas
a otros Estados y otros_mas.

Encontramos como diferencia entre estas tres medidas, el que
la extradicién es solicitada por un Estado a otro Estado, con obje-
to de'que el Estado requerido éntregue al individuo al Estado reque
riente, a fin de que sea sometido a la justicia, La extradicién se-
promueve por la via Diplom&tica, presentandose demanda ante la Se--
cretaria de Relaciones Exteriores y enviindose la misma al Juez de-
Distrito competente, con objeto de que después de los trémites res-

pectivos acuerde el Ejecutivo si es de accederse o no a la extradi-

(35) D. Ramirez Gronda Juan Dr..- Diccionario Juridico. Pdg. 128 -~
Editorial Claridad.- Buenos Aires 1959,
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.cién, La extradicién es materia de Tratados Internacionales y con--
tra el acuerdo que -la declare procedente, se puede ejercitar el Jui
cio de Amparo,

La Deportacién.- Se ejecuta por la Secretaria de Gobernacién
y unicamente en contra de individuos que carecen de Derecho para --
permanecer en el territorio del cual son deportados, no interesando
que sean indeseables o no, en cambio la Expulsién (dentro del Dere-
cho Mexicano), es una facultad exclusiva del poder ejecutivo, se --
lleva a cabo ﬁnicamente con extranjeros que resulten berniciosos 6~
perjudiciales a la Nacién.

| Respecto a la Extradicién y segin el criterio de la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacién, dnicamente se podrd aplicar nuestra
Ley de extradicién, a falta de estipulacién internacional si aque--
1la Ley, faculta al ejecutivo de la Unién para entregar a sus pro--
‘pios ciudadanos, si a su discrecién lo creyese conveniente, esa fé—
cultad estd supeditada a las exigencias gue la misma Convencién In-
ternacional proponga., (36)

La misma Suprema Corte ha sosﬁenido en diversas Ejecutorias-
el principio de que la extradicién es un acto de soberania, que no-
puede ejercer el poder judicial v los tratadistas dicen que en la -
extradicién, hay un arresto que en el caso no es otra cosa que un -

acto de soberania determinada por las convenciones internacionales-

(36) Chévez Hayhoe.- "Prontuario de Ejecutorias de la Suprema Cor--
te de Justicia". Tomo LIII.- Pdg. 2215 México,
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o por la voluntad del Soberano, Es un acto de Dereche Piblico y no-
de Derecho Penal. E1 Soberano ocbra entonces en virtud de las rela-—
ciones que unen a los Estados. En la extradicidn ejerce un acto de—
soberania tanto el Gobierno requiriente, como el Gobierno requeri--—
do. (37) e

Creemos, o mejor dicho aseguramos, que las Instituciones Ju-—
ridicas de nuestro pais y los tribunales mexicancs, asi como el cri
terio de nuestros juristas, protegen en debida forma los derechos -
del hombre en general, y ademds de lds argumentos hechos valer has-—
ta este momento, existen infinidad de Ejecutorias que sobre extra--—
dicién ha dictado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Aun cuando produzca la impresi6n de falta de orden en este -
frabajo, vamos a referirnos a los limites antes_citados de Deporta—
cién, Extradicién y Expulsién, para hacer mencién del Articu1§ 13 -
de la Declaracién Universal de Derechos del Hombre, aprobada y pro-
clamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el dfa 10 -
de Diciembre del afio de 1948, que a la letra dice: "Toda persona --—
tiene derecho a circular libreﬁente y a elegir su residencia en el-—
territorio de un Estado", esta determinacibén parece absoluta y deci
mos paréce porque en realidad solamente es una Spariencia, ya que -
seglin la redaccién del citado articulo 13 se ha establecido a favor
del individuo el derecho de residencia sin limitacién alguna, pero-—

el pdrrafo seqgundo del articulo 29 de la Declaracién que comentamos,

(37) Chdvez Hayhoe.- Ob. Cit, pag. 1159



88

reconoce plenamente el derecho de un Estado para establecer limita-
ciones en su legislacibn interna al prescribir que: "En el ejerci--
cio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades toda persona

egtard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley,

con el dnico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los-

derechos y libertades de los demds, y de satisfacer las justas exi-

gencias de la moral, del oxden piblico y del bienestar general en--

una sociedad democrédtica®. (38)

¢).- Comisién de la Habana de 1928

La V Conferencia Internacional Americana que se reunié en --
Santiago de Chile a principios de 1923, acordd seffalar como sede de
la VI Conferencia la Ciudad de la Habana, Cuba.

El 4 de noviembre de 1925 se reunié en Washington el Consejo
Directivo de la Unién Panamericana con el fin de tratar, entre - --
otros asuntos, el relativo a la fecha que deberia celebrarse la VI-
Conferencia, habiendose fijado el dia 16 de Enero de 1928,

Dicha Conferencia consta dev9 comisiones que trataron de di-
versas cuestiones de indole internacional; la segunda Comisién es -~
la relativa a la "“Condicidén de Extranjeros®.

La Ponencia sobre este tema estaba encomendada al sefior James
Brown Scott, Delegado de los E,E,U.U., quien preparS§ un proyecto sg

bre las bases del Rio de Janeiro, conteniendo importantes modifica-

(38) Enciclopedia Ilustrada Cumbre .- Ob, Cit, Tomo IV. pdg. 120,
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ciones. Ademds de ésta, presentaron otros proyectos el Delegado de-
Argentina Sefior Podestd Costa y el Delegado de Cuba, Sr, Gutierrez.
Nuestro Pafs estuvo representado por el Delegado Mexicano Gonzdlez-
Roa, quien expuso en un discurso la necesidad de que se fijaran al-
gunas reglas relativas a la interposicién diplométicg, manifestando
que la continua presentacién de reclamaciones pecuniarias, por da--
fios causados a extranjeros estaba convirtiendo las relaciones intex
naciones en un conflicto de intereses y cambiando la cooperacién in
ternacional en lucha de concurrencia comercial, que da?a superiori-
dad a los extranjeros y obligaba a las naciones a dictar medidag ~-
restrictivas, en defensa propia.

El texto del Discurso es el siguiente:

"Degseo llamar la atencifn sobre que apenas puede mencionarse
algin asunto de mds importancia entre los trataéos en esta Conferen
cia, que el que se refiere a la interposicién diplomdtica a la res-
ponsabilidad de los Estados, en relacién con el proyecto sobre la -
condicifn de los Extranjeros. Considero que para estas Naciones Ame
ricanas el asunto es capital, pues si no se resuelve por algunas re
glas, el desarrollo natural de muchas de las Naciones de este hemig
ferio va a tener considerables tropiezos,

La proteccidén de los Extranjeros en el exterior es un hecho-
reciente en la evolucién de los Estados, pero estd amenazando en -~
convertirse en una larga serie de conflictos que pueden transformar
la cooperacifén internacional en una lucha encarnizada de interesesf

Prdcticamente, la principal actividad de las cancillerfas -~-
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consiste en_atender las quejas de los extranjeros, que se traducen-
en reclamaciones pecuniarias de enorme cuantfa, cuando ho motivan -
representaciones de un orden m&s serio y més peligroso,

Unas cuantas palabras serdn suficientes para demostrar la su
prema necesidad de hacer salir este asunto de la confusién en gque -
se encuentra.

Las naciones, en su evolucién, suelen tomar en ciertas dispo
giciones de orden general que consideran justas, pero que afectan -
a los extranjeros a la par que a las nacionales, o bien las autori-
dades resuelven negocios privados por los que algin exiranjero se -
crea dafiado. Vienen en sequida las reclamaciones sobre la ley o la-
resolucién es confiscatoria y sobre que los extranjeros han sido --
privados de un derecho sin el debido proceso legal y cuando el esta
do reclamante desconoce que las autoridades locales deben fijar el-
alcance de la supuesta confiscacién y del debido proceso legal, re-
sefvéndose &1 mismo declararse juez del alcance de estos términos -
legales, entonces la reclamacitn no tiene salida si no se acude a -
los medios arbitrales, y cuando se va a un tribunal arbitral, suris
gen immediatamente las opiniones mds rigurosas. Cuando dentro de un
pafls la dificultad se suscita entre un particular y el Estado, la «
difexrencia es deéidida<por las altas autoridades judiciales, pero -
no pasa lo mismo cuando las partes, como sucede con las naciones, -
na tienen autoridad ante la cual acudir continuamente con millares-
de négocios.

Las consecuencias de este estado de cosas no pueden ser més-
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graves.

Como es natural, los gobiernos se inclinen a creer a sus na-
cionales quejosos y entonces la lucha comercial de los particulares,
tiende a transformarse en una lucha entre los Estados mismos, que -
coloca a los nacionales de las naciones m&s poderoshis en una situa-
cién de privilegio que perjudica enormemente a los demds habitantes
del paig.

' Estas condiciones producen, como es natural, un disgusto ha~
cia la proteccién muchas veces excesiva, y las cancillerias se en-~
cuentran siempre envueltas en enojosas discusiones que afectan pro-
fundamente las relaciones internacionales.

Entonces vienen los movimientos nacionales que piden restrig
ciones a los extranjeros, pues la presencia de estos llega a caonsti
tuir una causa de‘pmofundo malestar en la economia interna de las -~
naciones y pronto puede llegar a prevalecer el criterio del fil6so-~
fo inglés Spencer de que los pueblos débiles deben evitar las acti-
vidades comerciales de losg Extranjeros dentro del pafs. Se piensa -
que aquellas naciones que se Qen agobiadas por el peso de continuas
reclamaciones no pueden ser liberales de su legislacién hacia los =~
extranjeros, mientras no haya un estatuto equitativo que regule en-
términos precisos la responsabilidad del Estado.

Todo esto demuestra no solo la oportunidad, si no la necesi-
dad de tratar este punto.

Por esto casi todas las Conferencias Internacionales America

nas se han ocupado del asunto, desde la Segunda Conferencia en Méxi
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de los sustentantes, fueron aprcbadas las disposiciones siguientes-
en dicha conferencia, el 18 de febrerc de ese afic 1928:

lo.~- Los Estados tienen el derecho de establecer condiciones
de entrada y residencia de los extranjeros en sus territorios;

20.- Los extranjeros estdn sujetos, como lostnacionales, a -
la jurisdiccién y leyes locales;

30.~ Losg Estados deben reconocer a los extranjeros domicilia
dos o transecuentes en su territorio, las garantfias individuales --
que reconocen a favor de sus propios nacionales, sin perjuicio de -
las prescripciones legales relativas a lé extensifén de dichos dere-

_chos y garantias;

40.- Log Estados pueden , por motivo de orden o de seguri- -
dad piblica, expulsar al extranjero; pero estén obligados a reqibir
a los nacionales que, expulsados del extranjero, se dirigen a su --
territorio, y

50.~ E1 extranjero no debe inmiscuirse en politica; si lo hi
ciere, quedard sujgto a las sanciones previstas en la Legislacgén—-
Local., (39)

Asi pues, la VI Convencién Panamericana de la Habana (1928) -
aprobS una Comisi6én sobre Condiciones de los Extranjeros, que cons-
ta de 9 articulos y que fue promulgada por el Poder Ejecutivo Mexi-

cano, el tres de Julio de 1931, Otras disposiciones sobre la mate--

(39) Secretarfia de Relaciones Exteriores “"México en la Sexta Confe-
rencia Internacional Americana.- Informe General de la Delega
cibén de México.-~ pag. 138 y ss. México 1928,
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ria se encuentran, asimismo, en los proyectos de la Conferencia de
Codificacién de la Haya de 1930, relativos a la responsabilidad de
los estados. Del 5 de noviembre al 5 de diciembre dé 1929 se reu~-
nié en Paris una Conferencia cuyo objeto era la codificaci6n del -
derecho de extranjeria en materia econémica, peroc no alcanzé resul
tado alguno.

Todo esto nos demuestra que el asunto estd perfectamente ma
duro para la codificacibén y que corresponde esa codificaci6én a una
necesidad hondamente sentida por muchos de los pueblos americanos;
y uno de los objetos de este trabajo es que en nuestro pals se ha-

ga realidad la Ley Orgénica del Artfculo 33 Constitucional.
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La equidad es religién del juzgador. (Digesto,

libro XXII, titulo V, ley 13).




CAPITULO 1V

. LEYES REGLAMENTARIAS DE LA CONSTITUCLON

SUMARIO:

a) .- Aspecto Doctrinal
b) .~ Leyes del Congreso y Preceptos de-

la Constituci6n.



LEYES REGLAMENTARIAS DE LA CONSTITUCION
a).~ Aspecto Doctrinal

Como hemos venido observando al traves del desarrollo del --
presénte trabajo, el Articulo lo., de la Congtitucidn Politica de -
la Repdblica Mexicana es la fina expresién de la tradicional liber-
tad de que en México se disfruta; hace extensivo el goce total de -~
las garantias que la misma Ley otorga a todo individuo, sin restrig
cién alguna y sin establecer diferencias y distinciones respecto de
los que, por leyes secundarias, son considerados como gxtranjeros.

Sin embargo, el pdrrafo segundo de la primera parte del Artf
culo 33 Constitucional, establece que corresponde al Ejecutivo de -
la Unién de manera exclusiva, la facultad de hacer abandonar el te-
rritorio nacional, inmediatamente y sin previo juicio, a todo ex---
tranjero cuya permanencia juzgue inconveniente,

Tanto por el texto, como por el espiritu de este precepto --
constitucional, se ha afirmado que 1a facultad de exéulsién de ex+-
tranjeros conferida al Poder Eﬁecutivo, es un acto meramente "dis--
" crecional® en virtud del cual solo el Presidente de la Repiblica es
responsable ante s{ de la legalidad y de la legitimidad de sus pro-
cedimientos en esta materia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis nime-
ro 312, visible en el Apéndice al Tomo LXXVI del Semanario Judicial
de la Federacién, opina que, en materia de expulsién de extranjeros,

una demanda de amparo es improcedente "Excepto cuando se vioclan ga-
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rantias individuales". No obstante, los tribunales Federales de me-
nor jerargufa al interpretar motu propio la Ley Constitucional, es-
timan legitimo negar definitivamente cualquier demanda de amparo sg
licitada por extranjeros en estado de expulsién, fundandose en el -
hecho de que la facultad del Ejecutivo de la Unién es un acto "dis-
crecional”,

A mi juicio, tal interpretacién y el desconocimiento sistemd
tico de la jurisprudencia obligatoria, entrafian una concepcién equi
vocada de la "Discrecionalidad" sin perjuicio de gue un fondo de na
turaleza politica formalice tal actividad juridica; péro, cualgquier
mcdo, tode cllo significa una valoracgén iurfdica erxénea del con--
cepto de la "Discrecionalidad®.

Para el efecto e saber con exactitud que es un "Acto Discre
cional", y cual es la "Discrecionalidad", vamos a tomar como guia -~
Fraga, para ver si encontramos la respuesta a nuestra interrogante;
y vemos que dice: "Hay poder discrecional para la Administracién, -
cuando la Ley o el reglamento, previendo para la Administracién - -
cierta competencia en ocasidén de una relacién de derecho con un par
ticular, dejan a la Administracidén un poder libre de apreciacién --
para decidir si debe cbrar o abstenerse, en que momento debe cobrar,
como debe obrar y que contenido va a dar a su actuacién, EL poder--
“Discrecional® consiste pues, en la libre apreciacién dejada a la--
Administracién para decidir lo que es oportuno hacer o no hacer" ~--

(40)

(40) Fraga Gabino,.- "Derecho Administrativo".- Editorial Porrda. Un
decima Edicién.- pdg. 99 y ss. México 1966.
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Asi pues, la facultad de la Administracién de obrar libre--
mente sin que su conducta esté determinada por la regla de derecho,
es lo que constituye la facultad discrecional.

Esa facultad debe distinguirse del poder arbitrario (sigue-
diciendo Fraga), pues mientras este representa:la voluntad perso--
nal del titular de un 6rgano administrativo que obra impulsado por
sus pasiones, sus caprichos o sus preferencias, aquélla, aunque --
constituye la esfera libre de la actuacién de una autoridad, tiene
un origen legitimo como lo es la autorizacién legislativa y un 14i-
mite que en el caso extremo enque no esté sefialado en la misma --
ley o implicito en el sistema que ésta adopta, existe siempre el -
interés general que constituye la Gnica finalidad que pueden perse
guir las autoridades administrativas. Por es£a_raz6n, mientras una
orden arbitraria carece en todo caso de fundamento legal, la orden
dictada en uso de la facultad discrecional podréd satisfacer los re
quisitos del Articulo 16 constitucional de fundar y motivar la cay
sa legal del procedimiento.

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido en varias ejecutg
rias (Seminario Judicial de la Federacién, Tomo LXXIIL, pdgina - -
8532), que el ejercicio de la facultad discrecional estd subordina
do a la regla del Artfculo 16 constitucional y sujeto al control -

judicial cuando el juicio subjetivo del autor del acto no es razo-

"nable sino arbitrario y caprichoso, y cuando es notoriamente injus

to y contrario a la equidad.

Serfa sumamente dificil poder precisar, adn tebricamente, -
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los caszos en que es posible poder admitir el otorgamiento de la fa
cultad discrecional y aquellos en que no debe admitirse. Sin embar
go, no resulta aventurado sefialar algunos lingamientos generales, -
basdndose para ello por una parte, en los principios de la legisla
¢ién ;onstitucional que obliga_a dar seguridad y certidumbre a - -
ciertos derechos, y por la otra, en las consecuencias que impone -
- la funcién misma de la facultad discrecional.

Desde el primer punto de vista, la autoridad debe tener una
competencia ligada por la ley y no un poder discrecional, en todos
agquellos casos referidos a las garantias constitucionéles, en que-
la Constitucién exige que dichas garantfias sélo pueden afectarse -
por mandato de ley.

En dichos casos, si se otorgara una facultad discrecional, -
se producirfa el resultado de que la Administracién substituiria -
al Poder Legislativo, violandose asfi el principio de la "reserva -
de la ley" segin el cual es exclusiva de la competencia del Poder-
que normalmente estd encargado de legislar, la regulacibén por nor-
mas generales de ciertas materias.

Desde el segundo punto de vista, o sea el relativo a la fun
cién que desempefia la facultad discrecional, debemos decir que, co
mo dicha funcién consiste en dar flexibilidad a la ley para adap--
tarla a circunstancias imprevistas, o para permitir gue la Adminis
tracién haga una apreciacién técnica de los elementos que concu- -
rren en un caso determinado, o pueda, por Ultimo, hacer equitativa

la aplicaci6n de la ley, el dominioc de dicha facultad debe exten--
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derse a aquellos casos en los cuales exista la posibilidad de muy-
variadas ocurrencias; en gue realmente concurran elementos cuya --
apreciacifén técnica no pueda ser regulada de antemano, o en que, -
por Gltimo, el principio de igualdad ante la ley quede mejor prote
gido por una estimacién de cada caso individual.

Las conclusiones derivadas de los dos puntos de vista indi-
cados, deben combinarse en forma tal, que en la ley se conserve un
minimo de competencia ligada que sea la salvaguardia de los dere--
chos de los particulares, al lado de la competencia discrecional -
que sea extrictamente necesaria para evitar un sacrificio de los -
intereses publicos esenciales. (413

Es por eso por lo que el dominio norwal ée la facultad dis-
crecional se encuentra en la legislacién de policia, esto es, en =~
agquella cuya finalidad es prevenir cualquier alteracidén de la segu
ridad, tranquilidad o salubridad piblicas.

Consideramos que es inadmisible, dentro de un régimen de le
galidad, la facultad gue en una ley se concediera a la Administra-
cién para resolver todos los casos de acuerdo con las circunstan--
cias particulares de cada uno de ellos, pues en tal concurrencia,-
esa amplitud de discrecidn seria incompatible con la idea de una -
verdadera regulacién de la materia por el Poder Legislativo; equi-
valdria a una delegacién de facultades extraordinarias del Ejecuti

vo, ya que este Poder no actuarfa expidiendo reglas generales sino

(41) Fraga Gabino,- Op. Cit, pdg. 101
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que, dentro de la falta de limites para su accién, tendrfia amplia -
oportunidad para degenerar en el ejercicio de un poder arbitrario",
(42)

Mds adelante nos dice Fraga, que: "El acto discrecional tie-
ne lugar cuando la ley deja a la Administracién un poder libre de -
apreciacién para decidir si debe obrar o abstenerse, ¢ en gue momen
to debe obrar, o en fin, que contenido va a dar a su actuacién. Por
lo general, de los términos mismos que use la ley podrd deducirse ~
si ella concede a las autoridades una facultad discrecional. As{i,--
normalmente, cuando la ley use términos que no sean imberativos, -
sino permisivos o facultativos, se estari frente al otorgamiento de
un poder discrecional. Igual cosa ocurrird en todos aquellos casos-
en que la ley deje a la autoridad libertad de decidir su actuacién-
por consideraciones principalmente de cardcter subjetivo, tales co-
mo las de conveniencia, necesidad, equidad, razonabilidad, suficien
cia, exigencia del interés u orden pGblico, etcetera, lo mismo que
cuando en la ley se prevean dos o mds posibles actuaciones en un --
mismo caso y no se impongan ninguna de ellas con cardcter obligato-
rio%., (43)

Asi pues, una vez visto lo que nos dice Gabino Fraga, cree-~-
mos que un Acto Discrecional estd decidido, por principio, en cuan-

to a su forma y elementos circunstanciales, por la autoridad compe-

(42) Fraga Gabino.- Op. Cit. pdg. 102
(43) Fraga Gabino.- Op. Cit. pég. 242
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tente. La Ley, en este dltimo caso, concede mayor importancia a los
elementos del acto mismo, que a la ejeéucién de éste en su integri-
dad, hay sin embargo, ciertos elementos en los que debe basarse tal
facultad, de los que se sigue que la autoridad competente puede ac-
tuar en una de dos Unicas formas distintas y son: 1.~ 0 bien la ley
otorga la facultad discrecional para que se juzgue si existe o no -
motivo, en cuyo caso debe ejecutarse forzosamente el acto; 2.- 0 -~
bien, la Ley determina los motivos y deja en libertad a la autori--
dad para la ejecucién o para la abstencién del acto.

En el Gltimo de los casos antes anotados estimamos indispen~
sable dejar bien sentado que el motivo de un acto es el antecedente
que provoca la existencia del mismo, por lo que un acto administra-
tivo estara legalmente motivado, en tanto se compruebe la existen--
cia objetiva de los antecedentes previstos por la ley y que estos -
sean suficientes a provocar el acto mismo. Por lo tanto, la Ley Po-
sitiva es la que debe determinar el acto discrecional, su existen--
cia y la necesidad o la inconveniencia de su ejecucién y prdctica;-
pero, en todo caso, debe probarse siempre la razén suficiente del =~
acto discrecional, en caso de revisién judicial o de orden adminis-
trativo,

A} aplicar los conceptos precedentes al problema planteado -
por el articulo 33 Constitucional, estimamos que, con el fin de no-
violar flagrante o t&citamente la garantfia individual, consagrada-
por el articulo 16 de la misma Constitucién Polftica, si la autori-

dad competente decide ordenar la expulsi6én de uno o varios extranje
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ros, la resolucién que, al efecto, se pronuncie debe cumplir, para
su absoluta legalidad, tres exigencias: la.- la orden de expulsién
en si1 misma; 2a.- especialmente, los motivos que la autoridad ha -
tenido en consideracidn para dictarla; y por Gltimo, 3a.- la veri-
ficacibén de que dichos motiQos hayan existido realmente y se hayan
comprobado de manera efectiva, con el objeto de fundamentar la ra-
z6n suficiente del acto y provocar, de inmediato, su ejecuciébn,

La inexistencia de los motivos, o la defectuosa conceptua--
cién de los mismos, hacen nula la condicién para que el acto sea -
ejecutado; y, en tal supuesto, la autoridad administrativa incurre
flagrantemente en lo que se ha llamado "desviacibén del poder® o, -
simplemente, "abuso de autoridad®: La autoridad que juzga si existe
© no motivo para la ejecucién del acto, queda en absoluta libertad
"discrecional" para actuar o para abstenerse de ejecutarlo.

La facultad discrecional que el articulo 33 Constitucional-
confiere al Ejecutivo de la Unibn, aunque es motivo para la autori
dad competente de su libre actuacién, sin ewbargo tiene su origen-
en la autorizacién legislativa; empero tiene también un limite - -
que, si no lo consagra expresamente la Ley, cuando menos puede en-~
contrarse en el interés general, el cual, como necesidad de bien -
comin, es la Gnica finalidad licita que el Estado puede y debe per
seguir.

Esta facultad discrecional para expulsar extranjeros est& -
conferida a la auvtoridad no solo con el limite antes seflalado, si~

no por una "competencia" estrictamente ligada por la Ley, sobre to
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do y muy especialmente en los casos que se refieren a las garantias
individuales. Por ello es evidente que si se desconoce por pérte de
la autoridad, tanto la competencia ligada por la Ley, como la fi---
nalidad del interés general, el Poder Ejecutivo absorberd substitu-
yéndose al Poder Legislativo y subordinard, a sus propios intereses,
el Poder Judicial; reunién de poderes en una sola mano, que implica
el mis trégico absurdo juridico, dentro del régimen de legalidad --
que ha instaurado dolorosamente la propia Ley Constitucional.

8i es ilegal e injusto que la Autoridad Administrativo afecs
te los derechos individuales de los nacionales mexicanos, por via -
de facultad discrecional (ilimitada), también es injugto e iiegiti—
mo que la propia autoridad viole los derechos que tienen los extran
jeros que estdn dentro del territorio nacional{ por cualesquiera ra
zones, mediante el mismo procedimiento de 1la discrecionalidad ili--
mitada.

Nuestra Constitucidén Politica, con profundo sentido de la -~
egencia de la libertad humana y convsentido muy agudo de lo que es-
la igualdad de los hombres, pér naturaleza y ante la Ley, consagra-
en su articulo lo., ambos principios, elevéndolos a postulados gene
rales de derecho y los otorga, por expresa voluntad popular, a to--
dos aquellos que, nacionales o extranjeros, residan por todo el te-
rritorioc de la Repiblica, ya sea frente a la Sociedad, ya sea ante-
el Estado,

- BEs de hacerse notar, la circunstancia de que la misma Ley --

Constitucional Mexicana, por si y a través de la legislacién secun-
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daria relativa de los extranjeros, siente por el forastero un gran
interés por virtud del mismo principio de la Libertad Humana, tan-
to en lo que se refiere a su ingreso al Pais (como el caso de - ~--
cnalesquiera exiliados politicos, preferentemente) como en lo con-
cerniente a la perpetuaci6n de su estancia en el mismo. Y, aln mé&s,
aste gran interés por el extranjero llega fuera de las fronteras -
nacionales, cuando el Mundo Diplomitico Internacional ha recohoci-
do el interés proteccionista que los edificios de las legaciones, -

ewbajadas y consulados mexicanos representan para los perseqguidos-

politicos en su propio Pais.

Si bien es cierto, finalmente, que la Ley otorga "discrecig
nalidad™ a la autoridad, en todo y para todo aquello que ésta con-
sidere adecuado a la pdblica administracién; también lo es que la-
propia facultad discrecional tiene su campo de actividad~y éste, -
como todo lo humano, tiene limites perfectamente definidos, cuando
menos desde una perspectiva doctrinal: el respeto de los derechos-
propios de los particulares (reserva de Ley); y, estimando como un
postulado fundamental que los derechos del ho&bre no meden, ni po
drén generar, en forma alguna, la facultad discrecional de la autp
ridad, el problema planteado por esa misma discrecionalidad, como-
excepcidn muy particular delvprincipio general de legalidad, nunca
debe considerarse como cuestién jurfidica de absoluta rigidez, sino
siempre, relativa de la iguéldad de los individuos ante la ley y,-

por consiguiente, del interés piblico.
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b).- Leyes del Congreso y Preceptos
de la Constitucién.

Para desarrollar este inciso, vamos a recurrir de nueva
cuenta a ver lo que el Maestro Gabino Fraga dice respecto a la - -
Funcién Legislativa:

La funcién legislativa, desde el punto de vista formal, es-
la actividad que el Estado realiza por conducto de los 6rganos que,
de acuerdo con el régimen constitucional, forman el Poder Legisla-
tivo. (44)

De esta manera, en México, la funcién legislaéiva formal es
la que realiza el Congreso Federal compuesto por la Cémara de Dipu
tados y la de Senadores; segun lo consagra el articulo 50 de nues-
tra Constitucién Politica.

Entra también en el concepto de funcibén legislativo formal-
el conjunto de actos que cada una de las Camaras puede realizar en
forma exclusiva. (Const. Fed., arts. 74 y 76).

El concepto de funcién legislativa formal,en oposicidn al -
de funcién legislativa material, no es simplemente tedrico, como -
pudiera pensarse, sino que tiene su base en el derecho positivo me
xicano.

El artfculo 70 dispone que "toda resolucién del Congreso ~-
tendrd el carécter de ley o decreto", y tratando de buscar antece-

dentes que aclaren el sentido de esta disposicién, encontramos que

(44) Fraga Gabino,- Op. Cit. pidg. 36 y ss.
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va desde el texto primitive de la Constitucién de 1857, el articulo
64 distinguia las resoluciones del Congreso en "leyes o acuerdos --
econémicos",

En la discusién habida en el Constituyente con motivo de ese
precepto, el diputado Moreno exprest la convenienciafde que las re-
soluciones del Congreso tengan el carécter de ley o decreto, esta--
bleciendo la distincidén de que mientras la ley se refiere a un obje
to general, el decreto s6lo comprende un objeto particular. Sin em-~
bargo, en esta ocasién se adopté el criterio de la Comisién, seglin-
el cual toda resolucidén legislativa del Congreso no puede tener mis
carédcter que el de ley. (45)

Posteriormente, en la reforma constitucional del 13 de no~ -
viembre de 1874, el articulo 64 de la Constitucidén de 1857, que co-~
rresponde al 70 de la de 1917, se modific6é aceptando que las resolu
ciones del Congreso tienen el cardcter de leyes o decretos.

La Constitucién no desconoce, pues, que entre las activida--~
des del Poder Legislativo pueda establecerse una diferencia en ra--
z6n de la diversa naturaleza de las resoluciénes en las que se con-
creta aquella actividad; a pesar de lo cual, y s6lo por emanar del-
mismo Poder, a todas se les sujeta al mismo régimen.

Debemos aclarar que la distincién a que nos venimos refirien
do se ha echado en olvido en la practica, en donde propiamente no‘—

se sigue ningiin criterio para distinguir una ley de un decreto.

(45) Zarco Francisco.- Op. Cit, Sesién del 15 de Octubre de 1856, --
t. II, p&g. 449
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Si como mids arriba hemos indicado las funciones del Estado -
tienen una doble eficacia que corresponde una a su caricter formal-
y otra al car&cter material, importa estudiar en este lugar la efi-
cacia del acto legislativo, en su consideracién formal.

Del carécter formal del acto legislativo se deriva el prin-~
cipio de la “"autoridad formal de la Ley", que signifiea que todas--
las resoluciones del Poder Legislativo no pueden ser derogadas, mo-
dificadas o aclaradas mds que por otra resolﬁcién del mismo Poder -~
y siguiendo los mismos procedimientos que determinaron la formacién
de la resolucién primitiva,

Este principio se encuentra consignado en forma expresa, en-
la fracecién £) del articulo 72 ds la Constitucidn, asi redactada:——
"En la interpretaci6n, reforma o derogacién de las leyes o decretos
se cbservardn los mismos tramites egtablecidos para su formacién".

De este principio de la autoridad formal de la ley se ha ori
ginads en nwestro pais la practica de someter al Poder Legislativo-
y dar forma de ley a muchos actos que no estén en las facultades de
dicho Poder, pero a los cuales se trata de dar la fijeza y estabili
dad que derivan de las miltiples formalidades a que estd sujeto el-
acto legislativo, '

Asi, pueden citarse muchisimos casos de contratos, de conce-
siones y de otros actos administrativos que el Poder Ejecutivo somg
te a la aprobacién del Congreso para revestirlos de una formalidad-

que, por ser complicado destruirla, garantiza la permanencia y segu

ridad de agquellos actos,.
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A pesar de que nuestra tradicidén juridica fue constante en -
la préactica a que acabamos de referirnos, el ex&men de ella a la --
‘luz de los principios juridicds que dominan nuestro sistema consti-
tucional, obliga a rechazarla, por no ajustarse a dichos principios

En efecto, como entre las facultades atribuidas al Congreso-
no esfé la de aprobar concesiones ni tiene ninguno de los Poderes -
facultad para ampliar la esfera de competencia que la Constitucién-
seflala, la intervencién en el caso del Poder Legislativo es jurfdi-
camente ineficaz y no da ni quita ningdn valor al acto al cual se -
refiere, .

De manera que puede afirmarse que el principio de la autori-
dad formal de la ley s6lo se refiere a los actos que revistiendo eg
ta forma; el Poder Legislativo los realiza denﬁro de la esfera de -
su competencia.

Como una consecuencia derivada de la autoridad formal de las
leyes, se encuentra la de la clasificacién de las mismas por razén-
del Poder que en ellas interviene y del procedimiento para su forma
cibn y para su modificacié6n.

Desde este punto de vista, se pueden agrupar en dos catego--
rias: las leyes constitucionales y las leyes ordinarias, comunes o-
secundarias.

Las primeras son las que emanan del Poder Legislativo Consti
tuyente, después de un procedimiento laborioso y complicado qie se~
determina por el articulo 135 de la Constituci6n, en estos términos:

"La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada, Para --
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que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se xa
quiere que el Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adicio--
nes y que éstas seﬁn aprobadas por la mayoria de las legislaturas -
de los Estados.El Congreso de la Unidén hars el c6mpbto de los votos
de las legislaturas y la declaraci6n de haber sido aprobadas las --
adiéiones o reformas",

La definicién de ley constitucional desde el punto de vista-
formal es, pues, independiente del contenido de la misma, y s6lo ha
ce referencia al procedimiento més complicado de su elaboracién y -
al érgano especial que en ésta interviene.

A diferencia de la ley consﬁitucicnal, la ley crdiraria, co-
min o secundaria emana del Poder Legislativo ordinario, que al efec
to sigue un procedimientomés sencillo que el previsto para la ley-
constitucional,

En nuestro pals, el Poder Legislativo ordinario o constitui-
do, estd formado por el Congreso General, compuesto poxr la Cdmara -
de Diputados y por la de Senaéores. (Constitucién Fedexal, articulo
50), y el procedimiento para la elaboracién de las leyes se limita-
a la aprobacién del proyecto por laé dos Cémaras. (Constitucién Fe-
deral, articulo 72).

Se ha pretendido que ademas de leyes constitucionales y le--
yes ordinarias, existen otras categorias, como son laﬁ de leyes or-
génicaé o reglamentarias y de leyes que emanan de la Constitucién.

Respecto de las leyes orgénicas y de las reglamentarias pode
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mos afirmar que, desde el punto de vista formal, no existe ninguna-
diferencia que las separe de las ordinarias, ya que, al igual que--
4stas, son elaboradas por el poder Legislativo constituido, siguien
do el procedimiento normal consagrado en el articulo 72 de la Cons-
titucién,

De tal manera que, por este cohcepto, las leyes llamadas or-
génicas y las reglamentarias tienen la misma autoridad formal que -
las leyes ordinarias, sin que haya razén para darles preemiﬁencia -
sobre estas Gltimas.

Es cierto que algunos preceptos constitucionales, entre los-
cunales pueden citarse los contenidos en los articulos 70,, 31, frac
cién IIT, y 73, fraccién IV, base 4a. y fraccién XXIV, consignan ~-
la denominacién de ley organica y que muchas leyes llevan esta de--
nominacién; pero ello no proporciona base para concluir que la 1ey£
organica tiene una autoridad formal mayor que la ordinaria, pues es
tanto como afirmar que aquella estéd sujeta en su formacién a un --
procedimiento mis complicado que la dltima, lo cual no podgé demos ~

trarse con los textos constitucionales.,

Los més que puede admitirse para no destruir la terminologia
es considerar a las leyes orgdnicas y a las reglamentarias como es-
pecies dentro del género "leyes ordinarias", y aplicar respectiva--
mente esas denominaciones a las normas que regulan la formacién y -
funcionamiento de 6rganos del Poder Piblico 0 que concretan y desa-

rrollan bases establecidas en la Constitucién,
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Pero tanto en el primer caso, en que la denominacién se -~ -
atribuye por el objeto de la ley, como en el segundo, en que la --
norma parte de otra de un grado superior a la cual concreta y desa
rrolla, no puede encontrase mas que diversidad de contenido, pero-
no diversidad de forma con las leyes que emanan del Poder Legisla-
tivo ordinario y que ni organizan autoridades ni desarrollan bases
constitucionales, sino que son formuladas en uso de una facultad -
general,

Se dice, por otra parte, que hay una categorfa de leyes cu~-
va calidad de supremas es reconocida por el articulo 133 constitu-
cional, al decir: "Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por .el Prgsidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, serédn la ley suprema de toda
la Unién. Los juecés de cada Estado se arreglaran a dicha Constitu
cién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario-
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados",.

Sin embargo, la redaccgén misma del precepto da idea muy --
clara de que su alcance es el de resolver el conflicto eﬁtre las -
1eyes‘federales y las leyes locales, que pudieran contradecirlas;-
pero no el de establecer una categoria especial de leyes emanadas-
de la Constitucién, oponiéndolas a leyes que no emanen de ella, ~-
pues el sistema de ésta es que todos los actos de los Poderes PG--

blicos tengan su fuente en la propia Constitucién", (46)

(46) Fraga Gabino.- Op. Cit. pdg. 39
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CAPITULO V

EL JUICIO DE AMPARO EN RELACION AL ARTICULO
33 CONSTITUCIONAL

SUMARTIO:

a).- Principios que se violan al aplicar el

Articulo 33 Constitucional.

b) .~ Necesidad de la Expedicién de una Lay-
Orgénica del Artfculo 33 Constitucio--

nal,

c) .- La Expulsi6n de Extranjeros y el Jui--

cio de Amparo.

~d).- Ley con sus Elementos.
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EL JUICIO DE AMPARO EN RELACION
AL ARTICULO 33 CONSTITUCIONAL,

a) .- Principios que se violan en la aplica
cién del Articulo 33 Constitucional.

La actuacién del Ejecutivo Federal, en la aplicacién del Ar-
ticulo 33 Constitucional, ha sido como la establecian las monar— --
quias al decir, "El Rey no puede equivocarse", o como se piensa en-
Inglaterra "El Rey no puede hacer algo injusto, algo dafioso o algo-
errtneo"; se ha seguido aqui en México el principio de "La Ley de -
un solo hombre", pero usando un término m&s usual en ﬁuestro medio,
se dice que ha obrado como un "caudillo o jefe méximo”, esto es, --
sin meternos a was consideraciones, unicamente que al Ejecutivo se-
le ha confiado el cuidado de los intereses nacionales, dédndole el -
carfcter de "infalible", lo cual no se le puede atribuir a ninguna-
persona, sucediendo aquf, lo que el cnstituyente del 17 no querfia -
que pasara, al reunirse todos los poderes en una sola persona; ya -
que en el caso preciso que nos ocupa, el ejecutivo hace las wveces -
de fiscal que acusa al extranjero; juez que lo juzga, gendarme gue-
lo prende y expulsa, y mis alin, €l mismo define el delito, y consi-
dero, en mi concepto, que es una gran pena, que la impone califica-
da de terrible. En la practica esa facultad otorgada al Ejecutivo, -
con el nombre de "discrecional®, se ha prestado a abusos de poder o
como lo llama actualmente la Doctrina Francesa "Desviacién de po- -
der", es una ipocrecia bajo la cual el administrador, haciendo - --

creer que se inspira en los intereses que debe vigilar y respetar -



117

efectivamente, si se atiende al texto de la Ley, se deja guiar en-
sus decisiones por sus preferencias personaies 0 persigue unfin --
extrafio al espiritu de la Ley que de acuerdo a su deber, debid te-=
ner presente y aplicar; pero el que mas claramente nos éa la parte
es Bonnard, que dice: "La desviacién de poder es ld ilegalidad — ~
consistente en que el poder se ejerce en un fin diferente de aquel
en virtud del cual se refiere al procedimiento coﬁtencioso-adminig
trativo y frente a esta se concede el contralor jurisdiécioﬁal in-
terviniendo el Consejo de Estado, (47) seqgiin lo tienen establecido’
los autores, entre ellos Duguit, que expresa: "como acto de gobier
no, no esta facultado el Consejo de Estado para entrar a juzgarlo-
a los efectos de determinaci6n si es fundado o no, pero puede, a -
pedimento del interesado, anular el decreto por desviacién del po~
dex", (48) ‘

Bonnard nosg sigue diciendo, "por el fin jam4s hay poder dig
crecional, ni para apreciar si el acto persigue realmente el fin -
previsto, el Consejo de Bstado es siempre juez de la desviacién de
poder”. (49) |

Planiol es méds contundente al decir que, Yel derecho cesa -
donde comiensa el abuso,lno puede haber uso abusivo de un derecho-
cualquiera, por la razén irrefutable, que un solo y mismo acto no-

puede ser a la vez conforme y contrario al derecho, que desgracia-

(47) Coronado Mariano.- Op. Cit. pag. 80
(48) Legislacidén de la Defensa Politica de las Repiblicas America-
nas,+ Op, Cit. pdg. 733.

(49) A, Prat Julio.- "Desviacién de Poder" Montevideo 1957 pdg., 133
Editorial Claridad.
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damente se presta a esto en los regimenes de policfia; se ha abusa-
do del poder discrecional, se ha desbordado los lim%tes legales de
su competencia discrecional® (50)

Considero que cuando se aplica el artfculo 33 Constitucio--
nal, se violan en perjuicio del extranjero, los siguientes princi-
pios o nociones:

1.~ Regimen del derecho o estédo de derecho.- Comprendido -
este como "el que persigue servir y salvaguardar los fines reserva
dos al individuo empezando por la garantia de la libertad y de los
derechos individuales", que en sus elementos fundamentales carac--
teristicos son:

a,- La admisién del principio de separacién‘de poderes;

b.- La admisién del principio de legalidad;

c¢.- La determinacién concreta de los limites de la accién -
de la administracifn;

d.~ La existencia de controladores efectivos de la acecién -
administrativa y fundamentalmente, la existencia de un contralor -

'Jurisdiccional; Yy

e.~ La extencién en la medida de la mayor amplitud posible-
del contralor Jurigsdiccional a todos los actos administrativos., ~--
(51) . En oposicién a Estado Policia como ya anotamos, México va --
en primer lugar y le siguen Nicaragua, Venezuela, en que no expre-

san la causa de la expulsidn, junto con Guatemala, y establecen la

(50) A, Prat Julio.- Op. Cit. pa&g. 262
(51) A, Prat Julio.- Op. Cit. pdg. 30
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expulsién en la Constitucién y no en una ley secundaria en estos -~
regimenes de policia; la accifn de la Administraci6n se desarrolla-
en la esfera de libertad mds absoluta, actuando segin su saber y en
tender sin reconocer limite alguno, ni de hecho, ni de derecho.

2.~ Podriamos pensar que ha existido una denégacién de justi
cia, cuando se expresa en el Articulo 32 de la Iey de Nacionalidad-
y Naturalizacién.- "También estan obligados los extranjeros a obede
cer y respetar las instituciones, leyes, autoridades del pais, y --
sujetarse a los fallos y sentencias de los Tribunales, sin poder --
intentar otros recursos que los que las leyes conceden a los mexica
nos",

Sé6lo pueden apelar a la via diplom&tica, en los casos de de-
negacién de justicia y retardo voluntario y notoriamente malicioso-
en su administracién; ahora entendemos que esto existe, "cuando se-
le niega al extranjero el libre acceso a los tribunales para la de-
fensa de sus derechos que la legislacién nacional les reconoce; ——-
cuando el Juez competente se n?ega a juzgar (digo esto, porque se--
le niega nuestra orgullosa institucién mexicana del juicio de ampa-
ro; suspensién provicional que se le concede a todos los mexicanos-
para la defensa de sus garantfas individuales); un Estado cumple su
deber internacional de proveer justicia, desde el momento en que po
ne a disposicién de los extranjeros los tribunales y los recursos -
necesarios para hacer valer sus derechos; desde el momento en que -
la autoridad judicial dicta sentencia, atin cuando esta se limita --

a declarar inadmisible la demanda, la accifén o el recurso interpueg
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to por un extranﬁero que su decisi6n judieial cualguiera que esta-
gea y adin viciada de érror o injusticia, no compromete la responsa
bilidad internacional del Estado" (52)
3.~ Los derechos del hombre.- No obstante que México es el-
paladin defensor de esos derechos, que consigna en nuestra Carta -
Magna en sus primeros veintiocho Articulos.
4.~ Condici6n o dignidad humana, o la personalidad del ex--
tranjero,.- La que es la base de todo derecho o fin de todo derecho,
5.~ Los Articulos de la Constitucién lo., 33, 11, 14, 16, -
29, 103 fraccién I; existiendo una incongruencia en lé misma Cons+
titucién; y a mayor abundamiento, el Articulo lo., concede todas -
las garantias al extranjero junto con el 33 en su pédrrafo primero;
el Articulo 11, le concede plena libertad de trénsito en el Terri-
torio Nacional y que se le coarta, como digera Vallarta, en la expo
sici6n de motivos que hemos citado, "Que se le niega al hombre lat
facultad que tiene por naturaleza en la tierra que le acomode y ~;
ser miembro de la sociedad que elija"; el Artfculo 14 que es una =~
excepcién a la Garantia Ae Audiencia, no concediendosele el dere--
cho de ser oiao en juicio al extranjero, en materia de Amparo; y -
el mds grave que es el 16, que el Ejecutivo de la Unién, su acuer-~
do de expulsifn no estd fundado ni motivado conforme a la Ley, ni-
a su procedimiento., (Semanario Judicial de la Federacién, Tomo - ~

XXXVIIT, pagina 199.- y otra Tésis en el mismo Seminario, Tomo -~

(52) Morén Saldivar Manuel.- Tesis para obtener el Tfitulo de Lic,-
en Derecho.~ pég. 33,- México 1954,
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XXVI, pdgina 252); conforme al Articulo ﬁ9, parece que se le sus--
penden todas las garantias individwales, por aplicacién de faculta
des extraordinarias (como cite al analizar el Artficulc 33 Constitu
cional, dada la forma en que est&d redactado, especialmente en la -
palabra "pero" a que hacia mencién); y por dltimo, Fl Articulo 103
fraccién I, que a la letra dice: "Los tribunales de la Federacién-
resolverdn toda controversia que se suscite: I.- Por leyes o actos
de la autoridad que violen las garantias individwales", en rela- -
¢ibén con el Articulo 107 del mismo ordenamiento.

6.~ Divisién de poderes.- Estatuidos expresamente en el Ar-
ticulo 49 de la Constitucién, que dice: "El supremo poder de la Fe
deracién se divide, para su ejercicio, en Legislativo; Ejecutivo -
y Judicial, no podrén reunirse dos o mids de estos poderes en una -
sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un in
dividuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo-
de la Unidn conforme a lo dispuesto en el Articulo 29.- En ningtin-
otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo pirrafo del Articulo -
131 se otorgara&n facultades estraordinarias para legislar “compren
diendo" que es la especificacidén de organos con funciones detexrwmi-
nadas cada uno a realizarse en formas distintas; como coordinacidn
de organos distintos y que por esta colaboracién se constituye en-
un todo universal gue encuentra su expresién en el Poder Politico-
igual ejercitado por el gobierno con la mayor discrecién de acer-
camiento de actividad, este principio de la divisién de poderes --

fue entendido por Montesquien, como un principio polfitico que sir
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viera de base para frenar los abusos de un poder scbre otro, y de-
esta manera garantizar a los ciudadanos en sus derechos individua-
les. (53)

7.~ No ha existido ninguin contralor jurisdiccibnal, que vi-
gile la accién administrativa como ya hemos anotado, se le niega -
el Juicio de Amparo por aplicacién del Articulo 33 constitucional.

8.- El pueblo, en especial el hombre, la persona humana.- -
Es la base del Estado es donde se sustenta y a donde se dirige; es
su meta y su fin, es por y para los‘individuos, procede de ellos y
de ellos depende. (54) ‘

9.~ Los articulos 8 y 9 de la Declaraci6n Universal de los-—
Derechos del Hombre, a la cual, M&xico esta aderido, que en su tex.
to dicen: Articulo 8.- "Toda persona tiene derecho a recursoc efeci
tivo, ante los Tribunales Nacionales competentes, que la ampare con
tra actos que violen sus derechos fundamentales reconoéidos por la
Constitucién o por la Ley". Y el Articulo 9 dice: "Nadie podré ser
arbitrariamenﬁe detenido, preso ni desterrado” (55). Repito, que =
pof una parte se le concede al extranjero, al igual que al nacio--
nal todas las garantias constitucionales; pero por otra parte no -

se le concede el derecho de interponer Amparo, en caso de orden de

expulsién.
(53) Martinez Baéz Antonio.- "Divisién de Poderes y Tribunales Ad-
ministrativos"”.- Tesis para obtener el Titulo de Lic. en Dere

cho,.- México 1953.

(54) San Martin y Torres Javier.- Nacionalidad y Extranjeria.- pdqg.
11 Editorial Barrie, S.,A, México 1954,

(55) Sierra J. Manuel,~ Derecho Internacional Piblico pdg. 188 Edi
torial Porrda México, 1963,
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10.~ Ciertos Derechos Naturales, como lo establece el Maes-~
tro J. Sierra, "Al hombre como objeto del Derecho Internacional, -
le asisten un conjunto de derechos fundamentales, garantiéados por
el derecho de gentes que le son aplicables, como por ejemplo, el -
derecho a la existencia, libertad, proteccién de la vida y de la -
propiedad etec, etc. Estos llamados derechos del hombre estan apoya
dos por la conciencia humana".

1l.- La Buéna Vecindad y las Relaciones Internacionales. --

Entendida ésta como una comunidad de naciones que se encuentran en

el universo.

12.- Los principios Liberales que fundan la Constitucién, -
como ya lo decfa Vallarta en la exposicidn de motivos que hemos ci
tado.

+ 13,- El Refrendo, que establece el Artficulo 92 Constitucio-
nal,

14.~ Se le ha negado el Juicio de Amparo, no chstante que -
México en la Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada
en Colombia en el afio de 1948, luché vehementemente la Comisién --
por el establecimiento efectivo de un recurso para la defensa de -
las garantias individuales y logrando que fuera aceptado como el -
mejbr: El Juicio de Amparo; que mas adelante, en este mismo Capitu

lo en un inciso especial trataré.

b) .~ Necesidad de la Expedicién de la Ley Orgdnica -
del Articulo 33 Constitucional,

Hemos dicho en varias ocasiones en el curso de este
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trabajo, y asi lo sostenemos, que el Derecho de expulsién que tie-

~ nen los Estados, es un derecho indiscutible del cual no vamos a ne

‘garlo; ahora bien, ese derecho natural de los Estados, proviene de
su soberanfa, y esta se manifiesta en su derecho a la superviven--
cia, conservacién y defensa de su integridad, trata de ser y su ma
nera de ser, y asi lo aceptaron universalmente todos los paises, y
los autores estédn de acuerdo en lo antes expuesto. El Estado tam--

bién tiene frente a si otro elemento fundamental, en los regimenes

de derecho que es, "el hombrej al que trafa de respetarle ciertas-

libertades, derechos, dignidad humana, etc., con base en la Ley y~
dentro de estos se ehcuentran los extranjeros.

También el Estado tiene frente a si a los ctros Estados de-
la Comunidad Mundial, que por virtud de la interdependencia, tiene
que respetar a esos otros Estados en un plan de igualdad, y por lo‘
tanto tanbién respetar a sus stfbditos, que se encuentren hospeda
dos en &1,

Desde el punto de vista el Estado puede establecer vilida--
mente prohibiciones a su entrada (rechazar, exclusifn) de extranje
ros, limitaciones o condiciones a los gue se encuentren en él (de-
recho de estancia) y expulsién.

El ejercicio de estos derechos lo hace no en limitacién dg—
su soberania sino en reconocimiento de derechos que le asisten a -
todos los extranjeros admitidos por el Derecho Internacional Piblji

Cco..

Justo Sierra, en la obra citada (pdg. 153) también dice que



e

125

ese derecho de conservacién, es de perfectibilidad, defensa y segue
ridad, de Soberanfa desde el punto de vista interno y de independen
cia frente a los demds estados "agregamos esa perfectibilidad es en
funcién de lograr la mejor felicidad posible a sus habitantes, en =~
funcién al interés social, que este es, la inclinaéiﬁn del &nimo co
lectivo hacia un objeto que 1e‘proporcione un bien o evite un mal;-~
en fin, obtener la sociedad un beneficio en alguna forma" (56) y en
atencién al "orden pﬁblico"éue esto es: "En el arreglo, sistematiza
ci6én o composicién de la vida social con vista a la determinada fi-
nalidad de satisfacer una necesidad colectiva, a procurér un bieneg
tar piblico o impedir un mal al conglomerado humano; también con mi
ras a su coexistencia y respeto reciprocos” (57)

Ahora, por lo que se‘refiere, en especial a nuestra Patria,-
justificamos la necesidad de la expedicién de la Ley Orgdnica y su-
Reglamentaci6n, por el Modus Operandi de ejecucién de las determina
ciones del Ejecutivo,

Nuestro propésiﬁo, es primero, lograr la reforma del Articu-
lo 33 anstitucional, por lo cual tratamos de eﬁsayar una defini=--
cién o como idealmente pensamos que deberia quedar dicho articulo;-
siendo esta mas o menos como sigue: "Son extranjeros los que no po-
sean las calidades determinadas en el Articulo 30, Tienen derecho a

las garantfas que otorga el Capitulo I Titulo I de la presente Cons

(56) Rodriguez Pérez Anastasio.-~ "El Orden y el Interés Social',- -
Pdg. 84, Editorial Burguesa.- México, 1963.

(57) Burgoa Ignacio,- "Dos Estudios Juridicos". Pig. 90,~ Editorial
Porrda, - México, 1953,




126

titucién, pero el Ejecutivo de la Unién tendrd la facultad exclusi-
va de expulsar del territorio nacional, a todo extranjero que éermg
nezca en él, de acuerdo con los procedimientos y formas que determi
ne la Ley. Contra dicha orden sélo prbcederé el recurso de Amparo.

Los extranjeros, no podrén de ninguna manera, inmiscuirse en
los asuntos politicos del pais".

De no ser posible dicha reforma, solamente guisieramos que -
se expidiera la Ley que pedimos, suprimiendo la facultad discrecio-
nal y estableciendo los no deseables o "inconvenientes", fijando --
causales que por conducta perniciosa del extranjero, sea posible de
expulsién, el procedimiento de investigacién y decisi6én, adminis---
trativamente, sumariamente y judicial al contralor del juicio de am
paro, trataremos de que las causas de no ser posible definirlas en-
Qna forma general, se establezcan por tipos de conductas pernicio--
sas.- Que el Ejecutivo sea el idnico y exclusivo que aplique las ex-—
pulsiones,

La expulsién, debe ser, por definicién.- Un acto por el cual
el Estado intima y, en caso de ser necesario, constrifie a uno o va-
rios extranjeroes gue se encuentre en su territorio, a salir de é1,-
en un plazo breve; es decir, el Ejecutivo, una vez que por la con--
ducta nociva del extranjero, encuadra dentro de una o varias de las
causales, procede a darle un plazo de quince dias para que salga vo
luntariamente el expulsable o haga uso del Juicio de Amparo; en el-
caso de no cumplir voluntariamente ni interponer dicho juicio, se -

procederéd por el Gobierno a usar las medidas de apremio necesarias-~



127

para su salida de la Repiblica.

Nuestro propfsito es de que se expida la Ley que citamos, --
con fundamento en el Articulo 33 Constitucional y de acuerdo con el
11 en su dltimo parrafo del mismo ordenamiento y 73 fraccifn XVI --
Constitucional y fundamentalmente el cumplimiento al Articulo 16 --
transitorio de la misma Constitucién,- Dicha legislaci6n se har§ ~--
para tiempos normales de paz, porque en los casos ‘de guerra ya se--
proveerdn las medidas Legislativas emergentes necesarias para el ca
go. También como hemos visto, debe hacerse una depuracién de los --
extranjersos en nuestra Patria, por los aspectos hegativos que he--
mos tratado, que se haga uso de su facultad con prudencia y patri-=-
monio de quien es el encargado de la Mixima Autoridad Politica en -
nuestro Pais, se irdn aplicando paulatinamente para evitar una de-~-
presién econémica, y para que no vaya a suceder como en la época --
de las expulsiones de los espafioles que hemos citado y querémos in-
sistir que la expulsién para solamente contra extranjeros y de nin-

guna manera contra nacionales mexicanos (Articulos 22 y 50. Consti-

- tucional).

Que los acuerdos del Ejecutivo sean actos migratorios, actos
administrativos que se realizan en la esfera de la funcién adminis-
trativa y dentro de la "actividad del Estado, que se realiza bajo -
un orden juridico y que consiste en la ejecucién de actos materia--
les, o de actos que determinan situaciones juridicas para casos in-

dividuales®. (58)

(58) San Martin y Torres Javier.- Op. Cit. pig. 67, que cita la de~
finicién del Maestro Gabino Fraga que también citamos.
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De ninguna mahera és una pena, porqgue no se encuentra esta-
blecida en el Capfitulo de las Penas y Medidas de seguridad, Artfcu
lo 24 del Cédigo Penal, sino que serd una sancién muy peculiar, -~
(tampoco un castigo), solamente se 1eAva a decir al extranjero que
las puertas estan abiertas de la Repdblica y sefialarle las fronte-~
ras, en esa forma se le pagard su ingratitud,

Se considerard como una sancién accesoria de una condena pe
nal, porque como hemos anotado en capftulos anteriores el C6di-
go Penal en sus Articulos 127, 128 y 156 establece expresamente —--
la expulsién una vez que han cumplido su condena corparal, pues --
ain "no pierde por eilo su carlcter de medida de precaucién del Es
tado, se expulsa al delincuente gue ha cumplido aquella para preve
nir que una nueva infraccién se cometa.- No se conduce a un extran
jero a la frontera para castigarlo de un delito, si el mayor pﬁme—
ro de individuos expulsados expresa Durot, estd constituido por --
los condeﬁados, la razén se halla, en que ellos son los més peli--
grosos para el Estado; los procedimientos seguidos han despertado-
la atencién y han puesto en guardia contra los peligros que su pre
sencia en el Territorio Nacional pueden engendrar, para la medida-
de expulsibén; no es de ninguna manera una consecuencia necesaria -
de la condena que le ha precedido.

Entendemos que el trabajo nuestro es de mucho esfuerzo, poxr
que se va contra un siglo de aplicacién del Articulo 33, pero he--
mos encontrado para nuestro 4nimo, que entre otros jurisconsultos-

mexicanos, estdn Radl Carrancd y Trujillo, Eduardo Trigueros, Sal-
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vador Azuela, Manuel J. Sierra, Manuel Coronado, Enrique:Helguera,
Ignacio Burgoa, Francisco A, Ursda, Roberto Palacios y Bermudez —-
de Castro; Eduardo Ruiz; estdn de acuerdo de que sea reglamentada-
dicha facultad del Ejecutivo.

Para terminar, manifestaré que si llegare a egxpedirse diéha
Ley Orgénica del Articulo 33 Constitucional, se eétagia_d@ aeuerdo
con los principios fijados en el inciso anterior o sea que verdade
ramente se viviria eh un Régimen de Derecho; se le proveeri justi-
cia al extranjero, estard acorde con los Articulos lo., 33, 11, 14
16, 103, Fraccién I de la Constitucibn: con el principié-¥e la di-
visién de Poderes, existira un verdadero contralor,Jurisdiccionﬁl—
en defensa de las garantias individuales; se tomar4 éh cuenta al -
pueblo, a la persona humana y su dignidad; se estari a la equidad-
v a la Justicia; a los fines del Estado en cuanto al orden e inte-
rés pmiblico; serd el presidente el Juez de la conveniencia y de la
oportunidad; serd un acto administrativo y no de Gobierno Politico
se estard a lo justo pero no a lo dtil; con el principio de la De-
mocracia que nos rige, con la declaracidén universal de los derechos
del hombre; con los propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas;
de acuerdo con la buena vecindad y las relaciones internacionales-
de acuerdo con los principios liberales; de acuerdo con los conve-

nios internacionales que México tiene signados.
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¢) .- La Expulsién de Extranjeros y'el Juicio
de Amparo.

He ansiado y pedido constantemente, en el curso de este tra
bajo, que al expulsable se le conceda nuestra Ingtitucidén Mexicani
sima del Juicio de Amparo, como un Contralor Jur;sd%$qional de la-
accibn administrativa y en egpecial, para verificar la legalidad o
ilegalidad de la expulsidn; este juicio orgullb de nuestro México-
serd una verdadera garantia para el extranjero, al ¢noncederle un -
recurso, préctico, eficiz, y répjdo”para la defensa de las garan--
tias individuales, como se recomendéﬁa; en la declaracién de log -~
dexedchos del hombre, reconociendo con iusticia la felicidad del in
dividuo como razén de ser primordial de toda la est:uctﬁra social-
y econfmica y a la vez Juridica, al reconendar a los Hstados el --
respeto y consignacién de sus legislaciones de 165 mismos y de un-
procedimiento que permita al individuo la defensa de esos derechos
ante sus propias autoridades.

Como ejemplo de ello, citaremos a continuacién la aporta- -
¢ibn que el jurista Mexicano Gerﬁén Fernindez del Castillo, hizo -
al tomar parte como delegado mexicano a la Novena. Conferencia In--
ternacional Americana, gelebrada en la Capital de Colombia, del --
30 de marzo al 2 de mayo de 1948,

El texto del discurso es el siguiente:

"Puesto que se habia resuelto negar proteccidn Internacional
a la declaracién de derechos esenciales del hombre, era necesario--

dotarlos de los medios adecuados para su proteccién nacional y, las
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interrogaciones al respecto por diversas Delegaciones dieron opor-
tunidad al representante de México para proponer como férmula de -
solucién, nuestro secular juicio de amparo, quedé consagrado den--
tro del derecho de justicia en los siguientes términos: Toda perso
na puede ocurrir ante losvTribunales a hacer que se respeten sus -
derechos .~ Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y-
breve por el cual la justicia lo ampare, contra actos gque wviolen en -~
su perjuicio, algunos de.sus derechos fundamentales consagrados --
constitucionalmente.

Permitaseme la debilidad de aludir a la especial emocibn que
tuve como ciudadano Mexicano y como Jurista, cuando esta £8rmula fue
aceptada undnimemente, primero en el grupo de trabajo, y después -
en la comisién, nos sigue diciendo el autor, en las gue estaban re
presentadas todas las delegaciones.- En momentos en que humeaba la
Ciudad de Bogot& y sus calles principales estaban regadas de cad&-
veres, cuando la Ley Marcial imponia un silencio sepuleral, sola-—-
mente perturbado por el paso de convoyes militares y hasta los dul
ces cantos de millares de aves de los Andes, parecfan plafiir por el
dolor y la ruina, un pufiado de gente de América, se sobreponia a -
las circunstancias en su empefio de hacer triunfar la paz y la feli
cidad de sus pueblos, y entre ellos, un grupo ain mas pequefio dis-
cutia el Juicio de Amparo, como el medio adecuado para dar el hom~
bre, en toda América la debida proteccifn a sus derechos esencia--~
les.- Pasaron en esos momentos lasg grandes angustias y sufrimientos

de nuestro pueblo, que como tinica esperanza contra los excesos del
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poder, ocurre al amparo de nuestra justicia federal, de la gque es-
méiimo exponente, la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn.

Me halagaba pensar en la nueva.éontribucién habia dado Méxi
co al Derecho de América con la obra, de Otero, de Rején, de Va- -
llarta, de Rabasa; con la de miles de abogados que han esgrimidoel Am
paro en defensa de tantos intereses lesionados, con la de nuestros
funcionarios judiciales, que con valor y entereza, han amparado un
pueblo con el solo escudo de la Ley, y con la de nuestros comenta-
ristas que han precisado y desenvuelto esa Institucién Juridica® -
(59)

Hasta aqui el discurso pronunciado por el Sr., Germdn Ferndn
dez del Castillo, representante de México en la Novena Conferencia
Interamericana, celebrada en Colombia en 1948,

Pues bien, el Consejo de Estado en Francia, nulifica los deg
vios de poder, el autor Julio A, Prat, que hemos citado dice de Mé
xico: "su larga trayectoria judicialista y su antigliedad como Esta
do de derecho; el Constituyénte del 17, el sefior Francisco J. Miji
ca, pedia la concesién del Bmparo, en los casos que €l consideraba
como perniciosos y sin embargo, ni por deportacién ni por expul- ;
sién, procede dicho juicio".

Hemos encontrado, incongruencia, en doé Ejecutorias de la -
Suprema Corte de Jusficia de la Naci6n (portales Humberto.Tomo CV.

pag. 2735. 30-IX-1950-M4/1), que al respecto dice: "Si fue solici-

(59) Secretaria de Relaciones Exteriores,- “México en la Novena Con
ferencia Interamericana",- México 1948.
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tado el Amparo contra la detencién del quejoso y la orden de expul-
sif6n del mismo, de la Repliblica; si no se concediera la suspgnsién-
de dichos actos, el guejoso seria expulsado y con su expulsién que-
daria sin materia de amparo; por consiguiente, es manifiesto que se
reﬁnen los requisitos de las tres fracciones del Articulo 124 de la
Ley de Amparo y por ende, procede la suspensién, siendo aplicable ~
lo dispuesto por el Articulo 136 de la Ley citada”.

La otra (Rubin Jacobo. T. 58. P, 3269). 10-XII 1938, que én-
su texto dice: "Que de ejecutarse la orden se podia irrogar al que-
joso perjuicios de dificil o imposible reparacién, derivados del ~-
tiempo que se le obligue a estar ausente de la Repﬁblipa, porque -~
atin en el supuesto de que asi fuera, noc resultarian bastantes para-
fundar la suspensién,... no procede la suspensibén ain cuando se cau
sen perjuiciog al quejoso, el interés individual cede ante el inte-

rés‘general .. M

Comentando ambas ejecutorias, mi opinién es de que siempre--
que proceda en Derecho, debe concederse la suspensién, ante la al--
ternativa de ambas situaciones planteadas, en respeto de las garan-

tias individuales, y no coartarle su estancia al extranjero.
d) .- Ley con sus Elementos

Una vez que llegare a cristalizarse el ideal y propositos -~
perseguidos en todo el curso de este trabajo, nuestro México, esta-
ria en'posibilidad de justificar cualquier reclamacién al comunicar

las causas de expulsién que infraccioné el expulsado, si hizo o né,
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uso de los recursos legales que se le dieron, en especial de nues-—-
ﬁro Juicio de Amparo.

0 una vez reglamentada, o dictada la Ley Orgénica, se podria
contegtar como asf lo hizo el Ministerio de Relaciones Exteriores--
del Brasil, al promulgar la Primera Ley de Expulsifn en el que se -~
envié una nota a la Embajada de los Estados Unidos de América en di
cho Pafs al Gobierno Brasilefio, "Declarando que el Gobierno America
no se reservaba el derecho de reclamar contra cualquier ofensa que-

pudiera resultar contra los derechos de los ciudadanos americanos -

en el Brasil, por aplicacién de esa Ley.- Contestando'el Barén de -

Rio Bronco, apoy&ndose en propias palabras del propio ex Secretario
Americano de los Estados Unidos: que todn estado indspendiente tie-
ne la facultad de no admitir en su territo;io § de expulsar a los -
extranjeros nocivos al orden péblico o las buenas costumbres, y - -
agreg6: Que la Ley Brasilefia, habia sido cautelosa en el ejercicio-
de su derecho soberano, al enumerar y'especificar los casos en que-

cabrian tal medida, habiendo dejado abierta la instancia judicial, -

facultando el recurso del Habeas Corpus®.
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CONCLUSIONES

1.~ La Instituci6n de Expulsién de Extranjeros de un territorio-
determinado, es universal, una de las més antiguas es: el os
tracismo que aplicabanen Atenas como medida politica para ex
pulsar a los individuos gue atentaran contra el Régimen. En-

tre los Romanos, el Pretor Peregrino aplicaba la medida.

2.~ México, Nicaragua, Paraguar, Venezuela, dentro de los paises
latinoamericanos establecen en sus Constituciones la expul--
si6n de extranjeros como medida de policfia. México y Guatema

la llevan a cabo la expulsibén sin expresién de causa.

3.~ La mayoria de los paises latinocamericanos, reglamentan la ex
) pulsién de los ektranjeros (y Estados .Unidos de Norteamérica)
con exclusién de México y Paraguay, Honduras, Puerto Rico y-
Haitf, que adn no lo tienen reglamentado. Generalmente di---
chas legislaciones conceden determinadas garantias en el pro
cedimiento de expulsién (plazo de salida voluntaria progedi
hiento administrativo, causas de expulsibn, revocacién, ete.),
pero fundamentalmente conceden el juieio del Habeés corpus, ~

o0 la intervencibn Judicial para controlar la accib6n adminis-~

trativa.

4.~ En nuestra Patria, la Institucién parte desde el Derecho de-
los Aztecas, que propiamente fue destierro, desconociendo la

forma y modalidades como la aplicaban.
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La expulsién de los Jesuitas de estas tierras Mexicanas, fue
un proceso secreto, no se establecieron expresamente causas-
en el Decreto de expulsi6bn, se aplicdé en forma tirdnica, ---
acompafiada de confiscacibén de bienes, siendo desterrado en -

su mayorfa mexicanos por orden de un rey espafiol,

La expulsién de los espafioles de nuestra Patria por los Go--
biernos Republicanos, se encuentra justificada en virtud de-~
nuéstrabgran revolucién de Independencia y se expulsé hasta-

a los sospechosos gque atentaren contra nuestra Independencia.

Las dos primeras leyes constitucionales; se expilsa a los --

sospechosos, por la misma causa que establecimos en el Inci-

9.~

so prbéximo anterior. Las segundas Leyes Constitucionales --
usan por primera vez la palabra pernicioso, desconociendo ~-
hasta la fecha la connotacifn o significaci6n juridica. Es=--

tas leyes tuvieron escasa vigencia.

En el Constituyente de 1857, surge el Articulo 33 en la Cons
titucibn, no fijando el procedimiento, ni causas y no obstan
te Que en &sta nace al mundo juridico-lé Institucién del Jui
cio de Amparo, desde esa época la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacién interpretando dicho articulo, no concede ese re

curso.al extranjero expulsable.

El Constituyente de 1917, wvuelve a establecer con el mismo -
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nimero de Artfculo en la Constitucién como facultad discrecio
nal del Ejecutivo de la Unién, la expulsién de los'extraﬁje-—
ros del Territorio Nacional, nuevamente no sefiala procedimien
to de ejecucibn a los Acuerdos Presidenciales ni se ha regla-
mentado, a pesar de que, en el Articulo 16, Transitorio, de - . ;
la misma Carta Magna fija esa obligacibn., En el voto particu-
lar del Constituyente Francisco J. Mdjica, pedia que se conce
diera el Juicio de Amparo y fijaba algunos tipos o causas de-

expulsién,

10.~Interpretamos el Artfculo 33 Constitucional, como una facul--
tad discrecional concedida al Ejecutivo y, ambiguamente, pare
ce que se le quiso negar las garantfas individuales al extran

jero, cuando se hiciera uso de esa medida.

11.-El Extranjero tiene los mismos derechos y la misma proteccién
constitucional que los propios nacionales del Estado Mexicano,

excepcibén hecha de los consignados en este trabajo.

12.-Por falta de la reglamentacién del Articulo 33 constitucional,
en la préctica se ha prestado a injustas aplicaciones, La ur-
gencia de la expedicién de la Ley que propughamos, se hace --

sentir apremiantemente.

. 13.-Con la aplicaci6n del citado Articulo 33 no se han cumplido -

con algunos principios que establece el Derecho Internacional ‘;
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Pdblico y la Legislacién positiva Mexicana de nuestra Patria;
estos son: Régimen de Derecho; violacién é los articulos lo.-
33 en.su pédrrafo primero, 11, 14, 16 y 103, frac., I de la -
Constitucién; - Con la Divisibén de Poderes; los Derechos del -
Hombre; la buena vecindad con lasvnaciones, y‘ﬁrincipalmente-

no ha existido contralor jurisdiccional.

14.-No negamos el Derecho de Expulsifén que tienen los Estados, no
pedimos que desaparezca el mencionado Articulo 33 de nuestra-
Ccarta Magna, s6lo tratamos de cumplir con el Artfculo 16 tran
sitorio de la Constitucién, con la expedicibn de la Ley Orgé-
nica que propugnamos; por el Modus Operandi ilegél de ejecu--
cién de los Acuerdos‘Presidenciales, promulgando una Ley que-
redunde en beneficio y prestigio de nuesﬁra Patria; gue ﬁéxi-

co es un auténtico Estado de Derecho.

15.-Debe suprimirse la facultad discrecional que tiene el ejecuti
vo en esta materia.
Debe existir un control més efectivo de los extranjeros para-
aplicar satisfactoriamente las medidas que dicte el orden pd
blico.
Debe aplicarse exactamente la Ley General de Poblacién' y su-
Reglamento.
Que el Acuerdo de Expulsibn esté debidamente fundado y moti—

vado de acuerdo con el Artficulo 16 Constitucional.
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16.- E1 Articulo 33 Constitucional estd mal redactado en nuestro
concepto, ya que su interpretacién conduce al error, por lo

cual estimamos necesario, la reglamentacién de dicho precep

to.

17.- Que se conceda nuestro glorioso Juicio de Amparxo al Expulsa
ble para comprobar la legalidad de las expulsiones; dicho -
recurso, medida préactica y eficaz para la defensa de las ga
rantias individuales.

Una vez dictada la Ley Orgdnica y su Reglamentacién del Ar-
ticulo 33 Constitucional, nuestra Patria estaria en posibi-
lidad de poder eventuaslmenlte evitar una reclamacidén diplomd
tica, desde el momento en que existen motivos de expulsién-

y se concede el Juicio de Amparo.
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