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INTRODUCCION

£l pfesence trabajo nacid a partir y como una inquietud de un -
problema prédctico. Pretende mostrar un panorama de la legislacidn -
antimonopolio en México; de las acciones que se pueden intentar a -
partir de &sta con la probabilidad de obtener un resultado favora--
ble a las pretensiones de quien pone en movimiento la maquinaria --
judicial o administrativa por encontrarse precisamente ante una ---
agresidn de un competidor que se encuentre en alguna de las hipdte-
sls previstas en la cleada legislacidn. E1l conocimiento de la misma-
y la elaboracidn de la estrategia adecuada puede ayudar a la super~
vivencia y desarrollo de una industria, comercio o actividad de ---
prestacidn de serviclos permitiendo de esta manera la existencia de

competidores en un Mercado.

Esporadicamente nos enteramos, principalmente por la prensa, -
de hechos que claramente se encuadran en las hipbtesis de conductas -
consideradas por 1la ley como presunciones de monopolioc o de actos -

réehdientes al monopolio.y que por el desconocimiento que se tiene -
de la legislacidn y del tipo de acciones a intentar tales conductas

‘consiguen su propdsito consistente en el desplazamiento del mercado
de competidores; la imposibllidad de que empresarios emprendan =---
inversiones en el mercado cpnc;olgdo por uno solo de los competi--~
dores y/o -bien el retraso en el desa?roilo y ampliaciones de écti-rr
vidad y de ventas que podrfa tener un competidor sin- la presehcia-

de competidores que realicen conductas monopdlicas.



Aunado al desconocimiento de la legislacidn, el competidor -
agredido se encuentra con que es extremadamente diffcil plantear-
una demanda para probar exactamente de que manera esta resintien-
do un dafio por la conducta de un competidor. Se hace necesario --
la realizacidn de estudios de mercado para probar la amenaza y --
en su caso el dafio causado. En México existen varias {irmas con -
la estructura, manejo de informacién y personal necesario para -
realizarlos, pero la ausencia del planteamiento de este tipo de -
aguntos ante los Srganos jurisdiccionales explica el que existan-
menos de seis profesionales que hayan solicitado la autorizacidn~
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia. Normalmente es-
el 6rgano. administrativo facultado - especificamente la Direcéian
Ganeral de Inspeccidn y Vigilancia - quien se encarga de aplicar-
la legislacién correspondiente, sin recurrir a la realizacidn de-
ese tipo de estudios, realizando en contraparte anilisis de tipo-
contable y en caso de determinar la existencia de conductas san--
cionables las mis de las veces actiia como conciliadotv de los in--

tereses. de 1as partes,

Para este tipo de estudios se requiere saber de que manera -
funciona el mercado en condiciones normales y cuanto ha variado -
“con”las conductas monopGlicas de un competidor. Es necesarie ----
ademfis probar el nexo causal entre tal conducta y el dafio resen—
-tldd. A 16 anterior debe ahadirse 1a prueba de la magnitud del -

dafio y finalmente que tal conducta esta causando un perjﬁicio al-



piblico en general. Elemento este Gltimo que distingue y caracter-

riza al Derecho Mexicanmo.

_El trabajo esta dividido en tres capitulos: el primero se re-
fiere al marco tedSrico y esta realizado con el propdsito de obte-~
ner los elementos de andlisis necesarios para entender el fenbmeno
econdmico del monopolio; cuales son sus caracterfsticas; cuales "=
‘gon los conceptos basicos del estudio del monopolio; cuales son -~
las leyes de la economfa y los conceptos econdmicos que se ven im-—
- plicados en ese tipo de situaciones; qué es lo que distingue la --
competencia actual; cuales son las formas en que se pueden reali--
zat las conductas monopdlicas; que papel debe tener el Estado en -
este tipo de situaclones (en este punto se hace mencifn a la idea
de Smith de la "mano invisible") y finalmente en’ este capitulo se -~
presenta una muestra de la legislacidn antimonopolic en Estados --
Unidos y en la Comunidad Econdmica Europea, con el propdsito de ===
comparar la regulacifn que de este ‘Lipo de hechos se hace en palses

en que se aplica cotidianamente la legislacldn wmencionada.

Para la realizacién de este primer capitﬁlo, he tratado de ex-
_-poner con la mayor fidelidad posible las ideas de Samuelson.' Asca=-

relli y Smith.



En el segundo capitulo me refiero a lag caracterIsticas de la
legislaciSn mexicana en materia de monopolios;que es lo que la ---
distingue; cual es el impulso y cuales son los blenes jurfdicos y-
sujetos que protege, se hace un anilisis del articulo 28 constitu-
cional e intento una clasificacida de los actos prohibidos conte--
nidos en dicho articulo con una interpretacidn acerca del alcance-
de cada una de las hipdtesis; en algunos casos es necesario recu--
rrir a la Historia para conocer cual es el origen y por lo mismo -
el alcance de la disposiciin; las facultades que tiene la Secreta-
rfa de Comercio para intervenir y sancionar hechos previstos en la

citada legislacidn. Considero que &ste es el capitulo central.

En el tercer capitulo realizo una exposicidn de las acciones-
previstas en las distintas disposiciones relacionadas con la legis
lacidn antimonopolio. Se hace una revisidn en concreto de cada una
de ellas. Salvo la Ley Orgdnica del arciculo 28 constitucional en-
materia de wmonopolios, que contiene una regulacién extensa, todas-
las dends regulaciones se encuentran en art{culos de leyes espe———
cializadas en distintas materias, que de una u otra manera permi-~
ten mayor apoyo para implementar una estrategia adecuada para comba-

tir una situacidén de monopelio.

Finalmente quiero agradecer a las personas que de'alguna u --’
otra manera me apoyaron -para la realizacidn de esta tésis, espe-—=

cialmente a Lety por su valioso apoyo en todo momente, a la. —==w-=



licenciada Hérgari:a Puchs y al maestro Manuel R. Palacios, por sus
observaciones, correcciones y su tiempo en la direccidn de esta —-
Tésis; a los licenciados Ezequiel Guerrero Lara y Felipe Santa-—-
marfa por las atenciones y el apoyo que me brindaron en los servi
cios de jurisprudencia, al Dr. Carlos Divalos por sus comentarios-
y apoyo en la sistematizacidn del tema, y con mi reconocimiento a-
los licenciados Alberto Real, Irene Herrerfas, Rogelio Rueda, Is--
mael Eslava, Gustavo Robles, Magdaleno Islas, Diana Castafieda y --
Alberto Said y a la gefora Elizabeth Hernindez, que generosamente-
me proporcionaron ayuda en la biisqueda de bibliograffa, comenta---
rios en el trimite a&miniscrativo y/o en la mecanograffa de algu-

na parte de la misma,
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CAPITULO I

CONCEPTO TEORICO DE LA COMPETENCIA




CAPITULO 1. CONCEPTO TEORICO DE LA COMPETENCIA
1.1. LA COMPETENCIA.

El consumo es el tnico fin, el obje-
to Gnico de toda produccién en que -
interviene la industria del hombre,-
y per tanto no existe otro medio de

mirar por los intereses del. produc--
tor que atender a los del consumidor
...en el sistema mercantil vemos ---
constantemente que se sacrifica el -
interés del consumidor en favor del

productor, e invirtiéndose en é1 to-
-da el orden, la produccidén y no el -
consumo se tiene por tnico fin y ob-
jeto de 1a industria y del comercio.

ADAM SMITH
1.1.1, La idea de Adam Smith.

Mi interés en incluir el pensamiento de Adam Smith, nace
a rafz de considerirsele como el germen de los estudios de la ~-—

(1)

econom{a politica moderna y principalmente ser el defensor de
la idea del Laissez Faire, comentada extensamente en los trata--
dos y manuales de economia, con mayor profundidad que cualqulera‘
de los problemas que aborda en su obra “Investigacién acerca‘de
la Naturaleza y causas de la Riqueza de las Naciones". En la ex-
posicién siguiente, me propongo mostrar el alcance de la ideqrde

Smith, haciendo énfasis, en el conocimiento que éste tuve de las

imperfecciones del mercado y. en consecuencia, -de lo relativo y

1.- Samuelson, Paul A., "Econom{a", lla. edicibn, Mc Graw Hill,
México, 1984. P. 43. )



limitado de la idea del Laissez Faire.

En el contexto de la proteccién del Comercio Interno, =--

Smith serala:

*Cuando (un {ndividuo) prefiere la industria
doméstica a la extranjera, sdlo medita su ~-
propia seguridad, y cuandc dirige la primera
de forma que su producto sea del mayor valor
_posible, sdlo piensa en su ganancia propia;

pero en éste y en otros muchos casos es con-
ducido, como por una "mano invisible", a pro
mover un fin que nunca tuvo parte en su in--

(2)

tencién".

En varios puntos de la obra se refiere a lo perjudicial

‘e indtil que resulta la intervencién del Estado en la regulacién
(3)

del comercio, tanto interno -por medio de impuestos, privile--
gios y reglamentacidn de los gremios-, comd externo, -mediante --
prohibiciones y restricciones a las manufacturas extranjeras-, --=
mostrando cuan conveniente es gque 1los asuntos del comercio se de-

jen en manos de los particulares, quienes de manera egoista al --

buscar mayor utilidad de su inversibn, promueven, sin saberid ni~

2.~ Smith, Adam, "Investigacidén acerca de la naturaleza y causas
de la riqueza de las Naciones", revisién y adaptacién al cas
tellano moderno de la Trad. del Lic. José Alonso Ortiz, -~--
Edic. Orbis, Barcelona, Esp. 1983, libro IV, capitulo II, -~
seccidn ‘I, p. 191.

3.~ Ibidem, tomo II, p. 188,



(4)

desearlo, el enriquecimiento de la sociedad y del pais mismo

en gque realizan sus actividades.

En mi concepto, Smith, nunca consideré que hubiere libre
competencia, por el contrario, su obra esta plagada de menciones
a las formas monopdlicas establecidas para cdntrolar la produc--
cidén y el comercio. A la libre competencia la consider6 como al-
go a lo que deberia de tenderse y gue inevitablemente trae como
consecuencia la disminucidn de las ganancias de los comerciantes

en provecho de los consumidores:

“Cuando se emplean en un mismo triafico los
fondos. de muchos comerciantes ricos, la re
ciproca competencia entre ellos ccasiona,
de por si, una disminucién de la ganancia,
con 1o cual, cuando se verifica en toda la
sociedad en comin igual aumento de fondos
entre los varios ramos de triafico gque la -
componen, una igual competencia no podrd -
menos de producir en todos ellos el mismo

(5)

efecto".

las merciocnes a la conveniencia de la existencia de la‘ -

competqncia, tocan por igual al ingreso de las corporaciones y -
(6) '

gremios a lo inutil y perjudicial que resulta imponer res--

4.- Idem, Tomo II, p. 167.
5.~ Idem, Tomc I, p. 137,
6.- Idem, Tomo I, p. 174.



tricciones, asi como la importancia que tienen 1os vendedores --
que estan en contacto cercanisimo con los consumidores, tal cual
son 1os comerciantes al menudeo, de cuyo tratamiento desprende--
mos los siguientes puntos:(7)a) No debe limitarse su ndamero; b)

Emplean capital en dividir porciones de producto real y manufac-
turado, en tantas partes, cuantas convengan; c¢) Se acomodan a la
demanda de los consumidores; d) Con ellos, los consumidores ad--
quieren exclusivamente lo gue necesitan en cada momento; e) No -
deben coartarse sus facultades; f) Su ﬁultiplicacién no perjudi-

ca_al piblico: (8)

competencia.

g) La multiplicacién de tenderos aumenta la -

Como 1o muestran los ejemplos anteriores, Smith fue de--
fensor de la libre competencia y de la no intervencidén del Esta-
do en 1la Economia; Estas dltimas son condiciones "sine qua non"
para el cumplimiento de las leyes naturales de la economia. Cada
comerciante y productor crecerd y se desarrollari en la medida -
en que pueda atraer mayor ciientela, sea por la calidad, por el

bajo costo y/o por la eficiencia con que trabaje.

Existe una tendencia natural de las industrias, que de--
ben tomar libremente y por propio movimiento hasta alcanzar por
si mismas la direccién a la gue se incline. Nada asegura gue la

direccién artificial de un reglamento o estatuto mercantil sea -

7.- Idem, Tomo II, pp- 97y 98.

8.- Samuelison, Op. Cit., p. 551. Para Samuelson esta es una for-
ma de- competencia imperfecta que puede ser peor que el.mono-
polio absoluto.



mas ventajosa a la sociedad en comin. De esta manera no se puede

aumentar la cantidad de industria.

Las ideas de libre competencia y de no intervencidn del
Estado, han sido ideas incompatibles a lo largo del tiempo, por
la tendencia natural en el hombre a buscar la obtencidon de ingre
sos mayores y de construir grandes empresas ain a costa del per-
juicio de los competidores y de los consumidores. Literalmente,
se establece una lucha diaria por el control de mercados a la ~-

par con un esfuerzo constante por maximizar los beneficios.

La idea de la mano invisible, sdlo funcionaria en una --
economfa de competencia perfecta. La realidad econdmica de los -
paises europeos era totalmente opuesta a las ideas que defendia
Smith. Este conocf{a perfectamente la realidad de esa economia y
al igual que en todos los demds temas, expone miltiples ejemplos
de monopolios y formas monopdlicas, tales como: -a) Privilegios -

exclusivos concedidos a una persona fisica y/o una compaiiia co--

(9}

merciante; b) El uso de procedimientos secretos en la produc-

(10}

cién de manufacturas; c) Privilegios de los Gremios y corpg

raciones para que sus productos sean los Unicos que se vendan en
11 . : - -
un pais; (1 d) Restricciones para 21 ingresc de personas en el

“aprendizaje de un arte u oficios y limitaciones en el nimero-ce

(12)

‘aprendices de cada maestro; e) Excesivo periodo de duracidn

9.- sSmith, Adam, op. cit., Tome I, p. 108.
10.- Idem.

1l.- Idem, p. 109.

12.~ Idem, p. 174.



-6 -

en el aprendizaje, precisamente para evitar el aumento de ellos

y de paso el incremento de la competencia con lo que se reduci--
ria la ganancia de los maestros y los oficiales; 13 f) Los Gre
mios y corporaciones concertaban mantener escaso el mercado de -

los productos respectivos de sus industrias, para no bajar los -

(14)

precios; g) Absolutas prohibiciones sobre la introduccién

. . < 15
de géneros extranjeros que pueden producirse en un pais: (15)
h) Concesiones exclusivas otorgadas a las Cias. para el comercio

con las colonias, a la cual estaban obligados a comprar 10s colo
nos ¥ a quien habian de vender el sobrante de sus productos:(ls)
i) Tratados en los que un pais adquiere el Derecho exclusivo de

(17)

vender sus mercancias en otro pafs; j) Quema de productos -

cuando hay una produccidn excesiva a fin de que no baje el pre--

cio de los mismos. (18)

Al tener conocimiento perfecto dé las situaciones ante--

riores, con realismo consideré que en la Gran Bretafia era imposi

(19)

ble que se restituyera la libertad de comercio. .Los intere-

ses: de Gremios, Compafifas y del Piblico se oponian a la misma, -
siendo capaces de intimidar al mismo gobierno como si se tratase

de cualquier gobierno enemigo. Este poder de dominio adquirido -

130« Idem.. .. .

14.- Idem, p. 180.

15.- Idem, Tomo II, p. 187.
16.- Idem, Tomo II, p. 348.
17.- "Idem, Tomo II, p. 312.
18.- Idem, Tomo IXI, p. 413.
19.- Idem, p. 207.



-7 -

durante siglos, ha conformado en la actualidad un grupo de corpo
raciones multinacionales que son capaces de realizar movimientos

de descapitalizacidn en cuestidn de dias.

Aln cuando consideraba imposible que pudiera acabarse --
con los monopolios, si pensé que debia corregirse el espiritu --
tendiente al mismo. pero sin mencionar expresamente que el Esta-

do debia intervenir de manera dréstica.

En un pdrrafo en que ironiza el poder y la influencia de
los manufactureros, Smith nos hace ver que la idea predominante
impuesta en la época fué la de defender los intereses de lés pexr
sonas con mayor poder econdmico, que eran quienes aparentemente

dirigfan la casi inexistente opinién piblica. (20)

Entonces, como ahora, esen el campo donde no se ha pre--
sentado el problema del monopolio debido a la atomizacidén de los
productores agricolas, y a que no existe la posibilidad de reall

" zar un cultivo de los productos agricolas de manera exclusiva. -
S{empre hébré personas sembrando una gran variedad de granos en
todos . los lugares posibles del pianeta. Ademds debe de tém#fée -

Ven‘cuenta que para la mayor parte de ellos existen-sustitutivqs.

* Ni alGn en la actualidad seria posible a un especulador en un mer.

cado de granoé como @l de Chicago, realizar una acumulacidn de ~

20.,~ Idem, Tomo II, pp. 207 y 208.




granos tal que llegara a constituir un monopolio. Salvo el caso
extremo de una sequia o problemas en la produccién agricola de -
un pais, serfa muy diffcil que de otra manera se diera una acumu
lacibn; pero atn en éste caso extraordinario siempre han existi-
do regulaciones de interés piblico que permiten la intervencidén

estatal.

A manera de conclusidn, apoyado no sélo en las ideas de
" Smith, sino también en la experiencia actual, puedo mencionar -—

los sigdientes puntos:

a) La Historia ha mostrado que las ideas de. la libre com
petencia y la de no intervencidén del Estado en 1la Re-

gulacidn de la misma, son ideas incompatibles;

b) Existe una tendencia natural en el hombre a buscar ob
tener siempre el mayor lucro Yy a crecer hasta consti-

tuir una gran empresa;
c) Smith considera benéfica la competencia en virtud de
—que.tiende a disminuir las ganancias de los comercian

tes y redundar en un beneficio para los consumidores;

d) Es. necesaria la regulacidn estatal para prevenir la.-

formacién de monopolios y limitar el poderio de estos;

e) Es en la actividad agropecuaria, en donde existen mi-



nimas o nulas posibilidades de formar monopolios.




El mundo real, tal y como lo conoce-
mos en América, Europa y Asia, con--
tiene una mezcla significativa de im
perfecciones monopolistas y de ele--
mentos de competencia.

SAMUELSON
1.1.2. La jidea de Paul A. Samuelson.

A lo largo dei libro de Samuelson “"Economia", encontra--
mos temas y referencias constantes a la competencia imperfecta -
y es que ademds esas referencias son inevitables porque todo el
marco tedrico de la economia se ve limitado y en ocasiones fuera
de la realidad precisamente por los elementos que tienden a des-
viar la competencia en faver de determinados concurrentes al mer

cado, sea de bienes o de servicios.

Principalmente, ideas como la Ley de la Oferta y la De--
'manda; la Ley de los Rendimientos Decrecientes; las respuestas a
las tres interrogantes bdsicas de la Economia (El Qué, el Cémo y
el Para Quién), etc., se tienen que estudiar relacionadas con la
realidad econdmica, por la posibilidad Ae introducir una serie -
de elementos variables que limitan el funcionamiento tedrico.de
las mismas.
El estudio de la competencia perfecta es importante por-
qﬁe ayuda a comprender la eficiencia con que se utilizan los: re-
-~ CUrsos. ‘21) v »

21 - Samuelson, Paul A., "Economia", lla. Edicién, México, 1984,
Mc- Graw-Hil, p. S16.



Por su parte, el tema de la Competencia . .Imperfecta, nos
ayuda a explicar la ineficiencia con que son utilizados los re--
cursos: los precios altos: la desigual distribucidn de la renta
y algunos otros problemas que tocaremos mas adelante. De manera
accesoria, nos proporciona una explicacién de la paradoja de la
Mane Invisible, en la gue presumiblemente por el hecho de que --
los hombres al buscar un beneficio propio, crean paralelamente -
un beneficio general; idea que sdlo puede funcionar en una econg
mia de competencia perfecta, pero no en una economia de competen
cia imperfecta, en la que los hombres al buscar su propio benefi

cio no crean un beneficio general paralelo. (22)

Samuelson proporciona una definicién gramatical de mono-
(23) '

(24)

polio, sefiatando que es "un sdélo vendedor“. Hace lo mismo -

con el oligopolio como "pocos vendedores®.
p .

Es importante sefialar lo anterior, porque son ambas rea-
lidades designadas las que conforman la categoria de la Competen
cia Imperfecta, gue se caracteriza por no ser perfectamente com-
petit;va ni perfectamente monopolista. {25) Sefiala que: “en una
industria o grupo de industrias hay competencia imperfecta, si -
todos los vendedores (o prestadores de servicios) son competido-
res imperfectos que se enfrentan a una cufva de. demanda no hoii;

zontal y, por tanto, ejercen algin grado de control sabre el -

22.~- 1bidem, p. 533.
23.~ Idem, p. 522.

24.< Idem, p. 519 y 522.
©25.- Idem, -p. 518,
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precio".(ze)

Los elementos de la anterior definicidn (definicidén tau-
toldgica, por repetir en la definicién elementos de lo definido)

sonz:

a) Competidores con un grado de control sobre el precio
{en la idea de control sobre el precio esti implicita

la idea de competidor imperfectg).

Se habla de competidores que producen, compran o venden
(u ofrecen servicios) productos en cantidades lo suficientemente
grandes como para influir en el precic de los mismos. Esta cate-

goria comprende pues, tanto al monopolio como al monopsomio.

Supone pues, contar con una gran cantidad de recursos --
_econémicos y, (a excepcidn de los servicios), no siempre con una
gran- infraestructura (debido a que en la actualidad es posible -
contratar sin que se haga una entrega inmediata de los p;oduc--~
tos) y como condicidn que no exista un control o una regulacidn
plblica especial en cuanto al precio de los mismos. En algunos -
casos también esto es posible mediante el privilegio que se ob--
tiene ﬁediante el privilegio .de explotacidn de1as patentes y de
las marcés: Yy en otros casos mediante el racionamiento de la vep

ta por medio de una empresa central que ejercer control sobre la

26.~ Idem, p. 518.
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oferta y por lo mismo en el precio (el caso mis evidente es el -
de De Beers en relacidn con los Diamantes). Quizd el dnico caso

en que el control no se pueda ejercer o se ejerza de manera limi
tadisima sea el caso de los productos agricolas, en que la atomi

zacidn de productores es tal que no es posible ejercerlo.

b) Competidores que se enfrentan a una demanda no hori--

zontal.

Es decir, el competidor imperfecto se ve sujeto a una --
curva de demanda no horizontal, que se explica por 1a Ley de 1a
Demanda Decreciente de esta manera: “cuandosube el precio de -
un bien (y se mantiene todo lo demids constante} se demanda menos
0, 1o que es lo mismo, si se lanza una mayor cantidad de un bien
al mercado, entonces, -cateris paribus- sélo se puede vender a -

un precio mis bajo". (27)

De conformidad a esta Ley, el precio y la demanda,estan
relacionadas inversamente. Samuelson proporciona una gréfica pa-

ra explicar lo anterior, en la pégiha 60.

En relacidén con la competencia perfecta, Samuelson sefia-
la que los economistas la entienden como un. término técnico: "sé
10 existe competencia perfecta cuande ningdn agricultor, empresa -

rio o trabajador representa una parte del mercado total lo sufi-

27.- 1dem, p. 60..



14 -~

cientemente grande como para tener una influencia personal en el

precio del mercado”. (28)

El mismo autor concluye que en la actualidad no existe -
un sistema de competencia perfecta, que en realidad muchas de -~
las alabanzas que se le han hecho estan fuera de lugar; que vivi
mos en un sistema mixto de empresa pdblica y privada, asi{ como -~
en un sistema mixto de monopolio y competencia; y la decisién de
politica que debe tomarse es una decisién sobre el grado en que
deben de intervenir los poderes piblicos para modificar el fun--

cionamiento de determinadas actividades econdémicas privadas.(zg)

El mismo autor nos ofrece un cuadro en que clasifica a -
la cdmpetencia, ofreciendonos un panorama completo de las dife--
rentes clases de la misma; el nimeco de concutrenteé: grado de -
diferenciacién del producto; normalmente en que tipo de actividg
des econdémicas se presenta; si existe o no, un grado de control

" sobre el precio, y los métodos de Qenté. El esquema se rebroducg

a continuacidn:

..28.-..Idem., - S o b_ B :
29.- .1dem, p. 523. R o



NUMERO DE. PRODUCTORES PARTE  DE
CL.ASE DE Y GRADO DE DIFERENCIA LA ECONOMIA GRADO DE CONTROL METODOS DE
COMPETENCIA CION DEL PRODUCTO. DONDE_SE DA, SOBRE _EI, PRECIO. MARKETING
COMPETENCIA Muchos productores: idén Algunas industrias | Nulo Intercambio
|PERFECTA ticos productores. agricolas. o subasta en
mercado.
COMPETENCIA
IMPERFBECTA
a) Muchos vende | Muchos productores; muchas | Pastas de dientes Alguno Publicidad 'y
dores dife-- | diferencias reales o arti- | comercio al por - rivalidad en
renciados. ficiales en los productos. [ menor, grandes em cuanto a la
presas. calidad; pre
clos adminis
trados.
b) Oligopolio. Unos pocos productores; po | Acero, aluminio. Alguno "
ca o ninguna diferencia en
los productos.
Unos pocos productores; al § Automdviles, maqui | Alguno l
guna diferenciacién de los | naria.
productos.
MONOPOLIO Productor UGnico; producto - | Algunos servicios Considerable Publicidad a
ABSOLUTO Gnico que no tiene buenos piblicos. base de pro-
sustitutivos. mociones y ~
relaciones. -

piblicas ‘ing

titucionales.
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En 1o que respecta a las interrogantes bdsicas que toda
situacidén econémica nos plantea, en el caso del monopolio, el -
QUE producir no sdlo esta determinado por los "votos monetarios”
de los consumidores, sino gue se ve distorsionado por lo que el
monopolista quiera producir {en ausencia de substitutos) ayuda-
do ademas por el importantisimo elemento que constituye la pu--
blicidad para todo empresario. El COMO se determina en cada em-
presa, con vistas a obtener la maximizacidén de beneficios por -
medio de la reduccidén de costos al minimo adoptando los métodos
mds eficientes, lo cuil normalmente es conseguido por los compg
tidores imperfectos a través del pfivilegio de pateﬁtes Y mar--
cas; y el PARA QUIEN, que se haya determinado por .1a oferta y -
la demanda. En un monopolio esto es sencillo de controlar cuan-
do se raciona temporal y geogrificamente la oferta, para de ese
modo, manejar la demanda. Ambas, oferta y demanda se encontra--
rian controladas por un competidor imperfecto. que de esa mane-
ra controla una parte del mercado, manejando los precios a su -

entera satisfacecién.

Los instrumentos de control que un competidor imperfec-
to tiene, son principalmente el uso. de la publicidad repetitiva
~que’ a decir de Galb;aith— (30) conforma la demanda de los. con-
‘sumidores; la no difusidn de conocimientos; la diferénciacién -
‘ de productos para evitar la competencia de precios del sistema

de competencia perfecta c¢liésica, en su lugar se introduce la <~

30.~- Idem, p. 47. Citado por Samuelson.
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competencia de la calidad de la marca; de la envoltura; de las
supuestas o reales propiedades; todo ello porque es una forma -
mis lucrativa de competencia imperfecta, que como resultado fi-
nal algunas empresas han logradc consolidarse con un gran poder

econdmico.
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Por ser bastante ilustrativo, a continuacifn reproduzco la gréfica en que

Samuelson hace ver el grado de concentracién que existe en algunas industrias:

CIGARRILLOS

AUTOMOVILES

CEREALES PARA
DESAYUNO

EQUIPO TELEFONICO

ALUMINIO NO
ELABORADO

BOMBILLAS

JABON e

ACERO (FUNDICION)

CONSERVAS DE =— 1 -
CARNE E
¥ T T v

0 20 40 60 80 100

Las 4 mayores empresas Las 4 sigulentes

A partir del Gltimo tercib del siglo XIX y la primera mitad del presente
Vlos actos més comunes que llevaron a crear la gran concentracién de poder eco-
némico dewlas empresas. en Eétados Unidos; son los siguientes: a) la fusién de
empresas competidoras; b) los pools. o acuerdos de cartel; c) los “"trusts" { en

los que algunos administradores coordinan la politica de precios); d) consejos
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de administracién imhcicados:; e) Holdings; f) acuerdo tacito y
. accidn comercial asociada; g) legislacidén gubernamental sobre -
“precios justos"; h) acuerdos sobre mercancias (trigo, caucho,

algodén, etc.) patrocinados por el gobierno. (31)

Samuelson llega a sefialar que en algunas actividades --
donde pocas empresas controlan la mayor parte del mercado, no. -
es necesario que exista un acuerdo expreco, porque todas asumi-
rdn una conducta similar que los llevard a acuerdos ticitos de
precios administrados qﬁe evitarad la dura lucha de la competen-

(32) Posteriormente volveré sobre éste punto.

cla de precios.
Por otro lado, Samuelscn no confunde el hecho de que --
exista una multitud de pequefios negocios y declarar de esta ma-
nera que eso es benéfico y que existe una competeﬁcia perfecta
en‘la venta al menudeo. Por el contrario, considera que da. lu--
gar al derroche de recursos y a pérdidas, pues en industrias su
per pobladas la competencia de mercado es perfectamente imper--
fecta, ya que al ser los productorés poco eficientes, los peque
fios establecimientos no venden muy barato. En lugar de competir
en precios, tienden'a cobrar unos precios bastante altos y sen-
ciliamente se reparten el mercado, con el égravante de gque este

tipo de comerciantes sufre pérdidas crénicas.(33)

31.- Idem, p. 121
32.~ Idem, p. 548
33.- Idem, pp. 554 y 555
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En el caso del monopolio de un servicio piablico, Samuel

" son sefiala, que se encuentran regulados para proteger al consu-
midor, fijando las tarifas maximas que proporcionen a la compa-~
fifa ' un rendimiento justo sobre el capital, basado normalmehte -

en el costo de reposicidn. (34)

Considero que tratdndose de servicios piblicos, en tan-
to que no se tiene un control sobre la oferta y la demanda, y -
por supuesto, tampoco sobre el precio, no puede considerarse --
que exista un monopolioc en el sentido econémico ni juridico. --
Desde mi punto de vista se trata de la explotacidn de una conce
sién que el Estado ha considerado dejar en manos de un particu-
lar, con todas las cargas, intervencidén y regulacidén que sobre
ellas existen, sin que el "monopolista" tenga independencia pa-
ra actuar de la manera que mias convenga a sus intereses. En to-
do caso, la prestacién del servicio o la produccién (en ésta es
obvio) estard determinada por situaciocnes coyunturales y/oc de -
planeacidn estatal, aunado al hecho de que el Estado conserva -
facultades para otorgar la concesidn a otro particular o read--
quirirlo para que é1 mismo realice la explotacidn, sea por razo
nes de interés pfiblico o por ineficiencia en la explotacidn de
la concesidn. Esto dltimo es mis patente en paises como Héxico,
en €1 que no sblo existe un sistema de panticipacién de - econo--
mia mixta, sino que por mandato constitucional existe‘una verda

dera rectorfa del Estado.

34.~ Idem, pp. 554 y.555.



En el caso de los competidores Imperfectos, el control
que ejercen se limita en la realidad por 1o que Galbraith -llama
el "poder cdmpensador", que se encuentra formado por la compe--
tencia que ejercen los empresarios gue concurren a la misma ac-
tividad; por los frenos gue le imponen los proveedores; por el
gran esfuerzo que tienen que hacer para venderle a las grandes
cadenas de almacenes; por las negociaciones que tienen que rea-
lizar con los trabajadores de los que obtiene el trabajo. Todos
estos- elementos forman los peso§ y contrapesos de -la competen--
cia entre'compradores y vendedores gigantes ‘en cada fase del --

proceso de produccidn y distribucidn. (35)

La forma mds sencilla de anular algunos de los elemen--
tos del poder compensador {practicado por varias empresas), con
siste en la formacidén de consorcios (mediante fusién, creacién
de nuevas empresas, adquisicidn de actives, ete.) que funcione
de manera vertical. Tengo que concluir que es posible introdu--
cir elementos que limiten el funcionamiento del poder compensa-
dor en beneficio del competidor imperfecto. Las posibilidades -
que tiene una gran empresa son ilimitadas cuando quiere valerse

del potencial econdmico que tiene para aumentar sus ganancias.
La Ley de los Rendimientos Decrecientes establece la re
lacibén entre un factor de produccién y el producto en cuyo pro-

‘ceso de produccidén interviene, y se enuncia de la siguiente ma-

35.- Idem, p. 542 y 543.



nera: se obtendrd uma cantidad cada vez menor de producto adi--
cional cuando afiadimos sucesivamente unidades adicionales igua-
les de un factor variable a una cantidad fija de algln otro fagc

tor. (38)

Esto nos muestra que mientras sdlo se aumente un factor
y los demds factores permanezcan fijos, la obtencidn de cada --
unidad de ﬁroducto adicional nos costard md3s que la unidad ante
rior; lo cudl podria llevarnos a pensar que en toda actividad -
existe un limite de produccién y que si se quiere seguir mis --
adelante nos veriamos en serios problemas por las pérdidas que‘

empezarfamos a sufrir.

No s6lo el competidor imperfecto conoce lo anterior, si
no que cualquier empresario sabe esa‘verdad, de tal manera que
se busca obtener el mayor provecho de un factor variable como -
es el traﬁajo para reducir leos costos de produccién y obtener -

de ‘esta manera costos decrecientes de produccién.

La manera de obtenerlos es mis clara cuando. se utilizan
.1bs'féctores conforme a ‘la Ley. de los Rendimientes. Crecientes -
. de escala o'formar 1o que se conoée como economias de produc---
cién en serie en que se busca obtener una mayor eficiencia en -
la produccidén en base a la utilizacidn de tecnologia moderna, -~

-.que se actualiza constantemente, para obtener un aprovechamien-

.36.- Idem, p. 24.
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to dptimo de los recursos, tiempo y trabajo.

En cualquiera de los dos casos, a la unidad adicional -
que se produce al afiadir uno o dos factores se le llama preduc-
to marginai. A la cantidad que se necesita para producir esa --
unidad se le llama costo marginal y al ingreso que se obtiene -

al vender esa unidad se le llama ingreso marginal.

Para Samuelson (aidn cuando no ignora que las grandes em
_presas, inciuyendo la General Motors, Co., utiiizan el método -
de margen sobre costos, lo que se traduce en afiadir un porcenta
je a su costo de produccién), el punto de miximo beneficio que
debe buscar toda empresa, se encuentra precisamente en donde él
costo marginal y el ingreso marginal lxegah a ser iguales. El -
mismo Samuelson establece la siguiente fétmula:BﬁﬂT—cﬁ@xq—CTJ37)
En la férmula anterior: BT= Beneficio Total, IT=. Ingre-

so Total; CT= Costo Total; P= Precio:'q= produccién.

Son precisamente P y q, los que deben determinarse para
conocer cuil es el punto de méximo beneficio que puede obtener
una empresa. Cualquiera de los dos métodos es Gtil, salvo que -
es mids exacto el de igualar el ingreso marginal al costo margi—;

nal.

37.- Idem. pp. 516, 518 y 528.



El competidor imperfecto, siempre tiene un margen am--~-
plio sobre el costo: esto es, su ingreso marginral es mayor a su
costo marginal. Su capacidad de maniobra es amplia, porque in--
clusive al reducir el prercio del producto hasta igualar el cos-
to marginal, sea para realizar una oferta o para obligar a un -
competidor a que deje el mercado, nunca resentiri pérdidas; por
el contrario, estard en el punto de madximo beneficio. S5i es ne-
cesario podri seguir sufriendo pérdidas con el conocimiento de
gue en el futuro las recuperard con éreces; Ragpecto de este --
punto podemos conclulr que la capacidad de maniobra de un compg
tidor imperfecto, es directamente proporcional al margen de ga-

nancia que exista entre su ingreso marginal y el costo marginal

Lo anterior es un elemento mds para entender la compe--
tencia en el mundo actual. Lo comiin es que-en algunas activida-
des la competencia dominante sea la de oligopolio. A decir de -
Samuelson, la teoria econémica del oligopolid nacié para expli-
car‘el hecho de los precios administrados y el predominio de la
fijacion de los precios mediante un margen sobre loséostos.'Los
precios administrados tienen una limitadisima flexibil&dad, éue
se deduce del hecho de que "los.rivales puedenrcomportarse de -
una manera cuande un oligopolista baja sy precic {a saber, com-
penéando esta rebaja y acabando con sus esperanzas de obtener -

fmayores'ventas). y de oéra, cuaﬁdo eleva su P, por encima del -
nivel habitual (a saber, manteniendo constantes 108 prec{o; pa—‘
ra apoderarse de algunos de sus clientes)". Por ello,-én lugar

“de desatar una guerra de precios entre s{, prefieren "adminis-- .



trar* los precios, manteniendo un beneficio razonable, pues de

establecerlo elevado, siempre existird la posibilidad de que al
ver el margen de ganancia, pudiera existir nuevos rivales. Se -
hace ver que inclusive no es necesario que se pongan de acuerdo
de manera expresa, pues existe similitud en cuanto a la conduc-

ta tdcita que evite la lucha de la competencia de precios.(aﬁ)

Por otro lado, Samuelson también se refiere a los males
que causa el monopolio, que en conjunto lo hacen ser un verdade
ro mal econdmico: a) existencia de pocas grandes compafiias; ---
b) derrumbamiento de los mercados libres competitivos; c) pre--
cios excesivos; d) despilfarro de recursos productivos; e) efec
tos nocivos en la distribucién de la renta con la creacién de -
beneficios extraordinarios; f) ineficiencia en la proquccxén;.—
desviacidn del trabajo y otros recursos transferibles. Todos -

ellos se traducen en un perjuicio directo a 1a sociedad.(39)

Como solucidn a los problemas que el monopolio plantea

Y en general para disminuir su efecto, el autor piensa que es -
necesario reducir al minimo las barreras de entrada a una acﬁi—
vidad; aplicar energicamente la politica antimonopolio ante ---
" cualquier tentativa de confabulacién en relacién -con los pre-—-
cios; dividir las grandes empresas en pegquefias unidades, espe--
rando que por la cantidad de vendedores se acerquen cada vez i

‘mds a la competencia perfecta; limitar cualquier tipo de =-----.

38.- Idem, pp. 545, 546, S47 y 548.
39.- Idem, pp. 120, 121, 533 y 538.



fusidn. (40)

Antes de concluif este punto, he considerado pertinente
agregar algunas ideas de Galbraith, expuestas por Samuelson, en
relacién con la empresa actual en virtud de que con ello se in-
troduce un nuevo elemento tebérico de conocimiento, que noes ser-

vird para desarrollar los puntos posteriores.

Galbraith sefiala dos ideas importantes: a) Las decisio-
nes en las sociedades son tomadas por la clase cada mis impor--
-tante de. directivos profesionales, 1o que denomina como “tecno-
estructura". Esta clase dirigente ejerce mucho menos poder poli
tico directo que el antiguo empresario, pero tiene mucha mis in
fluencia como brazo de la burocracia y cuentan con una gran ca-
pacidad para producir todo un clima de creencias; b) Existe una
divisién entre la propiedad y el control que se ejerce en una -
sociedad, porque en la actualidad la propiedad se encuentra di-
versificada entre miles de pequefios accionistas. Los mayores --
grupos minoritarios de propiedad poseen s6lo una quinta parte -
‘del total de las acciones con derecho a voto: con esa fraccién

es suficiente para conservar el control operativo. (a1)

“Ambas ideas son -valiosas porgque nos permiten conocer -~
que inclusive en la administracién de las empresas se aplican -

diariamente nuevas técnicas e investigaciones con el fin de ma-

40.- TIdem, pp. 553 y 554.
"41.- Idem, .pp. 117, 118, 119 y 120.



ximizar los beneficios y de ser posible, de una manera mis inte

ligente buscar permanecer y controlar el mercado.
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La Ley ya no es considerada solamepn
te como garantia para el desarrollo
de iniciativas econdémicas individua
les, gue actuando libremente, consg
guiran un equilibrio dptimo, sino -
come un factor positive para un pro
greso econdémico que por el contra--
rio no se conseguiria a través del
libre juego de las iniciativas indj
viduales.

ASCARELLI
1.1.3. La idea de Tullio Ascarelli.

En la obra "Teoria de la concurrencia y de los bienes -

inmateriales", (42)

Tullio Ascarelli presenta un panorama de la
legislacién italiana e internacional acerca de las ideas conte-
nidas en el titulo del libro, con una abundante interpretacién
y reelaboracidén de las mismas. Aun cuando el titulo de este pun
to se refiere a ia definicidén exclusivamente, considero que es
necesario presentar una visién de la clasificacidn y anélisi; -
realizados.

En principio no se refiere a una definicién de monopo--
lio como tal -al que considera una actividad encaminada a Lo-=-
gtarvel control de un mercado- sino que realiza una distincién
entre concurrencia; concurrencia como hecho: disciplina de la -

concurrencia y acto de concurrencia.

42,--Tullio Ascarelli, "Teoria de la concurrencia 'y de los bie-
nes inmaterfales" traduccién de.la tercera edlcion del Ita

liano al Espafiol, por Evelio Verdera y. Luls Suirez LLanos, A

1970,. Barcelona, Espaifia.



.

En una primera y vasta acepcidn, considerada desde el -
punto de vista de los deseos y necesidades de una persona y su
satisfaccidén mediante bienes que son limitados, consicdera pues,
que concurrencia es: "Un hecho gue tiene su raiz en la misma 1i
mitacién de los mediocs de cada sujeto, ante el que, todos los -
deseos se presentan en concurrencia, de tal mode que todos no -
pueden ser ilimitadamente satisfechos, alcanzando tan sdlo a al
gunos deseos y dentro de determinados limites y con una determi
nada sucesién cronoldgica. lo que supone precisamente una natu-
ral concurrencia entre los bienes respectivos, objeto de estu--

dio en la teoria econémicar.(43)

En:una segunda acepcidén mis limitada y desde el punto -
de vista de la identidad o analogia de la necesidad, considera
los bienes que satisfacen una necesidad dnica o Sien necesida--
des consideradas entre s{ como fungibles o anflogas. En este ca
so se habla de que la concurrencia es juridicamente relevante -
en cuanto concurre una cierta proximidad y a esta es.a la que -
se refieren las prohibiciones y los limites a 1la concurrencia.
De éste modo "s6lo en un aAmbito determinado podrid después ser -
sancionado .legalmente orsubsisbir de hecho un monopolio que ---

afectard a productos determinados en relacién a su género".(44)

En relacidn con la concurrencia como hecho o actividad

para llevar productos o servicios al mercado, esta determinada

~43.- Ibidem, p. 31
44.-~ Idem, pp. 31 y 32
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por diversos factores, tales como:(45)

FACTOR EJEMPLO

1 |Los que escapan a la voluntad Escazes o abundancia de
humana. cosechas.

2 |Los no reconducibles al sujeto Apertura de nuevas comu-
que produce determinados bie-- nicaciones.
nes o _servicios.

3 (Actividad de cuantos ocasional Un aumento provoca dismi
o profesionalmente producen -- nucién en el consumo.
bienes o servicios.

Los que. influyen sobre la can- Variard calidad, precio,
tidad y diferenciaciones de -~- tiempo de entrega, etc.
los diversos bienes.

Todos los anteriores son hechos que no pueden, por ello

ser objeto de disciplina.

Acerca de la disciplina juridica de la concurrencia se
refiere a actos humanos. Esta aceptacién se refiere a "una dis-
ciplina especial distinta de la del derecho comiin y que conteﬁ—
pla directamente actividades y actos de produccidn de bienes o

servicios para el mercado".(46)

Esta disciplina tiene por fin tutelar al "titular de un
derecho respecto de la probabiiidad de ganancia conseguible en’
el ejercicio de una actividad econdmica frente a terceres". Tu-
tela asimismo la eficiencia del sistema respecto de elementos -

45.- Idem, 'p. 32.
46.- Idem, p. 33.
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monopolisticos: ta7)

Pero la disciplina especial no tutela di--
rectamente la apropiabiiidad de los beneficios sino la probabi-
1idad que, en el ejeréiclo de una determinada actividad pueda -
ser conseguida una mayor ganancia. Unas veces la tutela es rela
tiva y otras absoluta. Establece obligaciones de abstencidn res
pecto de derechos subjetivos encaminados a tutelar el interés -
del sujeto a la probabilidad de 1a obtencién de una ganancia en
el ejercicio de una actividad econdmica frente a terceros. Asi

mismo, se encuentra siempre proyectada sobre’'el desarrollo de -

una futura actividad del sujeto.(qs)

En relacidén con el acto de concurrencia -que se opone. a
la concurrencia como hecho- sefiala que "es aquél acto que tipi-
camente considerado se dirige a atraer cliente, incluso.cuando
éstos sean consumidores o posibles consumidores de bienes o ser

vicios producidos por otros..."(dg)

El acto de concurrencia puede consistir en: a) en un -

contrato: b) acto negocial; o bien:; c) acto licito juridico.

Por Gltimo, en relacidn con las definiciohes, considera
a la disciplina de la concurrencia desleal, como: "la represidn
legal de aquellas modalidades de concurrencia, de aquellos ac--

tos de concurrencia, en contraste con. la finalidad misma que’ la

47.- Idem, p. 33 y 79.
48.~ ldem, -p. 44,
49.~ Idem, pp. 33 y 34.
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justifica". (50)

La disciplina juridica de la concurrencia, sélo puede -
contemplarse en un sistema en que exista libertad de iniciativa,
libertad para el desarrollo de actividades de produccidn, comer
cializacidn y de prestacidn de servicios, para todo aquel que -
quiera desarrollarlos, poniendo en practica su talento y expe--
riencia, arriesgando capital con el (nico fin de obtener un Lu-
cro, una ganancia gue serd el incentivo para continuar desarro-
llando esa actividad y quizd otras mas. Cumplen al mismo tiempo
una funcién social de proporcionar los satisfactores que los --

consumidores necesitan.

Ante el desarrollo de actividades que se han incrementa
do considerablemente y gue se caracteriza en la actualidad por
la produccidn industrial en masa, misma que como nueva realidad

"econdmica, ha planteado nuevos problemas en todos los campos. A

efectos de este trabajo interesan exclusivamente los jurfdicos.

Fundamentalmente, consistentes en la aplicacién de una
normatividad juridica que fué expedida para una realidad de pro
duccidn-agricola y artesanal, en que no existia la libertad de
concurrencia.

Esta nueva realidad que se caracteriza por la ihdustrig

50.- Idem, p. 38.



1izacidén debe ser regulada por normas creadas expresamente para
ello, extrayendo de la realidad econémica los actos relevantes

para el derecho.

Asi, Ascarelli, en una primera aproximacidén, sefiala cuj
les son las caracteristicas globales del sistema jtaliano, al -
final de la década de los sesentas {(visidn que es necesario se-

flalar para entender su teoria de la concurrencia).

Constitucionalmente existe como principio fundamental -
la libertad de iniciativa econémica privada, misma que no puede
ejercerse contra la utilidad social ni tampoco ocasione dafio 2

(4
(51) 15 4e-

la seguridad, a la 1i$ertad o a la dignidad humana.
tividad econdmica pablica y privada puéden ser coordinadas a fi
nes sociales que no pueden ser conseguidos por el sdlo juego de
la libre concurrencia, por lo que estd prevista una interven---

cién piblica, cuando sea necesario. (52)

Por otro lado, ia intervencidn piablica dehe‘traducirsc
en limites y disciplinas (regulacién de materias juridicas). que
consideren tipicamente los varios actos con exigencia de certe-

za juridica. (53)

La intervencién piblica ademds-influye.en la-libertad =

51.- Idem, p. 23.
52.~ Idem, p. 24.
©.53,~ Idem, p. 28.



de iniciativa econémica privada, en primer lugar, mediante dis-
posiciones que tienden a impedir limitaciones privadas al ejer-
cicio de actividades econfmicas (tutelando de esta manera la 1i
bertad de mercado): y an segundo lugar por disposiciones que --
tienden a impedir el ejercicio de actividades econdmicas en de-
terainados campos, limitando o excluyendo la concurrencia, su--
bordinando el ejercicio a la obtencién de una concesién o bien

de una autorizacién administrativa. (54}

Siendo principio general la libertad de acceso al merca
do y de concurrencia, todo acto de concurrencia es, en princi--
pio, licito. Pero, de conformidad con el pdrrafo anterior, se -
pueden imponer limites al ejercicio de la actividad a favor de
particulares y a cargo de determinados sujetos, creando de ésta
manera derechos absolutos (en contraposicidén a los derecﬁos re~
lativos propios de las obligaciones personales), que al Ser ---
) transgredidos, sancionan la conducta del transgresor, en princi

pio con l1a ilicitud, normalmente por la violacidén a una norma -

de derecho, que en este caso, es précisamente la norma que esta
(55)

blecid el derecho absoluto. Este tipo de sanciones es de -

las que se ocupa la disciplina de la concurrencia desleal.

Por otro lado, es posible establecer convencionalmente
limites privados a la concurrencia, los que tendrin validez ex-:

clusivamente entre las personas que los hayan concertado, sien- -

54.- Idem, pp.. 28 y 29.
55.- Idem, pp. 36y 37.
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do irrelevantes para los terceros. (00!

En algunos de estos casos pueden existir, inclusive, --
conductas ilicitas por parte de quienes realizan este tipo de -~

convenios.

Cuando se establecen limites se imponen obligaciones de
no hacer o abstencién (non faciendi). Es el tGnico tipo de obli-
gaciones que se pueden imponer en una disciplina de la concu---
rrencia, por ello, los tipos de sanciones que se pueden imponer
normalmente de manera conjunta, son las siguientas: a) anula~---
cidn de los efectos del acto o de la actividad prohibida; b) re
sarcimiento del dafio dolosse o culposamente ocasionado; c) prohi
bicién para la realizacidn de actos ilfcitos (cual es el caso -
de la Inhibitoria, medida fundamentalmente procesal); &) prohi-

bicidn de esos actos para el futuro. (57}

Este tipo de sanciones es independiente de las sancio--
nes gque se puedan imponer por la violacidn de otras normas del
sistema juridico. Inclusive, una misma conducta puede ser viola
toria de varias normas. A los fines del estudic de Ascarelli, -
le interesan finicamente aquellas que afectan a émpresarioa en’ -
concurrencia; cabe sefialar que el tipo de sancicnes ameritados
‘en el pirrafo anterior son caracteristicas de todos los siste-~

mas juridicos que regulan 1a concurrencia.

56.- Idem, p. 39.
57.- Idem, pp. 42 y 43.
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En relacidn con los limites que pueden establecerse a -
la concurrencia, realiza dos grandes clasificaciones: las prohi
biciones legales de concurrencia (en donde realiza ademds una -
extensa interpretacidén de la legislacidn que se refiere al mong
polio piblico) y por otro lado las cldusulas mds comunes de li-
mitacién de la concurrencia, es decir los limites convenciona--
les a la concurrencia (en donde realiza, igualmente, una exten-
sa interpretacidn acerca de la legislacidn que regula los con--

sorcios).

A este efecto nos referimos primero a las prohibiciones
legales de concurrencia, que se encuentran establecidas en la -
"legislacibén italiana a cargo de una o un conjunto de personas -
en particular, que se encuentran en determinada relacién frente
a otro sujeto o freante a una persona moral, a cuyo favor se es-
p;blece la prohibicién de concurrencia. Observaremos que en ca-
da caso la "ratio legis”" es distinta. En todos los casos la ---
prohibicidén es de tipo relativo y tomando en consideracién la -
proximidad de los concurrentes. En la legislacién italiana, las
partes. que tengan un interés juridico pueden derogar el alcance
de las disposiciones legales o bien disminuir los efectos de la
reglamentacién. En general la transgresidn de las poimas tiene
como consecuencia que el acto se considere iliecito. La duracién
de las prohibiciones es.la misma de la del contrato en la cual

se insertan.(sa)

58.- .Idem, p. 63.



- 37 -

a) El primer caso que contempla es la relacién de traba
jo, en 1a cual el prestador del trabajo no debe tratar negocios
en concurrencia con el empresario mientras dure la relacibén de
trabajo o hasta el término contractualmentes establecido, cuando
el contrato de trabajo a tiempo determinado sea resuelto antici

padamente por culpa del prestatario de 1la obra.(sg)

La "ratio legis" de esta disposicidn se encuentra en la
oblisacién de fidelidad que debe existir en la relacidn de tra-
bajo y en la "confianza que debe prevalecer en las relaciones -
entre dador y prestatario de obra y del conjunto de interesecs -
que, ‘en otro caso, vendria a encontrarse el presta;ario de ---~

obra”. (60}

Es suficiente que la violacién de la prohibicién cause
un dafio potencial. La prohibicidén afacta exclusivamente a los -
‘negocios  (actos juridicos), en concurrencia con el empresa--

rio.(sl)

b) La segunda hipdtesis se refiere a la relacién entré
el socio ilimitadamente responsable y la sociedad. Sa establece
la prohibicién para el socio ilimitadamente responsable de ejer
cer -sin’'el cohsentimiento de los demis ‘socios~ por cuenta éto-'

pia o ajena, una actividad concurrente con la de la sociedad --

§9.~ Idem, pp. 63 y 64.
60.~ Idem,. p. 64.
61.- Idem, p. 64
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y/o participar como socioc ilimitadamente responsable en otra sg

ciedad concurrente.(sz)

La "ratio legis" se encuentra en el vinculo fiduciario
Ggue existe entre el socio ilimitadamente responsable y la coleg

tividad de los socios“.(sa)

¢} La tercera hipbtesis se refiere a la relacibn entre
el administrador o el director general y una sociedad de capi--
tal. Se prohibe que estos ejerzan -sin el consentimiento de 1la
asamblea de socios- por cuenta propia o ajena, una actividad --
‘concurrente con la de la sociedad o igualmente participar en --
otra sociedad en cargos similares. La "ratio legis" es andloga

a la anterior.(sq)

d) La cuarta y dltima hipdtesis se rafiere al acto de -
enajenacién de una Hacienda, estableciendo que ia persona que -
10 haga debe abstenerse durante cinco aflos de iniciar una nueva
empresa, y por tanto, del ejercitar una actividad de empresa, -
que por el ‘objeto, 1la localizacidén u otras circunstancias sea -

idénea para desviar la clientela de la Hacienda cedida.(es)

El alcance del término “"azienda" se constrifie a seflalar

un conjunto de bienes como instrumento de acbividad,embresa——--

62.- Idem, p. 67.

63.- Idem, pp. 66 y 67.
64.- Idem, pp. 70y 71.
65.~ Idem, pp. 71 y 72.
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rial. (68)

La "ratio legis" de la prohibicidén se encuentra en la -

interpretacidén y ejecucién de buena fe del contrato.(67)

Por la variedad de problemas que puede presentar es ne-
: ) : 2 3 s 3
cesario que en el acto de enajenacion se especifiquen cuales --

son los limites de la prohibicién.

A continuacibén se acompaiia un cuadro-resumen. acerca de -
las hipdtesis anteriores de limites legales a la concurrencia -
que posteriormente se contrastardn con el cuadro de limites -con

vencionales.

. 66.- Idem, p. 72+
67.-:Idem; p. 73.
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Por lo que respecta a los limites convencionales a la -
concurrencia, debe seflalarse que se designa con ese nombre "a -
1os contratos com dicho objeto, asi como ...las cldusulas que -
tengan dicho objeto, aln cuando formen parte de un contrato con
un objeto diverso", y que encuentran la propia causa en la dis-
ciplina de la concurrencia reciproca entra actividades... que -
por la identidad, 1la analogia o la conexién puedan considerarse

en concurrencia.(sa)'

En virtud de que los convenios se estableceran en rela-’
cidn a la localizacidén geogrifirza d2 una actividad o en rala---
cién con el género de la misma, se habla de limitaciones y no -
de prohibiciones. Es pues, una limitacién concreta y particulaf'
vdlida exclusivamente entre las partes, circunscrita temporal,
espacial y materialmente. Mientras que las prohibiciones lega--
les son establecidas de manera gen2ral y aplicables a quienes -
caigan en las hipdtesis por ellas contempladas; las limitacio--
nes convencionales obligan exclusivamente a quienes han manifeg
tado 1a veluntad de asumir una conducta éeterminada frente a —

otra persona.

Al efecto de presentar un. panorama, acompafio a continua

cibén un cuadro con las hipétesis previstas en la legislacidn -~

italiana y comentadas por el auhor.(ag)

68.- Idem, p. 82.
69.~ ‘1dem, pp. B84 y B5.




LIMITES CONVENCIONALES A LA CONCURRENCIA

EIPUI’B‘SIS

‘TIPQ DE RELACION

CARACTERISTICAS

1 KCONTRATO DE
CAMBIO.

A la obligacidén de abstencién de
una parte corresponde una presta
cién de contenido diverso de la
otra (excluye los contratos a ti
tuto gratuito).

a) Tiene cardcter normativo externo, porque
regula la actividad de las partes, res--
pecto de los terceros, excluyendo la rea
lizacién con estos determinados actos.
Tutelan la probabilidad de ganancia en -
relacidén con el ejercicio de una activi-
dad.

b

2 [CONTRATO PLURL
ILATERAL .

Obligacién de abstencién de cada
parte frente a las demas en rela
icidn a zonas o género de activi—
ldad. La prestacién de cada una -
lencuentra correspondencia en la
ndloga de las demds.

a) Tiene cardcter normativo asociativo, fa-
cilita la realizacién de un beneficio a
través det ejercicio de la propia activi
dagd individual.

b) Tutela la probabilidad de ganancia.

3. [CLAUSULAS DE
EXCLUSIVA.

a) CONTRATO DE
AGENCIA DE
COMERCIO.

b) CONTRATO DE
SUMINISTRO.

Disciplinan las relacmncs entre

ontrapuestas y en relacién con
1 ejercicio de esas activida--
es.

a) Son actos normativos extornos.

b) Regulan futuros contratos con terceros.
c) Tutelan una probabilidad de ganancia.
d) Tienen 1a misma duracién de la relacidn

a laque se refleren. 0

la) El1 proponente debe abstenerse
de contratar varios. agentes -
en la misma zona y para el --
mismo ramo de actividad.

) El agente debe abstenerse de
tratar en la misma zona y para
el mismo ramo los negocios de

a) De transgredir la limitacién podrian le-
sionarse los derechos del agente.

De transgredir la limitacién se presenta
ria una situacién de incompatibilidad.

z

varias empresas en concurrencia

2) Cuando se establece a favor del
bir-de terceros prestaciones de
propios a la produccién de cosag

Euministrante, el suministrado no podrd reci

la misma naturaleza ni proceder con medios -

que forman parte del contrato,

) Cuando se establece a favor del
lizar 2n la zona para la que la

suministrado, el suministrante no pucde-rea-
xclusiva ha sido concedida ra 1a dura--

- -



cién del contrato, prestaciones
objeto del contrato.

4 |CLAUSULAS DE
100T.

de la misma naturaleza de las que forman el

Una parte se obliga frente a la -~
otra a no proporcionar los propios
productos o servicios a determina-
dos terceros contra los que el pac
to va dirigido.

El pacto debe mantenerse dentro de razona-
bles limites de tiempo cuando concurra un
interés socialmente justificado, consideran
do ilicitos los actos que tiendan a un fin
monopolista.

5 [CLAUSULAS DE

Se establecen facilidades a favor de algunos, en lugar de a otros compradores,

bles adquirentes a la conclusién
de_un_contrato determipado.

IDISCRIMINA-- independientemente de las discriminaciones que establece el empresario por ra-
ICION DE PRE- 26n de antiguedad y volimen adquirido.
CI0S.

6 |PACTOS DE Snacionan el derecho de un sujetc |Este pacto no disciplina directamente las
PREFERENCIA. a ser preferido a los demis posi- |relaciones entre empresarios concurrentes.

Contempla a las partes en cuanto realizan
actos_econdmicos. contrapuestos.

7 {CONSORCIOS.

Regula los contratos entre varios

‘tempresarios que ejerzan una misma

actividad econémica o actividades
econdmicas conexas que tengan por
cbjeto establecer una organiza---
cién comiin.

Restringen reciprocamente la concurrencia.
Reparten zonas de venta o se distribuyen -
actividades dejando a cada parte la liber-
tad de desarrollarlas, prohibiéndole deter
minadas modalidades. Se propone facilitar
el éxito individual de cada uno y realizar
un beneficio mayor o evitar una pérdida. -
Normalmente se centralizan las ventas. Las
partes se obligan a contratar con-los ter-

- gy -

ceros exciusivamente a través del consor--
cio. :

NOTA 1. Considera que este tipo de cliusulas puede establecerse en varios contratos, siempre y cuando se
justifique que existe un interés socialmente apreciable de las partes.

NOTA 2. Excluye la posibilidad de una servidumbre industrial tenga como contenido una prohibicién de con
currencia porque en todas ellas debe tratarse de una utilidad del fundo como tal (sin considera
. cién de otro elemento) y no de una Hacienda de la que el fundo sea elemento: La utilidad corres-

ponde a la actividad que tenga en el fundo una localizacidn.
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Ascarelli realiza una interpretacién de la regulacidn -

correspondiente a los monopolios piblicos.

ﬁos considera como monopolios de derecho, precisamente
§orque su establecimiento proviene de una concesién o de una -~
autorizacidén administrativa que es otorgada por el Estado en --
2jercicio de su poder de imperio y de conformidad a las propias
permisiones de la constitucién, buscando siempre la consecucidn
de un interés piblico, que algunas veces es desarrollado por --
una empresa u organismo del propio Estado, y en otras ocasiones

se otorga 1a exclusiva a un particular.

De conformidad a la legislacién italiana, el monopolis-
ta tiene obligacidén de contratar, observando una igualdad de --
tratamiento. Precisamente en funcién de tener una concesidén o -
autorizacién exclusiva sobre le explotacidén de determinados re-
cursos o.la venta de un producto, estd obligado a contratar sin
que pueda "“sin motivo legiiimo, negar las prestaciones de su --

propia empra2sa a quien las solicite y pague el precio".(70)

En cuanto a la paridad de tratamiento, debe seflalarse -
que ‘debe’ ir acompafiada de un criterio de preferencia, entre ---

cuantos exigen la prestacién del monopolista.(71)

Finalmente, existen algunas consideraciones en torno a

70.- Idem, p. 59.
71.- Idem, pp. 60 y 61.
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la concurrzncia desleal que sintetizaré a continuacién.

El desarrollo de la regulacidén y sancién se inicid en -
Francia, basado en el principio general de ,la responsabilidad -~
extracontractual, que presupone la ilicitud del acto, misma que
puéde provenir tanto de la transgresién de normas legales, como
de buenas costumbres (me referiré mas adelante al tratamiento -
que se da a la ilicitud en la legislacién mexicana), esta ilici
tud es la que constituye el presupuesto para la responsabilidad

por los dafios dolosa o culposamente causados.(72)

De las ideas de- Ascarelli, se deduce que los actos de -
concurrencia desleal, son aquellos actos de concurrencia que -~
transgreden al derecho y/o a las normas de buenas costumbres --
que s€ refieren a las relaciones entre empresarios. Sanciona. ~-
asi “un derecho subjetivo de cada empresario frente a tode em--
presario concurrente", permitiendo ejercitar una accién inhibi-
toria independientemente del dafio, culpa o dolo. Basta con gue
exista una probabilidad dé dafio.  Es el caso en el que el Dore--
chohabiente de un derecho sobre una marca, unha §atentc 0 un mo-
‘delo,‘tendré protegido su derecho a !a utilizacién exclusiva, -

(73

'sin importar la razfn por la que otra perscna la ha utilizado.”

)

para una clasificacibn podemos considerar que, mientras

‘que todo acto de concurrencia desleal es ilicite; no todo acto

72.- Idem, p. 158.
73.~ Idem, pp. 159, 160 y 168.




ilicito es de concurrencia desleal. Hay una relacién de género

(ilicitud) a especie (acto de concurrencia desleal).

Son actos que se dirigen a atraer directa o indirecta--
mente ciientes ajenos. Es un acto material, independientemente
que después se realice a través de un negocio juridico. Esta ca

racteristica es importante.

Normalimente se trata de actos que se prolongan.en el --
tiempo, por 1o gue adquiere importancia el ejercicio de la ac--
cién inhibitoria., Son actos prohibidos en razén de que lLa concu .
‘rrencia no alcanzaria su finalidad, esto es, permitir el triun-
fo de los mejores. Es pues su proteccidn y complemento necesa--

rio.

En relacién con la "ratio legis" y presentando una ex--
plicacién negativa considera que no se protege 1la hacienda ni -
el aviamiento, porque, estos precisamente se ven perjudicados -
coh la libertad de‘concﬁrrencia, porque cualguier concurrencia
las perjudica. Lo que tutela es: "la probabiiidad para quien ex
plota una empresa de consequir aguallos resultados econémicos -
que pueden derivarle del desarrollo de su actividad en régimen
de libre concurrencia y por esto las-normas de la concurrencia
desleal no limitan en absoluto la concurreﬁcia. sino que garan--

tizan su efectivo funcionamiento sancionando el derecho de cada
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(74)

uno a la lealtad de la misma". En estos casos la desviacidn

de -clientela constituye un perjuicio.

Existen tres tipos diferentes de actos de concurrencia,

a saber:

a) ACTOS DE CONFUSION.- Son actos cuyas modalidades vig

. lan el interés a la diferenciacidén entre los concu--
rrentes. Son actos idéneos para crear una confusién
con los productos, la empresa, los locales y la abti

vidad.(75)

Ejemplos de este tipo de actos son el uso de nomhres,'-
siglas, etiquetas, signos, palabras, slogans o dibujos publici-
~tarlios, cuya identidad o semejanza lleve a una posibilidad de -

confusién de productos o actividades.(76)

b) ACTOS DE DENIGRACION Y DE APROPIACION DE MERITOS NC
VERDADEROS;-vSon actos que violan el ihterés a la re
putaciéﬁ; Se presentan generalmente. como modalidad -
de los actos de. publicidad. En los actos de denigra-
qién, la deslealtad reside en el alcance dénigrnto-~

rio frente a un concurrente, por elle, por cjemplo,’

1a veracidad de una noticia denigratoria no excluye

74.- Idem; pp. 172 y 173.
75.~' Idem, p. 203.
76.~ Idem, p. 205.



la presencia de un acto de denigracién.

Ejemplos de aste tipo de actos, soh, entre otros, atri-
buci6n de patentes que no pertenecen a ellos, premios no obteni
dos, calidad que no posean, atribucién de procedencia no verda-

dera, etc..(77)

c) ACTOS DE SUSTRACCION.- Son actos an los que la des~-
viaci6n de la clientela ajena se deriva de actos que
directamente pueden impedir la afluencia de clientes
a otro emprasario o perjudicar la eficizncia de la -

organizacién ajena.(78)

Ejemplo de ello, son los diversos actos convencionales

de limitacién de la concurrencia.

77.= Idem, pp. 211; 213 y 214.
78.- idem, p. 220. - .
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Le droit de la concurrence a ainsi
pour objet de maintenir, entre un -
consommateur qui achéte et un pro--
ducteur dont la raison d'etre est -
de vendre, un état de fait propre a
sauvagarder la sécurité et les ----
intérets légitimes du premier, sans
décourager l'esprit d'enterprise et
ie dynanisme du second.

Claude Lebel
1.1.4. Las ideas de Franceskakis y Goldman.

He tomado como base la redaccidédn de este punto, las dos
principales ideas que prevalecen en el Derecho Europeo de la -~
concurrencia, de un trabajo colectivo gue coordinaron los Profg
sores Berthold Goldman y Phocion Franceskakis, "L'enterprise --
multinationale face au droit", que cémo su titulo indica fué de
dicado al estudio de la empresa multinacional -prototipos de --
los monopolios, o por 1o menes de los entes que realizan actos
tendientes a restringir 1a concurrencia, al grade que Samuelson
llega a sefialar que por ejemplo la IBM termina un asunto de mo-
nopolio y de inmediato entra a otro, materia an la que conside-
ran gue la mayor parte de los estudios se realizan 2n materia -
econdmica y existe un vaci{o juridico que es necesario llenar. -
Sin ‘embargo, consideran que la investigacidén tiene que scr in--
terdisciplinaria, principalmente encuadrada en el contexto do -

la teorfa del comercio internacional.

Aln cuando en Francia existe un sistema completo que -~

agrupa a diversos actos y hechos jurf{dicos caracterizados por -
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ser pricticas restrictivas de la concurrencia, tales como, la--
negativa de venta, los contratos de distribucién, contratos. de

concesidn, ententes, pricticas discriminatorias, diferencias de
precios, posicidn dominante., control de las concentraciones eco
némicas, cl&usulas de obligacidn de no concurrencia, atec.. Los

autores consideran que tiene una mayor importancia el derecho -~
de la comunidad econdmica europea, contemplado en los articulos

.85 y 86 del Tratado de Roma.

En el sistema instaurado por los art{culos 85 y 86 del
Tratado de Roma, el Derecho de la Concurrencia estd investido -

de una doble misién:(79)

a) El. de asegurar el mantenimiento de mecanismos concu-
rrenciales de manera permanente; y que la libertad -
de accidn y de opcidn de los agentes econdmicos sea
garantizada. Esa es la funcidén del articulo 85, pi--
rrafo primero, que prohfibe todo acuerdo, prictica --
concertada, decisién de asociacién entre empresas --
que tengan por objeto o por efecta falsear, restrin-

gir o impedir el juego de la concurrencia.

La proteccidn de este articulo es pues a la concu---

rrencia y de sus modalidades licitas, con cbjeto de

79.-. Franceskakis Phocion y Goldman Berthold, “L'enterprise ---
multinationale, face au droit", Libraire de la Cour de ---
Cassation, “Paris 1977, sin nimero de edicién.
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mantener un ambiente de libertad de iniciativa.

b) Debe asegurar también la supervivencia de las estruc
turas concurrenciales e impedir a una empresa que --

adquiera un fuerte dominio econémico.

Sin embargo, y a pesar del Tratade de Roma, no es --~
condenado el poder econbmico en tanto que tal, sino

que son las manifestaciones o la exteriorizacién las
cuales ‘son perjudiciales a la concurrencia. E1 arti-
culo B6 no sanciona pues la posicién dominante, sino

su explotacién abusiva.

Una de las tésis mis conocidas de aplicacién del artfcu
lo 86, es 1a decisién Continental Can, dictada el 21 de
febrero de 1973, a la que me referiré en la parte co---

rrespondiente de Derecho Comparado.
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1.2. DEFINICION DE MONOPOLIO.
1.2.1. pefinicién Econémica.

E.A.G. Robinson, considera que un monopolista es una --
persona que se constituye en vendedor finico de cierta mercancia

y. que ademds tiene capacidad para elevar sus precios.(eo)

En esta definicidn destacan dos elementos: a) el con---
trol de la venta de una mercancia de manera exclusiva, y b) la
capacidad para controlar el precio, mismo que dependerd de la -
elasticidad de la demanda que presente el producto o serQicio -

que ofrezca.

A efectos de fijar el concepto, vuelvo a referirme a. --

(81)

las ideas de Samuelson, sefialandoc los elementos contenidos

en su definicién de competencia imperfecta:

a) Se destaca por existir competidores imperfectos que

ejercen un grado de control sobre el precio.

b) Los competidores se enfrentan a una demanda no hori-
zontal, que 'se explica por la ley de la demanda de--

‘creciente, lo que en términos latos se refiere a ~-=~

80.-~ Robinson, E.A.G., "Monopolio", México, 1986, segunda- edi--
cién, Fondo de Cultura Econémica.; pp. 19 y 20. :
“"81.~ Samuelscn, op. cit., p. 518.
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1a elasticidad de 1a demanda.
La diferencia entre estos dos autores estriba en que --
Robinson considera dnicamente el extremo del monopolio, es de--
cir, una persona unica que controla la venta de un producto y -

que por eilo, controla el precio del mismo.

Samuelson aporta ideas similares, pero avanza un grado
mis en tales ideas al considerar la realidad actual, en que pre
domina no el monopolio, sino el oligopolio, y en que ningidn pro

ductor tiene el contreol absoluto sobre un producto.

La diferencia es, puas, sblo de grado, porgue en ambas
definiciones esta presente el control sobre el precio y la elas

ticidad de la demanda,

Para el maestro Rangel Couto, el monopolio se define ég
mo "el caso en que una solo empresa hace la oferta de ciertos -
bienes o determinades servicios en un mercado", considera tam--
’bién al monopsonic como el caso en gue "una sola empresa es. la
que compfa 1os bienes-o utiliza los servicios que prestan otros,

en cuyo caso se da el monopsonio".(BZ)

Aun cuando, en la anterior definicién no se encuentra -

sefialada expresamente la mencién a los preclos y a la demanda,

82.~ Rangel Couto, Hugb *La Teorfa Econdmica y el Derécho", Po~
rrita, 1982, p. 113, : )
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con posterioridad, sefiala estos elementos y considera que un mo
nopolio no puede elevar sus precios mds alia de cierto limite,

debido a la elasticidad de la demanda, pués contrayéndose ésta,
pﬁeden disminuir las ganancias. Esta defensa automdtica desapa-

(83) Podemos -

rece cuando el producto es de demanda ineldstica.
agregar que la elasticidad estd en funcidn de la necesidad que
satisface el producto y la existencia de satisfactores anadlogos

© substitutos.

Pero agrega otro elemento, diferente al de los autores
anteriores, que consiste en introduqir el "procedimiento .de dig
criminacidn", por el cuil se cobra a cada quieé el precio que -
estd dispuesto a pagar. Caso muy frecuente en»México, Precisa—-'
mente esto se realiza con el fin de evitar la demanda decrecien
te. Normalmente el campc de accién son difefentes dmbitos geé—-

graficos.

83.- Idem,.pp. 115 y 116.



1.2.2. Criterios de interpretacién jurisprudenciai.

Tanto el articulo 28 Constitucional como su Ley Organi-
ca han debide ser interpretados en varias ocasiones por el po--
der judicial federal. Em relacidn con ellos, necesariamente ha
debido ser interpretado el articulo quinto constitucional gque -
establece la garantia de libertad de industria, comercio y tra-
bajo, que sean licitos, Esta garantia puede ser vedada exclusi-
vamente en tres cases: a) Cuando la conducta sea ilicltah per -
ia transgresién a una norma de derecho 0 a ias buenas costum---
bres; caso en el cudl la ilicitud se decidird bilen por una reso
lucién judicial o por una resolucidn gubernativa; b) cuando se
ataquen derechos de tercero, decisidén de afectacién que recaerd
en una sentencia judicial; y, c) cuanap se ofenden los derechos

. de la sociedad, ofensa que deberi preverse com§ hipétesis en --

una ley.

‘De esta manera la garantia individual consignada en el
“articulo quint6 no es.absoluta, sino que tiene limitaciones pre
vistas por el propio constituyente y que afin puede establecer ~
el poder revisor, siempre y cuando emanen de la misma constitu-
cién, sin contravenirla. Es necesario hacer esta acléracién, -~
’ ﬁoréqé'exiéhgn varias resoluciones. referidas a la‘gatantia esta

blecida en el artfculo cuarto en relacidn.con el articulo 28.

Entre otros, la Corte ha. considerado los siguientes cri

- terios de interpretacidén:
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- "Concentracidn en una persona o corporacién, de deter
minada rama del comercio o la industria... y el hecho de gua en
‘varias actividades econdmicas, en las gque, si bien no falta en
absoluto la concurrencia, ésta sélo puede existir de una manera
‘iimitada, en perjuicio del bien general“. (Quinta época, tomo -

XL, p. 3477).

Esta tésis es la que me parece mis completa, porque con
templa precisamente la existencia de la competencia imperfecta,
es decir, la competencia que no es perfectamente competitiva ni
perfectamente monopolista. En otras palabras contempla la reali
dad actual de la competencia oligopolica, sin cefiirse exclusiva
mente a las hipdtesis establecidas en ei articulo 28 cohstitu—-
cional, sino que se refleja mayor poder de discrecién y ampli--

‘tud en el tratamiento del oligopolio.

En tésis repetidas, la Corte se ha servido literalmente
. del articulo 28 constitucional para desgranar los conceptos ahi
implicitos y aplicar las hipdtesis conhempiadas. De hecho la té

sis anterior contiene los elementos del articulo referido.

Cabe aclarar que las hipdtesis contempladas en el arti—
,cﬁlo 28 constitucional, no son definciones de monopolio, sino -
 'exc1us1vamente hipStesis de conductas ilicitas y rebrimibles, -
que.de conformidad a algunas tésis se eguipardn al monopolio-ip

" ‘debidamente. As{, tenemos:
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- "Todo acto o procedimiento que tienda.a evitar la 1i-
bre concurrencia en cualquiera clase de produccidn, industria o
comercio, y atn de servicios al pblico" (Quinta época, tomo XL

p. 3477; Informe 1973, pleno, la. parte, p. 368}.

En ésta hipdtesis se contemplan 1os actos de concurren-
cia desleal o bien los actos ilicitos realizados por ﬁn concu--
rrente cuyo fin sea evitar la libre concurrencia. El objetive -
de la hipbtesis, es pues, proteger 1la libre concurrencia dentro
del marco de accibén que el derecho prevé. Esto es, deben consi-
derarse las limitaciones previstas en éste articulo y las facul

tades de rectoria del Estado.

- "Podo acte que tienda a evitar la competencia, ain en
.tre 1os empresarios del transporte” (Quinta época, tomo XL, p.

3477).
El comantario anterior, es aplicable a ésta hipétesis.

- "Todo aquello que pueda constituir una ventaja exclu-
siva a favor de una o varias personas , con perjuicio del piblji
co en. genaral, o de una clése social" (Infopme 1973, la. parté,
" pleno,-p. 368; Aséndice 1917-1975, 3a. parte, segunda sala, -~-

p- 726).

Pienso que ésta hipétesis de ventaja, considera tanto -

situaciones de hecho (poder para‘détarminar el precio), como si
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tuaciqnes de ventaja previstas por el Derecho, tal como una ---
exencién fiscal. No se contemplan los monopolios legales, por--
que estos encuentran demasiada regulacidn y limitaciones tanto
en la explotacién como en la venta, inclusive mediante el con--

trol de precios.

- “Aprovechamiento exclusivo de algunma industria o co--~
mercio, bien provenga de algin privilegio, bien de otra causa -
cualquiera” (Apéndice 1917-1975. 3a. parte, segunda sala, p. --
726) .

A esta hipGtesis es aplicable el comentario anterior, -
pero ademés debe agregarse que a los privilegios a los que se -
refiere no son otros sino las patentes, marcas.y/o derechos de
autor, que en rigor, no son monopolio, sino derechos exclusivos

‘en ‘favor de sus titulares, oponibles "erga omnes".
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1.2.3. Definicidn legislativa.

El articulo 28 constitucional no contempla.puntos de de
finicién de Monopolio, sino que establece algunas prohibiciones
y prevé que tales actos y hechos prohibidos se evitardn sancio-
nando las causas. En una primera hipdtesis de aproximacidn, con

sidero que puede establecerse la siquiente correlacibn:

ACTOS Y HECHOS ACTOS Y HECHOS SANCIONABLES PARA
PROHIBIDOS EVITAR LO PROHIBIDO.

a) Monopolio. Concentracién o acaparamiento en una o
pocas manos de art{culos de consumo ng
cesario y que tenga por objeto obtener
el alza de los precios.

b) Practicas monopd Todo acuerdo, procedimiento o combina-

licas. cién de los productores, industriales,
comerciantes o empresarios de servi---
cios, que de cualquier manera hagan, -
para evitar la libre concurrencia o la
competencia entre si y obligar a los -
consumidores a pagar precios exagera~-
dos.

c) Estancos, exencig | Todo lo que constituya una ventaja ex~

nes de impuestos clusiva indebida a-favor de una o va--
y ‘prohibiciones - rias personas determinadas y con per--
a titulo de pro-- juicio del piblico en general o de al-
teccidén a la in-~ guna clase social.

dustria.

Quise. sefialar esto, para hacer ver que en el articulo -
Zé constitucional existen por lo menos tkges tiﬁos de actos y heg
chos prohibidos y otras tantas hipétésis sancionables para evi-
tar precisamente lo prohibido. Esta consideracién permitird ---

apreciar mejor los siguientes puntos.
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Desde mi punto de vista existe una gran claridad en la
redaccidén del articulo y debe interpretarse de conformidad a -

las correlaciones antes sefialadas.

Me parece que la Lley Organica del articulo 2B Constitu-
cional en materia de monopolios, de 29 de agosto de 1934, expe-
dida por el Presidente Abelardo L. Rodriguez, en uso de faculta
des extraordinarias, introduce una confusién al querer hacer =--

explicitas determinadas situaciones de monopolio.

El artfculo tercero de la Ley, contiene una definicidn
de monopolic como "toda concentracidén o acaparamiento indus-~-
trial o comercial y toda situacién deliberadamente creada, que
permiten a una o varias personas determinadas imponer 1o0s pre-
cios de los articulos o las cuotas de los servicios, con perjui

cio del pliblico en general o de akguna clase social®,

Considero que esta definicién es exacta sdlo para la ---
primera parte, es decir, en lo que se fefiere a‘la concentra---
cién 'y acaparamiento; pero en la segunda parte de la oracién ~-
confunde al monopolio con los actos y hechos juridicos que se -

consideran como pricticas monopdlicas.

Por otra parte y salvo el problema sefialado, es una de-
‘tinicién que contempla: a) la concentracién industrial que es -

seﬁalada‘de manera general, pero que comprénde tanto la conce--
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tracién horizontal como la concentracidn vertical, esto es, la

formacidn de consorcios horizontales (en los que un grupo de em
presas con actividades diferentes y/o servicios diversos, que -
conservan independencia econdémica y juridica, pero que respon--
den a una politica conjunta de asignacidén de zonas de venta y -
de actividad): y verticales (en los que para producir un produc
to se adquieren las partes que se necesitan de las empresas re-
lacionadas econdmicamente con el empresario que produce el artf

culo final).

b} Contempla igualmente actos y hechos juridicos consi-
derados como précticas monopélicas desarrolladas en

el artficulo 28 constitucional.

c) Como elemento de .la definicidn se inciuye el control
de precios, que como hemos visto es una constante . en
todas las situaciones de monopolio.

d) Finalmente, hace referencia a que los anteriores ac-

tos y hechos juridicos deben causar un perjuicio al

piblico e a una clase social.

Interpretada a "contrario sensu® esta parte final se en-
tiende que de acuerdo con ello, no existe monopelio si no se cau
sa un perjuicio al piblico en general, esto es, en Gltima instan

:,cia.se‘habla de 1los consumidotes.‘él objetivo final es proteger
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al piblico consumidor, tal y como 1o entendfa Adam Smith.

La misma ley contempla dos hipdtesis mids, esto es: Las
presunciones de la existencia de monopolios (articulo 40) y las
presunciones tendientes al monopelio o a evitar la libre concu-

rrencia (articulo 50), que trataremos en un punto posterior.
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1.2.4. Derecho Comparado.

El Tratado de Roma de 25 de marzo de 1957, establecidé -
la Comunidad Econdémica Europea. A decir de Dennis Thompson, uno
de los propdsitos bisicos del Tratado fué "que la empresa priva
da seguirfa desarrollidndose y que no habria de sufrir mayores -
trabas"... "por consiguiente, se establecid la creacién de un -

régimen para permitir 1a libre concurrencia entre las empresayie4)

Los principios relativos al monopolio se encuentran con
tenidos en los articulos B85 y 86, cuyo texto se aéompaﬁa a con-

tinuacién.
ARTICULO 85.

1.~ Las siguientes pricticas quedardn prohibidaé por. -~
ser incompatibles con el mercado comﬁn: Todos los convenios en-
tfe empresas, las decisiones tomédas por asoclaciones de émpre—
sas y todas las pricticas concertadas que pudieran afectar el -
comercio entre los Estados miembros y cuyo objeto o efecto fue-
re impedir,,restringir [} distorsionar la competencia dentro del

‘mercado comiin y en particular las que signifiquen:

a) La fijacién directa o indirecta de precios de compra

o -de venta, o de cualquier otro requisito para el cg

84.- Thompson Dennis, “Legislacién. antimonopélica en la. CEE", -
en Rev. del Der. Ind., aflo 2, sept.-dic., 1980, No. 6, --~

Edic. Depalma, B.A., Argentina. p. 659.
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mercio;

b

La limitacidén o el control de la produccién, los mep
cados, el desarrollo tecnoldgico o la inversidn de -

capital;

¢) El reparto de los mercados o fuentes de abastecimien

to;

d) La aplicacién, en relacién con los ciientes comercia
les, de condiciones diferentes para operaciones simi
lares, ubicéndolas por consiguiente en desventaja .

competitiva;

e) Supeditar la firma de contratos a la aceptacién por
la otra parte. de cobligacliones adicianales, las que,
por su naturaleza o de aéuerqo'con los usos camercia
les, no téngan relaqién con el ohjeto de dichos con-

tratos.

2.~ Todos 1¢s convenios o decisiones prohibidas confor-

me a. este articulo serin absolutamente nulos e invdlidos.

3.7 Las disposiciones del incise 1 podrdn no obstante -

..ser declaradas inaplicables en el caso de:

~.Cualquier convenio o categoria de convenios entre em-
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presas;

- Cualquier decisién o categoria de decisiones de aso--

ciaciones de empresas, y

- Cualquier prictica o categorfa de practicas concerta-
das que contribuyen a mejorar la produccidén o distri-
bueién de biettes o a promover el progresa técnico o -
econdmico, al tiempo que permitan gozar a los consumi
dores de una participacién justa en los beneficios re

sultantes, y que no:
a) Impongan a las empresas en cuestién restricciones --
que no fueren imprescindibles para el logro de los -~

objetivos arriba mencionados;

b

-

Permitan a dichas empresas la posibilidad de elimi--
nar la competencia respecto de una parte considera--

ble de los productos en cuestidn.
ARTICULO 86.

'Serd incompatible con. el mercado comin y, por tanto, --
quedard prohibido, en tanto y en cuanto el comercio entre.los .- -
‘Eséados ﬁiembros esté expuesto por ello, gque una o mis-de las -
empresas exploten de una manera inadecuada una posicién dominan

te dentro del mercado comiin o -dentro de una parte considerablg
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de é1. dichas pricticas inadecuadas en particular pueden consig

tir en:

a)

b

~

o]

d)

La imposicién directa o indirecta de precios injus--
tos de compra o de venta o de cualquier otro regquisi

to comercial abusivo;

La restriccidén de la produccién, de los mercados o -

del desarrollo tecnoldgico de los consumidores;

La aplicacién de condiciones desiguales para partes
similares en transacciones de la misma fndole, ubi--

cindolas por ende en desventaja competitiva;

Condicionar la suscripcidén de contratos a que la ---
otra parte efectlle pagos adicionales, los que, por =

su naturaleza o segin los usos comerciales, no ten--

gan relacién con el objeto de dichos contratos.

Alonso Ureba, sefiala que la Comisién y el Tribunal Eurg

perc, han declarado que se busca establecer una “"competencia --.

practicable, posible y efectiva, asumiéndose no sdlc la compe--

tencia actual, sino también la potencial o previsible en rela—-

cién con los mercados concretos que se consideren.

(85)

85.~ Alonso Ureba Alberto, "La Competencia”, en Revista de Dere
‘cho Mercantil, Nos. 161-162, julio~diciembre 1981, Madrid,'
‘Espafia, p. 524.
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Ademds, "“se protege la competencia efectiva no sdlo ---
frente a 1asiempresas participantes en el acuerdo o conducta --
que. se considere, sino también en la relacién de esas empresas
con otras terceras, buscidndose asi una concepcién global de 1a
competencia que permita tener en cuenta, ademis, tanto acuerdos

s : . . 86
verticales como horizontales restrictivos de la concurrencxa?‘ )

El Derecho Comunitario establece un marco amplisimo pa-
ra evitar los monopolios y las prdcticas monopdlicas. Es una lg
gislacién tanto preventiva como represiva, en constante 'y perma

nente aplicacidn, gue el mismo autor las clasifica de la si~---

guiente manera:(87)

a) Normas que contemplan la actividad de las empresas.

. - Normas que protegen la competencia frente a enten-

tes de las empresas.
~ Normas sobre abuso de una posicidén dominante.
- Normas sobre control de las congen;raqionés.
- Régimen de intervencidén de los. precios.
5) Normas que contemplan la actividad'del‘ESEado'frehte'

86.~ Idem, p. 524.
87.-~ Idem, pp. 525 y 526.
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a empresas.
- Normas sobre ayudas o cargas estatales especiales;

_ - Normas sobre acciones estatales de cardcter dgene--

ral;
- Normas sobre armonizacién de las legislaciones.

Con el objeto de implementar la aplicacién de esta le--
gislacidn, "se establecid un sistema de notificaciones segin el
cuidl todas las empresas que suscribian un convenio de restric--
cién podian notificar sus términos a la comisién ...(los que) -
una vez notificados, podfa seguir funcionando durante varios --

aﬁos".(aa)

El problema que se llega a plantear consiste en que Lee
existe una doble regulacidn en cuanto a éste tipo de asuntos, -
‘por una parte, 'ia legislacién relativa del Tratado de Roma, y -
por la otra, la legislacidén relativa de cada uno de los Estados
miembros. Esta regulaci6n se ha delimitado de conformidad-a 1la
p;ihéra parte del articulo 85 que se refferc a 1a afectacidn —=-
del comercio de los Estadoé miembfoé y al efecto’'de impedir, ==
restringir o distorsionar 1a competéncia dentro del mercado co-

min.

88.~ Idem, p. 662.
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Esto. es, cuando se afectan intereses interestatéles ten
drd plena jurisdiccidén la comisidén de la CEE (cuyas decisiones
pueden apelarse ante la Corte Europea de‘Justicia). Normalmente
cuando existen conflictos, tanto la comisién como los Estados -
miembros establecen una serie de comunicaciones y de toleran---

cias en torno a ellas.

El articulo 85 del Tratado tiene un doble sistema de -~
contemplar las prohibiciones, por un lado, establece una hipdte
sis general de prohibicién de todo tipo de actos y hechos juri-
dicos, que tengan por objeto o por efecto impedir, restringir o
distorsionar la competencia dentro del mercado comin. Se busca
de esta manera proteger la concurrencia, esto es, quitar todo -
tipo de trabas o de desviaciones que impidan el pleno funciona-
miento de la misma, con tode lo que elle lleva de benéfico. para

los consumidores.

Thompson, seflala que esto "barre con todas las formas -
de cdrtelés... {ia Comisién. entiende él Kartell como acuerdos,
décisioﬁés o pricticas entre empresas que permahecen‘economica-
mente independientes y que versen sobre determinadas conductas
de mercado: Hay unidn o vinculacidn de conductas) el artfculo -

rige para cualquier tipo de convenio que pueda afectar el comer-
(89) ) '

89.- Op. cit., p. 655.
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Por su parte, Alonso Ureba, considera que existe una --
prohibicidn general de las ententes, cuyas formas se encuentran
prohibidas. La conceptualizaciédn de las mismas ha corrido a car

go de la Comisién y el Tribunal, asl:‘go)

a) ACUERDOS.- Supera la nocidn de contrato o acto juri-
dico y se extiende a toda forma de manifestacidén de
voluntad, inciuso acuerdos o pactos entre caballeros
comprenden acuerdos bilaterales o multilaterales, --
den o no origen a alyguna asociacidn. Las partes de--

ben ser auténomas y jurf{dicamente independientes.

b) DECISION DE ASOCIACIONES DE EMPRESAS.- Suponen un ac
to de voluntad colectivo emanado del érgano competen
te de la asociacién. Comprende a asociaciones de he-
cho sin personalidad juridica, sindicatos de profe--
sionales y confederaciones de asociaciones de‘emp:e—
sas. Debo hacer un grado de vinculacﬁén entre 10s --
miembros, para provocar una accidn limitativa de la

competencia.

c) PRACTICAS CONCERTADAS.- Forma de coordinacién entre
empresas, €n la que no existe vinculo juridico pero
existe cooperacién en la prictica con perjuicio para

la competencia. Las conductas paralelas son un {ndi-

9Q.~- Op. cit., pp. 534 y 535,
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ce de prdcticas concertadas que permiten comprobar -
si las condiciones de competencia en el mercado, son

0 no las normales.

Por otro lado, contempla casos en particular que la ex-
periencia ha demostrado, son los més comunes de utilizacién. Es
ta redaccidn permite mayor claridad y conocimiento de los mig--
mos, a fin de facilitar su aplicacién. Asi, se sefialan cinco ti

pos de acuerdos, decisiones o pricticas concertadas: (s1)

a) Fijacién de precios o condiciones de venta;

b) Limitacién al desarrollo técnico, comercial o finan-
cliero; (

c) Reparto de mercados o de fuente de abastecimiento;

d) Practicas discriminatorias;

e) Vinculacidn de ventas y servicios a preSEaciqnes com

plementarias.

Estas hipbtesis estarian incompletas y se convgrtirian
eﬁ normas carentes de aplicacién, sin la interpretacién que 1la
Corte de Justicia ha hecha del término empresa combrﬁha “unidad‘
econdmica cualquiera que sea el nimers o la clase de entidades

juridicas que la integ:ah".(QZ)

Por efecto de lo anterior, en la aplicacién del artfcu-

91.-~ Idem, p. 538.
92.-~ Thompson Dennis, p. 666.
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lo se hace abstraccidén de la persopalidad juridica y se toma co
mo prueba las relaciones o dependencia econdmica entre las em--
presas centrales y subsidiarias, permitiendo a la Corte, estu--
diar la realidad de la relacidn, exclusivamente desde un punto

de vista comercial. Como complemento de esto, la corte ejerce -

jurisdiccién extraterritorial.(g3)

El inciso 2, establece la nulidad absoluta de los actos
sefialados en el inciso 1. Esto es, en primer lugar se prohibe -
las conductas sefialadas en el inciso 1, pero en el caso de gue
liegaran a realizarse, el inciso 2 establece como sancién la nu
lidad abscluta de las mismas, precisamente por la violacién a -
normas de derecho piiblico y la afectacidn que pueden realizarse

al interés general.

A decir de Thompson, este inciso Fha recibido escasa ~-
atencidn debido a que las partes que suscriben un contrato no -
estan muy ansiosas por darlo a la publicidad y también pqrdue -
la Corte dictamind que, durante los primeros aflos de aplicacién
de las disposiciongs, los convenios estarian protegidos por una
vﬁlidez provisoria siempre y cuando hubiesen sido notificados a

la Comisiénn. (%4

Finalmente, el inciso 2, prevé excepciones al primer in

ciso, precisamente en razén de que las hipbtesis previstas. tien

93.- Idem, p. 666.
94.- Idem, p. 666.
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den a un bienestar general y no resulten en perjuicio de los --

consumidores.

Como conclusidn respecto al art{culo BS5, podemos seiia--

lar que se protege la competencia.

El art{culo 86 del Tratado, declara como incompatible y
por ello, prohibe que las empresas exploten de manera inadecua-
da (abusen) una posicidén dominante dentro del mercado comin o -
en una parte considerable de 1. No se prohibe la posiciénvdomi'
nante en s; misma, sino el abuso de la misma o su utilizacidn--

contra los fines del Tratado.

En el término "una o varias empresas”, se comprende las
empresas que mantienen una relacidn matriz-subsidiaria asi como

‘las empresas que son independientes jurfdica y economicamente.

El artfculo sefiala de manera enunciativa cuatro hipbte-
sis de abuso de 1la posicién dominante. En todas ellas se trata
de actos juridicos, cuyos objetos son cualquiera de los siguien

‘tes: La imposicibén de precios; restricciones en la industria, -
comercio o desarrollo tecnolégico; establecimiento de preferen;r
qias en los precios y el condicionamiento de la firmarde contra

‘tos ‘a pagos adicionales {convenios atados).

Thdmpson, sefiala que la "Comisién -de conformidad a es-~

te artfculo- no tiene poder para reptimif el.monopolio mismo",




sino gue la Comisién puede actuar Gnicamente cuande se haga un

abuso de esa situacidn de monopolio o posicién dominante, 2%}

La Comisién tomando a la empresa como una unidad econé-
mica y que una subsidiaria forma parte dei todo, ha aplicado el
Tratado extraterritorialmente. Por ejemplo, ha procedido contra
las multinacionales, siempre y cuando hubiere una compafiia sub-
sidiaria dentro de la comunidad. La Comisidn ha preferido la --
teor{a de considerar una unidad a dos o mis empresas con vincu-

los econdémicos.

Otro aspecto interesante, es el relativo a la “"doctrina
del efecto" que se caracteriza porque "cuando una empresa se --
halla totalmente fuera de la Comunidad pero era parte de un con
venio o préctica que influye en el territorio de la misma, pro-

(96} entonces éste -

duciendo efectos prohibidos por el Tratado!
se aplica extraterritorialmente y la Comisibn ejerce jurisdic.-
cidén sobre esos actos generalmente, las compafiias excranjeraé -

se someten a esa jurisdiccién,

Por lo que respecta a la posicidn dominante, en eL‘MeMQ
randum sobre concentracidn en el Mercado Comin de 1965, 1a COmi
sién haqe'toincidif 1a posicién domiﬁantercon un ‘“'poder econémi
co que‘faéulta a la emprésa para influir notablemengery de modo

.previsible sobre el funcionamiento del wercado, es. decir sobre

95.- Thompson Dennis, 6p; cit., p. 670.
96.- Idem, p,. 670.
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la conducta y decisiones de otras empresas".(97)

En la decisidn Continental Can, que veremos posterior-=-
mente, se habla de "un comportémienbo independiente respecto de
proveedores, clientes o competidores con posibilidad de determi
.nar los precios o de controlar la produccién o la distribu-——r-
cién".(ga)

A decir de Alonso Ureba, la explotacidén abusiva de la -
posicidn . dominante se ha entendido como una "utilizacidn de la
posicién para conseguir una ventaja que el juego normal de la -
competencia no habria permitido obtener”, igualmente sefiala que
1a Comisidén y el Tribunal han soﬁtenido una concepcién amplia -
del abuso, en el sentido de un éomportamienﬁo contrario a 165 -

objetivos fijados en el Tratado.(gg)

En relacidn con la prohibicién de las concentraciones,
- el autor citado, considera que se persiguen fundamentalmente ~-

dos metas:(loo)

a) EN RELACION CON EL SISTEMA ECONQMICO: Se pretende -~
que el control garantice la funcionalidad de la eco-

nomia de mercado o de libre empresa.

97.-.Alonso Ureba. Alberto, op. cit., p. 544.
© 98.-.Idem, p. 544.

99.~ Jdem, p. 545.
-100.-Idem, p. 547.



Esto es, las concentraciones deben estar condiciona-
das 2 la permanencia de una competencia practica y -

efectiva.

b) EN RELACION CON EL SISTEMA SOCIOPOLITICO: Se previe-
ne la concentracién del poder econdmico, capaz de -~
amenazar los principios democriticos del sistema po-

1{tico.

Dos sentencias que muestran la aplicacién del articulo
86, son citadas por Claude Lebel, por la importancia de los pro
blemas gue aborda y por 1a evolucidn jurisprudencial que se oh-

sérva, mismas que sintetizaré:(101)

a) La Decisién Contineptal Can.

‘Continental Can Co., es la mis importante fabricante..-
mundial de embalajes. A finales de 1969 adquirid mas Ael 85% ~-
del capital de la sociedad Alemana S.L.W. con 10 que diépuso de
una posicién dominante en Alemania sobre el mercaéo de embala--
- jes ligeros (carneé, salchichoneri{a, peces.y érustéceos) y ta--

pas metadlicas.

Continental Can, constituye en Delaware una filial deng

‘minada Buropénbaiégé,Corpcra;ion,'éompitiendo en ese Estado con

101.- Lebel Claude, "Pratiques restrictives de Concurrence en -
Droit Francais", Librairjes Techniques {LITEC), Paris ---
1981, pp. 121-124. B : : k . e
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la sociedad Holandesa Thomaen et Drijver Vorblilanv (T.D.V.). -
Ya en operacién, Europenbalage, compra el 8 de abril de 1970 --
las acciones y obligaciones de T.D.V., asi llega a dominar el -

mercado en un 90%.

La comigién de la C.E.E. inicia un procedimiento de ofi
cio contra Continental, Can y Europenbalage. E1 9 de diciembre -
de 1971, la Comisién decide que hay explotacidn abusiva de la -

posicidén dominante, por las siguientes razones:

- La adquisicidén refuerza la posicién dominante;

- La adquisicidn elimina la concurrencia en los produ&-
tos de embalaje en una parte substancial del mefcadq
comin; -

- impone a Continental Can un plazo hasta el primero de

julio para que le presente alternativas de solucidn.

La Comisién considera que existe posicién dominante ---
cuando "las empresas tienen una posiblilidad de comportamiento -
independiente que las pone en condicién de actuar sin tener en

cuenta competidores, compradores o proveedores".

El 9 de febrero de 1972, Continental Can y Epropeﬁbala-
ge formulan un recurso de. anulacidn ante la Corte de Justicia.
El asunto es fallado el 21 de febrero de 1973, considerando co-
mo abusiva 1a detentacién de una poéiciénrdbminante; "...C#ﬁbii

dos por una modificaciénrsubstancial de la estructura de la ---
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oferta, se compromete la libertad del consumidor porque existe
la eliminacién préctica de toda competencia, que vuelve a en---

trar necesariamente en tal cuadro".

La Corte reprochd a la Comisién haber omitido las si---

guientes particularidades:

~ El mercado de embalajes ligeros destinados a las con-

servas de productos cdrnicos;

- El mercado de embalajes ligeros destinados a las con-

servas de productos de pesca;

- El mercado de tapas metilicas, ademis de 105 produc--

tos de corcho de la industria de conservas.

Los tres estaban dominados por S.L.W., se distinguian -
entre s{ y debian ser separados. La Comisidn tampoco indicd por
cudles particularidades estos tres mercados se distinguian del

mercado general de embalajes metdlicos ligeros.

La Corte agreagd: La detentacién ce una posicién dominan
te sobre ei mercado de embalajeé ligeros desginados a las con--—
servas de carne y pescado no podria ser decisiva, porque no se
demostrd que los competidores en los otros sectores del mercadbl
no puedan por una siﬁple adaptacién presentarse en el mercado -

.con ‘fuerza suficiente para constituir un contrapeso serio.
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La corte continué cefialando que no se probd gue fueran
tres mercados distintos, sino que se trata de un mercado muy am
plio. Asi pronuncid la anulacién de la sentencia del 9 de di---

ciembre de 197],
Se desprenden de esta sentencia los siguientes puntos:

- La aplicacidén extraterritorial del Derecho de la Comu
nidad Econémica Europea, pues la Comisidn dictd una -
decisién contra una empresa de nacionalidad norteame-

ricana con domicilio en Nueva York.

_~ Se considera a las sociedades que tienen una relacién
matr{z-filiales, como una unidad econémica haciendo -
abstraccién de la personalidaé jur{dica, por lo que -
de estawmanera se aplica el Derecho a la Matr{z como
centro de decisiones 'y administracidn;

~ Se considerd a la adquisicidn en reiacidn con todo el
mercado en que se desarrollaban las actividades .como
la explotacién abusiva de una posicién dominante, por

la eliminacidn de la concurrencia;

- La Corte considerd que con la adquisicidén se produjo

una modificacién importante en la estructura de la --

oferta con 1o que se puso eh peligro la libertad del

consumidor para adquirir.

BT TESIS Wy g
AR DE 14 gyp, wﬁ'@,@



b) La decisidén Hoffmann-Laroche.

La sociedad Ho:Zfmann-Laroche (H.L.), detentaba una posi
cidn dominante en la Comunidad. Econédmica Europea de las vitami-

C, E y H. Cada una contine funciones metabo~-

nas A, Bz’ B3, Ba.

lizantes especificas que no son intercambiables.

La. Corte procedid a las sigquientes acciones: a) Definir
los mercados en juego:; establecer el criterio de la existencia
de la posicién dominante y a los medios de utilizacién de la ~-

misma. Asi considerd:

- Cada grupo de vitaminas constituye un mercado distin--
to por las funciones métabélicas propias no intercam-
biables que por su utilizacién (alimentacidén humana,
alimentacidn animal y uso farmacéutico) no se oponfan

a la competencia de productos en substitucién:

-~ La posicidn dominante se caracteriza por una situa---
cién de poder econdmico detentado por una empresa que
le da el poder de oponerse al mantenimiento de una ~-
competencia efectiva sobre el mercado en juego, lo -~
que le da'posibilidad de mantenerse de manera indepen
diente frente a los competidores, clientes y coﬂsumi-

dores.

-~ E1 abuso se configurd de la siguiente manera: a) Los



contratos de fidelldad celebrados, por los gque 1l0s --
compradores debian aprovisionarse de 1a totalidad o -
esencial de sus necesidades en vitaminas con la socig
dad suiza, estableciendo como saHCién‘la péraida de -
las primas de fidelidad; b) La existencia de la cldu-
sula Inglesa, 2n la que los clientes se obligaban a -
informar a H.L., de las ofertas hechas por la compe--

tencia, cuando ofrezcan precios inferiores.
Con éstas cldusulas se perseguian tres propésitos:

- Permite al proveedor establecer precios similares a -

los ce la competencia;
- Permite al cliente conservar su prima de fidelidad:

- Obliga al cliente a revelar de manera precisa, las -~
ofertas de la competencia, para establacer estraté---

gias de marcade.

En esta decisibén se hace una interpretacidn mis amplia

del abuso de la posicidn dominante.

En el Derecho Norteamericanc, existen varias leyes qua
cubren una gran variedad de aspectos de la vica econdmica, tan-
to para evitar pricticas de .competencia desleal, como para «---

prohibir las limitaciones a la concurrencia.



Toda esta legislacién ha debicdo ser interpretada por la
Corte y aplicada por la Comisién Federal de Comercio; el Depar-

tamento de Justicia y otras dependencias.(loz)

La Comisién Federal de Comércio tiene autoridad exclusi
va para apliear la seccibén 5 de la Federal Trade Commission Act
(que prohibe métodos desleales de competencia y los actos y ---
pricticas engafiosas o desleales que afecten el Comercio( y auto
ridad concurrente con la Corte y otras dependencias para apli--

car las secciones 2, 3, 7'y 8 de 1a Ley Clayton.

Una facultad es de tipo inhibitoria, porque si la Comi-
sién Federal de Comercio encuentra una violacién a la seccién S,
puede expedir una orden de "cese y desista" en la violacién gel
Dercecho. Las sanciones pueden ser de‘hasta 10,000.00 ¢dlares --
diarios. En 1975, se le otorgaron facultades para formular ac--
ciones en representacion de los consumidores.(lqs)

La Divisidn Antitrust del Departamento de Justieia tie-
ne facultad para aplicar sanciones penales. Los procedimientos
. penales generalmente son establacidos cuando axiste una fuerte

evidencia de una violacién “per se".

A continuacidn se establecen lineas en un sentido muy -
general acerca de las prohibiciones y de la legislacidn rlativa
102.- Thomas M. Jorde y robert H., MNOOKIN, “ANTITRUST', Chicago,

19683, HBJ, p. 20 y 76.
103.- Idem, p. 20.



La Legislacidn principal es la siguiente:

LEY PROHIBICIONES
1) . SHERMAN ACT a) Convenios de restriccidn comercial;
1890 b} Monopolizacidn (seccibn 2};

c) Tentativas para monopolizar;

¢) Combinaciones para monopolizar.

Es requisito indispensable que el acto o hache tenga —--
efectos en dos o mds Estados (comercio interasstatal}, lo gue se
actualizar cuando una actividad tiene aunque sea un minimo efeag
to en el comercio interestatal asi como en el comercio interna-

cional.

Volvemos a encontrar la doctrina del efecto, similar-a

la de la Comunidad Econbmica Europea.

La corte ha creado dos categorias gue comprendcn'é los

- posibles actos violatorios de la legislacién antimonopolio.

a) LA REGLA DE RAZON.- Se considera que cliertos actos -

Ge restriccidn son razonables y que por 1o tanto ce-

«

be realizarse su estudio Yy en la mayor parte ¢z2 lo
casos, no se sancionan. En pocas palabras, se sancip

nan las restricciones irrazonables.
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En esta categoria se tiene que hacer un estudio mds am-
plio para evaluar el impacto en la competencia, la estructura -
de la industria, historia y duracidn de 1a restriccién y porque

fue adoptada.(‘°4)

b) VIOLACIONES "PER SE".- Se aplica a ciertos tipos de

actos que son casi siempre ahticompetitivos.(los)

Aparentemente la "ratio legis" de estas categorias es -
la economia vprocesal pues reducen tiempo y costo de un juicio,
son mds faciles de administrar por las Cortes y proporcionan —-

lineamientos de conducta a los empresarios.

2) CLAYTON ACT a) Ventas atadas donde el efecto puede -
1914 ser disminuir substancialmente la cdm
petencia o tienda a crear un monopo--

1io en alguna i{nea de comercio.
" b) Acuerdos de distribucidn exclusiva.

c) Contratos y fusiones que tengan cdmO'
efecto disminuir 1a compeéencia 0 -—-
tiendan a crear un monopolio en algu-

na linea de comercio.

104.- Idem, p. V.
105.--Idem, p. V.
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Se aplica .a los empresarios o a las actividades por ---

ellos desarrolliadas que afecten el comercio. HO establece san-

ciones penales.

3) FEDERAL TRADE

COMMISSION ACT.

1914

4

~—

ROBINSGN-PATMAN
ACT.

1936
5) CELLER-KEFAUVER
ACT.

1952

.6) HART-RODING

| IMPROVEMENTS ACT.

1976

7)  OTROS -ESTATUTOS

FEDERALES

Cred la Comisién Federal de Comercio en
1914, y en general contiene los linea---
mientos asentados al principio de estz -

punto.

Prohibe ciertas discriminaciones de pre-

cios. Reformé 1a seccién 2 de la Clayton

Act.

Reforzbd las disposiciones sobre fusiones
y adquisicidn de activos. Reformd la seg

cién 7 de la Clayton Act.

Aumentd las facultades de investigacidn
del Departamento de Justicia y regquirié
la notificacidén previa para la autoriza-
cién de fusiones.

Se aplica a industrias especif!cas.(los)

a) FEDERAL AVIATION ACT;

106.- Idem, p. 190.
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b) FEDERAL COMMUNICATIONS ACT;

¢). FEDERAL FOOD, DRUG & COSMETICS ACT;
d) FEDERAL POWER ACT;

e) FEDERAL RESERVE ACT;

f

-—

INTERSTATE COMMERCE ACT;
g) WEBB-POMERENE EXPORT TRADE ASSOCIATIONS ACT:

h) WILSON TARIFF ACT.

En todas las acciones se puede demandar el pago de la =~
rgstibucién del dafio, costas y los honorarios de abogados. Tie-
nen-interés juridico para demandar gobiernos extranjeros, procu
radores generales, particulares; las compafifas afectadas y los
consumidores afectados por la fijacién de precios. Se -tiene -que
- probar que el dafio fue consecuencia directa del acto monopblico.
Se establecen varias defensas. Una sentencia previa puede ser--
vir como una prueba "prima facie" (primera evidencia), contra -~

el demandado en un juicio subsecuente.

De la interpretacidén de esta legislacidn, se prohiben -

determinados actos:

1) -MONGPOLIZACION.- La,seccién 2 de.la Ley Sherman no prechibe -
el monopolio en si mismo (ai igual que en la CEE), 1lo que’ -~
prohibe es el acto de monopolizacién‘(mbnopolizacién o tenta

y(107)

tivas para monopolizar que requiere la prueba de dos -

elementos:

107.- Idem, p. 21.
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a) El poder de monopolio (el poder de control de precios o -

de excluir la competencia) en un mercado importante,
b) La adquisicién premeditada o mantenimiento de ese poder.

Basados en sentencias de 1a Corte, se seflala que existe
poder da monopolio cuando las firmas poseen una participacién -
en el mercado de 90%, BO¥ y 75% participaciones de 50% o menos

ha sido encontrado insuficiente.

La seccién 2 se aplica igualmente al poder de monopso--

nio.

2) COLABORACION ENTRE COMPETIDORES. RESTRICCIONES IIORIZONTALES:
Cuando e:liste este iipo de colabofaciones, se aplica’ébmo -
criterio las catqgorias de reglas de razén y las conductas -

que por s{ mismas constituyen una violacién (per se).
~ FIJACION DE PRECIOS ENTRE COMPETIDORES.

Es ilegal "per se”. Cualquier combinacién o acuerdo en-
tre competidores formado con el propdsito y que tenga: el efecto
de auﬁentar,'deprimir, fijar o estabilizar el precio de una még :
cancia =2n el comercio internacional y nacional; es ilegal en si
mismo. Son prohibidos por la amenaza actual o futura a la econgo
mia. como ejemplos tenemos precios minimos; precios miximos: --

listas de precios negociales; acuerdos para.limitar la proanc--



- B8 -

" cibn; acuerdos para limitar las compras: acuerdos para eliminar
las ofertas competitivas; acuerdos para eliminar créditos a cor

to plazo, etc..gloa’

~ DIVISION DE MERCADOS

Es ilegal "per se", Cualquier acuerdo (expiicito o téci
to) entre empresarios gue prestan servicios o distribuyen simi-
lares productos. en donde cada uno tiene una participaeién, es
ilegél por si mismo. Asi cada uno tiene un monopolio efective -

de 1a participacidn en el mercado, no existe defensa.(log)

~ BOYCOTTS Y NEGATIVAS DE VENTA CONCERTADAS.

Un grupo de competidores. acuerdan tratar exclusivamente
‘dentro del grupo, distribuir sélo en ciertos términos o forzar
a los proveedores o clientes a no tratar con el competidor boy-

coteado. Se viols la seccidn 1.(110)

- JOINT VENTURES.

Es un compromise de dos o mis entidades de negocios pa-
- ra’algin propdsito limitado, Gna parte de una fusién o una com-

binacibén. tiene que .aplicarse la regla de razén'porque'puéde -—

108.~ Idem, pp. 31y 32.
109.~ Idem, p. 32.
110.~ Idem, p. 33.



-89 -

producir eficiencia:a través de la integracién.(lll)

-~ INTERCAMBIO DE INFORMACION ENTRE COMPETIDORES.

Normalmente en precios, costos, produccién e inventa---

rios, etc..
- ASOCIACIONES DE COMERCIO CON SU PROPIA REGULACION.

La regulacién propia proviens de una larga tradicién o
bien‘ de un acuerdo. Buenos ejemplos son el intercambio de -
stocks y mercancias; es ejemplo también en las ligas de deporte
profesional. La corte ha sido hostil a que las asociaciones asu

man facultades legislativas.(llz)

- ACCIONES CONCERTADAS POR LOS COMPETIDORES DISENADAS -

PARA INFLUENCIAR LA ACCION GUBERNAMENTAL.

No es considerada ilegal por la base que tiene en el Dg

recho de Peticién.
3) RESTRICCIONES VERTICALES..

Envuelve varios niveles de produccién y distribucién. -

-Se aplican ambas categorfas, la regla de razén y la violacién. -

" 111.- Idem, pp. 34 y 35.
" 112.- .Idem, p. 37.
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“per se". Entre otros cascs tenemos: fijacidn de precios de re-~
venta a los vendedores {violacién por ser); distribucién exciu-
siva (se aplica 1a regla de razén); restriccidn territorial y a
los clientes (violacidn per se); acuerdos atados (que vinculan

a los clientes mediante cldusulas de fldelidad).(lla)
4) FUSIONES Y ADQUISICIONES.

La seccién 7 prohibid a cualquier corporacidn en activi
dad comercial la adquisicién entera o parcial del stock de otra
corporacién también comprometida en el comercio,. cuando el efec
to de la adquisicién puede ser disminuida la competencia entre
ambas o restringir la competencia en alguna seccidén de comercio
o que tienda a crear un monopolio., La seccidn 7 de la Ley Clay-
ton se aplica a fusiones horizontales, Verticales y conglomera-

dos.(llq)

El Departamento de Justicia ha expedido lineamientos pa
‘ra realizar las fusiones. Los lineamientos no tienen fuerza ju-
ridica.
S).DISCRIMINACION DE PRECIOS. LA LEY ROBINSON-PATMAN.

Un vendedor con poder de mercado puede discriminar los

113.- Idem, pp. 44, 45y 47.
114.- Idem, pp. 51, 52 y 53.
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precios cobrando un precio mids alto a los clientes donde existe
una demanda ineldstica para el producto y cobrando un precio --
mds bajo a los compradores en relacidn con los cuiles su deman-
da es eldstica. Diferencias en la elasticidad de la demanda ge-
"neralmente reflejan diferentes ingresos y la disponibilidag de

substitutos cercanos.(lls)

6) METODOS DE COMPETENCIA DESLEAL.

Los métodos de competencia desleal estan prohibidos por

la seccién 5 de la Ley de la Comisién Federal de cgmercio.(lls)

7) DERECHOS DE PATENTE Y SUS IMPLICACIONES ANTITRUST.

El Derecho Antit;usb alienta la competencia mientras --
que el Derecho de patentes contiene elementos monopdlicos. El -
monopolio iimicado prcveidp por el Derecho de patentes se ha ~-
otorgado para alentar el progreso tecnolégico por madio de la ~
invencién. Ambas buscan maximizar la s?tisfaccién de los consu-
midores. Se considera que una patente es un monopolio legal ~--
otorgado por la Ley de Patentes. Una patente registrada puede -
'ser una defensa a un cargo de moﬁopolizacién de conformidad.a -

1a-seccidn 2 de la Ley Sherman.(lly)

Como puede desprenderse de todo lo anterior, el Derecho -

115.- Idem, p. 66.
116.- Idem, p. 76.

117.~- Idem, p. 78.
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antimonopolio cubre distintos aspectos y su aplicacién es muy -
compleja. Lo anterior fue una visién sintética que no profundi-
za en las instituciones, pero que tuvo el propdsito de hacer --

mencién a los dos principales sistemas en esta materia.




CAPITULO LI

EL SISTEMA ANTIMONOPOLIO MEXICANO
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CAPITULO II. EL SISTEMA -ANTINMONOPOLIO MEXICANO
- 2.1. LA PROTECCION AL PUBLICO CONSUMIDOR.

En la mayor parte de los paises, la legislacién antimo-

nopolio tiende a asegurar:

- El libre acceso al mercado;

- La libre competencia;

- La proteccién a los consumidores; y

- La represién y sancibn de las conductas que obstaculj

zan los puntos anteriores.

La legislacidén mexicana establece los cuatro puntos an-
teriores, pero -de conformidad a la redaccién de los preceptos
relati?os y a la exposicidén de motivos de 1a Ley Orgédnica (as{)
del Artfculo 28 Constitucional- establece. como preﬁisa fundamen
tal "evitar y suprimir todas aquellas situaciones econémicas --

que redundan en perjuicio del piblico, esto es de los consumidg

res como destinatarios finales de los bienes y servicios, cuya
proteccién es necesaria, porque de otra manera quedarian a mer-

ced de fabhricantes, distribuidores y prestadores de servicios.

. La proteccidn debe establecerse exclusivamente de mane-
ra coactiva por el Estado, mediante la prevenciédn y represién -
de las conductas perjudiciales a los consumidores. En general,

la tendencia que se ha seguido en México, es la proteccién acti
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va, en la que a decir de Richard Burke deben "tomarse medidas --
correctoras... de manera que los derechos de los consumidores -
sean tenidos en cuenta desde el comienzo, cuando hayan de tomar

(1)

se decisiones que puedan afectar a su bienestar.

Es clara esta afirmacién, cuando en la misma exposicidn
se habla de "evitar", lo que alude a2 medidas preventivas, que -

se relaciona con el texto del articulo 5 de la Ley Organica.

En el propio segundo pirrafo de la exposicién de moti--
vos, se sefiala que la disposicidén de "proscribir los actosbo -
procedimiéntos que eviten o ‘tiendan a evitar la libre concurren
cia en la produccién, industria, comercic o en la prestacién de
servicios al piblico... no fue establecida con objeto de garan-

tizar 1a ilimitada libertad de comercio, sino en tanto que el -

ataque a la libre concurrencia pudjera congiderarse perjudicial

para el piliblico o para alguna clase social”.

Aln mds, se menciona que en cada una de las hipotesis -
) prohibidas esta presente la idea de prohibicién para evitar un

perjuicio social.

Al efecto, son ilustrativos los:siguientes criterios de

interpretacifén sustentados por la Suprema Corte de Justicia.

1.~ Citado por Aguilera Ramos, Agustin; "Lavprdtecclén de -los -
consumidores", en-Revista de Derecho Mercantil, No. 161 - -
162; jul.-dic. 1981, Madrid, Espafia, p. 584.
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COMERCIO, LIBERTAD DE. LA CONSTITUCION AUTQ
RIZA SU RESTRICCION EN BENEFICIO DE LA CO--
LECTIVIDAD.- La libertad de comercio conte-
nida en el articulo 4o0. (asi) de la Consti-
tucidén y la restricecién de monopolios, rela
cionada con esta, comprendida en el‘art{cu-
lo 28, tienen por objeto regular el comer--
cio en funcidn de la socledad en que se -

"practica, para beneficio de toda la colecti
vidad, y no unicamente de los comerciantes
en perjuicio de aquélla. De esta manera, --
nués;ra mixima ley, entiende la libertad de
comercio, en funcidn de la sociedad; pues -
;utdriza que se limite en beneficio de la -
colectividad, y asi, cuando ésta se pueda -
pefjudicar con su uso indebido, la misma de
be restringirse hasta. que cese el perjuicio
Yy la restriccién puede realizarse no Gpica-
mente: prohibiendo monopolios, sino de cual-
quier forma.

Amparo en revisidédn .2990/56.- Manuel Presa.
13 de octubre de 1971,- Unanimidad de 17 vo
tos.- Ponente: Ernesto Solis Ldpez, sexta -
ép., vol. 34, la. parte, p. 34.

El elemento de la proteccibén a la colectividad, se en--'"
cuentra presente en el criterio anterior. En esta tésis vemos -

también que se deja entrever la proteccidn a los comerciantes.

COMERCIO, DERECHO DEL ESTADO PARA' ESTABLE--
CER LIMITACIONES A LA LIBRE-CONCURRENCIA.-~
Para. establecer si el Estado puede, de ----
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acuerdo con la Constitucién poner limitacieg
nes a la libre concurrencia, hay que estu--
diar si dicha Constitucidén autoriza al Esta
do para dirigir la econom{a del Pais y de--
fender los derechos de la sociedad, en con-
tra de las maniobras de ios industriales y
comerciantes, o si estd obligado con el ---
principio de la libre concurrencia. El lema
de la doctrina econdmica sostenida por la -
escuela liberal de -"dejar hacer", prohibe -
al Estado toda intervencién en la industria
Y en el comercio, y a eso se llama la libre
concurrencia; esta extremada libertad condu
ce al libertinaje y al dominio desleal y -~
absoluto de los grandes capitales, en per--
juicio de los pequeflos industriales, de los
_trabajadores y del piblico en general, lo -
cual ha trafido como consecuencia.el’enorme
desnivel econdmico y el desproporcionado re
parto de la :ique;a que Se nota en las so--
ciedades actuales. La Constitucidén de 1917 "
vino a destruir los principios bdsicos de 1la
escuela liberal y a sostener teorfas contra
rias a esa doctrina, como.las contenidas en
tos articulos 27 y-123; asl pues no es 14gi
co ni Eongruente sostener que el mismo cuer
- po de leyes que.nieda y destruye los.postu-
lados de ‘la doctrina liberal, acepte, en su
artfculo 28, en toda su extensién, el mas -
individualista de todos los principios 1libg
rales, bvsea, la ‘libre concurrencia inter--
‘pretada en el sentido de prohibicién absolu
ta al Estado, para intérvenir en 1a vida --
’éconémica del Pais. El origen netamente 1i-
“beral de los deréchés que garaﬁbi&a al artf -

.-, culo 28-Constitucional, puede:conducir erxd
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neamente a la conclusidn de gque en materia
" de comercio, 1a Constitucidn sostiene el -
principic de "dejar hacer": pero por la -~
forma en gue esta redactado dicho precepto
se entiende que mds que garantizar a los -

indivifuos en particular, trata de proteger

a_la sociedad y a los derechos de la co--~
" lectividad y gue en vez de impedir la in--
tervencidn del Estado, la exige, pues en -~

su _sequndo parrafo dice gtextualmente: "en

consecuencia la ley castigard severamente
y las autoridades perseguirdn con eficacia
toda concentracidn o acaparamienta, en una
o pocas manos, de artficulos de consumo ne-
cesario y que tenga por objeto chtener el

’

alza de los precios; todo acto o procedi--

miento que evite o tienda a evitar la 1i--
bre concurrencia en la produccién, indvs--

tria o comercio, o serviclos plblicos; to-

do acuerdo con fines de cualquier manera -
que se haga de productores industriales, -
comerciantes y empresarios de transportes

o de algln otro sarvicio para evitar la --
competencia entre si y obligat‘a los consu
midores a pagar precios exagerados; y-en -
general todo lo que constituya una ventaja
exclusiva e indebida a favor de una o va--
rias personas determinadas y con perjuicio
dal piQblico en general o de alguna clase -
social®., Para cumplir con el deber. que el

~articulo 28 impone a las autoridades, fue-
ron‘ptomulgadas las leyes grgénicas Yy re--
glamentarias del citado articulo 28 y de -
acuerdo con sus preceptos, se hizo el re--
glamento de 1a industria del pan; por can~
secuencia la aplicacién del decreto que fi

36 el fequﬁsito de distancia que debe me--~
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diar de una panaderia a otra, no es violatg
ria de garantfa individual aiguna.

Tomo XLV, p. 1978, Amparo administrativo en
revisién, 3847/33, Aguillén vda. de Diaz Na
tividad, 31 de julio de 1935, mayoria de --
tres votos.

En la exposicidén de motivos se hace énfasis a la idea -
de perjuicio social, pero considerc que el mismo alcance tiéne
la proteccién a "alguna clase social" y que se refie;e precisa-
mente a los empresarios concurrentes, -porque de otra manera no
se hubiera enunciado esa iltima parte de la manera en gue se —--
hace, pues én proteccidn de;ellos también se establece las ----
prohibiciones legales seflaladas en el articulo 28 Constitucip——
nal y mds afin, se busca mantener en el mercado las condiciones
adecuadas para que exista una competencia libre de obsticulos -

puestos tanto por el Estado como por los particulares.

La proteccién que se otorga a los.consumidores en Méxi-
co, se establece en varias materias y desde diferentes puntos -
de vista. A efectos de la legislacién antimonopolio, se protege

s : s 2
a los consumidores de las manipulaciones en los prec;os.( )

Aln ‘cuando desde el punto de vista econémico, la proteg

cién es importante, no podemos decir 1o mismo desde el punto de

2.- Divalos Mejfa L. Carlos F., "El Monopolio", trabajo préximo
a publicarse, p. 4. en el original.
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vista juridico, puesto gue son sélo dos supuestos en 1os que --
los consumidores tienen legitimacidn activa para demandar en el

supuesto de pricticas mongpdlicas.

Las dnicas hipdtesis previstas en nuestra legislacién,
en que se otorga ese derecho, son a las que hace mencién el Cé-
digo Civil en su articulo 2267 en relacidén con los articulos -~
1830, 2225 y 2226, en que por efecto de la nulidad absoluta es-
tablecida como sancién para las compraventas "que produzcan la
concentracién & acaparamiento en una o pocas manos, de articu--
los de consumo necesario y gque tengan por objeto obtener el al-
za de los precios de esos articulos" se otorga a todo interesa-
do (en ésta hipdtesis cabe tanto un competidor como los consum;
dores) el derecho de hacer valer la nulidad. Considero que esta
accién se puede ejercitar de manera independiente o bien en re-
lacién con el articulo 59 de la Ley Federal de Proteccidn al --

Consumidor.

En esta segunda hipétecis; se otorga a los consumidores
la facultad para denunciar ante la Prccuraduzﬁa Federal del Con
‘sumidor la existencia de pricticas monopdélicas. Pero serd la —-
pfopia procuraduria quien se encatqafé de ejercitar las accio--
nes correspondientes. V

(3)

Frisch Philipp y Mancebo Muriel, basados en resolu-—

3.~ Frisch Philipp Walter y Mancebo Muriel Gerardo, °La comge;-
tencia Desleal®, Edit. Trillas, México, 1975, la. edicién,
Cpp. 30 y 31.. : .
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ciones de la Suprema Corte Austriaca, consideran que la existen
cia del piiblico no se encuentra prevista dentro del supuesto de
las normas de competencia desleal y que “una autoridad judicial
no podrd aplicar las normas en caso de ausencia de tal relacién
(de competencia) entre actor y demandado. El hecho de que el pd
blico {los consumidores) goce pridcticamente del beneficio de --
esas leyes, es una consecuencia de cardcter prﬁctico y no juri-

dicov.

Considero que de conformidad al Derecho Mexicano, las -
declaraciones' anteriores no son del todo correctas, porque en -
nuestra legislacidn se otorga la legitimacidn ac;iva a los con-
sumidores. como sefialé en pdrrafos anteriores. En puntos poste-

riores volveremos a tratarlo.
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2.2. LA PROTECCION A LA COMPETENCIA.

En este punto me ocuparé de la proteccibén que se da a -
la competancia, elemento al que considero que nuestra legisla--
cién le ha dado una gran importancia, precisamente en el esta--
blecimiento de acciones que pueden ejercitar los competidores -
en contra tanto de prdcticas monopdlicas como de conductas de -~
competencia desleal.

Por competencia, Frisch Philipp,(q)

entiende "la relg—-
cidn entre sujetos, personas-fisicas o morales que ejercen acti
vidades econbémicas en forma independiente, por wedio de venta -
de mercancias o prestacién de servicios similares con relacidn
a una clientela también similar de modo que puedan resultar re-
percuciones entre dichos sujetos, a causa del ejerciclio de sus

actividades en tal forma que pueda beneficiarse la actividad de

un sujeto de la actividad de otro".

A esta definicibén debe afladirse que la competencia tam-
bién se establece en la produccidn de mercancias igualés o simi
lares y sefialar la delimitacidn especial y temporal en que ta--
les personas se relacionan, precispmence porgue son elementos -
_‘sinejéua non para coqsiderar que se encuentran en posicién de -
rivalizar en la produceidn, en elréomercio éan]a presﬁédféh de A"

servicios.

4.~ 0p. cit., pv 21y 22.
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Los mismos autores citan la sentencia del dfa 10 de no-
viembre de 1972 IZR 60 - 71 de la Suprema Corte Alemana, en re-
lacién con la competencia. En ella la Corte seflala gue "se debe
considerar una conducta como actividad desarrollada para los --
efectos de competencia; si es objetivamente apta para aumentar
10s ingresos de una persona participante en el trafico comer---
cial en perjuicio de la otra y si dicha actividad estd motivada
subjetivamente por una intencidén de aumentar la competencia prg
pla o la de un tercero, suponiendo que tal motivo no deba ser -
necesariamente el Gnico, ni el esencial para esa actividad, pe-
re no puede estar tétalmente postergado a otros motivos que no

(5)

sean la competencia®.
Considero que los elementos de ta definicién son:
a) Relacidén de tipo econdmico. (porque para el Derecho -

no interesan sino en cuanto axiste violacidn.de una

norma).

b) Sujetos (competidores) que producen, venden u ofre--
cen mercancias o productos iguales, similares o sus-
titutivos.

c) Clienteila a la que se diriga la produccién, venta o

prestacién.,

§.- Idem, p. 22.
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d) Conductas resultantes del ejercicio de las activida-
des, que en algunas ocasiones son realizadas con el

propdsito exclusivo de dafiar a los competidores.

Con posterioridad, veremos la importancia de estos ele-

mentos, necesarios para la existencia de la competencia:

La Corte sefialé en el criterio de interpretacién “Comer
cio, Derecho del Estado para establecer limitaciones a la libre
concurrencia", visible en el tomo XLV, p. 1978 de la quinté épo
ca, transcrito en el punto anterior, el Derecho y la exigencia
para el Estado de intervenir en la vida econdémica del pais, es-

tableciendo en su caso restricciones a la libre concurrencia.

En México vivimos en un régimen de economia mixta en 1a
que pueden participar tanto el Estado como los particulares y -
el llamado sector social en el desarrollo de actividades econd-
micas tendientes a obtener una ganancia o a recuperar la inver-
sidn. Los particulares tienan pues libertad para participar en
las actividades econémicas que consideren  adecuadas, tenigndo -
como limite las actividades reservadas de manera exclusiva-al -
Estado seflaladas en la carta magna y las restricciones de inte-

rés piublico sefialadas en la misma norma de normas.

Tienen la proteccién del sistema jurfdico tanto para te
ner libre acceso al mercado (art. 5to. Constitucional) como:pa-

ra desarrollar su actividad (art. 28), restrihgida por las hipd
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‘tesis seflaladas en el articulo 50. Constitucional y por la le--
gislacién complementaria. En suma, existen principios de orden
plblico a los cuiles se tiene que atender y en base a ellos se

realiza la restriecién.

En base a estos principios se busca mantener condicio--
nes adecuadas para el desarrollo de actividades econémicas, tra
tando de evitar la realizacién de conductas que eviten la entra
da de nuevos competidores, que establezcan monopolios o .que por
ia forma de realizarlas vayan en detrimento de los otros compe-

tidores para arruinarlos o desplazarlos del mercado.

El conjunto de las normas buscan tanto la proteccidn. de
los consumidores (comé se sefiala en el punto antefior) comb de
las mismas empresas competidoras, mediante las p;ohibiciones se
faladas en el articulo 28 Constitucional como en general de la

competencia desleal e ilicita.

La proteccidén mis importante, desde el punto de vista =«
jurf{dico, se da a la-competencia, porque es a los sujetos (com-
petidores) que establecen relaciones de competencla a quienes -
se.otorga‘la facultad deracclonar ante los drganos juriédiccip—‘

nalés‘y administrativos en defensa de sus derechos.

Al respecto, tomense en consideracién los elementos de
la siguiente tésis, en que se reconoce que por el hecho de que

una’ persona se dédique al comercio y'para efectos de la proce--
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dencia de juicios y medios de defensa, tiene interés juridico.

COMERCIO, LIBERTAD DE. INTERES JURIDICO. -~
El articulo 49, Constitucional (actualmen
te 52. Constitucional). establece que, en
principio, a ninguna persona puede impe--
dirsele que se dedique a una actividad co
mercial 1fcita, por lo que, en_principio

todos_los ciudadanos mexicanos_tienen un

interés constitucionalmente protegido a -

dedicarse al comercio. Y si bien esa acti
vidad puede restringirse o limitarse por

medio de una resolucidn gubernamental, és

ta tendrd que fundarse para ello en una -

" ley formalmente emanada del poder legisla
tivo, y esto con miras a evitar que se --
-ofendan los derechos de la sociedad. En -
tales condiciones, el derecho de dedicar-
se al comercio es un derecho otorgado a -
los- particulares por la Constitucidn Fede
ral, y no una concesidn de las autorida--
des administrativas. Y si éstas pretenden
restringir o yimitar ese derecho a ellas
corrésponde la carga de probar que el par

ticular carece de él; pero para los efec-
tos de la procedencia de juicios 'y medios
de defénsa, debe estimarse gue guien se -

dedica al comercio y teclama. actos de au-

toridad que le impiden o enorpece tal ag:

tividad, tiene un principio un derecho --

constitucional que impide que se le dese~
chen a priori sus pretensiones con base -

en_la falta de interés jurfdicamente pro-

teqido, antes de que se dicte la senten--
.cia’ de fondo en que se reselva sye el deredo de
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las autoridades a restringir la actividad
del particular.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI
NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparc en
revisién 584/76. Unién Mexicana del D.F.
11 de enero de 1976.- Unanimidad de votos.
séptima época, vols. 97-102, 6a. parte, p.
310.

Inclusive, la proteccién de la competencia (ejercicio -
del comercio l{cito) se ha llevado.al grado de otorgar protec--
cién al comercio ambulante. En el caso particular se concedid -
la suspensidn "para que no se le estorbe ni impida el ejercicio

del comercio a que se dedican”.

COMERCIO. LIYBERTAD DE. SUSPENSION.~ El ar-
ticulo So. Constitucional otorga a los ciu
dadanos el derecho a ejercer el . comercio,

derecho que, por ende, no es una concesidn
graciosa de las autoridades administrati--
vas. Por otro lado, el precepto constitu--
cional establece que el ejercicio del co--
mercio sélo podrd vedarse por las autorida
des administrativas Euando se satisfagan -
dos condiciones: una, que se ofendan los -
derechos de la sociedad, y otra, que-el. ac
'to administrativo se apoye en una ley, que
naturalmente para.serlo, deberd emanar del
cotigreso, que e§ el (nico facultado consti
tucionalmente para Legislaf sobre éomercio
conforme al articulo 73, fraccién X, de la
mencionada Constitucidén Federal. Luego los
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reglamentos de policia y buen gobierno po-
drin, cuando mucho, establecer requisitos
de control para el ejercicio del comercio,
pero no podrin ni prohibir las actividades
comerciales, ni reglamentarias en forma --
que vengan a limitar sustancialmente el --
ejercicio de dicha actividad. Luego, si --
los actos reclamades se hacen consistir, -
bisicamente, en que las autoridades respon

sables tienden a impedir o al menos obsta-

culizar el ejercicio de) comercio, asi sea

el comercio ambulante; y si las autorida--

des niegan los actos reclamados, sin pre--
tender fundarlos en leyes de interés pibli
co emanadas del Congreso; y sl estos actos,
a pesar de esa negativa, estdn al menos --
presuntivamente acreditados para los efec-
tos de la suspensidén, debe concederse esta
medida a los quejosos, para gue no_ se les

estorbe ni impida el ejercicio del comer--

cio a que se dedican, ni se les prive de -

1a libertad, ni se les decomise la mercan-
cia. Pues, por una parte, de no concedersg

les la suspensién se les puede causar dafics
de dificil y ain de imposible reparacién,-
sin que las autoridades suelan pensar que
la concesién del amparo y la restitucibn -
de las cosas al estado les imponga la obli
gacidén de pagar dafios y perjuicios por sus
actos ilicitos (sin que aqui proceda resol
..ver al respecto); y por otra parte, no se
ve que se pueda causar dafio aléuho, Y me--
nos en forma ilegal, a Las'autoridades, al
suépender actos que segin dicen no prepen—
den ejecutar. Siendo ‘de notarse que tampo#
co se’vé que el interés pitblico resulte da
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fiado con la suspensidén a falta de prueba -
en contrario, y menos adn en época de cri-
sis, inflacidén elevada y desempefio, en que
escasean los medios de subsistencia para -
grandes grupos de problacidn.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI-
NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

‘Incidente en revisién 747/77.- Marcos Loza
no Sierra y cbagraviados.— 15 de marzo de
1978.- Unanimidad de los resolutivos y ma~
yorf{a en los considerandos.- Ponente: Gui-
llermo Guzmian Orozco.

Séptima época. Volilimenes 109-114, 6a. par-
te, pigina 50.

Entonces, por el hecho de encontrarse en una relacién -
de competencia {con todos los elementos seﬁalagos en la definf---
cién de érisch Philipp), se encuentran legitimados actlyamente pa
ra el ejercicio de los acciones adecuadas tendientes a prohibir -
que se continfle con la ejercidn sea de pricticas monopdlicas o ~-.

“bien de conductas de competencia desleal; y a lograr el resafci-é

miento del dafio causado.
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2.3. LA CONSTITUCION MEXICANA.

2,3.1. E! artfculo 28 Constitucional.

2,3.1.1. La concentracidén o acaparamiento en una 0 pogas manos
de articulos de consumo necesario, que tenga por obje-

to obtener el alza de los precios. Lo

En la correlacidn que hicimos de las ideas del articulo
28 Constitucional, sefjalabamos que este pdrrafo contiene una --
causa gue inevitablemente conduce al monopolio {gue en una acep
cidn correcta deberiamos de llamar la competencia imperfecta, -
porque contiene elementos de monopolio como de oliéopolio al em
plear la expresién en_vna o _pocas_manos) y gque por 1o mismo se
prohibe la hipdtesis que contiene, caracterizada precisamente -

por la concentracidn y el acaparamiento.

En éste pdrrafo encontramos cuatro elementos, 1os cudles nos --
muestran el alcance de la prohibicién que el pdrrafo contiene,-

por lo que lo desglosaremos a continuacién:

a)JéONCENTRACION 0 ACAPARAMIENTO.- Entrafia- la adquisi--
' éién de bienes realizada con el propdésito de tener un control -
sobre el mercado de los mismos. La adduisicién debe ser de tal:
magnitud en uﬁ‘mercado geogréficamente determinado que permita

controlar ia venta del‘mismo, sea,‘pqrque log centros de aptovi

sionamiento o de produccién se encuentren en lugares distantes
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0 porgue exista uno o pocos distribuidores exclusivos de esos -

articulos.

El articulo 5 del Reglamento (en adelante RSACN) sobre
artfculos de consumo necesario {Diario ofiéial 23 de diciembre
de 1941), sefiala que se considerard como acaparamiento o concen
ttaclén de ar\;iculos de consumo nécesario, los almacenamientos
de estos productos realizados por los industriales en cantidad
mayor que la indispensable para el abastecimiento de sus indug

trias durante un afio.

El articulo anterior nos da un primer criterio de inter
pretacién acerca de lo que se. entiende como concentracidén o aca
paramiento, por lo que colocada una empresa en ésta hipdtesis -

se ve claramente que se tiende a formar un monopolio.

El articulo 27 del Reglamento {en adelante RLOMM) de la
Ley Orgadnica del art{culo 28 Constitucional (publicada en el -~
Diarjo Oficial 21 19 de diciembre de 1931, atn vigente en lo --
que no se oponga a la Ley Orgdnica de 1934, de conformidad al -
articulo tercero transitorio de la ley mencionada), seﬁaia que
por existencias de un mercédo se entienden las que estén desti-:
nadas a surtir normalmente los lugares o regiones que 1o consti
tuyen. Este articulo plantea otra hipStesis de acapéramiento.——
porque interpretadb 5 contrario sensu, se entiende que cuando - o
las existenciasg exceden‘a las normales para %urtir al mercado,

entonces existe concentracidn o acaparamiento. Ambas hipétesis
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no se excluyen, pues son dos pardmetros gue nos permiten cono--

cer acerca de la existencia o no del acaparamiento.

El articulo 28 del Reglamento de la Ley Orgénica, hace
mencién de la facultad que tenfa la Secretarfa de Comercio para
fijar el consumo medio normal de un mercado, que se relaciona -
precisamente con el anterior, a fin de determinar si existe o -

no acaparamiento.

Se husca ejercer un mayor control sobre el manejo de --
1os articulos de consumo necesario, por 1o que se obliga a los
comerciantes e industriaies a manifestar mensualmente la exis--
tencia de articulos de consumo necesario que posean {Articulos
1 y 2 del Reglamento del art{culo 15 de la Ley Organica del ar-
ticule 28 Constitucional en materia de monopolios; publicado el
7 de enero de 1942). A los transportist;s se impone la‘obliga——
cién de dar aviso acerca del manejo que haga de articulos de --
consumo necesario (art{culo 3o0.)}. Aun con el propdsito que exis
te de mantener un control sobre los articﬁlos de consumo necesa

rio, dudo que esta facultad tenga eficacia en la préctica.

De conformidad al articulo 20. del RLO&M. la Secretaria
de Comercio tiene facultades pafa “imponer a las personas que; ~
tengan existencias de articulos .de consumo necesario, la obliga
cidn de ponerlos-en venta a 10s precios gue no zxcedan a los mi
ximos seffalados®. El mismo articulo precisa que no se infringe

el acuerdo que aquella expida en esos casos, cuando se trate-de
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operaciones de venta diferentes a las de contado.

La misma Secretaria tiene facultades para fijar el des-
tino preferente de un articulo de consumo necesario, esto.es, -
sefialar a que industria debe destinarse con la finatidad de re-
solver el mayor niimero de necesidades posibles; evitando esca--
sez en el mercado y encarecimiento de los precios (articulo 12,
IIT, de la Ley Orgdnica (en adelante LOMM) del articulo 28 Cong
titucional; articulo 17 de su Reglamento y articulo 4o. del ---

RSACN).

El acaparamiento o la concentracidn en si mismos no ---
constituye un monopolio para el articulo 28 Constitucional, si-
no que la hipétesis contempla gue se persiga como objetivo el -
encarecimiento de los productos. Esta disposicién difiere con -
la primera presuncidén de monopolio prevista en el art{culo 4o.
dg la LOMM. Considero que no es necesario que se establezca que
"tenga como objetivo el encarecimiento de los p?oductos", por--
que precisamente esa es su consecuencia. Debe prohibirse la cau

sa.para evitar la consecuencia.

No es necesario que‘la concentracién [} acabatamiéntqrse
haga de manera material, sino que es posible hacerlo mediante ;
la. compraventa de cosas fu;uras de tal manera que el productor

‘o el distribuidor no puedé satisfacer los pedidos que hagan los |

‘competidores del acaparador.
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En todos estos casos, juega un papel importante la ubi-
cacién de la conducta en el espacio, es decir la parte geografi
ca en que esa concentracién o acaparamiento se realice, por ---
ello-es posible que pueda haber mercados muy amplios y mercados

reducidos.

b) UNA O POCAS MANOS.- Esta parte considera no sélo el
monopolio cldsico en que existe un sdlo vendedor o productor, -
sino que contempla igualmgnte el oligopolio, por los pdcos pro-
ductores o vendedores que pueden existir en un mercado determi-
nado, realizando el acaparamiento, en perjuicio de otros compe-

tidores.

Igualmente es relevante la determinacién geogrifica del

mercado en que tales oligopolistas desarrollan sus actividades.

c) ARTICULOS DE CONSUMO NECESARIO.- Este preceptd se.rg
fiere solamente a una clase de articulos, esto es, a los de con
sumo necesario, por 1o Gue quedan excluidos de éste pirrafo. —--

--paro no de los siguienteg--, otro tipo da artfculos.

Considero que el establecimiento de este parrafo se hi-

zo con cl propbdsitc de dejar hacer ver muy claro la prohibicién

de cqnéentzar art{culos gue tengan por efecto daiflar a la socie-
dad.en general. Esto es, se busca sefialar de manera clara y pre
cisa -la prohibicién de acaparar una clase de articulos: los de

consumo necesario.
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Desde mi punto de vista, esto no hubiera sido necesario
establecerlo, porque atn si el precepto hubiera contenido una -
redaccién en el sentido de prohibir la concentracién o acapara-
miento de cualquier clase de articulos, se hubiera dado la mis-

ma proteccidén a los articulos de consumo necesario.

No seria inconstitucional, en casoc de que no se hiciera
mencién expresa 2 los "articulos de consumo necesario", una ley
reglamentaria que considerara como conducta prohibida y por lo
tanto sanciocnable la concentracién o el acaparamiento de esa --
clase de articulos. Como tampoco lo sarfan los Reglamentos, ni
inclusive el establecimiento de sanciones penales, pues lo que

se busca evitar es el acaparamiento gque piOVQque el alza de los

precios en perjuicio de los consumjdores.

El Reglamento sobre articulos. de consumo necesario (cum
pliendo con el articulo 9o. de la LOMM), contiene una lista con
caricter limitative acerca de los articulos de consumo necesa--
rio: el articulo primero sefiala que tienen el caricter dec artfi-
culos de consumo necesario los siguientes: Maiz, mésa de mafz y
tortillas, frijol, arroz, trigo, harina y pan, papa, sal, car-;
bén, cacao, carnes de ganado bovino, porcino y caprino y las de
pescado, asi como las visceras y similares de dichos animales,
medicinas de todas clases, tejidos de algodén de consumo popu--
1ar y el petrdiec. y sus derivados, café, hierro y acero para fa
bricacién de herramientas y aperos de labranza, hierro corruga-

do para reforzar concreto, cemento y materiales de construcciédn,
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carburo de calcio, cueros crudos, suela, pielés curtidas, hojas
de lata, y para los efectos de este reglamento, el ganado vacu-
no para abasto y las cabezas destinadaé a su pie de cria. Hielo
(Diario Oficial de 14 de abril de 1950); algoddén en rama (Dia--
rio Oficial de 24 de noviembre de 1950); detergentes sintéticos
distintos de los del jabédn (Diario Oficial de 3 de junio de ---

1957}).

De conformidad a las facultades del ejecutivo y a que -
en varias ocasiones se ha agregado nuevos articulos'a la iista,
podemos desprender que el concepto de articulos de consumo nece
sario es relativo y variable y esta supeditado a las necesida--

des sociales que se van presentando en México.

d) OBTENCION DEL ALZA DE LOS PRECIOS.- Eéte es un ele--
mento intencional gque se requiere, para que pueda configurarse
>;a hipétesis de éste pdrrafo.y en su caso para establecer la --
sancién correspondiente. Este elemento intencional no se encuen
tra presente en la fraccién II del articulo 4 de la LOMM, como

una presuncién de monopolio.

En todo tipo de monopolio y de practicas monopdlicas, ~
T el objeto'es aumentar los precios con el fin de obtener mayor -
_ganancia de-los articulos que se encuentran a la venta, y que -

de otra manera no se hubiera obtenido.

La Secrgtarla de Comercio tiene facultades para fijar -
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el precio miximo (Articuio 10 de la LOMM), de esos articulos, -
por 1o que la sola alza en los precios, sin que concurra la con
centracién o el acaparamiento, trae consigo la aplicacién de --

sanciones.

En el supuesto en que se disminuya el precio de los big
nes por abajo del costo de produccidn, trae igualmente consigo
sanciones. Ello gue parece una contradiccidn no lo es, si toma-
mos en cuenta el efecto dafilno que acarrea a‘largo plazo a los

competidores (Articulo 5, Fraccién V, de la LOMM).

In¢luso, el articulo 7o. bis, prevé esto cuando sefiala
que “no podran hacerse bonificaciones al consumidor que consis-
tan en la entrega de vales, cupones, contrasefias u objetos simi
lares, que den derecho a una cantidad de dinero o efectos, o --
bien consistantes en obsequios, en mercancias, con motivo de --
ventas de aguellos articulos que el ejecutive federal hubiere -
sefialado como de consumo necesario”. A diferencia de 1a dispo-—
sicién anterior contenida an el RSACN; la LOMM, no requiere que
se trate de articulos de consumo necesario, sino que se conside
ra como tendiente al monopolio el ofrecimiente o entrega al con
sumidor de vales, cupones, cqntraseﬁas u objetos similares; que
se realice en cualquier tipo de articulos. (Articulo 5, IV). --
Contiene hipétesis similares sin hacer distincidn, el Reglamen-
to sobre promociones y ofertas (Articulos 3, 4 y 19) y el RLCMH‘

{(Articulos 33 y 34).
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La Corte ha hecho varias consideraciones en torno al ag
ticulo 70. bis del RSACN, en varias ocasiones. Se transcribe a

continuacidén la que considero mis relevante:

ARTICULOS DE CONSUMO NECESARIO. REGLAMENTO
SOBRE. ARTICULO 70. BIS. CONSTITUCIONALI--
DAD.- Las disposiciones contenidas en el -
Reglamento sobre articulos de consumo necg
sario, al igual gue las que establece la -
Ley Orgdnica del articulo 28 Constitucio--
nal en materia de monopolios en gue aquél
se funda, son de evidente interés piblice

y_persiguen la finalidad esencial de com--

batir todas aguellas situaciones econdmi--

cas_que, contrarjando de algun modo 108 --

mandatos del citado precepto_constitucio--

nal, redunden en perjuicio de 1a colecti--

vidad o de alguna clase social. La mencio-

nada Ley Organica prohibe, en los términos
del articulo Zerconstitucional, la existen
cia de monopolios’y de estancos (articule
lo.}; entiende por monopolios toda concen-
tracidén o acaparamiento industrial o comer
cial y toda situacidn deliberadamente creg
da, que permitan a una o varias personas -
determinadas imponer los preéios de los ar
ticulos o las cuotas de los servicioé, con
perjuicio del piblico en general o de alqu
‘na clase social (articulo 3o.); y presume
tendientes al monopolio las bonificaciones
al consumidor consistentes en la entrega -
de vales, cuponés, contrasefias u objetos -
.similares,. que den defecho a una‘caﬁtidad
de dinero o efectos: sin sujeccion a las -
disposiciones de los reglamentos de’ la 1qy"
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(articulo 5, fraccidn V). El reqlamento —-
mencionado, cuyo principal objetivo es evi

tar el aumento de precios de los articulos

de brimera necesidad _en perjuicio de 1a -~

poblacién en general y de las clases eco--

némicamente débiles en particular, previe-

ne en su articulo 7o. bis: “no podran ha--
cerse bonificaciones al consumidor, sea --
que consistan en la entrega de vales, cupg
nes, contrasefias y objetos similares, que

den derecho a una cantidad de dinero o ---
efectos o bien consistentes en obsequios,

en mercancias, con motivo de ventas de ---
aquellos articulos que el Ejecutivo Fede--
ral hubiere seflalado como de consumo nece-
sario. A los infractores del precepto con-
tenido en el parrafo anterior se les impon
dré una multa de § 25.00 a '10,000.00, con

el apercibimiento de que en caso de conti-
nuar los actos violatorios, se les aplica-
ré4 una nueva multa por cada dia gue persis
ta la infraccidén". Ahora bien, no es exac-
to que esta disposicidn, al autorizar la -
imposic¢idén de multas de veinticinco a diez
mil pesos a un mismo sujeto, por cada dia

en gue persista la infraccidn, establezca

una sancidn excesiva, contraria al artfcu-
lo 22 constitucional, porque su monto to--
tal, integrado por 1a suma de las multas -
diarias, pueda excader desproporcionadamen
te 'del patrimonio del multado. En efecto,

como el precespto de gque se trata fija un -~
-amplio margen entre el minimo (veinticinco
pesos), y el miximo (diez mil pesos) de --
las sanciones que prevé, con el objeto de

que al aplicarlo la autoridad administratj -
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va competente, tomando en cuenta las parti
cularidades de cada caso concreto, entre -
ellas la gravedad de la infraccién y la ca
pacidad econémica del infractor, esté en -
aptitud de realizar una correcta individug
lizacidén de la multa, resulta claro que de
‘exceder la cuantfa de ésta del patrimonio
del multado, ello se deberd no a los térmi
nos de la disposicién aplicada, sino, en -
todo case, a un mal uso del arbitrio gque -
se otorga a las autoridades. Por otra par-
te, si bien e: articulo 70. bis autoriza -
que a los infractores se les aperciba de -
que, en caso de continuar los actos viola-
torios, se les aplicard una nueva multa -~
por cada dia en gue persista la infraceién,
no por ello adolece de inconstitucionali--~
dad, pues independientemente de que no puede
admitirse, por las razones antes expuestas,
que el precepto, en si miémo, establezca -
multas excesivas, es obvio que l1a imposi--
cién de nuevas sanciones depende.de la for
ma de actuar del infractor, quien fécilmen
te puede evitarlas haciendo cesar actos --
violatorios que lo colocaban al margen de
la ley. Si lGnicamente pudiera imponérsele
una multa, el infractor podrfa, indefinida
mente seguir después infringiendo.la ley,
‘con mengua de los intereses sociales gue -
la misma protege; y por ello la norma im--
pugnada determina, justificadamente, el mg
dio de impedir la contumaz burla de la ley.
Finalmente, si la persistencia de 'la acti-
vidad transgresora puede dar lugar a nue-~
“vas sanciones, ello se debe a que se consi
dera que con cada dfa que transcurra. mantg
niéndose el infractor fuera de la ley, se
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integra una nueva infraccién que no debe -
quedar impupe; por lo cudl resulta ildgico
calificar de excesiva no una sola multa, -
sino la cuantfa total a las correspondien-
tes a las varias infracciones cometidas --
por quién, a pesar del apercibimiento res-
pectivo, insiste-en su actitud conculcato-

ria del orden legal.

Amparo en revisién 630/73.- Embotelladora
del Norte, S.A.~ Unanimidad de 4 votos.
Séptima época, volimen 58, tercera parte,

pag. 22.

Amparo en revisibén 560/73.- Embotelladora
potos{, S.A. de C.V.- Unanimidad de 4 vo--
tas.
Séptima época, vol. 58, tercera parte p. -
22.

Amparo en revisidén 583/73.- Embotelladora
Herdomo, S.A., 5 votos.
Séptima época, vol. 58, 3a. parte. p.. 22.

Amparo en revisién 2745/73.~ Bebidas Puri-
ficadas de Zacatecas, S.A.- 5 votos.

Séptima época, vol. 59, 3a. parte,..p. 20.

Amparo  en revigién 2599/73.- Embotellado-
ra San Marcos, $.A. de C.V.~ 5 votos.
Séptima época, vol. 61, 3a. parte, p. 22.

visible en 7a. época, vollmen 66, 3a. par-
te, pig. 47 » )
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2.3.1.2. Acuerdos, procedimientos o combinaciones de los produc-

tores, industriales, comerciantes o empresarios de ser-

vicios, que de cualguier manera hagan para evitar la 1i
bre concurrencia o la competencia entre si y obligar a

los consumidores a.pagar precios exagerados.

Esta parte del articulo 28 Constitucional, es la que ---
prohibe los llamados Cartels, gue se caracterizan por ser acuer-
dos o convenios entre empresarios que permanecen econdmicamente
independientes o bién que guardan una relacidén de dependencia pa

ra regular su conducta en el mercado.

Considero que al igual que el articulo 85 del Tratado de
Roma, contempla, todo tipo de convenios, tanto escritos como ora
les, sin que sea necesario que se trate de un acto juridico; por
ello quedan comprendidos los hechos juridicos como es.el caso de
ylas conductas paralelas (ejemplo de practicas concertadas en 1a
Comunidad Econémica Europea), © como, la explicacién que da ----
Samuelson dé los preéios administrados en la competencia oligopd
1iéa, en la que sin acuerdos formales, los competidores realizan

conductas paralelas.

La prohibicién comprende tanto a 1os -productores, a los
cbmerciéntes Y 2 los empresarios.de servicios, por lo qqe_qucdan
cubiertas todas las posibilidades en la realizacién de una acti-:
vidad econémica. Como ésta parte del articulo no distingue ent;é

emptresas privadas y empresas piblicas, se entiende que se prohi-



- 122 -
ben las practicas monopbdlicas realizadas por esta dltima.
El mismo parrafo contempla dos hipdtesis prohibidas:

a) Las restricciones para impedir que entren nuevos em-
presarios a desarrollar una actividad econémica, 1o cudl choca
con el propdsito del articulo 5o. Constitucional, por contener
limitaciones ilicitas a la concurrencia. Este es pues un caso -
en que se veda el ejercicio de la libertad de trabajo, porque -
se atacan los derechos de terceros al impedirles con maniobras

que puedan desarrotlar una actividad econdémica.

b) Los actos de restriccidn tendientes a. que los compe-
tidores se vean forzados a salir del mercado porque no puedan -
seguir compitiendo en las condiciones en que lo hacen 108 empre
sarios que realizaron entre s{ un acuerdo, procedimiento o com~
binacién, cuyos ejemplos mis comunes --y basandonos en las hipé
tesis_contempladas en el articulo 85 del Tratado de Roma-- son
la fijacidn de precios o condiciones de.venta; limitaciones al
desarrollo técnico, comercial o financiero; por ejemplo cuando
se acuerda transmitir los conocimientos téenicos que permitan -
mayor eficiencia o el abaratamiento. de los costos, excluéivamen
te entre los empresarios que se encuentran dentro del acue;do:r
distribucidén de mercAdos o de fﬁentes de abastecimiento; précti
cas discriminatorias, sea de precios, boicots, etcétera; y la -
vinculacién de ventas y serviclos a prestaciones complementa-~--

rias.
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La LOMM, en su articulo 4o., fraccidén II; el Decreto -~
gue Reglamenta el otorgamiento de las autorizaciones a que se -
refiere la fraccién II del articulo 4o0. de la Ley Orgdnica del
articulo 28 Constitucional en su articulo 2; asi como el Regla-
mento de ésta (itima ley, establecen hipdtesis de licitud en ta
les acuerdos, procedimientos y combinaciones, que se tratardn -

en un punto posterior.

Angel Martin Pérez, da varios ejemplos de este tipo de
(6)

combinaciones en México,_de las que cito algunas:
a) LA INDUSTRIA DE CERILLOS Y FOSFQOR0S.- En 1930 se ---
4 constituyd ia asociacidn de industriales cerilieros,

con los: siguientes objetivos:

~ Obtener una baja en el costo de las materias pri--

mas;

- Que las empresas penetren en sus respectivos nego—‘

cios;

~ Crear un monopolio de 1la industria, haciendo concy

rrir al gobierno como asaciado de particulares pa-
ra obtener la proteccién de la concurrencia yvla'—

exencidn de impuestos.

'6.~'P§rez‘Ange1, Martin, “El Monopolio", México, 1937, pp.. 126
‘y 127. :
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En la realidad funciond como una fuerte limitacién para
impedir la entrada de nuevos competidores, “"ya gqgue las fuertes
condiciones que exigia el Reglamento a las nuevas empresas cerji
lleras que quisieran establecerse, era de tal manera dificiles
de cumplir, que legalmente no se pudieron invertir nuevos capi-

(7)

tales".

b) LA INDUSTRIA DEL TABACO.~ Los productores Norteameri
canas gue dominaban l® industria del tabaco, crearon en México,
la Compafifa Manufacturera de Cigarros "El Aguila®, S.A., la ~--
“cudl empled el sistema de Dumping para desplazar a las péqué-f
fias y medianas fébricas que controlaban el mercado de la Repl--
biica". Fijando precios mds bajos que el costo de.sus productos

s5e apoderaron del mercadu.(a)

¢) El autor da cuenta de otros casos mis como son el --

del papel y el del Ixtle.

El otro elemento constaate en toda situacidén monopdii--
ca, es el del control de precios, por lo que remito a las consi

deraciones expuestas en varios puntos anteriores.

7.- Idem, p. 127.
8.- Idem, p. 132.
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2.3,1.3. Ventajas exclusivas indebidas a favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del piblico en -

general o de alguna clase social.

Las hipdtesis de ventajas exclusivas previstas por el -
mismo articulo 28 Constitucional, son los estancos, las exencig
nes de impuestos, as{ como las prohibiciones a titulo de protec

cién.a la industria.

a} LOS ESTANCOS.- El articulo 20, de la Ley Orgdnica ~--
del articulo 28 Constitucional, entiende por estanco el monopo
lio constituido en favor del Estado para procurar provecho al »

fisco".

Jests Rodriguez y Rodriguez, en el apéndice al libro de
(9}

E.A.G. Robinson "Monopoliio", sefiala que al lado de los acapa-
ramientos organizados por particulares, existfan, con mayores -
privilegios y poder los estancos, que controlaban. mercancias y

bienes "que por no ser de primera, ni de segunda necesidad, las

potestades legitimas las aplicaban a su patrimonio®.

EL mismo autor hace ver gue por diversas razones se es-.

tablecieron los estancos, asi:
- Los que se establecieron por consideraciones hacenda-

9.~ Robinson, E.A.G., "El Monopolio", México, 1986, 2a. edicién
F.C.E., p. 281, . . R




- 126 -
rias, como el del tabaco y el del azogue;

- 0tro grupo por motivo de orden estatal, como el de la

polvora;

- Otro, fundado en preocupaciones de conciencia, como -

es el caso de los naipes;

- Otros, como el de la nieve, cordobanes, salinas, alum

bre, cobre, cerillos, etcetera.

Como se puede observar, la corona aprovechaba las pre--
rrogativas que tenfa, para mediante el comercio exclusivo de de
terminados articulos, obtener ingreses a fin de cubrir los gas-

tosl

Considero que esta prohibicién se establecid precisamen
te con el fin de proteger a los consumidores de los pzecios éan
altos con los que comerciéba el Estado las mercancias, y porque
precisamente restringiria las actividades a las que pueden acce
der los pafticulates restringiendo de esa manera la lihre concy

rrencia.

bh) LA EXENCION DE IMPUESTOS.- Entre una de las formas -
que el Estado tiene a su alcance para obtener ingresos, se cuen

tan los impuestos.
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A.D. Glannini, seRala que el impuesto es "la prestacién
pecuniaria que el Estado u otro ente piiblico tiene el derecho -~
de exig%r en virtud de su potestad de imperio originaria o deri
vada, an los casos, en la medida y en el modo establecido por -

la ley con el fin de conseguir una entrada".(lo)

Hector Villegas, seflala que “es el tributo exigido por
el Estado a quienes se hallan en las situaciones consideradas -
por la ley como hechos imponibles siendo estos hechos imponi---

biles ajenos a toda actividad estatal relativa al obligado.(ll)

El articulo 2o. del cédigo Fiscal de la Federacidén, cop
tiene la siguiente definicidén: son las contribuciones éstablecl
dag en la ley que deben Qagar las personas fisicas y morales --
que se encuentran en la situacidn jur{dica o de hecho prevista
por la misma y que sean distintas'a las aportaciones de seguri-

dad social y a los derechos.

De conformidad al derecho mexicano este tipo de contri-

buciones debe estar destinado a sufragar 1o0s gastos piblicos.

La Suprema corte sustentd el siguiente criterio de in--
terpretacidén: Los impuestos corresponden a las prestaciones que
exige la administracién para la erogacién de los gastos plbli--

cos, como compensacidén de los servicios generales que:el Estado

10.- Citado por De ia Garza Sergio Francisco; "Derecho F1nancie
ro Mexicano", Porrfia, 13a. edicién, 1985, p. 359.

11.- Idem.
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presta. {(Quinta época, Tomo. LXX, pdg. 2276, Amparo administrati
vo en revisién 998/40, Cérdoba Mariano y coagraviados.~ 7 de ng

viembre de 1941, unanimidad de 5 votos).

Los impuestos deben reunir las siguientes caracteristi-
cas: la proporcionalidad, equidad, deben destinarse al gasto pi

blico e iguaimente deben cumplir con el principio de legalidad.

La Corte, en relacidn con los requisitos de proporciona
lidad y equidad sefiala que "... se refieren, en los términos de
ia doctrina hacendaria, a que las contribuciones se establezcan
por el legislador en“condiciones tales, qgue graven al causante
en relacidn con su capacidad econdmica, o con la importancia -~
del hecho o acto que las causa, segiin se trate de impuestos d&i-
rectos o indirectos, y a que los arbitrios del Estado graviten
sobre distintas fuentes de riqueza, y no sobre una determinada"
(Quinta época, tomo LXV, pdg. 3830, amparo administrativa en re
visién 6428/30, Morales Antonio y coagraviados, 21 de sept. de

1940, unanimidad de 5 votos).

En relacién con el principio de legalidad, para que se
cumpla "el acto creador del impuesto debe emanar del poder le--
gislativo, los caracteres esenciales del‘impuesto y la forma, -

“contenido y alcance de 1a obligaciéﬁ tributaria, deben estar --
consignadas de manera expresa en lé ley,” para no dejar mirgen a
la arbitrariedad de las ahtoridades exactoras. (Quinta época, -

Tomo LXXXI, pdg. 5753, amparo administrativo en revisién -----
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5605/43. Herndndez Reyes Ramdn, 20 de septiembre de 1944, unani

midad de 5 votos).

La exencién de impuestos se refiere a la no aplicacidn
del impuesto a determinados sujetos; es decir excluirlos de 1la
obligacién de aportar parte de sus ingresos al Estado a fin de

que pueda hacer frente a los gastos plblicos.

El artfculo 13 (LOMM), considera que hay exencibén de im
puestos cuando se releva total o parcialmente a una persona de-
terminada, de pagar un impuesto aplicable al resto de los cau--
saﬁbes en igualdad de circunstancias, o se gondonan en forma --

privativa los impuestos ya causados.

La exencidén de impuestos, se refiere a los casos en que
se trate de favorecer intereses de determinada o determinadas. -~
personas, estableciendo un verdadero privilegio, no cuando, por
razones de interés social o econdmico, se exceptila de pagar im~
puestos a toda una categoria de personas, por medio de leyes ~-
que tienen un caricter general (Quinta época, tomo XVI, pig. --
451,'amparo administrativo en revisién; Ferrocarril Méxicéﬁo, -

S.A., 3 de marzo de 1925, mayoria de 8 votos).

otro criterio de interpretacidn de la Corte, sefiala ---
“trata de evitar la desigualdad de condiciones en los producto-
res de la riqueza, para impedir que unos sean favorecidos en --

perjuicio de otros (Apédndice al tomo XXXVI, tésis 334, pidg.637).
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Otro criterio establece que "consiste en la declaracidn
de que determinada persona o determinados bienes, no causan con
tribuciones:; mis una reduccién de impuestos hecha en los térmi-
nos que establezca la ley respectiva, no puede considerarse ---
exencidén de impuestos" (Quinta época, Tomo XLiV, pig. 1692, am-
paro administrativo en revisidén 4063/31, Mojica de Ortega Manue

"la, 26 de abril de 1935, unanimidad de 5 votos).

Existen algunas hipdtesis que por la similaridad con la
exencién‘de impuestos, pudiera pensarse que se.trata de ello. -
Sin embargo y con el objeto de dar seguridad jurfdica., el art{-
culo 14 de la LOMM, establece que no se considerara como exen--
cién de impuestos, los siguientes supuestos:

a) Las primas a la exportacidn y los subsidios... a las

asociaciones o a las sociedades cboperativas de mexji
canos que se organicen en los términos del padrrafo -

séptimo del art{culo 28 Constitucional.

b) Los subsidios y prerrogativas que se otorguen a las
empkesas de nacionales similares a aquellas que es--
ten realizando actos o priacticas monopbiicas.

c) Las franquicias y subsidios que se otorguen conforme

‘a disposfciones de caricter general para estimular -
la organizacidn de empreéarios y de consumidqres o ="

la racionalizagién de la produccién; as{ como para -
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la creacibén de industrias que, por ser de necesidad
imprescindible a la planeacién de la economia del --
pais, sean declaradas de utilidad nacfonal por Decrg

to que expida el Ejecutivo Federal.

Este tipo de exenciones debe evitarse, porque precisa--
mente al exceptuar de pago de impuestos a determinadas personas
se les favorece al disminuir sus costos de produccidén o de preg
tacibén de servicios con lo que se perjudicaria a los competido-
res de la persona a la que no se le cobra impuestos, pues la --
disminucién en los costos se deberd no a una utilizacidn de una
mejor téenica o un mejor manejo de los recursos financieros, si

no a un privilegio otorgado por el Estado.

El perjuicic gue se causa a los competidores es eviden-
te por la desventaja en que desarrollan su trabajo y el peligro
potencial de salir del mercado que eso conlleva por no poder --

competir en las condiciones en 1las que lo venfan haciendo.

¢) PROHIBICIONES A TITULO DE PROTECCION A LA INDUSTRIA.
Vgsﬁa prohibicién se complementa con las disposiciones del arti- -
culo 50. Constitucional y con el pArrafo anterior del érC£culo
28 constitucional, en el sentido de permitir la libre concurren
cia’para todas ias personas, esto es, de la libertad que existe
para iniciar cuaiquier actividad econémica, siempre y cuando. -~

sea iicipa y'no afecte los derechos .de tercero.
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Igual que en el supuesto de la exencidén de impuestos, -

12 LOMM en su articulo 12, contiene supuestos en que no Be estd

ante una proteccidn, en todo caso corresponde al ejecutivo fede

ral podrd adoptar oyendo el parecer de la SECOFIN:

a)

b

~—

@)

4

Reglamentar la inicitacidn de nuevas actividades in--
dustriales en determinadas ramas de la produc¢ibén, -
cuando haya peligro de gque la excesiva competencia -
produzca disminucidn en el salario de los trabajado-
res o perjuicio al piblico en general o una clase sg

cial;

Rescfingit la produccidn de articulos determinados,

cuando haya exceso de éstos en relacién con la deman
da interior y exterior y pueda originarse una crisis
por sobreproduccidn, con perjuicio del. piliblico en ge

neral o de alguna clase soclal:

Prohibir que se utilicen articulos de consumo necesa
rio en finalidades diversas de aguellas a que normal
mente estdn destinados cuando ello pueda producir q§

casez en el mercado y encarecimiento de los precios:

Prohibir las integraciones industriaies que conscftg

-~yan-peligro de monopolio o amenaza de trastornos eco

némicos graves;
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e) Evitar la importacidn a precio de Dumping (esta dis-

posicién se contrapone a lo establecido en la
Comercio Exterior); limitar las importaciones
portaciones de articulos determinados., cuando
cesidades econdémicas del pais lolexijan, o lo
ra el cumplimiento de tratados o convenciones

nacionales.

Ley de
Yy ex--
las ne
requie

inter-

De establecer prohibiciones a titulo de proteccién a la

industria, se estaria vedando la libertad de concurrencia, al -

no permitir a las personas desarrollar actividades econdémicas -

en la industria cuyo ingreso esta prohibido, con la consecuente

ventaja para los empresarios que ya se encuentran dentro, permi

tiéndoles de esa manera el control en la misma Yy la obtencidén -

de ganancias que de otra manera no hubieran logrado.

Esto de manera prdctica se ha venido dando en relacién

con los empresarios mexicanos, que durante mucho tiempo se les

protegié evitando 1a cdmpetencia con los empresarios extranje--

ros, al impedir la venta de sus productos en México mediante 1a

restriccién de las importaciones'y la fijacién de altos arance-

les para los mismos.
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2.3.1.4. LAS ASOCIACIONES DE TRABAJADORES.

El séptimo pdrrafo del art{culo. 28 Constitucional sefia-
la gue "no constituyen monopolios las asociaciones de trabajadg

res formadas para proteger sus propios intereses...".

Debemos conocer un poco la Historia para comprender el
porque se establecid éste parrafo: siendo que es bastante claro

que los trabajadores no son competidores.

Samuelson refiere que antes de la vigencia de la Ley --
Sherman "cuando los trabajadores 1ntentar9n organ;zarse pro pri
mera vez en Inglaterra y Estados Unidos, se utilizaron contra -
ellos las doctrinas del derecho consuetudinario contra la cons-
piracidén encaminada a restringir el comercio". A partir de la -
vigencia de la Ley Sherman y aiin en este siglo, se esgrimid la
misma para contener las actividades de los sindicatos, por el -
hecho de que la Ley Sherman declard ilegales las restricciones
monopolistas del comercio. *Si un sindicato hacia huelga con €1
nes que un juez consideraba indeseables, el tribunal podia con-
denarlo, y muchos de 1oskmedibs utilizados tradicionalmente por
.los sindicatos fueron declarados ilegales aun cuando persiguie-

ran un: fin legitimo"}‘lz)

Jesis Rodriguez y Rodriguez, (13)basandose en la opi---

12.- samuelson, op. cit., p. 152.
13.- Robinson, E.A.G., op. cit., p. 293.
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nién de Antonio Carrillo Flores, sefiala que por 1o menos el cons
tituyente Von Versen --uno de los Diputados de ideas avanzadas--
conocia las ideas americanas en relacidn con estos temas, "cuan-
do menos, si no en la exactitud de los textos legales vigentes -
en Estados Unidos, si a través de las publicaciones que de esa -
nacién llegaban. Von Versen, salido de las oficinas de los mine-
rales de Rosita, né era un inculto, hablaba y traducia el inglés
se habia dedicado al estudio de los problemas sociales, todo lo

cudl no hace aventurado suponer que ;enia noticias de 1a Ley ---
Clayton, mixime por 1a coincidencia de su pensamiento con el cop
tenido de ella y en su misme nivel intelectual se encontraban --

otros muchos diputados".,

Entonces, la razén del establecimiento de esta parte del
articulo 28 Constitucional, se hizo con el propbésito de garanti-
zar a los trabajadores el derecho que tienen para formar sus pro
pias organizaciones en defensa de sus intereses. Por ello, cuan-
do se ejercita el Derecho de Huelga, aun cuando puede pararse 1a
actividad de un comercio, fabrica o local de prestacién de servi

:cios, no por ello puede considerarse que existe una restriccién
el'comergio. La defensa de un derecho como es el de huelga, no -

puede constituir una restriccién al comercio.

Caso diferente se presenta cuando con el ejercicio de -~
ese derecho, se encubre en realidad una relacién del sindicato -
con un competidor del empresario, cuyo comercio ha sido declara-

do ‘en ‘huelga para precisamente excluir a éste del comercio en -~
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beneficio del competidor. Es necesario, de cualquier manera, pro

bar esa relacidén o acuerdo y probar el objetivo perseguido.

La intencién de Von Versen fue evitar precisamente lo --
qhe habfa sucedido en Estados Unidos, el hecho de que se utilizi
ra el articulo 2B Constitucional en contra de los intereses de -
los trabajadores. En sus palabras, sefialaba "aqui se atacan, se-
fiores, los derechos de los obreros. Cuando una clase obrera pre-
tenda de alguna manera exigir que se le reconozcan sus derechos
de tal o cuil manera, puede tender a evitar 1a libre'concurren——
cia en la produccidén o puede tender a evitar la industria, el co
mercio o los servicios al pdblico, y es precisamenté, sefiores, -
el derecho de Huelga lo que vengo a defender aqui. No puede per-
seguirse por las autoridades ni por las leyes ese.supremo dere--
cho que tienen los obreros para defenderse de la mejor manera po
sible, para hacer respetar el supremo derecho que tienen al jor-
nal, que es precisamente el medio que tienen de vivir y el medio

‘qué,tienen de llevar a sus hijos el sustento, el pan de cada ---
afav, (14)

Se busca que las autoridades no interpretén de uné mane-
rékcpntraria a 1los intereses de los trabajadores el péfrafo co-C

mentado.

14.~--Varios, Cémara de Diputados, "Los Derechos del Pueblo Mexi-
. cano", pp. 18 y 19. . - o :
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2.3.1.5. LAS ASOCIACIONES O SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCTQO

RES.

La Diputacidn Yucateca presentd esta iniciativa, con el
objeto de gue los productores de Henegquen pudieran asociarse y
as{ obtener un mayor precio de ese producto que en esa época --
~--y afin muchos afics despuds--- era controlado por la Interna--

tional Harvester, Co..(ls)

Propusieron que "no se considerara como monopolio, .las
ésociaciones de productores que; en defensa de sus intereses o
del interés general, vendan directamente en los mercados extran
jeros los productos naturales o industriales, que sean la prin-
cipal fuente de riqueza de la regién en que se produzcan, siem-
pre que dichas asoclaciones esten bajo la vigilancia y amparo -
del Gobierno Federal o de los Estados y previa autorizacidén que
al efecto se otorgue por las legislaturas respectivas en cada -
caso. Las mismas legislaturas por sf{, o a propuesta del ejecuti
vo, podran derogar, cuando las necesidades pdblicas asi lo exi-
jan, las autorizaciones concedidas para la formacidn de las aso

ciaciones de que se trata“.

Para fundar su inicliativa, citaron el caso de la Comi--
8i6n reguladora del Henequen, con la que obtuvieron muy buenas

utilidades y que si los pkoduccores de los demds Estados hicie-

15.- Laborde Herndn, "Yucatin para los Yucatecbs“, publicado en
el Diario del Sureste el-dfa 5 de agosto de 1936.
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sen 10 mismo con sus productos al exportarlos al extranjero, se

obtendria un efecto favorable en todo el pais.(ls)

En las discusiones del Constituyente de 1917, se hicie-
ron varias observaciones al contenido de éste parrafo, pero to-
dos hacian su mayor esfuerzo, hasta llegar a declarar como lo -
hizo el Diputado Bojorquez gque “"para votar mids gque nuestros co-
nocimientos nos lleva nuestro instinto revolucionario, y como -
ésta puede ser una inicilativa (la de la Diputacién Yucateca) de

trascendencia revolucionaria, debe establecersele...".(lv)

Incluso la iniciativa tuvo su fase experimental, porgue
“con-la Comisidén reguladora del Henequen, se le ponfa precio a -
los productos y se vendia al extranjero cuando habia subido el
precio. E1l Diputado Ancona Albertos, sefialaba "no es un monopo-
lioc, sino la defensa de un Estado que vende sus mercancias para
evitar que los compradores impongan el precio y arruinen a los

productores".(le)

La intervencidn de las compafiias extranjeras tuvo tal -
fuerza, que el Diputado Recio, seflalé que las compafiias america
nas tenian bien pagados a sus agentes para imponer el precic al
Henequen. "Estos sefiores para podez dar rienda suelta a todo gé

nero. de abusos, controlaban hasta la polftica. del pais. En Yuca

16.- Varios, Cimara de Diputados, “Los Derechos del Pueblo Mexi
./ cano", México a través de sus Constituciones, Porrda, Méxi
co, 1978, 2a. edic., t. V, p. 17.°
‘17.~ Idem.

'18.- Idem, p. 27.



=139 ~

tdn no podia haber un candidato independiente haciendo propagan
da electoral, porgue cualquiera que representase al Trust venia

a México, y triunfaba el candidato oficial".(lg)

E1l Diputado por Yucatén, Alonso Romero, sefialdé la natu-
raleza de lo que se pretendia "la reguladora del mercado del He
nequen no es mds que una sociedad cooperativa de productores, -

tanto grandes gomo peguefios, que no tiene otro pbjeto que de---

fender el precio de 1a fibra contra los Trusts norteamericanos,

que durante tanto tiempo habian sabido explotar de la manera -~

mds inicua el precio de la fibra".(zo)

El Diputado Rodriguez Gonzdlez, fue categérico al afir-
mar respecto de esta parte del articulo 28 Constitucional, que
se hiciera constar que votaba por la dltima parte en donde “se

habla de gue no constituye monopolis, lo que realmente k>m"}2”

A 1o largo de estas imdgenes del Conétituyente, podemos
percatarnos de que nuevamente se quiéo inciuir en 1a Consp;tu--
cidn, dna mayor y mis precisa proteccién a una necesidad econd-
mica de aquella época, como es la proteccidén de una industria -
que explota una materia prima muy dificil de sustituir, ante --

los compradores extranjeras.
En el sentido gramatical, no puede hablarse de que las

19.- Idem, p. 37,
20.~ Idem, p. 44.

21.- Idem, p. 50.
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asoclaciones de productores constituyan un monopolio, sino que
para hablar de monopolios, la redaccidén del artficuloc debié ha--
berse referido a las conductés desarrolladas por este tipo de -
asociaciones formadas con el exclusivo propdsito de defender ~-
sus intereses no ante los consumidores, sino ante los clientes,
que por la fuerza econdmica que poseian, se encuadraban dentio
de la categoria de los monopsonios, que imponian los precios a
los cuiles compraban la fibra del Henequen, sin que los produc-
tores pudieran hacer nada porque no se encontraban organizados
como para hacer frente a la fuerza del monopsonio ejercida por
la International Harvester, Co. y otras compaﬁias norteamerica-

nas.

En su nueva forma, las asociaciones o sociedades coape-~
rativas de productorés funcionan como un 8rgano central de ven-
tas.‘No se dedican propiamente a adquirir, sino que son exclusi
vamente un vehiculeo de ventas, que en nada ﬁaﬁa a los consumidg
res nacionales, pero que si tiene entre sus objetivos controlar

el precio.

En todo caso, en realidad se disminuyeron las ganancias

de.'los clientes norteamericanos.

Los requisitos que deben cumplir, de conformidad al ar-
ticulo 28 Constituclonal,»para que no se les declara como moﬁo~

polios son:
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a) Que vendan directamente en los mercadgs extranjeros

_ sus productos;

b) Que esos productos sean la principal fuente de rique
za de la regidn en que se produzcan o bien que no se

trate de articulos de primera necesidad;

-~

c¢) Que esten bajo la wvigilancia e inspeccidn del gobier g

no federal o de los Estados; entendiendose que ello-

"-se hard de conformidad a la distribucidn de competég

v elas;

d) Qhe obtengan autorizacidén previa de la legislatura -~
estatal respectiva.
Se otorga a las legislaturas la facultad para revocar -
.lag autorizaciones concedidas, cuando as{ lo exijan las necesi-

dades plblicas.

Este artfculo se adelantd a la Webb-Pomerene Export ~-- = .0 T 4
Trade Associations Act, de 1918, "referente a ékimirvde la vi-- 7
Vgencia de la Ley Sherman y sus leyes complementarias a las aso-
éiacioneﬁ dedicadas exclusivamente al comercio de exporta---

fcién".(zz)

.."22,- Robinson, op, cit., p. 292.
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2.3.1.6, LA LIBRE CONCURRENCIA Y LA LIBERTAD DE TRABAJO.

Ambas se encuentran mutuamente relacionadas, pues con -
la libre concurrencia se permite a todas las personas que refl--
nan las caracteristicas contempladas en la hipétesis del articu
10‘50. constitucional para dedicarse a la actividad econémica. -

que mas le acomode siendo licita.

La libertad de trabajo es un concepto mdés amplio, por--
que comprende actividades productoras de satisfacores indispen-

sables como no indispensables.

Entre ambas existe una relacidén de género a especie, en
donde el género es la libertad de trabajo y la especie es'la 11
‘bre concurrencia o competencia; porque en la categoria libertad
de trabajo se encuentra por ejemplo., actividades de tipo acadé-
mico, art{stico, cultural) etc., sin que necesariamente‘quienes
los ejercen tengan que competir con otros; mientras que en la -~
especie, libertad de concurrencia, quienes se colocan en sus hi
pbtesis son personas que desarrollan actividades econémicas pa-
ra el mercado; que se dedican 5 competir con otros empresarios
ya establecidos, asi como con los que pugnanrpor iniciar. Otra
caracteristica es de.que quienes lo hacen desarrollan su traba-
jo de manera independiente en oposicién a‘la §ubordinac16n a la

que egtd sujeto un empleado.

Al respecto.y congruente con esta idea“la Corte ha seifia
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lado:

LIBERTAD DE TRABAJO.- El articulo 4o. Cong
titucional (asi), garantiza solamente el -
libre ejercicio de las profesiones y traba
jos industriales y comerciales licitos; y

como desempefiar un empleo piiblico no es --
ejercer una profesidén ni ejecutar trabajo v
alguno industrial o comercial, es evidente
que los empleos piblicos no se encuentran

coﬁprendidos en lo dispuesto por el precep
to constitucional citado. (Quinta época, -
Tomo XVII, pdg. 1103, amparo administrati-
vo en revisidén, Trevifio Chapa Santiago, 26

de octubre de 1925, unanimidad de 9 votos).

Otra tésis en éste sentido sefiala que: "dentro de la 1ji
bertad que consagra el articulo 40. (actualmente 50.) Constitu--
cional} estd la facultad de las empresas comerciales, para fa--
bricar y expender cigarros en el nimero y tamafio que les acomo-
de, y que la léy que se los prohiba o estéblezca limitacionés -
es'violatoria del artfculo constitucional de que se habla" '~ -=
{(Quinta época, -tomo XL, pag. 3630, -amparo administrativo en re-

‘visidn 3044/33, cla. Cigarrera Mexicana, S.A., 19 de abril de -

1934, mayoria de 3 votos).
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2.3.1.7. LOS MONOPOLIOS ESTATALES.

El parrafo cuarto del articulo 25 Constitucional, sefia-
la la exclusividad del sector piiblico ‘para mane&ar las dreas es
tratégicas sefialadas en el articulo 28 Constitucional, mante—-~-
'niéndo siempre el gohierno federal la propiedad y el control sg
bre los organismos que en su caso se establezcan. El artfculo -
28 Constitucional enumera las siguientes &reas estratégicas: --
acufiacidén de moneda, correos, telégrafos, radiotelegrafia y la
comunicacién via satélite, emisién de billetes por medio de un
sblo banco, organismo descentralizado del gobierno federal, pe-
troleo y los demds hidrocarburos, petroquimica bisica, minera--
.1es radiactivos y generacién de energf{a nuclear, electricidad,
ferrocarriles y las actividades que sefiale el Congreso de la --

Unidn.

" La prestééién del servicio de Banca y Crédito no eséa -
sefialada como Area estratégica, pero sefé prestado exclusivamen
te por el Estado. No puede ser de propiedad exclusiva del Esta-
do, porgue los particulares pueden adquirir'pagte qé la ptopie— -

dad.

-E1 heého de ser monoﬁolios estatales, se debe ; que la
Constitucidn prohibe concesionar tales actividadés a los parpi¥
culares, porilé importancia que‘c}las'révlsten tanto politica,"
social y econémiéamence. En estos casos no se deja ninguna par-

ticipacién a los particulares.
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Los monopolios estatales no representan ni tienen los -
peligros del monopolio porque no se hace un aumento exagerado -
de los precios, sino gque normalmente el Estado busca recuperar

la inversidn y obtener un ingreso adicional.

El pirrafo sexto del artfculo 28 éonstitucional, sefiala
que: "El Estado contard con 105 organismos y empresas que re---
quiera para el eficaz manejo de las dreas estratégicas a su carg
go y en las actividades de caricter prioritario donde, de acuer
do con ilas leyes, participe por si o con los sectores social y |

privado®.

Jorge Ruiz Duefias, sefiala que "una interprecaciéﬁ siste
matica permite advertir gue en las &reas estratégicas el Estado
participard a través de organismos piiblicos descentralizados, -
organismos desconcentrados o unidades administrativas de la ad-
ministracién piiblica federal, para conservar as{ la propiedad ¥

el control".(ZB)

En todos estos casos la propiedad y el control es ejer-

‘cido por el Estado.

23.- Ruiz Dueflas Jorge, “Areas estratégicas-y dreas priorita---

E rias del desarrollo econdémico nacionai®, en "La Constitu--
‘eién Mexlcana, rector{a del . Estado y- econnmia mixta", Po--
‘rrua, México, 198S, la. edicidn; p. 182.
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2.3.1.8, LAS PATENTES Y LAS MARCAS.

Como sefialabamos en el punto del Derecho Comparado, el
Derecho de la Propiedad Industrial, contiene elementos monopOli
cas, porque se otorga un derecho subjetivo exclusivo a los in--
ventores en los casas de Patentes y a los titulares de una mar-

ca, para explotarlos en su propio beneficio.

Los Derechos subjetivos de que disfrutan .los titulares
de ambos elementos de propiedad industrial, son igpales a los -
de otro tipo de derechos, 1o gque los distingue es que tales de-
rechos son vehiculos o instrumentos de control tanto de la-.tec~ .

nologia como de 1a venta de 1os productos.

La Suprema Corte de Justicia ha hecho una interpreta---
‘eidn 1égica del alcance que comprende el derecho exclusivo a la

utilizacidn de 1a patente, de esta menra:

" PATENTES DE INVENCION.- El articulo 28 Cons
titucional gatantlia a los inventores el --..
‘uso exclusivo de 155 inventos que han patenp
tado, pero no los autoriza para. impedir a <
la industria nacional la explotacidén de pa-
tentes, gue después de Qierﬁo tiempo no —--
usen los titulares; egiocros términos, se ~
garantiza el uso exclusivo de una patente,

pero no el no uso de ella. EL Perecho otor-
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gado al titular de la patente para usar ex
clusivamente su invento, no existe, cuando
se abstiene de usarla e impide -a otro que

1a use. {Quinta época, tomo XXVII, pag. --
1561, amparo civil directo 2747/29, Gene--
ral Electric, 20 de marzo de 1930, mayoria

de- 4 votos}).
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CAPITULO III. LA DEFENSA DE LA LIBERTAD DE MERCADO

3.1 LA LEY ORGANICA DEL ARTICULQ 28 CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE MONOPOLIOS
3.1.1. El Monopolio

El artfculo 3o. de la Ley Organica del artfculo 28 constitucional en ma-
teria de monopolios (en adelante LOMM), considera. que existe monopolio en: -
"toda concentraci6n o acaparamiento industrial o comercial y toda ;ituacién -
deliberadamente creada, que permite a una o varias personas determinadas impo-
ner los precios de los artfculos o las cuotas de los servicios, con. perjuicio

del pGblico en general o de alguna clase social™.

para las consideraciones sobre este artfculo y el alcance del mismo, --

en obvio de repeticiones remito al punto 1.2.2. supra.

En materia de aplicaci6n de ésta ley, el Reglamento interior de la Secre
tarta de Comercio y Fomento Industrial (en adelante RISECOFIN), otorga facul--
tades a la Direccién General de Desarrollo del Comercio Interior , "de aplicar
y diciar las resolucfones para dar cumplimiento a la LOMM en relacibn con los
actos constitutives de monopol io, tendientes a su constitucitn o cuya presun--
ci6n establezca que tienden a evitar la libre concurrencia, o los acuerdos, -
prdcticas o combinaciones de cualquier naturaleza para imponer los precios de
los artfculos o las tarifas de los servicios de manera arbitraria, asf.como -
bara evitar la competencia entre s{ o para desplazar a terceros del mercado” -

(artfculo 23, fraccién XI).
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Por otra parte, el RISECOFIN, tambié&n otorga facultades en esta materia
a la Direcci6n General de Inspecci6n y Vigilancia, para “practicar visitas, --
inspecciones y requerir datos e informes para comprobar y vigilar el cumpli«--
miento de las diversas disposiciones que aplica la Secretarfa de Comercio y --
Fomento Industrial, particularmente de la Ley Orgénica del artfculo 28 consti-

tucional en materia de monopolios..." (artfculo 26, fraccidn I).

Como.se desprende de la exposicién anterior, en un caso prictico podria
plantearse un conflicto de competencia. Considero que los artfculos anterfo-
res deben interpretarse de la siguiente manera: mientras que a la priﬁera Di--
reccidn General.‘se le encarga de apii;ar 1a ley en tode lo relativo a las ---
autorizaciones, otorgar franquicias y subsidios, con lo que aplica'y dicta ---
resoluciones (interpretacifn que se desprende de los regiamentos de la LOMM, -
princlpalmente del de la fraccién 1I, del artfculo 4); a la segunda Direccifn
se le encargan los aspectos sancionatorios y de inspeccién y vigilancia; con -
la facultad de realfzar visitas, inspecciones y requerir datos, tanto de ofi--
cio (al tenmer conocimiento de este tipo de précticas por cualquier medio), o -

bien a excitativa de parte interesada.
3.1.2., Presunciones de monopolio

La exposici6n de motivos de la LOMM, seflala-que “sigquiendo la orignta---
cién de la ley anterior, (la actual) no se concreta a establecer la supresiﬁﬁ
de los monopolios, 5ino que considera indispensable prevenirios, y por lo tan-

to, contiene una serie de preceptos que establecen presunciones de monopolio,

cuando se trata de actos que por su naturaleza misma, normalmente implican  su



- 150 -

existencia, y al efecto, {oma como base la comprobacién de alguno de los ele--
mentos que legalmente integran el monopolio.  Estas presunciones otorgan al -
Estado la posibilidad de detener una actuaci6n encaminada a realizar el acto -
prohibido y de reprimir verdaderos monopolios cuidadosamente ocultos. El sis=
tema no puede criticarse técnicamente, supuesto que en los diversos ramos le--
gislativos es necesario acudir a las presunciones cuando existen dificultades

para llegar a 1a comprobaci6én absoluta de hechos que la ley toma como base ~--

para deducir ciertos efectos”.

Ya hablamos en el punto 2.1. supra, de que esta ley es precisamente pre-
ventiva (como lo seffala la exposicitn de motivos), en la que las presunciones

tienen un papel importante, por lo que pasaremos a ocuparnos de ellas.

De conformidad al artfculo 379 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, establece que "la presunci6n es una consecuencia que la -
ley o el juzgador deducen de un hecho conocido para indagar la existencia o -

necesidad de otro desconocido".

Las tres hipOtesis previstas en el artfculo 4o. de la LOMM, son precisa-
mente los hechos conocidos. Se presume que como consecuencia de la presencia

de ellos se est& ante casos de monopolio.

EL tipo de presuncién de las tres hip6tesis es relativa o "juris'tantum"

porque admiten prueba en contrario.
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Las tres presunciones se derivan del artfculo 28 constitucional, mezclan

do tanto 1o que es el monopolio como 10 que son las practicas monopblicas.

Pasaremos ahora al estudio de cada una de las tres hipOtesis previstas -

en el articulo 4o, de la LOMM.

a} La primera fracci6n considera como monopelio * toda concentracion 6 -

acaparamiento de artfculos de consumo aecesario “.

Como se observa, no se incluye como elemento de esta hipétesis, que el -
acaparamiento o la concentracitn tenga por objeto el alza- de los precios. .
€omo se trata de una presuncién, se incluye un sélo elemento del monopolio, --
por lo que se deduce el otro elemento "alza de los precios" y que se estd ante
una situvacibn de monopolio. Esto Gitimo podria desvirtuarse medlantella‘-—--

prueba que se ofrezca en contrario.

_Hay algunos casos en que los articulos de consumo,nécesarlo puedan ser-
vir como materia prima para producir otros artfculos, ‘verbigracia, concentrar:
harina o trigo para producir pan o un artfculo de consumo no necesario. En -~
éste caso aun cuando hay concentracifn o acaparamiento, el finno es elevar -

los precios y por lo tanto no se estarfa ante una situacién.de monopolio.

Cuando ‘se dé el caso anterior, la Secretaria de Comercio y Fomento Indus-

trial (en adelante SECOFIN), puede intervenir para fijar el destine preferente
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que deba darse a uno o mis artfculos de consumo necesario y prohibir que se --
utilicen en finalidades diversas, cuando pueda producir escasez en el mercado
y encarecimiento en los precios (artfculo 4 del Reglamento sobre artfculos de

consuma necesaric y 12 fraccitn [1!, de ia LOMM).

Por otro lado el ejecutivo federal, puede imponer la obligacién a quie--
nes tengan existencias de artfculos de consumo necesario, de ponerlos a la --
venta a precios que no excedan de los miximos que se fijen (artfculo 7, frac--

cién H de la LOMM),

Respecto del alcance del término “acaparamiento* y articulos de consumo
necesario, ya hicimos algunas consideraciones en el punto 2.3.1.1. supra, por

1o que remito a ellas.

No quedan comprendidas en las presunciones de la fraccién I, las entida-
des p@blicas que adquieran art{culos de consumo necesario o generalizado, .~-~
obligandose a pagar directamente a los productores, precios m{nimos de garan--

tfa registrados por la SECOFIN (artfculo 6, fracci6n II LOMM).

Los denunciados por una acci6n de monopolio, tienen un plazo de 30 dfas
para hacer valer sus defensas. Si no se hiciere o si resultaren infundadas, -

se impondrdn las sanciones sefaladas en el parrafo siguiente (articulo 29 LOMM) .

En relaci6n con las sanciones, pueden imponerse multas dé $ 100,00 a -~
$ 500,000.00, pudienddse ordenar la clausura temporal hasta por 90 dfas.  En -

caso de reincidencia puede imponerse la definitiva. De‘prolongarse la infrac-
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ci6n en el tiempo, se impondrdn multas por cada dla que transcurra sin que se
obedezca la orden de cesar en esa prictica (artfculo 19, LOMM). Igualmente -
se aplicaran estas sanciones cuando se vendan los artfculos considerados como
de consumo necesario,.a precios que excedan de los miximos fijados (artfculo -

22 LOMM).

b) La fracci6n II del artfculo 40 de la LOMM, seiiaia como presuncitn de
monopol io, “todo acuerdso o combinacidn de productores, industriales, comerciaﬂ
tes o empresarios de servicios, realizados sin autorizaci6n y regulacion del -
Estado, que permita imponer los precios de los artfculos o las cuotas de los -

servicios ."-

Esta fracci6n alude a los Cartels, mismos a los que me referf en el punto

2.3.1.2. supra, por lo que en obvio de repeticiones remito a él.

El articulo 29 del Reglamento de la Ley Orgédnica del articulo 28 consti-
tucional {en adelante RLOMM), establece una presunci6n de un acuerdo de este -
tipo, cuando se concierta la limitacién o suspensibn de la venta de articulos
o de la prestacidn de servicios. EL artfculo 30 de esa dispo;icién sefiala co-
mo excepciones: a) cuando exista un exceso de existencias. en el mercado que -
haga incosteable la producci6n; b) cuando se deba a-un fin de mejoramiento 0.~
bene}lcio de la produccifn, distribucién o prestaci6n de servicios, sin perjui
cio del consumidor, 0 ¢) que se carezca parcial o totalmente de cualquier els

mento de la produccitn.

Pero no todo tipo de acuerdo o combinacitn se eatiende como monopolio, -

pues realizando una interpretaci6n de la ffacci6n a contririo sensu, se deduce
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que los acuerdos o combinaciones realizados con autorizaci6n y regulacién del

Estado, no constituyen monopolio.

En relaci6n con esto, la exposicién de motivos, sefiala que : " de las --

* presunciones de monopollq fue necesario excluir aquellas actividades que se a-
realizan mediante vigilancia o intervenci6n oficial, o en las que de algln mo-
do participe el Estado, porque, si:a este correspondiera en todo caso apreciar
la prueba en contrario, debe aceptarse que en el mismo poder pdblico radica la
facultad de declarar la ausencia de monapolio en los casos en que intervenga .
Por otra parte, la presunci6on de regularidad que corresponde a los actos de --
las autoridades, exige que se presuma la inexistencia de violaciones a 13 ley,

en las situaciones controladas por el Estado.”

Y ‘a0n mds, no quedan comprendidas en-las presunciones, las empresas de -
servicios poblicos concesionados que funcionen conforme a tarifas aprobadas --
oficialmente ( artfculo 6, fraccién 1 LOMM), ni tampoco las empresas en que --

participe el Estado como accionista o asociado {fraccién II).

Regresando & nuestro punto, cabe sedalar que el acto de autorizacibn es
Gnico e instanténeo en el tiempo. pero la regulaci6n es permanente, por ello,-
no tendria sentido considerarrque se esta violando la ley, perque se esta some

tido a una vigilancia permanente.

Pero en todo caso, aun cuando no exista la presuncifn de monopolio, esc
no excluye que en realidad por medio:de un-acuerdé: o combinacitn de ese’iipb.-

se esté realizando pricticas monopSlicas.
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En el caso en que las realice -- por una vigilancia y regulaci6n deficien
te -~ aun cuando esten reguladas por el Estado, estan sujetas igualmente a las

sanciones senaladas en la misma ley orgdnica.

Las autorizaciones (para desvirtuar la presuncién de monopolio) se otor-
gardn por la SECOF{IN tondicionadas a que cumplan por lo menos una de las si--~
guientes finalidades (similares a las previstas en la secci6n tercera del ar--
tfculo 85 del Tratado de Rpma): a) Obtener el mejoramiento técnico de 1a pro--
duccibn o de la distribuci6én de los articulos o servicios, para abaratar éstos
b) la integracién de una industria o comercio o de un servicio pGblico, que --
permita 13 reducci6n de precios; c) la supresién de intermediarios para obte--
ner bajos costos en la producci6n, comercio o servicio y la reducci6n de los -
precios; d) regular o racionalizar la produccién, distribuci6n y consumo de --
uno o varios artfculos o servicios, sin elevacién injustificada de los precios
e) la eliminacidn de competencias ruinosas o desleales, sin elevacién fnjusti-
ficada de precios; f) la implantacién de una nueva industria o comercio; g} la
conservacién de actividades comerciales, industriales o de servicios al pGbli=
co. que por sus condiciones econémicas tiendan a desaparecer siendo Gtiles o -
necesarias a la colectividad; ‘h} la adopcién o establecimiento de. normas de --
clasificacién y de calidad o de reglas de ética comefctal; i) la exportacién -
de los productos del pals, sin perjuicio del coﬁsumo interior; j) otras actiVl
dades que por Su naturéleza demuestran gue la posibilidad de imponer precios -
o se ejercitard en perjuicio del pGblico {artfculo del 2 del Reglamento de la

fraccién I1 de la LOMM).

‘Pero ademds, aGn cuando no se cumpla con alguna de las flnalidades ante~
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riores, la SECOFIN, podrd autorizar el acuerde o combinacifn respectiva, siem-
pke y cuando se acepte que &st3 Secretarfa fije, cuando lo estime conveniente
los precios méximos de los articulos o servicies de que se trate (art(&ulos 3o

y 5S0. del Reglamento citado)

£d todo caso 1a Secretaria precisard las facultades que se reserva y tra
tandose de agrupaciones de productores se establece una regulacifn especifica

{artfculos 4o‘y 60 del Reglamento).

Las facultades de regulacitn de la Secretarfa son las siquientes:

- Designar a uno de los miembros del Consejo de administracién de las a-
grupaciones estatales y de las uniones nacionales de productores; 10s estatu-
tos deben aprobarse por la Secretarfa (articulo 4o. fracci6n Vifl).;

- Fijar precios m&x!hos de venta (art!culés 3oy S50.);

: + Intervenir ensla organizacién aprobando sueldos y emolumentos de los .
adblui;tradores y vigilar los gastos de estos {artfculo 6o);

~ Revacar la autorizaci6n, subsidios y frangquicias a las organizaciones
: “{articulos 80 y 90},

- Pedir un }ﬁforﬁe semestral relaiivo‘a ta labor desarrollada, precios -
de articulos y servicios, costos de produccitn, ercgac{ones pof sugldos, etc.
(articulo 10};

~ Facultad de inspeccidn {articulo 11},

Las sanciones, en caso de no existir autorizacién, son las mismas sefiala
i -

. das para la fracci6n anterior.
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riores, 1a SECOFIN, podrd autorizar el acuerdo o combinacién respectiva, siem-
pre y cuando se acepte que ésta Secretaria fije, cuando lo estime conveniente
los precios méximos de los artfculos o servicios de que se trate {(articulos 3o

y 50. del Reglamento citado)

En todo caso la Secretarfa precisard las facultades que Se reserva y tra
tandose de agrupaciones de productores se establece una regulaci6n especifica

{articulos 40 y 60 del Reglamento).

Las facultades de regulaci6n de 1a Secretarfa son ]§s siguientes:

- Designar a uno de los miembros del Consejo de administracién de las a-
grupaciones estatales y de las uniones nacionales de productores; los estatu~
tos deben aprobarse por la Secretarfa (artfculo 4o. fraccién VIII).;

- Fijar precios miximos de venta (artfculos 3o y 50.);

l ~ Intervenir en:la organizaci6n aprobando sueldos y emolumentos de los -
administradores y vigilar los gastos -de estos {artfculo 60);
) - Revocar la autorizacién, subsidios y franquicias a las organizaciones
{artfculos 80 y 90);
- Pedir un informe semestral relativo a la labor desarrollada, preclos -
“de articulos y servicios, costos de produccibn, erogaciones por sueldos, etc:
~{articulo 10);

- Facultad de inspeccién (artfculo 11},

Las sanciones, en caso de no existir autorizacién, son las mismas seﬁala
. . -

das para‘la fracci6n anterior.
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c)} La fraccién 111, del artfculo 40. de la ley, establece como presun---
ci6n de monopolio: “toda situacibn comercial, industrial o de prestacion de --
servicios creada deliberadamente, que permita imponer los precios de los arti-

culos o las cuotas de los servicios".

Esta fracci6n se refiere a un estado de hecho inducido o creado delibe-~

radamente para controlar los precios o las cuotas de los servicios.

Esta fracci6n también admite una interpretaci6n a contrario sense, en el
sentido de que si la situacion no se ha creado deliberadamente no existird --
una . presuncién de monopolio, pero de conformidad a la exposicién-de motivos, -
aun estas situaciones ofrecen las mismas caracterfsticas que corresponden.al -
monopolio...5i bien estas situaciones no ameritan una sancibn pof faltar el -
deliberado propSsito de crearlas, de todas maneras es indispensable velar por
fos intereses sociales, impidiendo que uma o.varias personas determinadas se -

aprovechen de su posici6n ventajosa.

Asf en este supuesto, el articulo 70 faculta al ejecutivo federal para -
tomar varias medidhs, entre otras: a) fijar precios mximos qe artlculoﬁ o cug
tas de-los servicios (fraccién 1); b} Imponer la obligacién a quienes tengan -
existencia de artfculos, de ponerlos a la'venta a precios que no excedan de --
los m&xfmos que se fijen; c) Imponer la obligaci6n de proporcionar al pblico
los servicios que se consideren necesarids .teniendo en. cuenta las condiciones
las empresas. conforme a tas cuotas que se foen y d) Promover y estlmular el

estableclmiento de explotaciones o industrias 51milares otorgandoles los sub--
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sidios o franquiclas que se estimen convenientes.
3.1.3. Actos que tienden al monopolio

El encabezado del artfculo 5o0. de ia ley, establece: se presumirén ten--
dientes al monopolio o que atentan contra la libre concurrencia... y cita va--

rias hipétesis en varias fracciones:

Prima facie, el tipo de presunciones prevista en el artfculo 50., a sefa
lamiento de la exposicién de motivos son de las llamadas, absolutas o “iuris -

et de juris", mismas que no admiten prueba en contrario.

A este respecto la exposicion de motivos seflala: “se incluye en la ley -
una enumeracién de actos en los que, sin admitirse 1a prueba en contrario, se
presumen que tienden al monopolio, porque su realizacién no se explica de otra
manera, ya que en forma mds o menos directa trden consigo la posibilidad de ‘T
poner los precios de los articulos o las cuotas de los servicios, con perjui--
cto del pgblico en general o de alguna clase social", '

Sin embargo, considero que este seiialamiento no es correcto, porque como

iremos analizando, estas presunciones admiten varias excepciones:

a) La fracei6n 1, establece como presuncién la venta de articqlos ola-"
prestacion de servicios a menos del costo de produccion, a no ser que concu---

rra cualquiera de las siguientes circunstancias:
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- Que se trate de introducir en el meﬁcado un producto o servicio nuevo
y se haya obtenido autorizaﬁion del Ejecutivo Federal;

- Que los articulos o servicios se encuentren depreciados en el mercado,
salvo que la depreciaci6n haya sido provocada bor los mismos vendedo--
res o por los que prestan el servicio; {cfr. articulo.32, fraccién I,-
del Reglamento)

- Que se trate de casos de remate, quiebra, o de otras circunstancias --

justificadas que obliguen a realizar esas operaciones.
" Este tipo de actos es el mds comGn cuando se quiere forzar a un competi-
- .dor a que salga del mercado. Digamoslo asf, que es una violacién "per se", que

ante esa situacion se presume de inmediato el monopolio.

No éc sanciona el que se de un precio mis barato que el de los competi--

dores, sino que se sanciona exclusivamente cuandd se vendan las mercancias a -

un precioc menor al del costo de produccibn.

EL competidor que realiza éste tipo de pricticas busca entonces inducir
a 13 clientela de los competidores a que acuda a su establecimiento y como ---

efecto de estos precios ruinosos, desplazar cel mercado a 10s competidores.

El artfculo 26 del Reglamento, establece los elementos que deberdn £0---
marse en cuenta para determinar el costo (aun cuando &sta determinacibn se ha-
ce para otro objéto, esto es aplicable a esta fraccion 1), asf debe tomarse en

cuenta: el importe de materias.primas, monto de salarios, gastos generales di-
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rectos, gastos generales indirectos y gastos de distribucién y venta.

Por lo que respecta a la sanci6n, en todos los casos se aplicardn las -=

sanciones seftaladas para el articulo 4o, pero reducidas a la mitad.

b) La fraccién 11, establece como presuncién, " la importacion de aque--
1las mercancfas que, por las condiciones en que se produzcan puedan venderse -
en el pafs a base de concurrencia desleal®.

Las consideraciones acerca de esta fracci6n se hacen en el punto 3.8. -~

infra, por lo que en obvio de repeticiones remito a aquél.

¢) La fraccién I1I establece: “ la destrucci6n voluntaria de productos -
hecha por productores o comerciantes sin autorizacién del Ejecutivo Federal, -.

cuando pueda producir escasez o alza en 1os precios".

No con el rigor técnico que se requiere, podemos hacer un seftalamiento -
de concordar esta fractibn con los artfculos 16 y 840 del Cédigo Civll para el
Distrito Federal, que establecen, el primerc la obligaci6n para los habitantes
del Distrito Federal de ejercer sus actividades y de usar y disponer de sus --
I_Jienes en forma que no perjudique a la colectividad y el 840, establece que no

. es licito ejercitar el derecho de propiedad de manera que su ejercicio no :dé -
otro resu'ltadb que causar perjuicios a4un tercero, 'sin utilidad para el propis

tario.
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Digo que la concordancia no es muy técnica, porque la que hago es en —~--
relaci6n con una ley que regula relaciones civiles y no relaciones comerciales.

Pero precisamente esta fraccion establece una similitud con esa figura.

Por otro lado, Robigs;n3 sefiala que Gste tipo de pricticas son muy anti-
guas. -Cita a John Stuart Mill, gquien escribi6 que 13 antigua Dutch East India
Company, “se vefa obligada en afies:buenos a destruir una parte de la cosecha.-
Si hubiera tratado -.de vender toda su producci6n, habrfa tenido quizé que for-
zar el mercado y reducir tanto su precio que la venta de un volGmen mayor le -
hubiera rendido menos que la de una cantidad menor: al menos tal parecfa ser -

su punto de vista al destruir su sobrante".

Desde el punto de vista econémico, esto se explica medlante la ley de --
rendimientos decrecientes en relacién con el ingreso marginal, a las que nos -

referimos en el punto 1.2. supra.

d) Las fracciones IV y V, establecen como presunciones, en éste caso, no
tendienie al monopolio, sino que atentan contra la 1ibre concurrencia; los sii
temas comerciales de venta por medio de sorteos, sin autorizacién dei ajecuti-
vo federal, de acuerdo con los reglamentos de la LOMM y 1a siguiente fraccién
sefiala “"el ofrecimiento o entrega al consumidor de vales, cupones, contrasefias
u gbjetos similares qﬁe den ‘derecho-a una cantidad de dinero o efectos asf --

" como el'ofrecimlentu. entrega. o prestacion de cualquier otro dbjeto; servicio

‘4 .- Op. cit., p. 25.
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o estimulo adicional, sin autorizaci6n del Ejecutivo Federal y sin sujetarse -

2 lo dispuesto por los Reglamentos de la LOMM"

Frisch Phillip y Mancéb% &uriel. consideran que con este tipo de actos -
se tiende a influir en la clientela potencial para contratar con quienes los -
practican, pues muchos de esos tipos de actos “pueden excluir la posibilidad -
de que el presunto cliente pueda discernir con base en fundamentos objetivos -
como son, entre otros, el precio y la calidad de las mercanciés. Se trata, --
por tante, de afectaciones subjetivas a la voluntad de la clientela, que con--
'ducen a una privacién de su criterio objetivo y que, en la practica, se dan --
baje muy diversas formas...asf la jurisprudencia alemana y austriaca han acuh3

do ]a expresién coaccién psicol6gica para hacer compras".

Pero considero que ademds de la coaccidn psicolégica, tanto los sorteos
como los vales, contraseflas, etc., pueden encubrir en realidad una disminucion

en el precio abajo del costo de produccién. Por esas razones se les prohfbe,

£n los considerandos del Reglamento sobre promociones y ofertas, agregan

- que es necesario impedirlas cuando fomenten h&bitos perniciosos de consumo, --
coloquen al proveedor en posicién de obtener una ventéja exclusiva o indebida
en relacién con sus competidores o que los productos a promover provoquen dafio

7 a la salud.de las'personas; asi como en todds aqueflos €as0s en que los dere--
chos de los consumidores no queden debidamente protegidos, la préctica cbmer-:

cial resulte inconveniente a ellos o no constituya un beneficio real para-el -

2.-.op. .cit., p. 67
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propio consumidor.

De conformidad a los artfculos 3 del Reglamento sobre promociones y ofe:
tas y 15 de 1a Ley Federal de Proteccibn al Consumidor, se consideran como ---
promociones y por lo tanto requieren de autorizacitn, las précticas comercia--
les consistentes en el ofrecimiento al p6blico de: a) Bienes o servicios con -
el incentivo de proporcionar adicionalmente otro bien o servicio de cualguier
naturaleza, en forma gratuita o a precio reducido; (esta préctica queds excep-
tuada de previa autorizacién mediante decreto del 6 de mayo de 1985); b) Un --
contenido adicional en la presentacién usual de determinado producto, en forma
gratuita o a precio reducido: (exceptuada de previa autorizacibn por decreto -
de 6 de mayo de 1985); c) dos 6 més productos iguales o diverses por un s6lo -
precio: (exceptuada al igual que las anteriores); d) bienes o servicios con el -
incentivo de participar en sorteos, concursos y otros eventos similares; e) fi
guras o leyendas impresas en las tapas, etiquetas, o envases de los productos
o incluidos dentro de aquéllos, distintas a }as que -obligatoriamente deben = --
usarse o se tenga derecho a su uso (exceptuada de previa autorizacifn por de--

creto de 6 de mayo de 1985).

El contenido Jel Reglamento puede sintetizarse de la siguiente manera: -
seflala casos en . que no se autorizarén las promociones comerciales (articulo.A);
momento en que debe entregarse el incentivo (artfculo 5); relacién de precio ~

. entre incentivo y producto vendido (artfculo 6€); autorizaci6n para determinadas
promociones (artfculos 7, 8'y 9); el tiempo méximo en que podrs Autorizarse --

una promocién es de seis meses {artfculo 13); los requisitos que,deﬁe cumplxr-
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la publicidad de las promociones comerciales (articulo 17).

Basado en el artfculo 15 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor,
el Reglamento distingue la promocién de la oferta, sedalando (artfculo 10} ---
que existird ésta Gltima {("barata, descuento, remate u otra similar") cuando -
se ofrezcan al pblice productos o servicios a precios rebajados o inferiores
a los que prevalezcan en el mercado o, en su caso, a los normales del estable-

cimiento si son inferiores a aquellos.

El artfculo 21 del Reglamento sefiala los requisitos a los que quedard --
sujeta la publicidad de las ofertas de bienes o servicios.
e} La fraccién VI, sefala otra presunci6n, consistente en la destruccién

de empaques y envases de los competidores.

Esta Kpresunclbn se refiere al tipo de envase retornable, fundamentalmen-
te este tipo de précticas se observa en la actividad refresquera, mediante el
canje de envases de 1a competencia que realiza un competidor por les suyos ---
propios, debido a que la mayor parte de las veces se dan‘a un precio menor al ‘

real a los detallistas.

La destruccidn de empaques y envases, representa, desde luego, dfsminuir

la presencia de los competidores en la rama de actividad en que se realiza.

En determinadas situaciones puede llegar a constituir un-ilfcito pen'a'l -
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por dafio en propiedad ajena (artfculo 399 del Cédigo Penal: cuando por cua1'~—
quier medio se causen dafio, destruccién o deterioro de cosa ajena, o‘de co#a

propia en berjuicio de tercero, se aplicarédn las sancionesrdel robo simple), -
por ejemplo cuando en algunas industrias los empaques o envases se dejan, ex--
clusivamente en depSsito a los detallistas y el competidor los canjea para dei

truirlos.

Considero que estas son las presunciones mds importantes y de uso mis --

frecuente, por 1o que sélo me limitaré a enunciar las siquientes: |

f) La realizaci6n de actos, convenios, acuerdos o combinaciones que ten-
gan por objeto constituir una ventaja exclusiva indebida en favor de uno o va- )

rias personas determinadas.

El contenido de é&sta fracci6n lo tratamos en el punto 2.3.3.4. supra, --

por lo que remito a las consideraciones ah{ expuestas.

g) Lés convenios, contratos o cualquiera otra estipulacitn o exigencia -
por virtud de los cuales se condicione la venta de un producto o la édquisicibn
de otro, 0 de todos los que requiera el consumidor del mismo proveeder.

A decir de Roéﬂwén, Ia International Harvester Company, é principios de
siglo, celebrab4 acuerdos par los cudles prohibia a los distribuidores vender
maquiﬁaria agricola de otros fabricantes...de tal manera que un distribuidor -

que no se encargard de la venta de sus productos no dispondria de todos los ---

3 .- Op, cit., pp. 76y 77
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tipos de implementos agrfcolas...igualmente se rehusaba a surtir cierta clase
de maquinaria a los distribuidores que no hicieran pedidos de otros tipos, -~

logrando con ello...la venta de surtido completo (full line forcing).

Con las acciones anteriores se lograba una venta completa de todos los -
productos. La fuerza de monopolio que tenfa la International Harvester Com--
pany, le permiti6 el control de la mayor parte del mercado de implementos agr{

colas, mediante la realizaci6n de convenios o acuerdos atados.

Es éste tipo de acuerdos los que prohibe la fraccién. El hecho de que -
un distribuidor tenga que adquirir la mayor parte o un surtido completo de un

proveedor, para que se le vendan los articulos que necesite.

h} La venta directa al pablico en exclusiva en establecimientos comerciz
les o de servicios, de productos alimenticios o bebidas no alcohblicas paré --
consumo humano, amparado por marcas cuyo use corresponde a un s6lo productor o
determinados productores, salvo que se trate de_depbsltos de distribucion del
productor o se cuente con la autorizaci6n de la SECOFIN, la que se otorgard -

(nicamente en los términos y condiciones que establezca el Reglamento.

i) L2 venta de mercancfas en nuevas variedades, presentaciones o envases
con mayor o menor contenido, si implica ventaja exclusiva e indebida a deter--

minado productor o comérciante para concurrir al mercado.
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3.2. CODIGO CIVIL
3.2.1. La comisibn de hechos fifcitos.

En 1a mayor parte de las legislaciones del mundo, a falta de una legislg
cidn especializada, la forma de sancionar un acto o hecho de monopblio o de -~
competencia desleal, se hizo basado en la reguisci6n de la responsabilidad ex-
tracontractual o aguiliana (porgue proviene de la ley Aquilia), resultante de
13 comisién de hechos ilfcitos.

Por ello el artfculo 1910 del C6digo Civil, -~a decir de Borjg aSoliann.
tiene sus antecedentes en el artfculo 1832 del Codiga Napoledn y 41 del C6-~
digo Suizo de las Obligaciones--- es heredern de una gran tradici6n en ésta -
materia. El rr;lsmo establece: "e‘l que obrando-fifcitamente o contra las -~
buenas costumbres cause dafio a otro, estd obligade a repararlo, a menos que
demuestre que el dafip se pradujo como consecuencia de culpa ¢ negligencia --

inexcusable de la victima".

Este articulo debe relacionarse con el articulo 1830 del mismo grdena---
miento, que establece: " es ilfcito el hecho que es contrario 3 las ‘leyes de

orden pblico o a las buenas costumbres".

£l artfculo debe entenderse que quien causa un dado dblosa o culposameh-

. te a.otro debe reparario.

3..- Borja Sorianc Manuel, "Teoria General de laé Obligaciones“'.“ México,
PorrGa, Ba. edici6n, 1982, p. 355 . :
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Borja Sar?ano, descompone en los siguientes elementos el acto generador -
de la responsabilidad:

- Un acto (de comision o de omisi6n);

- Imputable al demandado;

- Dafloso para el demandante; ya sea que experimente una pérdida o sea ---

privado de una ganancia;

[1fcito, es decir, causado sin derecho, intencionalmente o bor impruden

cia o negligencia;

Debemos agregar que el dafio causado debe ser una consecuencia .inmediata y

directa del acto ilfcito.

Otros artfculos que nos proporcionan mis elementos para 1a debida. inter--

pretacifn del que venimos comentando, én relacién con el monopolio son:

Artfculo 1917. Las personas que han causado en comfn unkdaﬁo. son res-
ponsables solidariamente hacia la victima por la reparaci6n a que es-

tan obl igadas, de acuerdo con las disposiciones de éste caprtulo;

Artfculo 1918, Las personas morales son responsables de los dafos y -
perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de --

sus funciones.

C Artfculo 1934, La acci6n tiene un término de prescripcifn de dos:afios.

5.- Idem, p. 356.
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o Artfculo 1915, Se refiere a la reparacitn del dafio que debe consistir

a eleccibn del ofendido en el restablecimiento de la situacién ante--

rior, cuando elio sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Otros elementos surgirdn de la exposicibn que hace Bejargn: éénchez. --
que sefiala como elementos conceptuales del hecho ilfcito generador de .obliga-
ciones: .

- La antijuridicidad;

- El dafio;

- La culpa

{7} .
for ello sefiala que hecho ilfcito --como fuente de obligaciones-- es una
conducta antijuridica, culpable y dafiosa, la cusl impone a su autor 13 obliga-

cibn de reparar los daftos y engendra a su cargo una responsabilidad civil.

Podemos sefialar que precisamente, por el primer elemento, cualquier vio-
lacién de yna norma (desde un contrato, un reglamento, una ley o la Constitu--

cién misma) constituye un hecho ilicito.

As{, por el primer elemento, eL autor citado, entiende toda conducta o -
- hecho due viola lo establecido poé las normas del Derecho. Sedala varias cla-
" ses de antijuridicidad: ' ’

- por violacién de norma expresa o de principio juridico implicito;

1984,

6 .- Bejarano Sanchez Manuel , "ODISgacxones C!viles". México, Harla, 35 edic.
P .
7.5 idem, pp. 221 y 222
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- Por vfa de acci6n o por omisién;

- Por quebrantamiento de la norma civil o por ilfcito penal; ‘

- Por transgresi6n de una norma jurfdica general o de una disposicifn
particular;

- formal y material.

(8}
Por lo que respecta al elemento culpabilidad, Bejarano S&nchez, conside-
ra que incurre en culpa, quien proyecta voluntariamente su accion hacia un fin
perjudicial y quien, debiendo preverlo no lo ha hecho o columbréndolo, .no toma

las medidas racionales para evitarlo.

Con todos los anteriores elementos, estamos ya en condicién de relacionar
la legislacién antimonopolio y la de competencia desleal con la regulacién de

" los hechos ilfcitos.

Cualquier conducta violatoria de una norma jurfdica, --como sehalaba an-
teriormente -- fuere de la jerarqufa que fuere constituye una conducta a la --

que se le imputard uma responsabilidad civil por hecho [licito.

De esta manera el afectado por una conducta civilmente responsable, de-
un competidor, puede pedir el resarcimiento de los dafios y del perjuicio que -

se le haya causado.

Tanto la Ley de Invenciones y Marcas, c6mo el Codigo penal, preven la re

paraci6n del dafio civil. Pero el resto del conjuntd de ordenamientos que' re--

] 8 .- Op. cit., p. 237
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gulan esta materia, no preven esta repariclbn. sino sélo la imposicidn de san-

ciones, 1as mas de las veces de tipo administrativo.

Este articulo, prevé perfectamente el resarcimiento de los daflos y per--
juicios, para el particular que ha sido afectado por una conducta-de las que -

venimos estudiando.

ta complajidad de esto, estriba en que para probar los daflos y perjui--
clos, es necesario probar con bien preparadas pruebas periciales, el mohto de
las pérdidas, coﬁsistente en la disminucién de las ventas, la pérdida de los
clientes, la pérdida de presencia en el mercado, los clientes futuros con los
que no se contratard, la posposicidén de ampliaciones, el -incumplimiento de --~

obligaciones contractuales, etc..

En todos los casos debe probarse que el dafio fue consecuencia inmediata

y directa de la prictica monopblica y/o de la préctica de competencia desleal.

En todos los casos se tratard de conductas perjudiciales realizadas por
un competidor y por lo mismo, dolosas, ﬂo se puede confiqurar una conducta
exclusivamente culposa, porque en todos los casos esta presente el elemento --
intencional de elevar los precios, restar clientela, causar confusi6n en el --
ptiblico, no permitir la entrada de nuevos competidores, forzar la salida del -

. mercado de los competidores, etc..
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3.2.2. La nulidad de la Compraventa.

En el Codigo Civil de 192B, se contiene una nulidad para el tipo de com-

praventas que se hagan con un monopdlico.

En su redaccifn, este artfculo sigue la redacci6n del artfculo 28 Cons--
titucional. Ni en el C6digo Civil de 1870 ni en el de 1884, existe un articu~
{o semejante, por ello podemos decir, que este artfculo proyecta una nueva --
tendencia, en el tratamiento de &ste tipo de problemas y en la proteccitn de -

los consumidores.

) El artlculo 2267, establece: son nulas las.ventas que produzcan la con--
centracién o el acaparamiento, en una o pocas manos, de articulos de consumo -
necesario, y que tengan por objeto obtener el alza de los precios de esos ar--

ticulos.

La nulidad para este tipo de ventas es absoluta, tal y como se despren--
de da la interpretacién de los articulos 1830, 2225 y 2226, en relaci6n con el
2267. 3Se trata de una nulidad absoluta por violaci6n a una norma de derecho -
pablico, y porque de ellas puede prevalerse todo interesade, inclusive el Mi--

nisterio Pablico, cuando tenga conocimiento de ello.

Respecto de los elementos del artfculo, la mayor parte de ellos ya han -

-.sido analizados, por lo que pasareﬁos al siguiente punto.
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3.2.2.1. Interés jurfdico para demandar la nuliddd, interpretacibn y alcance.

Como sefialabamos, tiene interés jurfdico para demandar la nulidad todo -
interesado. En &ste término debe incluirse al comprador, al vendedor, a los -

consumidores, el Ministerio PGblico, y la Procuradurfa Federal del Consumidor.

En primer lugar, vemos imposible, desde el punto de vista préctico, que
1a nulidad pueda hacerse valer por cualquiera de las dos partes, porque ambas
estan conscientes de la conducta que estan realizando y saben que con sus actos
se esta llevando a cabo una concentracion o un acaparamiento de articulos de -
primera necesidad y que precisaménte buscan consequir su prop6sito para obte--
ner un alza de los precios en esos articulos y de esa manera optener mayores -

ganancias.

Nunca, pues, querrdn demandar la nulidad de un acto juridico de esta na-

turaleza.

. 4
Considerado asf, la disposicion establecida en el artfculo 2267 no ten--

dria mayor sentido para efectos civiles.

Por ello, y porque precisamente, existe interés de la colectividad para

que éste tipo de actos no se celebre, debemos considerar que se trata de una -
) nulidad’absolﬁta y en cuanto en ésterariicdlo entra ei elemento del alza dei -
precio, debe considerarse que también los consumidores tienen interés juridico

en que éste tipo de actos no se realice, para evitar el alza de los precios.
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El control de los precios esta establecido, en funci6n de la proteccién
de los consumidores, por ello debemos concluir que tienen interés jurfdico en

que &ste tipo de actos no se realice.

En virtud de que no existe relaci6n contractual, muy diffcilmente un ~-
juez podrfa admitir una demanda.de nulidad de ésta naturaleza. Mixime que el -
articulo 3o. de la Ley Federal de Protecciéa al Consumidor, constrifie el tér--
mino consumidor a quien contrata para su utilizaci6n ia adquisicién, uso 0 ~-
disfrute de bieﬁes o la prestacién de un servicio.

] Pero como lo sedala Sénchezféiréero, "del anélisis del texto de la ley -
se concluye que no Gnicamente es consumidor quien contrata para su utilizaci6n
personal bienes o servicios. Con ello plantea la ley la alternativa de que --
los intermediarios en el circuito de distribuci6n, que en nuestro medio son --

excesivamente numerosos, puedan hacerla valer en su favor .

Ante la ausencia en México de organizaciones de consumidores {salve las
organizaciones sefialadas en el punto 3.6. Infra) que efectivameﬁte puedan ha--
cer valer los derechos generales de'estos, la Ley Federal de Proteccién al ---
Consumidor ha otorgado la representaci6n Iegal de éste a la Procuradurfa ?ede-

ral del Consumidor.

Por ello sefalé al principio,-que entre-otros, la Procuradur{a tiene in-

terés juridico, para demandar esa nulidad absoluta.

9 .- S&nchez-Cordero Ddvila, Jorge A., "La prbteccxén del Consumidor en-el --
Derecho del Mercado", en Libro del Cincuentenario del C6digo Civil, Méxi
co,- UNAM,. 1978, (Ia. edici6n), p. 22 .
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Conéidero que antes de presentar la demanda carrespondiente.'se debe =-
evaluar, que es mis rapido y mis efectivo aplicar las sanciones administrati--

vas 'y penales correspondientes.

Finalmente, el Ministerio PGblico, también tiene interés juridico en --
Cuanto es un representante de la sociedad, y puede no s6lo demandar ia nulidad
sino también perseguir el delito correspondiente conforme al artfculo 253, -~-

fraccién I, inciso a), del Cédigo Penal.
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3.3. CODIGG PENAL
3.3.%. El acaparamiento de artfculos de consumo necesario o materias primas.

El capftulo I, del tftulo décimo cuarto del libro segundo, contiene las
hip6tesis de conductas que son consideradas como delitos en contra del consumo

y la riqueza nacionales.

Para efectos de este trabajo, interesa exclusivamente los incisos a}, «

b) y d), de la fraccién I, del articulo 253 del Cédigo Penal.

Cada uno de estos incisos, contiene una hipbtesis prevista en el articu-

io 28 constitucional.

Asl, esta fraccidn, en su primer.inciso establece como delitq el acapa--
ramiento de artfculos de consumo necesario o materias primas.  Ya sefialabamos
en la parte correspondiente de ese artlculo}que esta es una causa qué se repri
me para evitar el monopolio, que se caracteriza por la concentracién y el aca-

paramiento.

El alcance del inciso va mis alla de buscar evitar el monopoiio. Debe -
entenderse que dentro de su hipdtesis se castiga también la simple ocultacidn
que hace un abarrotero o un comerciante para no vender determinados productos

“con'el fin de obtener el alza de los precios. Ejmnpla frecuente de esto es el

ocultamjento de Ia leche y los huevos.
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A efectos de este punto, nos interesa exclusivamente el aspecto del --~--

monopolio.

Jiménez ﬁuéeza considera que en estos tipos penales, el bien juridico --
tutelado, es la economfa pGblica y cita a Maggiore, para seitalar el alcance --
del término, como “el conjunto de las relaciones humanas que tienen por objeto
la satisfacci6n de las necesidades materiales. Estas se satisfacen mediante -
la riqueza, la cudl tiene un ciclo que se desenvuelve a través de cuatro momeﬂ
tos: produccibn, circulacién, distribucién y consumo. La economfa pGblica ---
comprende, por tanto, el dinamismo de la riqueza en cuanto se produce, circula,

se reparte y se consume con la mayor ventaja para los individuos y la sociedad.

Necesariamente las hip6tesis planteadas en los incisos a), b) y d}, de -
la fracci6n I, pueden ubicarse en cualquiera de las fases del ciclo econémico

sefialado por Maggiore.

Regresando al punto del inciso a) y en aras de evitar repeticiones, reml
timos al punto 2.3.1.1., inciso c) anterjor de este trabajo, pafa sefialar el -
- alcance del término “artfculos de consumo necesario".
(11)
Jiménez Huerta, cita una lista realizada por el maestro Carrancd y Tru--
jfllo. acerca de los artfculos que se conocen como de consumo necesario., Esta

Iista es una aportacién doctrinal que puede ayudar en la interpretacién del --

10,- Jiménez Huerta, Mariano "Derecho Penal Mexicano®, tomo V, México, Porr@a
. 1985 (3a. edici6n), p. 246.
{1.- Idem, p. 248
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del Derecho. pero no es obligatorjo circunscribirse a ella, por lo que consi--
dero-que en un caso practico debe tomarse precisamente la lista sefialada en el
pdrrafo anterior, por la especializaci6n del ordenamiento que la éontiene y -

por la certeza jurfdica que imprime en la administraci6n de justicia.

Por lo que respecta al acaparamiento, también un criterio de interpreta-
ci6n jurfdica nos lo da el srtfculo So. del Reglamento sobre artfculos de con-
sumo necesario, como el “almacenamiento de estos productos realizados por los
industriales en cantidad mayor que la indispensable para el abastecimiento de

sus industrias durante un ado.

Pero ademis sefialaba que el artfculo tiene un alcance mayor al del mero
monopolio, porque se sanciona igualmente la ocultaci6n ¢-injustificada negati

va de venta.

Jiménéz(QSZZta. sefiala que en este tipo existe un elemento subjetivo de antijg_
- ridicidad claramente expuesto en la descripcion, que es necesario para la in--
tegracién de estas conductas facticas, habida cuenta de que el acaparamiento,-
ocultacién o negativa de venta, ha de tener *...el objeto de obtener un alza -

en los precios o afectar el abasto de los consumidores".

iEéto és. el eleméntovsubjetivo perseﬁuldo por el sujeto realizador de la

conducta tipificada, es obtener el alza de los precios.

12 .- Op. cit. p. 249
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Ademds, " por cuanto se relaciona con la negativa de venta, hace menci6n
a un elemento normativo de antijuridicidad, pues exige que tal negativa tiene

que ser injustificada ®, (13}

Por lo que Interpretado a contrario sensu, se entiende que no existe el
elemento de antijuridicidad, cuando existe una causa justificada de negativa -
de venta y por lo tanto, el sujeto realizador de tal conducta no podrd ser ---

sancionado.

Finalmente, se sefiala que "!a acci6n descrita puede hacerse individual--
mente o en forma asociativa por distribuidores o comerciantes. Cuando en for-
ma conjunta tres o mds distribuidores o comerciantes tomeﬁ partlclpaclén en ia
realizacién de estos hechos, se aplicardn ademds las sanciones previstas paré

1a asociaci6n delictuosa® {14)

3.3.2 Actos que eviten o dificulten la libre concurrencia.

EL inciso b}, siempre en relaci6n con el encabezado de la fraccién I, -
establece como conducta tipica delictiva "todo acto o procedimiento que evite .
o dificulte o se proponga evitar o diffcultar la libre concurrencia en la pro-

duccién o en el comercio".

l3*.-_ldem.
14 -~ Idem
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Este inciso comprende todo tipo de hechos juridicos que tengan como ob--

jetivo:

a) Impedir la entrada de nuevos competidores a la realizaci6n de una ac-
tividad econbmica;

b} Hacer que los competidores existentes en una actividad econémica, --
tengan que dejar de desarrollarla por las condiciones impuestas por -
el agente que esta cometiendo la conducta delictiva.

(15 )

Jiménez Huerta, piensa que los actos de simple tentativa (se proponga --

evitar), representan en la préctica el mayor obstaculo para la aplicaci6n de -

ésta descripcién tipica.

- El elemento subjetivo de antijuridicidad consiste en el propbsito de ---

"~ evitar o dificultar la libre concurrencia.

Como esta fraccién se constrifie a los artfculos de consumo necesario ya
las materias primas, podemos considerar que los actos de esta naturaleza en --

materia de servicios no son punibles, por lo menos no penalmente.

Quedan incluidas todas las conductas que tengan como propbsito el de =--
evitar. a un competidor para que entre a la realizacion de una actividad econ6-
" mica o bien cuvando se quiera excluir-a un competiﬁor del desarrollo de'la ﬁis-

ma.

15" 0p. cit., p. 250
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3.3.3 Acuerdos o combinaciones para evitar la libre competencia.

Siempre en relacion con el pdrrafo correspondiente de la fraccion I, que
circunscribe los tipos penales a 1a vinculacién que guarden con los artfcuilos
de consumo necesario o generalizado y las materias primas, el inciso d), esta-
blece como tipo penal "todo acuerdo o combinacitn, de cualquier manera que se
haga, de productores, industriales, comerciantes o transportistas, para evitar
1a competencia entre sf y traiga como consecuencia que los consumidores o usug

rios paguen precios exagerados ".

Como seialé en el punto 2.3.1,2. supra, este inciso se refiere a los ---
Cartels, que se caracterizan por ser acuerdos o. convenios entre empresarios --
que permanecen economicamente independientes o bien que guardan una relacion -

de dependencia para regular su'conducta en el mercado.

Contempla todo tipo de acuerdos, tanto escritos como técitos practicados

entre este tipo de empresarios, .que sean de tipo horizontal o bien verticales.

El tipo penal actual, contiene un elemento ya substituido en el artfculo

28 constitucional {transportista por empresario de servicios) y contieng tam--

bién el elemento de los usuarios, que nunca se ha contenido en el articulo 28 .

constitucional, pero que debe ser incorporado al de consumidor.

Por - otro lado, este tipo de acuerdos o combinaciones entre empresaribs,
pueden carecer de antijuridicidad como se sefalé en los buntos 23,12,y -=-

3,1.2. anteriores, precisamente porque se hégan de conformidad al decreto que
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Reglamenta el otorgamiento de las autorizaciones a que se refiere la fracci6n
11, del artfculo 40. constitucional de l1a Ley Orgdnica del articulo 28 consti-

tucional .
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3.4;_LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. EL CONVENIO DE PARIS.

3.4.1, Actos contrarios a los buenos usos y costumbres en la industria, comer-

cio y servicios.

El  tema de la competencia desleal es tratado de manera particulaf en --
materia de propiedad industrial por el Convenio de Par{s de 1883, con su Glti-
ma revisién en Estocolmo en 1967. Pero la proteccién contra este tipo de «--
competencia regulado en esas disposiciones, se refiere exclusivamente a la ma-

“teria-de propiedad industrial, por la especializaci6n de sus normas y no pro--
tege contra otro tipo de competencia desleal, de los cudles existen muchos ca-

s0s en materia mercantil.

Debe hacerse pues, una distincién entre la violacién de las normas de --

propiedad industrial, y la:violacién de las normas mercantiles en general.

~(16) :
Sepalveda, seflala que “en el primer caso se estd frente a una usurpaci6n
de signos distintivos y que en el segundo’caso, se trata,dé una usurpacién de

clientela y ambas instituciones comportad regimenes legales distintos".

En realidad en ambos casos existe la usurpacién de clientela, s6lo que -
el medio es distinto, pues en el primer. caso sirve como instrumento a la usur-

pacion los siQnos distintivos y en los otros casos son medios distintos,

16 .--SepGlveda Cesar, "El sistema mexicano de propiedad industrial“.‘néxico.
¢ Porrda, 1981 (2a. edici6n), p. 233. ‘
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De manera general podemos sefalar que los actos de competencia desieal,-
se refieren a la forma en que un competidor realiza sus actividades comercia--
les empleando medios diversos para engafiar al ptiblico, pretendiendo allegarse

mds clientela.

Los actos de competencia desleal se distinguen de los actos monopblicos,
en que estos buscan excluir la libre concurrencia y 1a permanencia de competi-
dores en la realizaci6n de la actividad comercial que estan desarrollando.

{17 ) . ‘

Frisch Phillip y Mancebo Muriel, sefialan que este Derecho (el de la com-

'petencia desleal) no.se opone a la libertad de comercio, sino que solamente --
limita la forma de competir.
(18 )

Dfaz Bravo, no realiza una distinci6n de los actos anteriores y conside-
ra que los actos de competencia desleal {en los que engloba a los actos monopg
licos) son realizados sin derecho, o en abuso del Derecho pero que siempre me-
noscaban la libre competencia y citando a Garrigues, concluye con &l que "....
no cabe concebir una libre competencia ilimitada o anérquica, sin mds normas -
‘que la voluntad omn{moda de los competidores. . Libre competencia, en sentido -

jurtdico, significa igualdad jurfdica de los competidores".

Considero acertada ‘la distinci6n que hacen Frisch.Phillipy Mancebo Mu--
riel, porque, en la -competencia desleal no se tiene como objetivo primario la
éxtlusién de un competidor del mercado, sino que fundamentalmente se busca -~--

allegarse.clientela mediante el engailo que hacen al pGblico. El objetivo fun-

t7.- Op..cit., p. 145

.= Dfaz Bravo Arturo, “Aspectos juridicos de la competencia desleal", en “-",

Rev. Mex. de la Prop. ' ’
Rov 7 ™Naxie ley F?? p{ng y Artistica, México, afo IV, Ene-jun 1955
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damental es engafar al pGblico consumidor mediante la presentaci6n de una rea-

lidad distarsionada que c¢rea confusi6n en el mismo.

Cabe sefalar que el maestro Diaz é;gvg. si realiza una distinci6n entre
los actos de competencia desleal y los actos de competencia ilfcitos, sefla~--
lando: " todos los actos contrarios a la concurrencia honrada en materia in--
dustrial o comeréial, son de competencia desleal e ilfcitos, lato sensu; pero
stricto sensu, son ilfcitos los encuadrados en una expresa norma prohibitiva
legal o contractual, esto es, desde el primer momento son violatorios de la --
ley o.del pacto; por el contrario, los de competencia desleal no atentan con--
tra disposicién legal o pacto expreso, sino contra usos o pricticas comerciales

e industriales cuya existencia estd sujeta a demostraci6n",

Considero que estas aseveraciones estan basadas precisamente en la re---
dacci6n .del artfculo 10 bis del Convenio de Paris, restringiendose asf exclu--
sivamente a la materia de la propiédad industrial, pero, debe irse mis lejos,-
pofque todo acto de competencia desleal, es un acto de competencia flfcita. --
Pero no todo acto ilicito es acto de competencia desleal. Hay una relacién de
género a especie, en el que los actos de competencia desleal es la especie y -

los actos ilfcitos son el género.

~:Una vez hechas las anteriores distinciones, pasaremos a otro punto re--

lativo a labjerarqula de las normas,  porque parte de la régulaclén en materia

19.- Qp. cit., p. 236
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de competencia desleal, esté realizada en un Tratado, precisamente el varias -
veces mencionado Convenio de Paris, suscrito por México, por lo que de confor-

midad al artfculo 133 constitucional pas6é a formar parte del Derecho Interno.

conforme a las ideas de Jorge nggi;o, en el orden jurfdico mexicano, la

Jerarqufa de las normas debe interpretarse de la siguiente manera: "hay supre-

macfa de la Constituci6n que se encuentra eh el primer grado o en el grado mas

alto de la piramide jur{dica. En el segundo grado se encuentran jas léyes --

constitucionales y los Tratados, 'y en un tercer grado coexisten: el Derecho --
vomm———vr—

Federal y el Local"”.

El Tratado ocupa el segundo grado de la piramide jurfdica, abajo de la -
Constitucion y por encima de las leyes federales. Como es el caso, el Conve--
nio de Paris.es de mayor jerarqufa que la Ley de Invenciones y Marcas, con el
efecto prictico que esto conlleva, de que en el supuesto de que exista una =---
contradicci6n entre estos dos cuerpos de leyes, prevalecerd por supuesto el --
Tratado. La filtima revisi6n al Convenio de Par{s (Estocolmo 1967} fue aproba-
da por la Cémara de Senadores del Congreso de la Unién el 11 de septiembre de

1975.

El artfculo 90. sefiala la sanci6n consistente en el embargo gue Se hard
de los productos que al importarse a algln pafs de la Unién, lleve ilicita=- -

mente una marca de fabrica o de comercio o un nombre comercial. .

.20.- Carpizo Jorge, "lLa interpretacitn del articulo 133 Coﬁstitucional" en -- '
Estudios Constitucionales, México, UNAM, 1980 (1a:. edicion}, p. 32
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El articulo 10, establece 1a misma sancién, en el supuesto de productos -
que lleven indicaciones falsas concernientes a la procedencia de los productos

o a la identidad del productor, fabricante o comerciante.

Y finaimente, el a(t]culo 10 bis, es el que se refiere de manera genéri-

ca a la competencia des)eal, estableciendo:

ARTICULO 10 Bis.

1) Los pafses de la Unién estan obligados a asegurar a los.nacionaies de
los pafses de la Uni6bn una proteccitn eficaz contra Ia competencia --
desleal.

2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia con--
trafio a los usos honestos en materia industrial o comercial.

3} €n particular deber&n prohibirse:

a) Cualquier acto capaz de crear una confusidn, por cualquier medio -
que sea, respecto del establecimiento, los productos o la activi--
dad industrial o comercial de un competidor. '

b) Las aseveraciones falsas en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividéd in--

k dustrial o comercial de un competidor;

¢} Las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejércicso del
comercio, pudiefen inducir al piblico a error sobre la ﬁaturaleza.
el mode de fabricaci6n, las caracterfsticas, la aptitud en el em--

pleo o-la cantidad de los productos.
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(21)
Respecto del primer punto, SepGlveda, considera que no se cumpli6 con el

Convenio de Par{s, porque no se han establecido medios legales adecuados para

reprimir Jos actos de competencia desleal, "porque se persigue administrativa-
mente el desacreditar los productos, los servicios y el establecimiento de -~
otro, mis no se indican los elementos de esa acci6n ilfcita. Pero mas adelan-
te, sefiala que el Convenio de Par{s puede aplicarse en México, por tener rango
comparable a las leyes del Congreso de la Uni6n. Respecto de esta dltima ase-
veraci6n recuerdese lo sefialado respecto del articulo 133 constitucional por

el maestro Jorge Carpizo.

: Frisch Phillip y Manceégzmariel. consideran que el Convenio de Parfis, no
es autoejecutivo en Derecho Mexicano. Sefialan que el convenio no se transfor-
md en forma de “self-executing" en Derecho Nacicnal. Segln su opinibn, México
no.cumpli6 con la obligaci6n fijada a su cargo en el artfculo 100 bis, con la »
¢reacibn del artfculo 263 de la Ley de la Propiedad Industrial (se refieren a

la ley anterior a la de 1976), porque no estaban de acuerdo en que se inter-
pretara en forma extensiva, como lo proponfa Barrera Graf debido a que esa ---
forma de interpretaci6n de una norma penal (?}, se contrapone al articule 14,

~constitucional.

Considera que tampoco el artfculo 1910 no se puede considerar una protec-
cién efectiva contra la competéncia desleal, porgque esrmuy general 'y no se re-

fiere al supuesto de ia existencia de una relacion competitival

21.- Op. Cit., p. 236
©22.+ 0p. Cit., p. 146
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La diferencia entre la opini6n de estos autores, es que SepGlveda consi-
dera que el Convenio si puede aplicarse, mientras que los otros autores consi-
deran que esto no es posible. Me inclino por aceptar la opini6n sustentada -

por Sepllveda, puesto que el Convenjo si es autoejecutivo.

La Corte en varias ocasiones se ha pronunciado por la validez de la aoli
cacibn del Convenio en Méxjco. El maestro Rangel Medina, con relacién al arti
culo 263 de la Ley de la Propiedad Industrial y el Convenio de Parfs, en el --
asunto "Singer Manufacturing Company", sentenciado por el primer juzgado de --
Distrito {aclaro que no es jurisprudencia ni tampoco se esta obligado a aplicar

_este convenio de conformidad a la ley de amparo) “sefal6 que los preceptos --
del Convenio de Parfs forman parte de 13 ley suprema de la RepGblica y deben -

ser acatados por las autor{dades".

Se refiere también a este punto, la conocida sentencia sobre marcas no--

torias de la marca Gucci.

La seccién 2a., se refiere precisamente a los actos que sean conformes a
B Yos usos honestos en materia industrial y comercial, para que sean calificados

de leales.

{23) « : .
Para Sepp%veda esta seccién faculta a la autoridad adminsitrativa para -
establecer cudles son 1os usos honestos en materia industrial y comercial ene=

una época dada en el pafs, 'y de ah{ partir para condenar los acios que no va -

23.- Op. cit., p. 238
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yan de acuerdo con 1as précticas honestas en el comercio 0 en la industria.

Considero que a lo que SepGiveda se refiere es casi a establecer una re-
glamentacién fundamentalmente en materia de publicidad o lineamientos para --
realizar ésta, porque en la actualidad se puede considerar que el tema de los
usos honestos es muy difuso y dificilmente se podrfa lograr un consenso entre

" los industriales y los comerciantes nacionales; maxime que en la actualidad -~-
por el estrecho contacto que se tiene con el comercio internacional y la in--
fluencia que sus practicas ejercen sobre el comercio nacional, impiden establi

~ cer una uniformidad en tales usos. Lo que para algunos puede ser honesto en -
materia industrial y comercial, para otros no lo es, basados en lo aprendido -
en otros pafses. ES necesario que se legisle en este. sentido para.cumplir con
la obligaci6n asumida por México de proteger eficazmente a los nacionales de -

los pafses de la Uni6n:

En todo caso se trata de un uso delegado, porque de conformidad al Convi
nio y a las reglas generales de nuestro sistema juridico,:la ley remite al uso
‘para la soluci6n de las contraversias. k ’

(24

A propésito de la costumbre y los usos, Gény, considera que ambos tienen
el~elemento bbjetivo (ta prﬁctica m&s 0 menos reiterada y cosntante. de ciertos
actos); mis carecen o es menos intenso del elementﬁ subjetivo u "opinio juris"

Esta opini6n estd acorde con lo manifestado en los dos pdrrafos anteriores.

24.- Citado por, Garcfa Maynez Eduardo, “Introducci6n al Estudio del Derecho",
México, PorrGa, 1982 (32a. edicién), p. 66. .
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La Ley de Invenciones y Marcas, fué mds alla y sefiala como infraccién --

administrativa "la realizacién de actos relacionados con !a materia que esta -’

ley regula, contrarios a los buenos usos y costumbres en la industria, comer--

cio y servicios que impliquen competencia desleal".

La ley mexicana, si regula la proteccitn de las conductas violatorias de
las buenas. costumbres. El precepto simplemente es mis amplio y considera a --
estos actos como meras infracciones administrativas (artfculo 210, inciso b),~
y en sus doce fracciones establece una lista enunciativa de los actos que se -

consideran como tales.

La secci6n tercera, nimerc 1, del Convenio, sedala que deberd prohibirse
cualquier acto capaz de crear confusién, por cualquier medio que sea, respecto
del establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de.un

competidor.

La legislacitn mexicana establece estas pfohibiciones declarando que ---
constituira infraccién administrativa usar una marca parecida en.grado de con-
fusi6n a otra registrada {fraccién 11); usaf sin cohsentimienio de su titular
una marca registrada como elemento de un nombre comercial o de una dénomina -=

¢i6n.social (fraccion 111); usar un nombre comercial semejante en grado de ---

confusi6n con otro que ya esta siendo usado por un tercero (fraccibn IV); 'y -~

efectuar actos que causen o induzcan al pabiico a confusi6n, error o engaio, -

por-hacer creer o -suponer infundadamente : a) La existencia de una relacién o
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asociaci6n -entre un establecimiento y el de un tercero; b) Que se fabrican --
productos bajo normas, licencias o autorizacién de un tercero; ¢} Que se pres
tan servicios o se venden productos bajo autorizacién, licencias o normas de

un tercero.

Pero ademds de eonstituir una infracci6n administrativa, todos ellos ---
constituyen delitos (artfculos 211, fracciones V, VII y VIII), que se castiga-
rén con una pena de dos a seis afios de prision {articulo 212); y en todo caso
para el ejercicic de la accion penal, se requerira la previa declaracién de {a
SECOFIN en relaci6n con la existenclg de los hechos que pudieren resultar cons

titutivos del delito de que se trate.

El nomero 2 del Convenio, prohibe las aseveraciones falsas-en'el éjgfcs?
cio del comercio, capaces de desacreditar el establecimiento, los producﬁos [
la actividad industrial o comercial de un competidor. ‘Esta prohibicion debe -
relacionarse con la fracci6n X del artfculo 210, que lo preceptfa como infrac-

ci6n administrativa, sin que lleque a constituir un delito.

La secci6n 3 del Convenio, prohibe las indicaciones o aseveracxones cuyo
empleo en el ejercicio del comercio, pudieren inducir al plblico a error so--
bre la naturaleza, el modo de fabricaci6n, las caracteristicas, la aptitud en

el ‘empleo 0 la cantidad de los productos.

Seplveda sefala que éste. parrafo no se encuentra adoptado en nuestro .- .
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marco legal...{que) puede entenderse como una represion de alge que lastima --
mis bien al consumider, victima del error a que es inducido por leyendas o in-

dicaciones, y no a los competidores, sino acase de una manera incidental.

En todos los casos, el perjudicado podrd demandar la reparacién y el pa-
go de fos dafos y perjuicios sufridos con motivo de una infraccibén o un delito

{articulo 214},

La competencia para este tipo de asuntos la ejercen los tribunales fede-
rales, tanta para materia administrativa, penal y civil. €En éste @ltimo caso
cuando 5610 se afecten intereses particulares, pueden conocer de ellos a elec-

cibn del actor, los tribunates del orden comin {articulo 215}).

Incluimos esta accién en las acciones antimonopolio, porque aGn cuando -
" en estricto sentido, se trata de acciones contra la competencia desleal, cons-
tituyen un instrumento que realizado en gran medida, puede distorsionar el -«-

mercada de un competidor.
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3.5. LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

3.5.1. La determinaci6n del costo

Una de ias formas en que las vatoridades se pueden dar cuenta de si una.
persona esta pagando sus impuestos de conformidad a la obligaci6n que tienen -
de tributacibn, es precisamente mediante 1os signos externos de riqueza. Por
elio cuando una persona fisica, muestra por su apariencia, los objetoé persg--
nales de uso, medios de comunicaci6n, vivienda, etc., que en realidad percibe
mayores ingresos a los que declara, es fécil, con una investigaci6n contable -

darse cuenta de la realidad.

Igual sucede con las empresas, cuando por los activos fijos, 1a maquina-
ria que tienen, ios vehiculos de 1a compaifa, en general cualquier signo de --
riqueza externo, que puedan indicar a las autoridades fiscales que, igual que
el anterior, los ingresos que perciben son mayores a los que se declaran, se -

puede igualmente detectar cudl es la realidad con la investigacidn pertinente.
Incluso, cuando en el curso de ona visita domiciliaria se pueda detectar
una situacién irregular, las autoridades fiscales tienen varias facultades pa-

ra conocer la realidad.

Entre otras, existe un aso que nos'interESa porque puede tratarse ng -«
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no precisamente de una evasion fiscal, sino de una realidad en la cudl los ---
productos se¢ esten vendiendo por abajo del costo de producci6n, que de confor-
. midad al artfculo 50, fraccién I, de la Ley orgénica del articulo 28 constitu-
cional, existe una presunci6n de tendencia al monopolio o de gue se atenta ---

contra la libre concurrencia.

Para efectos prcticos, cuando una persona fisica o moral esté realizan-
do una préctica de Dumping de esta naturaleza, puede recurrir a presentar la -

denuncia correspondiente a las administraciones fiscales respectivas.

Las administraciones forman parte del organigrama de la Secretarfa de --

Hacienda y Crédito PGblico.

El artfculo 64 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, faculta a la Se---
cretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, para determinar presuntivamenté el ---
precio en que los contribuyentes adquieran o enajenen bienes, asf como el mon-
to de la contraprestaciGn en el caso de operaciones distintas de enajenacion,
en los siguientes casos: fraccién Ii.- cuando la enajenécibn de los bienes --
se realice al costo 0 a menos del costo, salvo que el contribuyente compruebe

que la enajenacidén se hizo al precio de mercado en la fecha de operacidn...

En este caso, la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, podré aplicar
la sancién correspondiente, tomando como base, el precic determinado'para efec -

tos de tributacion fiscal.
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3.6. LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

3.6.1. La facultad de denunciar la existencia de pricticas monopflicas e inte-

rés jurfdico .

Acorde con las tendencias modernas, en México, se cref la Procuradurfs -
Federal del Consumidor (tiene su antecedente en el ombudsman suecd), y se rea-

1iz6 toda una reglamentaci6n que tiene por objeto la proteccién del mismo.

Berni&%suzf, sefiala que la expedici6n de normas que-tiendan a la prbtec-
cién del consumidor, es la respuesta a cambios en la estructura de ia economfa
y de sus formas de produccién y distribuciGn: en otras palabras la expedicion
de normas protectoras del consumidor_obedece a un cambio en el desarrollo, ---
consistente en la creaci6n de grandes empresas y en {a comercializacién masiva
basada esta iltima, en una intensificacién de los procedimientos del mercado.

(26} ) .

Y segin Galbraith, la estructura econtmica de la civilizaci6n industria
moderna ha determinado 13 quiebra de una tesis.propia de. la ecoﬁomia clésicé:-
la de ia soberanfa del consumidor. Es &1, el eslab6n mis débil d2 una largs -
cadena enla cudl se alternan proveedores de materias primas, productores, in--
termediarios, distribuidores y vendedores, sin omitir la sigilosa y exclusiva

- participaci6n de los especuladores.

25 citado por Sénchez-Cordero Divila, Jorge A., “La proteccién del consumi-
dor en el Derecho del Mercado", en Libro del Cincuenteneario del Cédigo
Civil, M&xico, UNAM, 1978 (1a. edicibn}, p. 226.

26- Citado por Aracama Zarraquln Ernesto, “Los Derechas de Propjedad Industrial

como instrumento para la defensa del ons or’, eyjsta fcana de
“la Prop. Ind, y Agt., aﬂo XVIi, ene- d ?9,8 Nos. § ZA .M95
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El maestro Palacios(iﬁng, sefiala que si el Derecho tiene un contenido --
solidarista en sus diversas normas, cuando entra a la esfera de la proteccién
de los consumidores, este contenido se acent(a...porque tos problemas que ata-
fien al consumidor, afectan a toda la sociedad, y de una manera determinante a

las clases populares, de escasos recursos econdmicos.

De conformidad a los criterios anteriores, es necesario asegurar los. de-

rechos de los consumidores, mediante una proteccién efectiva.

En relacién con la acci6n que nace del artfculo 2267 del C6digo Civil, -
-analizada en el punto 3.2.2. anterjor, es como debe verse la facultad’otorgada
"a la Procuradurfa Federal del Consumidor por el artfculo 59, fraccidén VIII, de

denunciar ante las autoridades competentes los casos en que Se presuma la exii
tencia de practicas monop6licas o tendientes a la creacion de monopolios, asf
come las que violen las disposiciones del artfculo 28 constitucional y sus ie-

yes. reglamentarias.

Este mismo artfculo, sefiala ms facultades de representacién {fracciones
I a 111}, de los consumidores. Pero fundaméntalmenté debe hacerse la relacién
seflalada en el pdrrafo anterior, porque la facultad sedalada en la ffaccién -
Viil, consiste en representar a los consumidores ante autoridades jurisdiccio-
nales, cuando.a juicio de la Procuradurfa la soluci6n que pueda darse al caso’

planteado llegare.a trascender al tratamientb de interesas colectivos.

27 .- Palacios Luna, Manuel R., "€l Derecho Econémice en México", México,
Porrta, 1988 {(3a. edicién), p. 264
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El artfculo 58 de la ley, prevé la formaci6n de organfzaciones de consu-
: mldores el maestiro Pa{iclos Luna, sefiala a este respecto: "se han creado una
serie de grupos de consumidores conocidos ‘cémo Comités Nacionales de Proteccitn
al Consumidor, que tienen las siguientes funciones: promover una conciencia --
solidariazque permita, a escala nacional, la incorporacién activa de la pobla-
cion consumidora para proteger su capacidad adquisitiva; organizar colectiva--
mente a los consumidores, utilizando las organizaciones ya existentes, y con--

cientizar a toda la poblaci6n de las ventajas de su organizaci6n.

Como se observa, en ninguna de estas funciones se contiene alguna por.la
que se pueda accionar ante los tribunales. De esta manera, como forma de cum-
piir con su funci6n de defensa social, es la procuradurfa la facultada, para -
hacer las denuncias y las:demandas correspondientes en materia de monopolio y

de précticas de competencia desleal.

Entonces, podemos concluir que la Procuraduria puede ejercitar esta fau-

cultad ante autoridades admlnéitrativas. penales y civiles.

28 .- Op. Clt;—pf 269
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3.7. LEY DE INVERSIONES EXTRANJERAS.

3.7.1. Ocupacitn de posiciones monopolfsticas

En la Ley de Inversiones Extranjeras, se establecen.lineamientos y crite
rios que la Comisi6n Nacional de Inversiones Extranjeras debe tomar en cuenta

" para aprobar o0 no aprobar la inversi6n extranjera,

Estos criterios servirin a la Comisi6n para determinar la-conveniencia -
de sutorizar la inversi6n extranjera y fijar los porcentajés y condiciones -

‘conforme -a los cudles se regird (artfculo 13).
Las facultades de autorizacion de la inversi6n extranjera qde el artfcu-
lo 12 de la ley, le otorga a la‘comisIOn spn facyltades dlscrecionales'que es-

tardn basadas precisamente en los criterios sefalados en el artfculo 13.

Para determinar el alcance de }a facultad discrecional contenida en el -

: articulo'iz en relaci6n con el artfculo 13, recurrxremos ] la obra del maestro o

Gabino Fraga que cita a su vez a Bonnard: "hay poder discrecional para la ad-
.mlnlstra;xén cuando la tey o el .Reglamento, previendo para la administracitn -
‘clerta coﬁpetencla en ocasibn de una relaci6n de derecho con un particular, --
dejan ‘a la admlnistracjoh un- poder libre‘de apreciacibn para decidir si debe -

“obrar.0 abstéherse. en qué momento debe obrar. como debe obrar y dué contenido

29.~ Fraga Gabino, "Derecho Administratiyo". México, Pofrﬁa, 1973 (15a.,edi--
cién), pp. 97:y. 98 ) X o o
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va & dar a su actuacli6n.  El poder discreclonal consiste pues, en la libre --
apreciacién dejada a la administraci6n para decidir lo que es aportuno hacer

o no hacer..."

Fraga seflala: la facultad discrecional debe distinguirse del poder arbi-
trario, pues éste representa la voluntad personal del titular de un 6rgano ad-
ministrativo que obra impulsado por sus pasiones, sus caprichos o sus prefereﬂ
cias. La:facultad discrecional en cambio, aunque constituye la esfera libre
de actuaci6n de una autoridad tiene un origen legftimo, precisamente la auto--
rizacion legislativa y un lfmite que es siempre el interés general que consti-

tuye la Gnica finalidad que pueden perseguir las autoridades administrativas.

Tomando como marco lo anterior, debe considerarse que las facultades dii
crecionales de la Comisi6n tienen como 1imites, precisamente los previstos en
el artfculo 13 de la ley, y que entre otros, nos encontramos en la fraccibn X,
que sefiala comb 1fmite a la facultad de }a Comisi6bn, gque la inversi6n que se -

vaya a autorizar, no ocupe posiciones.monopolisticas en el mercado nacional.

La exposicién de motivos de esta ley (contenida en 1a memoria del Senado
pgina 188)} seflala que no es deseable que el capital forineo incurra en préc-
ticas monopolisticas.o limite nuestra posibilidad de superar ia dependencia -~

tecnolégica.

Réspe;to de estos criterfos, la exposicion de motivos sefiala que senin-r'
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cluyen "referencias especi{ficas a los aspectos no deseables de la inversién --

extranjera, tanto como a }as consecuencias favorables que se desean propiciar.
Perp existe el problema: & Como se va a hacer efectivo éste limite ?

Necesariamente la comisién tiene que analizar en cada caso concreto el -
comportamiento del inversionista (cudlquiera de los sepalados en el artfculo
20. de la ley) en su pafs de origen y en los pafses donde tienen realizadas --
inversiones,.principaimente en los palses en donde el desarrollo econémice y -
. socfal sea similar al de México, para conocer cuél es la conducta que tales --
inversipnisﬁas han asumido en estos paises. De existir antecedentes de que -

realizaron conductas de monopol izacibn, lo mejor es no autorizar su inversién.

La realidad es totalmente contraria a este seﬁélamiento, porque en las -

autorizaciones que se otorgan.nunca se toma en cuenta este criterio.

Una vez autorizada la inversién, y en el supuesto de que el inversjonis-
ta extranjero esté realizando pricticas monopblicas-ya n o es posible revocar
12 autorizaci6n concedids --al menos fundandose en la fracci6n X, del artfcu-
1o 13--.  Los medios sancionatorios a los que se puede recurrir son-los sefia-
lados en lbs diversos apartados de éste capftulo, dependiendo de la naturaleza

de 1a conducta realizada.
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3.7.2. Desplazamiento de la industria nacional

Otro criterio que debe tomar en cuenta la Comisi6n, es que la inversibn
que se vaya a autorizar no desplace a empresas nacionales que estén operando -
satisfactoriamente, ni dirigirse a campos adecuadamente cubiertos por ellas -
(artfculo 13, fraccion 11). Esta fracci6n estd intimamente ligada con la frag
ci6n I, que seflala que la inversi6n extranjera debe ser complementar'ia de la -

nacional.

Esto es, se busca recibir inversionistas que contribuyan al desarrollo -
econbmico nacional y excluyendolo de las &reas que se encuentren cubiertas por

1a inversi6n doméstica satisfactoria y adecuadamente.

Constituye, por ende, una medida de proteccion al inversionista nacional
que impide que se vea forzado a salir del mercado porque no pueda ha¢ef frente
al poder econbmico que tienen sus competidores y a la tecnologia que ellos . --

traigan, afin cuando esten operando eficientemente,

Constituye pues, una excepcifn a la libertad de competencia fundada en -
razones de interés colectivo, porquz. con el desplazamiento se puede perder una
fuente de trabajo, planta productiva y se dejars de generar riqueza que perma-

necerfa en el pafs para continuar invirtiendolo en el mismo.

Igualmente en éste caso, la resoluci6n de la Comisitn deberfa estar basa’
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da en un estudio de mercado --inclusive estableciendolo como requisito para -
el potencial inversionista extranjero, que podr{a llevar la carga de realizar-
lo-~ que permita conocer cudles son las caracteristicas y las condiciones en

que se desarrolia una determinada actividad econbémica.

Al menos podria establecerse como carga, que la Comisi6n consulte con --

las cdmaras de comercio, de servicio o de industria respectivas.

S6lo de esa manera puede cumplirse con el criterio establecido en ésta

fraccion II.
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3.8. LEY DE COMERCIO EXTERIOR

La Ley de Comercio Exterior de reciente publicacién {Diarioc Oficial de 13
de enero de 1986 y fé de érratas, Diario Oficial del 23 del mismo mes y afio),-
es --como su nombre lo sepfala-- reglamentaria del artfculo 131 constitucional,
mangja por primera vez el concepto de competencia desleal en materia de comer-
cio exterior (nomenclatura utilizada anteriormente por la ley de invenciones y
marcas, en cuanto a la proteccién de la propiedad industrial) que engloba como
formas de competencia desleal tanto la venta de mercancfas a precios Dumping,-
como la venta de mercancias subvencionadas. Ccnstliuyen el marco jurfdico --
complemzntario de esta ley, el artfculo 131 constitucional; el Reglamento con-
tra practicas desleales de comercio internacional (Diario Oficial de 25 de no-
Qiembre de 1986); el Decreto de promulgaci6n del acuerdo relativo a la aplice-
cién del artfculo VI del GATT (C6digo Antidumping) adoptado en Ginebra, Suiza,
el 12 de abril de 1979 (suscrito “"ad-referendum” por México el 24 de julio de
1987 y aprobado por la Cémara de Senadores el 25 de noviembre de 1987, y pu--
blicado el 21 de abril de 1988); la Ley Aduanera y otras disposiciones apli--

cables a esta materia.

{30) )
A decir de Witker y Patifio, la regulaci6n de las practicas desleales ---
tiene gran importancia por-la substitucién de los per@lsos de importaci6n por

aranceles con lo que se racionaliza la proteccibén a través de aranceles que --

30 .- Witker V. Jorge y Patifio Manfer, "La Defensa Jurfdica contra practiéas'~, -
' desleales de Comercio: Internacional", México, PorrGa, 1987 (1a. edici6n)
po it ‘ . B
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miden objetivamente, la eficiencia de sectores industriales, mismos que ahora
se enffentan a competidores externos que estén llamados a superar.
(31)

El Licenciado Medina Mora, sefiala que *los aranceles, serén objeto de --
negociaciones multilaterales tendientes a la liberalizacién creciente del co--
mercio internacional. Esta polftica tiene excepciones: a) no es total, el pa-
s puede reservar dreas especificas...b) no es inmediata, durante un plazo de
10 afos se instrumentard paulatinamente.

(32)

Cruz Miramontes, sefala que la promulgacién de esta ley, era de vital xm

portancia para Maxico por su adhesion al GATT, “pues suscribirlo sin instru---

mentos regulatorios de las mencionadas practicas, serfa cometer un suicidio”

La promulgacitn de esta ley, era necesaria, precisamente porque México -
ha entrado a una nueva época en las relaciones comerciales internacionales. -
Se busca proteger a la industria nacional de las précticas desleales de comer-
cio internacional que puedan implementar los exportadores o fabricantes exirag

jeros en combinacién con los importadores mexicanos.

La nueva etapa en las relaciones comerciales se caracteriza no sblo por
-1a regulacién de las practicas desleales, sino también por la dura competencia
que tendrd la venta de. los productos mexicanos tanto en México como en el ex--

tranjero.

31~ Barra Mexicana, tolegio de Abogados, varios, “La nueva ley sobre comercxo
exterior ' México, Porria, 1987 (1a. edici6n), p. XVII.

. 32.- Udem, p. 48
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A efectos de presentar el fundamento constitucional y legal de las facul
tades del ejecutivo federal en materia de comercio exterior, es necesario se--
fialar lo siguiente: el articulo 131 constitucional sefala que el Congreso po-
dri facultar al ejecutivo -- y ya lo hizo con la publicacién de la Ley Regla-
mentaria al artfculo 131 -- para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de
las tarifas de exportaci6n e importacifn, expedidas por el propio Congreso, y
para crear otras; restringir y prohibir las importaciones, las exportacionmes,
tgnlendo en los casos anterjores la finalidad de regular el comercio exterior,
1a economia del pafs, la estabilidad de la produccién nacional, o de realizar

cualquier otro prop6sito en beneficio del pafs.

Acorde con el artfculo 131 constitucional, el artfculo 1o. de la Ley --
Reglamentaria de este articulo en materia de Comercio Exterior, faculta al ejs
cuiivo federal --aparte de lo sefialado -- para establecer medidas de regula--
cibn o restficciones ala exportacibn o importacién de mercancfas consistentes
en:-a) requisito de permiso previo para exportaf o importar mercancias de ma--
nera temporal o definitiva...; b) cupos méximos de mercancfas de exportaci6n o
de importacién en razén de los excedentes de producci6n, de los requerimientos
del mercado o de los acuerdos y convenios internacionales; c) cuotas compensa-

‘Eg:issé provisionales y definitivas a la importacién de mercancias en conditig
nes de précticas desleales de comercio lhternacional. las que serén aplicables
- independientemente del arancel que corresponda a la mercancia de que se trate;

atcétera.
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Todas estas facultades tienen el mismo objeto sefialado anteriormente pa-

ra las otras.

Para efectos de este trabajo nos interesa exclusivamente el inciso c), -
de la fracci6n II del artfculo t, que determina que las facultades serdn ejer-
cidas, por acuerdos o resoluciones que expida la SECOFIN, que deberin publica_r:
se en el Diarjo Oficial, Tratandose de la resolucion definitiva deberd escu--
char la opini6n de la comisidn de aranceles y controles al comercio exterior -

(art{culo 20).

“-lLa misma iev, prevé como hipbtesis. en su artfculo 50., fraccién V, que
esta facultad se ejercerd cuando sea necesario impedir la concurrencia al mer-
cado interno de mercancias en condiciones que impliquen brécticas desleales de
comercio internacional o bien (fraccidn VI), cuando el volGmen de las importa-
ciones de una mercancfa crezca a un ritmo tal y-bajo condiciones que causen o
amenacen causar un serio dafio a los productores nacionales de mercancias simi+

lares.

Las anteriores facultades son de regulaci6n de las importaciones que el
‘ejecutivo puede utilizar para proteger la produccifn naciémal de las préct'\cas‘
depredatorias realizadas por varios pafses, tanto para eliminar a los compe--
tidores que fabriquen productos iguales o similares; como para impedir la 1bni—
ciacién de la produccifn de artfculos iguales o similares, a lés que - s0On kil

lizados en las practicas de comercio desleal.
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A continuacibén nos referiremos a tales pricticas:

3.8.1. Importaci6n de mercancfas a un precio menor al comparable de mercancias
idénticas o similares destinadas al consumo en el pafs de origen o pro-

cedencia.

La Ley Reglamentaria del articulo 131 constitucional en materia de coﬁer
cio exterjor, en su articulo 7, sefiala como prictica desleal de comercio inter

nacional las siguientes:

1.- La importaci6n de mercancias a un precio menor al comparable de mer-
-cancfas. idénticas o similares destinadas al consumo en el pafs de origen.o --

;. procedencia,

A félta de dicho precio comparable o si el mismo no es representativo, -
se considerard que existen dichas‘précticas desleales cuando la importaci6n: de

mercancias se realice a cualquiera de los siguientes precios:

a) Menor al precio‘comparable mds alto de exportaci6n de mercancias idén
ticas o similares remitidas del pafs de origen o procedencta a otros pafses.
. b)'Menor al resultado de sumar al costo de produccion en el pais de ori-

"gen, un margen razonable por utilidad y los gastos de transportacién y venta.

Para determinar los precios, se consideraran los prevalecientes en el --

curso de operaciones comerciales normales.



- 209-

If.~ La importacibn de mercancfas que en el pafs de origen o de proceden
cia hubieren sido objeto, directa o indirectamente, de estimulos, incentivos.-
primas, subvenciones o ayudas de cualquier clase para su exportacibn, salvo --

que se trate de précticas aceptadas internacionalmente.

La primera fraccién se refiere precisamente al Dumping, que serd objeto

de tratamiento en este punto.

(33)
Cruz Miramontes, define al Dumping como "la venta en un mercado extranje
ro, de mercancfas a un precio menor del que tiene en su.mercade doméstico.y --
que ademds causa o puede provocar um dafo a la industria igual o semejante o -

bien, impide e] establecimiento de la misma en el pafs de concurrencia”.

El mismo autor continia sefialando que son dos las condiciones determinag
-tes del Dumping:
a) La venta en un mercado extranjero, mercancfas a un precio menor del -
doméstico;
b) La presencia real o potencial de un dafio a la industria no necesaria-

~ mente fgual, pero si similar o aGn a la que estd por crearse o establecerse.

Una definicién que contempla con mayor detallesal problema de los mer--
cados que 13 anterior, me parece que es la de Jacob. Viner, que sefiala que hay

Dumping, "cada vez que se lleva a cabo una discriminacién de precios entre - . -

33.-.0p. cit., p. 195
34 .- Citado por Witker V. Jorge, op. cit. p. 19
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dos mercados, por lo que la alteraci6n del valor normal de las mercancias pue-~
de producirse, no s6loc entre pafses, sino también entre diferentes regiones de
un mismo pafs, que se estimen como mercados distintos.

(35 )

Por su parte, Giemez Rodriguez, distingue entre la definici6n usual y la

ortodoxa de Dumping, asi:

a) venta de un producto en los mercados exteriores a un precio inferior
‘al del propio mercado, en el mismo tiempo y circunstancias;

b) la deliberada y persistente venta en un mercado de mercancfas a un =-
precio inferfor a su costo con objeto de apoderarse de! mismo, anu---
lando a-la producci6n interna, con nimo de alcanzar una situacibn de
monopolio que el permita resarcirse con posterioridad,'mediante ia --
elevacidn abusiva de sus precios, de las pérdidas sufridas anterior--'

mente.

El artfculo' 2, del acuerdo relativo a la aplicaci6n del articulo VI del

GATT (C6digo antidumping), establece que “se considerard que un producto es -- -

objéto de Dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pafs a un

precio inferior a su valor normal, cuando su-precio de exportaci6n.al expor--

- tarse de un pals a otro, sea menor que el precio comparable, en el cursos de -
operaciones comerciales normales, de un producto similar destinade al consumo

“en el pafs exportador.

35.- Citado por Witker V. Jorge y Patifio Manffer, op. cit. p. 20
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De las definiciones anteriores, podemos desprender los siguientes elemeﬂ

tos:

a) Existe una discrimaci6n de precios entre dos mercados; consistente en
la venta de un producto en un mercado, a un precio menor del mercado
doméstico;

b) ¥al venta causea o puede provocar un dafio @ 1a industria, igual o se-
mejante, o bien, impide el establecimiento de tal industria en el -~
mercado receptor.

c) Tal conducta tiene como fin Gltimo apoderarse del mercado receptor --
para constituir un monopolio, con el resarcimiento final de pérdidas

por el control que se ejercerd sobre el precio.

En relacidén con el primer elemento de la discriminaci6n de precics y 1la
comparabilidad que es necesario establecer en el precio de los productos que -
se venderdn en dos mercados distintos, cuando el producto similar no sea obje-
to de ventas en el curso-de operaciones cgmzigiales normales en el mercado o -
cuando a causa de la situaci6n especial del mercado, tates ventas no permitan
una comparaci6n adecuada, a‘fin de determinar la existencia de la préictica dei
leal y en su'caso el margen de Dumping, la Ley de Comercio Exterior (art{culo
7) y el Reglamento contra précticas desleales de comercio internacional {ar--
ticulo 2), basados en el artfculo 2, parte 4 del acuerdo relativo a la aplica-

cion del artfculo VI, sefiala los siguientes criterios:

36 .- Por operaciones comerciales normales, la fraccidén V, del articulo lo, se
fiala que son aquellas que se realizan habitualmente o que durante un tiem
po razonable, inmediatamente anterior-a la fecha de exportacién hacia: ME™
xico (mutatis mutandis), se hayan realizado en el pafs de origen o proc®
dencia respecto de mercancias idénticas o similares entre compradores y
vendedores lndependlentes ung del otro.
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a) Cuando el precio de importaci6n de la mercancfa sea menor. al precio -
comparable mis alto de exportaci6n de mercancfas idénticas o simila--

res remitidas del pafs de origen o procedencia a otros pafses.

En éste caso -- como 1o sefala el artfculo 2, parte 4, del C6digo Anti -
dumping -- el precio mds alto deberd ser representativo. De esta manera el --
margen de Dumping serd igual al resultado de sustraer al precio de exportacién
més alto; el precio de importaci6n. de tal manera que podriamos acufar la si--

guiente representacién para éste caso:

MARGEN DE _ PRECIO DE EXPORTACION . PRECIO DE
DUMPING = REPRESENTATIVO MAS ALTO IMPORTACION

b) Cuando e} precio de importacién de la mercancfa sea menor al resulta-
- do de sumar el costo de produccibn en el pafs de origen, un margen --

razonable por utilidad y gastos de transportacién y venta.

El artfculo 2, parte 4, senala que " la cuantfa del beneficio no serd --
superior al beneticio habitualmente obtenido en la venta de productos de la --

misma categorfa general en el mercado interior del pafs de origen".

Lo anterior es basicamente un célculo de costos para determinar el pre--

cio real de la mercancia. Podemos representarlo de la siguiente manera:

PRECIO IMPORTACION. + UTILIDAD + GASTOS = PRECIO ESTIMADO, luego
MARGEN DE DUMPING = PRECIO ESTIMADD - PRECIO DE IMPORTACION
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c) El artfculo 3 del Reglamento contra pricticas desleales de Comercio -
Internacional sefiala qu2 en el caso de economias centralmente plani--
ficadas, el vaior normal se determinard basandose en él precio compa-
rable en el curso de operaciones comerciales normales al que se venda
realmente una mercanci{a idéntica o similar en un tercer pafs con eco-

nom{a de mercado para su consumo internc o para exportacién; y

d

-~

Cuando 1a importacibn se haga desde un pafs intermediario, el valor -
normal.se fijard tomando como base el precio en el mercado del péfs -
exportador.

Podra tomarse como base en el pafs de origen, cuando: ‘

- las mercancfas esten en trénsito por el pafs exportador;

- no se produzcan en el pafs de exportacién;

- no exista un precio comparable, en el pafs de exportacién,

Como puede verse, los dafos necesarios para la determinacitn del precio,
““no-son faciles de obtener, de tal manera de que quien vea perjudicado o lesio-
nado su interés juridico, debe contar con una gran cantidad de recursos para -

© que pueda hacer una investigacién en forma completa.

‘Ademds’ de costoso, tecnicamente es bastante complejo y presenta. serias =
- dificultades de obtencién de los datos necesarios para determinar el brécio. -

_porque }a mayor parte de ellos son confidenciales.
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-Generalmente un industrial conoce los costos, tipo de maquinaria dispcni
ble en el mercado y su grado de avance tecnolégico, precio de los productos -
similares o idénticos a loS que fabrica en otros paises, etc.. Por ello, nor-
malmente puede darse cuenta cuando un competidor estd realizando algGn tipo de

prictica de competencia desleal.

ta dificultad empieza cuando tiene que determinar con exactitud fa canti
dad que se estd dejando de cobrar. Para ello puede auxiliarse de los elemen--
tos que le otorgan los artfculos 5 y 6 del Reglamento contra pricticas deslea-
les de comercio internacional. Esto es importante porgue en base a ella se --
fijard la cuota compensatoria, que no podrd ser mayor, pero si menor, al mar-- .
gen de Dumping o al monto de la subvencién (articulo 9 del Reglamento). La --
cuota compensatoria podrd ser fijada y variada en su monto en cualquier momen-

to (artfculo tt del Reglamento).

Es de fundamental importancia la determinacién de ese margen, porque en
esa medida se establecerd el impuesto compensatorio que nuestra ley en su arti
clo octavo lo 1lama cuota compensatoria. As{ establece::"las personas fisicas
o morales que introduzcan mercancfas al territorio nacional en condiciones de
) pricticas desleales de comercio internacional, estdn obligadas a pagar una --

cuota compensatoria para no afectar ia estabilidad de la produccién nacional u
. obstaculizar el eskablecimiento de nuevas industrias o el desarrollo de lasye-

xistentes. La cuota compensatoria serd equivalente a:
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1.- La diferencia entre el precio menor y el comparable en el pais expe:
tador a que se refiere la fraccion I del artfculo anterior.

[1.- EL monto del beneficio sefizlado en la fracci6on I1 de dicho artfculo.

IT1.- La suma de los conceptos anteriores, en el caso en que se combinen -

las pricticas desleales de comercio internacional.

Como puede colegirse de lo anterior, es importantfsimo la determinaciGn

de los precios, porque, en esa medida se establecerd la cuota compensatoria.

Una vez determinado el Dumping, se aplican dos sistemas, segln se perte-

nezca 0 no al GATT.

a) Para los pafses que no estan adheridos al GATT pero que mantienen re-
laciones comerciales con México, en el supuesto de que sus ciudadanos
realicen éste tipo de précticas, para establecer la cuota compensato-
ria no es necesario probar la existencia del daflo, Basta con que se
pruebe la exjstencia del Oumping, para establecer el impuesto corres-
pondiente. ;

Sin embargo, de conformidad el articulo 14 de la Ley de Comercio Exts
rior faculta.al ejecutivo para celebrar convenios bilaterales para -
que se apliquen Las sanciones exclusivamente cuando se cauce o amena-
ce causar un dafio o perjuicio a la producci6n nacional u obstaculiza-

el establecimiento de industrias, siempre y cuando para resolver cues-’
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tiones similares en aquellos pafses exista reciprocidad respecto de --

las mercancfas que se exporten del nuestro a ellos.

b) Para los nacionales de los palses adheridos al GATT que realicen este
tipo de practicas, si es necesario probar la existencia del dafio. Es-

ta ser§ la regla general.

En la nota 4, correspondiente al artfculo 3, de la versi6n espafiola del
C6digo Antidumping, se seflala que se entender§ por dafo, las siguientes situa-
ciones:

a) un dafio importante causado a una producci6n nacional;

b) una amenaza de dafio importante a una produccién nacional;

c) un retraso sensible en la creaci6n de esta producci6n.

Estos tres canceptos se refieren a los conceptos de dafio y perjuicio coE
templados en el Cédigo Civil (artfculos 2108 y 2109). Este crlter;o se ve Cdﬁ
firmado por el sefialamiento que se hace en el articulo 1o., fraccién VIIi. en:
el sentido de que "el dafio a la produccitn nacional es la. pérdida o menoscabo
patrimonial o la privacién de cualquier ganancia lfcita y normal que sufran o.
puedan sufrir uno o varios productores nacionales, rapresentativos de una par-
te significativa de la produccién napionai. como consecuenéia inmediata y dif-
recta de cualquiera de las pricticas-desleales de comercio intérnacional pre--

vistas en el articulo 70. de la ley”
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£l artfculo 15 de la tey de Comercio Exterior, en relacifn con el artlcg
Io 3 del Co6digo Antidumping, establecen la carga de la prueba, en los afecta--
dos que tienen qué proporcionar los elementos probatorios de sus afirmaciones.
Estas pruebas comprenderdn un examen objetivo:
a) Del volGmen de las importaciones objeto de Dumping y su efecto en los
precios de productos similares en el mercado interno,
En éste caso se tendrd en cuenta si aumenid considerablemente l1as im-
portaciones ocbjeto de Dumping, y si se ha puesto a dichas importacio-
nes, un precio inferior al de un producto simiiar de] pafs importador
o si se busca bajar los precios en medida considerable o impedir en -

medida considerable la subida que en otro caso se hubiera producido.

Hace m&s rigurosa la prueba cuando sedala en la parte final que ninguno
de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastarén para obtener
una orientaci6n decisiva. Es decir, la prueba tiene que ser de tal naturaleza
que no quede lugar a dudas respecto que se estd realizando una conducta de - --
Dumping y que‘ella misma ha causado dafio a la producci6n nacional. M&s bien --
las ideas anteriores son criterios que se deben tomar en cuenta para.ja evalui
cién de las pruebas aportadas. Pero los mismos no son decisivos, porque po---
drfa causarse un efecto de los seflalados en la parte 2 del artfculo 3, sin que

hubiera existido la intenci6n de causarlo.

b) EL otro examen objetivo; se refiere a los efectos consiguientes de --

esas_importaciones sobre los productores de tales productos.
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De conformidad a la parte 3, del artfculo 3, este examen "incluird una -
evaluacibn de todos los factores e {ndices econbmicos pertinentes que incluyan
en el estado de esa produccion, tales como la disminucién actual y potencial -
del voltmen de producci6n, las ventas, la participacién en el mercado, los be-
neficios, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizaci6n
de 1a capacidad; los factores que repercutan en los precios internos; los efec
tos negatives actuales o potenciales en el flujo de caja {cash flow), las ----
existencias, los salarios, el empleo, el crecimiento, la capacidad de reunir -

capital o la inversi6n".

En ia parte final, hace la misma aclaracién de que esta enumeracién no -
es exhaustiva y que ninguno.de estos factores aislada o conjuntamente son su-
ficientes para una decision definitiva.

(37)

Witker, sefiala que cuando el producto sea claramente identificable y des
signable la sancitn del pais importador se impondrd exclusivamente a la empre-

sa exportadora.

Si el producto es genérico, esto es de imposible identificacion de ori--
gen y ficilmente confundible y susceptible de transferirse a terceros {mporta-
dores, la sanci6n debe aplicarse a los productos genéricos originarios de todo

el pafs en donde act@an las empresas que provocan el Dumping.

Antes de continuar con los temas referentes:a las resoluciones que deter. .

37 .op. cit., p. 3t



- 2139~

minen las cuotas compensatorias y los requisitos para el ejercicio de la accibn

pasaremos al tema de las subvenciones.

3.8.2. Importacién de mercancfas subvencionadas

Esta es otra de las practicas desleales de comércio mds frecuentes, que
al igual que en el Dumping, puede presentarse no sélo en el comercio interna--

cional, sino también en dos mercados distintos de un sélo pafs.

El artfculo 8 de la Ley Reglamentaria, establece que se considera como -
prictica desteal: “la importacion de mercancias que en el pafs de origen 6 de
procedencia hubieren sido objeto, directa o indirectamente, de estfmulos, in--
centivos, primas subvenciones o afudas de cualquier clase para su exportacién,

salvo que se.trate de pricticas aceptadas internacionalmente".

Esta parte final se refiere a un Lipp de prdcticas realizadas normalmen-
te por los pafses desarrollados, en las cudles, normalmente las subvenciones -
son parte integrante de los programas de desarrollo econdmico.-de-los pafses.en

desarrollo.

EL artfculo 14 del Acverdo relativo a la interpretacion y aplicacién de
“los artfculos VI, XVI y XXII1 del Acueﬁdo general sobre aranceles aduaneroﬁ' y

comercio (C6digo sobre subvenciones y derechos compensatorios), astablece en-- -
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Su parte 3,‘la obligacién para los paises en desarrollo signatarios de este --
acuerdo, que las subvenciones que concedan a la exportacién de sus productos -
industriales no serdn utilizadas de modo que causen un perjuicio grave al co--
mercio o la produccién de otro signatariec.
(38)
Witker, seflala que el actual Codigo del GATT en su articulo XI, incluye
la siguiente lista de subsidios compensatorios; que son pricticas aceptadas --

internacionalmente:

Eliminacién de desventajas industriales, econémicas y sociales de re--
glones concretas;

Facilitar la reestructuracién de determipados sectores...tuvando sea --

necesario, como consecuencia de modificaciones operadas en la politica

comercial y econbmica;

Sostener los niveles de empleo y alentar la reeducacidn profesional y
el cambio de empleo;

- Fomentar los programas de investigaci6n y desarrollo;

- Efectuar una distribucién geografica de la industria con objeto de evl

tar congesti6n y los probliemas del medio ambiente.

Por su parte la fraccién VI, del articulo Yo0. del Reglaﬁento contra prég

ticas deslealesbde comercio internacionél, sefiala que lavsubvencioh consiste ~
“en el oturgamiénto directo o ‘indirecto, por un gobierno extranjero o por sus -
organismos plblicos o mixtos, de estimulos, incentivos, primas, subsidios o --

ayudas de cualquier ciase, a los productores, transformadores, comercializado-

38 .- Op..cit. pp. 33 y 34 -
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res o exportadores de mercancfas exportadas a México, para fortalecer ine--
quitativamente, su posici6n competitiva internacional, salvo que se trate -

de précticas internacionalmente aceptadas.

Este mismo artfculo incluye dentro de las subvenciones, la venta por -
gabiernos extranjeros o sus agencias, de existencias o reservas de productos
agr{colas o mineros, en condlciones_tales que tengan por efecto que los pre--
clos de dichos productes sean considerablemente inferiores a los de otros --
proveedores del mismo mercado, o la absorci6n de mds de una parte equitativa

del comercio mundial de exportaci6n del producto considerado.

(39 )

Witker, sefiala que esta prictica desleal opera cuando los Estados sumi--
nistran apoyos fiscales, craediticios, financieros, técnicos o de cualquier {n-
dole a exportadores nacionales a fin de colocarlos en condiciones competitivas

en los mercados externos.

Las subvenciones, son subsidios o ayudas que otorgan los gobiernos a sus -
empresarioé. que normalmente fbrman parte de una polftica econémica global --
tendiente a estimular determinadas industrias o bien con el propésito definido
de obtener divisas, necesarias para-su economfa.

(40)

El Dr. Cruz Miramontes, seflala que en éste tipo de précticas a diferencia

del Dumping, la falta o lé causa del problema no estd.en las manos del produc-

e e ettt et T
39 .- 0p. cit., p. 33 )
40 .- 0p. cft. p. 210
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tor exportador, sino que procede de su gabierno. Termina concluyendo que cuaq'
-do se inician investiqaciones por la realizacibn de esta préctica, se estd rea
lizando el enjuiciamiento de toda una politica seguida por un gobierno para 12
crementar sus fondos de divisas extranjeras, lo cudl se sigue, que en esios --
casos se involucran interases tanto privados como pGblicos. inclusive polftis

cos,

Considero que esta afirmaci6n se ve reflejada en el articulo 17 de Ia ley
que sefiala la obligacidn para los importadores de mercancfas fdénticas o simi-
lares, para que acrediten que el pafs de origen de la mercancia es distinto --
del que aplica pricticas desleales de comercio internacional, acompafiando al -

pedimento el certificado de origen.

Realmente el enjuiciamiento tiene repercusiones para el pals que provee

los subsidics y para el exportador.
El artfculo 7 del Reglamento contra practicas desleales de comercio in--
ternacional remite al C6digo sobre subvenciones y derechos compensatarios, pa-

ra seflalar esunciativamente cudles son el tipo de précticas prohibidas.

kén‘este tipo de précticas al iguai que en el Dumping, es necesario demo§ ‘

trar 1a relactén directa entre esa préctica y el daflo causado.

SGn.aplicables a éste tipo de practicas los comentarios respectivos qué
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se hicieron al de Dumping, respecto de cuotas compensatorias, cantidad por la
cudl se determinard ésta, el concepto de dafio, tipo de pruebas, tratamiento --

de los diversos pafses, segln se pertenezca o no al GATT, etcétera.

De conformidad al artfculo 10 de la Ley Reglamentaria, son necesarias --
cualquiera de estas dos condiciomes para aceptar una denuncia sobre la reali--
zacion de una prictica de competencia desleal ante SECOFIN:

a). Que la realicen los productores que cuando menos representen el_ZSS -
de la produccidn nacional de mercanc{as idénticas o similares a aque-
l1as que se esten {mportando o: pretendan importarse en condiciones de
pf&cticas desleales de comercio internacional;

b} 0 bien, que se trate de las organizaciones legalmente constituidas de
productores de las mismas. Es un ejemplo claro de éste tipo de orga-
nizaciones, las Camaras de Comercio;

c) El artfculo 9, seflala que la SECOFIN puede aplicar la cuota compensa-
toria de oficio y provisionalmente cuando constate la realizacién de
una practica de competencia desleal, por lo que con esto, considera--

"mos que no es necesario nl siquiera presentar la denuncia para que se

aplique la cuota.

De esta manera se da una proteccién completa, pues inclusive -se protege .
el Supuesto de la iniciacién de una industria. De no existir esta disposicidn

ese supuesto quedarfa sin proteccibn, perjudicando a los empresarios que se --
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dispusieran a iniciar tal produccitn de ért!culos idénticos o semejantes impor

tados en condiciones de competencia desleal.

COnsidero que respecto del establecimiento de un porcentaje para poder -
presentar la denuncia, presenta una inconstitucionalidad porque se hace nuga--
torio el derecho de peticidn que tienen los ciudadanos, para, como en este --=
caso, pedir a las autoridades la aplicacién del Derecho a un caso concreto. Y
es que aunque un grupo de productores o uno s6lo de ellos representen menos --
del 25% de 1a produccién ancional, sus derechos podrfan verse lesionados por -

una préctica desleal.

En suma, se trata de competidores cuya Gnica defensa es precisamente la
prevista en la Ley de Comercio Exterior y que al ver perjudicados sus derechos

no podrén hacer nada para evitarlo.

En todo caso, considero que ante una negativa de SECOFIN para aceptar la
7 denuncia, es posible demandar el amparo de la justicia federal tanto en contra
de la Ley de Comerci exterior, como en contra del acte de SECQFIN, por la in--
constitucionalidad que presentan el articulo 10 de la priméra y el acto de la
segunda. Mixime que inclusive la- Corte ha sefialado con precisifn en que ca--
505 un empresario tiene interés Jdridico. Al respecto recuerdese que se trani
cribib en él punto 2.2., una tésis en‘la que en la parte condﬁcente se contie-
ne: “...pero para io§ efectos de la procedencia de juicios 'y medios de defensa

debe estimarse que quien se dedica al comercio.y reclama actos de autoridad --
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que le impiden o entorpecen tal actividad, tiene en principio un derecho cons-
titucional que impide que se le desechen a priori sus pretensiones con base en

la falta de interés juridicamente protegido“.

Mutatis Mutandis, debemos considerar que por el hecho de ser un competi-
dor, se tiene Interés juridico para ejercitar un medio de defensa que impida -

que se transgreda su derecho.

Considero que no cabe tal porcentaje, porgue se habla de la produccién -
nacional . No se hace distincion entre los diversos mercados que pueden exiges

tir en un mismo pafs.

Pensemos, por ejemplo, que el producto importado, estd dirigido para ser
vendido en una regifn en que el productor o productores no representan mis del

25% de la produccién nacional.

Por el porcentaje establecido en el articulo 10, no podrin hacer la.der-
nuncia correspondiente a la SECOFIN. AGn cdando 1a hicieren, en el supuesto -
de que tampoco la Secre{aria decida actuar de oficio, todavia pueden recurrir

'3 su propia cédmara. Pero en el supuesto de que tampoco decida presentar la --
denuncia correspondiente ¢ Qué pueden hacer esos productores ?, sf son los --
ﬁnlcbs que tienen interés en que no se realice la prdctica desleal por el per;
juicio que resentirfan & Quién podréd actuar por ellos 7 & Se verdn condena--

‘dos “irremediablemente ‘a observar la conducta depredatoria de sus competidoreg?
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Considero que no. El (nico remedio consiste en la interposici6n del juicio de

Amparo para que la autoridad actGe.

En todo caso, la denuncia debe ser recibida de “conformidad” por la SECO
FIN. Considero que el término empleado seAreftere precisamente al cumplimien-

to de los requisitos seflalados en el articulo 10.

+ Posterior a la recepcion de la denunci&. la SECOFIN dictard dentro de un
término de 5 dfas habiles (contados a partir del dia siguiente al en que Se --
notifique haber recibido de conformidad la denuncia), una resolucibn de cardc- '
ter provisional que publicara‘en el Diario Oficial, convocando a las importa--
dores, exportadores y representantes de gobiernos extranjéros. as{ como a las:
personas que pudlerén tener interés juridico en el resultado de la investiga--
cibn {articulo 15 del Reglamento). En esa resolucibn se determinard si fuera
procedente 1a cuota compensatoria, si la mercancia ya fue ihportada. Cuando -
no se haya hecho, se podrd perﬁltlr su importacib6n garantizando e1 interés ---
’fiscal correspondiente. L2 investigacién continuar§ para allegarse mayores --
elementos de juicio (articule 11 de la ley).  Esto es por 0. que cofresponde

a la‘resoluci6n inicial.

Existe una segunda resoluci6n que se dictard en un plazo méximo de_30‘--
dfas hébiles contados a partir del dia-en que surta eféctos‘la,resoldcién pro-

visional.
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Con esta resolucibn, 1a SECOFIN confirmar§, revocard o modificard la ---
provisional. En los dos Gltimos supuestos se cancelard o modificard las garan
tias o bien se devolveradn las cantidades que se hubieren enterado o la dife---

rencia respectiva (articulo 12 de 1a Ley).

La tercera resolucifn o la definitiva, se dictar& en un plazo maximo de

6 meses. Esta resoluci6n se publicard igualmente en el Diario Oficial.

Las tres resoluciones se dictan porque es necesario realizar la investi-
gaci6én y allegarse la mayor cantidad posibie de elementos de juicio. Si en 30
dfas se termina con la investigaci6n, en esa fecha puede dictarse la resolucidn

definitiva. Esto es, no es-necesario dictar la resolucién intermedia.

Esto se desprende de que tanto la sequnda como- la resolucién definitiva,
tienen como punto de reférencia para contar el término méximo. en que deben ser
dictadas, a la resolucién provisional . En todo el tiempo se realiza y se -~

continfia con la investigacion,

Por otro lado, los importadores pueden interponer el recurso de revoca--
ci6n administrativa, asf como en cualquier tiempo pueden solicitar a la SECOFIN

la modificacién de la determinacién de la cuota compensatoria.

La misma ley establece.un capitulo de inspeccibn y vigilancia, ‘dé sancio

nes 'y recursos .administrativos, exhuberantes a éste trabajo.
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3.8.3. Lla cuota compensatoria

La Ley de Comercio Exterior utiliza esta nomenclatura, mientras que el -
C6digo sobre subvenciones y derechos compensatorios, habla precisamente (como

su nombre lo indica) de derechos compensatorios.

La Ley de Comercio Exterior ni el Reglamento respectivo, establecen un -
concepto de la cuota compensatoria. Pues s6lo hacen mencién al objetivo que -
ella tiene, consistente en que con ella, no se afecta la produccién nacional;
no se obstaculice el establecimiento de nuevas industrias o el desarrollo de -

las existentes.

Por su parte en la nota 5, al Cédigo sobre subvenciones, se menciona gque
se "entiende por derecho compensatorio, un derecho especial percibido para ---
contrarrestar cudlquier prima o subvenci6n concedida directa o indirectamente

a la fabricaci6n, producci6n o exportacién de un producto”.

En México, no podemos tomar literalmente el término Derecho, pues-de ---
conformidad a la terminologfa tributaria, se entiende por derecho la cantidad
que se cobra como contraprestacion a un servicio prestado por la administra---

cién plblica.

El Or. Cruz Ml&é&%&tes , seflala que “para algunas legislaciones es un --

4y .- Op. cit. p. 62
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derecho, para otras es un impuesto, en otros casos se puede ubicar como un ---
aprovechamiento o un producto o bien tratarse de una carga fiscal indefinida.

En su esencia todos estan acordes que se trata de un mecanismo restaurador que
compensa y equilibfa una situaci6n desigual. Por lo tanto, no se trata de un
instrumento fiscal tipico que intente allegar numerario al Estado para cumplir
con su finalidad de tal; tampoco de la retribuci6n bor un servicio. Tal vez -

se acergue més al concepto de multa o sanci6n ante una conducta ilegftima.

(42}

Witker, sefiala que son sanciones que se impondrén de manera proporcional
a los dafos y perjuicios que ocasionan a los productores nacionales de mercan-
.cfas similares.

Por otro lado, formalmente, se considera & la subvenci6n como un impues-

to al comercio exterior (artfculo 35, fraccién I, inciso C) de la Ley Aduanera).

Considero que se trata de un instrumento sancionador cuya cuantfa se de-
terminaré’en el momento en que se. compruebe 1a existencia de una préctica des-
léal de conformidad a la cuantfa de la subvenci6n comprobada..  Es decir, se --
faculta al ejecutivo parakmodificar un elemento del impuesto que es la. cuota -

. compensatoria.

.43.=.0p. cit.,-p. 33
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CONCLUSTONES

1.--Adam Smith, tuvo un conocimineto perfecto de las imperfeccio--

nes del mercado, por lo que su idea de que las leyes naturales
de la econom{a harfan a esta funcionar de manera perfecta se ve

limitada.

La idea de la “mano invisible" de Smith, que considera que los

particulares que de manera egofsta buscan mayor utilidad de su

fnversidn, promueven, sin saberlo ni desearlo, el enriquecimien

to de la sociedad y del pafs en que realizan las actividades -

también se ve desmentida por los procesos econfmicos actuales -

+

en que se establece una lucha diaria por el control de los mer-
cados y con un esfuerzo constante por maximizar los beneficios,

sin que en la realidad se cause un beneficio.

La Historia ha mostradoc que las ideas de la libre competencia y
la de no intervencidn del Estado en la regulacién de la misma -

son ideas incompatibles.

-En los productos agricolas, es extraordinariamente diffcil que

pueda presentarse un problema de monopolio en la produc;ibn; es

més comlin que Se presente como monopsomio en fa adquisicién de

los granos, como es el claro ejemplo a nivel nacional dg la Co-

nasupo.
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De-conformidad con Samuelson, en la actualidad no existe la com
petencia perfecta: vivimos en un sistema mixto de empresa pabli
ca y privada, asi como en un sistema mixto de monopolio y com -

petencia.

Conforme con Samuelson, seflalamos que 1a decisidén polftica que
debe tomarse es una decisién, svbre el grado en que deben inter
venir los poderes piblicos para modificar el funcionamiento -

de determinadas actividades econémicas privadas.

En un mercado de competencia imperfecta de cardcter oligop6lico
las oligopolistas no requieren de la celebracién de acuerdos ex
presos, normalmente los oiigopolistas asumirén una cbnducta si-
milar que los llevaré a acuerdos ticitos de precios administra-

dos que evitard la lucha de la competencia de precios.

En el caso de los monopolios pablicos,no existe un monopolio en
el sentido econ6mico porque no se tiene un control sobre la --
oferta y la demanda ( puesto que estd sujeto a regulacion e 1n§
pecci6n estatal), ni sobre el precio { porque el Estado se re -
serva la facuitad de fijarlos); ni el jurfdico. De lo que se --
trata es de una limitaci6n a la libre concurrencia, precisamen-
te en areas de un interés pGblico, que estard determinado por -

situaciones coyunturales y de planeacién estatal. -
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El competidor imperfecto, siempre tiene un mirgen ampiio sobre
el costo, de tal manera que tiene ura gran capacidad de manio-
Bra. Cuando quiera reducir el precio para forzar la salida de

un competidor o evitar la entrada de uno potencial, podrd ha -
cerlo sin que sufra pérdidas ( siempre y cuando no pase del -
punto en que se igualan el costo marginal con el ingreso mar -
ginal}), o en el caso de que las tenga, posteriormente podri re

sarcirse totalmente de las mismas.

Como control a los problemas que el monopolio plantea, es ne -
cesario establecer un minimo de barreras de tipo administrati-
vo para entrar a desarrollar una actividad; aplicar enérgica--
mente 1a polfitica antimonopolio y contra la competencia des---
leal; establecer un control sobre las adquisiciones de empre--

sas y sobre las fusiones, limitandolas en algunos casos.

Tomando las ideas de Ascarelli y la redaccibn de la legisla---
cibn antlmonopblio mexicana, se déduce que en México se tutela
a la competencia y a los competidores en sus derechos de acce-

der y de permanecer en el mercado.

Los problemas de la concurrencia surgen en mayor escala a par-
tir de que existe una produc;ibn industrial en masa de bienes .-

v productos para el mercado.
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La_S normas contra la competencia desleal, buscan reprimir las
conductas contrarias a las normas de las buenas costumbres y
a los usos honrados que se refieren a las relaciones entre em-

presarios,

Los tipos de sanciones que se pueden imponer, a las personas -
que realicen conductas de competencia desleal, son: a} anula--

ci6n de los efectos del acto o de la actividad prohibida; b) -

resarcimiento del dafo dolosa o culposamente ocasionado; c) pa

go de muitas u otro tipo de apravechamiento o medidas sancig--

' natorias; d) prohibici6n para la realizacion de actos ilfcitos

16.-

(especialmente la inhibitoria) pars el futurs; &) sanciones --

corporales, en algunos cases.

£l sistema de competencia imperfecta se caracteriza porque e--
xisten: a) competidores imperfectos que ejercen un grado de -
control sobre el precio; b) los competidores se enfrentan-a -
una curva de demanda no horizomtal; ¢) ningln productor tiene
el control absoluto sobre un praducto; d) 165 competidores im-
perfectos estan en condiciones de aplicar el procedimiento de
discriminacién por el cudl se cobra a cads quién el precio que

estd dispuesto a pagar.

La Suprema Corte de Justicia, en varias ocasiones ha tenido --
que interpretar et arti‘culo 28 constitucional.. Destaca un cri-

terio de la quinta época, en que se contempla la existencia de
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la competencie imperfecta, sin cedirse exclusivamente a las -

hip6tesis establecidas en el artfculo 28 constitucional.

La Corte en el caso anterior realizd una interpretacifn exten
siva, aplicando elementos de la realidad actual que proporcic
nan mayor apoyo para una adecuada proteccién contra conductas

monop6licas.
El articulo 28 constitucional prohibe los monopolios; las --
practicas monop6iicas; los estancos, las exenciones de impues

tos y las prohibiciones a tftuio de proteccién a la industria

EL artfculo 28 constitucionael sanciona las causas que pueden

conducir a los hechos prohibidos, préclsamente para evitarlo;

En la Comunidad Economica Europea, los principios relativos -

‘al monopol io se contienen en los articulos 85 y 86 del Trata-

do de Roma.

EL artfculo 85 prohibe todo tipo de Cartels'y ententes'que -~
tengan por objeto o por efecto, impedir, restrinéir [+ distof—
sionar ta compeiencxa dentro. del mercado comgn. g1 proposite
de protecci6n de &ste articulo es el de mantener- los mecanis-

mos concurrenciales y de competencia.

El artfculo 86 del Tratado, prohfbe el abuso de la posicién -
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dominante dentro del mercado comln o en una parte considerable
de €}, No prohibe la posici6n dominante en sf misma, sino el -

abuso de ella.

El abuso de 1a posici6n dominante, se entiende, como el compor
tamiento independiente respecto de proveedores, clientes o com
petidores con posibilidades de determinar los precios o de con

trolar la producci6n o la distribuci6n,

En el caso Continental Can, se consideré que existia posicion
dominante por la adquisici6n que se hizo del capital de dos --
empresas, una al 1003 y otra al 85%, con lo que se reforz6 fa
posicidbn dominante, se cambié la estructura de la oferta y se

aliminé la competencia.

En el caso Hoffmann-Laroche, el abuso de la posici6n dominante
se configurd mediante la celebracion de contratos de fidelidad
que obligaban a. los clientes a aprovisionarse en la total idad
de sus necesidades en vitaminas de la sociedad suiza y 1a in--
clusién en ellos de una clusula en la que se obligaban a in--
formar a aquella de las ofertas hechas por la competencia, ---

cuando ofrecieran precios tnferiores.

En el Derecho Norteamericano, existe un conjunto de leyes que
tienen el prop6sito de combatir los monopolios y las précticas

mon0p611cas."Las hrincipalés son la Sherman ‘Act de 1890 y la
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Clayton Act de 1914,

En el Derecho norteamericano se establecen lineamientos muy -
generales de prohibici6n de las conductas monop6licas, pues ~
se prohibe todo tipo de acuerdo de restricci6n comercial; el
acto de monopolizacién; las tentativas para monapolizar; limi-

taciones convencionales a la concurrencia, etc.

La legislaci6n antimonopolio mexicana tiene un doble prop6sito
por un lado, la protecci6n de los consumidores y otro la de --

los competidores.

£l primer elemento, io deducimos de la exposici6n de motivos,~
de algunos criterios de interpretacion de la Corte y de la ac-
ci6én proporcionada al pablico consumidor por el articulo 2267

del: Cédigo Civil.

Se protege a los consumidores de las manipulaciones de los pre

cios de los productos.

La legislaci6n antimonopolio mexicana otorga la proteccién més

imporfante a los competidores, porque.es aiéllos a quien se o-

“'torga la facultad de accionar ante los 6rganos jurisdiccidna—-

les y administrativos en defensa de sus derechos.
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Por el hecho de que el artfculo bo. establece 1a libertad de -

concurrencia, todos los ciudadanos mexicanos tienen un interés

‘constitucionaimente protegido para dedicarse al comercio y pa-

ra accionar cuando sea necesario.

EL articulo 28 constitucional, establece la prohibici6n de aca
parar articulos de consumo necesario, que se hizo con el prop6
sito de dejar muy claro que son articulos cuya concentracibn y

acaparamiento dafian a toda la sociedad.

La redacci6n del artfculo anterior no hubiera sido necesario -
establecerla porque si el precepto hubiera prohibide la con---
centracibn o el acaparamiento de cualquier clase de artfculos,

se hubiera dado la misma proteccion a los de COnsumo necesario

El sequndo supuesto de prohibicién del articulo 28 constitucio
nal, prohfbe los llamados Cartels y contempla todo tipo de con

venfos, tanto expresos como ticitos.

El supuesto anteriormente sefialado establece dos hipbtesis de

prohibiclén a) las restricciones apara que entren nuevos em--
presarlos a desarrollar una actividad econémica que choca -con
el propbsito del articulo 50, cosistitucional y los .actos que -

fuercén a un competidor a salir del mercado porque no pueda. -

~ segulr compttiendo en las condiciones en que lo hacen los que'

.realizaron un acuerdo.
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tas hipttesis de ventajas exclusivas prohibidas por el articule
28 constitucional; son los estancos, las exencipnes de impues--

tos y ias prohibiciones a titulo de protecci6n a la industria.

Los estancos son los monopolios constituidos en favor del Esta-

do para procurar derecho al fisco.

Los estancos se prohibieron con el fin de proteger a los consu~
midores de precics altos con 1os que comerciaba el Estado y por
que restringen las actividades a las que pueden acceder los par

ticulares, en dreas que no son de interds pGblico.

La exencién de impuestos, se prohfbe porque atenta contra los -

principios de igualdad jurfdica y de equidad y en el plano eco-

némico se favorece intereses de determinada persona al excluir-

lo de pagar impuestos, disminuyendb con ello los costos --tra -
tandose de un empresarig--- o bien dejando de contribuir al gas

to poblico, si se trata de una persona fi{sica.

Juridicamente se ha salvado la inconstitucionalidad de una ley
tributaria que excepta de impuestos a determinadas artlculoé -

mediante la aplicacion de uma tasa del 0%.

Las prohibiciones a titulo de proteccidn a la industria, se pro
hiben porque con ellas se transgrede la libertad:de concurren-~-

clay la igualdad jurfdica. En el plano econtmica se favorece-,'
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rfa a quienes en su provecho se establece fa prohibicién.

La razon del establecimiento del séptimo p&rrafo del artficulo -
28 constitucional, referente a que no constituyen monopolio las
asociaciones de trabajadores formadas para proteger sus propios
intereses, consiste en garantizar a los trabajadores el derecho
que tienen para formar sus propias organizaciones en defensa de
sus intereses, sin que se considere gue con ello se realiza una

restriccibn al comercio.

ta defensa de un derecho como es el de huelga, no puede consti-

tuir una restriccién al comercio.

El pdrrafo que considera que no constxtuyen monopolio las aso--
ciaciones o sociedades cooperativas de productores, se estable-
ci6 con el fin dé que los que produc{an henequen, pudieran aso-
ciarse, para obtener un mejor precio de sus productos, vendien-
do dlréétamente en el extranjero sin la intermediaci6n de la ;-

Internaticnal Harvester, Co.

El pdrrafo anterior permite a los productores de cada Estado a--
gruparse en defensa de sus intereses o del interés general, para
que vendan-directamente en:los mercados extranjeros los produc--

tos naturales o industriales que sean la principal fuente de ri-

‘queza de.la regi6bn en que se produzcan, siempre que estén bajo -

el amparo y vigilancia del gobierno federal o de los Estades y -
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previa autorizacion que se otorgue por las legislaturas respec-

tivas en cada caso.

Entre la libertad de trabajo y la libre concurrencia, existe --
una relacién de género a especie, en donde el género es la li--
bertad de trabajo y la especie es la libre concurrencia o compe
tencia. En ésta Gltima quienes se colocan en sus hip6tesis son
personas que desarrollan actividades econémicas de produccién -
en masa o prestaci6n de servicios para el mercado; mientras que
la libertad de trabajo, puede comprender hip6tesis, en las que,
ng necesariamente se tenga que competir con otros, como es el -

caso de los empleos péblicos.

EL sector pablico tieﬁé facultades exclusivas para manejar las
dreas estratégicas, manteniendo siempre el gobierno féderal la
propiedadry el control sobre los organismos que se establezcan
para manejarlas. El artfcule 28 sefiala como &reas estrateglcés
la acufiacién de moneda, correos, telégrafos, radiotelegraffa y
la comunicaci6n via satélite, emisi6n de billetes por medio de
un s6lo banco, petréleo e hidrocarburoé. petroquimica bésica, -

minerales radiactivos y generaci6n de energfa nuclear, electri-

‘cidad, férrocarrilesky las actividades que seflale el Congreso -

de la unién.

Lo que distingue a los derechos de prbpiedad industrial de otro

tipb de derechos, es que son vehfculos o {nstrumentos de éontrbl
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tanto de la tecnologia como de la venta de productos.

Eb materia de competencia, corresponde a la DIrecci6n General

de Desarrollo del Comercio Intertor, aplicar la Ley orgdnica --
del artfculo 28 constitucional en materia de monopolios, en to-
do lo relativo a las autorizaciones, otorgar franquicias y sub-
sidios, con lo que aplica y dicta resoluciones {interpretacién

que se desprende de los Reglamentos de la Ley Orgdnica del ar--
ticulo 28 constitucional, principalmente del Reglamento sobre -

promociones y ofertas (artfculo 15)).

La Direccibn General de Inspecci6n y Vigilancia, es competente

para aplicar sanciones, realizar inspecciones y en general vlgi
lar el cumpl {mfento de 13 Ley Orgdnica del Articulo 28 consti--
tucional en materia de monopolios; con facultades para realizar
visitas, inspecciones y requerir datos, tanto de oficio (al te-
ner conocimiento, por cualquier medio de &ste tipo de prict{cas)

o bien a excitativa de parte interesada.

Las tres presunciones de manopolio previstas en el articulo 4o,

de la Ley Orgdnica del artlculo 28 constitucional en materia de

monopolios, son "juris tantum“.

La primera fraccitn del artfculo 40. de 12 Ley.de monopolios, -

" considera ‘como monopolio “toda concentraci6n o acaparamiento de
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artfculos de consumo necesarie”, no incluye como elemento de la
hip6tesis, que el acaparamiento o la concentracién tenga por oE
jeto el alza de los precios. Se trata de una presuncidn, por -
ello, se incluye un s6lo elemento del monopolio y el otro ten--
dré que deducirse. - Puede desvirtuarse mediante prueba en con--

traric.

La fraccién segunda de) articulo do. de la Ley Orgdnica del ar-
ticulo 28 constitucional en materia de monopolios, debe inter--

pretarse en el sentido de que los acuerdos realizados con auto-

“rizaci6n y regulaci6n del Estado, no constituyen monopolio.

La fraccibn tercera, del artfculo ameritado, considera como pre
sunci6n de monopolio: "toda situaci6n comercial, industrial o -
de prestacion de servicios creada deliberadémente, que permita

{mponer los precios de los artfculos o las cuotas de los servi-
ctos", lo que debe interpretarse en el sentido de que si las --
situaciones no son deliberadamente creadas, no existird una pre
sunci6n de monopolio, pero tampoco pueden prevalerse -de ella, -~

quienes estan en una situaci6n ventajosa.

Las hip6tesis establecidas en el articulo 50..de.la Ley brgénica

del artfculo 28 constitucional en materia de monopoljos. son --

‘presunciones "juris tantum”, ‘a pesar de lo sefalado en la expo-

-~ sici6n de motivos.
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En el caso de la fraccién I del artfculo seflalado en el pdrrafo -~
anterior, que establece como presuncién tendiente al monopolio, la
venta de artfculos o la prestacién de servicios a menos del costo
de produccifn; no se sanciona el que se de un precio mas barato -
que el de los competidores, sino que se sanciona exclusivamente --
cuando se vendan las mercancias a un precio menor al del costo de

produccibn.

En relaci6n-con la fracciGn 1II, que sefiala como presuncién ten---
diente al monopolio, "la destruccién voluntaria de productos he---
cha por productores o comerciantes sin autorizacién del Ejecutivo
Federal, cuando pueda producir escazes o alza en los precios", en-
cierra un abuso del Derecho, por el perjuicio que se causa a  los

intereses sociales.

Las fracclones IV y V, establecen como presunciones que atentan «--
contra la libre concurrencia "los sistemas comerciales de venta --
por medio de sorteos, sin autorizacién del Ejecutivo Federal", --
mismas que conforme con Frisch VPhlllip y. Mancebo Muriel,. excluyen
1a posibilidad de discernir con base en fundamentos objetivos, --

como son el precio y la calidad de las mercancias.

Las presunciones anteriores pueden encubrir una disminuci6n en el

precio abajo del costo de produccién.
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La preshnclbn contenida en la fracci6n VI, representa disminuir la
presencia de los competidores en la rama de actividad en la que se

realiza la destrucci6n de empaques y envases.

La fracci6n octava del artfculo 5o. ameritado, establece como pre-
suncién tendiente al monopolio “los convenios, contratos o cual---
quiera otra estipulaci6n o exigencia por virtud de los cuales se -
condicione la venta de un producto o la adquisicién de otro, o de
todos los que requiera -el consumidor del mismo proveedor®; por lo

que se prohiben la celebracién de convenios o acuerdos atados y la

venta de surtido completo,

A falta de una legislacién especializada, la forma de sancionar un
hecho monopblico o de competencia desleal, se hizo basado en la --
responsabflidad extracontractual o "aquiliana" resultante de la --

comisién de hechos ilfcitos.

Cualquier conducta violatoria de una norma jurfdica sea dela je--
rarqufa que sea constituye una conducta a !a que se le imputard -~

una responsabilidad civil por hecho ilfcito.

La nulidaq prevista por el artfculo 2267 para las ventas que pro -
duzcan la concentraci6n o el acapafamiento. en una 0 pocas manos,-
de articulos de consumo necesarld. que tengan por objeto obtener -

el alza de los precios de esos artfculos; es absoluta.
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Tienen interés jurfdico para demandar la nulidad todo interesado -
por 1o que debe sefialarse como tales al comprador, vendedor, a los
consumidores, el Ministerio POblico y la Procuraduria Federal del

Consumidor,

El bien jurfdico tutelado en 1as hipbtesis del artfculo 253 del -

C6digo Penal, es la economia plblica y la competencia leal.

Los hechos de competencia desleal, previstos en las normas de pro-
piedad industrial se proponen usurpar los signos distlntlvbs de un
competidor, con el fin de allegarse clientela y atentan --de con-
fomidad con el maestro Dfaz Bravo-- contra usos o pricticas come:

ciales e industriales cuya existencia esta sujeta a demostracibn.

La facultad otorgada a las autoridades fiscales por el artfculo 64
de.la L. I. S. R., puede emplearsg cuando se esten declarando. in--
gresos ‘menores a los que en realidad se perciben, por 1o que puede
llegar. a descubrirse tanto una ev55i6q fiscal como una violacibn -

al artfculo 50. de la Ley Organica del.artfculo 28 Constitucional.

La facultad otorgada a la Procuraduria Federal del Consumidor, pé-

ra denunciar las praét!cas monop6licas, puede relacionarse con- el

. .artfculo 2267 del Cbdigo Civil y en general.con cualquier tipo de

précticas bde las que tenga conoclmlehto. Puede accionar tanto an-

" 'te autoridades. jurisdiccionales como ante autoridades administra--

tivas.
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LavLey de Inversiones Extranjeras, otorga facultades a lé Comision
Nacional de Inversiones Extranjeras para autorizar la inversi6n --
extranjera; mismas facultades que son de tipo discrecional, por lo
que tendrdn como lfmites los lineamientos establecidos en el artf-

culo 13 de la Ley.

Algunas facultades previstas en el artfculo 131 constitucional y -
10, de 1a Ley de Comercio Exterior, son de regulacién de las im---
portaciones que el ejecutivo puede utilizar para proteger la pro--

duccibn nacional de las pricticas depredatorias realizadas por --

varios pafses, tanto para eliminar a los competidores que fabri---

quen productos iguales o similares; como para lmpedif la inicia---
ci6n de la produccién de artfculos iguales o similares a los que -

son utilizados en las précticas de comercio desleal,

Existe Dumping cada vez que se lleva a cabo una discriminacion de
precios entre dos mercados, sea a nivel internacional o a nivel. --

nacional.

Las subvenciones son subsidios o estfmulos que otorgan los goblér—
nos. a sus productores nacionales, para obtener mayor cantidad de -
moneda extranjera. Forma parte de una polftica econémica global -

del pafs que los otorga.

En el supuesto de las practicas desleales de.comeréio internacio--

nal considerc que ‘es 4ncosntjtuclonél el porcentaje del 25% esta--
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blecido en el artfcule 10, inciso a), de la Ley, porque con ello se
transgrede el derecho de peticién que tienen los ciudadanos, para --

pedir la aplicacién del Derecho a un caso concreto.

f.a cuota compensatoria es un instrumento sancionador cuya cuantfa se
determinard en el momento en que se compruebe la existencia de una -
pfactlca desleal; no se trata de un impuesto, porque con ella el Es-
tado no intenta resolver las necesidades del gasto pﬁblico; ni de -
un Derecho, porque no se realiza como contraprestacin a un servicio

Se -acerca mds a la naturaleza de los aprovechamientos.




- 48 -

BIBLIOGRAFIA

1.-"Agullera Ramos Agustin, "La Proteccifn de los Consumidores®, en
Ravista de Derecho Mercantil, Nos. 161-162, julio-diciembre -
1981, Madrid, €spafa

2.~ Alonso Ureba Alberto, "la Competencta®, en Revista de Derecho -
Mercant{l, Nos. 161-162, julio-diciembre, 1981, Madrid, Espada.

3.- Aracama Zorraquin, Ermesto, "LoS Derechos de Propiedad Indus---
trial como instrumentos para la defensa del Consumidor”, en -
Revista Mex. de la Prop. Indust. y Artistica, aflo XVII, enero
~diciembre 1979, Nos. 33 y 34, pp. 71 a 79.

4.~ Ascarelli, Tullio, "Teorfa de la Concurrencia y de los Bienas -
Inmateriales", Traduccibn.de Emilio Verdera y tuls Suirez --
Llanos, Barcelona, Espafa, ta. edici6n, 1970.

5.- Bejarano S&nchez, Manuzl, "Obligaciones Civiles", México, Harla,
3a. edicidn, 1984,

6.~ Borja Soriano Manuel, "Teoria General de las Obligaciones”, Mé-
xico, Porrda, Ba. edicién, 1982,

7.~ Burgoa Orihuela, lgnaclo, “Las Garantfas Individuales", México,
Porr@ia, Ba. edicidn, 1973, pp. 424 a 446.

" 8.- Cimara de Diputados, L Legislatura, *tos Derechos del Pueblo --
Mexicano", México a través de sus Constituciones, tomy V, " --
MExico, Manuel Porrda, 1978, 2a, edici6n, pp. 8 a 98.

9.~ Cruz Miramontes Rodolfo, "La Ley Sobre Comercio Exterior. Anj--
1isls de la Ley. sobre Comercio Exterior de 1986, Reglamenta--
ria del artfculo 131 Constitucional", en “La Nueva Ley de Co-
mercio Exterior", Barra Mexicana, Colegio de Abogados. México,
Parrea, ta. edicitn, 1987, pp. 43279, R



- 249 -

10,- Ddvalos Mejfa, L. Carlos F., “El Monopolio*, en el Libro en Home-
) naje al maestro Jorge Barrera Graf, México, UNAM, la. edici6n,-
1989,

11,- De la Garza, Sergio Francisco, “Derecho Financiero Mexicano", Mé-
xico, Porr@ia, 13a. edicibn, 1985.

12.- Dfaz Bravo,:Arturo, "Aspectos jur{dicos de la Competencia Desleal™
en Rev. Mex, de la Prop. Indust. y Artfstica, afio IV, enero-ju -
nio, 1966, No. 7, México, pp. 25 a 34

13.~ Carpizo, Jorge, “La interpretacién del articulo 133 constitucional"
en Estudios Constitucionales, México, UNAM, 1a. edici6n, 1680, --
pp. 13 a 41,

14,- Esquivel Qbregbn Toribio, "El Proyecto de Ley Reglamentaria del --
artfculo 28 Constitucfonal™, México, Talleres Grificos Laguna, -
1934,

15,- Esteva, José Antonio, "La Nueva Polftica sobre el Comercio Exte---
rior y su impacto en 21 desarrollo Industrial de México. Los =-
industriales mexicanos ante el proceso de liberaci6n del Comer--
cio Exterfor", en la Nueva Ley de:Comercio Exterior, Barra Mexi-
cana, Colegio de Abogados, México, Porrta, 1a. edici6n, 1987, --
pp. 19 8 24.

16.- Franceskakis Phocion y Goldman, Berthold, "L'enterprise multinatio
nale, face au droit", Libraire de la Cour de Cassation, Parfs, :
1977, sin namero de edicién. -

17.~ Frisch Phlllib. Walter y Mancebo Miriel Garardo, “"La Competencia -
Desieal", México, Editorial Trillas, fa. edici6n, 1975.

1;8.- Gomez Gordoa José, "Importancia del Comercio Exterior en la Econo-
mfa Mexicana", en La Nueva Ley de COmercio Exterior, Barra- Mexi-
cana, Colegio de Abogados, México, PorrGa, ta. edici6n: 1987, pp.
3 a 15,



19.-

20.-

21.
22,-
23.-

24.-

25, -

26.-

27.

28,

29.-

30.-

- 250 -

Gémez Palacio y Gutiérrez Zamora, Ignacio, "Inversi6n Extranjera --
Directa", México, Porr@a, 1a. edicién, 1985.

Guerrero Lara Ezequiel y Guadarrama LOpez Enrique, “"La Interpreta--
ci6n Constitucioral de Ia Suprema Corte de Justicfa (1917-1984)",
México, UNAM, 2a. edicién, 1986.

Jiménez Huerta, Mariano, "Derecho Penal Mexicano", tomo ¥, México,
PorrGa, 3a. edicidn, 1985.

kl.aborde, Herndn, "Yucatdn para los Yucatecos", artfculo publicado -

en el Diario del Sureste, el dfa 5 de agosto de 1936.
Lebel, Claude, "Pratiques restrictives de concurrence en droit  ---
Francais", Par{s, Francia, Librairies Techniques {LITEC).

Lépez Monroy, José de Jesas, voz "Ilfcito Civil", en Diccionario - k
Jurfdico Mexicano, tomo Vv, México, UNAM, 1a. edicién, 1984, pp. -
18y 19, .

palacios Luna, Manuel R. “El Derecho Econbmico en México", México,
Porrta, 3a. edici6n 1988,

Parra Mufioz, Augusto, "La regulacibn juridica del Mercado", en Rev.
Mexicana de Der., afio XLII1, No. 164, Ene-Dic. 1976, pp. 57 a 69.

Pérez Angel Martin, “El Monopolio”, México, 1937. sin nombre del --
editor. :

R&ngel, Couto, Hugo “La Teorfa Econtémica y el Derecho", M&xico, Po--
rrGa, 4a. edicién, 1982,

‘Robinson, E. A. G., "Monopolio", México, F. C. E., 2a. edici6n; -~

1986. ‘ .
Rodriguez Weber Tomis, “El efecto de la liberalizacibn del Comercio )

‘sobre 1a. Polftica de Desarrollo—lndqstrialx“ en La Nueva Ley Mexi-

cana de Comercio Exterior, México, Porrda, 1987, pp. 25 a 40,



- 251 «

31.- Rufz Duefias, Jorge, “Areas estratégicas y dreas prioritarias del --
Desarrollo Nacional®, en La Constitucién Mexfcana, Rectorfa del -
Estado y Econom{a Mixta, México, Porr@a, 1a. edici6n 1985, bp. .-
179 a 192,

32.- Samuelson, Paul A., "Economfa", México, Mc Graw Hill, 11a.-edicibn,
1984, ’

33.- Sénchez Cordero Divila, Jorge A., “La proteccién del Consumidor en
el Derecho del Mercado", en Libro del Cincuentenario del Cdigo
Civil, México, UNAM, ta. edicibn, 1978, pp. 225 a 247.

34,- Seplilveda, Cesar, "El sistema mexicano de la Propiedad Industrial®,
7 México, PorrGa, 2a. edicibn, 1981.

35.- Smith, Adam, “investigaci6n acerca de la Naturaleza y causas de la
riqueza de las Naciones", revisién y adaptacidn-al Castellano .-
moderno de la Traduccidn del Lic. José Alonso Ortfz, Edic. Orbis,
Barcelona, Espafia, 1983,

36.- Tiedemann Klaus, "Derecho sobre los monopolios y Derecho Penal del
Monopolio” en Revue International de Droit Pénal 49 année, 1978,
No. 1, edici6n impresa en Plascencia, Espafia, pp, 363 a 377.

37.- Thomas H. Jorde y Robert H. Mnookin, “Antitrust", Ba. edicibn, -~--
1983-1984, Chicago, Estados Unidos , Harcourt Brace Jovanovich --
Legal and profesional publications, inc. (Gilbert Law Summaries).

38.- Thompson,  Dennis “"Legislaci6n antimonopblica en la Comunidad Eco-
némica Europea”, en Revista del Derecho Industrial, afio 2, sep---
tiembre-diciembre, 1980, No. 6, Ediciones Depalma, Buenos Aires,-
Argentina, pp. 659 a 678. )

39,- Weber Max, "Economfa y Sociedad", México, Fondo de (}qltura Econbmi- -
ca, 1983, )

40,- Witker V. Jorge, “C6digos de conducta Internacional del GATT suscri
tos por México", México, UNAM, 1a. edici6n , 1988.

A1.- Witker V. Jorge y Patifio Manffer Ruperto, "La Defensa Jurldica con-
: trabracucas desleales de’ Comercio Internacional ™, México, Po-
rrda, 1a, edicién, 1987,



l.-

3.-

10.~

- 252 -

Reglamento gobre articulos de consume necesario, P,0. 23 de -

dicienbre de 1941.

Reglamento de la Ley Orgdnica del artfculo 28 constitucioaal~

en materia de monopolios. D,0. 19 de diciembre.

Reglanmento del artfculo 15 de la Ley Orginica del artfeculo 28
constitﬁclonal en materta de monopelios. D.0. 7 de enero -~

de 1942,

Ley Orgdnica del artIculo 28 constitucional en materia de mono

palios. D.0. 31 de agosto de 1934.

Reglamento sobre promociones y ofertas. - D.Q. 9 de mayo —~-—-

de 1980,

Decreto que- reglamenta el otorgamiento de las autorizaciones --
a que ge vefiere la fraceidn II del artfculo 40, de la Ley www-
Orginica del artfculo 28 constitucional en wateria de monopo-—~

lios. D,0. 4 de febrero de 1936,

Reglamento Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento —w-~-

Industrial.

cadlko Civil para el Distrito Federal en materis comin y para -

toda la Replblica en materia federal.
Cédigo Penal para el Digtrito Federal. .

Ley para promover la inveraisn mexicana'y regular la {inversidn-

extranjera.



11.-
12,-

13.~

14.~

16.-
17.-

18.-

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Ley de Invenciones y Marcas.

Convenio de Paris para la proteccidn de la propiedad indus~--

trial.

Ley del I?puesto Sobre la Renta.

Ley Federal de Proteccidn al Consumidor.

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Comercio Exterior.

Reglamento contra pricticas desleales de Comercio Interna——-

cional.




	Portada
	Introducción
	Índice
	Capítulo I. Concepto Teórico de la Competencia
	Capítulo II. El Sistema Antimonopolio Mexicano
	Capítulo III. La Defensa de la Libertad de Mercado
	Conclusiones
	Bibliografía



