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dicien de

decsde ‘ls

las ‘modificecionss, . Nuestiro De

transforme con lentitind

Legislativas -~ caorn -

ccontributivas- v can- probl

zpenss prestan stencidn =

(B33 Juffdjcaé
que e)] Derecho Privado plantea o cvuando ponen -las

menos = coalguise Institucién, no speecian otro

aspecto gque =) transitorio r&aimen fiscal.”

"A las entrafes del Derecho no Se llegas nuncas, 18]
siauigra ge recosRs con cportunidad la 'produeccidn
juridica, irconsciente v =ondmbula, como dirfa
JERHING, que elabora la vidas., Ests, a felts de
lewvess ezcritas [=} =n discordancis con lasg
erxistentes, teje un Devecho extirsmurns  de los
Codigos, =zuxiliada por los profssiaonales, gque, al

interpretar el Derecho promelasde, creen ctro

nuevo DRer=cho adsptade & las crs
el Que se conmsntet los nisnos Gobisrnos se VED

przcissdos a llenar las laaunas de 1a lzcistacidn

con disposicianes parcisles, forisdes cssi sisnpre

1
-

pera scallar vocerio de los

aliredédor de lo politica se aaitan.”

"Pero il las dieposiciones parcisles ds1 pader
ejzcutivo i 1= slabora2cidn jur fdicea d=1

praftesicnal coWMpINSaN l&s z de produccidn
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leaislative. Necesi
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=si0n. . profunda’ .’ para . Que
s COMSaarado L oensLl.esas--- cancireciones

UEgnteraan Tds riievas “modalidades detTa

Q;n“pretgnder'recaian Fh SN vulnerablé f&é;qté;
Dereche . que ne  ha lleaado & 1a maduréz; es
indudable que auchas de sSus Instituciones
contrastan con e proareso v sentimientes de
nuestra gpoca. Har pacsado nuchos 300s desde sSu
promulascion v deéde entonces, &l Derecho se ha
dilatado, no s6la para presidir v encauzar los
innumerables valores e interéses gue el proareso
material ha creado, =ino pars recoer en su severa
armazon preceptos moralss que, al debilitarse las

relizicnes, han entrsdo en l1a esfera coercitiva

"Lamentamos ess atonia jurfidica gque se extiendes v
propaga & todos los ore@anismos directrices de la
nacidni: hasta los profesionzales han perdido la fe
en el estudio del Derecho. Mo se escriben Tratadaos
Jurfdicas v, las pocas revistas Qe se publican
nltrensse con corntados escritores de prestigio.
Existen eminentes aboasdos, pero solsasmente emplean
s11e conocimientos en le de=fensz de= los clientes,
perdiendose v desparrcsmandose ls doctrina juridica
de essE de‘eﬂsas en €1 pruséicu papel sellado que
a2 veces ni leen los Jueces. Tode la videa juridica

se& concrete 8] pleito v el pleite se substancia v



surgir, el hombre gue buscs en el trabajo honrado.

sus neficios no tiene miedo a meterse en - el

‘Membcio que reaula  sabiamente la Institucidn i Enis
casmbio, dcuantas veces se abandona un he3l0cio o no
.

se inicia por miedo al vecio legislativo?.”

"Funcidn es de los Cddiaos servir no solo para
resolver comtlictos de intereses prr-ivadas, sino
también para orientar a los howmbres = infurndirles
canfianza en =1 empleoc de SUs bienes v

actividades,

"También podemos aftirmar de uns serie de
Instituciones juridicas que han impulsado &1
proareso v adelanrntado en muchas ocssiones, &1

ritmo perezoso de la callada v lenta elaboracidn
juridica del pueblo. ZQuien duda se  hubieran
evitado catéstrofes ccondmnicas rzcisntes,
catastrofes gQue adin sanaran, si en nuestro Derecho
como en &] Derecho de todos los pueblos cultos, se
vigilara la actuescidn de las qrandes compadias que
especulanr corn el shorvro nacional, recogido nuchas

veces Ccon enQaAos™, "

“Por deficiencias de nuestras L=ves Mercantilss

impunemente se neaocia v estefs v cuando 1legs =3
momehto de ls caté&strofe. los mismos perjudicaedos
han de ligar sus interesss = los causantes del

dafo, para impedir se evspore en interminsbleg ---




v ,
7’ Irirlrtf;:_lic;sh l;=l sctiva socizl o 13 '‘ssperanza -de
restaurarla, ¥  de esa manera, amparados los
estafzsdares por los propios estafadaos v pror los
asesores politicos, Que nunca faltan, =1 1inmzro
desaparece, 1a justicia se cohculcocs &1
sentimiento del Dzr=cho se dAsbilita., UBI NON EST

JUSTITIA IRI NON POTEST ESSE Jus.*®

Va1l L d A= ra g, Espafa,

Tero i © o = 1723 .
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I.t.- E!l Per=scho Mercantil v su evolucidn histdrics.

I.2.~ Le evolucién histdrics de la COMPETENCIA DESLEAL-

en ! Derecho Mercantil Mevicano.

I.3.- La COMPETENMCIA DESLEAL en otras ramas d2l Ders- -
Cho. Derecho Civil, Derecho Internsacional Frivado

« Derecho Penal.
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TLIFRTDICCD DE .~ CHITIMIFE TENCIA
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T.1.- El Peracho rtlercantil v su evolucittn histdrica.

A pesar de no ser mnotivo del presentz estudio
ehalizar el suraimiento del comercia en la hiétnria de la
humanidad, se hace mecesario wun breve recuento de 4ste =n el
pasado. w3 que han prevalécida hasta nuestra épota,
instituciones o principios que se Qener arohn e 1a

antiauedad,

Al paso de la historia del howbre vemos como se
reune ton otros de la misms especie para crear de ésta forma
tribus o comunidades v. éstas X v vz, al =stablecerse en

sitio determinsdo., crean sistemss de sutosuficiencia.

Tan pronto cowmo sstos sistemas o "MODUS VIVENDI"
dejsn de setisfeecer Inteqramente l1as hecesidades de ta
comnunidad, surae necesariamente "EL TRUEQUE", que si bien es
cierto gue o puede ser calificado de mercantil (2), es el

oriqasn misnmo del comercio.

Transcurrido este rudo trance de evolwucidn v como
es sabido, lobs pueblos de 1a antiquedad, Babilonia, Eqipto.
Grecia. Podas v Fenicia, alcanzaron una Qran prosperidad

mercantil. Ella debiéd ser sin lugar a dudas, atento a la

(2) MANTILLA MOLIMA. POTEPIT L, *Perecho Mercantil®. Editorial Parrds, S.A., México 1944, pda. 1.



ra

evistencia de normses cansuetudinarias =] escritas, “perao
evidentemente comerciales tlamadas a satisfacer tas

necesidades de comercio de squells &poca.

Soh pocas las noticias que quardsasmos de aquella
leianma vidat sin embarao, de las istituciones que de alquna
manrer2 podenmos deducir su evistencia se perfilan como primer
antecedente "LAS DOCE TABLAS" haste los romanos can
Justineano. Breve & incierto es el panorams, pues s6lo unas
cuantas dispocicioness del 3iglo VI se refisren de modo
segprecial a2l Derecho Mercantil (3', siendo casi todas ellas
de Derecho Marltimo, cono las famosas lLeves de FRodias o
Rodss, gue fusran recogzidas por el Digesto Pomano bajo el
nombre de LEX RODIA DE JACTU (4), v la NAUTICUM FOENUS
inventada por los Griegos ¥ utilizada por los Romanos, que
censistia en  que, el prestamista otorgaba crédito a un
naviero exportador vy, si el viaje concluia con fetiz
retorno, el prestamista recibia un interés elevado, pero si
el viaje fracassba, no tenia el mutuante derecho a cobrar el
inporte del nutuo. En é&sta institucidn radica' uno de los

antecedentes de) moderno contrato de seguro.

El maestro Mantilla Molina (&) seidala cowno rarmas-
13) TENA. FELIPE PE J. *Derecho Mercantil Nericano®. Editorial Porrda, S.A., Mérico, Undécima Edicidn.
. 5.
{4) CEPVANTES AHUNMADA. RAUL. *Cerecho Mercantil®. Fditorial Herrero, 5.A., Hécico 1982, d{uarta
Edicidn, pda. 4.
15) CERVANTES AUNARA. RAUL. Cp. Cit., pdg. 4.

{8) NANTILLA MOLINA. POBEPTO L. Op. fit., pia. 4,



aplicables al comercio. en .

distincion formal  ertre -.Derecho :Ciiii ,Ngrpqn{fl."7laé

siauientes

~ACTIOD INSTITORIA. - Que‘permitla' reclamar
del duelo de una neqaociacitn mercantil, el cunplimiento de
las obligaciones contraldas por la persona que se habia

encargado de administrarla, (IMSTITOR).

-ACTIO EXERCITORIA.- Se daba contra el duefio
de un bugue, para el cumplimiento de las obliasciones

contraidas por su Capitan,

-NAUTICUM FOENUS. - Rganrlaba 21 préstamo a la
gruesa, es decir, agquella cuva exigibilidad est&
condicionada por el fellz retaorno de wun navio v, que se ha

mencionado con anterioridad,

-E1 textoc NAUTAE, CAUPONES ET STABULARII UT

H
PECEPTA RESTITUANT.- Se refiere a la ebliagacidn, a carqo de
marinos vy possderos, de custodiar ¥y devolver el equipaje de

los pasajsros ¥ huespedes.

-Por dltimo, en =1 Digesto Romano se incluvd
la LEX RHODIA DE JACTU, gue regulaba la schazdn, que era el
reparto proporcinnal, entre todons los interesados en la
suerte de un bugue, del valor de los objetos gue se s=chan al

mau~ para salvarlo,

Mucho s2 ha dicho respecto al supuesto repudio que

sentian los Rowmanos respecto al cewercioj sin ewmbargao, nos -

Ero=Sin-Euna .



adherimos = la idea wvertids por =1 maestro Hantilia tlalina
(7Y, 2n 12 cual se expresa qus la esscassz de disposiciones
referentes al comercio se¢ debe mas por la flexibilidad de su
Perecho Pretorio, gue pesrmitia encontrar la norma adecuada a
las necesidades de cada caso y, utiliza el wismo texto de
Cicerdn que ctitan alaunos autores adeptos de agueslla teoria,
para probatr en contrs de ese supuesto menosprecio al

counercio,

El maesstro Espafol Joaqgquin Garriaouez (&), acaorde
con lo planteado por fMantilla Molina Yy, en igual ténica que
l1a seauida por Alfredo Rocco (?), al hablar de ]qs elementes
del Derecho Mercantil gque examinaremos mnas adelante,
desarrollan el mismo concepto de flexibilidad del Derecho
Romano v justifican, de esta forma la no existencia de un

Derecho especial del comercio.

Fzlipe de J. Tena, citando 1a obra de Vittorio
Pouchain » Antonio Scialoja (10), nos transcibe el texto tan
comentado de Ciceron de 1a siauxiente manera @ "MI EL MISHO
CICERONM, HO OBSTAMTE LA GRAM SUPERIORIDAD DE SU ESPIRITU,
FUDO SUIBSTRAERSE A ESTAS PREOCUPACIOMES. SUYAS SOM  ESTAS

‘FRASES ! - MERCATURA, SI TENUIS EST, SORDIDA PUTANMDA EST; -—

17¢ MANTILLA MOLINA. ROBERTO L. Op. Cit., pdg. 4.
{81 GARRIGUES, JOAQUIN., *furso de Derecho Mercantil®. Editorial Pareba, S.A., Méxice 1981, pdg. 12
19y POCCO, ALFPEDD. *Principios de Derecho Mercantil®, Editora Nacional, S.h., Mérico 1981, Traduccidn

al Espaiol por 1a PEVISTA BE DERECHO PRIVADD. pla. 43,



SI MAGNA ET COPTO0OSA, MULTA UNDIQUE APPORTANS, NON EST -- --—
ADMODUM VITUPERAMDA. NO L.O EUMDEM POPULUM IMPERATOREM ESSE

TERRARUM AC PORTITOREM.-" .

Horacio truena también contra =1 CIVIS ROMANUS,
que v3 por todas partes ern pos del codiciasdo lucrod strdida
ambicion gue, en concepto del 9ran lirico, apddeross de
todos &nimos, determinando el descaecer de las costumbres
(VID. ODA I1I, LIB. I w EPISTDL? I). Mas cualquiera gque hava
sido la opinidn de las clases elevadas de Roma en orden al
comercioc y 8 los gque a €&l se dedicaban, la verdad es gue los
que lsboraban en esa industria lleqaron a alcanzar en aguel
pueblo wuna altura bien comparable a su prodigaioso
desenvolviniento politico, sin gue havae sido obstdculo para
ese desarrollo la carencia de un conjunto de normas

jurf{idicas especiales.

Preciso es que nos coloquenns en plena Edad Media
para poder asistir =a las primeras apariciones de la

legqislacidn comercial propiamente dicha.

La cajidas del Imperio Romano de fOccidente vino a
aqravar las condiciones de insegquridad social creadas por
las incurgiones de los barbaros que la precedieraon,
insequridad soctal que, produjo 1a mas completa decadencia
de las actividades comerciales, perdiendo vigencia &l CORPUS

JUPTS Romano.

(101 TENA. FELIPE DE J. 0p. Cit., pla, 24,



Presumimos ciertas las hipdtesis que vierten los

diversos tratadistas del Derecho Mercantil (Cervantes
Ahumada, Garriaes, Tena, Mantilla Molina, etc.), respecto a
las Cruzadas v su efecto comercial, que no sdlo abrieran

vizs de comunicacidn corn &1 cercano Oriente, Sino provocaron
un intercambio de los productos de los distintos paises

europeos.

Gracias a este —"DESPHOHE GIGANTESCO DEL OCCIDENTE
SOBRE EL ORIENTE"- ({1}, se abre la ersa 49loriosa de los
municipios ¥y €! renacimiento del comercio; surgiendo asi los
paderosisimas centros de vida industrial v comercial comao
Pisa, Florencia, Genova, Verecia, etc.. Mas este
florecimiento ocurrid en condiciornes politicss v juridicas

riuy distintas de las que hablan prevalecido en Roma.

He aquti el establecimiento de los GREMIOS de
caomerciantes, que surgen can la creaciédn de tribunales
encargados de dirimir controvercias entre sus agremiadas sin
tas formalidades del procedimniento, SINE ESTREPITU ET FIGURA
IUDICII v, sin aplicar las normas del derecho comin, sino

los usos ¥ costrumbres de los mercaderes, -

El m3estro Felipe de J., Tena hace earegia mencidn
al ewxpresar respecto 2 lo antes citado - Derecho por
excelencia equitativo en el equilibrio reclamado por las

diversos intereses en pugnaj derecho vivo y prictico por su

(11} TENA. FELIPE PE J. Op. Cit., pdg. 26.



origen y por su fin} simple, seguro, rapido por la exclusidn
de elementos perturbadores en los juicios, por la celeridad
en el procedimiento, por 1la solicita prontitud de las

ejecucicnes - (12).

Las resoluciones de los tribunales camerciales
fueron tecopiladas, ora conservanda su forma origqinal, ara
redactadas en términos generales Y ordenadas
sistematicamente, formando ESTATqTOS v ORDEMANZAS, entre las
que cabe mencionar | los ORDENAMENTA ET CONSUETUDO MARIS. de
10463, de la ciudad de Triani; los CAPITULA ET ORDINATIONES
CURIAE MARITIMAE NOBILIS CIVITATIS AMALFAE. -o Tablas
Amalfetianas del siglo XI. Casi todas las ciudades italianas
tBolonia, Ftorencia, Milan, VYenecia, etc.}, tuvieron sSUS
propios Estatutos, al igqual que casi todas las ciudades de
la cuenca del HMediterraneo v de los Mares del BMorte vy
B&ltico, como los renombrados Estatutos de Marsezlla,

Barselona, Hamburgo v Lubeck (13).

Los CONSUETUDINIS ET USUS HMARIS, que desde el
sigale X111 reqtan en Barcelona, se compilaron en el {fameso
.

CONSULAT DE LA MER, promulgado por el Rey Don Pedro IV  en

Barselona, en el affio de 1340,

Igual difusidn v prestiglio tuvieron los ROOLES -

€12% TENA. FELIPE BE 3. Op. Cit., plg. 22,
1131 LANGLE Y PURIO. ENILIG. “Manual de Derecho Mercantil EspaRol®. Barcelond 1950¢ citado por RAUL

CERVANTES AHUMADA, Op. Sit., pi3. 7.



DE OLERON (sialo XII), ltamados asi porque contiensn, en
hojas de pergamino enrolladas, las sentencias de un tribunal

de 12 isla de Olerdn.

LL.as compilaciones de usos v leves francesas
culminan en las fomosss ORDENANZAS DE COLBERT u  ORDEMAMZAS
DE LUIS XIV (1473 v 14881), que fueron coddigos relativamente

completos sobre el comercio terrestre y maritimo.

Seadn 21 maestro Roberto L. PMantilla Molina c1dy
1a primera de estas Ordenanzas atenda el cardcter
predominandemente subjetivao que hasta entonces habia tenido
el DNerecho Mercantil, al someter a la competencia de los
tribunales de comercio los ctonflictos relativos a lztras de
cambia, fuesen quienes fuesen las personas que en tal
conflicta figuraban. Con ello se sentd el principio, que tan
cumplidao desarrollo habia de tener en tas lLeves
contempor&neas, de que -un acto aislado, por st solo,
prescindiendo de la profesion de quien lo ejecuta, es
bastante para determinar la aplicacién del Derecho
Mercantil-, con lo cual alcanzd un nueva aumento su campo de
vigencia v, consecuentemente, se amplid la nocidn jurfdica

de comercio.

Alfredo RPocco (1%5), contrario al criterio de Man--

(14) MANTTILLA MOULINA. ROBERTO L. Op. Cit., pdg. 7.

{15) ROCCO. ALFREDO. Op. Cit. pda, 47.



tilia Molins, opina Que las Ordenanzas de Cnlbert, no

declaran la mercantilidad del acto aislado, sino que
establecen la presuncin de ser comerciante: guien 1o

realiza. -

Ntras v muy variadas fueron las instituciones qu=
se crearon en aquella &poca, tales como las famosas LEYES DE
PARTIDA DEL REY ALFONSO EL SABIO, también del siglo XKIIT,
estableciendo la proteccidn real para los comerciantes Ys

que contienen el primer antecedente legislativo del convenio

preventivo de la quiebra (14).

l.as COPPORACIONES, 2 portir del siqlo XII se
organizaron con gentes dedicadas a actividades como H
forjadores, atfareros, etc., ¥ los cowerciantes organizaron
tambié&n sSuUS comunidades, Que tamaron et nombre de
ONIUERSIDADES DE MERCADERES (17‘. Como estas corporaciones
adquirieron gran poder, organizaron sus propios tribunales ¥y
se dieron Sus propias Leves vy, comno ten{an capacidad
econdmica e inguietudes culturales, pagearon maestros gQque les
ensefaran las ciencias y 1as artes; convirtiendaose al paso
de21 tiewmpo en organismos de cultura v, de ellos praviene el
nombre UNIVERSIDAD, Qque sirve =a 13 ensefanza superior;
siendo la primera en bNueva Espara la Naoble v Real

Universidad de la Ciudad de Mé&vico ¢1581).

(6] CERVANTES AHUNARA, RAUL, Op, [it., pdg, &,

{27) CERVANTES AHUMADA. RAUL. Op. fit., p43. 8.



Probablenente de las instituciones mas

trascendentes de agquel medioevo sea la LETRA DE CAMBIO la
idea de la personalidad Juridics, inventada en la wvida
comercial, que influyda tnctusive, en la histbria de ta

Iglesia, a1 ser adoptada en tiempos del Papa Inocencio 1V,
para concebir a la Iglesia no s6lo como 1 CORFUS MISTICUNM,
que dijera San Pablo, sino como una persona distinta de los

fieles que la intearaban (13).,

Las grandes distancia;, la lentitud de los mnedios
de trasporte vy l1a inseguridad de los caminos, dieran
nacimiento a la institucidn de las ferias, que a partir del
Siglo XII tuvieron 9ran desarrollo en Europa ¥ que,
aportaron perdurables instituciones al Derecho Mercantil.
Siendo femosas en Francia las ferias de Champafa, en Italia
las de MNapoles vy Florencia, en Rusia las de Ninji-Nogvorov v

en Espafia las de Medina del Campo.

Las ferias fueron estructurando wun Derecho
Mercantil uniforme psra todos los paises, gue se conocid con
el nombre de JUS NUNDINARUM vy que se caracterizd por dos
elementos que se encuentran en la base del Derecho Mercantil
moderno ! por una parte la rapidez en las operaciones ¥y, por

la otra, &) gran impulso y desarrollo del crédita (197,
A ratz de los grandes descubrimientos geogrdficos,

(18) VERRUCOLT.PIETRD. Citado por RAUL CERVANTES AHUNADA, Op. Cit., pds. 8,

{19) HANEL Y LAGARDE. Citado por RAUL CERVANTES AHUNADA, 0p. Cit.
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EspsAa adquier& singular ™ preporderancia en el canercio iy, ==

consecuentemente en la legislacidn v en la doactrina

mercantilistas,

Diversos FUEROS, GEDICTOS, BANMDOS vy ORDEMAMIAS se
ocuparon en Espaifs de problemas mercantiles; perac entre
ellos es preciso resaltar las ORDENANZAS DE BURGOS (L4925) ,
las de SEVILLA (1554) v las de BILBAO (17374, Principal-
mente debemos considerar estas tltimas, ya que, fueron un

completo Cédigo de Comercio, que rigid en 1a Nueva Espafia vy

adn en e)l Mdvico independiente,

La evolucidn legislativa del Derecho continental

euvropeo culnina con €! Chdigo de Comercio de Mapoledn, -—que
sequramente por el luminosao prestigio de la Revolucidn
Francesa, tuvo profunda influencia en la legislacidn

mercantil de los paises de europa, principalmente en Espada
=] Italia, de dande se proyvecto esa influencia a tas
leqislaciones latinoamericanas, Y notoriamente a nuestrao

Céddigo de Comercio adn parcialmente vigente.- (20),

En Espafa la ambicitin de acabar con 1s legislaciodn
ansrquica de las Ordenanzas, adin en su MNovisima Recopilacidn
Y, sobre todo, el ejemplo de Francia gque felizmente acababa
de coronar su esfuerzo con el va citado Cédigo Neopoldonico,
marcan la primera fase del proceso codifiqadmr mercantil

espafol. Tras muchas vicisitudes, Fernando V11 deshecho el -

€201 CERVANTES AHUNARA, RAUL. 0p. Cit. pdg.i0.



prayecto de la comisiédn designada para tal efecto v, el de
Dan Pedro S&inz de Andino, fue sancionado vy pronulgado poar
Real Cédula del 30 de mayo de 1829, como el primer Codigo de
Comercio Esparol (21). Esta unificacidon de!l DPerecho
sustantivo mercantil tuvo su colofén procesal en una LEY DE
EMIUICTIAMIENTO SOBRE L0OS HEGOCIOS Y CAUSAS HERCANTILES,

sancionada en 1830 (22,

El Chdigo de Coumercio Espafol de 182° distaba
mucho de ser un ejemplo de perege perfeccibn, wya gue alaurnas
materias de grawn importancia guedaron fuera de la prevision
de este Cédiqo. Por tanto, poco después de su promulgacidn
ya se pensabs en reformarlo, habiendo ' trabajado varias
comisiones (1834, 1338, 1855,1869, 1870), culminando la abra
el 22 de agosto de 188%, techa en que se promulad 1 Cddigo
de Comercio que iniciara su viQencia el lo. de enero de 1886

vy que todavis esta en viaor (23).

Mientras tanto en nuestra Patria, cuva resera
histérica sobre la materia serid  tratadoa con nmayar
profundidad en el inciso sigquiente, 8 ratz de la consumacidn

de la Independencia no se tuvo consigo la abrogasciéon del --

(Z1) BAUCHE GARCIARIEGO. MAR{O, °La Ewpresa®. Editorial Porrda, S.A., México 1983, pig: 7.

122) BERJAMO LLABRES ALEIANERG. *Instituciones de Derecho Mercantil®. citads por MARIO BAUCHE
GARCIABIEGO. Op. Cit. pda. B.

(23) DERJAND LLADRES ALEJANPRO. ‘*Instituciones de lerecho Mercantil®. citado por NARIO BAUCHE

GARCIADIESD. Op. Cit. pda. 8.



derecho privado esparol, por lo que continuaron en vigor las
Ordenanzas de PRilbao, como 1 dnico cuerpo de legislacidn
comercial de la RepUblica. Sin embarao, por decreto del 18
de octubre de 1824 se abolieron los Consulados y se dispuso
que los juicios mercantiles se fallaran por el juez coamdn,

asistido de dos colegas comerciantes (249),

De 1832 a {854 se dictaron leyes mercantiles de
importancia secundaria para el tema mercantil. IMN  GENERE,
antes de gue se promulqQara e]. primer Cédigo de Comercio
mexicano el 1& de mayo de 1854, mismo que entrara en vigar

el difa 27 de! mismo mes y affio.

Existe discrepancia respecto de gue ! autor de
este Codigo fuera Don Teodosio Lares, Ministro de Justicia
del Presidente Santa Ana, pero ha pasado a la posteridad
como 1 CODIGO LARES. Su vida fue muy efimera, pues al
triunfo de la Revolucién de Avutla, en agosto de 18595, dejo
de aplicarse sin que fuera derogado, toda vez gue la Lev del
22 de noviembre de 1855 se limita a suprimir los tribunales
especiales (25) . Segin Tena {(248), si quedod 'totalmente
derodgado, reapareciendo en su lugar las va anticuadas

Ordenanzas de Bilbao.

Después de restaurada la Repdiblica, en (867, el --

124) BARRERA GRAF. JORGE."Tratado de Derecho Mercantil®. Editorial Porrda, S.A., Nético 1964, plg. 24,
{251 DARRERA GRAF, JORSE. Op. Cit. plq. 25.

1261 TENA, FELIPE DE J. Op. Cit. pdg. 30.



gobierno se preocupd de la obra de'codificﬁtiéh; iéﬁta' la
Constitucibn de 1824 como la de 1857, caoncedfan facultadesra
los E&Estados para legislar en materia de comercio, El
articulo 72 de la Constitucion de 1857 s&6lo otoraaba  al
Cangresa la facultad para "ESTABLECER BASES GEMERALES PARA
LA LEGISLACIOM MERCANTIL". Por 1o tanto, paor la Ley del 14
de diciembre de 1383 se reformd la fracciadn X del articulo
7?2 Constitucional, +a3cultando al congreso -"PARA EXFPEDIR
COPIGOS OBRLIGATORIOS EMN TODA LA REPUBLICA, DE MINERIA ¥
COMERCIO, COMPRENDIENMDO EM ESTE ULTIMO A LAS INSTITUCIONMES

BAMCARIAS" - (27) .

Fue con wotivo de esta reforma gque se élabura. can
carédcter federal, un nuevo Céddigo de Camercio gque inicid su
vigencia el 29 de julio de 1884, quedando, ahora s}, formatl
y materialmente derogadas las leyes anteribres 4que en

materia trata.

Pera, iqual gue su antecedente, e inspirada su
modificacibn en el Caddigo Espadol de 1885 vy con gran
influencia del Cédigo Italiano de 1882, el mencionado cuerpo
legal de 84 fue derogado par el nuevo Cédigo de Cowercio de
188%, mismo que entrd en vigor &1 1o. de enero de 18°0 v,

que nuy mutilado ¥y reformnado, aan esta vigente.
Sin embarge, al pasar de laos afos se legislad  por

separado 1as materias gue se contenian en aquel "nuevo CAHdi-

§27v TERA. FELIPE RE 1, Op, Cit. pdy. 32.
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qo”; sepatrando las diversas materias 'y como lo--dice:-el
propio Bauche Garciadiego - no contamos actualmente con ura
legislacién mercantil dnica, contenida en un sdlo
ordenaniento juridico en donde ficilmente se pueda localizar
la materia que se busca, sino gque tanta Ley, al lado del
Caddigo de Comercio, constituyen wun problema gque todavia no
se¢ ha resultos ha habido muchos proyectos, pero estos han
quedado en solaments esa, proyectos.- (28}).

(28) BAUCHE GARCIAPIEGO. WARED, Op. Cit, pdg. 10.



en el Derechao Mer:

Los historiadores nos describen el grada de
adelanto que las ciencias y las artes alcanzaron etre los
mexicanos antes de la conguista espadola, .seg&n las
descripciones que hacen, entre otras, Corté&s vy Diaz del
Castillo, son datos indicativos de la avanzada cultura de
los pueblos de Anahuac. Todos ;os historiadores as{ lo han

reconocido y también puede atestiguarlio el inmenso tesoro de

arte precorteciano gue abdn se conserva (29).

5in embargo, en lo tocante al derecho sobre marcas
vy patentes, no existi{s disposicidn directa o indirecta que,
aparentemente, se hubiese dictado. El estudio de 1a
reglanentacidn de los comerciantes al menvdeo, dice Ranqet
Medina (30), no‘arrnja ningun dato acerca dél empleo de
signos para distinguir las obras industriales en los
mercados, ni la represidn de l1a venta de mercaderias
alteradas; no obstante gue la +alsificacion de medidas,
(aqui se hace el gque guizas sea el primer spuntamiento sobre

2l tema), si =2ra3 severamente castigeda, inclusive con la -

1291 PANGEL MERINA, BAVIE. ‘*Tratado de Perecho Marcarp®. Editorial Libros de MHérico, S.4, de C.V..

Mbcico 1960, pdg. 14,

130! RANGEL MEPINA, DAVIR. Op. Cit. pdg. f4,
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muerte, independientemente defwla”d;éﬁ};:é;én de 'aﬁuellaé

31,

El Doctor Ranael Medina, en lo tocante a su
especialidad, las marcas, saca. conclusibdn sobre 1a
inexistencia de estos siganos distintivas antes de la é&poca
del Rev Carlos V, a través de dos textos que esg necesario
resefar. El primero, dice Rangel Medina textualmente: - al
reseffar v juzgar un estado del comercio de nuestro pais
durante la dominacidn espafola, el Licenciado MANUEL M.
OPTIZ DE MOMTELLAMO dice, que los Romanos dejaron par wucho
tienmpo 1 comercio en manos de los pueblos conquistados v
que en la Edad Media fue 13 ocupscidn de los Judiosi pero
los espafoles en América la regervaron para sf, cercaron sus
calonias con una barrera mas insuperable que la china, y asti
secuestradas aquellas del resto del viejo mundo, no fue,
durante tres siglos l1a mavor parte del NMuevo Mundo
descubierto por Colén, otra cosa gu2 el patrimonic de los
Reyes Catdlicos. Mo tocaban a las puertas de la bueva Espaiia
mas que las flotas espafoclas: los frutos de esta tierrva, sus
metales preciosos, iban directamente a las arcas reales; v

sobre 21 monopolio de un continente a donde no lleqgaban nds

productos Qgue los espafroles... Mo existid 1 comercio, sino
en ese circulo mezquina de las pequefdas transacciones, casi
domésticas, gue no exigian la sancidn de principios

jurtidicos muy complicados. Si tal era el comercio exterior

(31) TORGUENADA. FPAY JUAN [E. *Momarqufa Indiana, 1723°. citado por DAVID RANGEL MEDINA. Op. Cit,

ps3. 18.




1.2.- La evolucibtn histdrica de la competencia desléa)

en- el Derecho Mercantil Mexicano.

Los histaoriadores naos describen el arado de
adelanto que tas ciencias v las artes alcanzaron etre los
mexicanos antes de la conquista espafola, segun las
descripciones gque hacen, entre otros, Cortés vy Diaz del
Cacstillo, saon datos indicativos de la avanzada.cultura de
los pueblos de Anahuac. Todos los historiadores asif lo han

reconocido ¥ también puede atestiguarlo el inmenso tesoro de

arte precortecisno que abdn se conserva (29},

Sin embargo, en lo tocoante al derecho sobre wnarcas
Y patentes, no existia dicgposicidn directa o indirecta que,
aparentemente, se hubiese dictado. El estudio de la
reglamentacidn de los cowerciantes al menuvdeo, dice Rangel
Medina (30), no arroja ninaun dato acercsa dél emplen de
signos para distinguir las ©obras indugtriales &n los
tmercados, ni Ia represibén de la venta de mercaderias
alteradasi no obstante que la +falsificacitn de wmedidas,
taqui se hace el que nuizas sea el primer apuntamiento sobre

el tema), si era severamente castigada, inclusive con la - -

1290 RANGEL MERINA, PAVIS. "Tratado de Perecho Marcaro®, Editorial Libros de MNérico, 5.A, de C. V.
Mécico 1940, pda, 14.

301 RANGEL NEPINA. DAVIP. Op. Cit. pdg. 14




7 )

de la Nueva Espafa, fa&cil es concebir cual serfa e\lcumer:id o

interior- . (32},

Siendo la industria v &l comercio los factores
deternminantes del derecho marcario, la anterior aptreciacién
no por apasionada es menos valiosa para explicar la falta de
marcas propiamente dichas en la época colonial., vy la
ausencia por 1o mismno, A& normas juridicas protectoras del
derecho a la marca tal v como lo entendembs en nuestos dias
(33). En cawbio, saobre derechns.de avtor y privilegios a los
inventores, en series nutridas de leqgajos Que s2 conservan
en el Archive General de Indias de Sevilla, se contienen
numerosos testimonios histdricos de expedientes instrufdos a
instanciss de particulares, por virtud de loe cuales se
concede perwiso para ta impresidn vy venta exclusiva de algdn
libro en los territorios de las Indias por el plazo de
tiempo gue se serala, 0 para la explotacidn.'también con
cardcter exclusivo vy por el tiempo Que concretamente se
fija, de aladn invento de aplicacidn industrial que
detalladawmente se describe. El interés historico de estos
documentos es incuestionable. Pero su volumen, adn siendo
considerable, no es suficiente para fundamentar conclusiones

suceptibles de generalizacidn.

£32) ORTIZ DE WONTELLANG, MANUEL, *Génesis del Derecho Mexicano®. Citado por DAVID RANGEL MEGINA. Op.
Cit. pay. 16,

1331 015 CAPSEQUT, JOSE MA. °*Manual de Historia del ferecho Espasol en Jas Indias y del DRerecho
Propiamente Indjanp®, €ditorial Lozada, S.A. Buemos Afres, Argeating, 1943, pi3. - 49.(Biblioteca

U.N.AN0,
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S5in embargo; existen datos acerca del uso de las
marcas vy de disposiciones gque atafen a las mismasi sélo que
se trata de warcas con funciones mucho mas restringidas que
las que desempedRa 21 signo marcaric contemporanea (34) 4§ tal
es 1 caso de 13>Cédula dada en Granada 1 2 de Moviembre de

1326, relativa al! GQuinto Real para las minas.

En tanto se refieren a las marcas tomadas ya con
una finalidad que guarda parentesco cercano con la gque hoy

se les asigna, es menester sefiglar

-ORDENANZAS DICTADAS EN LO TOCANTE AL ARTE
DE LA PLATERIA.- del Marqués de Caderevyta el 20 de octubre
de 1638, Estas se referian principalmente a las ciguientes
normas @ A) Antes de 1abrar la plata v oro, los plateros
estan obligados a presentar la pasta a los Oficiales Reales,
para que estoe vean si esta Quintada y marcada...3 B) EI
veedor, en presencia de dichos Oficiales Reales, las marcara
con la marca vy sefal que pars este efecton deben llevar... .
Resultando vitales al tépico en estudio las Ordenanzas
identificadas con los ndmeros (7a. v 18a., mismas que sOn

del tenor siguiente @

"17a..- A) Bue los plateros de oro v plata han de tener
marca v sefal! conocida para identificar las piezas que

labren. B) Due esta wmarca han de reqistrarla ante el --

{34) RANGEL NEDINA, DAVID. Op. Cit. pdg. 16.



Vﬁ;i}colir

Escribano Pﬁbl};crdél Cabildo . "de [a”Cigdaq &é

C) Que sin ella no bueden vender piezas, bajo penas.”

"{8a..- Que =1 Veedor no reciba pieza alguna de oro ni
de plata sin Que tenga la seRal y marca del artifice

que la elsbord." (35).

Var-ias fueron las Ordenanzas y Cedulas Reales que
estuvieron vigentes en la MNMueva EspaRa, a traveés de tas
cvales se regulé el guinto, diezmo y marca en cbij=tos de
orfebrerias v plateria, talesl Como las ORDENANZAS DE
ENSAYADORES, dadas en México el 7 de julio de 1783 vy
cant irinadas por el Virrey Matias de Galvez por Real orden
del 30 de diciembre del mismo afo; el REGLAMENTO Y ARANCELES
REALES PARA EL COMERCIO LIBRE DE ESPARNA E INDIAS, del 12 deg
octubre de 1778, que preveta que las mercaderias embarcadas
para Indias deberian ir provistas de sus respesctivas vy

legi timas marcas.

Mo menos inportante resuvltan las marcas de {fuego
utilizadas por las corporaciones monasticas y de educacidn
para dar 8 conecer 1a procedencia de un libre en las
antiguas bibliotecas mexicanas. En la Bula expedida por Pio
AV Y Sixto V, se exconulgaba a 1os gque robasen los libros de
las bibliotecas. Mas a pesar de la Bula Papal, los libros

sequian emigrando de sus estantes, siendo necesario buscar -

{35) AWDERSOM, LAVRENCE, °El Arte {e 13 Ptaterfa en México®, Editorial Porrda, 5.A.. Obra citada por

DAVID RANGEL MEDINA. Op. Cit. pda. 17.
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un distintivo de la biblioteca a que pertenecian, que fuese
mas efecaz que un simple sello del convento o un EX LIBRIS,
siendo entonces cuando se empieza a utilizar las marcas de

fueao, al estilo de marca de ganado, en los libros. (36461},

La misma deficiencia gque hemos seffalado sobre la
proteccitn legislativa en materia de propiedad intelectusal e
industrial en la Colonia, prevalecid hasta la segunda mwmitad
del Tiglo XIX en México?l pero tal ausencia no es privativa
de nuestro pais, pues en Espafa ez hasta 1850 gque se expide
el primer cuerpo de normas relativas a la materia con el
Real Decreto del 20 de noviembre del citado 1850 (37). En
Francia antes de la Ley de 13 de junio de 1857 que coordind
y sistemati=z6 laé disposiciones sobre marcas de fabrica,
s6lo se habfa dictado en 1789 v 1824 sanciones criwminales
contra los infractores de este tipo de propledad. En
Inglaterra el primer acto legislativo data del 7 de agosto
de 1842 v, en los Estados Unidos de Norteamérica inicid =u
legislacidn especial mediante Actas del 7 de julio de 1870 vy

19 de sgosto de 1874.

Ahora bien, en contra de lo sefalado con

anterioridad, el maestra César Sepllveda, nos cita como el -

36) SALA. RAFAEL, °Marcas de fuego de 1as Antiquas Sibliotecas Mexicanas®. lmpresta de la Secretarla
de Relaciones, Mixico §92%. Obra citada por DAVID RANGEL MEDINA. Op. Cit. pdg. 18,
(37} SANCHEZ PEREZ. JUAN B. '[a Propiedad Industrial en Espasa®. Instituto Editorial Reus, Madrid,

 Espada 1945, plg. 93,



antecedente mas remoto en la materia la LEY SOBRE DERECHOS
DE PROPIEDAD DE LOS INVENTORES O PERFECCIONADORES. de mavo 7
de 1832 v, expresando  sobre el particular gue ~ESTE
ORDENAMIENTO ES MUY SIMPLE Y PRIMITIVO Y EM REALIDAD
SOLAMENTE CONTIENE UMAS CUAMTAS PRESCRIPCIOMNES S0BRE
PROTECCION A CIERTO TIPO DPE IDEAS 0O INVENTOS Y. FUERA DE 3ER
UNA CURIOSIDAD HISTORICA, NGO SIGNIFICA NINGUM AMNTECEDENTE
TECNICO SERIO- (38).

A pesar de lo expuesto v dada la intencidn de
vincular la competencia desleal a el Derecho de Autor, es
necesario seRalar que sobre este particular encontramos coino
primer antecedente Ja *CONSTITUCION O CARTA -POLITICA DE
18247, toda vez gue en su articulo 50 se ocupd por primera

ocasiaon de essta materia al disponer ¢

"Las facultades del Congreso General son las

siguientes ¢ .

1.- Promover la ilustracidn H asegurando por
tiempo limitado derechos exclusivaos a laoas autores

por sus respectivas obras.® (39).

Asi pues comenta el Lic. Gutierrez y Ganzalez que

€381 SEPULVEDA., CESAR. *El Sistesa Mexicano de Propiedad Irdustriai®. Editorial Porrda, 5.A.. México
1981, pdg. 1.
(39) GUTIEPREZ ¥ GONZALEZ, ERNESTO. °El Patrimonio®. Editorial Cajica, S.A.. México 1962, pgs. 690 vy

491,
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en materia autaral, cuando ain se consideraba a Asta como wun
Derecho de Propiedad, surge la Lev de 1848, expedida por el”
entonces Presidente FProvisional Don Mariano Faredes v

Arriaga, (40).

Posterier a la Ley citada pero gque en términos
précticos sirviera a ambas Areas de la praopiedad,
intelectual & industrial, encontramos el "CODIGO CIVIL" de
1870, €1 cual deroaa toda la legislacitn antigua en las
materias fQue abarcan los cuatrp libros de gue se compohe.
Bajo el rubro de "DEL TRABAJO" carrespondiente al Titulo
Octavo, se reglamentaba las instituciones del Derecho ‘dHe
Autor, contemplando sus tres ramas clasicas? Propiedad
Literaria, Dramédtica vy Arti{istica. Conteniendo ademds reglas
muy detalladas para la declaracion de falsificacidn, asi

como las penas por la comisitn de 1a misma.

El1 maestro Rangel]l Medina (41), comentando sobre el
particular manifiesta! -"no existfa una reglamentacidn sobre
marcss, pero al amparo de las disposiciones de este Cdadiqo
Civil l1lega en la practica, a rendirse una auténtica
proteccidn legal =1 derecho exclusive sabre las marcasi
cuando menos en lo gque ataie a las figurativas, a través de
las disposiciones que garantizaban la propiedad artistica de

los signos o Qrabados destinados a fungir como marcas. "-.

(40) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTG. Op. Cit. pdg. 691

(43) RANGEL NEDINA. DAVID. Op. Cit. pia. 14,



Sin embargo, Justo Mava Megrete (42), considera
que constituia wuna gran aberracién la practica de los
fabricantes e industriales, de tener que acudir al extrado
arbftrio de. las declaraciones de Propiedad Literaria v
Artistica para asequrarse el wuso exclusivo de sus marcas,
atento al! hecho de 1la inexistencia de la analoglia entre ta

Propiedad Industrial ¥ la Literaria y Artistica.

LLa realidad de nuestro Cédigo Civil de 1870 v en
contra de lo expresado por Nava Negrete, es gque ambas
materias pertenecen en la especie, al wismo genero, la
Propiedad Intelectual; en donde =i bien es cierto gque cada
una se dirije a fines especi{ficos diversos, también lo es
Qque para aguella &poca era el dnico medio concreto a través
del ctual e! industrial podia ssegurar una cierta proteccidn
a sus sianos distintivos Y ésto no hace sino  poner de
manifiesto, la tremenda necesidad existente de buscar algun

tipo de proteccidn a esta clase dg bienes.

Con el "CODIGO FPENAL" de 1871, expsdido &l 7?7 de
diciembre de dicho aRro, se legisld, recogiendo las
experiencias de la é&poca y las anteriores, para tratar de
evitar los abusos gue se cometian con €l uso indibido ¥y
falsificacidn de los wedios oficiales como eran:: los sellos,

_ punzones para marcar la ley de oro y plata, las-marcas de ~-

{47) NAVA NEGRETE. JUSTO, "Derechos de 1a Marcas®, Editorial Poreda, S.A.. México 1985, pigs, 44 y 45,
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pesas ¥y medidas del fiel contraste v papel " sellado,
imponiendose seversas penas, tanto pecuniarias comnao de

privacidn de libertad a los infractores.

Por ser interesante al tema como antecedente,
consideramos pruodente sefialar que en dicho Cdédiao se
castigaba con la mnitad de las penas previstgs para la
falsificacidn, al gue procurandose las verdaderas tarcas
hiciese uso indebido con perjuicio del Estado, de una
Autoridad o de un particular Llart., 702), Tres weses de
arresto era la pena por poner en un etecto de industria el
nombre o la razdn comercial de un fabricante diverso del que

fabkrict la mercanci{a, fart. 708),{43).

El "CODIGO DE COMERCIO" de 1384, en lo fLocante a
la materia qQue nos interesa, establece en su Libro Cuarto,
dedicado a la "PROPIEDAD MERCANTIL", disposiciones gnerales

por las que reconoce dicha propiedad cowmo un valor propio,

independientemente det precio de los rmnuebles, innuebles,
titulos v acciones de la negociacidn, (art. 1411y,
-"Adelantandose €n muchos afios a las actuales, corrientes

doctinarias Que preconizan el conceptd de hacienda, como una
organizaciéon de bienes, servicios v relaciones comerciales”-

(44). Este Céddigqo registra =zn su articulado principiocs im---

$43) RANGEL MEDTINA. RAVIR, Op. Cit, pdg, 16,
144) FERRARA. FRANCISCO *Teoria Jurldica de 1a Hacienda Mercantil®. Revista de Derecho Privado.

Madeid, 1950. Citado por DAVID RANGEL MEDINA. Op.Cit. piy. 17.
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portantes acerce del sstablecimiento comercial, privilegios
de invencibn, nombres comerciales, musstras, E(tulas de

obras y marcas.

Es importante seRalar gque ademds de contener este
Cédign disposiciones expesas sobre la usurpacidn de las
marcas, mismss que sctuzlmente se conservan casi identicas
en la @actual Ley de Invenciones v HMarcas f{art. 21y, se
establece la accion de dafos v perjuicios por ta

falsificacidn de marcas en el ramo mercantil,

12 Ley del 11 de diciembre de 1335, a través de la

-~

cual se cred =21 Registro de Comercio, &n el gue debian de

matricularse los comerciantes, establecia en suU artfculo
30., la obligacian de anotar en la hoja de cada comerciante
matriculada, los tltulos de propiedad industrial), patentes
de invencibn Y marcas de fabrica tfraccitn vIiIy,

constituyvendo la falta de reqistro un inpedimnento para el
ejercicio de derechaos con relacidn a terceros, mientras

dirhos titulos no fuesen registrados (art. 14},

Tras la efimera vida del Cdoddigo de 1884,'en =l afo
de 188° se pronulqgd el actual CODIGO DE COMERCIO M™MEXICANO,
vigente desde el to. de enera de 18903 conservando la
obligacidn de inscribir en el Registro de Comercio los

titulos de propiedad industrial.

Es preclisamente en estas fechas, cuando bajo el
qobierno de Don Porfirio Dlaz se conienza a leqislar en
sentido técnico sobre la propiedad industrial e intelectualj;

siendo la LEY DE MARCAS DE FABRICA de= 28 de noviembre de -
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1889 nuestro primer cuerpo legislativo importante sobre la

materia, a pesar, de la calificacién que le atorga Cédsar

SepUlveda ((45), -"Ley baestante rudimentaria, sin  embargo
nuchas de las disposiciones actuales, reglanentarias ¥
otras, provienen desde entonces, v es factible advertir
algunas coincidencias de lenguaje entre aquella Ley ¥ la

presente. -

La LEY DE PATENTES DE PRIVILEGIO del ? de junia de
1890, es un dispositivo legal mnuy interesente, el cual
asimila el concepto de patentabilidad de la Lev Francesa de
1344, que influvd significati{vamente saobre esta rama del
Dereche en todo el munda ¥y, conservandose dicho -concepto de
patentabilidad mas o menos intacto hasta la Ley de Propiedad
Industrial de 1943. Esta Ley en comento, sufrid Qna reforma
el 27 de warzo de 1394, para introducir algqunas peqguefas
novedades técnices vy fdcilitar el aspecto reglamentario de

18 misma.

En unos cuantos affios se tuvo un avance importante,
pues aparece la LEY DE MARCAS INDUSTRIALES Y DE COMERCIO del
25 de a3q3nsto de 1903, influtda «va por las corrientes
internacionales de la propiedad industrial, va que recoge
bastantes de los conceptas de la Revisidn de Bruselas de

1200 a 1la Convencitn de la Unidn de Pari{s de 1883. Seaqun Se-

{45) SEPULVEDA, CESAR. Op. Cit. pdg. 1.
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pliveda (46) es -Mucho was técnica & introduce novedades
como los hombres v los avisos comerciales-. En. 1909 se

publice su reglamsnto.

Es en 1917 con nuestra CONSTITUCION POLITICA, &n
la que se vierte por primera oacasion el concepto de
“PRIVILEGIO" p=zra desianar al Derecho de Autor, reconociendo
s=i, el :ambia-al cocepto basica de prapiedad. que hasta

entonces se le habia dado.

Mo ser& sino hasta el siquiente capftulo en el Que
desmemnbremos y disertemos sobre la nhaturaleza misma de la

mal dencminsda "Propiedad Industrial e Intelectual®.

Asimiswmo es menester sefalar Que huestra Carta
Magna establece et principio para la existencia de "LA
COMPETENCYA DESLEAL", 51 establecer la Libre Empresa o Libre
Concurrencia en el Mercado, en o1 texta del articulo 28
Constitucional, gue al establecer la prohibiciégn a los
nonopolios, estancos, etc., ha sido mal interpretado por los
industriales, camerciantes vy demds personas fisicas k4
morales con intereces “en el tema en comento, tomando
ventajas para hurtar viimente tecnalogfa, usurpar a
falsificar marcas, inhvadir derechos o privilegios de autor,
a fin de obtener féacilwente wuna clientela y demds ventajas

en el mercado nacional e internacional, inclusive.

.

144) SEPULVEDA. CESAR. Op. £it, pdy. 2
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Fue posterior a nuestra lucha Revolucionaria qgue
se expiden las LEYES DE PATENTES DE INVEMCION, ¥ DE MARCAS Y
DE AVIS0OS Y NOMBRES COMERCIALES de 27 de julio de 1928 las

que va tienen un sello de modernidad.

For lo que se refiere a las Patentes, en ta Ley de
1928 ellas se despachaban con un exsmen practicédo sobre las
solicitudes o patentes mexicanas existentes. No existia el
concepto de MNovedad Absoluta al hacer el exsmen técnico de
ellas., Se introducia igualmente (art.é84), la institucidn del
examen extraordinario de novedad de las invenciones, el cual
tenla por objeto averiguar, si la invencidn que se bretenaia
amparar era nueva, lo cual permitia un cierto control para

prevenir abusos,

La dectltaratoria administrativa de invasidn de
patente padia atacarse a través de un procedimiento de
revacacion, ante Jurces de Distritos ademas de un
procedimiento sumario civil, para efectos de las
controversias sucitadas con motivo de la aplicacidn de la

Lewv.

El Reglamento de esta Ley, publicado unos meses
mas tarde, 2ra bastante minucioso vy complementaba ta Lev

cubriendo algunas deficiencias normativas (47).

lLa Ley de Marcss vy de Avisas y Mombres Comerciales

(47 SEPULVEDA. CESAR, Op. Cit. pdg. 3.
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de 19283, auvhgue muy similar &  su antecesora de 1203,
contenfa algqunas novedades, For ejemplo, s&¢ establecid por
primera vex la posibilidad de declarar el uso obligatorio de
marcas para cierto tipo de mercancias (art, 3o0.). Se
imponlan mds restricciones a lo gque pudiera constituir una
marca (43). Se introducen 1os MNowmbres v Avisos Comerciales
vy, g2 instituve un procedimiento similar al de Patentes para

el caso de violaciones o invaciones,

Ambos ordenamientos de 1928 recoafan mds o menos
los avances ocurridos hasta entonces en el mundo sobre esta
materia, gue fusron expuestos en la Convencidn de la Unidh
de Paris de 1883, e incarporaba las novedades de la
Convenciton de Washington de 1914 y la Revisidn de la Hava de

1925, aun no rsetificada por HMexico.

{48! RANGEL MEDINA. DAVID. Op. Cit. pdgs. 34 y sigs., nos expresa respecto 3 esta Ley de'ﬂircas que en
tuanto al modo de adquirie el derecho sohre las marcas, se etiliza el sistema Atributivo-Declarative,
pues adesds de otorgar el derecho exclusive al registrante 42 1a marca, taabién reconoce el uso de la
mirca coso fuente de derechos sobre !a miswa. Los signos no registrables como marcas ircluven: lbs
envases de dowinio pdblico o de uso comdaj 1as warcas que puedan confundirse com otras anteriormente
registradasi las que puedan fnducir al plblico al errer sobre la precedencia de las mercancias v los
noabres que indiquea siaplemente la procedencia de los productos. Para 13 persecucidn de los delitos
de falsificacitn, imitacion o use flegal de una marca, se exigid como requisito previo al ejercitio de
1as acciones, una declaracidn adainistrativa del Departaseeto de Propiedad Industrial farts. 59 v 83).
El Realasento de esta Lev se divide ea capitulos rel;tivus a la; Solicitud, Registro, Fltulg,
Explotaciba v Removacidn del Registroj Transmisidn de los Berechosi Nulidad y Extincida del Registroj

Falsificacitmn, Imitacidn y Uso Tlegal de las warcas, avisos y nombres coserciales.
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La Ley de ‘1a Propisdad -Industrial de 1943, puede .
considerarse como un dispasitivo legal wuy woderno  que
concede a los titulares de derschos, una proteccion  wnavy

amplia. Se encuentra influenciada por la  Revisidon Qque en

Londres, se hiciera al Convenio de la Unidn de Parls en
12349,

Sin enbargo, contiene deficiencias, nocianes
impropias v defectos notorios de técnica legislativa (49),

Ahora bien, pese a todos los defectos gque se le quisieran
achacar, la Lev de 1943 tiene importancia bor ser el
antecedente obligada de nuestra Ley de Invenciones v Naréas
de 19743 va que en dsta Gltima se continuaron con l10s afejos

ervares del cuerpo legal en cowmento.

Mo menos importante es sefalar gue a pésar de que
el analisis de 1a Lev de Invenciones v Marcas de 1976 serd
tratada en capltulo prdximo, se hard constante referencia a
esta Ley de 1943, vya que nruestra legislacibn vigente wo
hubiera sido factible sin su antecesora, en virtud de que la
Propiedad Industrial, como se ha visto, es una materia
sumamente arraigada ¥y precisa, en la cual es muy dificit

inventar o innovar.
.

Sobre la materia Autoral es menester expresar gqgue

{49) SEPULVEDA, CESAR. Op. Cit. pdg. 3,
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en 19546 ésta se desprende del Céddigo Civil, atl promulgarse
el 2P? de diciembre de 1958 la LEY FEDERAL DE DERECHOS DE
AUTOR, la cual serd mnodificada =1 21 de diciembre de 1943

pars constituirse en huestra leaislacidn actual.



I1.3.~- La Competencia Desleal en otras ramas del
Derecho. Derecho Civil, Derecho Internacional Privado v
Der=zcho Pznal.

Antes de iniciar el desarrollo del presente inciso
25 nece=sario sef2lar gque la Competencia Desleal forma parte
de un todo, ¥ de é&sta manera ha sido tratada hastsa ahora,
por tanto, hsablaremos de la Praopiedad Intelectual IN GENERE .

incluvendo al tema dentro de esta divisibn.

La Propiedad Intelectual, entendida &sta en su mad s
anplio sentido ha sido, cusndo menos para fines académicas,
cons iderada camo auténoma, por el hecho de encontrarse
contenida en legislaciones especiales, ora vinculada a la
Ley Civil, ora & la Mercantil v de cuando en cuando a la

Laboral.

En efecto, !a Propied=zad Intelectuval ha reguerido
de normas particulares, determinando los derechas ¥ deberes
2 que su reconocimiento, viasncia, explotacian e insficacia
den lugal. Por lo que no sienpre, como lo hemos evidenciado
en incisos antertores, ha sido tems o materia especial, ya.
que s6lo cuando <l desarrollo de& la industrisa ¥ las
necesidades del comercio lo exigieron, ocurrit et deslinde
leéislativn gque caracteriza a los ordenamientos saobre la

materia.

Paralelamente a dicha evolucidn formalista de la

legislacién sobre Propiedad Intelectval, su estudio hs sido
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enmarcado en =1 Derecho Civil (50)‘7o7bienr eﬁ eY 7b;fééﬁp
Plercantil, por lo gQue toca a la especie de Propiedad
Industrial (Patentes, Marcas, Mombres Comerﬁiales. etec.),
alegandose sobre esta Gltima que son elementos inmateriales

de la hacienda mercantil,

Ahora bien, sea cual fuere la realidad de los
hechos =5 mencester colegir que la Propiedsad Intelectual es
una materia especial v especf{fice, gue no se puede encuadrar
ni coma Derecho Civil ni como Mercantil, porque aan
considerando que poseé elewmentos de ambos, ha evolucionado
como uns especialidad, participando ihclu%ivé, de ']a

naturaleza del hoy conocido cowmo Perecho Social.’

En cuanto a3 laz relaciones de la materia es
necesario sefalar, que &n nuestro criterio poseé las

siquientes relaciones a saber!

A) Con =1 DERECHO ADMINISTRATIVO.- Por cusanto se
requiere de la intervencian de un Jrg3ano del
Estado para obtener el privilegio de 1a
2xclusividad, atento al sistema Declarastivo-Atri--
vutivo de la materia. La intervencitn del Estado
desde el nacimiento hasta la conclusién en este
tipo de derechos e particularmnente inmportante,

toda vez que se serRalan los procedimientos de re--

{507 RANGEL WEPINA, PAVIR. Op. Cit. Copltulo I,



gistro, personas que pueden solicitarlo,
condiciones de 1a solicitud, tramite ¥ expediciotn
de 1las rconstancias de registro, vigencia by

2xplotacidn, trasmisidn, etc..

B) Relsciones con el DERECHO CIVIL.~- Por lo gue
hace a situaciones especificas no contenpladas por
la Ley especialt siendo de esta mahera tanto para
la Ley de Invenciones y PMarcas camo para la Ley
Federal de Derechos- de Autor, supletoria 1a

legislacidn civil.

C) Relaciones con €l DERECHO MERCANTIL.- Como va
hos sido expresado, la Propiedad Intelectual ha
sido incluida, cuando SUS titulares son
comerciantes, como parte de la hacienda mercantil
v, esta circunstancia 25 bastante para explicar

las relaciones con el derecho comercial.

D) Con &1 DERECHO CONSTITUCIONAL.- €5 nuestro
parecer que esta wuateria involucra al Estado
Mexicano en una serie, muy nutrida por cierto, de
Tratados Internacionales, que deberan tener cabida
dentro del contexto juridico del palfsi que para su
interpretacién vy apli:acién‘ sera éecesaria la
jerarquizacidn de tos mismos dentro del marco

constitucional (51).

t51) CRITERI0 PERSONAL.
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E) Relaciones con el DERECHO PENAL. - E% indudable
la relacidn que la materia auarda con esta drea
del Derecho, no tan sole par los delitos
especiales que encontramos en cada una de las
leaislaciones especificas, sino por la
tipificacién v represidn de conductas gendricas

que involucran estos delitos.

) Con &1 DERECHO PROCESAL.- Por cuanto las
carencias gue tienen 1as leyes especiales para la
tramitacittn de l1as distintas instanciss, represidn
de delikos, usurpacidn de derechos y exigencias ;n
la reparacidn del dafo Y, reclamo de las

indemnizaciones respectivas,

G) Con o1 DERECHO COMPARADO.- En este punto v, con

l1as debidas enmiendas, es necesario transcribir lo

mencionado por <1 Dr, Rangel rledina (52}, quien
sobre el particular manifiesta: . ~"Contadas
disciplinas juridicas revisten . un matfz

internscional tan seralado como la concerniente o

la Propiedad Intelectuatl,

E1 inhtenso desarrollo que las relaciones
comerciales, industriales e intelectuales han
tenido en los Yltimos afos en =2 campo

internacionalt la continua expansibn del comercio

1521 RANGEL NEPINA. PAVIDP, Op. Cit. Pdg. 126 y 127,
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v de la industria de los paises “notablewmente
dééarrullados v el intercambio de mercancias v
derechos que tal incremento origina en todas 1las
naciones, son factores que hacen cada vez wds
necesario el conocimiento del Derecho Extranjero.
Su estudio, es el indispensable preludio al
Derecha Comparado, el cual aparece como un
instrumento esencial en el conocimienta verdadero
del Derecho tNacional. Mss no sédlo el afdn de
l1legar al ccnccimienté del Derecho patrio es 1o
que determina 2l interés en el Derecho extranierq,
sino para congcer los adelantos en la
universatizaciédn del derecho v para penetrar en
las peculiaridades que presentan los sistemas
leqislativos extrafos. A ello impelen ademds, las
razones econbmicas v de orden prictico impuestas
por la indole internacional de la circulacion de

los productos v derechos de que ya se hablo”-.

FPor otra parte, 1la adhesidn de México a diversos
Convenios v 1a obligaci{dn que tiene de respetar v
aplicar las normas de estos Tratados, hacen
igualmente no sédlo conveniente sino necesaria, 1a
consults del Derecho Comparado en cuanta a las
reglas de interpretacidn, realamentacidn >
aplicacién que oraanismos nacionales e
internacionales, oficiales o nho, han elsaborado

‘para. el mejor entendimiento vy aptlticacidn de tales
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disposiciones, ron las que la Ley Macional guarda

parentesco muy cercano.

HY Con o1 DERECHO TINTERNACIONAL.- Las citadas
considersaciones para €l Derecho Comparsdo resultan
de suvo vidlidas para explicar 1os nexos can el

propio Derecho Internsacional,.

Mds alin, el estudio de la proteccidn internacionat

comprende daos puntos de toral! importancia: wno,

relativa a la adqguisicién de esta clase de
derechos por los extranjeros v el otro, en lo
concerniente al reconocimiento v respeto =& los

derechos de Propiedad Intelectual adquiridos en el

extranjero.

T) Relaciones con el DERECHO LABORAL.- En efecto,
el punto de contscto es sutil, materia inclusive

de estudio por parte de los doctos en esta  Area

del Derecho, pues si bien es cierto que los
titulares de estos derechos hnormalmente son
sociedades mercantiles, también lo es que 1a

Propiedad Intelectual sblo puede ser creada o
derivada del ingenio e ithtelecto humano. De aqut
el punto de analisis, < Cédmo actdan estas personas
can respecto a 13 abra?, éCazles ¥ comno se
constituven sus derechos?, tan s&lo esto bastarfa
para justificar la relacibtn, pero es dé mucha mds
trascendencia, digalo ei né, el hechcv d2 que la

Ley Federal de Derechos de Autor excluye a la
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persana moral (sociedad) como titular de los
l1lamados "Derechos Morales" de los autores. tArt.

2y 31, (53).

J) Relacidn con el DERECHO FISCAL .- Tanto la Levy
de Invenciones ¥ Marcas como la Ley Federal del
Derecho de Avtor, se refieren a los derechas
fiscales por lo que hace a recepcidn v estudio de
solicitudes, registro e inscripcién, - titulacidn,
renovacién, etc., por- cuanto a 1la aplicacidn de
las tarifas respectivas previstas para cada caso

(RS

en la Lev Federal de Derechos.

Por otra parte, estos derechos vy privileaios
considerados como bienes suceptibles de valorscidn
e intercambio comercial, causan o provocan 1a
realizacidn de hipdtesis juri{dicas previstas en
las Leves Fiscales, o cual de suvyo, explica el

nexo entre ambas dreas del Derecho.

{53) LEGISLACION SDIRE PERECHOS PE AUTOR, Editorial Porrda, S.A.. Quinta Edicidn, Mbxico 1986

Articalos 2 v 3.
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TITY T ST CONCER TS DE

COMPETENCIA DESL EAL .

I1.1.- Diversas definiciones de la COMPETENCIA DESLEAL.

Antes de definir cualguier materia e&s necesario
ubicarla en un contexto determinado y la Competencia Desleal

no es ajena a esta norma, por lo que siguiendo las ideas de

Rangel Medina (S4), hemos de expresar gue | -"Al conjunto de
los derechos resultantes de las cancepcicnes de la
inteligencia vy del trabajo intelectual, contemplados

principalmente desde el aspecto del provecho wmaterial que de
ellos puede deducirse, acostimbrase darle 1a denominacidn

aenérica de PROPIEDAD INTELECTUAL "-.

Por estar was de acuerdo con el objeto de los
derechos a que se aplica, algunos autores, como JOAO DA GAMA
CERQUETIRA (55), prefieren la denominacidn "PROPLEDAD
INMATERIAL"! otros como NICOLA STOLFI (S6), a ese conjunto
de bienes que son objeto de la Ley Sobre Derechos de Autor vy

de las gue regulan institutos afines como 1os dibujos v --

154) RANGEL NELINA. DAVID.. Op, Cit, Pdg, 09

1551 GAMA CERGUEIRA. JOAD PA. *Tratado da Propiedade Industrial®. Vol.l. Pevista Forense, Rio de
Janeiro, Brasily citado por DAVID RANSEL MEDINA. Op. Cit. phg. 90.

561 STOLFY, WICOLA. °I1 Diritto &i Autore’, Milamo 1932} citado por DAVID RAMSEL MEDRINA. Op. Cit,

edg. 90,
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“modelos de fabrica, las patentes  de invencidm v las mnarcas
de f&brica v de comercio, los tlaman “"BIENES JURIDICOS
INMATERIALES”. Por su parte, el jurista Belga EDMUNDO PICARD
(57) adopts el término "DERECHOS INTELECTUALES", para
designar una hueva categoria de derechos que son de
naturaleza 3UT GEMERIS vy tienen por objeto las concepciones
del esplritu, en oposicion a los derechos  reales cuyo
cbjetos son las cosas materiales. Segin esto, los derechos
intelectuales son : 1.- Los derechos sobre las obras
literdrias v artisticas: 2.- Lu; inventosi 3.- Los modelos v
dibujos itndustrialess 4.- Las marcas de tabricag y 3.~ Las

ensefas comerciales.

Ahora bien, dentro de este contexto podemos
entender como Propiedad Inmaterial a los derechos relativos
a las producciones intelectuales del dominio Jliterario,
artistico v cientf{fico, asf como los que tienen por abjeto
las patentes de invencién, las patentes de mejaras vy las

patentes de modelo o dibujo industrial.

Az{ pues desde el punto de vista tradicional tanto
Rangel Medina (958) como Mava Negrete (59), consideran que

los diversos institutos gue se engloban en la Propiedad -=

{57} Citado por MOUCHET, CARLOS. ‘°Los Oerechos det Escritor y del Artista®, Citado por DAVID RANGEL
MEDINA, Op. Cit. pla. 91, -
1381 RAMGEL MEDINA. DAVID.. Op. €it. P&, 91,

159) NAVA NEGRETE. JUSTO. 0p. Cit. Pdq, 140,



Inmaterial o Intelectual son dos a saber @ La pv{mera

comprende las aobras de la inteliaencia v del ingenio  humano
gue se mahifiesta en el campo de las artes y de “las
ciencias, designandose como Propiedad Intelectusl! o Perechos
de Autori la segunda, esta constitulda por las producciones
que aperan eh e] campa industrial y comercial, denaminandose

Propiedad Industrial.

La obra intelectual =5 el resultado material, el
etecto sensible en el mundo exterior del ejercicio de las
facultades creadoras del individuo. Siendo =1 objeto mismo
de la Propiedad Intelectua) la creacitn del espiritu o de la

inteligencia, fundada en el trabajo personal.

En este orden de ideas 1a Propiedad Industrial
puede ser definid; comnag un nonbre colectivo gue designa el
conjuntao de institutos jurfdicos o© leves que tienden a
garantizar Ja sume de derechos deducidos de la actividad
industrial o comercial de una persona VY, 8 asegurar la

lealtad de la cancurrencia industrial o comercial en un

mercado dado (&0).

E1 Dr. STEPHEM P. LADAS (&1}, afirma que el

término “Propiedad Industrisal” son las precrogativas indus--

160} RANGEL MERTNA. PAVID., Op, Cit. Pig. 101.

151} LADAS, STEPHEN P. *Revistas Mexicana de l1a Propiedad Industrisl®. Libros de Wéxico, 1973, pda. 38.
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triales que aseguran a2 su  titular, frente a-todo el mundo,
la exclusividad en la reproduccitn va de -una creacidn nueva,

o bien de un signo distintiva,

Continua expresando Ladas que, los obietos
generales de las citadas prerroaativas también 1lamadas
"DERECHOS PRIVATIVOS" +~ "DERECHOS EXCLUSIVOS", se ordenan
seqin sus fines, en dos clases ! A) Creaciones MNuevas v, B)
Sianos Distintivos.

Este primer gqrupo de objetos de los derechos de

propiedad industrial comprende @

a) las patentes de invencidn,
b} los modelos de utilidad,
c) los modelos industriales v,

d}) los modelos o disefos industriales.

Siendo tas prerrogativas de este primer grupo que
el derecho se cancretiza en el titulo gque representa el
otorgamiento de monopolias legales temporarios, Qurante un
plazo limitado, un derecho exclusivo de empleo a de

explotacidn del objeto protegido.

Los derechos exclusivos de reproduccin de las
creaciones nuevas son los derechos del inventor v los
derechos de auvtor. Son los derechos exclusivos mds completos
por cuanto aseguran a sus titulares la conquista de 1a
clientela, puesto que nadie podrd& reproducir las obras

creadas.
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La sequnda clase de objetos de las pFerrogativas

industriales consisten en :

5) las marcas,

b} &l nombre comercial,

c) el aviso comercial,

d) 1s enseda,

e} las indicaciones de origen,

¥) los secretos de fabrica,

9} las recompensas industriales y,

hY 12 represidn de 1a competencia desleal.

Estos signos tienden a establecer relaciones de
hecho ventajosasi son utilizadas para proteger, afirmar v
extender la actividad del empresario y sus relaciones con el
pdblico. Son los derechos gque reservan a un productor el uso
exclusive de una marca, de su nombre comercial o del nomnbre
del lugar de su fabricacidn v concurren a la conservacidn de

su clientela (&2).

Siguiendo la ideologfa del Dr. Ladas y_de Rangel
Medina, es posible deducir nuestra primera definicidon o
criterio de COMPETENCIA DESLEAL, entendiendo ésta como el
conjunto de norwmas juridicas otorgadas como prerrogativa de
los si3nos distintivas de 1la propiedad industrial,
enpcaminadas a proteaer el derecho del industriat o

comercisnhte a la conservacitin de la clientela (631).

{62) LAPAS. STEPHEN P. Op. Cit. pag. 37,

1631 £RITERID PERSONAL.
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Sin embargo, como se dewostraré conh pasteriaoridad,
1a competencia desleal debe de ser motiva de toda una
conducta contraria a los usos v buenas costumbres de los
industriales o comerciantes, e inclusive, seqln nosctros, de
todo sujeto, incluyvendo a 1a propiedad intelectusal, a pesar

de que en este campo especlifico se le denomine PIRATERIA.

JOAQUIN GARRIGUEZ {(64), distinguienda entre
competencia desleal y prohibida, expresa que la ilicitud de
la competencia puede derivar de dos supuestos distintos, Por
una parte t1a competencia es itlfcita cuando 1a actuacidn
competitiva se lleva a cabo infrinaiendo una proﬁibicidn dé
competir., La realizacidn de wuna cowmpetencia  prohfbida

sSupone, asi, uno de los supuestos de la competencia ilicita.

Por otro lado, la competencia es praoahibida cuando la
actuscién competitiva se realiza utilizando medios
repudiados por 1la ética profesional por considerarlos

desleales. Es el caso de la coumpetencia desleal.

Mario Bauche Garciadiego (85) citando a MESSINEO,
concluve gue la competencia desleal se divide en das formas

o tipos de conductas @

a) En la violacian de todo contrato, o pacto

singular, que prohibs o limite la competencia.

164) GARRIGUEZ, JORGUIN, Op, Cit, pdg. 40,

{65} BAUCHE GARCIADIESD. MARIO. Op. Cit. Pdy. 82,
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b) La violacidtn de una modalidad establecida  por
la Ley, o bien por finalidad de orden superior,
como es la prohibicidn de perjudicar la econaomia

hacional.

WALTER FRIGCH PHILIPP (44), considera que la
competencia desleal compreﬁde toda conducta realizada por
alalin empresario, sea comerciante, industrial, profesional,
autor, artista o este dedicado a las actividades
agropecuarias o forestales, sea persona fisica o moral, Qque

en su actividad empresarial competitiva:?

T~

1.- Contravenga a8 1as buenas costrumbres o,

2.~ Indigue, aleqge, argumente O use, cualquier
tadctica que conduzca al pdblico consumidor al
errar, pretendan desacreditar a un competidor o
alleqarse, por cualguier medio secretos
industriales o comerciales, sean de los que aozan

de proteccidn legal o no.

Atento al hecho de qgue la definicidn propuesta ha
sido deducida de la obra citada, se propone, evolucionando a
la anterior, como hipdtesis de trabajo &n el desarrollo de

este estudio.

Sin embargo se hace necesario plantear el criterio

166) FRISCH PHILIPP UALTER Y GERARRO MANCEBD MURIEL. La Competescia Pesleal. Editorial Teillas, S.A.

Hexico 1975, Pda. 161,
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de otro autor sobre la materia, el conotado v multicitado
César Sepdlveda, quien expresa ! -"En la lucha que =emprenden
los comerciantes e industriales para atraer la clientela
hacia 'su establecimiento o0 hacia sus productos recurren @
muchas y muy varjadas actividades. Mas existen numerosas
otras que implican ventajas indebidas, provechos no legales
Yy que lesionan a la vez los intereses de otros comerciantes

y las de Jos consumidores, entre las que causanh cohfusibn

con tal conducta. Tales actividades se conocen can el

genédrico de Competencia Desleal.”- (&47).

167) SEPULVEDA, CESAR. Op. Cit. Pdg. 232,



I17.2.- Teorias sbbre la COMPETENCIA DESLEAL .

Iniciaremos el presente inciso bajo el criterio de
Bauche Garciadieqo (68), quien desde el puntao de vista del
empresario nos expresa que la actividad del emnpresario debe
desarrollarse en un mwmarco de correccitn vy lealtad, El
empresario, adopta en €l mercadeo wna actitud aaresiva ! Al
realizar su actividad se mantiene en constante tucha con los
empresarios competidores. Mas ésta lucha no debe hacerse
an&rquicamente, sino debe someterse a ciertas realas, de
este mpdo se respeta el principio rector de 1a lucha
competitiva, siendo iwprescindible que cada  empresario
ofrezca al mercado sus propias prestaciones y no las
prestaciones ajenas. A esta exigencia responde el
ordensmiento juridico tnstaurando uwna serie dé normas que
asequran al empresario el triunfo basado en‘.su propio

esfuerzo.

Las normas relativas a la competencia ilfcita
proteaen 5 la empresa en su dimiensién subjetiva. Defienden
la actividad emnpresarial +frente a los impedimentos que
podrian frustrar su éxito final basado en el principio del

propio esfuerzo. A través de los recursos concedidas por - -

1681 BAUCHE GARCTAPIEGO. WARIO. Op. Cit. Piq. 74 a 79,
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estas normas, o1 empresariao puede defehderse contra ‘los
éctos por los que se pretende FALSEAR O CREAR COMNFUSION
SOBRE Si} ACTIVIDAD EMPRESARIAL. En este sentido las normas
relativaes a la competencia ilicita son un corplemento de las
normas prohibitivas de las limitaciones de la libre
competencia, toda vez gque mediante unas v otras SE GARANTIZA

EL EJERCICIO efectivo de la actividad empresarial.

Continuva Bauche diciendo, que el derecho de la
competencia ilicita protege también a la enpresa en  su
dimiensidn objetiva tbien inmaterial), Esto es una
consecuencia de la Intima conexidn entre las dimensinngs
subjetiva ¥ objetiva de la empresa, Yy es ademas,

consecuencia de la finalidad persegquida por las naormas

relativas a la competencia ilicita.

Mas el derecho relativo a la competencia iltcita
protege no s6lo =a los INTERESES PARTICULARES DE Los
EMPRESARIOS, sino tambié&n =1 interéds general de 1a
COMUNMIDAD. Esto explica que el derecho relativo a la
campetencia ilfcita, ain siendo fundamentalmente parte del
derecho mercantil, extraiga también sUS principios
informadores del derecho constitucional-econfmico., Al iaual
que las normas prohibitivas de las limitaciones de la libre
competencia, las normas relativas a la competencia ilicita
han de incluirse al propio tiempo tanto en el Derecho

tprivado) mercantil como en el Derecho (pdblico) econdmico.

Bajo el concepto personal, la teorfa de Bauche

Garciadiego es imprecisa y parcial, toda vez Que parte del
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principio de que la competencia illcita.”doﬁo:él 1a  tlama.
es privilegio del empresario, siendo une nuestro ‘criterio
dicta gue la competencia desleal es toda agresidn hacia los
sutores de abras intelectuales o, de propiedad intelectual y

a los sianos distintivos o propiedad industrial.

La falta de delinitaciéin de competencia desleal,
al considerarla ora como prohibicién a la libre competencia
ora, como competencia ilicita, provoca la vaguedad de

conceptos e imprecisitn sobre la conducta a determinar.

HORATIO RANGEL ORTIZ (69} hace. una buena
disertacitn sobre i tema, pero timitandolo & la propiedad
industrial, a3 pesar de contemplar que : -"debieran encuadrar
en ella las actividades empresariales pernitiosas que
lesionan o tienden a lesionar derechos que no. han sido

objeto de una previa inscripcidn o registro"-,

Asi mismo considera este autor, gue la nocitn de
la competencia desleal esta destinada a cubrir o enmendar
las imperfecciones de 11a regulacidn de 11os derechos de
proptiedad industrials tiende a reprimir los actos
perjudiciales coﬁtra tercernos en materia de propiedad

industrial gue no son suficientemente reprimidos por las - -

(691 RANGEL ORT1IZ. HORACIO. °*Pevista de Investigaciones Juridicas®. Escuela Libre de Derecho. Ao 9,

Riaerc 2, Nérico 1983, Plq, 299 vy sias,
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disposiciones Qque regulan los derechos privados en esta
materia. Dice Rangel QOrtiz, cuando hablamos de competencia
desleal, ho nos referimos a la comptencia resultante de 1la
infraccidn de una cldusula legal Que prohiba ia competencia.
Loé actos de competencia desleal MO  ATENTANM de manera
directa contra disposicisn leaal, siho contra usos (=]
pr&cticas comerciales o industriales cuva existencia esta
sujeta a demostracitn. Las situaciones polifacétices que se
presentan en la competencia desleal no permiten la fijacién

de supuestos concretos.

La bella exposicion de Rangel Ortiz, a pesar de ;u
razaonamiento no la exime de parcialidad, toda vez que es tan
desteal aguel comerciante o industrial que violanda una
norma de orden piblico se coloca en una situacion ventajosa,
como el que can actos contrarios a la etica y buenas

costumbres aprovecha la ocasidn.

Fara César Sepdlveda (70), la competencia desleat
se persigue para salvaguardar un minimo de moralidad en las
transacciones mercantiles v un minimo de iaualdad en 1a
competencia de los comerciantes, Las reglas de la
concurrencia deshonesta se fundan preci{samente en las normas

derivadas de los usos honrados del comercio.

La represidn de la concurrencia tlicita debe verse

desde dos puntos de vista! a) desde €l qQremic de los comer--

{701 SEPULVEDA, CESAR, 0p. Cit. Pia. 233
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ciantes, para proteqger los derechos de los miembros de la
corporacidn frente a los establecimientos rivales; Yy b)
desde el punto de vista estatal, para garantizar a los
particulares consumidores gue no sean victimas de engados ni

+rauvdes.

Los actos de concurrencia desleal tienden a
estorbar los procesos narmales de 1a  formacién de la
clientela, en tanto que la conmisidn de actos ilficitos
entrafan l1a violacitn de un deber, el de observar una
determinada conducta impuesta por la colectividad en una
4poca dada. Las Leyes de la propiedad industrial, por ;u
parte, tienen precisamente par abjeto favorecer N
desarrollar & la clientela. Los ardenamientos relativos
consideran a las reglas de prosecusidn de la competencia
desleal tan sdlo como una proteccidn complementaria de las
ascciohes comunes de propiedad industrial, Gnicamente como
una estructura puesta al lado o utilizada para cuando faltan
reglas apropiadas para reprimir la usurpacidn de sianas
distintivos ¥ no comb un cuerpo de normas con propia

prestancia.

Continua Sepdlveda diciendo que, bastante ha
contrjbulido a ello la circunstancia de que la competencia
deslenal no es en el fondo, sino el indebido a excesiva
empleo de ta libertad de cowmercio. Y en nuestra Patria, sdlo
ha;ta muy recientemente se ha notado un intervencioniswmo
estatal moderado para limitar esa libertad. Pero esa
intervencitin ha chocado con los restos del literalismo

econtmico del siglo XIX, representado por la aspiracidn, paor
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parte de los comerciantes, de 9oz ar de una libertad
irrestricta y de oponerse  a todo sistema economico
sutoritario y, ha conducido al debilitamiento o por lo menos

at aletargamiento de las normas representativas de la

competencia desleal (71).

Los puntos de vista de Sepilveda al iaual que los
antes planteados son ciertos, pero parciales; se contewmpla
2]l acto de competencia desleal, al menos va con este sutor,
como unh dafo al1 patrimonio del itndustrial, del comerciante ¥
del piblico consumidor, quien por wuwso o costunbre paga las

<

faltas de honestidad de aguellos.

1

Frisch Philipp ¥ Mancebo (2210, inician el
desarrollo del tema suponiendo que todo estudio de 1la
competencia desleal iwplfca necesariamente la existencia de
aquella v, en primer lugar, es menester desarrollar el
cancepto de COMPETENCIA, La existencia de la competencia
~-dicen- puede estar exclulda por diversas razones vy para
garantizarla, el artjculo 28 Constitucional prohibe los

monopolios v los estancos.

De acuerdo con lo anterior, no se puede hablar de
la existencia de una competencia, en cualesquiera

situaciones en ltas ngue por intervenciones, ya sea de tipo --

(71} SEPULVEDA. CESAR. Op. Cit. P49, 23.

172} FRISCH PHILTPP WALTER Y GERARNO MAKCERQ MURIEL. Op. Cit. Pdg. 17.
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juridico o econdmico, no pueda darse la libre concurrencia-

de las empresas en la economia.

Para estos autores los tres elementos integrantes
del concepto juridico de la competencia san H los

competidores, la mercancia v la clientela.

El concepto de COMPETEMNCIA puede ser dintinto si
se considera desde el punto de vista econémico o del
juridico; ast por ejemplo, no se puede hablar de una

competencia econtmicsmente importante entre un estanquillo v

una gran tienda departamental o de autosegvicin; pero
jurididicamente, para los efectos de una regulscidn
tendiente a excluir la comisibn de actos ilicitos, si se

debe de hablar de una relacifin de competencis.

En la aplicacitdn de los elementos pretinentes para
la comptencia, no podemos saometernas a conceptos rigidos b4
téoricos si queremos encontrar soluciones aptas para la vida
practicat sino, par el contrario, fijarnos en un
funcionamiento real de los factores. Siguiendo este
principio, no puesde pretenderse, como supuesto para 1a
existencia de wuna competencia que la actividad de los
competidores 5¢ desarrolle en campos completamente
idénticos, ya gque es suficiente que estos coincidan hasta

cierto arado.

Los competidores, -elementaos personales de una
relacién de competencia-, puseden adguirir en  un caso
concreto, tanta importancia, gque el supuesto de la identidad

en el tipo de mercancias sea relegado a wun segundo plano. En
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esta  situacién “es ~posible “Hab15F “juridicamente de Una

competencia, aln cuandao cierta mercancia s&a solamente

vendida por uno de los competidores, 51 estos, en lo
general, se enfrentan camo competidores, respecto a otras
mercanciss. De esto concluinos que el concepto de

COMPETIDOR, en su sentido juridico, resultard tan ampliao,
que se puede hablar de una competencia entre daos
praductores, gue no tengan l1a misma clientela ni la misna
mercancia, pero si 1los mismos proveedorses de una materia
prima, Que sea Gtil y necesaria para ambos (73).

Es por 1o anterior, que podemos decir qu
“COMPETIDOR" es el sujeto, persona fisica o moral, que
realiza una actividad econdnica independiente frente a otro
sujeto gue también realiza iqual actividad, en relacitn tal,
que pueda beneficiar su propia actividad o la de un tercero

en detrimento de la actividad del sequndo (74).

. As! pues, siquiendo a Frisch v Mancebo (735}, se
entendera que ta CLIENTELA se inteqra por consumidores
reales o potenciales de mercanclias o servicios ofrecidos por

los competidores.

En cuanto a la MERCANCIA, es el bien o 1a

actividad que los competidores ofrecen, prestan o anuncian a

(731 FRISCH PHILEIPP VALTER Y GEPARDG MANCEBO MURIEL. Op. Cit, Pdg. 19.
174) lbiden.

{75} Ibiden.
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la clientela.

Es en base a todo o antes expuesta, que los
mencionados autores, intentan una definicién de - competencia

atendiendo a dos tipos de situaciones @

La relativa a situaciones habituales como ! - La
competencia es la relacitn entre sujetos, personas fisicas o
morales que ejercen actividades econdmicas en forma
independiente, por medio de venta de mercancias o prestacidn
de servicios similares, con relacin a una clientela tambiédn
similar, de wodo que puedan resultar repercuciones entke
dichos sujetos, a coausa del ejercicio de sus actividades en
tal forms gque pueda beneticiarse la sactividad de uno de los

sujetos de la sctividad del otro.-

Par lo que hace a sitvaciones singulares,
expresan @ -~ La relaciétn de cowmpetencia antes referida,
puede tambié&n resultar por causas distintas a las sefaladas

conmo la similitud de mercancliss vy clientela.

Hecho el desarrollo de los elementos y conceptos
que integran 1a competencia, los antes citados asutores
proceden al andlisis de 1a DESLEALTAD, como caliticativo de
aquella, expresando que, la deslealtad deberd definirse en
un sentido 3eneral. Las situaciones polifacéticas que se
presentan e€n el campo g9eneral de la competencia no permiten
la ¢ijacidn de supuestos concretos, como nos ensenan la rica

jurisprudencia de los palises que tienen tales leves.
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El método legislativo mds adecuado para definir-la
deslealtad, debe rcontemplar un concepto general de l1a
ilicitud de la competencia, como 2z la contravencidn de LAS

BUEMAS COSTUNMBRES (728).

Es precisamente a tocdo 1o expuesto por los
diversos auvtores analizados que podemos concluir, que la
competencia desleal es5 mas conocida por el efecto qgue
provoca que por las causas que la generan y, una definicion
de esta conducta (la deslealtad en la competencial, lleva,

sino se emplean términos genéricos, a la limitacidn de la

misma. Por ello, asimilando lo expresado y adhiriendonos con
las respectivas salvedades al texto de la Convencidn de
Paris, entenderemos por "COMPETENCIA DESLEAL" la -conducta
real izada por cualquier sujeto, persona fisica o moral, que
lleve implicita, la realizacion de actos competitivos
contrarios a las buenas costumbres en materia }ndustrial,

comercial o de servitios (77),

Ecstos actos competitivos contrarios a las buenas
costumbres, provocan de suyo, 1a confusibn, engafo bY%
acercamiento a clientela ajena, as! como un descrédito para

el competidor honesto.

Asi mwmiswmo, es razonablemente entendible gue los

efectos antes mencionados traen para el competidor hanesto,

176) FRISCH PHILIPP WALTER Y GERARDO NANCEBO MURIEL. Op. Cit, Pas. 20.

{77) CRITERIO PERSONAL.



58

repercuciones de caracter econsmico, cuantificables por
péndida‘de clientela, sea esta real o potencial. Por tanto,
podemos afirmar gue es tan desleal el incumplimiento por

parte de un competidor, a las normas de Orden PWiblico, camo

cuslquier tipo de pirateria, sea de derechos intelectuales
{patentes, derechos de autor, tecnologia, etc.), sea de

signos distintivos (marcas, rnombres comerciales, etc.), al
igual gue de actos contraricos a las buenas costumbres, esto
es, contra la conhciencia ética colectiva de gquienes piensen

en forma equitativa v justa.
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I11.3.- Concepto de 1a COMPETENCIA DESLEAL en la
Legislacidn comparada.

A) LA CONCURRENCIA DESLEAL EN ITALIA, -

Concurrencia vy competencia entre varios
empresarins constituye libertad de concurrencia y libertad
de competencia, nos dice FERRI (781, Como en .toda
competencia también en la concu;rencia la finalidad que cada
quien se propone es prevalecer sobre los demas. Por .En
tanta, admitir el principio de la libre concurrencia
sianifica igualmente justificar, reconociendose la perfecta
legitimidad, de todos los posibles resultados de la
competencia, es decir, justificar 1a ventaja de un
empresario aan cuando a ello corresponda el sacrificio de

otro empresario.

Indudablemente, de 13 concurrencia ajena el
empresario recibe, o cuando menos puede recibir, un dafo, en
cuanto se puede determinar una pérdida de clientela que
adquiere, a su vez, el empresario competidor; daﬁa, gque no
es resarcible, porque corresponde a un derecho del

empresario del competidor gque ha obtenido la clientela.

{78} FERRY. GIUSEPPE. "Manuale di Biritto Comserciale®s citado por NARIO BAUCHE GARCIAMEGQ. Op. Cit.

Pig. 7.
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Naturalmente que la libertad de concurrencia puede
encontrar limitaciones en normas penales, administrativas o
en normas vy en negocios de derecho privado Y en esta
hipbtesis, 1a violacidn de la norma o del contrato implicarad

un ilfcito penal, administrativo o civil, segin sea el caso.

Sin embargo, adn en el campo genéricamente licito,
el comportamiento del empresario no esta desvinculada de
toda norma. La libertad no es arbitraria, dice Ferri (7o) .
Por consiquiente, no solamente. la libertad del individuo
encuentra su limite insuperable en la libertad de terceros,
con la gue deben estos poder estar asegurados, sino también
en el ejercicio de su propia libertad el empresario debe

uniformarse a ciertas directrices fundamentales.

Asi, la Ley, atn en ausencia de una obligacidn
especifica, impone el respeto a Ia buena e, conforme lo
dispone el articulo 1337 del Cddigo Civil Italiano, en el
cual se expresa nue ! -"LAS PARTES, EN EL DESARROLLO DE LAS
NEGOCIACIONES Y EN LA FORMACION DEL CONTRATO, DEBEN

COMPORTARSE DE ACUERDO CON LA BUENA FE."-

Ahora bien, los articulos 11746 v 1175 del Cddigo
Civil mencionado, preveen los términos necesarios para fijar
la CORRECCION que debe prevalecer en toda negaciaciong

siendo complementado estos textos por el articulo 88 del - -

179) FERRL. GIUSEPPE. Op. Cit.
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Cédigo de Procedimnientos Civiles., que se refiere a la

lealtad y probidad que debe regir todo acto.

Con lo anterior, dice Ferri, el concepto de la
libre concurrencia viene a asumir una determinacién mds
precisa ! la cnncﬁrrencla es libre, pero debe actuarse con
el respeto de aguellas normas de costumbre que se resumen en

la CORRECCION PROFESIONAL.

Estos principios, que asumen valor en las
relaciones atisladas, tienen hQP afadidura un relieve
determinante en el ejercicio de la actividad profesional, xa
Qque por el propio carécter de la actividad se elaboran
normas de costumbre profesional, a las cuales los
profesionistas se encuentran vinculados aun en ausencia de

una norma expresa.

El Cédigo Civil Italiano dedica cuatro articulos
(2598 a 24601) a la competencia desleal. MESSINEO (80) nos

dice sobre el particular @

Al principio de la responsabilidad
extracontractual, se reconducia en un tiempo, ¥ puede
reconducirse hoy, al menos en parte, desde el punto de vista

sistemdtico (aunque en cuanto a ella rijan principios parti-

(80} MESSINEC. FRANCESCO. ‘*Manual de Berecho Civit y Cosercial®. E.J3.E.A., Buesns Alres, 1954, 8

Voléueaes, Tomo VI, Phg, 373 3 5§79,
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culares), la responsabilidad que contrae Quien cometa acto

de competencia desleal (o ilicita) extracontractual.

Se reprime la competencia desleal, no la que es
l1icita a cada uno. como saludable estimulo para el progreso
industrial y comercial, cuando este contenida dentro de los
limites de la bien conocida ley econdmica, segdn la cual, en
la competicidn entre empresas que producen o despachan, el
mismn producto (o servicio), vence (y para el cuerpo social
es dtil gue venza) aquella que, .en igualdad de precio da el
mejor producto (o servicio), o aquella que, en igquldad de
producto (o servicio) lo da a precio mds bajo, o en qeneril
en condiciones maés favorables (facilidades de pago, etc.)

para el consumidor.

Por consiguiente, no todo acto de competencia esta
prohibido, ain cuando resulte dafRoso para el competidors ni
da lugar a8 sanciones H no esta prohibido el acto de
competencia que se manifiesta en el ejercicio licito de un

propio derecho subjetivo.

{L.a competencia es desleal, solamente.cuando se
valga de medios que, por Su cualidad y eficiencia, vayan mas
alla de 1a finalidad de “BATIRY* @ la empresa, o a las
empresas en competicidn, con las armas de la superioridad
técnica. o con el maés bajo casto de produccidn (v, por
consiguiente de ventals > lesignen el derecho del

competidor., afectandolo con tal competencia.
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La competencia desleal extracontractual a la que
se refiere el articulo 2598 del Cdédigao Civil v, a la que se

refiere Messineo, debe distinquirse de la gue consiste :

a) En la vioclacidn del contrato, o pacto singular,
que prohiba o limite dicha . competencia
(competencia denominada ANTICONTRACTUAL) . por
estar en violaciéGn de un contrato, o pacto
singulsar, ¥y a la que algunos autores reservarian

1a denominacibn de COMPETENCIA ILICITA.

La tutela de la competencia“anticontractual se
concreta en circunscribir (con el asentamiento de el) la
actividad del que la desarrolla tart. 2594, primer

apartado),

b} O bien en la violaciédn de una modalidad
establecida por la ley, v puesta o bien por
finalidad de orden superior, como es la
prohibicién de perjudicar 1la econcmf# nacional,
prevista por el articulo 259531 o bien por

tinalidad de naturaleza privatistica.

El texto que antes del Chdigo Civil vigente
aobernaba la materia de la competencia desleal (articulo 10
bis de 1la Convencidn Internacional de Paris), ha wsido
tras;undldu en el articulo 2598 del Cédiqa Civil v
enriquecido con nuevas. . hipbtesis que no estaban expresamente

previstas en la convenciétn internacional.
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Ademés, Ya el decreto ley del 28 de junio de 1938,

namero ii&2 vy, ia iey dei 12 de tebierc de ({74C, nimero 215
reprimian los actos idéneos para provocar la confusidn con
el producto del competidor v las +falsas alegaciones en el

ejercicio del comercio, de naturateza tat, que

desacreditaran el producto de un competidor.

En el campo de 1la competencia ilfcita. domina casi
siempre un elemento subjetivo I el dolo o 1a culpa de quien

realiza los actos que estan comprendidos en la prohibicién,

El coHdigo vigente no hace, del dolo o de la culpf,
un presupuesto imprescindible. Se intiere, en efecto, del
artfculo 2600 (a contrario sensu) que pueden darse actos de
competenctia illcita no-dolosos. o no-culposos v, sin

embargo, igualmente reprimidos, por ser *"desleales*,

Ahora bien. se puede advertir que la deslealtad de
la competencia no esta necesariamente ligada a un
presupuesto subjetiveo que se concrete en el dolo o en la
culpa del agente} sin embargo, puesto que la calificacion de
“desleal” deberia implicar igualmente un elemento subjetivo,
debera decirse que un acto de competencia no-doloso o
no-culposo es desleal por razones objetivas, ﬁ sea, por la
sustancia de que consta o, por la wmateria en ' la cual se

ejercita.

En cambio, no s@ puede hacer abstraccién del
elemento “dafo¥, como lo deja claramente entender -en
particular- el ditimo inciso del articuleo 2598 y, ademds, la

fOrmula entera de dicho articulo,



Es necesario que exista un d2Ap; _al menos
potenciali de lo contrario, faltaria la razdn para reprimir

la competencia desleal.

tLa verdad es que se contemplan dos diversas

manifestaciones de la competencia desleal.

Una (prevista por el articulo 2599), en gque el
acto de competencia provoca un dafio (o serla Apto para
provocarlo, si fuese continuado o reiterado), gue se remanta
al cowmportamiento del agente.'peru que es ajeno a toda

intenciébn dolosa o culposa de &1.

Sin embarqgo, sefiala Messineo (84) gue, en el caso
ahora dichao, faltando el elemento culpa, es impropia 1la
calificacidon empleada ! donde no exista por lo menos culpa,
talta tawmbién altt la “"deslealtad*”, o "ilf{cituwd", del

comportamiento del competidor.

En la otra manifestacidn de la competencia desleal
{que es considerablemente 1a mis frecuente). hay concurso de
dafo ¥y de dolo (o culpa) tarticulo 2&400)3 ¥ el caso cuadra

perfectamente con la fiqura ordinaria del]l acto ilicito.

A las dos manitestaciones corresponden , dos
diversas formas de tutela del perjudicados idénticas, sin

embargo, bajo el perti) de que las mismas se sustancian en -

{81) WESSINEQ. FRANCESCO. Op. Cit. Towo VI. Plg. 574,
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prohibiciones,

La tutela acordada por las normas antes indicadas.
no excluye, desde luego, la tutela paralela de los signos
distintivos vy también (y especialmente} del derecho de
patente industrial tla cual, comn sabemos, asegura la
exclusividad del uso de los signos distintivos Yy
respectivamente de 1la explotacion de 1los descubrimientos
téenico-industriales)t y, también respecto de agquella, l1a
tutela de gue trata el articulo 2598. es una cosa diversa v,
en cierto sentido, complementaria tarticulo 2598, al

principio). ~

En etecto, mientras la primera tutela tiene el
efecto de negar a las otras la legitimidad del uso de}
propio signo distintivo, o de la propia patente industrial,
la segunda tutela defiende a la empresa para el caso de que
el dafo sea producido absteniendose de usar el signo
distintive o la patente industrial del mismo ¥y, sin embargo,
llevando a3 cabo actos de otra naturaleza que le perjudican.
Y -ex inverso- la tutela contra el uso indebido de otros
nombres, signos o patentes, tiene base en la prioridad del
uso, por parte de su titular, o en 1la actividad creadora de

él v prescinde de la competencia desleal.

Se consideran especificamente actos de competencia
desleal (articulo 2598):

a) El empleo de nombre (entiendase: comercial) no
de contrasera de la persona o de siano distintivoe

(denominacion, sigla, ensefa, marca) que sea iddneo para - -
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proddclr confusion con el (en dafo del) nombre, o con el ten
dafo del) signo distintivo legitimamente usado por otra

empresa (competidoral.

Constituve competencia desleal, a tenor del
artfculo 2598. (82) nimero !, también la que crea confusidn
con nombres o signos distintivos, usados por otros, aun
cuando se usen ileqitimamente. puesto que lo que la lev
reprime es 1a confusiéng ésto, independientemente del
aspecto "separado® de si el competidor lesionado tiene, [=]
no, &1 derecho de wusar determinados signos distintivoss lo
que, si lo expone a ciertas sanciones, por el hecho de

usarlos ilegftimamente, no lo priva de la tutela de la con--

(82) El articulo 2590 del COdiao Civil italiano a la letrs dice:

22598.- ACTOS K COMPETENCIA PESLEAL. Quedando firmes las disposiciones gee conciersen a 1a tuteta de
los siqros distintivos v de los derechos de patente, realiza actos de cospetescia desleal cualquiera
we!

*t, Usa nombres o sigeos distintivos iddneos para producir confusioe con los moabres o con
los signos distintivos legltivasente wsados por otros, o imita servilwemte los productos de wn
cospetidor, o realiza por cualguier otra sedio actos iddneos para crear confusidn con los productos v
con actividad de wa competidors

*2. Witunde noticias v apreciaciones sobre los productos vy sobre l2 actividad de wn
conpetidor fdtmeas para detersinar el desceddito, o se apropis de séritos de los productos o dlc ta
eupresa de un compet idor; ‘ -

*3. Se vale directa o {ndirectaseate de cualquier nedio no conforse a los priacipios de la

correccitm profexiona) e iddneo para perjulicer la hacienda ajens®.
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fusiétn que otro determine con el nombre de &1, o. signo

distintivo.

Como quiera que sea, no se debe considerar signo
distintivo ilegitimo ta wmarca no-registrada (no patentada),

en la hipbtesis expuesta, continua diciendo Messineo.

Si se trata de empresa no-competidora, o sea tal,
qQque no resulte posible la coanfusidn con el nombre o el siano
distintivo de ella, no estamos en presencia de acto idéneos

Y, por consigquiente, falta la déslealtad de la competencia.

b)) La imitacidn servil del producto de un

competidor, o la realizacibn {con cualquier otro medio) de
acto iddbneo para crear confusidn con el producto Q.
respectivamente, con la actividad de una empresa

competidora.

No nieqga Messinea (83) que, éen abstrq;to. podrta
darse, contra la imitacién servil, una tutela mas enérqgica
que la dispuesta por la leys esto en el sentido de reprimir
la imitaciodn servil, haciendo abstraccidn del extremo
"confusiébn*®, gue de la misma provoques pero. de {ure

conditio. no se puede prescindir de tal extremo.

La tutela contra la imitacitn servil encuentra

fundamento en el propésito leqislativo de impedir que otro -

(03) MESSINED. FRAMCESCO. Op. Cit. Tomo VI. Pdg. 375,
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prive a 1la empresa competidora, del fruto del propio trabajo

{(de organizacidn dé la produccidn).

Los dos casos contenmplados en el ndimero | del
articulo 2598, tienen de comdn la iddneidad para crear
confusidn, en dafo de la organizacidn v funcionamiento del

competidor, en contra del cual opera la confusion.

En el orden de ideas del articulo 2598, esta la
$6rmutla (de mds amplio alcance, en cuanto prescinde del
elemento "confusién”) a que se refiere el articulo 14 del
Decreto de 21 de Junio de 1942, nimero 93%9. socbre las mar;as
de empresas la cual prohibe la usurpacién (entre otras
cosas) del signo distintivo de una empresa (individual (=]
sacial), para ponerlo sobre establecimientos u objetos de

industria o de comercio, aunque se trate de signo distintivo

gue no forme parte de uha marca.

c) Otro acto de competencia desleal,
especificamente previsto, es el contemplado por el artfculo
102 de la ley sobre derechos de autor, v consistente en la
reproduccion (o imitacidn) sobre otra obra de la misma
especie, de cabecera, emblema, adorno, o en la disposicién
de signo o carécter de imprenta, o de otra particularidad de
forma o de color, en el aspecto externo de la obra del
ingenio. cuando dicha reproduccidn (o imitacidn) sea dpta

para crear confusian de obra o de autor.

d) La difusié&tn de noticias, o apreciaciones, socbre

los productos o sobe la actividad de una empresa competido--
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“ra, jdbneas para determinar su descrédito (1la denominada

denigqracién) (artfculo 2598, ndmero 2).

No hay competencia desleal (aungque pueda haber
otro acto ilfcito), indica Messineo (84), si la denigracidn
proviene de un no-competidor. Igqualmente debe decirse de la
exaltacidn de los propios productos., o de la propia empresa
(el denowminado dolus bonus), por parte del competidor,

cuando no se resuelva en implicita deniqracidn de otros.

Sin embargao, el atribuir cualldadés o méritos
inexistentes al propio producto, si no es siempre acto de

competencia desleal, puede ser delito de fraude en comercio

(articulo 515 del Cédigo Penal italiano).

e) La apropiacién de méritos del producto, o de la
empresa, de un competidor tarticulo 2598, ndmero 2), o sea,
el empleo de ellos en el propio producto, @ en la prapia
empresa: tales como por ejemplo, la utilizacidn abusiva de
secreta industrial, o de otro elemento de 1a organizacidn

del competidori la remocién de personal y similares.

Hay competencia desleal! aunque la expresada
apropiacién tenga lugar sin usurpacidn de patente industrial

del competidor.

(84) MESSINEQ, FRANCESCO, Op. Cit. Tomo VI. Pés. S76.
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) El valerse -directa o indirectamente- - de
:ualquier otra medio no conforme a los principios de la
correcciétn profesional {con referencia a la espectfica
actividad profesional de gque se tratal), gue sea idédneo para
perjudicar 1o hacienda ajena (articulo 2598, ndimero 3) (tal
fGrmula es el perfeccionamiento de la. otras veces aceptada.
de conformidad con la tconvencidn internacional de Parfs-La
Haya, que hablaba, en cambio, de opasicién a los "usos

honestos del comercio”!}.

Esta 4ltima cateqorfa de actos de competencia
desleal, es genérica v deliberadamente tal, para que permita
incluir en ella las formas no especificamente previstas bajo
las figQuras precedentes y otras no-previsibles, puesto que
la malicia del campetidor desleal es muv ardiente v la

fantasia es siempre rica en nuevos hallazqos.

La f6rmula del! articulo 2598, ndmero 3, matiza
todas las figuras, en qeneral de la competencia desleal. Se
trata de comportamientos que son de naturaleza.ﬁantrarta a
la ética (0o a las costumbres) v reprimidos como tales,
ademds de serlo por el dafo patrimonial que originan. Se
trata de una zona de contacto entre ética (o costumbres) vy

derecho. .

Por tanto. dicha categorfa incluye cualquier acto
qQue revista los caracteres a que se refiere el ntmero 3 del
articulo 2%98. pero que no este ya comprendido en la figura

de los némeros { v 23 por consiquiente, ninguna enumeracidn
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concreta de figuras como pertenecientes a tal cateqgorta,

podrfia considerarse taxativa.

9) Una figura concreta de acto de cumpgtencia qQue
se puede reconducir bajo el ambito del nuimero 3 del artfculo
2598, esta prevista por el articulo 101 de la lev sobre el
derecho de autor, seqgin el cual, la reproduccidn de
informaciones v noticias si se efectua con el empléc de
actos contrarios a los usos honestos en materia
periodistica. o cusndo no se cite la fuente de ellas. es

acto ilicito, expresa Messineo (85),

(3N

Entre otros actos, l1a norma indicada incluve 1a
reproduccidn sin autorizacidn, de boletines de Iinformacidn
distribuidos por agencias periodisticas o de informacidn, si
no han trascurrido al menos deicisels horaé desde la
difusidn del mismo boletin v, en general, antes de las
publicaciones en diartio u otro periddico., que haya recibido
la facultad de hacerlo por parte de 1a agenciéi e incluve
ademds, la reproduccidén sistemdtica de informaciones, o
noticias, ya publicadas o radiodifundidas con objeto de
tuecro, ya sea por parte de diario, o de otro periddico, ya

sea por parte de empresas de radiodifusién.

h) Una ulterior ejemplificacién de figuras a in- -~

(85) MESSINEQ. FRANCESCO. Op. Cit. Tomo VI, Fiq, 577



cluir en la categoria a que se refiere el ndmera 3 del
articulo 2598, puede estar representada por los ;asos de
boicot, o de la formacidn de las denominadas listas negras,
0 por o que se dice "poner en el fIndice” (que implican la
abstencidtn de relaciones econdmicas conh  un determinado

sujeto, por represalia o para ejercer una presifin psfquica

sobre é1) v por la desviacidn de clientela.

Como se ve, es necesario acudir a conceptos
éticos, o sea, a la 'curr?cibn profesional® {buenas
costumbres comerciales), para establecer | cuando un
determinado acto. no expresamente considerado como ilfcito.a

los fines de la competencia, sea tal.

i) El caso de la imitacidn servil, ya comprendido
en el namero 1 del articulo 2598 no puede considerarse
contemplada de nuevo en el némero 3 del mismo articulo. en
el cual se prescinde del reguisito de la idoneidad para
crear confusidn con los productos de una empresa
competidora. Incluso precisamente porque de ., la imitacion
servil se ha ocupado va la lev en el nimera 1. habrta sido
necesario, si 1o hubiese querido incluir también bajo el
nGmera 3, declarar gue la imitacidn servil es reprimida adn
cuando no concurra el requisito que acaba de recordar

Hessineo (86). ’

(86) MESSIMEQ. FRANCESCO. Op. Cit. Tomo VI. Pd9. 377.
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Gueriendo intentar eh una formula comprensiva,
unificar las categorias singqulares de 1os actos de
competencia desleal, puede decirse gue los mismos determinan
la desviacidn de la actuat clientela, o impiden (o bhacen
dificil) que se forme una clientela o gue se conserve, o se
desarrolle: con el resultado de sustraer organizacitn v
funcionamiento ("avviamento"), o sea, pos{bilidad de
negocios, v -en definitiva- de disminuir ilegitimamente
los beneficios del competidor (articulo 2557, primero v

quinto apartados): en esto sme concreta el daRo.

Es indiferente i, de hecho, de los neqocios
sustralidos a la empresa (competidora) perjuidicada. se
beneficia el competidor perjudicante, o bien un tercero, o

el competidor y también el tercero.

Por tanto, la tutela contra la competencia desleal
v 1a consiguiente represidn de ésta, valen para tutelar ta
organizacian v el funcionamiento de las ewmpresas contra

atentados jlegaltimos.

No hace eficaz la ratio de 1la tutela'cnntra la
competencia desleal, la otra +6rmula, gue habla de defensa
de la actividad del empresarios se guiere 'tutelar, no
gendricamente tal actividad, sino el constitdirse o el
conservarse, de una organizacién vy de un funcionamiento, Y

13 obencitn de beneficios.

Cuando 1los actos de competencia desleal
perjudiquen los intereses de wuna categorfa profesfional, la

accidn para la represidn puede ser promovida., también por --
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lags asociaciones profesionales (87) v por las entidades que

representan la categoria (artficulo 2401).

La norma antes referida no ha tenido -por lo que
le consta a Messineo (88)- aplicacién en el breve periddo
(1942-1%43) en gue, después de la entrada en .viqar del
Codiao Civil, quedaron en vida las %SDCia:iUnEE
profesionales previstas por los artfculos 2061 v 2062 de

dicho cadigo.

Hoy en di{a no podrtfa becibir aplicacidén mientras
no  se estableza la nueva disciplina de aquellas
asociasciones, prevista por el articulo 39 de la Constitucidn

de la Repiblica, pero no concretada todavia en una lev.

El derecho lesionado por lo actos de competencia
degleal. ¥ el dafo inferido, son por tanto -para Messinheo
(89)- de naturaleza esencialmente patrimonial (puesto que
patrimonial es el interéds que constituvye su sustrato). Adn
cuando, en alguns hipbtesis (ejemplo, descrédito del

competidor), pueda concurrir un dafo a la persona, el wismo

187F E1 articulo 2601 del COdigo Civit italinao ordena 1o siguiente:

*2608.- ACCION BE LAS ASOCIACIONES PROFESIONALES. Cuando los actos ¢e competencia desleal perjedican
tos Intereses de wna cateqoris profesiomal, la sccidn para |2 represidn de la cospetencis desiest
puede promoverse tasbida por  las asociaciones profesiomales y por las estidades que representan la
cateqoria®,

183 MESSINED. FRANCESCO. Op. Cit. Tomo VI. Pig. 578,

1891 WESSINED. FRAMCESCO. Op. Cit. Toma VI. Phq. S74.
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se toma en consideracién, en cuanto se refleja en un daro
patrimonialj por consiquiente, todo orden de ideas que mire
a hacer entrar esta materia en la érbita de los derechos de
la personalidad o del dafo inmaterial en opinidn de

Messineo, debe ser netamente rechazado.

Cuanhdo se consume la violacidn de un derecho de
personalidad, puede haber materia de reparacidn (como cuando
se oriqine daRo no-patrimonial), no de resarcimiento de
dafRos en cambio, dnicamente de resarcimiento habla la lev
tarticulo 2&00, priner apartado). Gue de 1sgar a
resarcimiento de dafo, es'una confirmacidédn, precisamente, de
la patrimonialidad del derecho que es afectado por los actos

de competencia desleal.

Es dudoso. sin embargo, como deba contruirse el

derecho patrimonial a gue otro no haga competencia desleal.

Se puede, quizA, pensar en un deber de abstencidn
de los actos de cowmpetencia desleal, como lado pasiva de un
correspondiente derecho subjetivo del empresario a abtener
de su empresa todo el resultado 4Gtil que la misma puede dar,
cuando no se haya perturbado o desconpcido, su organizacion

v tuncionamiento ("avviamento"), (articuleo 2598},

La relacién con la doble manifestacién posible de
la competencia desleal, es dable el sistema de las sanciones
de orden privatistico (se prescinde de las eventuales

sanciones penales):



a) En los casos en gue faltare el dolo o la culpa
del agente, el juez -comprobado el acto de
competencia~-, se limita a inhibir su continuacidn
(reiteracitn) para el futuro (funcidn preventiva

de la sancién ¢ accidn inhibitoria o prohibitoria)?

Como sabemos, la inhibitoria se emplea
especialmente en materia de tutela de los derechos de la
personalidad v consiste en una orden que prohibe la

conservacitn de una determinada actividad.

Ademsds., el juez provee para gque los efectos vya
consumados sean eliminados (articulo 2599): destruccidn ge
1o gque ha hecho el competidor: confiscacitn de productos v
similares. .

La tutela prevista por el articulo 25%%9 (90},
opera pues, eh dos distintas direcciones: dirigida, la una,
a impedir que en el futuro la competencia se repitaj;
dirigida, 1a otra, a cancelar los efectos nhocivos va

producidos en el pasado.

b) En cambio, en los casos en que concurra el dolo

o la culpa v exista daRo. el juez da lugar a la

(900 €1 artfculo 2599 del CAdigo Civil itatiano, dice & la letra:
2599, - Sanciones, La seateacia que declara actos de cowpetencia desleal prohibe su. contimvacida y

dicta las oportunas providencia a +in de que sean eliwirados sus efectos.®
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condena al resarcimiento. ademds de ordenar, si
es el caso, 1la publicacion de 1la sentencia de
condena en periddicos. para que tenga la mdxima
difisién posible (artfculo 2600, primero v segundo
apartados) {211y, (funcion represiva para
reintearacian del patrimonio perjudicado! accidn

reintegratoria),

La presencia del dolo o de 13 culpa, - en unidn de
la presencia del dafo, caracteriza el acto de competencia
desleal como acto ilicito en el sentido técnico a Que se
refiere el articulo 2043, mientras que, en su otra
configuracién de acto lesivo. pero no doloso o culposo. el
mismo no puede entrar en 1a figura del verdadero y propio
acto ilicito, como caso de responsabilidad sin culpa (como,
en una primera impresion, podr{a parecer), puesto que la lev
emplea, frente al acto de competencia no-doloso o no
culposo, un trato represivo mas swave v excluve toda

posibilidad de su resarcimiento (articulo 2599).

Perao el hecho de gue existan vy sean comprobados {(a

base de las pruebas deducidas por el perjudicado) actos de -~

{911 €1 artlculo 2500 de! citado Cidigo, establece:

*2400. - Resarcisiento de} #aRo. Si los actos de cospeteacia desleal son rclliillns ':un dolo o con
culps, el autor esta obtigado al resarcisiento de los dafos.

En tal hipbtesis se puede ordenar 1a pubticacidn de la senteacia,

Declarados los actos de cospetencia, 1a culpa se presime.®
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competencia desleal, los hace presumir couno debidos a culpa

(o dolo) (articulo 24600 tercer apartado).

La presuncién a que se refiere el tercer apartado
del articulo 2600. que aopéra como inversion &e 1a normal
carga de la prueba esta diriaida a facilitar al - competidor
lesionado 1a obtencion del resarcimiento, atendida ta
dificultad de la prueba del elemento subjetivo por ser parte
del competidor desleal. Pern tratandose de presuncidn luris
tantum. el competidor tiene 1la facultad de intentar la

prueba en contrario.

c) No parece que hava de excluirse la posibilidad
de 1a acumulacidn de l1os remedios de gue tratan

los articules 2599 v 2600.

En 13 forma anterior, termina Messineo (92) su
brillante on&lisis de los preceptos del Cédiqo Civit

Italiano relativos a la competencia desleal.

B) LA REPRESION DE LA CONCURRENCIA ILICITA -

EN FRANCIA. -

GUSTAVO GHIDINI. profesor de Derecho Industrial de
13 Universidad de Modena, en un interesante estudio titulado

*LA COMPETENCIA DESLEAL DESDE LAS CORPORACIONES AL CORPORA--

{92) MESSINED. FRANCESCO. Op. Cit. Tome VI. Pdg. 579.

g Ayt
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TIVISHO", publicado en la "Revista de Derecho Mercantjl" de
Madrid, ndmeros 135 v 136 de 1?7?53 nos dice que ;a tendencia
hacia una regulacidon estatal de la competencia desleal -
requlacidn absotutamente inevitable- no encontrd
inmediatamente en Italia, una efectiva confirmacién legal.
Este hecho ho puede ser explicado simplemente por 1a
actividad del poder econdmico de hacer intervenir primero a

los jueces, posponiendo a la Ley.

A juicio de Ghidini, 13 razon es mds concreta: el
ejemplo de Francia, pals en el que la jurisprudencia habta
satisfecho las espectativas de la practica comercial (de las
empresas afirmadas en el mercado). No sin admiracién
sefalaba la doctrina italiana gque “la amplitud de miras v 1a
interpretacidn liberal de 1a jurisprudencia de ese pafls,
unidas al conocimiento de las necesidades de la prictica v
de los intereses particulares del comercio, hicieron
superfluss nuevas disposiciones legales en‘ las que
fundamentar sus decisiones, las cuales permanecen en el
eladstico cuadro del Cdéddigo Civil sin necesidad urgente de

una lev especial en la materia".

Esta "amplitud de wiras® vy conocimiento de las
necesidades de la préctica v de los intereses particulares
del comercio de gque hacia gala la jurisprudencia +rancesa,
e hobfan puesto de manifiesto tanto en el planc sustancial
como en el planc de las sanciones ¥y en el legitimatorio. En
el primer aspecto, era evidente la tendencia tuitiva de la
jurisprudencia, dirigida a la proteccién no solo del

efectivo peligro de confusidn entre empresas, sino de casi
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todos los elementos de la activida& empresariatl susceptible
de valor competitivos a la proteccidn de 1a reputacidn
comercial, prescindiendo incluso de la variedad y de la
ntilidad de la referencia a los competidores, con admisidn
de la mentira comercial que na perjudicase a ningdn
competidar v a obstaculizar la sctividad del ex-dependiente,
obligado a una mavor lealtad que los demds sujetos
interesados en la lucha por e! mercado, el cual no podia
usar con finalidad de competencia los conocimientos
adquiridos ticitamente en 13 empresa de su antiquo
principal. Esta prohibicién de utilizacidn de los
conocimientos servia para impedir la distraccidn de los
dependientes por parte de los competidores, :nh 1o que se
reanudaba una vieja tendencia caracteristica del periddo
corporstivo. En tema de rebajas, el principio liberal, en su
mismoe indiscutible, sufrfa tambiédn una importante limitacidn
pradctica, yva que 1a deslealtad se ponfa en funcidn de 1a

intenci6tn de daRar a los competidores.

En orden al régimen de santiones. al aplicar las
normas 9enerales sobre el ilicito extracontractual, pronto
se admitieron reglas tipicas det sector de la proptedad
ifndustrial en armonia con los intereses empresariales. Asi .,
la sanciétin ctadsica -pero normalmente secundaria para esos
intereses- del resarcimiento de dafos vy perjuicios, se
comercializaba al exigirse simplemente que el dafo -aunque
no efectjvo- fue}a posible. Pero sobre todo- destaca 1a
admisidn de medidas de cardcter restitutorio ‘:ontra los

competidores, las confiscaciones, las condenas por los daros
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tuturos cuantificados a forfait en atencidn a ta posible
repeticién de) ilfcito, 1la autorizacidn para publicar ta
decisitn judicial. ¥ €110 no sdlo por cuenta del vencedor.
sino del condenado. E incluso se llegaba a decretar el
clerre del establecimientao del concurrente desleal v a
conceder la ejecucidn de la sentencia dentro de tas
veinticuatro horas del dia en gue se hubiera dictade. Por el
contrario, al reo no se le concedia “delai pour ecouler les

produitas” (piazo para vender los productos?.

Finalmente, en el plano de [Ia leqitimacidn pasiva,
la accitn alcanzaba no stlo a los camplices del competidor
desleal -se lleqaba incluso al {inanciador-, sino a los
terceros tout court que en el ejercicio de su actividad
pudiesen perjudicar al establecimiento ajeno. Por el
contrario, en el plano activo, el cardcter individualista de
la primera jurisprudencia $rancesa, retraso el
reconocimiento de los intereses del grupo, ¥ de ah{ que la
ation collective de tos competidores lesionados por el acto
desleal se concediese uti singuli v que cuando se admitid la
leaitimacidn activa de 1las asociaciones profesionaleﬁ. fa
accion tuviera que ser ejercitada a través de un

procedimiento especial.

Esta sensibilidad de la primitiva jurisprudencia
francesa para captar jos intereses comerciales énnstituidos
deriva de su adaptaciétn a ta filosofia inéplradora de la
leaislacidbn en materia de propiedad industrial. Leqislacidn
de evidente matiz profesional, e incluso a menudo de

reqlamentos corporativos recibidos en la legislacign
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prerrevolucionaria, asi por ejemplo, la ley sobre modelos
del 18 de marzo de 1806, cuva Exposicién de Motivos se abre
con el reconocimiento de que "plusieurs institutions utiles
se rattachaient au regime des corporations* (varias
instituciones UuUtiles se enlazaban al régimen de las

corporaciones).

ta leqgislacidn cuva funcidn polftico-econdmica
—-*vivifier...1'industrie® {vivificar...lta industria)- se
contisba en la ratio de 1a proteccidn de los "frutos del
propio trabajo*, justificacidn insnaturalista que era
preciso remitir a lops edicto de Turgos. El reconocimiento de
los derechos de aquellos que no tienen "de propiete que leur
travail et leur industrie“ (de propiedad mas que su trabajo
vy su industria), ¥y de que ésta propiedad es 13 primersa, la
mas sagrada v la mads imprescriptible de todas, expresa el
triunfo de la burguesia empresarial sobre las clases
vinculadas a la renta fundijaria, sirve para la. cimentacién
téorica de la sucesiva afirmaciédn del derecho de propriete
sobre las propias ideas v sobre los resultadus‘del propio
ihqenin v trabajo (afirmacion repetida en tas feves
constitucionales v en las declaraciones del perjddo

revolucionarioc y que terminard por consagrarse en las leves

especiales en los distintos sectores de 1a propiedad
tndusterial), De este modo se legitimaba -desde una
perspectiva lusnaturalista- 1l protecciotn exclusiva de 1a

tecnoloata vy de 1os instrumentos de promocidn de la naciente

industria moderna. M&as adelante. la doctrina alemana poten--
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cisra esta legitimacitn, al trasformar la referencia a ta

propiedad en un derecho de la personalidad.

Esta orientacidn no sdlo conduce a afirmar 1a
existencia de un derecho de propiedad sobre la clienteila,
como derecho exclusivo al qoce v disfrute de los elementos
de 1as condiciones que posibilitan la adquisicitn v el
mantenimiento de la misma, sine también al repudio de la
deslesltad de los medios utilizados por el competidor. La
calificacidn de 1a deslealtad. _realizada en funcitn de los
elementos propios a ajenos utilizados en el acto de
competencia, es independiente de cualquier tipo ‘de
referencia al interés general, "l1"interet public n'etant pas
en cause (no estando de por medic el interés pablico), La
teoria de Leistungswettbewerb -que traduce en‘términos de
medios el respeto a las posiciones de los competidores- se
encuentra va en esta jurisprudencia francesa primitiva, del
mismo wmodo que la teoria del abuso no es sino una
reformulacifn de las viejas referencia a la “propiedad de

los frutos del trabajo”™, concluye Ghidini (23).

BONNECARRERE v LABORDE-LACOSTE (94), nos dicen qgue
en ausencia de un texto especial, la jurisprudencia ha

fundado l1a represidn de la concurrencia desleal sobre el --

{93) GHIBINI. GUSTAVO. 0p. Cit.
1947 BOWNECARRERE v LABORDE-LACOSTE. *Droit Comsercial®, Pdg. (03 y 1045 citado por HARIO BAUCHE

GARCIADIEGD. Op. Cit. Pdq. 90.
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articulo 1382 del Cdéddigo Civil frances, de donde obtiene los

elementos v 1a sancidn de ta concurrencia ilfcita o desleal.

El citado ’artlculo 1382 se encuentra dentro del
capitulo de tos delitos v de los cuasi-delitos v a la letra
dice ! "Cuslquier acto del howbre, gue cause a otro un dafRo,
obliqa a aquel por cuya falta se ha ocasionado, a

reparario.,”

Los mencionados autores franceses (95) encuentran
dos elementos de la concurrencia ilfcita o deslieal! los

materiales v los intencionales.

Respecto de los elementos materiales nos dicen que
pueden dar una idea general, indicando los principales, pero

bien entendido que 1la enumeracidn no es limitativa.

a) El concurrente trata de crear wuna confusidn
entre su establecimiento v el de otro comerciante,
v lo puede hacer sirviendose, por ejemplo, ya sea

del mismo nombre o de la misma insignia.

Por lo que toca al nambre 1a sancitn del articulo
1382 puede combinarse con la prevista por la ley del 28 de
julio de 1984 (usurpacidn del nombre) o por la lev del lo.
de aaosto de 1905 sobre 1los fraudes, o en fin, por 1la lev

del & de mavo de 1919 sobre los nombres de origen.

(95) BONNECARRERE y LABORDE-LACOSTE. *Yroit Cossercial®s citado por NARIO BAUCHE GARCIABIESO, Op. Cit.
X, oL,
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En cuanto a ta insignia v sobre todo explotadas en
1a misma ciudad, o por el contrario, como lo admite 1la
jurisprudencia francesa para los grandes almacenes cuvya
reputacion se extiende mds alld de su sede social. es

suficiente s6lo que la confusidn sea posible,

b} Un concurrente denigra los productos de un
comerciante.

c) Un cowmerciante quebranta las 6bliqaciunes
resultantes de un cnpven!u por el cual le esta
prohibido, después de 1ta venta de un fondo
comercial, explotar por un tiempo determinado -o
dentro de un radio bien delimitado. ese mismo

comercio o esa misma industria.

Bonnecarrere vy Laborde-Lacoste, se refieren a ta
obligacién de garantfa de un contrato de compra-venta de un
fondo de cowmercio, que llaman garantia de eviccidn para que
para el vendedor toma aquf una importancia particular. El
vendedor debe de abstenerse de todo acto que molestase al
comprador en su disfrute v, por consiguiente, de esplotar un

comercio similar suceptible de hacerle concurrencia.

Lo mas acostrumbrado es gue el contrato de venta
contenga uvna estipulscidn expresa: agquella a la que se 1lama

la interdiccidén de re-establecerse.

Los citados juristas (94) indican due una inter- -

{74) BONNECARRERE v LABORDE-LACOSTES citados por BAUCHE GARCIADIEGD. Op. Cit.



87

-dicci®dn absoluta serfa contraria  al_  principio de orden
piblico de la 1libertad de comercio. Por lo contrario, la
jurisprudencia +francesa admite la wvalidez de clausulas
limitadas de interdiccidn para re-establecerse, ya sea en el
tiempo (por determinada dilacidn) o en el espacio (por wuna

localidad o por un determinado radiol.

d) Un empleado despedido explota un comercio cerca

del fondo (de comercio) de su antiguo patrén, para

quitarle la clientela.

Por 1o que concierne a los elementos intencionales
itndican (272) qué numerosas decisiones, aprobadas por la

doctrina, tienden a distinguir @

1.~ 1a concurrencia ilfcita gue exige solamente
una $alta cbasi~delectiva {imprudencia o

negligencial, v

2.~ 1a concurrencia desleal que exiqge una +flata

delectiva (la intencién de perjudicar),

Nos definen las diversas formas de concurrencias

culpables, como sigue:

£97) BONMECARRERE v LABCROE-LACOSTE. *Broit Comsercial®y citado por WARIO BAUCHE GARCIADIEGO. Op. Cit.

Piy, 92,



88

DESLEAL: el acto de un comerciante que, de mala
fe, desvia o tiende a desviar la clientela, qerjudica o
tiende a perjudicar laos intereses de un concurrente por
medios contrarios a las leves, a los usos 0o a la honestidad

profesional.

ILICITA: el acto de un comerciante que, por
imprudencia o negligencia, desvia o arriesga desviar la
clientels, perjudica o se arriesga a perjudicar los
intereses de un concurrente emgleando medios contrarios a
las leves o a los reglamentos.

By

ABUSIVA: el acto de un comerciante que, por
imprudencia o negligencia, desvia o arriesga desviar la
clientela, perjudica o se arriesga a perjudicar los
intereses de un concurrente empleando medios contrarios a

los usos v a la honestidad profesional.
C) LA JURISPRUDENCIA EN SUIZA.-

También la jurisprudencia suiza, aprovechando ta
clavsula qeneral del articulo 48 del Cddigo de las
obligaciones, que dice: “El que es.daﬁadu o amenzada en la
clientela de su negocioc por indicaciones tnexactas o
procedimiento que violan Treu und Glauben puede demandar la
interrupcidn de esps actos v en caso de culpa, la
indeminizacion de dafRos” . constituyd una importante
aportacion que se recoqge en el proyecto Germann, nos dice

Girdn Tena (98).
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En este provecto de (! de jun{a de 1934, 1o. Se
formula una clausula general: guien influve en ia
concurrencia por actuaciones gue violen la m&xima de Treu
und Glauben daRa a8 otro en su clientela o le amensta en su
posesidn., 0 le daRa o amenaza en su crédito o en s bisico
derecho a competir, es responsable en los términos de ta
presente lev" 2o. Se detalla una rcasulistica gque no ofrece
novedades que tengan interés pars nosotros. Si intecesa gque
en el sentir del avtor del provecte vale la orientacién
jurisprudencial gue declarsba que la proteccitn contra 1a
competencia ilicita es un plus sobre la proteccidn gue se
dispensa a los signos distintivos. 3o. Se da, “junto a l;s
acciones de que conoce et derecho aleman. una accidn que
Girdn Tena (99), lliama de desagravio en lous casgs graves,
Las agrupaciones profestionales estédn legitimadas para actuvar
5610 en los casos en gque no hay lasidn a una empresa
determinada,, ¥ no es praobable el ejercicio por particulares
gue no quieran carrer el riesgo de los gastos del proceso ni
atraerse odios) pero no para todas las acciones gue l1a ley
concede! se excluye de este supuesto ta de indemnizacidn de
dafos. Se completa la materia con preceptos penales parsa

casos taxativamente determinados.

(79} GIRON TEMA. JOSE. *Estudios de Berecho RMercantil®. Editorial Revista de Serecho Privado. Madrid,
1955. Piq9, 348,

1991 Op, Cit. Fdy. 349,



20

D) LA LEGISLACION EN ALEMANIA, -

Girdn Tena (100} indica que en Alemania, la
legislacifin se cimenta sobre la lev de 27 de Mavo de 1895,
revisada en 7 de julio de 1909 y 8 de marzo de 1940, ¥y una
serie de disposiciones especiales. Se formula una cldusula
aeneral! “Son actos de competencia ilicita .los que se
realizan en el trafico mercantil con fines de concurrencia

violando las buenas costumbres.® Y se cancretan en una

detallada casuistica una serie de ellos dirigqgidos contra wun

comerciante determinado (denigracibn, actos que pueden
originar confusién, revelacidn de secretos del negocio) -]
contra 1a aeneralidad de las concurrentes {reclamo
insincero, disminucidn de cantidad, soborno, regalos a los

consumidores, etc).

Disposiciones posteriores amplian el detalle; asi,
una orden de 14 de mavo de 1935 reglamenta las liquidaciones
de $in de termporada. Una disposicién del 4 de julio de 1935
se ocupa de las ventas en aniversarios del neguéin. En un
reglamento de 21 de diciewmbre de 1934 se prescriben penas
para el casp de que cayera en concurso contra 1os que,
utitizando deslealmente su crédito o© con menosprecio del
cumplimiento de sus deberes para con el 'Estada, la

comunidad de ta empresa o de sus acreedores, ofrecen bienes

11000 Op. €it. Pdg, 343,
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O prestaciones a precios que no cubran los de coste. La jev
de propagada econdmica de 12 de septiembre de 1933 somete al
control del Consejo de PropagQanda del Reich todo lo
referente a anuncios, exposiciones, recl&mos. etcs
independientemente de las numerosas dispoaicionéé que sobre
precios se dictaron desde la subida al .poder del
nacionalsocial ismo. Todo ello demuestra una intensa
preocupaciédn, pero da lugar a que ta doctrina pida una
reforma que reduzca a unidad todos estos materiales vy de una

nueva formulaciédn a la clausula general.

Para la proteccién de los afectados por los actos
de competencia desleal se concede una accibdn encaminda a
hacer cesar esos actos, cuvo titular es afectado, tuando se
dirigen contra una empresa determinada, a los que explotan
el mismo género de negocrio, o las agrupaciones profesionales
a las que compete el cuidado de 1los intereses de sus
asociados (Unterlassungsanspruch). No hay, pues, una accidn
popular por la que este ligitimando cualquiera para la
defensa de wun interds publico. como dice MULLER-ERZBACH
(lb]). Pero la indemnizacién de dafios no prnce&e si no hav
culpa en el agente! no se cambia el principio rcivilistico
general. Asimismo se reglamenta una accidn encaminada a
remover los elementos con 1los que se efectuéd el acto de
competencia. (Beseitigunsanspruch). Se complementa la

materia con una serie de prescripciones penales.

(101} WULLER-ERZBACH; citado por GIRON TENA.Op. Cit. Pdg. 344,
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E) LA COMPETENCIA ILICITA EN ESPARA. -

TERESA PLUENTE MUROZ (102), profesor adjunto de
Derecho Civil de la Universidad de Valencia., nos dice que el
problema de 1a libre concurrencia tarda mas en Espafa en
alcanzar la acuciante importancia que tuvo por ejempla en
los Estados Unidos o Alemania, paises de gran desarrcllo

industrial y econdmico.

Dentro del Derecho Espaifol. hasta fecha reciente
(1963) se carecia de una ligislacidn especial sobre ‘fa
materfa. No cebla mas cauce para la protecciédn de ta libre
concurrencia que el precepto comGn del artlculé 1.902 del
Codigo Civil, 1o que dejaba sin proteccidn una amplia esfera
de supuestos planteados por la economia moderna vy gque no
cabia en el réqgimen de aquel. No habfta mss 'concepto de
competencia ilicita que el se induce de los articulos 131 v
132 de) Estatuto de la Propiedad Industrial de 146 de mayo de
1902, en vigor por virtud del decreto-lev de 22 de mavo de
1931, a todas luces insuficiente, va que miraba tan sélo un
aspecto muy limitado de una cuestion gque tiene en nuestros

tiempos términos tan amplios.

(1021 Estudio titulado °EL PACTO BE EXCLUSIVA EN LA COMPRAVENTA Y EL SUNIIIS*RG'. publicado en 1a

Revista de Derecho Mercantil, Vol. XLIII, nte. 103, enero-sarzo de 1967, Madrid, pigs. 79-130,
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Ha sido el creciente desarrollo econtmico espafol

acelerado en las ¢ltimas decadas. el que ha puesto de
relieve la necesidad de abordar el tema de 1a protecciétn a
la libre concurrencia v de llegar hasta un régimen gque ha de
partir necesarijamente del reconocimiento del concepto de
orden piblico econdwico quebrantando <frecuentemente por
actividades que, dentro del régimen jurfdico vigente,

resultaban inatacables en la mavor parte de los casos.

Puente MuRoz (103) _agrega que ha sido la ley de
represibdn de las practicas restrictivas de 1a competencia de
20 de julio de 1963 la encargada de establecer el primer
régimen sobre l1a materia en el derecho positivo espafol, asi
como de configurar, por vez primera en ese pals el concepto
de ‘“orden péblico econdmico*, la violacidn del cual
determina la sancién de actividades gque guedaban fuera de la
esfera punitiva, pese a que suponian la lesidn de intereses

individuales v colectivos.

El nuevo régimen juridico de la proteccidén a 1a
libertad de l1a concurrencia gira en torno a este concepto de
orden pdblico econdmico. En la exposicion de motivos de ta
lev se dice que "la jdea de orden publico econdmico comporta
una limitacion a 1la libertad qgenérica de los particulares,
unha frontera a las relaciones interprivadas™. Y la amplitud
del concepto, aun delimitado en dos supuestos genéricos, el

de las pricticas restrictivas calusorias v el de 1la practica

1103) Estudio citado, pdg. B1.
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abusive de las empresas con dominio de mercado, alcanza a
cualigquier actividad gque, de algin modo, suponga una lesidn
del mismo. En definitiva, como en la misma exposicidtn de
motivos se destaca, se busca "la prohibiciédn de un resultado
econdmicamente dafoso para la comunidad v proteccion al

interés de los consumidores, ratio dltima de 1a lev”.

La lev estoblece en el articulo lo., en términos
generales, 1a prohibicién de las practicas lsurqidas de
convenios, decisiones, o :unduc%as conscientemente paralelas
que tengan por objeto o produzcan el efecto de impedir,
falsear o limitar la competencia, en todo o en parte, dal
mercado nacional. Consecuentemente, en el apartado segundo
se decreta la nulidad de los convenios o acuerdns entre
empresas v también los acuerdos de todo género de uniones,
asociaciones o© agrupaciones de aquellas que oriainen
practicas de las prohibidas en el apartado anterior. En el
el articulo 2o. se prohibe toda préctica abusiva mediante 1a
Que una o varias empresas explotan su posicién de dominio en
la totalidad o parte del mercado de manera
injustificadamente lesiva para la economfa nacional. los
intereses de los consumidores o la actuacién de los
restantes competidores. Especificandose que se entiende por
*posicidn de dominio® cuando se es oferente Jnico o
demandante sin ser dnico. no esta expuesto a una competencia

sustancial en el mismo,

Asi como en los supuestos en que uUna o mas

empresas gﬁzan de posicion de dominio por no existir
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competencia sustancial entre ellas, o por parte de terceros,

en todo el mercado nacional o en parte de el.

En el articulo 30. se concretan algunos supuestos
de practicas restrictivas. Asi, en el apartado 111 se hace
referencia a l1a prohibicidn de cualqguier préctlc§ que tenga
como fin fijar los precios de compra, venta o cualguier otra
condicidn de 1la transaccidn. En el apartado b) se hace
referencia a la limitacidn de distribucidn. limitacidn Qque
viene a favorecer al comprador, o al vendedor, en su caso.
En el c) se prohiben las practicas encaminadas a repartier
mercados en areas territoriales o sectores de suministro "~o
adreas de aprovisionamiento. Y., en términos generales, en el
apartado d) cuando se hace referencia a 1a prohibicibn de
toda politica comercial que tienda. por competencia desleal,

a 1o eliminaciédn de los cowmpetidore:s.

Finalmente, cabe todavia destacar la prohibicidn
del apartado e) cuando no permite aplicar en las relaciones
comerciales con terceros contratantes condiciones diferentes
para prestaciones similares o equivalentes, ocasionandoles

con ello una desigualdad en su situaciédn competitiva.

Puente MuRoz (104), indica que estas actividades
que la lev recoge en los supuestos enunciados, para que
tengan la naturaleza de practicas colusivas vy como tales den

ocasiédn a l1a sancidn legal, han de venir cualificadasg ~-----

{104) Estudio citado, pdy. B1.
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por las notas que de la misma ley se desprenqen. De ctro
modo serf{a reconocer la ilicitud de ta mavor parte de las
actividades mercantiles que hov se estructuran a través de
las formas que se recogen en los supuestos enunciados, con
lo que la actividad mercantil e industrial vendr{a a ser en
aran medida inoperante. Basta pensar en la planificacion
industrial, en 1a que la red de conhcesionarios de venta ‘es
una de las bases de la produccidn. ¥ basta pensar que, en
todo caso, los pactos de exclusiva serian siempre nulos, por
que de algin modo siempre, por 'su contenido., entran dentro
de los supuestos prohibidos por la ley. Especialmente
impaorta delimitar el concepto de *“PRACTICA COLUSORIA®, \y
Garriguez (105) en su trabajo "La defensa de la competencia
mercantil”, en uno de los primeros comentarios acerca de la
ley, sefala como en términos de ésta, para que un acto sea
considerado como practica colusoria habrd de reunir dos
elementos! “En primer lugar ha de tratarse de una actividad
concertada en forma de convenio, en forma de decisiédn o en
forma de las llamadas précticas o conductas conscientemente
paralelasi en segqundo lugar, la finalidad ha de consistir en
falsear o limitar la competencia”. Y, ha de suponer adends,
y principalmente, una lesidn para la economf{a nacional. para
el interés de los consumidores v competidores. Cuando el
acto no retina estas notas no cabe la aplicacidn de la lev.

Ya que la lev tiene una finaltidad concreta gque cumplir: ---

1105) GARRISUEZ, JOAQUIN. Estedio citado,
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en primer término. la defensa de la libre concurrencia en el
mercado ¥y, como consecuencia, de modo indirecto, el interés
de los consumidores, La ley, pone de relieve el profesor
Garriguez (106), busca ante todo ta proteccidn de la

economia nacional v considera prohibida *toda prdctica

lesiva de 1a economia nacional, consumidores v
compet idores”. Pero ademds, en el articulo 2o0. apartado to.
el legislador, sigue diciendo Garriguez {107) pone de

relieve el elemento dltimo que habra de reunir un acto de
los comprendidos en la esfera del régimen de la ley para ser
fnnsideradn como practica colusorias © Que sea
injustificadamente lesivo para el orden de intereses que ta

ley trata de proteger.

1108) BARRIGUEZ, JOAQUIN. Estudio citado.

(107} GARRIGUET. JOARUIN. Estwdio citado,



98

11.4.- Concepto de l1a COMPETENCIA DESLEAL en la
Leaislacion Mexicana,

El Derecho Mexicanoc no dispone de una legislacion
general contra la competencia desleal; sin embargo, existen
diversas normas contra 1a mencionada competencia, ubicadas
en forma dispersa en muy diversaos ordenamientos jurjdicos,
gque se encuentran, en la mavoria de los casos, relacionadas
a sftuaciones especificas.

Tal es el caso de los articulos 35 v 57 de la Lev
General de Socriedades mercantiles (D.O. del 4 de agosto de
1934), mediante los cuales se prohibe a los integrantes de
socirdades en MNMombre Colectivo v Comandita Simple, dedicarse
38 negotios del mismo género de los que constituyen el objeto

de la sociedad en 1a que participan.

De iqual manera tenemos el articulo Z2o.. fraccidn
11, letra A, de la Ley que crea una Comisibn para la
Proteccién del Comercio Exterior de México (Diario Oficial,
3t de diciembre de 1954 v 31 de diciembre de 19%9). El
precepto antes citado sanciona "una competencia ruinosa,
desleal o inequitativa®. Los tres calificativos {*ruinosa*,
"decleal" ¢ “"inegquitativa®) son de tipo divergente, dado que
una competencia debe ser considerada ruinosa, cuando este
encaminada a derrotar o vencer en forma total a uno de sus
competidoress por tanto, esta califticacibin se refiere, al
puro resul tado de la competencia, sin tomar en

consideracidn, en manera alguna, tos medios aplicados para
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ﬁacérla. El legislador quiso evitar un efecto muy incisivo
de 13 competencia y permitid solamente wuna competencia
atenuada en sus consecuencias., Consideramos que dicha norma
no se encuentra conforme con el Articulo 28 Constitucional
que establece la libre competencia. Esta libertad,
instituida por nuestro constituvente, experimentd una
restricecién sensible por la norma ordinaria, que venimos
comentando, maxime gue la 1ibre competencia incluve la
$acultad de derrotar o vencer 5l competidor, sin limitacién

alguna, si se aplican para tal efecto medios leales.

Rodemos pensar que la disposicion legal comentada,
al reprochar el cardcter "desleal® de wuna competencia, se
retiere simplemente a aguel rasgo de los medios aplicados
por un competidor, dado que otra forma de interpretacidn
serfa incompatible con el Artfculo 28 de la Constitucidn.
Debemos interpretar agquellas normas leqales ordinarias cuvo
contenido permita dos © mas formas de interpretacidn,
teniendo siempre en cuenta la constitucionalidad de las
mismas, pues no podemos pensar que la intencidn detl
leaislador +fuera contravenir la norma cﬁnétitucinnal
respectiva. Con esto queremos decir gque entre'dos o© mas
posibilidades de interpretaci6tn, optamos por aquella gque no
tenga un sentido incostitucional. Aqui podemos interpretar
la expresidn "desleal”, s&1o con retacidn a ta ilicitud del
medio de 1la competencial en esta forma, evitamoes una
restriccidn inadmisible a la libertad de competencia. si
interpretamos en forma contraria, es decir, relacionando la

"deslealtad™ at +in de la competencia, tal interpretaciaon --
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nos conducirta a la inconstitucionalidad de 1a norma
interpretada, a rcausa de incompatibilidad con Ia libre
campetenciag sin embargo, excepclanalmente pueden
presentsarse situaciones en las cuales 1la meta de la
competencia en =i debe ser éonsiderada comp desleal v, por
ende, reprochada por la norma legal comentada. Pensemos,
para tales efectos., en situacioneas gue solamente tengan ia
apariencia de una competencia, sin gue en realtidad lo ssaan.
En ese caso, dicha competencia nd se encontraria protegids
por el Articulio 28 de nuestra Constitucidng o sea, Que se
trats de casos exceprcionales entre aparentes competjdores
perc, en realidad, esto nada tiene que ver con la esencia ;e
una competencia verdaderal es decir, que no existe el &nimo
de prasperidad por parte de un sujeto, camerciante,
industrial, profesional, etc., en perjuicio del d&xtto de
otro, dado que el fin efectivo esta dirigida en dichas
situaciones a dafar al adversariag, no con e!. abjeto del
propio proareso ecandémico, sino por otras wmotivos, no
previstos por el articule 28 antes mencionado. Tales tipos
de pseuvdocompetencia no se encuentran bajo el amparo
constitucional, ast que ta prohibicidn de una competencia
desleal en relacibén a8 su objeto, na puede ser considerada
como inconstitucional, en los casaos excepcionales

mencionados.

Profundizando mads en el sentido que se quiso dar a
esta norma, seqin nuestra interpretacidn antertar, parece
que su contenido es justificado, desde el punto de vista de

ia politica del Derecho, ya que prohibe el abuso del bien -
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jurfdico tutelado, el cual consiste en 13 libertad de
‘cﬁmpetencia, utilizando en ocasiones al servicio de
enenmistades personales. La letra A del articulo
multimencionado se erige contra una competencis
*ineguitativa®. Este concepto leqgal no &g faci lmente
interpretable, ni en su contenido ni en su ubicacitn

sistemdtica; es decir. con relacidn a 1la meta o al medio de

1 competencia, o a los dos.

Por lo que se refieqe al contenido det concepto,
recordamos que la equidad ha sido ocasionalmente introducida
en el Derecho positivo v, por 1o mismo, ha pasado a ser
parte inherente del mismo en la medida de tales adiciones.
Pese a ta incorporacidn ocasional de la equidad. ésta causa
considerables dificultades para la interpretacién de 1tlas
normas legales, puesto que el concepto de equidad no ha sido

suficientemente precisado.

Las resoluciones de 1a Suprema Corte gque se han
pronunciado para la interpretacitn del Art{culo 31, fraccidn
IV, de nuestra Constitucibdn, revelan ta dificultad de
precisar el coﬁceptn de equidad relativo a las leves
fiscales equitativas. Si leemos las diversas resoluciones de
1a Suprema Corte, a objeto de interpretar v determinar 13
equidad o inequidad de las leves fiscales, nos encontraremos
con el praoblema de no poder deducir de ellas un concepto

genaral para su definicidn,

Por 1o anterior, el concepto de una . “competencia

inequitativa" es indeterminado y ofrece posibilidades de in-
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terpretaciones subjetivas, divergentes entre sii o sea. que
puede ser referido a desproporcidn entre los competidores.
en cuanta a su potencial econémico, a sus necesidades o
desproporcién en la fuerza, a la intensidad de sus medios de
publicidad o en otros muchos sentidos. No podemos
determinar, a causa de su imprecisidn, si este concepto se
refiere a una negacién del medio o det fin de 1a
competencia, razétn por 1a cual su ubicacién sistematica nos

parece imposible.

El articulo 20.. fraccidn I, de la léy comentada
se erige contra practicas "contrarias a la ética comercial®.
Tal expresitn no se refiere necesariamente a la competencia
desleal, dado que una *"practica® no es siempre idéntica en
su esencia con la "campetencia™. Una practica es el concepto
mas anmplio, que puede incluir a una conducta calificable
como competencia; por tal razédn. no podewmos considerar esta
norma como prevencién caracterf{stica contra la competencia

desleal.

Supongamos un caso' concreto, en et que las
circunstancias permitan que 1la norma comentada sea aplicable
a una relacidn de competencia. En dicha situacidn. 1o
calificacion de competencia “contraria a ta ética
comercial®, la comprendemos en €] sentido de que contraviene
a postulados de lealtad, por lo que se refiere al medio
apl icado en haber competenciat es decir, cnmd ;nntravencian

a las buenas constumbres.
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La norma que se antoja mas general en esta materia

"'se encuentra prevista en los articulos 1910 v siguientes del
Ctbdigo Civil para el Distrito Federal. Barrera Gra#f (108) ,
comentando el tema de la competencia desleal manifiesta que
el artfculo 1949 del Cddigo Civil tiene relevancia para las
relaciones contractuales. El citado autor (109), incluve en
sus exposiciones sobre 1la competencia desleal a las
contravenciones de normas juridicas vy la referencia al
articulo 1949 esta justificada porque tales actos desleales
pueden darse por relaciones contractuales; pero como el
objetivo de nuestro estudio se limita a normas generales
contra la competencia desleal, una relacién al articulo l?&?
no podria tener impartancia general vya que, como lo
expurnimos, las econtravenciones de hnhormas generales se
originan solamente raras veces en los casos de relaciones

contractuales.

La cuestiédn principal en la situacidn presente de
nuestro Derecho positivo, consiste en el problemsa de la
aplicabitidad de 1os articulos 1910 y siguientes del Cddigo
Civil, a actos desleales de caompetencia, en cuanto no se

refiera a contravenciones de normas especfficas.:

El articulo 1910 de dicho Codigo no incluye sdlo

(108) BARRERA GRAF. JORGE. *Tratado de Berecho Mercantil®, Op. Cit. pig 408,

(109} BARRERA GRAF, JORGE. *Teratado de Derecho Mercantil®, Op. Cit, phy 40F,
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conductas antijuridicas; es decir, aquellas que contravengan
normas positivas, sino también "contra las buenss
costumbres”, respecto a 1a obligacitin de reparar el dafo
civils por tal razbén, el méncionado autor sostiene
justificadamente gque ese articuleo es aplicable a actos

desleales,

Estamos de acuerdo con é1 en que se requiere una
culpabilidad dolosa o negligente por parte del responsable,
para los efectos del articulo mencionado. Esto resulta,
seg9dn nuestra opinidn, del articulo 1914 del mencionado
ordenamiento, seatn el cual el supuesto para ‘ta
responsabilidad civil puede ser la existencia de una
responsabilidad objetiva, o de wuna culpabilidads ta Jdlitima
se infiere de un argumento a contrario sensu de 1a seqgunda
parte de este articulo, cuva redaccidn deberfa contener la

letra o en lugar de la y.

Ntro supuesto para la responsabiiidad civil
consiste en la relacidn de causalidad entre el éctc desleal
vy el dafo. Esta relacitn esta establecida en el artfculo
2110 del Céddigo Civil para el Distrito Federal, va gque el
texto de esta disposicién se refiere en forma exclusiva a
dafos y perjuicios causados como “"CONSECUENCIA INMEDIATA Y
DIRECTA". No se puede aplicar en México el criterio
jurisprudencial alemdn que asienta que se puede exigir la
reparaciétn del dafo abstracto. el cual consiste en las
ventajas objenidas por e©] competidor desleal, a3 causa de la
comigidn del acto de esa indole, o en el monto de 1la

contraprestacitn que ta parte afectada por el acto dewleal -
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pudiera haber obtenido en el caso hipotético de gue hubiera

tansmitido a un tercero el derecho violado por una licencia.

Como conclusidn relativa a laos articulos (19210 v
siguientes del Cédigo Civil, por una parte, ¥y a las medidas
contra actas de competencia desleal que no contravengan
normas especiales, por 1a otra, nos permitimos esta
observacitnt! los articulos 1210 v siguientes, permiten su
aplicacittin a tales actos desleales en un grado no mavor ni
menor que el existente para los demas actos 1licitos o
contrarios a las buenas costumbres; en esta forma, los actos
desleales mencionados no tienen, en los articulos citados un
sustrato normativeo adecuado, maxime que el articulo 1210 no
se refiere en forma alguna a la cnmpetenc]a desleal.
Precisamente por tal falta de referencia, tos artfculos
citados na pueden ser considerados como medios adecuados
contra ta competencia desleal, sino sélo como clave general
en la que desembocan todos los actos ilicitos que

contravienen a las buenas costrumbres.

Por lo gque hace a la limitacidn a la competencia
en algunos reglamentos legales v administratives, el propio

Barrera Graf (110) nos dice que restricciones a la tibertad

R R N )

(1101 Es aecesario mencionar como de vital importancia a! tema lo previsto tantc ea la Lev Federal de
Proteccitn al Consumidor {art. 51, as! como la reglasentacidn que en materia de Pronociones y Ofartas

supone el reglaaento respectivo.
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de trabajo y comercio suelen imponerse también por leves,
reglamentos legales y de caracter administrativo, que a
veces prohiben en forma terminante el ejercicio de ciertas
actividades comerciales en los centros de trabaijos que en
ocasiones decretan la saturacion de la industria en el pals,
prohibjiendo la libre constitucitn de nuevas negociaciones
por perjuicio de sobreproduccién en las va establecidast que
en otros casos indican las distancias minimas que deben
separar a las empresas en funcionamiento respecto a otras
similares que pretendan establecerse. Algunas veces,
invocando expresamente que la regulacién decretada tiende a
evitar la cnmpetehcia desleal, ¥ otras, impbniendn l;s
limitaciones con la misma +Ffinalidad que no se expresa v
otras, en fin, invocando razones evidentes de seguridad,
moralidad o salud pdblica, como sucede con los expendios de
bebidas embriagantes, los salones y casinos de juego o de

baile (111},

Estas restricciones espaciales vy especiales, qQque
cuentan entre nosotros con unha larga tradicién, s5e
justifican en términos del articulo 5o. Constitucional., sdlo

en cuanto sean "RESOLUCIONES GUBERNATIVAS, DICTADAS EN LOS -

t111) Cono sucede con la industria molinera de triqu, a virtud del decreto publicado en el 0.0. del 17
de wayp de 19431 con el decreto que sodifica el Reglamento de la Industria de) Pan, del 7 de agosto
de 19411 el Reglamento para 1la constitucids y explotacién de expendios y depdsitos de gasoline y
lubricantes en o1 B.F, del 4 de abril de 1935 y, obviaseate la Ley y Reglasento anctalos en la cita

anterior,
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TERMINOS QUE MARCA LA LEY, CUANDO SE OFENDAN LOS DERECHOS DE

LA SOCIEDAD",

Constituven también restricciones plenamente
validas a la libertad de trabajo y de comercio, fundadas en
las necesidades de una competencia ordenada vy conveniente,
los permisos v concesiones de ruta otorgados por el

Ejecutivo Federal para el uso v explotacidon -de caminos

nacionales.

En &ltima instancia v sin perjuicio del andlisis
gue se efectuard en el capftulo respectivo, es necesario
sefalar el articulo 210 de la Lev de Invenciones vy Harc;s
(D.0. del 10 de febrera de 1974), en cuyo inciso b}, se
enumers . como infracecidn administrativa los actos que
implican Competencia Desleal} gue para mavor comprensitn se

transcribe integro en s8u contenido que es del tenor

siguiente:

“ART. 210.- Son infracciones administrativas:

a) Las violaciones a las disposiciones de esta lev
vy las que de ellas deriven.

B} La realizacidn de actos relacionados con 1a
materia que esta ley regula, contrarios a los
buenos usos VY costrumbres en la industria,
camercio Yy servicios que impligue competencia
desleal.

De manera enunciativa se consideran infraciones

administrativas las siguientes:
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,I‘_ El hacer aparecer como productos’ patentados
squellaos que no lo esten. Si la- patente ha
caducado o fue nulificada, se tncurrira en ta
infraccibn después de un afo de 1; fecha de
caducidad o, en su caso, de 1a fecha en que hayvs
quedado firme la resolucidn de nulidad,

Il.- Usar una marca parecida, en grado de
confusidn a otra registrada, si dicha confusidn ha
sido declarada por la Secretaria de Comercio v
Fomento Industrial, para amparar los mismos o
similares productos o servicios gque los protegidos
por la registrada.

111.- Usar, sin consentimiento de su titular, una
marca reqgistrada como elemento de un nombre
comercial o de una denominacidn social, siempre
que dichos nombres esten relacionados con
ecstablecimientos que operen con los productos o
servicios protegidos por 13 marca.

IV.- Usar, dentro de la zona qeogra@ica en que
resida la clientela efectiva, un nombre comercial
semejante en grado de confusidn con otro que va
este siendo usado por un tercero, para amparar un
establecimiento industrial, comercial =] de
servicio, del mismo o similar giro.

V.- Paner en venta o en clirculacisdn productos u
ofrecer servicios, indicando que eétan protegidos
por una marca registrada sin gque lo esten. Cuandgl
el registro haya quedado de¢initivamente anulado,l

revocado, cancelado, caducado o extinguido, se —---
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in;urriré en la infraccidn después de wun affio de
que hava causado estado 1a rescolucién
correspondiente 0 gque haya operado la caducidad,
cancelacidn o extincidn.
V1.~ Hacer aparecer como de procedencia extranjera
productos de fabricacidn nacional.
VIT.- Utilizar o fijar en productos o en anuncios
de servicios, indicaciones +falsas sabre premios,
medallas, certificaciones, condecoraciones y otras
presédas de cualquier fndole,
VIII.- Usar como marcas las denominaciones, signos
o siglas a que se refieren las fracciones V!}.
VIIl, IX, I, XI, XII, XITI, XX Y XXI! del artfculo
91 de esta ley.
IX, - Intentar o lagrar el prépésito de
desacreditar los productos, los servicios o el
establecimiento de otro.
X.- Efec{uar, en el ejercicio de actividades
industriales o mercantiles, actos que causen o
induzecan al piblico a confusidn, error o engado,
por haéer creer o suponer infundadamente:

a) La existencia de una relacidn o asocia- -
cion entre un establecimiento v el de un tercero.

b) Que se fabrican productos bajo normas de,
licencias o autorizacidn de un tercero.

c) Gue se prestan servicios o se venden pro-
ductos bajo autorizacion, licencias o normas de un

tercero*.
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COMMPETENCIA DESLEAL .

La importancia de la Transferencia de Tecnoloata

a los paises subdesarrollados.

Efectos econdmicos del apoderamiento ilicito de

Techologis.

La inestabilidad econdmica que provoca la falta
de seguridad juridica en laos traspasos tecnold--

gicos.

Repercusiones en materia de inversidn, cecmpleo, -
producciédn, obtencidn de divisas, etc., por la -

$21ta de regulacién de la COMPETENCIA DESLEAL.



TITX )Y . — EL. tMHARCO ECONOMICO
ACTUAL EMN EL. QUE SE FPRESEMNTA
A COMRPETENCIA DESILEAL .
ITI. 1.~ La importancis de la Transferencia de Tecnologta a

los paises subdesarrollados.

Existe un indudable nexo entre 1a tecnoloals y el

desarrollo econémico. Precisar esa relacidn, mostrar sus
diversos aspectos Yy sefalar. sus limites no son los
principales objetivos gue sSe proponen en el presente

estudio, por lo que trataremos someramente el tema, a efecto
de poder determinar si aquellos influyen o no, en el

problema de la Competencia Desleal.

Es un tugar comin en la literatura econdmica de
nuestros diss el sefalamiento de esa vinculacidn. Es mads, la
tecnolopgia se define en relacidn con su funcidn de promocidn
de]l desarrollo, al indicarse que es el conocimiento
organizado para la produccidn de bienes y servicios. A esta
circunstancia debe aAadirse la dinamicidad propia de la
tecnotogfa. En wna metdfora afortunada de ALVIN TOFFLER
(112), ella constituye *UN PODEROSO ACELERADOR", del cual el

conocimiento es "EL CARBURANTE".

(1121 TOFFLER, ALVEN, *E1 Shotk del Futuro®, Fondo de Cultura Econémica, S.A.. México 1972, pdg. 44,
Citado por ALVARE? SOBERANIS. JAIME. "La Requlacibe de las Invenciones y Marcas y de 12 Transierencia

de Tecnologla®. Editorial Porrda, S.A. México 1979, pig.t7.
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Por eso, “el acceso a una tecnologlia avanzada,
alll donde se haya creado s importante para el desarrollo
econbmico de todos los paises independientemente de sus

sistemas econémicos v sociales" (113,

Esa sseveracidn implica sugerir e1 aceleramiento
del proceso de traspaso tecnoldgico. Si bien coincidimos con
los auvtores antes citados, cun;ideramos que hay otras
medidas respecto de las cuales debemos meditar: hasbria que
preguntarnos si basta el progreso cientifico-tecnoldgico
para alcanzar el desarrollo econdmico como en wuna relacidn
causal, o si se requieren otros elementos para lograr esa
f¢inalidad. También habria que inquirir si solamente a traves
de la importacién de l1a tecnoiogia se puede obtener el pleno

desarrolio.

Es posible, por ejeuplo, gque 1a iwmportacidn de
tecnologla facilite la expansion de 1a produccidn, pero
dicha importacidn no conlleve necesariamente al
fortalecimiento de 1a estructura cientifica v tecnoldgica
interna, ni a la generacién de nuevas tecnolaogias locales.
Por ello conviene cuestionar seriamente é&sta estrategia de

desarrollo.

"Todo desarrollo econdnico #s producto de 1a scti-

(1035 CANPILLO GARCIA. JOSE [GNACIO. *"La Transferemcia de 1la Tecnologia em Aserica Latina®. Tésis

Protesional, Citada por ALVAREZ SOBERANIS, JAIME. Op. Cit. pda. 17.
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yidad humana v su finalidad es promover el bienestar humano’
t114), han dicho los expertos de 1a Organhizacion de las
Maciones Unidas. Sin embargo, con frecuencia se olvida este
hecho fundamental v se pretende hacer del problema del
desarrollo un teﬁa evxclusivamente ercontmico. Esto ocurrid
sobre todo antes de las (Gltimas décadss. En la actuslidad,
no se pone en duda gue el desarrollo econdmico sdlo se puede

considerar en forma interdisciplinaria (115).

Sin embargo, no existe acuerdo entre los autores
respecto al concepto del desarrollo, entre otras razones
porque para definir el desarrollo hay una gran influencia de
la posturs filostfica adoptada por guien 1o define ¥y porque

ademds el término en sf mismo, esta lleno de valoraciones.

Entre los economistas todavia existe la tendencia
a equiparar el "desarrnllo" con el creciuniento del producto
nacional bruto, lo que constjtuye un enfoque en extremo
simplista. Ya hemos dicho que el fendmeno del desarrolloc es
mucho m&s cowplejo, de ahf qgue se requiera un andlisis mds

prufundo de su verdadero significado.

Consideranmos que la teorfa del desarrollo para ser
valedera (114), debe tomar en consideracién los siguientss

elementos!

(3140 NACIOMES UNIRAS. é€ue es el desarrollo econdsico?.Citado por ALVAREZ SOBERANIS. JAINE. Op. Cit.
ply. 18,
(115} ALVAREZ SOBERANLS, JAINE. Op. Cit. pdg.18.

(1160 ALVARE? SOBERANIS. JAIME, Op. Cit. pdg.19,
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1.- La teorls del desarrollo debe Situarse ern las
perspectivas del analisis del proceso del desarrollo. tomado

este, en sus distintas situaciones histérico-concretas.

IT.- Cabe a tal teorlia abstraer, en ests=s condicio-
nhes histéricamente delimitadas, las leves generales del
desarrollo de las sociedsdes concretas definidas por 1a

investigacidn.

111.- Al definir eszs leves la teoria del desarrollo
tendrd siempre presentes las Enntradicciones ;nternas de
este proceso W debe abhandonar todo !niento formal Q?
reducirlio a 18 transicidn unilateral de un tipo de sociedad

a otra.

Tanto el desarrollo como el subdesarroltlo, son
procesos histéricos gue se desenvuelven en el marco de wuna
realidad concreta con caracteristicas propias v de aht que
no sea recomendable estudiar el dessarrollo econtmnico
teniendo en mente coma un modelo ideal a 1as sociedades
industrializadas o tecnoldgicamente avanzadas que., por otra
parte, no nos parece que puedan fungir como 'ﬁarad!gmas.
puesto gque dichas sociedades padecen graves contradicciones
internas que las han llevado a un proceso de inversidn de la

escala axiolbgica sumamente grave.

De esta circunstancia deriva una conclusién (117),

que nos parece evidente: No se puede repetir para los paises

{117) ALVAREZ SOBERANIS. JAIME. Op. Cit. psg.19.
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en vias de desarrollo, el proceso por el gue han pasado  las
sociedades industrializadas, puesto que las circunstancias
histdricss concretas en las que se produjo la evolucidn de

tales sociedsdes, ya ho existen en la actualidad.

FPara nosotros, el objeto del desarrollo es el
aumento ¥ la redistribucién del prodvcto, es decir, lo que
debe pretenderse en ltima instancia, es la mejorta

constante de los niveles de vida de las grandes masas (118).

En otras palabras, ei desarrollo debe entenderse
como un movimiento hasclia adelante gque se verifica en fuPTa
integral en el sistema socio-econdmico v que implica no sdlo
el crecimiento del producta, sina su distribucitn, el
cansumo, las condicianes de vida, la educacibn, la

estratificoacidbn social, etc..

Finalmente caracterizaremos al proceso de
desarrollo, acudiendo a 1la sintesis contenida en el
documento expedido por la Comisiédn del Acuerdo de Cartagensa:
"EL PRROCESO DE DESARROLLO DE UNA SOCIEDAD SE CARACTERIZA
POR EL CAMBIO DE <SUS ESTRUCTURAS Y SU PROGRESN MEDIANTE
MEJORAMIENTOS CUALITATIVOS, TALES COMO LA CAPACITACION DE
SIS  MIEMBROS, INSTITUCIONES ¥ UNIDADES PRODUCTIVAS. SE
CARACTERIZA TAMBIEN POR OFRECER A TODOS SUS CIUDADANGS
POSIBILIDADES DE PARTICIPACTION, BAJO CONDICIONES DE JUSTICIA

SOCIAL, DE t0€ FRUTOS DEL PROGRESO ¥ LA MEJOR CALIDAD DE VI-

(1180 ALVAREZ SOBERANIS. JAIME. Op. Cit. pdg, 2¢.



1135

DA. EL DESARROLLO CREA LAS BASES DE UM CRECIMIENTO
ECOMOMICO, SOSTEMIDO Y EQUITATIVO. ADICTIONALMENTE,
POSIRILITA LA PARTICIPACIONMN MAS AUTOMNOMA DE LA MACION EN LAS
ACTIVIDADES DE LA COMUNIDAD INTERNACIOGNAL, L PUE IMCLUYE

UuMA MAS ADECUADA DIVISION INTERNACIOMAL DEL TRARAJO." (11°).

Hemos carscterizado va el desarrollo econdmico.
Pero =i observamos la situscién a nivel mendial,
percibiremos innumerables contrastes de toda Indale, de tal
suerte que 13 contradicci®n parece ser el signo que preside
13 evolucién de ia humanidad en el presente memento

histérico. -

En efecto, como han seffalado tos Padres
Conciliares en la Gaudium et Spes {(Constitucidn Pastoral
sobre la lglesia en el mundo sctual) (120): "MNunca tuvo el
género humano tanta abundancia de riquezas, posibilidades v
capacidad econotmica, bY sin embargo, todavfa wuna parte
grandisima de la poblacidn universal, se ve afligida por el
hambre y la miseria. Jamnds tuvieron los hombres un sentido
tan agudo de la libertad como hoy tienen, cuando siguen

naciendo nuevas fdrmulas de esclivitud social v psiquica”.

En un documento reciente, la UNCTAD (Conferencia -

(1191 CONISION PEL ACUERBO OE CARTAGENA. Polftica Subregional de desarcollo tecnoldgica, Becimotercer
peritdo de sesiones. Lims, Peru, 1973, Citada por ALVAREZ SOBERANIS. JAINE. Op. Cit. pis. 21.
(120) CONSTITUCION PASTORAL SOBPE LA IGLESIA EN EL MUNDO ACTUAL. Gaediue et Spes, Concilio Vaticana

11, Editorial EL, S.A., Mérico 1948, pig. 1964,
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de las dMaclones Unidas sobre el Comercio y Desarrolla) 31
referirse a las desigualdades entre los paises
industrializados y aquelloes en vias de desarrollo, ha
subrayvado que?! "Dicha desigualdad se refleja en el
predominia de la produccidn de productos primarios, la
debilidad de la produccion industrial ¥y su reflejo en la
estructurs del! comercio, el atraso en la infrsestructura
tecnoldgica v la insuticiencia de recursos financieros"

(121) .,

Desde el punto de vista estrictamente econdnmico,
"la economia sub-desarrollada se presenta con una estructura
primaria y dualj su funcionamiento se caracteriza por 1a
inestabilidad v dependencia, por lo que difficilmente puede

romper el clirculo vicioso de la pobreza® (122).

El necessrio backgraund (diferencial, ventajal de
toda 1la legislacion reciente gue establtece un control sobre
el proceso de t}ansferencia de tecnologia entre paises
industrializados y naciones en vias de desarraollno, es 12
situacién de profundo estoancamiento econdmico éen 1a que
estas se encuentran, asi como la explotacitn de que han sido

victimas por parte de las grandeg potencias.

{1211 CONFERENCIA BE LAS NACIONES UNIPAS SOBRE EL CONERCTO Y EL PESARROLLO. IMFORNE DE LA SECRETARIA
BE LA UNCTAD, Diciesbre de 1975, Citado por ALVAREZ SOBERANIS. JAIME. Op. Cit. pdy. 22,
1122) RAVNOND BARRE. E1 Desarrollo Econteico. pdg, 16. Citado por ALVAREZ SOBERANIS. JAINE. Op. Cit,

pig. 22,
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Esta aseveracién es particularmente cierta (123)

eh 1o que toca a la regitn latinoaméricana donde ha surgidao
un  movimiento legislistivo importante a partir de los

comienzas de la década de los T0as.

América Latina es un sub-continente
sub-desarrollado (124). Todos los paises gque se ehcuentran
en esta regidn padecen en mayor o menor grado esa

caracteristics. América Latina es subdesarrollada frente a
su propio caontinente vy frente al resto del mundo. En efecto,
estas afirmaciones engloban a todos los paises del
continente o, mas bien del sub-continente, la graQé
dependencia que padecen los paises latinoaméricanos respecto
a las economias centrales v particularmente, con relacidn a

los Estados Unidos de Nortesmérica, es innegabtle.

Sintetizaremos el pensamiento de CELSQG FURTADO
(125), quien sostiene que la teorfa del subdesarrollo
resulta ser esencialmente una teoris de la dependencia, en
13 que juegan un papel preponderante los {fendmenos de
imposicidbn-imitacidn de patrones de consumo v la. divisidn
internacional del trabajo que impone a nuestros paises la

condicidn de exportadores de materias primas e importadarves

1123) ALVAREZ SOBERANIS. JAIME, fp. Cit. pig.23,
(1241 ALVAREZ SOBERANIS. JAINE, 0p. Cit. pdg.23.
1125) FURTARO. CELSD, *Bependencia externa y Teorla Ecoadmica®. Revista ®EL TRINESTRE ECONONICO®, No.

150, Mixico 1971, pdy. 335 1 349, Citado por ALVAREZ SOBERANIS. JAIME. 0p. Cit. pdg, 28,
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de bienes resultsdo del proareso tecnolégico. Todo esto
condiciona los aparatos productivas de 1los llamados

"subsistemas dependientes”.

La dependencia constituye una forma de ldominacién
que se manifiesta a3 través de una serie de carateristicas en
el modo de actuscién vy en la orientacidn de los grupos qﬁe
en el sistema econtmico aparecen como productores o como
consumjdores. Ests situacion supone, en los casos extremos,
que las decisiones que afectan a la produccidn o al consumno
de una economia périférica dada, se tomen en funcidn de ta

dinamica ¥y de los intereses de las 155 economias centrales.’

Varias s0onh las caracteristicas gue se han
adjudicado a las relaciones de dependencia v principalmente!
el exportar materias primas, el concretar sus exportaciones
en pocos productos ©o en pocos mercados, el carecer de
capacidad propia para la elaboraciétn de tecnologf{a moderna,
el tener bajo control extranjeroc una parte substancial de
las mas itmportantes + modernas empresas industrisales y el
depender de préstamos externos para equilibrar sus cuentas

externas y financiar su desarrollo econdmico ¥ sociatl.

Queremos indicar Que eviste una dinamica externa e
interna del subdesarrollo v concluir este andlisis sobre
América Latins con wun dfagnostico, que se resume eni “1a
reaidn padece una situacidn de estancamiento en lo
econtmico, con un paulatino debilitamiento de los Indices de
crecimiento ¥ un progresiva endeudamiento exterior gue hacen

previsible una situacidn conflictiva a mediano plazo" (126).
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Serfa por todo lo anterior absudo dudar del papel
que jueqa la tecnologis para que wun pals glcance el
desarrollo econdmico., Lo que vya no resulta tan clarc es ta
posiblilidad de medir su importancia frente a otroa factores
que también pueden contribuir a alcanzarlo ni tswpoco, las
medidas concretas de politica cientf{fico-tecnoldgicas que
deben practicar los paises subdesarrollsdos para que superen

su evidente dependencia tecnoldgica.

Hay, entre el progreso, tecnolégico v e! desarrollo
econémico, una interdependencia reciproca. Sin el progreso

techolbgico. ho puede alcanzarse el desarrollo, perao sin

éste, tampoco aquel puede obtenerse.

Para ilustrar lo anterior, daremos un ejemplo que

El nuesro juicio resulta definitivo. Lué paises
industrializados, precisamente por serlo, puedén destinar
crecidos recursos financieros a las actividades de

investigacion cientifice v tecnoldgica a las gue se les
suele denominar research and development (investigaciodn »
desarrollol), Es m3s,. pueden darse el lujo de experimentar vy

cometer errores con nuevas tecnologlas.

Los paises en vias de desarrollo, en cambio,ade--

mas de que han mostrado cierta despreocupacidn en lo gque se

(126) ALVAREZ SOBERANIS. JAINE, °El Proceso de integracidm latinocaméricans y el Derecho de 2
integracide’. Juridica, Anvario det Pepartamento de Derecho de 1a Universidad [beroAmericana. No. 3.

Nicico 1973, pdg. 32.
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refiere a la canalizacién de recursos para la realizacidn de
este tipo de sctividades (investigacion v desarvrollo),
carecen de los medios econdmicos necsesarios para llevarlas 3

cabo en forma plena.

La techologis rara vez se encuentra estancada en
cualquter campo. Sin embargo, el ritmo del adelanto

tecnolégico varla marcadamente de un campo a otro vy, de

tiempo en tiempo... Existen dos ftactores generales que se
entuentran detrds de las proporciones cambiantes by
diferentes del progreso techolbgico: primero. hay

diferencias y cambios en las recompensas que se obtienen de
cierts clase de adelantos tecnoldgicos: factores de demanda
que estimulan o +frenan los esfuerzas que se hacen para
lograrlo. En segundo lugsr, existen diferencias v cambios en
las existencias de componentes y materiales adecusados, en el
acervo de conocimientos v en la cantidad de personas que
poseen conhocimientos pertinentes: tactores de oferta que

permiten limitar cierto tipo de adetlantos. (127,

De esta relaciétn de interdependencia entre
desarrollo v tecnologlas, resulta que los paises
subdesarrollados que no generan la suticiente tecnologla

para satisfarer sus nhecesidades, se ven ante €l - imperativo

(127). NELSON. RICHARD R, *Tecnologla, Crecimiento Econdmico y Sienestar Pdblico®. pdg. 24, 33 v sigs.

Citado por ALVAREZ SOBERANIS. TAINE. Op. Cit. ply. 33.
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de {mportarla de las naciones dessrrolladas.

Esto implica que la importacidn masiva e
indiscriminada de tecnologia, no e5 la solucidn adecuada Vv
que, se sigue incrementando la brecha tecnoldgica que separa
a las naciones industrializadas de lns paises del tercer
mundo;j amén d& considerar que normalmente la- tecnologia
importada, en &l caso concreto de México, no siempre es lo
ttimo creado en esta materia, sino que es tecﬁnloq(a que
los paises desarrollados han dejado de vtilizar, por haber

encontrado métodos v sistemas mds avanzados.
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111.2.~- Efectos econbmicos del apoderamiento il{citd de - -

Tecndlogia.

Hemos analizado en el inciso anterior 1a
tecnologlia como concepto V) su importancia, habiendo
sefalado que una de las propiedades esenciasles de la
tecnotogia, es [-TT} "TRANSMISIBILIDAD" , es decir., 1a
circunstancia de que pueda transferirse de una persana &
otra. Esta caracteristica convierte a la tecrnologla en un
bien que es objeto de transacciones comerciales en el

mercardo internacional.

Ahora bien, esta cualidad da origen a su proceso
de transferencia entre empresas e instituciones a nivel
internscional v, es en esa etapa, donde surgen quizd los
problemas mas graves para los paises adquirentes, sobre todo
cuando estos son de menor desarrollo econdmico relativo,
camo es el caso de tLatinoamérica v, especfficamente de

nuestro palis.

E1l hecho de que la tecnologfa constituys,
propiasmente hablando una mercancia, significa que tierne wun
valor de usg v un valor de cambio, es decir, representa,
para quien la posee, la posibilidad de explotarlia en s
provecho Y ademas de hacer comercio con ella,
tronsmitiéndola 8 otros ctonsumidores. Este sequndo valor, es
en la actualidad una fuente de ingresos creciente para las

grandes corporaciones Qque la estdn produciendo, pues la
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venta de tecnologls resulta una actividad comercial -
sumamente . lucrativa, ¥8 gque los costos de  produccion se

reducen en relacién a las varias ocasiones en que se realiza

1a venta.

Como ha guadado debidamente cancluido, 1a
tecnalogla, en tanto producto de 1a inventiva humana, ha
utilizado diversos medios psra su proteccién, (derechos d=

sutor, leyves de patentes, wmarcas, etc.), y de acuerdo con el
grado de proteccionismo de cada pais, se ha reglamentado
sobre las conocidas como CLAUSULAS RESTRICTIVAS en tos

contratos de transferencis de tecnologtia. -~

Esta situsciin redunda en e1 hecho de que, de
acuverdo con la tecnologlia a transferir v, el grado de
sequridad que para el vendedor de ésta represente la
legislacion local, se transferirad 1a tecnologia de

vanguardia o la obsoleta para el vendedor.

En efecto, 8l existir a través de legislaciones
lccales mala o deficiente proteccitn a la tecnologta a
transferir, el vendedor analizarsd ta viabilidad en dichs
transferencia vy, en consecuencia 13 derrama econtmica que
ésta puede acarrear con el establecimiento en una zona de

subdesarrollo.

Si entendemos como Competencie Desleal e¢spectfica
el apodersmiento ileqasl de los prrocesos de produccion de una
determinada mercancia o servicio, es obvio, gue al carecer

de leqislacitn adecuada que proteja al tercero-vendedor de
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tecnologia, éste, se reservard todo traspaso tecnoldgico, e

inclusive de signos distintivos.

En obvio de repeticiones, debemons concluir que 2l
no existir traspaso tecnolégico hacis una zona determinada,
&sts s2 encuentra imposibilitads de desarrollar tecnologla
propia por carecer de los principios elemeﬁtales para
mejorar algod el efecto econdmico resulta a todas luces
evidente! menor desarrollo tecnolégica, menor desarrollo
econbmico, mas miseriag circulo vicioso que no es posibte
romper sino con la apertura de fronteras en términaos resles
v el ofrecimiento al extranjero (sui generis), de garantlas

en todos los niveles.

Es por lo anterior que al no encontrarse
debidamente reglamentada y reprimida la competencia desleal,
el extranjera, teme en introducirse a woun mercadao dado por
temor 3 verse .sabajado v vilipendiado en todos susS
descubrimnientos tecnoldgicos v, en qgeneral de Propiedad

Intelectual.

Por su parte, el Dr. David Rangel MMedina (128)
analizando el tema ha concluido: -El andlisis comparativo de
las legislaciones de los paises americanos muestra que las

normas protectoras del derecho de propiedad industrial se --

{1289 RANGEL NEDENA. DAVID., "Nedios para Cosbatir la Pirateria de Marcas®. Revista de [Iavestigaciones

Jurfdicas de 12 Escuela Libre de Berecho. Aio 10 Mimers 10, Mérico 1984, pdg, 326.



encuentran dispersag  en Tmuy variados ordenamientos, como
leyes especificas, cdéddigos civiles, cddigos penafes. cddigos
de comercio, cbdigos administrativos. reglamentos, decretos,
etcetera. Sin duda gque exsta situscidn influye para que la
persecucidn de los infractores sea menos eficdz. Se estima,
por lo tanto, gque si 1a reglamentacitn del derecho v de los
medios precauciohales se concentra en un solo cuerpo legal,
tlamese ley o cedigo de ta propiedad industrial e
intelectual en el gque de modo expreso, especifico, directo v
completo se rebtnen todas las norinas adecuadas, se evitarfan
los reenvios de una ley a otra, que suscitarn problemas qg
interpretacidn v aplicacidn, debido a la incertidumbre,
sobre todo de los extranjeros de ese pals., respecto al
admbito de vigencia, jerarqufa, fecha de promulgscidn o hasta
par las contradicciaones que se advierten entre dichos

mandamientos legales,

Es frecuente que la pirateria tanto de derechos
intelectuales comn de signos distintivos no este reprimids
adecuadamente por lo anacrénico de las legislaciones saobre
propiedad intelectusal e industrial,. Par ésta razdn se
suquiere su reforms con la incorporacién de narmas eficaces
que permitan exigir del infractor la cessacidin de su conducta
iljcita al inicio detl juicio. 0 mejor adn, como un acto
preparatorio al mismo o medida previa que impida la
continuidad de 1a infraccion, bajo dos condiciones: en
primer lugar, que el tribunal ordenador de la suspensiéon
considere que hay elementos de juicio suficiente vy, en

sequndo término, que 21 legitimo duefo o derechohabiente,- -



del signo distintivo o del - derecho intelectual, otorgue
fianzas garantizadors de loes dafos y pérdidas que pudiera

ocasionar la suspensidn si el demandado resulta absuelto.

~Esto  es lo gque piden los paises y generadores

tinstituciones privadas)

gque comercian con tecnologis, es

lfcito, o que nos falta es decisitdn para hacerlo.- (1291,

£129) RANGEL MEDINA, SAVID. °*Nedios para Combatir 1a Pirateria {e Marcas®, Op. Cit. pag, 329,
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111.3.- La inestabilidad esconfwnica gque provoca la falta de-

sequridad juridica en los traspasos tecnoldzicos.

Resultarfa de suyo ocioso desarroliar el tema,
toda vez que 1o conducente ha sido tratado en los incisos

anteriores del presente caplitulo.
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I1TT.4.- Repercusiones en materia de inversion, empleg, = "=~
produccidn, obtencidn de divisos, etc., por ta fal-

. ta de regulscidn de la COMPETENCIA DESLEAL.

Antes  de poder hablar de la iﬁegtabilided
econémica por falta de represidn en traspssos iecnoldgiccs,
es mehester seAslar que coincidimos con lo expuvesto por el
Lic. Alvarez Soberanis (130), en cuanto a1l hecho de que en
nhuestro pals si existe una sequridad juridice para estos
traspasos, Quizds, desde 21 punto de vista estricto ésta 'no
es, acorde a nuestra ideologlia, ta adecuada, tanto por 1a
sancién minima (administrativa) que se impone como por lo
dilatado del procedimiento civil para el cobro del dafn

ocasionado.

Ahara bien, es necesario identificar los criterios
que para determinar la conveniencia de asutorizasr la
inversidn extranjers serala &1 articulo 13 de la Ley para
Promover Ia 1Inversitn pMexicsana v Reqular la Inversidn
Extranjera (LIE), enunciando parémetros gue siguen otras
legislacianes, en particular de paises e€n vias de
desarrollo, haciendo referencia a los criterios diferentes o

noverdosos para nuestra legistacidn.

(1309 ALVARE? SOBERANIS. JATME. Op. Cit. pdg. 20,
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Es encowiable que la Ley de Inversianes

Extranjeras (LIE), haya seguido el sistema de incluir . en
forma pormenorizada, los criterios a seqguirse para
determinar 1a conveniencia de autorizar la inversibn - -

extranjera, evitando con ellp el sistema abierto ¥ +alto de
precisidn, gque algunos paises siguen, al sdlao serdalar que se
aceptarsd 1=a inversidn extranjera gue resulte beneficiosa

para la economia nacional.

Los criterips del artjculo 13 sin duda sirven para
normar el juicio de los inversionistas extranjeros, quienes
en tal precepto encuentran resumidos los objetivos “a
cumplir, 3 efecto de que s=su inversion sea considerada
conveniente para la economia det pals. La Comisidn basa en
este precepto, el an&dlisis de los casos de inversidn
extranjera que le sean presentados para su consideracidn
(131)3 por ello los peticionarios deberan prestar especial
atencidn al misno, 8 efecto de comprobar ante ta propia
Comisidn 1a conveniencia gue su inversidn representa para la
economta del pals, ya que de dicha comprobacidn dependerd
esencialmente la decisidn aprobatoria o denegatoria de su

salicitud.

1138) GOMEZ PALATIO. IGNAZIO. *Inversitm Extranjers Birecta®. Editoriat Poreda, S.A, México 1985, plg.

187.
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Es precisamente en los criterios a ser seguidas

por la Comisitn Macional de Inversiones Extranjeras, para
resolver los Cas0s especificos de los peticionarics
inversionistas extranjeros interesados, que la Ley (LIE),
adguiere su mayor relevancia econdmica. Son los criterios

los Que 1le matrcaen la via 8 seguir a ta Conmisidn. Son los gue
sefalan 13 directriz de 13 Ley; por ende, son de especial

importancia.

El contenido juridico de 1a L.T.E., 3! Qque nas
hemos venido refiriendo, se distingue del contenido
gcondmico del articulo 13, pero ambos crean un tazo ‘de
regqulacibn de la inversidn extranjersa gque s  un binomio
econbmico-jurf{dico propio de esta disciplina, Que como tal
debe manejarse, dandole a cada parte del mismo, importancia

de primer orden.

La facultad de decisidn que la Comisidn poseé, no
puede ser ni arbitraria ni sujeta a la voluntad personal o
exclusiva de l1os funcionarios que ta integran, sino motivada
con estrico apego 3 la Ley (LIE), Para tal efecto, el
articulo 13 de dicho ordenamiento, prevé los criterios que
debers seguir 1a Conisitn con respecto a las solicitudes que

resuelva.
El texto multimencionado =23 del tenor siguiente!

"ARTICULO 13,~ Para determinar la convenencia de

autorizar ls inversidn extranjera v fijar los

h

porcentajes ¥y las condiciones con los cuales se -~-
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hegiré;"la Comisidn tomard en ‘cuenta las .

,siéuientes caracteristices de 1o inversidn:!
I.- Ser complementario de 1a nacionalj}

IT.- No desplazar a ewmpresas nacionales que estén
operando satistactoriamente ¥y dirigirse a campos

adecuvadamente cubiertos por ellasg

IIT.~ Sus efectos positivos sobre la balanza de
pagos ¥ en particular, sobre el incremento de las

exportacianes;

IV.- Sus efectos scbre'el empleo, atendiendo at
nivel de ocupacién que genera y la remuneracidon de

1a manoc de obrajs

V.- La ocupacidn vy capacitacidn de técnicos v

personal administrativo de nacionalidad mexicanag

'

VI.- La incorporacidn de insumos vy componentes

nacionales en la elabaoracién de sus productos;

VII.- La medida en que financie sus 6peraciunes

con recursos del exteriors

VIII.~- La diversificacién de las fuentes de
.inversitn v 1a necesidad de inpulsar to
integracién regional ¥ subregional en el drea

l1atinoamericanss
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IX,- . Su conwtribucien al desenvulvimiento'de
zonas O regiones de menor desarrollo  econtwnico

‘relativos

X.- Mo uwcupar posiciones monopolisticas en el

mercado nacionals

X1.- La estructura de capital de la rama de

actividad econtnica de gue se trateg

X1I1.- El aporte tecnolégico y su contribucidn a 1a
investigascién y desarrcllo de ta tecnoclogfia en el

paiss S

X11l.- Sus efectos sobre el nivel de precios v ta

calidad de la produccidns

XIV.~ Preservar los valores sociales y culturaies

del pals;

XV.~ La importancia de t1a actividad de que se

trate, dentro de la economia nacionalj

XVI, ~ La identificacion del inversionista
extranjero con los intereses del pals v SiL
vinculacibn con centras de decisiédn econtmica del

exteriors

XVII.- En general, ta medido en que coadyuve al
logro de los objetivos ¥ se apegue a la politica v

desarrollo nacionals

las
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lLas resoluciones especificas que ha emitido la
Comisidn han sido dictadas con base en estos principios; sin
embarago, resulta necesario comentar ia impn#tancia de
algunos &e ellos qgue han influido wayormente en las

decisiones de la Comisibdn.

lLa Fraccitn I1 del articulo 13, sedala que 1a
Comisidn deberd towmar en cuenta que la inversion ‘extranjera
no desplace a empresas nacionales gque esten operando
satisfactorismente v gue se dirija a campos adecuadamente

cubierto por ellas.

1S

El artifculo 13 de la Ley, al seralar las referidas
bases, asparentemente entiende la aceptacibtin de la inversidn
extranjera como un acto discriminatorio en el que tan sGlo
se acepts al inversionista que wvenga & contribuir al
desarrollo econdmico nacional, evitandolo en las 3reas que
se encuentren cubiertas por 1la fnversidn doméstica, a efecto
de gue éstas no sea desplazada. Si bien lo primero es cierto,
lo segundo no necesariamente lo esj es decir, gque si bien se
desea que el inversionista extranjero contribuvya al
desarrollo econémico del pais, el legislador no pretende
evitarlo en todas las &reas que se encuentren cubiertas por
inversionistas nacionales; sino y dnicamente en équellas en

. las que ésta opere "gcatisfactoriamente” v cubra
*adecuadamente"”" su campoi en ambos casos pars efectos de la

economia nacional en general.

El desplazamiento del inversionista nacional es un

acto que reviste especiales caracteristicas neadgativas, ya --
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que implica el alleqgarse una inversién que difticilmente se
ligars 3 las metas nacionales, provocando frecuentemente el
ocio o dependencia del nacional desplazado. Sin gmbargo, no
debe concluirse que por el simple hecho de permitir ia
inversion extanjera en cierta &rea, por ello va a ocurrir el
desplazamiento. Esto depende en gran parte de la manera en
que opere el nacional v por ello ta fraccidn 11 del articulo
13, incluye 1a frase "satisfactoriamente”, pretendiendo con
ello evitarla sédlo en luos caso del inversionista nacional

eficiente.

Auvtorizar el paso al inversionista extranjero an
&reas oadecuadamente cubiertas por tos inversionistas
nacionales, puede provocar su desplazamiento, ya que el
extranjero en wuchos CasS0S5, poseé una mwmavor capacidad
econbmnica vy en consecuencia, un fuerte apaovyo financiero,
ademsds de otrobs elementos como lo pueden ser marcas de
comprobada pernetracibn de wmercado, compradores cautivos,
etc.. Por otro lado, puede ocurrir que la inversion
extranjera estinule la competitividad del nacioﬁal, el qQque
mejorard calidad v precio de sus productos por razones de
subsistencias tal wejora le permitird competir con mejores
posibilidades de &xito en los mercados internacionales.
Anbps casos se dan en 1a préctica v por ende resulta de
primardial importancia la decisitn casulstica de la Comision

a la luz de las circunstancias peculiares de cada [=r"Y-1.}

11321 GOMEZ PALACIO. 16NACIO. Op. Cit. nig. 190,
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L3 $raccitn 11 del articule que comentawmos, €s una
norma de caracter evidentemente proteccionista para 1a
inversion doméstica capaz v eficiente, que en parte cuida
por si misma Jos intereses, sobre todo en los mercados
internacionales; v no como  se ha pretendido ver por
inversionistas tanto extranjeros como nacionales, como un
precepto proteccionista a ultanza del inversionista
doméstico © de rechazo a 13 inversidn extranjera, en Aareas
cubiertas por nacionales, aunque estos no operen

"satisfactoriamente",

La Leyvy para Promover la Inversidn Mexicana v
Regular la Inversitn Extranjera, resulta ser un fiel reflejo
de su entjtulsdo, w3  que si bien regula l1a inversién
extranjera, promueve 1a mexicana, no stlo al regutar l1a
extranjera sino también al preferirla vy por ende protegerla

en condiciones de eticiencia, sobre la extanjera.

Otro criterio gue 1a Comisidn, en la practica, le
ha dado singular relevancia es el gque se encuentra prescrito
en 21! la fraccidn 111 detl artfculo 13, tundanentalmente a
Gdltimas fechas, debido a 1la necesidad gque tiene el pals de
allegarse moneda extanjera. Conformne a este precepto, la
Comisidn deber3 tomar en cuenta como repercutird la
inversiftn extranjera en la balanza de pagos y en particular

en el incremento de 13s exportaciones.

€l propdsito, por tanto, es de que, tratandose de
inversién extranjeras esta tenga una balanza de pagos

particularmente positva, para que sea un medio por el que el
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pals obtengs divisas. En muchos casos, esto no podrd darse
desde sus origenes, pero serd la norma a seguir a efecto de
gue s& llege con mayor prontitud a la generacién de divisas

para el pais.

Lo anterior se ve camplementado en 1a fraccidn VII
de dicho ordenamiento, gQue seAala como criterio a ser tomado
en cuenta por la Comisidn, el financiamiento de las
operaciones del inversionista extranjere con recursos del
exterior. . -

E€s decir, la politica econtmica que sigue la
L.I.E. ¥ que el gobierno mexicano ha adoptado con mayor
rigor en los wltimos tiempos, es de la de proteger la
economis nacional a través de impedir fugas de capital »
tomentar el incremento de este en el interiar. En caso
contrario, es decir, st el inversionista extranjero
estableciera y recibiera ftinanciamiento de fuentes internas,
el sacrificio econdmico para el pafs serf{a doble, ya gue se
estarjan destinando capitales nacionales a fomentar wuna
empresa que 3 futuro extraeria capital! ¥y ganancias del pals.
Las fracciones I1T v IV del articulo 13 protegen a la

economia nacional estimulando 1a generacidn de divisas v

atrayendo capital a su interior.

Un gran ndmera de resoluciones especificas han
sido dictadas por la Comision, tomando en consideracidn el
aporte tecnolégico gque ofrezca el inversionista éxtranjero v
su contribucitn a l1a investigacidn v desarrollo de la

tecnhologis del pats (art. 13-XII). Este criterio que sirve -
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de base a la Comisidn para resolver la conveniencia de
aceptar la inversion extranjera en el pals, resulta de 1a
necesidad que el pais tiene de aceleraf SU desarrollo
tecnolbgico v de integrar una industria nacional, cada dia
més acorde con la evolucion cientifica v tecncjdgica del
mundo. E1 aporte tecnolégico gue el inversionista extranjero
pudiere hacer al pals, se realiza mediante la importacidn de
techologla a través de contratos de transfersncia de
tecnologala v de otro tipo de convenios por los que se
adquieran derechos de propiedad industrial e intelectual,
asi como ls tecnologia que éste desarrolle en el curso de

1181 actividades. La intencion es de_ gue l1a inversidn

extranjera ofrezcs nuevas posibilidades tecnoldgicas,

acelerando el proceso de modernizacidon gue vive el patls.

De vital importancia resulta el criterio 'que
estaoblece 1a Ley en 1a fracciédn IV, al considerar la wmnedida
en ] que el inversionista extanjero pueda aumentar el nivel
de ocupacidn del pals a través de la apertura de nuevas
fuentes de trabajo ¥ de la remuneracidn a 1a mano de obra

que emplea.

No menos imnportante resulta en el contexto del
articulo 13 el criterio fijado por la froccion VI, a través
del cual se deberd de incorporar en 1a elaboracidn de sus
productos insumos y componentes nacionales. En términas
practicos esto ha sido denominado como la DERRAMA, o
generacion de empresas v empleos anexos a la inversidn
extranjera. En esta forma, el! mercado interno de consumo, se

ampliarsd sl promover el uso de componentes e integrantes na-



138

ciunqles, beneficiandose a la vez otras empresas nacionales
» favoreciendo indirectamente el aumento dg 1a tasa

ocupacional.

Cabe por Jdltimo seffalar que la lista que contiene
el articulo 123 de ta Ley en comento no es exhaustiva. Es
decir, independientemente de los criterios gque establece el
propio articuto, la Comisidn podrd tomar como criterio toda
medida que considere benefica para el desarrollo de 13
economni{a nacionsal v sus decisiones, como vYa se sernald, se
deberan ir adecuahdo a las necesidades del pais vy a 1los

lineamientos que l1a politica econdmica establezca. -

La actual administracién ha tenido gue afrontar
vna etapa critica en la economia nacional gque la ha llevado
a revisar las politicas vy estrategies econdmicas. para
encontrar nuevas féormulas Qque ofrezecan soluciones mas
acordes a la realidad actual. De esta manera parece operar
un giro substancial en nuestra economia, al limitar Ia
inversifén extranjera indirecta vy buscar en la' inversidn
extanjera directa un reactivadar del desarrollo econbmico

(133).

L administracion federal actual ha hecho un

t1lamado al inversionista extranjero, dentro del marco de la

{133} GONEZ PALACIO, BGNACIO. Op. Cit. pdq. 192,
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i P S =R > crea, como veremos . posteriormente, planes
economicos para encauzarla. El Lic. Jaime Alvarez Soberasnes,
tratadistas de 1a materia y Director General de la
dependencia involucrada expreso: "... va no se trata de
quedarse con los brazos cruzados esperando los capitales del
exterior, sino que se busca atraerla (la inversidn
extranjers directa) y fomentarla en agquellos sectores en los
que puede coadvyuvar a la ejecucidn de los programas de
reactivacidn econdmica establecidos por el propia gobierno”

134).

Asi misno, al publicar recientemente la Comisidh
los Lineamientos sobre Inversiones Extranjeras y Propbsitos
de su  Promocidn, sefala qgue la inversidon extranjera es
bienvenida, pero é&sta debe cefirse a la regulacidn en la
materia, agregando que l1a leqgislacion de ' inversiones
extranjeras ¥ transferencia de tecnologia proporciona, sobre
13 base de principios nacionalistas un marco normativo
adecuado para orientar de waners flexible la aportacidn de
la misma, de acuerdo con las prioridades del desarrollo

nacional (13%5).

Se anuncia de igual manera una politica de

promocidén selectiva, gue promueva la inversidn extranjera en

€134} ALVAREZ SODERANTS. JAINE. Conferencis sustentada por el autor en la Universidad Panamericama,
Meuico. Novieshre de 1984. Texto proporcionado por el autor,

(135} LINEAMIENTOS SOBRE INVERSION EXTRANJERA, Exelsior 17 e febrero de [994
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actividsdes preseleccionadas 1as cuales cuwnplan con las’
siguientes objetivos: generacion de divisas, incorporacidn y
adoptacidn de tecnologias adecuwadas ++ contribucidn al
desarrollo cientifico v tecnoldgico nacional complejo, y de

alta inversiédbn por hombre ocupsdo.

Los lineamientos preveén la creacidén de planes
sectoriales de desarrollo industrial, que complemantan al
Plan NMacional de PDesarrollo 1982-1983, De esta manera,
aparecid con posterioridad el Programa Nacional de Fomento
Industrial y Comercio Exterior 1%284-1988, que es un plan
econdmico indicativo que contempla aspectos de importanciea
para l1a regulacién de 1la inversion extranjer; directa.

senalando objetivos v métodos especificamente delimitados a

seguirse en el custrienio referido.

Se declaran como propésitos de la inversidn

extranjera :

1.~ Coadyuvar al desarrolla tecnoldgico nacional,

2.~ Substituir selectivamente importaciones.
3.- Generar exportaciones con un saldo neto posi--

tivo de divisas en lo posible (13&).,

(136) PROGRAMA NACIONAL BE FONENTO INBUSTREAL Y CONERCIO EXTEREOR 1984-1988. Biario _Oficial de ta

Federacibe del 13 de Agosto de 1984,
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D2 ello podemos concluir ﬁue en este momento en el
que invitamos a3 la inversitn extranjera debemnns otorgar a
los derechos y privilegios de 1a Propiedad Industrial )
Intelectual la proteccidn adecuada, entendiendo por adecuada
e idbnea no la que actualmente poseemos, sSino la que en
té&érminos internacionales, sin peérdida de soberanisz, sea
semejante, similar y acorde con los Tratados Internacionsles
sobre la materia, que en todo caso deberd de coincidir con

las legislaciones y jurisprudencia extranjera.



IV)Y o — LA COMPETERNMCTA
DESLEAL EN LA LEGTISL ACION

POSTITTIVA HME<XTITCANMA .

IV, 1.~ L3 Ley de 1Invenciones y Marcas.

IV,.2.- Los Tratados Internacionales,

IV.3.~ Las Jerarquias de ambos ordenamientos.
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TV)Y . — LA COMNMFETERMCIA
DESLEAL ENM LA LEGISLACION
POSITIVA MEXXICARMA.

IV.1.- La Ley de Invenciones y Marcas.

Daremos un breve bosgquejo de las naovedades que
presenta esta Le&, para ir posteriormente al tineamiento
especifico gue contiene la dnica reglamentacidn sobre ta

Competencia Desleal.

La Ley de Invenciones y Marcas del ¢ de febrero de
19746 responde a una serie de medidas econédmicas emprendidas
por el Ejecutivo Federal en esa época, en un periddo en Qque
predominaron ciertas teorias sobre la propiedad industrial v
sus efectos, muy en boga en 1a America del Sur, pero tal vez
despegadas de la realidad, »  Que en cierta forma han
empezado a encontrar rectificacién, La promulgacidn de la
Lev sobre el Registro de la Transferencia de Tecnoloqglia vy el
Ugp de 1a Explotacitn de Patentes vy Marcas, del 30 de
diciembre de 1%70, era un aviso de que podrian esperarse
cambios en el sistema wexicano de la propiedad industrial,
La Ley del! Registro de Tecnologfa, que por cierto produce un
impacta 1latersl perceptible en la préctica oficial de
huestrsa rama, reconhoce su origen en un decreto de la

Repiblica Argentina, derogado un poco mas tarde (1373,

(1371 SEPULVEDA, CESAR. °*El Sistesa Wexicano de Propiedad Industrial®. Op. Cit. pag. 42,
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~El Acvuerdo de Cartagena, sobre todo ia Decisidn
No. 249 (diciembre de 19270), v la Decisién No. 2% de la
Comisitn del Acuerdo de Cartagena, denominada FReglamento
para la Aplicacitn de las Hormas de Propiedad Industrial
representan un antecedente de algunos aspectos
significativos de la Nueva Levy, especialmente &#n 1o que se
refiere a los conceptos de patentabilidad, a las invenciones
de los asalariados, al término de la patentee, a 1a
obligacién de explotar v, a cémn se debe comprobar la
explotacién de las patentes. La‘Ley de 1974& recoge inclusive
el lenguaje de la referids Resolucién No. 85 en todas sUS
partes ¥y, al3unas porciones de 1la seccidn de marcas.

La Lev de 1974 representa un sincero esfuerzo para
etiminar en lo posible algunos abusos del sistema de
patentes, tal como 1a creacitn de monopolios virtuales en
perjuicio de la econowmia nacional, Yy a la vez, para tratar
de someter al sistema a las necesidades de que haya un menor
arado de dependentcia tecnoldgica, de que las patentes se
exploten realmente, asi como de evitar el servilismo hacia
tlos productos de origen extranjero. Pero 4stas buenas

intenciones no se satisfacen con ese aparato legislativo.

Veamos en concreto 1as novedades que se pueden
percibir respecto al ordenamiento anteriar. Ello es
retevante, porque de esa manera se pueden apreciar mejor,
los cambjos ocurridos en cada una de las instituciones del

sistema.
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Por 1o que se refiere a las patentes, pueden
mencionarse: a) la reduccién de los c£ampos de la que puede
constituir invencion patentable; b) la disminucién del plazo
de vigencia de las patentes; c) un régimen aparentemente miads
preciso de licencias obligatorias; d} introduccitn de las
licencias de utilidad pabticas e) un régimen algo diferente
sobre explotaciédn de privilegios, ) la caducidaq plena por
falta de explotacidn de patentes; g) la institucidn de los

certificados de invencitn.

Por 10 que se refiere a las marcas, se notan:t a)
mavores limjtaciones para el registro de las marcass b) un
régimen de vuso obligatorio de marcass c) la vinculacidn de
marcas (actualmente derogadol} d) el establecimiento de 1la
licencia obligatoria sobre marcas por cavsa de wtilidad
pibtlica; e) ta pérdida del registro cuando 1la mwmarca se
cohvierte en una designacién genéricaj ) reglas para
comprobar el uso de las wmarcas) 9) posibilidades de decretar
1a prohibicidn de wuvso de marcas, registradas o nos ht 1a
posibilidad de declarar gue se amparen por una sola marca de
un mismo titular los productos elaborados o los servicios
prestadost i) la inclusidbn de las marcas de servicioj j) 1a

introducciébn de las denominaciones de origen.

Otras novedades contenidas en la Ley es lo
relativo a3 infracciones VY sanciones, ya que se , introducen
las sanciones administrativas, que en nuestro concepto no
son suficientes; por infracciones a derechos de propiedad
industrial ¥y que se refiere precisamente al articulo 210 de

la Ley, el cual fue comentado en el Capitulo II, (ver inciso
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II.4; béqs. 1072 ; 108). Sin embé%gu, largeaiidédrésréuer se
quiso dotar a la dependencia respectiva de muchas facultades
para hacer cumplir asi las propias determinaciones de tos
funcionarios. Puede comentarse que se trata de alao
inusitado en la evolucidn de la propiedad industrial e

intelectusal en Mé&xico.

En g9eneral, puede observarse gque l1a parte nueva de
12 Ley de 1976 es bastante atrevida, pero ciertamente no
ayuda mucho a los titulares mexicgnos de derechos de
Praopiedad Industrial, asi ses a los inventores, a los
explotadores de patentes vy otros derechos, a los tenedores

de marcas v de otros privilegios.

iUn examen analitico v sucinto de la Ley permnite
observar gue las cargas de 1a porcién nueva recaen en
renslidad sobre los mexicanos, pese a gque precisamente quiso

favorecerseles.

La excesiva riguidez acerca de tas marcas
"extranjerizantes" ponen en desventaja al productor mexicano
frente a los extranjeros, pues le quita gcésién para
competir con ellos, médxime que nuestra lengua no se presta

para nombres o sighos de este tipo.

El sistema de sanciones pesa mwmas sobre las

enmpresas establecidas en M&Exico que sobre las extranjeras, v

que forman la mayoria de tos tenedores de derechos, pues
estas Gltimas escapan por lo general a cualquier accidn
represiva =] punitiva, por no tener domicilio [=]

establecimiento en el pals.
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Es necesario sefalar, que a rafz del ingreso de
México al GATT, se expide cowo medida para proteger a la
industria nacional por un lado vy, evitar el ingreso al pais
de productos extranjeros en cuyos paises se encuentren coh
estfmulos fiscales para la promocidn de la exportacidn, el
PEGLAMENTCO CONTRA PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO
IMTERNMACIONMAL, publicado en el Diario Oficial detl 25 de

noviembre de 1984,

Estos dos ordenamientos, es decir 1a Ley de
Invenciones ¥ Marcas ¥ el Reglamento aludido, debieran ser
instrumentos suficientes para ta proteccion de ta
Competencia Desleal, sin embargo, ¥ toda vez Que la lLey en
comento no incluvé, en nuestro concepto, el texto del
articulo 10 Bis de 1a Convencidn de Parlis, deja, sin
suticiente proteccién al industrial plagiado vy, sin muchas
posibilidades, por lo tardado del procedimiento, de

recuperar Derechos Industriales o Intelectuales Qgue te

corresponden.

Ahora bien, la Ley de Invenciones vy Marcas, en su
articulc respectivo (210), no aporta una verdadera
detinicidbn clara sobre los requisitos necesarios para
calificar la competencia desleal, sino que la incluye como

una de los formas constitutivas de infracciones a 1la propia

Ley. Sin embargo, en e}l texto del articulo 210 quedan
precisadas 1as notas caracteristicas de 1a actividad
empresarial que constituye competencia deslesl: actos

contrarios a 10s buenos usos vy costumbres en la industria,

comercio y servicios.
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Dado que el articulo en comento se encuentra
contenido en el cédigo gque regula la propiedad industrial en
Méxica, tales actos se considevan competencia desleal en
tanto esten relacionados con la materia requlada por 1a Ley
de Invenciones ¥y Marcas. EI1 engaffozo nombre de 1a ley,
pudiera sugerir que en los términos _de este articulo
Unicamente los actos relacionados con invenciones ¥ marcas
podrian ser considerados cowmo competencial desleal, si se
encuentra gue dichos actos son contrarios a los buenos usos
¥ costrumbres en la industria, comercio v servicios. Sin
embargo, no es asi. A pesar de la triste substitucién del
nombre de la antigua Ley de la Propiedad Industrial por el
de "INVEMCIONES Y MARCAS”®", ¥ en un andlisis dindmico de las
disposiciones de la Ley, revela que habra qtrus actos
contrarios a los buenbs usos Yy costumbres qde afectan
derechos distintos a los provenientes de_las invenciones v
marcas, que tambié&én son reprimidos por tla Ley,: el texto de
las 10 fracciones del multicitado articulo 210 lo corrobora
¥, se confirms este critero con lo establecido precisamente
por el articulo }o. de l1a Ley al establecer: -esta Ley
regula el otorgamiento de patentes de invencifbn y mejorass
de certificados de invenciéng el registro de modelos vy
dibujos industrialest el reqgistro de marcass las
denominaciones de origen ¥y los avisos v nombres comercialest

as] como la represién de la competencia desleal en relacidn

con _los derechos que dicha ley otorqa-.

La técnica empleada por el legislador mexicano

sugQuiere por tanto, que l1a reprecsiéin de la caoampetencia des—-
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leal regutads por la Ley de Invenciones v fMarcas queda
encuadrada en el contexto de 15 Propiedad Industrisl (en -su
acepcidn mas amplia), excluyvendose por tanto del campo de
aplicacidn de 1a Ley otras formas de competencia i{licita

distintas a la nocitin de cowmpetencia desleal en materia de

propiedsad industrial.

Por otra parte, la técnica empleada en 1a
redaccién del articulo 210 pudiera prestarse a confusiones,

pues en la enhumeracién de infracciones que siguen al texto

del oarticulo, (de manera enunciativa se considersan
infracciones administrativas las siguientes ...) ademds de
incluirse formas de ataque a derechos exclusivos va
reconocidos, también se contemplan {en esta misma
enumeracién), actos tipicamente considerados como

competencia desleal que no constituyen violaciones contra
derechos exclusivqs reconocidos a través de un registro. En
ests mwmezcla ilustrativa de actos que constituyen la
competencia desleal, encontramos conductas como las que
hemos venido planteandao en el desarrollo del presente
trabajo, que constituyen swupuestos tipicos v, no  como

debiers, rigiendose por el sistema de "clausula general’,

La adopcidn de 1a cldusula general (art. 210 LIM),
cumple dos funciones: a) recager cama supuestos de
competencia desteal conductas no especificadas en las normas
especiales (fracciones 1 a X)) Y b} proparcionar el
verdadero fundamento a lé prohibicidn. Ademas eséa cldusula
general tiene el mérito de concentrarse en la adopcidn de

los medios escoqQidos ¥y no necesariamente en los efectos.
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Por su parte, la genumerscién meramente enunciativa
de supuestos tipicos que sigue a la clidusula general sdlo
tiene un valor enunciativo, sin pretender agotar todos los
supuestos de deslealtad posibles. Cualguier conducta que,
sin encontrarse especlificamente incluida en algunos de los
supuestos tipicos establecidos por la Ley incurre dentro de
la nocién general del propio articulo, es desleal e ilicita.
Debiendo dejar bien claro que ésta enumeracidn tiene

dnicamente un vatlor enunciativo.

Asi mismo ha de merecer especial atenciéon el hecho
de gue l1a enumeraciftin del articulo 210 LIM.,, tiene wuna
naturaleza de "infracciones administrativas" y no "delitos",

que es lo que pretendemos justificar en este estudio,

En nuestro sistema legal y; hasta la fecha, la

competencia desleal no ha encantrado acomodo como tipao, de

maner: express en materia penal. Por esa. tratandose de
infracciones administrativas (en oposiciétn o delitos), la
aplicacion de 1a “clausula general” caontenida en el

multicitado articulo es perfectamente admisiblej siendo

igualmente admisible para los fines civiles.

Sin perjuicio de lao que comentemos en el inciso
siguiente, es necesario sefalar que en tédrwinos del Convenio
de Parls, especificamente el articulo 25, sefala que: -*Todo
pals que forme parte del presente convenic se compromete a
adoptar, de conformidad con su Constftution, las medidas
necesarjas paras asegurar la aplicacién del presente

cohvenio."-, 1o gue signitica que conforme a dicho articulo
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25, un estado que ha sceptado el Tratado, ha aceptado el
carscter *autoejecutivo” de Sus disposiciones v, de
conformidad con nuestro articulo 133 Constituciaonal, sUS

svtoridades administrativas o judiciales tendran ﬁue aplicar

directamente esas disposiciones.

A mavyor asbundamiento, conviens hacer notar que 1a
obligacién a que se refiere el articulo 25, parrafo 2) se
refiere al momento de 1a ratiticacién v de la adhesidn al
convenio. E1 estado wmiewnbro tendrd que hallarse en ese
momento en condiciones, contorme a su legislacion interna,
de aplicar las disposiciones del convenio, lo cual significs
que en esa €poca habrdn tenido que “ser tomadas® va todss
las medidas a que hace referencia el articulo 25, parrafo

1.



Al hoblar de los Tratados Internacionales tenemos
que hablar del régimen internacional de 1la Propiedad
Intelectual e Industrial y su proyeccitn en nuestro patls, ¥
entender por régimen internacional al conjunto de
instrumentos ihternacionales que establecen ciertas
obligaciones a los Estados qQue los han aceptado, para
respetar en su territorio determinados derechos de los
titulares extranjeros de privilegios de este tipo de

praopiedad.

Los Tratados a que nos referimos en este inciso
tienen caracteristicas egpeciales. Fundados principalmente
sobre la institucidn de la reciprocidad, en lolqeneral no
son obligatorios de un Estado frente a otro, sino en
referencia a nacionales de otros paises. No existen
sanciones por incumplimiento de ellos. Sin embargo, en la
dltima de tas revisiones al convenio basico, Que es la
Cenvencién de l1a Unidn de Parts de 1883 v de la cual
comentaremos con posterioridad, se establece la posibilidad
de que cuando existan diferencias entre Estados por
violaciones del pacto, o por causadas por interpretacion de
su texto, puede turnarse el asunto a la Corte Internacional
de Justicia, siempre que ambos paises interesados to
admi tan, tartfculo 28 del texto de la Revisidn de Estocolmo

de 12567).
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Podemos sefalar algunas notas esenciales de ese

régimen internacional:

A) prownueve la wuniformidad de disposiciones
nacionales, 21 establecer cartabones depurados del contenido

de ciertos derechos.

B) persuade al Estodo miembro a legislar en
cansonancia con las Convenciones, elevando el nivel local de

proteccidn, esto es, favoreciendo a 10s nacionales.

C) promueve el progareso de la propiedad industrial
e intelectual, a través del intercambio de los diferentes
paises, para reformar peritdicamnente las convenciones que

integran el réaimen internacional.

D} favorece los estudios sobre 1a propiedad

intelectual,

E) protege al consunidor, en tanto que proscribe
1a cowmpetencia desleal ¥ engafflosa Yy prescribe algunos
lineamientos para garantizar la correcta procedencia de

ciertos productos.

El réaimen internacional se caracteriza por el
sistema de revisiones, esto es, tsda determinado nduero de
afios se convoca a8 una reunién para ver los adelantos que
hayvan tenido lugar en la materia, lo gque el progreso técnico
hava determinado o, que las relaciones internacionsles
exijan, v entonces se efe;tua una revision, proponiendose
cambios. Ello se hace constar en un Acta, que se somete a8 la

firma vy aceptacidn de los Estados.
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A fin de no propiciar confusiones, searin tratados
en este inciso, prinero lo relativo a Propiedad Industrial
¥y posteriormente 1a Prapiedad Intelectual pura, o - mejor

denominada como Derechos de Autor.

Nuestro pafs forma parte de la Unidn Internsacional
de la Propiedad Industrial desde 1903, en gue suscribid el
texto de Bruselas, (D.0. del 17 de septiembre de 1903). El
gobierno del genera! Huerta habi{a reconocido las reformas de
Washingtan, de 1911, AL’ triunfo del régimen
constitucionslista se intenté revocar esa aceptacidn, sin
éxito. )

El Acta de la Havya de 1925 fue aceptada por México
desde 1929, (D.0. de abril 30 de 1930), La reforma de Lisbéa
de 1958 sparece publicada en el Diarioc Oficial del 31 de
diciembre de 1962. Por Jdltimo, la reforma de Estocolmo del
14 de julioc de 1247 +fue ratificada por PMéxico en 1276,
despué&s de haber entrado en vigor la Ley de Invenciaones v

Marcas, (D.0O, del 27 de julio de 197&),

En 10 relativo a nuestro tema vy, de esta Jdltima
revisi&dn, tenemos como vitales los articulos 10 bis v 25 de
1a wisma. El1 primerao, por 1o que hace a la represidn de la

Competencia Desleasl ¥, el segundo, por lo que toca a 1a
“avtoejecucidn o sutoaplicacidn” de las normas prévistas en

dicha revisibtn.

En el articulo 10 bis, del Acta de 1la Convencidn
de Paris, para la Proteccidn de la Propiedad I[ndustrial se

dice?! "los paises de la Unitn se obligan a asegurar a los --
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sObditos de 1la Unidn wuvna proteccidn eficaz contra 1a
competencia desleal", Y que "taodo a8cto de competencia
contrario a los usos honradoz en materia industrial o
comercial", debe ser considerado como un acto de competencia

desleal.

En estas normas encontamos el concepto de la
competencia desleal, coincidente con los lineamientos
planteados en este trabajo;j; es decir, en una forma generatl,
que nop se limita a ciertas actyacinnes especiales. Ademéas,
encontramos una similitud, par lo que se refiere a 1a
definicidn de deslealtadi es decir a la contravencién a Ltas
buenas costumbres, seqin la terminologfa usada por nosotros
y que el Tratsdo producto de 12 Convencifin expresa comno

cantravencibn "a los usos honrados®.

En el transcurso del presente @rabaju nos
referimos, en forma de comparacidn, a los "usos honrados" vy
a las "buenas costumbres®*. El segundo incisoc del articulo 10
bis del Tratado contiene una norma absolutamente genersl
contra ta competencia desleal. Por otra parte, se encuentra
cierta distincién entre nuestro concepto vy aquel ‘que usa el

Tratado, dado gque éste se refiere sdlo a 1os ambitos *en

materia industrial o comercial”. El concepto wusado por
nogsotros es mas amplio, debido a que no se limita a la
industris v al comercio, sino gque incluye, ademss, campos

distintos de la industria y del comercio, coma es el
profesional, qgue corresponde a una reglamentacidn legal
nacional, que impugne en forma general 1a conmpetencia

desleal.
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En su inciso tercero, que contiene normas
relativamente qgQenerales contra la competenciaAdesleal, el
art{culo comentado establece en forms enunciativa, unos
casos gue deben ser considerados como actos de competencia
desleal v ser prohibidos por los Estados signatarios del
Tratado. Estos casos estan sistematizsdos en tres grupos, de
los cuales el primero se refiere a actos, gue puedan crear
"una confusibtn, por cuatlquier medio que sea, con el
establecimiento, los productos ] 1a actividad industrial o
comercial de un cowpetidor".

El segundo grupo contenido en el inciso segundo,
del articutlo 10 bis comentado, se refiere a "alegatos falsos
en el ejercicio del comercio, Que tiendan a desscreditar el
establecimiento, 1os productos o 13 actividad industrial o

comercial de un competidar® (denigracién}.

Por dltimo, el tercer grupo contenido eén el incisc
tercero del articulo en cuestion, ecstablece! "Las
indicaciones o alegaciones cuvo uso en el ejercicio del
comercio, sea susceptible de inducir at pdblico a error
sobre la naturaleza, el modo de +abricacibn, tas
caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de

las mercancias® deberédn ser prohibidas. Se trata de engado.

Desaraciadamente las normas generales rontro la
competencia desteal, contenidas en el Convenio de Parlis, no
se introdujeron en el orden juridico mexicano en forma de
self-executing. Ademds una comparacidn entre el articulo 210

de 13 Ley de Invenciones ¥ Marecas nos lleva al resultado de
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que nuestro pajis no cumplid con su obligacidn asumida por 1a
adhesian al Convenio de Paris en cuanto a la proteccidn

contra la competencia desleal,

En el articulo So. de la Ley del tlercado de
Valores, (Disrio Oficial, 2 de enero de 1975), se establece
como una facultad de la Comisidn Macional de Valores aprobar
la publicidad y propaganda de valores que se ofrezcan al
psblico. El orticulo 93 bis de la tey Bancaria, contiene una
norma anéloga a la anteri?r’ can relacidn a las
instituciones de crédito v organizaciones auxiliares,
estableciendo 1a competencia respectiva de la Comisidén
Nacional Bancaria y de Seguros. El Reglamento de Publicidad
para Alimentos, Bebidas v Medicamentos (Diario Oficial, 1o
de diciembre de 1974) contiene normas andlogas v que decir,
de la Ley Federal de Proteccitn al Consumidor v el

Reglamento de Promociones y Ofertas.

Tomando en consideracidn que 1a aprabacidn
mencionada en las tltimas dos leves, correspande a uno de
los objetos principales de normas contra 1a competencia
desleal, es decir, a3 que se reglamenten los medios que se
apliquen en 21 3mbito de la publicidad, podrf{amos pensar que
las disposiciones aludidas deberfan ser consideradas como
normas pertenecientes al sector de la reglamentacién de la
campetencia. Ademds, las teves citadas persiguen, como fin
de interés pdiblico, proteger a las persanas intéresadas en
la sdquisiciédn de todo tipo de bienes, contra l; publicidad

engafosa. Las dos disposiciones citadas pertenecen 21 Dere--~
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cho publico, mientras que las normas, objeto de esta obra,

forman parte del Derecho privado.

El criterio sostenido por Burgoa toma como
referencia el Articulo S0, parrafo cuarto de ta
Constijtucidn (132), gue prohibe la celebracidn de convenios
por los qQue se renuncie al ejercicio de determinada
profesidn, industris o comercio. Consideramos que esta
prohibicidn tiene un alcance incondicional, ¥ gue cualquier

convenio que se le oponga carece de validez.

El autor de referencia hace mencidn (pags.
404-405) a la Convencidn de Farfs, sobre la prateccidn de la
propiedad industrial, pareciendonns cotrecta su opiniédn de
que el articulo 10 bis de esa Convencitn sélao establece una
ocbligacién para el Estado mexicano: formar "una proteccion
eticar contra la competencia desleal”, sin que el tratado se
haya transformado en forma de self-executing en Derecho

Nacjieonal.

Sin embargo no compartimos la opinidn del auvtor,
segun 13 cual nuestro pafs cumplid con la obligacidn ¢ijada
a su cargo en el multicitado articulo 10 bis, con la
creacidn del articulo 210 de la Ley de Invenciones y Marcas,

como va fundamentamos en nuestro estudio. No estamos de

11381 BURGCA 0. IGNACTC. *Berecho Constitucional®. Editorial Porrda, S.A. Wexico 1963, pdg. 307,
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acuerdo en . que el articulo 210

forma extensiva, como se propone,

interpretacidn de una norma penal

14 Constitucional Que contiene el

sine lege. que prohibe

interpretacién.

expresamente

intéfpretado

deba ser en
debido o gue tal formo de
s2 contrapone al Articulo

principio de Nullum crimen

tal forma de

La verdad es gque el autor citado no se refirid a

la versign actual de

que amplio 1 articulo 10 bis,

embargo, nuestro pafs

versién anterior.

Sefala el

diferencia entre los conceptos

libertad de competencia,

articuln 253, fraccion IT,

v Territorios Federales, proteae
Et autor considera (p3g. 408), el
la obligacidn de un antiguo

competencia 2 su expatron, al

Pensamos que uha norms

obligacidn serf{a inconstitucional

previsto por el Articulo 28

mencionado trsbajsdor no tiene
frente a su ex-patron,
distinquida de

aquella relativa

quardar el trabajador,

que hava tonocido durante su relacidn

la Convencidn

tampoco cunplid

autor de reterencia,

afirmando

la

terminar

cantractual

¥ nuta de acuerdo con

Constitucional

sftuacién jurfdica 4sta que debe

respecto a

(revisidn de Estocolmo),

sino a su precedentej sin

la Convencidn en su

(pags. 406-407) 1a

de competencia desleal y de
correctamente que el

del Codigo Pensal para el Distrito

libertad de competencia.
problema de la validez de

de

trabajador no hacer

la relacién laboral.

que establezeca tal

lo
el

va que

limitacidn competitiva alguna

ser

a la discrecidn gque debe
l1os secretos empresariales

laboral.



Algunos comentarios del convenio distinguen entre
normas “"auvtoejecutivas” o "autoaplicativas® by fas que noa
tienen dicho caracter, Si, en este contexto, no radicsa 1a -
distincibn de 1a norwa especifica ni. 21 convenio en qenerél.
sino en e1 sistema constitucional del pais wmiembro de que se

trata,

Sin desconocer que la redaccidn de las
disposiciones del convenio varisn de wun caso a otro v, qu.e
en algunos casos incluye normas redactadas a manera de
“principio”, en tanto gue otros la redaccidn puede regir
directamente la situacién en cuestidn, el Convenio no
contjiene ni contempla normas "autoaplicativas" para
referirse a la naturaleza intrinseca de ciertas normas del
mismo, lo cual provocsa si se estudia con . ligeresa,
confusiones con el cardcter autoaplicativo gue puedan tener
las normas del convenio con el sistema constitucional de
cada pais. fPor ello 1a nocidn de la autoaplicabilidad debe
manejarse en otros térnminos. Esto es, el cardcter
*autoejecutive" de una normwa del convenio se refiere a la
aplicacidn v aplicabilidad de tales normas en atencidn al
sistema constitucional de cada p3sis. México, en el caso
concreto, permite que las disposiciones de wun Caonvenio
Internacional sean "sutoejecutivas", o sea, directamente
asplicables sin més intervencidn de 1a legislacidn nacianat,
dichas normas en definitiva deber&dn aplicarse por tas
avtoridades de loe Estados en la forma y términos del
numeral 133 de la Constitucitin Federal. Consecuentemente, la

cvestién de avtoaplicabilidad de 1las normas de un tratado
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internacional no tienen vigencia en nuestro sistema consti--—
tucional, ¥a que éste  en general, admite en términos
précticos que los Tratados Internacionales SON LEY., Nuestro
sistema juridico no contiene fiqura alguna gue permita
condicionar 1la aplicacidn de wun tratado internacional al
previo sjuste o adecuacién de las normss del rconvenio s la
lev o leves internas, sino gue basta su ratificacibn por el

Congreso para Que sea ejecutado con plena validez.

Ahora bien, es evidente que el derecho de autor,
es un derecho del hombre ¥y asf§i lo sefala la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre, en su articulo 27
fraceidn segunda: "Toda persona tiene derecho a la
protecciédn de los intereses maorales v materia!es que le
corresponden por razén de las producciones cienti{ficas,
literarias o artisticas de Qque sea autora" v, sobre la
materia se han suscrito diversos Tratados o Convenios
Internacionales que es menester sefalar, no sin antes
aclarar que el efecto de aplicabilidad de sus normas se
rige, como va se expresd, por lo previsto por el artf{culo
133 Constjtucional ¥, que por ende, debemos considerar las
hipdtesis norwativas previstas en dichos Convenios como Ley
Suprema, wubijcadas inmediatamente después de 1la narma

prevista por nuestra Carta Magna.

El primero y mas antiguo de los convenios sobre la
materia sutoral es el Convenio de Berna, el cuai 3 través de
la Asociacion Literdria vy Art{stica Internacional creada en
1879, bsjo la direcciéin de Victor Hugo, fija un programa con

l1a idea principsal de preconizar una ley uniforme a Ja cual
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se sdhirieran los paises de fuere wa con un alta 9rado de --
prevencion respecto de sSus wvalores intelectuales, cuvyas
bases fueron presentadas en el curso de un Congreso que tuvo
lugar en Rowma en 1882, Despuéds Fue elaborado un documento

dentro de los s8fdos siguientes por una comisibdn francess, el

pensaomiento maestro era:’ -"todos los auvutores de obras
publicadas o sSUS representantes dentro de un pats
contratante, cualquiera que sea su nacionalidad, serén
asimilados dentro de los otros paises cému avtores

nacionales de esos paises sin  estar sujetos a 1la mwmenor
formalidad."-, E1 ? de septiembre de 18846, diez Estaqos
sdoptan el instrumento internacional denominado “COMVEMCION
DE BERNA CONMCERNIEMNTE A LA CREACION DE LA UNION
INTERNAC IONAL PARA LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LAS OBRAS

LITERARIAS Y ARTISTICAS".

Este Convenio ha sido modificado por los paises de
13 Unibn, animddos por el mituo deseo de proteger del todo
mas eficaz ¥ uniforme posible Jos derechos de los auvtores
sobre sus obras literirias v arti{sticas en 18%4, 1908, 1914,
1928, 1948, 19467 ¥ finalmente el conocido como A;Ea de Paris

del Convenio de Berna el 24 de julio de 1971,

Algunos aspectos especificados por 1a Convencidn
sOn! obras protegidas, posibilidad de limitar la proteccién
de algunas obras, criterius'para l1a protec:ibn? criterios
para la protecciétn de obras cinematograficas, obras
arquitectonicas v algunas obras de artes grificas o
plasticas, derechos morales, vigencia de la proteccidn de

obras realizadas en colaboracién, libre uvtilizacidn de abras
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en algunos casos, droit de suite, ejewnplares falsificadas v
disposiciones especiales convenientes a los paises en

desarrollo.

lLa verdadera trascendencia de la materia autoral
internacional radica en el he:hcyde que en ella se gesta 1a
hov conocida Organizacidn tlundial de la’ Propiedad
Intelectual, OMPI en espafol vy frances, WIPO en ingales, Qque
fue establecida en virtud de wn Convenio firmado en

Estocoimo en 1747, Este convenio entro en vigor en 1770,

El origen de la OMPI, tal cowmo se conoce hoy, se
remonta a los affos 1883 y 1884 durante los gue se adnptarog,
respectivamente, el Convenio de Paris para la Proteccidn de
l1a Propiedad Industrial v, el recien citado Convenio de
Berna. Estos dos convenios establecian la creacidn de una
Secretaria 1lamada *Oficina Internacional”, Las dos
Secretarias (Propiedad Industrial vy Derechos -de Autor),
fueron reunidas en (8?3 y recibieron varios nombres, siendo
el dltimo e1 de *Qficinas Internacionales Reunidas para 1a
Proteccién de la Propiedad Intetectual. Estas oficinas
subsisten juridicamente para los Estados parte en el
Convenio de Paris o en el de Berna, que no son &iembros de

1a OMPIs sin embargqo, en la préctica, es imposible

distinguirlas de la propia Organizacibn.

ta OMPI adquirit el estatuto de organiswmo
especializado de las Naciones Unidas en 1974 y es, el
decimocuarto de los gquince que integra 2 la ONU. San sUS

objetivos:
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3) Fomentar la proteccitn de la propiedad intelec-..
tual en todo el mundo mediante la cooperacidon entre los
Estados y, en su caso, con la colaboracién de cualguier otra

organizacifin internacional.

b) Asegurar la cooperaciéon administrativa entre --

las Uniones de Propiedad Intelectual.

c) L3 propiedad {ntelectual para 1a OMPI comprende
dos ramas principales: Ha propiedad industrial
(principalmente las invenciones, tas mwmarcas de +f3abrica,
comercio o servicio, los dibujos ¥y modelos industriales, asd
como loes demds signos distintijvos), vy el derecho de autor
{principalmente sobre las obras literésrias, musicales,

artisticas, fotogrdficas, cinematogridficas vy, actualmente de

soft-ware (programas de computacidén}),

Es necesario sefalar, que atento <a como lo
entiende 1a OMP1 vy, por los argumentos sefalados en el
presente trabajo, no coincidimos con la division que efectua
esta Organizacidn respecto a los Derechos Intelectuales
(Derechos de Autor) vy 1la Propiedad Industrial, ¥a que como
se expuso, para el que escribe, es tan Derecho Intelectual
1la invencibn v mejara de una patente como la creacidn de una
obra literéria, artistica o cienti{ficas sin embargo, tawmbidn
es necesario tomar en cuenta cuando surge la Oraanizacion v

cuando se toman las ideas gue se vierten en el presente.
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Partiendo inicialmente de la jerarquizacidn que de
las normas juridicas hace KELSEN {13%9), con 1a pirdmide
estructural de éstas, debemos entender que 1a norma suprema,
la Constitucional, se encuentra en el vértice de la
pirdmide, seguida, de acuerdo con nuestro articulo 133
Constijtucional wya comentado, 195 Tratados Internacionales}
seguidos por la Ley Reglamentaria Federal, entendiendose por
ésta a, toda norma de cardcter +federal que desarrolla los

principios constitucionales, y asi sucesivamente.

En este breve estudio no cabe la necesidad de ir
mas alla de la Ley Reglamentaria Federal, atento al hecho de
que tsnto 1as Leves Comerciales, de Invenciones ¥ tMarcas v,

de Derechos de Autor, tienen esta jerarquta.

Ahora bien, en términos précticos v aplicando el
axioma actual de ﬁue “TODO PROBLEMA DE LEGALIDAD IMPLICA UN
PROBLEMA DE CONSTITUCIAONALIDAD" (140), por el especial celo
con que el legislador mexicano ha detallado la Constitucién

¥, por el hecho de gque la garantia de "LEGALIDAD" es un - ==~

(1391 KELSEN, MANS. °Ls teorla pura del Perecho’®. Citado por IGMACIO BURGOA 0, Oﬁ. Cit.
{1401 RIOS EL1Z0NDD. ROBERTO. °El Acto de Gobiermc®. Editorial Porrda, S.A. Miéxico 1979. plgs. 32¢ vy

21,
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principio consagrado par nuestra Carta Magna en términos  de
Derechos Subjetivos del Individuo, se nos presenta la
realidad de que todos tos ordenamientos tienen la misma
jerarquia, inclusive, los desarrol lades en términos de la
facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal por ejecucién
de las atribuciones de la fraccion I del artfculo 82 de

dicho Ordenamiento.

Sin embargo, en términos académicos vy de pura
teorfa, debemos respetar la deduccidn que nos permite el
citado articulo 133 Constitucional vy, presumir valida 1la

jerarquizacidn de Kelsen, .

Ambos posturas planteadas han sido sustentadas por
nuestro Maximo Tribunal, ¥ ha sido precisamente la propia
Suprema Corte de Justicia quien ha propuesto que la
jerarguizacion de Leves sea considerada en términos
estrictos de acuerdo a la naturaleza del problema que se
plantesa, esto es, que en para el Derecho Administrativo, no
cabe ia jerarquizacion de Levesi mientras que en tratandose
de problemas de Dereche Privado e, incluyendo al Derecho
Penal, es menester apegarse estrictamente a dicha

jerarquizacion,

Amén de la disertacidn que hicimos en el inciso
anterior y, a efecto de reforzar lo expresado en las
presentes ' tinea, queremos fundamentar lo dicho can 1a

transcripcidn de la siguiente Tésis Jurisprudencial:

CONVENIO DE PARIS PARA LA PROTECCION DE LA

PROPIEDAD INDUSTRIAL. TIENE CATEGORIA IE LEY SU- -
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PREMA. - Caomo el Convenio de Paris de 31 de octubre
de 1958, para la proteccién de la propiedad
industrial, fue aprobadn por la Camara de
Senadores, y se expidid el decreto praonulgatorio
correspondiente (Diario O+icial del 31 de
diciembre de 1942y, debe estimarse que de
conformidad con el articulo 133 de la Constitucidn
General de la Repdblica tiene categoria de Ley
Suprema de la Unidn, por lo cual las autoridades
competentes estan obligadas a acatarlo v, en
consecuencia, a3 proteger legalmente los derechos
por el previstos. )

Apéndice 1917-1985, Séptima Epoca, Tercera Parte,

Vol. 72, Pag. 23.

Por ende v sin necesidaod de mayor explicacidn, nos

adherimos a los siguientes puntos!

3) La Constitucidn Politica de los Estados Unidos-
Mexicanos, constjtuyen nuestra norma méxima.

b) Los Convenins y Tratados Internacionales, que -
en términos del artfculo 133 Constituciona! sean firmados
por Mé&xico v, ratificados por el H. Congreso de la Unidn,
san Ley Suprema, inferior a la propia Constitucién vy

superior a cualguier Ley Reglamentaria Federsl.

c) Las Leves Reglamentarias Federales SON,

inferiores en jerarqufa a los Tratados antes enunciados v, -
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suplen sus deficiencias Yy ownisiones, més  no pueden

contrarialos.



vy o - A LEGISIL_LACTITON FENADSL
¥vOLOS TIFPOS auUuE SE FUEDERN
ADECUAR A LA COMFRFETENCIA

DESLEAL .

V.!1.- Roboao.

V.2.- Frawde.

V.3.- Abuso de confianza.

V,4.~- Enriquecinmiento ilegltino.
V.S.~ Revelacion de secretos.

V.6.~ Limitaciones a los tipos expuestos.
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vy o — A LEGISL AC IO PEMAaL
L O TIFPOS GLE SE FULIEDER
ADECIUAMAR A LA COMFETENCIA
DESLEAL -

En €1 Cobdigo de 1871 ios delitos de robo, asbuso de
confianza, frauvde contra 1a propiedad, quiebra fraudulents,
despojo de cosas inmuebles o de aguss, amenazas, anagos,
violencias fisicas v destrucciones o deterioros causados en
propiedad ajena por incendio, par inundacian o por otraos
medios, se comprendian en el Titulo I del Libro Terce;n
llamado *"Delitos contra 1a propiedad", denominacidn equivoca
por dar a3 entender, a privera vista al menos que el dnico
derecho proteqido a través de 1as normas represivas de egtas
infracciones lo era el de propiedad, cuando es evidente que
por la via det raobo, del abuso, del $raunde, del despojo o
del dafo, pueden lesionarse algunos otros derechos

patrimoniales,

El Cédigo Penal de 1929, no obstante que pretendid
hacer revisidn coupleta de nuestra anterior .. legislacidn
clasica, consaervd 1o deficiente denominacidn "Delitos contra
1a propiedsd”, despreciando l1a elemental observacistn
positiva de que esos delitos no se realizan contra una
simple institucidn jurfdica sbstracta, la propiedad, sino se
vierten concretamente en contra de las personas,‘ lesionando

sus derechos patrimoniales {(141).,
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E1*Titulo XXII-del Libro Segundo del Codigo  Penal
vigente, bajo 1a denomihacidn genérica de "Delitos en contra
de las personas en su patrimonio”, enumersa en capttulos
especiales los siguientes: I.- Robocj I7T.- Abuso de
confianzal ITII.- Fraude;j IV.- Delitos cometidas por los
comerciantes sujetos a Cconcurso, actualmente delitos de
quiebras V.- Despojo de cosas inmuebles o de aguasi v VI.-
Dafo en propiedsad ajena,

'

ta denominacidn es c?rtera ¥y clara, desde= luego
nos recverda gue las personas, tanto fisicas como worales,
pueden ser posibles sujetos pasivos de 1as ;n$raccioneﬁ
enumeradas v, también nos hace notar que el objeto de 1a
tutela penal no es Snicamente tla proteccidn del derecho de
propisdad, sino, en qeneral, 13 salvaguarda juridica de
cualesquiera otros derechos que puedan constituir el activo
patrimonial de una persona. En otras palabras, los bienes
juridicos protegidos 8. través de la represidon penal son
todos squellos derechos de 13s personas gque  puedan  ser
estimables en dinero, o sea que formen sSuw activo
patrimonial, ya que el patrimonioc es rel canjunto de
derechos v de cargas de wsna persona, aprecibles en dinero”

(142); v =erd precisamente a2quf, en este Tftulo ¥ Libro, - -

(l‘ll GONZALEZ PE LA VEGA. FRANCISCO. °€) Cddigo Penal Comentado®. Editorial Purrél, S.A, Mécico 1939,
pig. 127,
1142} GONZALEZ BE LA VESA. FRANCISCO. “Berecho Pemal Mexicano®., Editorial Poreda, S5.A, Vigésiea

Edicibn, Wéxico 1985, plg. 153.



donde podremos introducir el tipo especifico de "COMPETENCIA
DESLEAL", por ser en este titulo donde encontraios el bien

juridicamente tutelado para esta conducta.

Podemos decir gue el roba, que en esencia es el
apoderamiento ilicito rno consentido de wuna cosa ajena
mueble, puede cometerse en perjuicio no stlo del posible
propietario, sino de cualqguier otro tenedor de derechos
patrimonisles sobre 1a cosa en gue recase el delito. De la
misma manera, el abuso de :onfi?nza -disposicidn indebida v
perjudicial del bien mueble que se ha recibido a titulo de
precaria tenencia-, puede etectuarse en perjuicio de persana

no propietaria del bien.

En lo Qque cancierne al fraude, es mas Fdcil
apreciar que la tutela penal no se limita al derecho de
propiedad que ahors sufre tan intensa evolucidn, sino gue se
extiende a8 toda clase de derechos patrimonialesi basta que,
por medio del engafio o del aprovechamiento del error, el
agente del delito se haga ilicitamente de alqdna cosa o
alcance un lucro indebida para que se integre un fraude

perfecto.

En cnanto a los sujetos activos de estos delitos,

salvo ciertas aberraciones esporadicas Yy cono se
desarroilsra con posterioridad, =13 ha estimado
histdricomente que la responsabilidad criminal es

individual, es decir, que los uYnicos posibles sujetos
activos de delito y susceptibles de nmedidas represivas san

los seres humanos individuslmente considerados, o sea, las -
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personas fisicas (143). Esta conclusidn es obvia dentro.  de-
huestro Derecho Penal sustantivo, seguh se desprende de la
redaccidn de los articulos 13 v 14 del Cédigo Penatl, que
liga la responsabilidad a la concepcitn, preparacidn o
ejecucidtn del delito o al auxilio por concierto previo o
pasterior, en 1a inteligencia de gue si varios delincuentes
toman parte en la realizacidn, todos ellos serdn
responsables, debiendose aplicar las penas segin la

participascidn de cada delincuente (144).

Por lo que toca a los sujetos poasivos de estos
delitos v como va menciaonamos, de antemano se sabe que ‘en
cualquier especie de delito s6lo las personas son posibles
sujetos pasivos) pero en algunos delitos, como en los que
atafen a la vida v a la integridad corporal, nada mas pueden
serlo las personas fisicas, los hombres en el sentido
genérica de 1a palabra, pues las entidades +ictieia5
llamadas personas morales no tienen vida ni intearidad
corporal orgdnica. En cambio, en los delitos patrimoniales,
objeto concreto de nuestra disertacibn, ademnds de las
personas fisicas, 1as marales poeden ser pacientes del
delito. En efecto, uvnas y otras tienen un patrimonio, ya que
el principal efecto de 1a personatidad wmoral es =21 que la
agrupacién pueds tener por s! misma derechos v obligaciones

estimables en dinero, o ses un patrimonio propio, distinto -

(1420 GONZALE? PE LA VEGA. FRANCISCO. *Cerecho Penal Mexicano®, Op. Cit. pdg. 157

€144} GONIALEZ BE LA VEGA. FRANCISCG. *Berecha Peral Mexitana®. Op. Cit. pdg.1%8
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a3l de las personss fisicas gue la integran.

En consecuencia, aparte de las personas +isicas,
pucsden ser sujetos pasivos de los delitos contra las
personas en swu patrimonio: la Maci®dn, los Egstados v los
Municipioss las demds corporaciones de cardcter pJUblico
reconocidas pok 1a leys las sociedades civiles o
mercantiles; los sindicatos; las asociaciones profesionales
y las demds a que se refiere la fraccion XVYI del artfculo
123 de 13 Constitucién Federalj las sociedades cooperativas
v mutualistas » las asociasciones distintas de las enumeradas
que se propongan fines potlf{ticos, cientfficeas, artisticosy
de recreo o cualquier otro fin licito, siempre que no fueren
desconocidas por 1a ley {art. 25 del Chdigo Civil pars el

Distrito Federasl), (145).

El perijuicioc resentido por la victima en todos los
delitos que afectan el patrimonio de las personas,
constituve directamente una lesidn 8 los derechos civiles
sobre sus bienes que, por la infraccibn, se ven de hecho
disminuidos; en otras palabras, todo delito patrimonial
constituye un ataque ilicito contra los derechos civiles del
ofendido, sobre sus bienes patrimoniales. Esta no quiere
decir gue ta proposicidn contrariz sea verdadera, puwes no
todo acto violatorio de los derechos civiles con;tituye un

detlito patrimoniali para gue el atentado a los derechos pa--

{1451 COPIGO CIVIL PARA EL B,F. Editorial Porrda, S.A, Néxico 1984,
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‘trimoniales merezca una Tsancidh pénsl es mengster téhga
tipicidad delictiva, o sea, que la accidn lesiva redna los
requisitos de cualesquiera de los delitos patrimoniales que

hoasta ahora hemos enumerado, se2gdn su descripcidn legal.

Ahora bien, en tratandose del Robo como tipo, es
necesario precisarlo mediante sus antecedentes historicos,
que pueden ser utilizados psra la explicacibn rétrospectiva
de huestros preceptos legales vigentes que en esta materia
son, principalmentse, los principios del Perecho FRomano
acerca de las diferentes sustraccionecs de 13 propiedad
(FURTUIM)Y 1as reqglamentaciones francesa Y espafola, ta
prinmera relativa al delito de robo ¥y la segunda referente a

hurto v robo.

Resumiendo las explicaciones de MOMMSEN {1448},
podemas decir gque los juristas latinos llamaban en general
furtum 2 los delitos consistentes en apropiarse las cosas
ajenas, distinguiendose las siquientes clases: 1.~ Hurto en
general v, sobre todo, de bilenes privadaosi 2.- Hurto entre
chnyges; 3.- Hurto de bienes pertenecientes a3 los dioses
{sacrilegium) o &1 Estado (peculatus); 4.~ Hurto de
cosechasi S.- Hurtos cualificados de la é&poca imperial (pars

los cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones, -~

(144} MONNSEM. °El Derecho Penal Fomano®. Traduccidm espafol. Madrid, sin fecha. Toso Ii, pdgs. 199,

Citado por GONZALEZ DE LA VEGA. Op. Cit. pig. l66.
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para los abiegos o© tadrones de ganado, para V ios
fracturadores, para la circunstancias de nocturnidad, etc.)}
¥ 6.- Hurto de herencias. EIl hurto violento, .sin gquedar
excluido del concepto general de furtum, se consideraba como

un delito de coaccidn.

Dentro de la nocidn amplisima del hurto romano e
inclufian, sin tipifiecsrlas especialmente, tas modernas
nociones diferenciadas de robo, abuso de confianzas, travdes

v ciertas fatsedades, por estimarse su elementa comdn el

ataque lucrativo contra la propiedad. Segin sentencia del
jurisconsulto Paulo, recogida por el Digesto ¥ las
Institutas, furtum est contrectatio #¢fraudulosa, lueri

faciendi causa, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus,

possessionisve.

Los elementos del furtum eran:

al) la cosa. gue deberis ser nueble, “incluvendose
los objetos desprendibles de los inmuebless tawbién guedaban
comprendidos los esclavos. La causs de haberse limitado el
concepta det furtum a las cosas muebles derivaba de gue en
un principio no era conocida la propiedad privada de los

inmuebles.

b) 1a contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o,
en tiempos posteriores, 1a sustracciotn de 1la cosa. Se
reputaba haber apropiacién de bwna cosa, cuando se apodersbs
alquno de 13s que se hallaran en posesién legfitima de otro,
y también cuando se extralimitaba delictuosamente en el

derecho que le correspondierai por esc las modernas nociones
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de abuso de confianza y ciertos tipos de fraudes quedaban

involuycrados en el furtum.

c) ta defraudacion, consistente en que la
apropiaciétn habia de ir encaminada al enriquecimiasnto
tlegitimo del que ta llevaba a cabo, tomandose la idea de

enriqueciniento en un sentido amplio.

d4) por Jdltimo, el perjuicio; la apropiacidn
indebida no era punible sino cuando hubiese casusado algdn

dafo en los bienes del atro.

Debido a 1a influencia romana, el prinitivo
Derecho Penal francés no prdo definir eepecl&iéamente un
especial delito de robo, involucrando en el otros delitos de
distinta naturaleza jurfdica. En el Cddiao Peﬁal.de 1810 wva
se tipificéd claramente el delito especial di{e;enciado de

otros gque, como el abuso de confianza y las estaftas, tienen

como elemento de semejanza la apropiacidn indibida.

El Codigo Napotednico divide los delitos de este
tipo en tres grandes grupos: el primera constitutdo por et
robo, el sequndo incluyendo las estafas, las quiebras w
otros fraudes, Yy dentro de éstos el abuso de confianza, v el
tercero las destrucciones o perjuicios a las cOosS8s,
definiendo cada delito las waniobras o acciones materiales

que les son constitutivas.

El articulo 379 del Cddigo Francés (147), describe
el delito de robo como: GQui conque a soustrait

frauduleusemente une chose que ne lui appartient pas est - -



coupable de wvol. "Cualguiera gque sustrae Frauvdulentamente
uha tosa gque no le pertenece es culpable de robo”. De é&sta
maners el Derecho galo disminuvd la extensidn del antiguo

furtum romano.

La jurisprudencia v la doctrina franceszas
descomponen 1a infraccidn en tres elementos: la cosa mueble,
la sustraccién frauvdulenta vy el hecho de qgue la cosa

sustralda pertenezca a otro.

E1 sistema francés difiere del mexicano
especialmente porque el concepto de sustraccién es mds
restringido gue el elemento de *apoderamiento" de nuest;u
Cdédigo. En efecto, entre nosotros, para la ccnsﬁmacidn del
robo es suficiente que el ladrén resalice 1a aprehensidn de
1a cosa, ain cuando inmediatamente ta abandone o lo

desapoderen de ellaj en cawbio, la sustracciétn frauvdulenta,

elemento del delito en Francia, supone dos wmovimientos

sycesivos pero distintos: el primero de etlos, el
spoderamiento v el segundo, el enlevenment, o sea el
desplazamiento de ésta, S movilizacidn, que da poar
resultado 13 consumacién del cambio de la posesidn del

legltinmo detentador (1483),

{147) GONZALEZ DE LA VEGA. Op. Cit. plg. 147.

11481 Citado por GONIALET DE LA VEGA. Op. Cit. pdy. 148,



Tanto €] derogado Cadigo Espafol’ de 1828 como el
de 1870 reformadao, mencionan al roba v al hurto como dos
infracciones distintas, en consideracidn a la diversidad de
procedimientos emplesados para lograr el apoderamiento de las
cosas. Son reos del delito de robo los que con &nimo  de
lucrarse se apoderan de las cosas muebles vajenas can
violencia o intimidacién en las personas O emp]éandn fuerza
en las cosas (art. 493 del Codigo Penal Espaiol) (149}, Son
reos de hurto! los que con Animo de lucrarse y sin violencia
o intimidacién en las personas ni fuerza en las cosas toman
las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duelo
(parrafo primera detl artfculo 505 del miswno Cddigo Pensl

Espadol) (150),

La distincidn espafiola entre hurto v robo proviene
de Jas Partidas en las que el robo consistia en el
apoderamiento paor la fuerza ¥y el hurto en la sustraccién
astuta. La diferencia con nuestro Derecho consiste
principalmente en 1a nomenclatura, ya gue en laos Cddigos
mexicanos de 1871, 1929 v el vigente de 1931, el robo en
general presenta dos modalidades segdn sus circunstancias de
realizacioni serd robo ordinario el realizado sin violencia
fisics o moral; ser3 robo con violencia aquei en que se
logra el apoderamiento por 1a {uerza fisica o por

intimidaciones morales.

(1494 Citado por GONIALEZ DE LA VEGA, Op. Cit. plg. 160.

{150) Citado por GONZALEZ DE LA VEGA. Op. Cit. pdg. 149.
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Con las anteriores nociones -histédricas v de
Derecho comparado, procederemos s8] estudio del’ delito en

comento en nuestra legistacidn. -

Comete e! delito de robo: el que se apodera de una
cosa ajena mueble sin derecho Yy sin consentimiento de 1a
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley

tart. 367 del Cadigo Penal vigente) (1951).,

Los elementos materiales ¥y normativos del delito

de robp, segun su estructura leéal, son !
I.- Una accitn de apoderamientos o~
I1.- De un3 cosa muebles
ITI.- Que l3 cosa sea ajenas
IV. - Pue el apoderamiento se realice sin derechoj
V.- Rue el apoderamiento se realice sin

consentimiento de la persona gue puede disponer de

la cosa conforme a la lev.

1.~ EL APODERAMIENTO.- Apoderarse de la coss
significa que el agente tome posesion material dé 1a misma,
13 ponga bajo su control personal. En el robo, la cosa ho &e
2ntreqa voluntariamente al autor; éste va hacia ella, la
toma v la arranca de la tenencia del propietario o
detentador leaftimo. La nocidn de apoderamiento en el delito

de robo se limita s 1a accidn de sprehender o tomar directa

{151} GONTALEZ DE LA VEGA. Op. Cit. pag. 168.



o indirectamente la cosa. Habré& aprehensidn directa, cuando
el auvtor, emplesando fisicamente " su energia muscu tar,
utilizando sus propios firganos, tangiblemente, se aduedsa de
la cosas asi diremos qgue existe robo por apoderasmiento
directo cuando =21 1adrén toma en susg manos <1t bien ajeno,
sin derecho v 5in consentimiento. El apoderaniento ec
indirecto cuando et agente por uwedios desviados togra
adquirir, sin derecho ni consentimiento, 1a tenencia
material de 1a cosas v.3r. cuando 1a hace ingresar a Si
control por procedimientos tales como el empleoc de terceros,
de animales asmasstrados o de instrumentos mecdnicos de

.

aprehensidn. La tengibilidad de 1la cosa por el ladrdn no es,

en consecuencia requisito indi{spensable del robo.

€1 apoderamiento cowo elemento principal del robo
se justifica como tal por: a) el apoderamiento %llcito ¥ no
consentido por el ofendido es la constitutiva 'tipica ded
robo, Que permite diferenciarlo de los otros de
enriquecimiento indebidos y b) la accidn de apoderamiento es

la consumativa del delito de rabo (152).

En nuestro Derecho el apoderauniento es la accidn
consumativa del delito de robo. Para la aplicacion de 1a
sancién, se dard por consumado el robo desde el momento en

que el ladrén tiene en su poder la cosa robadal adn cuando -

1152} GONZALEZ BE LA VEGA. Op. Tit. pdo. 170.
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1a éSandmne a lo desapodereﬁ de élla.rLé fedacciﬁn det
articulo relstivo., revela sin lugar a dudas que basta el
manejo de la wosa, la aprehensitn de la misma, para que S
consume el delito, por supuesto, siempre que esten reunidos

los dends elementos.

En resumen, ' daremos por consumnado el robo en el
preciso momento de la aprehensifin directa o indirecta de 1a
cosa, adn en los casos en que el ladrdng por témcr 3 ser
descubierto, la abandone inpediatamente sin haberla
desplazado o alejado del lugar de donde la towd, o en que,
al ser sorprendido en +flagrante delito, se vea al mismo
tiempo desapoderado del objeto antes de todo posible

desplazamjento.

I1,.- OUE SEA UMA COSA MUEBLE.- La paltabra mueble
puede tener diversas significaciones segdn se la examine: a)
desde el punto de vista puramnente material o gramaticals o
b) de acuwerdo con la clasificacidn, gue el Derecho Privado
hace de los bienes en g9eneral, dividiendolo en muebleé e

inmuebles.

De acuerdo con la primera de las definiciones,
serd mueble de scuerdo con 13 naturaleza fisica intrinsecsa
de las c¢osas, es decir, atendiendo exclusivamente a su
naturateza material, las cosas gque tienen la aptitud de ser
transportadas de un lugar a otro sin que se 3ltere su
substancia. Esto es, las cosas muebles no tienen fijeza v

son suceptibles de moverse de un espacio a otro.



131

En términos del Derecho Privado, =zon ‘bienes
muebles, en primer luaar, los que tienen esa naturaleza
fisica., o sea los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar
a otro. En sequndo lugar, s0on bienes mnuebles, por
determinacidn de 13 lev, las obligaciones v tos derechos o
acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades
exigibles en virtud de accidn personal tarticulos 753 v 754

del Codigo Civil para el Distrito Federall.

111.- COSA AJENMA.- La locucidn cosa ajena,
empleads por la ley al tipificar el robo solo puede tener
una interpretacidn racional! la de que la cosa objeto del
delito no pertenezca 3l sujeto activo. Para que se dé& por
comprebado este elemento normativo e imprescindible del
robo, basta que’ se denuestre por cualesquiera de los
csistemas probatorios procesales que el objeto mueble materias
de 1s infraccidn no partenece al autor., Fara 1a
configuraciétn del delito, poca interesa determninar can
exactitud quien es su legttimo propietarioc o poseedory dste
dato tendrad sumo interés para determinar Qquienes son los
perjudicados a los que se deba reparsr el daro causado par
el ladrédn, pero no es necesario para 1a demostracidn del

delito.

IV. - ELL. APODERAMIENTO SIN DERECHO.- Esta mencidn
es de suyo innecesaris, puesto que 1a antijuridicidad es una
integrante general de todos tos delitos cualgquiera que sea

su especie,.
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V.- SIN CONSEMTIMIENTO. - Este puede manifestarse

en tres diversas formas (153)!

a) Contra la voluntad libre o expresa del paciente
de la infracciédn, logrdndose el apoderamiento por el empleo

de la violencia fisica o moral contra el sujeto pasivo.

b) Contra 1a voluntad indudable del paciente de la

intraccibn pera sin el empleo de violencias personales.

c) En ausencia de voluntad del ofendido, sin
conocimiento ni intervencidn de éste, cuando el rabo se

comete furtiva o subreptfciamente. -

Ahora bien, aplicando el tipo especifico al tema
que nos ocupa, suceden dos circunstancias précticas que, o

se degvirtia el tipo o restringe la Competencia Desleal.

11531 CARRANCA ¥ TRUTILLO. RAUL, *CAdigo Penal Anotado®. Editorial Poreds, S.A. Mérico 1974, pdg. 58.



Conforme a su nocién doctrinaris penal, el fraude
es un delito patrimonial que consiste, en términos
Qenerales, en obtener mediante +falacisas o engafios, o por
medio de magquinaciones o falsos artificios, la usurpacidn de

cosas o derechos ajenos.

Siendo la esencia jurldico-doctrinaria detl delito
de fraude propiamente dicho -salvo [=F-1-1=3-] especiales
tipificados expresamente en la ley- el engafo, o sea ;a
motacidn o atteracidn de 1a verdad, y presentandose a wmenudo
en materia de obligaciones civiles esta falacia,'los autores
encuentran obstaAculos para una certera dlstin;ién ente el
dolo v el fraude puramente civiles, originadores de
sanciones privadas de nulidad, rescisién o indemnizacidn Y
el 4raude delictivo. Garraud (154), zanja prolongada
discusidn con los siguientes magistrales conceptost "Ea
necesario separsr por una linea suficientemente precisa el
froude o el dolo civiles, gue sbren simplemente a la persona

lesionada una accitn de reparacidn del perjuicio, del fraude

penal o dolo penal, que hace incurrir, ademds, al que lo en-

(154) GARRAUB. Traite de Droit Civil. Tomo I. Citado por GONZALEZ PE LA VEGA. Op, Cit. pdg. 242,
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plea, en uha peha piblica.  La demarcacidn entve 2177 dominio™
del Derecho criminal y el del Civil es tan dificil de fijar
que los juristas‘ de todos los siglous 1o han ensawado sin
Axito, €1 doble criterio mds a wmenudo propuesto para
distinguir el dolo criminal del civil », qQue caonsiste, por
una parte en que los wedios ewmpleados para equivocar deban
ser de tal naturaleza que se haga razonable la mentira, Yy
por otra pacte, en gue esos medios deben ser tales que hagan
ilusidn a un hombre de una prudencia ordinarias lo cual nos
parece insuficiente b peligioso. El fraudé consiste
ctertamente en el error producido por el empleé de ciertas
maniobrass més definir los #$raudes punibles por 1a
naturaleza de los medios Que se han empleado seria un error
de 1a misma naturaleza gque el gque consistiera en definir el
delito de golpes v heridas por 13 naturaleza del arma de Que
el 3gente se sirve. EI fraude es un error intencionalmente
causado con el objeto de apropiarse el bien de otroj todos
los artificios, todas las maniobras, todos los
procedinmientos de cualqgquier naturaleza gue sean propios para
llevar a ese resultsdo entran en la nocidtn general dal
fraude, Es la Ley 2 la que pertenece, segquin el progreso Y
evolucidn de la civilizzcidn, caracterizar las condiciones
de) fravde punible. Lo que la Ley penal siempre ha castjgado
no es 1la mentira en la conclusidn de un contrato o la
deslealtad en su ejecucibn, sino ta apropiacidn de la cosa
de otro cometido por ese mediol es la raterla, tomando esta
palabra en su sentido general. E] fraude no es un delito mas
que cuvando sirve para haterse del bien de otro. Los dominios

respectivos del Derecho €Civil vy del Derecho Penal! estan de -
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esta marers claramente trazados: 1a Ley penal hace delito de
todo atentado a la propiedad cowmetido por sustraccidn, por
engafo o por deslesaltad; abandona 31l Derecho Civil la

materia de las convencianec",

En los fravdes, como regla general, la apropiacidn
se logra por la entregs que la victima hace al infractor de
sus cosas o derechos en virtud de 1a actitud engafsa sasumida

por dste.

En el delito de fraude, en el qgue tods idea de
violencia dessparece substituida por recursos intelectusles,
el peligro gue corre la victima en su integridad corporal es
nulo, ya que ella misna, por el error en que se encuentra,

no resiste, sino por el contrario coopera a gque 21 detlito se

pertecciones. Los dafos se limitan al wero ¢ atentado
patrinonial, sin qgue exista ovcasidn propicia para su
prolongacién contra la sequridad, libertad o integridad de

los pacientes {(15%), En el fraude, a pesar de su ausencia de
riesgos personales, representa mavor peligro para los bienes
patrimoniales v es motive de intensa alarma socia), dado gque
la astucia del defravdador dificulta la p;evisidn »
evitamiento del delitol sdemds, 1los dafos patrimoniales que
el $frauvde causa pueden ser mayores; las estafas cuantiosas,

las grandes especulaciones ficticias del capitalismo moderno

(1551 GOMZALEZ BE LA VEGA, Op. Cit. piy, 243,
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las falsss constituciones de sociedadés “anaériimas” ~ para
defraudar a 1los accionistas, los golpes bursétiles, los
scaparamientos gigantescos resultan mas honerosos v

peligrosos por daffar no sélo a un individuo o ente, sino en

ocasiohnes a una multitud de estos.

La principal reforma introducida por la effmera v
poco técnica legislacidn de 19229 fue de nomenclatural al
delito en ageneral se le 1lame estafa. olvidando el
leqislador 1o impropio de desighar el aénero por ls especie.
La realamentacidn de detalle, en términos generales,

conservé la casuistica minuciosa de la anterior legislacidn,

El Coddigo de 1931, antes de las reformsas, en ta
reglamentacién del delito de +fraude, siguid un sistema
distinto 31 de las antiguas legislaciones mexicanas. En laos
Chdigus de 1871 y 1929 21 legislador principid su tarea por
definir el delito gendrico de fraude empleando wuns fdrmula
iqual 3 la del encabezado del actual articulo 386 reforwmado,
del! Cébdigo Penals posteriormente se especificaban algunos
casos concretos de fravude provistaos de penalidades

especiales. De estos sistemas resultaba que todo fravde,

especiticado o no expresamente, debis participar
necesariamente de las constitutivas marcadas en ia
descripcidn aeneral. Ademnds, las citadas legislaciones

definian por separado un especial delito, 15 antigua estafa,

consistente en el frauvde caliticado de "maquinaciones ©
artificios”. Esas reglamentaciones, de laboriosa técnica vy
exagerada casuistica dificultaban enornemnente 1a

interpretacidn de los casos previstos.
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El Caddign actual en su redaccidn ori;inal. varid
radicalmente el sistema de exposicidén reglamentaria del
delito ¥ enumeraba diferencias y aut@inomamente los fravdes.
De ese sistema resultsba gue cada uno de los tipos legales
de fraude tenfs como constitutivas, dnicamente las que se
expresaban en cada fraccién o articulo aplicable, sin que
existieras necesidad de hacer referencia a wuna definicidn

alobal del delito (156),

Ahora, después de sus refarmnas generatmente
infortunadas (15?), en el vigente articulo 384, se descr{be
el +$ravde genérico. realizado nediante el engafio o el
aprovechamiento del error, ¥ un caso de frauvde :;lificadu de
maguinaciones o artificios o antigua estafaj en el misno
precepto se sefalan las penas tanto del frauvde genérico como
del calificado. A su vez en el ya reformado articulo 387, se

enumeran distintos casos sancionados con las mismas penas

del fraude genérico.

Se pueden establecer los siguientes elementos del

delito:

T.- Un engaffo o aprovechamiento de wn error;

I1.- Que el avtor se haga iliciteamente de alguna -

1156) GOMZALEZ BE LA VEGA, Dp. Cit. pdg. 248,

1157} GONIALEZ BE LA VEGA. Op. Cit. phy. 249,
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cééaxd aleancerun lucfﬁ indebida;r
ITI. - Que la relacidn de causalidad entre el
primer elemento, actitud engafosa, ¥y el segqundo, O
sea gue 21 elemento -hacerse de la cosa o alcanzar
un lucro- ses consecuencis del engafo ewplesdo por

el sujeto activo o del aprovechaniento gue hace

del error en que se encuentra la victima. Estas
tres constitutivas son inseparabless no basta
probar la existencia de una o de dos,
indispensable es la reuniébn del conjunto.

I.- For engafar a una persona debe entenderse “‘la

actitud mentirosa empleada por e1 sujeto activo que hace
incurrir en uns creencia falsa al sujeto pa;ivn de la
infraccidn; 21 engafo -mutacidn o altersacidn de la verdad-
supone la realizacidn de cierta actividad was o menos
externa en €l autor del delitoj el engaRo es una accibn
talaz positiva. El1 aprovechamiento del error es, por el
contrario, una accidn negativa, mejor dicho, de abstencidn
por parte del prgtagcnista de! froude; supone gque la victima
de antemsno tiene un concepto equiveocado, erroneo, falso, de
1las circunstancias que recae en lovs hechos o cosas objeto
del delitos en el aprovechamiento del error el sujeto activo
no cansa el falso concepto en gue se encuentra la victima,
simplemente, conociendolo, se sbstiene de hacer saber a3 su
viectima lta falsedad de su creencia ¥y se aprovecha de ella
para realizar su finalidad dolosa. Lo comdn al "engaro” v al

*aprovechamiento del error" es el estado mental en gQue se --
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encuentra la victima: una creencia falsa acerca de los

sctos, cosss o derechos relacionados con &1 fraude.,

IT.- El segundo elemento, por el empleo de la
palabra "e@" resuelve en wuvnha disyuntiva: que el spjeto activo
se haga ilicitamente de alguna coss o© alcance un lucrao
indebido. La primera parte de la disyuntiva se refiere a las
cosas, es decir, a los bienes corporales de naturaleza
fisica, comprendiendose los mismos gque ya sedAalamos para el
Robo & incluyendose los inmuebles, atento al hecho de que la
normas. no hace distincidn alguna entre aguellos y estos. Dado
el samplio signifticado gramatical de la frase "se haya
iticitamente de alguna cosa"', puede entenderse, en examen
ligero, yue este elemento se confunde con la nocién del
apoderamiento material de las cosas; en otras palabras, que
basta gue el agente de! delito tome la cosa, para que e
tenga par reunida la constitutiva. Sin embargo, ésta
primaria interpretscidn no puede prosperar, si se analiza el
precepto completo, ajustando - o embonando sus constitutivas ¥
comparandolo con diferentes artfculos del mismo Cdéddigo, en
que se emplea la palabra "apoderamiento” con un significado
técnico-jurfdico preciso.

En efecto, la obtencitn fifsica o vir¥ual de las
cosas se logra, no contrariando la voluntad dexla victima,
ni siquiera en ausencia de su cornsentimientao, sino
precisamente contando con su anﬁencia. salvo que esa
voluntad deriva de la existencia de un error provocado por
el engaffio o, preexistente sin intervencidn del sujeto activo

t158) .
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Los "lucros indebidos" a3 que en segundo lugsr se
refiere 1a disyuntiva, son aquellos ilicitos beneficios,
vtilidades o genanciss econbdmicas que se obtienen explotando
el error de la victima. Consisten en esencia en ta
vsurpacion fraudulenta de bienes incorporales (diferentes de
las cosas), tales como la apropiacion o sduefsmiento de

derechos patrimoniales sjenas.

III.- La tercera constitutiva racional del fravde
Que nos oOcupa es precisanenté l1a relacién de causalidad
ldgica entre el primer elemento v el segundo. El engano
causado o el error aprovechado deben ser el wmotivo Jel
enriquecimiento indebido del infractor. La obtencidn de la
cosa o del lucro deben ser consecuencisa de la fslacia, de 1la
intriga de 1a falsedad, de 13 mentira empleada por el
del incuente, o, a 1o menos, de su malicia al no reJelar las
circunstancias verdaderas que errdneamente ignora el que
sufre su acciétn, 21 fraude existird, condicidn sine qua non,
cusndo como resultado del engafdo o del aprovechamiento del

error, el auvtor logra la entrega o apropiacion de cosas O

derechos patrimoniales ajenos.

Ahora bien, por cuanto toca a nuestro andlisis, el

citado articulo 387, establece como fraude especifico:

11591 GONZALEZ DE LA VEGA, Op. Cit. pdg. 251.
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"ART. 387.- ...

XVUT. - Al que ejecute actos violatorios de
derechos de propiedad literaria, dramatics o
artistica, considerados como falsificacidn en las

leves relstivas.®

En tratandose de esta fraccidn, nos topamos, en
primera instancis, que ain cuando se sanciona con las mismas
penas que el fraude, m8s bien es un delito simplemente
equiparado al mismo, pues na supone unra previa actividad
engafosa o de aprovechamiento del error; va serd en el
inciso relativo del presente caplitulo en el gue concluyambs
sobre las demas deficiencias tanto del tipo como de la

fraccidn en comento.
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T VIBUsUAbuso “de Confianza.
La frase "abuso de confianza" puede tener en
Derecho Fenal un doble sianificado: come circunstancia

gendrica agravadora concurrente con cuslguier delito v cowo

delito tipico especial Que 1leva este nombre (159,

Conforme 2 su primera significacién, 1a agravante
de sbuso de confianza consiste en la decslealtad manifestads

por el delincuente contra su victima en ocasidn de cualquier

delito (1460,

Esta circunstancia no debe confundirse con el
delito de sbuso de contianza. La reglamentd Martinez de
Castro (161) como una agravante general en el articulo 405
del Cédigo Penal de 1871, que dice!: Hay abuso de confianza
siempre gque, para cometer un delito, se vale el delincuente
de un medio, o aprovecha una ocasiédn gue no tendria sin la
confianza que en &l se ha depositado y que no procurd

granjearse con ese fin.

{1991 GONZALEZ PE LA VEGA. Op. Cit. pdg. 225.
11601 MARTINEZ BE CASTRO. *Exposicifa de Wotivos del CAdigo Pemal de 1871°. Citado por GONZALE? DE LA
VEGA. Op. Cit. pdg. 226.

(161} MARTINEZ PE CASTRO. Op. Cit., Citado por GONZALEZ BE LA VEGA. Op. Cit.
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Como &1 C&digo Penal de 1931 suprimid el sistema
de circunstancias agravantes expresas, el juzgador puede
apreciar dentro de su arbftrio la deslealtad o abuso de
confianzs genérico, salvo casos especiales, como la
traicidtn, que en sf misma ez calificativa de las lesiones o

el homicidio.

En su significado restringido, el abuso de
confisanza es un delito patrimonial tipico, actvalmente
diferenciado del robo ¥ .del fraude por poseer

caracterf{sticas peculisares. Martinez de Castro (1&82) en =u
exposicién de HMotivos del Céddigo Penal de 1871, qlre
introdujo 13 figura en nuestro Derecho, la justifica con las
siguientes palabras: "El abuso de confianza nho tiene hoy por
nuestras leyes otro caracter que el de circunstancia
agravante, v la Comisiétn 1o ha considerado bajo ese aspecto
v al mismo tiempo bajo el de un delito especial, como lo han
hecto el Céhdigo francéds v todos los posteriores, porgue
actualmente son dos delitos diversos el apoderarse alguno de
una cosa ajena mueble, sin derecho ¥ sin consentimiento de
su duerfo, que es lo que constituye el robo, vy el disponer
indebidamente de2 una cosa ajena ue se recibid en convenio o

a virtud de un contrasto que no transfiere el dominio”.

tos elementos del delito son! T.- La disposicidn

para sf o para otroj 11.- El perjuicio} TITI.- Que la dispo--

11421 WARTINEZ 0E CASTRO. Op. Cit. Citado por GONZALEZ BE LA VEGA. Op. Cit.
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‘sician recéigé éﬁ cosas mu;blesi ¥y IV.- @Que: se hava
transferido al agente 1a tenencia de esas cosas v no el
dominio. La reunidn imprescindible de esos cuatro elementos
insepatables integqra el abuso de confianza como £lpo; en los
procesas e€s indispensables la conmprobacidn d; todos. El

propdsito doloso se presume juris tantum, conforme a las

reqglas del C6digo Penal.

I.~- LA DISPOSICION,.- Por disposicidn del bien se
entiende el hecho de que por su precario poseedor, violando
la finalidad juridica de la tenencia, se aduere de &1,
obrando como si fuera su propietario, sea para apropiarseio
en forma de ilficitoa retencion -disponer para si-, o sea
disipandolo en su personal satisfaccién o en beneficio de
otra persona -disponer patra otro-. Esos actos consisten
siempre en l1a distraccidn de la cosa del fin para gue fue
entregads, implicanda wun injustc cambio de destino del

objeto (18683},

Nuestreo €Cé6digo usa la frase "disposicidn para sf o
para otro"; el francés dice "distraer o disipar”;i el espafol
habla de las acciones de apropiarse o destruirj; gl de Suecia
se refiere a las aperaciones de cambiar, separar o de
cualquiera otra manera destruir la propiedad de que se es

detentadori el de Hungria se contrae a la infidelidad del --

{163) GONZALEZ DE LA VEGA. Op. Cit. pdg. 230.
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poseedor o detentador; por Gltimo, =1 Cddigo italiano.r con
mayar claridad, mencioha 1a "apropiacibén indebida". Sin
embargo cuslguiera que sean los términos wusadas por las
diversas legislsciones, todas ellss se refieren a la
actividad atentatoria en que el tenedor provisional se
sduefa de hecho del bien, es decir, procede con €] como si
tuviera su  dominio para enajenarlo en todo o en parte,

aravarlo o retenerlo injustamente.

I1I.- EL PERJUICIO, - Y§ con anterioridad explicawmos
que todos 1obs delitos pastrimoniales, considerando sus
efectos en la persons que resiente la accidn {licita, tienen
13 peculisr caracteristicas de importsr un perjuicio
patrimanial para la victima., La consecuencia de todos ellos
es la injusta disminucion de laos bienes patrimoniales del
sujeto pasivoe. En el abuso de confianza el perjuicio o daro
patrimonial a 1l1a victima es corolario de 1la disposicidn
indebidas dicho dafo consiste en la disminucién gque de hecho
sufre el ofendido en sus bienes o derechos por el acto de

apropiacidn cometido por el protogonista del delito,

I11I.- COSAS MUEBLES.- Tal como ya lo anotamos en
los otros delitos anslizados, ¥y, especificamente en el Robo,
1a naturaleza mueble de las cosas puede variar de acuerdo
con el sentido interpretativo que se le de, sugiriendo se
tenga por reproducido el apartado carrespondiente al Robo en

este gsentido.

IV. - TRANSFERENCIA DE TENENCTIA Y NO EL DOMINIO.- -

E! abuso de confianza requiere como condicifn necessria que
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la cosa en due recae el delito hava sido remitida

prevismente al sbusario a titulo de simple tenencia vy no de
dominio; 1a tenencia de la cosa supohe uns posesion precaria
del bien en que =u tenedor tiene la obligascion de

restituirlo o destinarle al fin para que le fue remitido.
Precisamente difiere del robo, por el hecho de que el

abusario tiene de antemano la posesién material det bien.



Hasta no hace mucho tiempao, no se habias elaborado
una doctrina acerca del enriquecimiento injusto, ilegitimo o
illcitos si bien es cierto que algunos Cddigos contentian
algqunas aplicaciones del énnceptu que va el Derecho Romano
habf{a contemplado, la sistewmatizacidn de los principios
relativnos a8 ésta materia son retativamente nuevos s s5e
inician en el Derecho Civil.

Como se advierte, una largas evolucidn ha sido
concretada en el Derecho positivo modernao, en torno de 1a
figqura jurf{dica qQue nos ocupa vy, no hay dudas gque, 3 medida
Que se avanza enh las conquistas del Derecho, se suman huevas
reglas que tieden a estructurar el enriquecimiento ilfcito
sobre las boases inconmovibles de la equidad v de 1a

justicia.

En nuestra Legislacidn Penal aparece el tipo
respectivo en el Capitulo xITI1, Titulo Décimo ‘Delitos
cometidos por servidores pablicos", siendo como en el abuso
de confianza, uns denominaci®dn que permite dos significados:
al como una lesion, abuso o agravante en situaciones
civilest y b)) como un tipo especifico que tan gélc cometen

los servidores péblicos.

A nuestro parecer, la literatura juridica sobre la
materia es rica y abundante en la mayoria de los paises que

marcan pautas a8 la legislaciéin, siendo de evidente justicia
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mentionar nombres {lustres como UWindscheid, G. Ripert y_ M.

Tesseire, F. Leone, Planiol y Bonnecase.

Seaun Ripert vy Tesseire, gquienes formularon una de
las primeras teorias sobre el punto, el enriqueciniento
puede aplicarse 3 la luz de tres doctrinas! 1.- la gestidn
anarmali 2.- la del cuasi-delitos y 3.- la objetiva (que
ellos propudanan). La primera debe ser descartada sin
miramientas, una gestidn anormal deja de ser gestidn, aparte
de fgque qQuien enriguece a otro no lo hace siempre, bien lejos
de e1lo, con 13 mira de gestionar un negocio de este, sequn
puede verse en materia de especificacion, de adjuncidn,
etc.., La segunda doctrina, que pertenece a Flaniol, segén la
cual el enriquecimiento viene a ser illcito para el
en?iquecidu, par lo mismo que carece de causa, tampoco es
admisible, Ademds, de que el acto ilficito supone =t dolo o,
al menos, 1a culpa del obligada, cosa Que ho ocurre, Y3 que
el enriquecido nada ha hecho para procurarse el beneficio
que recibe por el hecho exclusivo de quien lo enriquece. La
tercera, que pertenece a los preclaros juristas citados, es
una especie de pendant de la moderna doctrina del riesgo
profestional en materia de accidentes del trabajo, segdn la
cual el patrdn responde por la siuple razdn de que es =1
guien crea el riesgo, de& igual suverte, dicen ellos, quien

crea el beneficio debe aprovechar de €1.

Sin embargo, en la materia penal mexicoena, apsrece
como  un tipo de conducta delictiva exclusiva de los
servjdores pabtlicos, ectableciendolo el articulo 224 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal de la siguiente forma:
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Se sancionard a quien con motivo de su empleo, -
cargo o comision en el servitio pdblico, haya incurrido en
enriquecimiento illicito. Existe enriquecimiento ilfcito
cuando el servidor pablico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonic o la 1legitima procedencia de los
bienes a su nombre o de aquellns respecto de los cuales se
conduzca como duero, en los términos de 1a Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
Son sus elementos!

I.- Aue el sujeto sctivo sea un servidor pdblico.
I11.- Que exista un incremento inexplicable de su
patrimonio.

TI11.- Que se ostente o aparezca como duefo de los

bienes.

Como es sencillo de ver, el delito eghecificu de
enriquecimiento ilicito sale de la esfera y contexto de
huestro estudio v, seris tema completo a analizar, por lo
que concluiremos gue! el tipo de conducta punitiva prevista
para el delito de enriguecimiento ilicito, ilegftimo o

injusto, en nada tiene que ver caon la Competencia Desleal.



V.5, - Revelacion de Secretos.

Pevelar un secreto ajeno consiste en colculcar el
derecho de intimidad a la vida privada o a la vida
industrial. Se enéiehde por secreto el conocimiento sobre
una cosa, hecho o noticia que no esta destinado a8 ser

libremente conocido, y por el término revelar se define la

manifestacibn, pubticacidn, divulgacion [=} difusidn del
secreto recibido o conocida, s03 en forma directs o
indirecta. -~

La revelacidn de secretos., para que constituya un
tipo delictivo, debe de afectar intereses jurldicamente
relevantes, pues quien revela sus propias invenciones o
supuestous secretos que en realidad no perjudican‘a nadie, no

comete este delito.

Fanto la escuela italiana como la alemana han
considerado que la revelaciédn o divulgacidn de secretos se
encuentra relacionada con 1a vida privada de las personas, V¥
que debe prevalecer un interés razonable de mantenerla en
secreto, siemnpre v ctuando no exista uha causa de
justificacidn que elimine 1a ilicitud, El perjuvicio que se
produce como consecuencia de 1a revelacidn del secreto puede

ser de haturaleza material o moral.

En algunas legislaciones, como la argentina, es
suficiente 1a posibilidad de causar dafo para que se

confiqure dicho delfto. 5in embargo, en nuestra legislacion,
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en cambio, =e requiere un resultado gue se  traduce en la

causacian de un perjuicio s alguien.

Nuestro Céddigo Penal, en el T{tulo MNoveno v como
capitulo dnico, se prevee en el articulao 21C, la revelacidn
de secretos. Este delito tiene par agente a quien
desempefando un empleo, cargo o camisidn v encaontrandose en
la posibilidad de participar en algbn secreto o comnunicacidn
reservada, esta obligado a g9uardar la mayor discrecionalidad
posible. El perjuicio gue su conducta de revelar produce a
los sujetos que no tuvieron conocimiento de tal
circunstancia lleva a que esa conducta se tipifique en @&l
delito en cuestidtn, El sujeto activo se hace.v a la vez,
acreedor de una sancién alternativa de multa o hasta un aro

de prisidn.

Esta penalidad se agrava a gquien revela un secreto
que recibid al prestar servicios profesionales o técnicos,
ora se trate de un servidor pablico (funcionario o empleado
publicp), ora &)l secreto sea de caracter industrials siendo
éste el caso que ce prevee en el articulo 211 del citado
Céddigo Penal, variando la pena de uno a cinco aros de

prisién ¥y multa hasta de quinientos pesos, ademis de la

suspensidtn del empleo.



Robo.- En efecto, atento a3 1a doctrina vertida,

debe concluirse que la udnica interpretacidn posible para 1a
frase "COSA MUEBLE" empleada en la descripcian del delito de
robo, es la de atender a la real naturaleza de) objeto en
que recaiga el delito, Todos los bienes corpdrecs de
naturaleza intrinseca transportable pueden servif de materia
de la comisidn de un robo. En cambio, los bienes o cosas
incorporales, (como es el caso de la tecnologla, ideas,
clientela, persanal debidamente sdiestrado, ete., que
involucra la competencia desleal), no pueden ser suceptibles
de apoderamiento o sprehensidn, no pueden servir de objeto
material de roboj pero cuando esos derechos se hacen constar
en documentos, entonces deben incluirse entre las cosas
corpéreas, posibles de apoderamiento, como es el caso de
tftulos de crédito v demds documentos con aobligatoriedad

jurtdica.

Es por ello, que =i bien es cierto que éen tipos
especi{ficos de Competencia Desleal se presenta el robo,
también lo es que pretender encuadrar un concepto tan amplio
comna el estudiado en un tipo tan limitado ,como este,
demeritarfa el sentido mismo de todo el trabajo, toda vez
que s3i va existe un tipo de conducta punible adecuable no
serfs necesario el pretender hallar uno como el que Sse

propone.
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Fraude.- En el inciso respectivo fueron analisados
1os elementos de la constitutiva de este delito, v como es
facilmente deducible, serd sumamente dificil qué se presente
l1a entredga de 13 cosa o el aprovechamiento del error en un
raso de Competencia Desleal, ¥ ésto es asl porque en ta
competenhcia lo que sucede es un abuso de 1as libertad de
comercio por una parte, violacidn de normas adwinistrativaes
por otra Ve el nico verdaderamente engafado es el
consumidor.

Si meditamos sobre el hecho de gque amén de 1a
propiedad intelectusl e industrial, 1o que se spropia \o
alleqga et sujeto activo de la Competencia Desleal es ta
clientela, ¥ que ésta le correspaonde a un comerciante o
industrial por su forma de opersr tdistribucién, calidad en
ta mercancla [=] servicios, imagen, marketing, fama
institucional, etc.), ésta, la clientela o consuﬁidares. no
son derechos inmateriales de quien los ha ganado, sino fruto
de su trabajo en wn mwmercado dado, v.gr. no puede una
compafia dada iniciar un procedimiento penal en contra de
atra, por haber perdido clientela en el mercado, wmientras la
segunda los hava ganado con competencia licita (wmejor
precio, mavor calidad en los productos, apoyo publicitario

mejor encaminado, etc.).

Por ende, decbemos concluir que el tipo ecspectfico
de fraude, cantra el tipo que =e proponhe de Competencia
Desleal, si bien‘es cierto que contempla el apoderamiento v
el Jlucro ilegitimo, tambidn lo s que no puede encuadrar en

la clientela v, por tanto, limita a muy escasas --



posiblilidedes la realizaciton de la conducta visia desde " el
dngulo planteado. ’

A mavor abundamiento, la fraccian espéc!&ica que
se refiere a propiedsd intelectual sefala -"derechos de
propiedad literdria, dramdtica o artistica"-, siendo
cuestionable sobre la suerte Que seguirén los dewnds derechos
de propiedad intelectual, ello sin incluir a la propiedad
industrial. Es por esto, que 1a conducta determinada en la
fraccitin en comento debe de considerarse como incompletas
que por virtud de mandamiento Constitucional, no se puede
ampliar por AMALOGIA o MAYORIA DE RAZON, e incluir todo ‘1o
que debiera ser motivo o materia punible, gquedando truncs la
norma v desprovista de sancidn las acciones tanto de
propiedad intelectual como industrial no sefaladas en la

hipdtesis de 1a fraccidn en comento.

Abuso de Confianza.- Como ya quedd debidamente
reseffado en el desarrollo del inciso correspandiente, el
abueo de confianza participa, en términos generales de los
elementos del raobo, con la salvedad de que en este tipo, el
bien se encuentra previamente ~a titulo de precaria
tenencia~-, en poder del sujeto activo del delito; comulgando
igqualmente 13 materia misma del delito con el bien mnueble,
por lo gque en obvio de repeticiones y, con las salvedades
expresadas, consideramwos gque é&sta conducta punible no se

adecVYa a 13s pretenciones de Competencia Deslesl.
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VEnrtiecimieﬁtn il;gltims}ngo&; ;ézrauéré;ﬁgwrée
sefald en el inciso correspondiente, el sujeto activo de
esta conducta tipica debe ser un Servidor Féblico, cualidad
ests vltima sine qua nan para la constitutiva del delito, en
nada puede asemejarse, ni mucho menos asimilarse a3l tipo que
como corolario del presente estudio se pretende, ya que los
sujetos activos de uno ¥ otro son diversos, sin que puedan

concederse puntos de contacto.

Revelacion de secretos.- A pesar de gue este tipo
especifico es, posiblemente e1 mds realizado en el campo de
la Competencia Desieal, v.gr. el ex-empleado que maonta ;n
negoclio de productos a servicios iguales a los que
desempeRaba con su ex-patron, necesariamente revela sea '3

sus socios, sea a sus empleados, los conocimientos técnicos

que adquirit, a tfitulo confidencial (fdrmulas, tecnologlta,
etc.), atacando normalmente a clientes, provedores y demas
contactos de un mercado determinados no es lo
suficientemente amplio como para abarcar el concepto

genéricto que venimos manejando en 21 desarrollo del presente

estudic.

En efecto, el pretender encuadrar a la Competencia
Deslesl, dentrao del tipo especlifico de revelacidn de
secretos, limitaria en exeso la conducta punible a proponer
v en realidad, estriamos identificando 1la especie, con el
género de conducta. Esto es as{, tada vez gque la revelacidn
es parte de 1a deslealtad en 13 competencia, pero no es ni

la dnica, ni 13 wavor de las deslealtades, por lo que
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deshechamos 21 mismo para  continuwar el proceso de creacidn

de nuestro tipo determinado.
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VI) o~ LA MECESIDAD DE UM —_
TIPO ESPECIFICO DE “"COMPETEMN-—
CXIA DESLEOL " .

UI.1t.- Justificacion juridico-filosdfica de la propuesta

La importancis gque tiene precisar el significado
de los conceptos de culps, delito v pena, asi como  sSwus
relaciones -no sflo desde el punto de vista de la ciencia
particular del derecho penal, sino también a la luz de la
filosofis jurfdica-, se comprend2 Ffacilmente recordando
estos tres aforismos de los penalistas: nullum crimen sine
culpa (no hay delito sin culpa); nulum crimen sine lege {no
hay delito sin norma juridica positiva que lo defina o
tipifiquel; ¥y nulla poene sine lege (no hay pena sin norma
juridica gue la decrete para ser aplicada 58 determinado

delito).

Estos aforismos requieren una exégesis gue va mas
alla de lo que constituye el punto de partida o los
postulados de las ciencias jurfdicas, dado que para la mejor
comprensidn de lo establecido por las normas juridicas
positivas, deben ser itndagsados sus fundamentos de tods
indole, entre ellos las fuentes reales, especialmente
aguellas que aparecen vinculadas estrechamente con e)

conocimiento filosdfico.

La ciencia juridica dogmadtica parte de un sistewma

penal positivo, en tanto que la filosofia del derecho co- --
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mienza sus teorias del derecho penal, con el an;lisis
critico de los principios rectares de la conducta injusta
puhible. Tiene que tomsrse en cuenta, polrr consiguiente,
tanto las aportaciones de los penalista que se preocupan por
analizar las acciohes que deben ser sancionadas con penas,
coma las ideas que proporcionan los diferentes sistemas

filoshficos en relacidn con los temas fundamentales del

derecho penal.

Como hace notar ﬁcertadamente MIGUEL HERRERA
FIGUEROA (144): "Del derecha penal toma 1la criminologis et
objeto de su estudio, el delito, vale decir, conducta humana
descripta en la ley, que ha sido hecha pasiple de una
sancién por 2! juez respectivo, vista desde la perspectiva
de su nacimiento. Direcciaones filostficas de recanocida
sighificacidn han abierto brechas profundas a su estudio. La
fencmenclogia, en lo gue al objeto ¥y método se rafiere, el
existencislismo par ln‘que hace al wmewllo de su tratativa,
lograron enriguecer superlativamente el panorama de sus
investigaciones. Hecho que prueba, una vez més, la mwarcha
armonica de ciencia ¥ f{ilosifia, como también la recipraca

cooperacién del nundo de la cultura cuando busca la verdad”,
Por otra parte, si 1a misma realidad puede ser

objeto de estudio por diversas ciencias particulares vy dis--

(164} HERRERA FIGUEROA. MIGUEL. °Psicologfa v Crimiaologia’. Editorial Richardet, Tucuman. Argentina

1954, pags. 44 y 45,
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éiplinas filosoficas, stendiendo a 1a variedad de enfoques
noemdticos posibles, corresponde 2 la filosiffa precisar
esos distintos objetos formales a traves de 1a
epistemologlia, evitando confusiones y hasta desviaciones en
que pueden incurrir las maltiples investigQaciones relativas
al mismo objeto reail. Recordemos que en ocasiones los
criminologos proponiendose hacer criminologla, en realidad
hacen penolngaa; ¥y teambién en sentido inverso, tratando de
fundamentar el derechae penal, hacen criminologla. Lo cual
obedece a que carecen de, o no sSe cifen en sus estudios a un

objeto forwal debidamente especificsdo.

t.

u)

equn ARTHUR FRIDOLIN UTZ (186%), sdlo  puede
comprenderse la pena después de haber analizado el delito
que la acarrea. Filosoficamente habra que ewmprender primero
un estudio ético sobre la naturaleza de ta culpa Yy de su
expiacién, para abordar luego la ruestion de hasta gue puntao
¥y en gue graduaciones se puede trasponer el concepto de

culpa a 1a convivencia juridica de los hombres.

En cambio, el jurista gue tiene ¥a ante si un
determinado sistema penal, comienza su teoria en los
principios que rigen 1la comprobacién del comportamiento

injusto v de su punibilidad. Entre estos principios figura -

(165! FRIPOLEN UTZ, ARTHU®., °‘Etica Social®. Editorial Herder, Barcelons 1945, Tomo II, Capttula
Stptimo. Citado por PRECIABO HERNANDEZ, RAFAEL. °Ensayos Filosdfico-Jurldicos y Polfticos®. Editorial

Jus. Mbdico 1977, pig. 143,
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el gue establece: "No hay crimen sin ley", con lo cual buen
Vnﬁmero de acciones quedan sustraidas a 1a competencia del
juez de lo criminal v.gr., cﬁandu la electricidad no era
aun reconocida legalmente como “"cosa" v &1 hurto ée definta
caomno l1s "sustraccitn de cosas muebles ajena;“. no era
posible csstigar como hurto o robo el tomar indebidamente
corriente eléctrica de los cables del alunbrado piblico o
subrepticiamente de los mwmedidores, a pes8dr de qgue todsa
persona honrsda, sin necesidad de ser juez, comprendis
claramente que tal proceder” era una picardia Qque
prerjudicaba gravemente a la sociedad. Tal restriccién podrd
parecer injusts -expresa Fridolin Utz-, desde el punto de
vista de la justicias sin embargo, representa una proteccidn
de los titulares de derechos contra la posible arbitrariedsd
del juez vy garantiza un orden seguro de derecho penal, que
no quisieramos dejar cantiado a 1a conciencia del juez, por

muy bien intencionado que este sea.

De é&ésto se sigue que el criterio de la

comprobabil idad social debe guiar al penalista en todo su

pensari ¥y que la ley penal puede no comprender, o por’ lo
menos no comprender en  primer término, motivos ' internos,
morales, ateniendose por lo pronto al hecho demostrsable. Es

evidente que no se puede castigar a nadie a guien no se
pueda hacer responsable de un hecho, Que no sea por tanto
culpable. Ahora bien, sdlo puede ser culpable guien en
alauna manera hava obrado a3 sabiendas y deliberadamente, es
decir, que con  premeditacidn o por lo mwenos con uvna

negligencia imputalbe a la voluntad, hsaya actusado u onitido



211
una aceciébn prescrita. Peroc todo - este "supuesto de hecho
internn"”, debe ser deducideo del "supuesto de hecho externo”,

pues en caso contrario no se realizaria el sentido de la ley

penal escrita.

Sin pretender criticar la teorfa expuesta por el
sutor en comento Yy, atento al hechoc de gue el suscrito
carece en términos de prictica, de la experienca suficiente
sobre 1la materia penal, a nuestro juicio, nos presenta
esquemndticamente 1os grandes rasqgos de la accitn, comenzando
por el supuesto de hecho externo para llegar hasta la culpa
interna v sdlo en cvanto interesan desde el punto de vista

de 13 ética v de la filosofia del derecho.

La llamada teoria causal de la accidn, que refiere
todo lo exterior a la antijuridicidad y todo 1o interior -]
la culpa, en la cual incluve la intencidn, nos parece que
abords al problema por donde se debe, es decir, alli donde
se trata del sector objetivo de la accién, ya gue el juez de
lo criminal debe comenzar por saber lo qgue realmente "ha
sucedido”. Luego se investigard& si hubo dolo o imprudencia
culpable, o ninguna de las dos cosas. En seguida se plantes
1a cuestidn de hasta que punto 13 consecuencia pudo estar
frnplicads de dole o wmera imprudencia y, asi, puede apreciar

finalmente el grado de culpabilidad.

3i se recurre al dolo Unicanente, o sea al punto
de vista del orden causal, para determinar la imputacidn de

culpa, puede lleqarse a conclusiones gue respondan al su- --



puesto externo . sefalado ppr“lléﬂﬁléy; positiva pero  que

contradicen el sentido de YaLjustiEfa.

Atento a la expuesto ¥y analizando el tema de
estudio, nos encontramos con el hecho de gue 1a competencia
desleal implica una conducta, cuNos limites de
antijuridicidad son de dificil calificacidn, toda vez gue 1a
competencia ilicita implica un "hecho externo” que puede Q
no apreciarse v, una voluntad interna que normalmente

resulta presunible.

En efecto, cono expresanos en su oportunidad la
deslealtad debe calificarse como una transgresiton a "las
buenas costumbres", entendiendose por éstas la ética que

ptriva en un momento histérico determinado, resultando por
ende gue va mas alla de la violacidn a derechos de propiedad
industrial o intelectual previamente declaradas (patentes,
marcas, nombres cowmerciales, etc.) o, inclusive de aquellos
privilegios que le corresponden al industrial por el
desarrol to tecnoldgico (secr=tos de empresa, forunulas, Know

How) .

Ahora bien, ateniendonos a la tésis filosdfica
planteada, la cowmpetencia desleal presenta, de suyo, signas
inequivocaos de su realizacidn que concluvyen con ta
“disminucidn de la clientela” de un industerial, comerciante

o prestador de servicios.

A nuestro parecer Yy, a reserva de lo que se vierta
en el caplitulo de conclusiones, considerambs que 1a

competencia debe tener diversas calificaciones, atendiendo a



las normas que se violan ¥ el perjuicio que s Causa.

Proponiendo la siguiente. division!

COMPETENCIA CRIMINOSA: Serd saguella que viole
normas de Derecho Piblico v, ademnds realice
hipotesis de las previstas en el Cédigo Penal, con
un evidente perjuicio del cohsumidor. Ejenplo:
Agquel comerciante que, en status de competencia,
viole las normas de proteccién al consumidor (art.
S de la L.F.P.C.} en_ cuanto a pesas y medidad,
(kilos de 800 aramos}, admitiendo el
desplazamiento de un producto con marca similar 'en
grado de confusiédn a una reqgistirada, ¥y que a raftz
de su propaganda adquiera o, s allege a mayor
clientels de la gque normalmente particips en su

mercada determinado.

COMPETENCIA ILICITA: Aguella gue realice una de
las hipbtesis de falsificacidn. frauwde especitico
o invasién de patente o marca, previstas en el

Cédiqo Penal, o en la Ley especifica.

COMPETENCIA DESLEAL: Entenderemos por &sta a toda
conducta, que en contra de 1los wusos honrados V¥
buenas costumbres, despoje, en el campo

industrial, comercial ©o de servicios, & otro

similar de su clientela.

Comb ha gquedsado vertido, nuestro aserto se funda
en el hecho de que adn cuando la clientela no es considerada

ni como cosa ni como derecho, €5 un privilegio de aquellos -
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qﬁé c;n trabajo horestao han logredurunarimagenr§ calidad en
los productos v servicios que prestan, teniendo derecho a
conservar los consumidores Que les prefieren. Es decir,
nuestro termometro como hecho externo serd, LA CLIENTELA,
sobre el cual siempre verssrdéd el perjuicio vy, si bien es
cierto que no es, como en el ejemplo planteado con 1a
electricidad, caosa o derecho que correspondan a Qn sujeto,
también 1o es, a ojos de cualquier gente honesta, injusto

perder algo que legitimawmente y con esfuerzo se ha ganado.

Consideramos que estas tres concepciones
$ilosdfico-juridicas no son incompatibles, adn cuvando to
coincidan en algunos puntos de vista. Su valor radica en s5U
comiin referencia a las fuentes reales de 1la Cowmpetencia
Desieal. Las normas jurtdicas no tienen su fundamento en =i
mismas, sina en las realidades observadas en la conducta de
los seres humanos y analizadas criticamente en sSUS
estructuras y presupuestos, nos permiten afirmar que, de
acuerdo con la ideologia del mexicano, €s necesario prevenir
los ilfcitos de esta materia ahora que nuestro palfs, por sus

particulares circunstancias econtmico-politicas, tiene que

abrir sus puertas al comercio exterior, permni tiendo 1a
entrada v salida de productos y servicios Yy I1amanda al
inversionista extranjero a estsblecerse en nuestro

territorio, ofreciendo 3l exterior nuestro mayvor esfuerzo
para garantizar su estancia y promoviendo la conducta
honesta v 21 cunplimiento exacto de nuestraos compronisos
pactados en Tratados Internacionales, <Con  que moral

podrenos exigir se nos respeten derechos en el extranjero, -
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si 8 nuestros huespedes les hurtamos tecnologla y pirateamos

" derechos industriales o inteélectuales?.

El tipo pretende hacer mas &3il la recuperacidn
del sctivo social desvanecido en la competenciajinoc puede
ser wna simple falta administrativa, de la cual el
competidor deshonesto se burle!; debe de ir mas aslla, debe
de ingresar al poder coactivo del Estada, pars que sea &1 a
traveés de s funcion jurisdiccional, quien jwzge el
verdadero dafo vy e} atroz engafic cometido en contra del
consumidor. to que debemos proteger es que cada per=ona que
ocurra 3! mercsdo en ejercicio de su libre concurrencia, se
encuzntre en una contienda linpia, honesta v sana, en
beneficio de el mayor nYmero de consumidores, para elevar el

nivel de vida de cada uno de nuestros congéneres.
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VI.2.- Elementos de la propuesta del tipo.

En primera instancia es necesario sefsalar que

nuestro tipo s el siguiente!

Competencia Desleal.- es todsa conducta realizada
por algin empresario, sea comerciante, industrial,
profesional, autor, artista o este dedicado a las

actividsdes agropecuarias o forestales. sea persona fisics o

moral, gue en su actividad empresarial competitiva: -
I.- Contravenga a las buenas costrunmnbres o,

I11.- Indigue, alege, argumente o use, cualquier
tactica que conduzca al piblico consumidor 31
error, pretendan desacreditar a un competidor o
allegarse, por cualguier nmedio secretos
industriales o comerciales, sean de Jlos Que gozan

de proteccidn legal o no.

Comao segunda parte del tipo se propone una pena en
términos del perjuicio cometido, valuando de scuerdo con el
actual pardmetro del Salario tinimo General para el Distrito

Federal, von lo que se camplementariza de la siguiente formna:l

"La conducta descrita sera punible
independientemente de la realizacidn conjunta de otros tipos

previstos en el presente Cédigo V¥, de las santiones



217

sadministrativas que por violaciones a Leves v Reglamentos de

Orden PUblico correspondan al responsable del delito.

La Competencia Desleal se penhalizards

.

a) Si el dafo causado al querellante no sobrepasa
de tres a veinte veces el Salarioc Miniwmo, can

prision de tres dias a seis meses, inconmutables.

b) Coan prisiétn de seis meses a cuatro afps, cuando

el valor del dadfo cuantificable sea superior a

veinte veces el salario pero no exceda de
quinientas. .
c) Con prisidn de custro a diecises afos, cuando
el valor del daiho demostrado sobrepase 3

quinientas veces el salario minimo.

A nuestro criterio los elementos gue configuran el
tipo son! 1.- Conducta realizada en actividad ewpresarial
campetitivay I1.- Que contravenga las buenas costrumbress
I1I.- Gue conduzca al consumidor al  errorg v, - Que
pretendan desacreditar a un conpetidor y, V.- @ue"pretendan

allegarse secretos industriales o comerciales.

Pasemos ashora revista a cada uno de estos

elementos:®

.

1.- CONDUCTA REALIZADA EN ACTIVIDAD EMPRESARIAL. -
A nuestro parecer este es elemento sine gqua non
para la existencia de toda competencia, es decir, que sea

producto de una actividad ewmpresarial, entendiendo por ésta
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la elaborascidn, transformacion, distribucidn v comercio en
general de bienes y servicios. A mavor razén, la que puede

calificarse como desleal, sers la que se librar&d. con medios

deshonestos.

IT.- QUE CONTRAVENGA LAS BUENAS COSTUMBRES.- Ya en
el desarrollo del presente trabsjo hemos dejado evidenciado
el porqué se considera vadlido expresar la contravencidn a
l1as buenas costrumbres, ragasndo se tenga nuestro aserto
respetivo como si se insertase a la letra, (ver paas. 52 v
siguientes).

‘e

ITT, - OUE COMDUZCA AL CONSUMIDOR AL ERROR.- En - -
realidad, este es un elemento secundaric del tipo propuesto,
toda vez que puede o no darse en una situacion concreta, Ya
gue habri cowpetencia desleal con engaro del consumidor 0.
1a habrd sin la concurrencia de este dltimo adquirente. Sin
embargo podemos ssegurar que en la generalidad de los «asos
este elemento se realizari, al poner en circulacidn los
bienes o servicios gque se industrialicen, comercialicen o

distribuvyan.,

IV.~- OUE PRETENDA DESACREDITAR A UN COMFETIDOR. - -
Al diqusl que el elemento anterior, éste debemos considerarlo
también como secundario, vya que no se dard en todas las

realizaciones de la hipbtesis normativa.

V.~ ALLEGARSE SECRETO5.~ Este elemento sufre al
igual que los anterjores de ser casulstico, es decir, que
prevee un caso concreto de la Competencia Desleal, sin gue

sea necesaria su realizacidn en todos los casos.



VI.3.~- Métodos de valuacidn‘delfdéﬁd.

Atento a1l hecho de gue quien cometa o1 tipo de
conduta punible de Competencia besleal, se allegara
clientels ajena y, por tanto tendr& un beneficio ilfcito, la
valuacidn de! daro debersd de ser directamente proporcional
al nimero de ventas, ediciones, nmuestras distribuvidas o
servicios prestados con deslealtad, siendao a nuestro
criterio 1a mejor manera de medirlo a través de la

tscturscitn, por un lado, ¥ 21 stock en aslmacen por otro, "~

Esta situscidn implica necesariamente la
intervenciédn de peritos, normalmente contables, a los que
deber& de permitirles el acceso el competidor acusado, a fin

de Que se determine fehacientemente el dsfo causado.

Ahora bien, en caso de que no hubiera rastro
contable alguno de la produccién vy venta de estos bienes v
servicios, con calidad de estimativa, se propohe que nunca
sea inferijor atl a40% {cuarenta porciento) de las ventas
realizadas por el competidor deslesal, desde la fecha de
realizacidn del supuesto punible hasta el secuestro de los

bienes en almacen para cowmercializar.

Este tipo que se propone debe de preveer la
inmediata incauvtscidn de los bienes involucrados, previo el
otorgamiento de fianza del denunciante para garantizar los
posibles dafos v perjuicips. si no se denuvestra los extremos

de la accién intentada$ siendo esto de vital importancia,




tods vez gue en la medida que transcurre 1 tiempo entre =21
acto Qenerador de la competencia desleal v el logro del
secuetro de los bienes, se incrementan necesariamente, el

monto de los perjuicios causadas al competidor honesto.



VI 4.- Sancidn de la propuesta del tipo.

T2l como lo expresamos en el punto | del presente
capitulo, nuestra propuests de tipo tiene que contemplar
necesarjamente el arado de peligrosidad en el sujeto activo
que realiza la conducts punible, ¥y es por ello, que casi en
igualdad de circunstancias con respecto al fraude, se estima

que l1a pena debe de ir en relacidn directa con el perjuicio

causado, siendo nuestra opinién la siguiente:
La Competencia Desleal se penalizars:

3) 5i e) da”Ro causado al querellante no sobrepasa
de tres a veinte veces €l Salario MHMinimo, con

prisién de tres dias a seis weses, inconmuiasbles.

b} Con prisifin de seis meses a cuatro afos, cuando
el valor del]l dafo cuantificable sea superior a
veinte wveces el salario pera no exceda de

quinientas.

c) Con prision de cuatro a diecises afos, cuando
el wvalor del dafo demostrado sobrepase a

quinientas veces el salario minimo.



VI.S.- La realizacién del ilfcito por una persona woral.

Tal como 1o manifestamos en su oportunidad., se ha
estimado histéricamente que la responsabilidad Criminal es
individual, es decir, que los dGnicos posibles sujetos
activos de delitop v susceptibles de medidas represivas son
los seres humanos individualmente considerados, o sea, las

personas flsicas.

Sin ewbarqgo, como el artfculo 1t del Cddigo FPenalt
vigente faculta a la jurisdiccién penal para suspender o
disolver a las personas morales cuando se estime tnecesario
para la seguridad pdblica vy se hayan cometido ciertos
delitos por sus miembros o representantes con los medios
proporcionados por 1o entidades o, valiendose de ellas, han
suraido diversas interpretaciones de la norma, que es

necesario esclarecer para evitar confusiones.

Actualmente ¥ desde distintos puntds de vista,
diversos autores (GIERKE, MESTRE, VON LISTZ, PRFNS. etc. ).
sostienen la urgencia de establecer, aparte la
responsabilidad individuatl, 1a de tas persanas mnmorales.

Entre nosotros, FRANCISCO TRUEBA LANZ (166) afirma: -"Es un

1661 TRUEBA LANZ, FRANCISCO. *La Responsabilidad Peaal de las personas morales®. Tésis. México, (941,

pl9. 57 a 43,
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hecho incontrastable que las personas morales cénstituyen un
grupo con visible poder de capacidad para ejecutar
determinados actos, se entiende, por medio de sus organgs;i
sctos que se ejecutan para provecho del grupo. Quien puede
dudar de 13 capacidad delictiva de 1as personas nmorales,
cuando a simple vists observamos el engrandecimiento de
aguellas entidades, Ccomo consecuencia de la ejecucidn de
actos antisociales; por ejemplo, cuando 13 sociedad acuerda
1o introduccidn de un cantrabando, con franca violacidn de
leves de 13 materia. Es claro que a hadie puede ocultarse
que tales actos tienen por objetivo e1 beneficio individual
de sus componentesj pero ésto cede en importancia ante la
supremscis del! grupo que oculta a3 tos individuos., Adewnds, es
la persona moral la que juega el papel mds importante, por
cusnhto que, escudadas tras de ella las personas fisicas,
shlo aparece en @1 escenario de la realidad la actuacidn del
ente colectivo. De no aduitirse la capacidad penal del ente
colectivo, resultarfa que estos subsistirian ete;namente. no
obstante su actuacién antisocial. El castigo de las personas
fisicas que la dirijan nada significaria. Y e5 por esto Qque
los tratadistass modernos aceptan francomente su capacidad

delictiva."- .

Como inmediato antecedente del articulo Ii en
comento, el Cédigo Espaffiol de 1228, en su articula 44,
introdujo nuevos conceptos: Cuando 1los fndividuos Que
constituyen una entidad o persona jurlidica o forman parte de
una sociedad, corporacioan o empresa de cualquier clase,

cometieren algén delito con los medios que las mismas les
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proporcionare, en términos gue resulte cometido a nombre vy
bajo el amparo de la representacidn social o en beneficio de
la misma, las tribunales, sin perjuicio de las +acultades
gubernativas que correspondan a la administracién, pueden
decretar en la sentencia la suspension de las funciones de
1a entidad o persona juridica, spciedad, corporacidn o

empresa o su disolucién o suspensidn, segin proceda.

CUELLO CALON (167), comentando esta norma del
Cédiao Espafiol derogado al advenimiento de Ia Repdbilica,
afirma que -"se ha querido introducir, sin duda, una
apariencia de responsabilidad colectivaj mas si.se fija ‘'ta
atencidn en el precepto y se penetra en su c&ntenido. se
vera claramente que la verdadera responsabilidad criminal,
ta que exigida sobre la base de la intencidn o de 1a culpa
determina la imposicién de penas propiamente dichas, es la
individual, mientras que 13 colectiva, mids Que un cardcter
penal, tiene un sentido de medida puramente preventiva, Que
solo da lugar a la iwnposicidn de una medida de seguridad.
Por otra parte, esta responsabilidad colectiva no existe sin
la previa de wuna responsabilidad individual;j mientras los
individuos que forman parte de una persona colectiva no

delincan valiendose de los medios gque ésta les proporciona,

{1670 CUELLO CALON. E) Nuevo CBdigo Penal Espasot. Editorial Basch. Barcelona 1929, Toso [. pdg. 162.
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nao hay respunsabiiidad cﬁihinéi '&o]ectiva. asi ﬁue esta no

tiene-existencia sin agquella de que es una consecuencia"-.

Muestro Codigo de 1929, en su articulo 33, despuds
dé declarar que 13 responsabilidad penal es individual,
slentsdo por el precedente esparol, lo copia casi
literalmente. Para ALMARAZ (1&8), asi quedd establecida la

responsabilidad de las personas morales.

Sin  juzgar de su conveniencia o incnveniencia,
examinando integramente las diépusiciunes cunteqidas en la
actual legislacidn penal mexicana, se puede conclusr
categbricamente que no se acepta el principiao de la

responsabilidad penal de las personas wnorales.

En efecto, conforme a las normas generales de
nuestro Derecho sustantivo, sGlo el hombre, en sentido
aenérico de la palabra, sédlo las personas fi{sicas pueden ser
sujetos activos de delitos, cualquiera que sea la especie de
éste. Esta conclusidn se desprende de la redaccidn de los
articulos 13 v 14 del propio Codigo, vya que en los mismos la
responsabilidad penal se liga a una actividad humanaj tales
como sont las actividades de concepcidn, preparacidn o
ejecucitin del delito o el auxilio por concierto previo o
posterior. Esto no guiere decir gue 1s actividad humana sea

necesariamente singular, es decir, realizada por un s6lo --

(148} ALWARAZ. Exposicidn de Motivos del (ddigo Penal de 1929, Wéxico 1931. pdg. 54,
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hombre, porque se admite 1a participacién plural, esto es,
de wvarios responsables en el mismo delitoj por eso se
determina en los mismos preceptos que si varios delincuentes
toman parte en la realizacitin de un delito determinado,
todos ellos serdn responssbles, debiendose apli;ar las penas
segln la participacidn de cada delincuente. De &sta manersa
-repetimos-, queda sin efecto toda posibilidad de considerar
a las entidades o personas morales como posibles sujetos

sctivos.

Para robustecer la anterior conclusidn, puede
observarse que al describirse en el Libro II del codigo
Penal los distintos tipos de delitos en particular, el
legisiador siewmpre se refiere a una accidn u omisidn

efectuadss por la actividad de un hombre.

Es cierto sin embargo, que el articuto Li del
Cbdigo prescribe: Cuando algdn miembro o representante de
una persona juridica, o de una sociedad, corporacidn o
empresa de cualquiera clase, con excepcian de las
instituciones del Estado, cometa un delito con los medios
que para tal objeto las mismas entidades les phoporciunen,
de modo gue resulte cometido a nombhre o bajo el amparo de la
representacidn social o en beneficio de ella, el juez podrd,
*en las casos exclusivamente especificados por la ley,
decretar en la sentencia la suspensién de la agrupacidn o su
disoluciéin, cuando 1o estime necesario para la seguridad

pablica.
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Ahora bien, el anterior precepto apenas contiene
una simple apariencia de responsabilidad cule;tiva W 1o
contraria la tesis de que sdlo 1as personas flsicas pueden
ser en nuestro Derecho posibles sujetos activos del delito,
pues la redaccidn del mismo estabtece claramente Qque es
aladn mienmbro 0 representante de la persona juridics, es
decir, wun hombre, el gque comete el delito, ello sin
perjuicio de que se apliquen las reglas de participscidn a
los demds colaboradores y de que se decrete la suspensidn o

disolucitn de l1a agrupacidn.

En nuestro concepto, las sanciaones de suspensidn“o
disolucién, mads que el cardcter de penas, tienen @1l de
medidas de sequridad, vya que el ente colectivo es incapaz de
purgar penas corparales ¥ a simple titulo preventivo de
nvevas actividades criminales. Nao siendo penas, a pesar de
gue recsen en una persona -Jla moral-, distinta a los
ejecutantes directos ~hombres-, nada impide Que el
Legislador sefale en este precepto normas para la disolucidn
anticipada de las personas morales, amén de las previstas en

e] Codign Civil v la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Los casos expresos en que se autoriza la medida

son los mencionados en los articulos 195 (relativo a delitos

contra la salud), 283 (delitos contra el comercio y 1a
industrial) y 258 tjuegos prohibidos) del citado Cddigo de
1931.

Hasta aqui, podemnos deducir que el detito, cuya

conducta tipica se propone, no hace alusidn a 13 persona ---
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moral, sino =3l industrial, comerciante, prestador de
servicio, etc., sin embargo, es wenester considerar Qque
atento al grado gue hewmos otorgado a dicha conducta tipica,
conhsideramos nhecesatria hacer 1a enmienda respectiva,

adicionando nuestro provecto con los siguientes parrafos?

"Para el caso de que la competencia desleal sed
efectuada por una corporacidn, agrupacidn,
sociedad o empresa, cualquiera que sea 1a
denominacidn gue se le dé, el juez, valorando los
elementos que concurrieron en la realizacidon del
delito v, ademés de las penas individuales gne
imponaa a los infractores en térwminos del parrafo
anterior, podré decretar la suspensidn o

disolucitn de 1a agrupacidn.

La disolucién se decretard de oficio cuando el
acto ilicito sea calificado como reincidente,
atendiendo en todo caso a3l texto previsto para

estos casos en el presente Codigo”.
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A) Cansideramos vslida la definicidn que nos
dtnrga Rangel Medina, saobre este tipo de propiedad o
privitegios al expresar que ! ~-"Al conjunto de los derechos
resultantes de las concepciones de la inteligencia v del
trabajo intetectual, contemplados principalmente desde el
aspecto del provecho material gue de ellos puede deducirse,
acostdmbrase darle la denominacién gendrica de PROPIEDAD
INTELECTUAL"-, agregando el cataAlogo gque al efecto nds
proporciona €l Dr. STEPHEN P. LADAS, coan la dnica salvedad a
este Gltimo, de que ubicamos a la COMPETENCIA DESLEAL, cono
una conducta que puede tipificarse contra la propia
Propiedad Intelectual y contra los Signos Distintivos, amén
de los delitos que, en especifico, se cometan sobre el

particular.

Es por ello gque la COMPETENCIA DESLEAL es mwmotivo
de toda wuna conducta contraria a los usas: ¥ buenas
costumbres de los industriales o comerciantes, e inclusive,
seqin nosotros, de todo sujeto, incluyendo a la Propiedad
Intelectual, a pesar de que en este campo especifico se le

denomine PIRATERIA.

B) Las normas relativas a la competencia ilfcita
protegqen a la empresa en su dimiensidn subjetiva. Defienden
la actividad empresarial frente a los impedinentos que

podrisn frustrar su éxito final basado en el principio del
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propio esfuerzo. A través de los recursos concedidos por
estass normas, el empresario puede defenderse contra los
actos por los que se preteqde FALSEAR O CREA# CONFUSIONM
SOBRE SU ACTIVIDAD EMFPFRESARIAL. En este sentido las normas
relativas a la :Pmpetencia ilfcita son un complemento de las
normas prohibitivas de las limitaciones de 1la libre
competencia, toda vez que mediante unas y otras SE GARANTIZA
EL EJERCICIO efectivo de ta actividad ewmpresarial; y mas adn
1 competencia désleal es toda agresidn hacia los autaores de
obras intelectuales o, de probiedad intelectual ¥ a los

signos distintivos o propiedad industrial,

Esto explica que el derecho relativo a 1a
competencia {licita, audn siendao fundamentalmente parte del
derecho mercantil, extraiga también sSns principios
informadores del derecho constitucional -econdmicop. Al igual
que 1as normsas prohlbitivas de las limnitaciones de 1la libre
competencia, las normas relativas a la competencia ilicita
han de incluirse al propio tiempo tanto en el Derecho

(privado) mercantil cowo en el Derecho (pdblico) econdmica.

C) Comulgamos con lo expuesto por WALTER FRISCH
PHILIPP Y GERARDO MANCEBO GHMMURIEL en cuanto a que los tres
elementos intearantes del concepto juridico de la
competencia son ¢ los conpetidores, .-la mercancia v 1a
clientela, asi como =1 desarrollo que de cada uno de ellos

realizan en su aobra.

Asi mismo, caincidinos en cuanto al andlisis de la

DESLEALTAD, como calificativo de aquella, expresando que, la
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deslealtad deber& definirse en un sentido general. Las
situsciones polifacéticas que . se presentan en el campo
general de l1a competencia no permiten 1a +Ffijacidn de
supuestos concretos, como nes enseRan la rica jurisprudencia
de los pafses gque tienen tales levesi debiendo contemplar un
cohcepto generasl de la ilicitud de 13 competencia, como es

la contravencidn de LAS BUENAS COSTUMBRES.

Es precissmente par todo 1o expuesto de los
diversos autores analizados que podemos concluir, que la
competencias desleal es mas conocida por el efecto que
provocsa gue por las causas gque la generan y, una definicidn
de esta conducta (la deslealtad en 1la competencia), lleva,
sino se emplesan términos genéricos, 2 la limitgcidn de la

misma.,

D) Entendemos por "COMPETENCTIA DESLEAL" la
-conducta realizada por cualguier sujeto, persona fisica o
moral, que lleve implicita, la realizacidn de actos
competitivos contrarios a las buenas costumbres en materia

industrial, comercial o de servicios.

Estos actos competitivos contrarios a las buenas
costumbres, provocan de suyo, 1a confusidn, enganro ¥
acercamiento a clientela ajena, asi como un descreédito para

el competidor honesto.

Por ello, es razonablemente enterdible que las
efectos antes mencionados traen para el competidor hanesto,
repercuciones de cardcter econdmico, cuantificables por

pérdida de clientela, sea esta real o potencial. Por tanto,



podemos afirmar que es tan desleal el incumplimiento paer:
parte de un compeﬁidnr, a las normas de Orden Pablico, como
cualquier tipo de pirateria, sea de derechos intelectuales
(patentes, derschos de auvtor, tecnologia. etc.)., sea de
signos distintivos (marcas, nombres comercisles, etc.), al
igual gue de actos contrarios a las buenas costumbres, esto
es, cantra la caonciencia éLica colectiva de quienes piensen

en forma equitativa y justa,

Ey El Derecho Mexicano no dispone de una
iegislacitin general contra la competencia desleals sin
embargo, existen diversas normas contra la mencionada
competencia, wbicadas en forma dispersa en muy diversos
ordensmientos juridicos, gue s& encuentran, en la wavoris de

los casos, relacionsdas a situaciones especificas.

La norma gue se antoja mas general en esta materia
en nuestro Derecho Positivo se encuentra prevista en los
articulos 1910 v siquientes del Chdigo Civil para el
Distrito Federal. Sin embargo, como va anotamos en €l
capltulo respectivo como conclusion relativa a los articulos
1210 v siguientes del Cédigo Civil, por una parte, y a las
medidas contra actos de competencia desleal que no
contravengan normas especiales, por la otra, nos 'permitimos
esta abservacidn: los articulos 1910 v siguientes, permiten
su aplicacitbn a tales actos desleales en un grado no mnayor
ni mencr gque el existente para los demss actos i{licitos o
contrarios a las buenas costumbresy en esta forma, los actos
desleales mencionados no tienen, en los articulos citados un

sustrato normativo adecuado, méxime que el articulo 1210 no



se  refiere en forma algina a la competencia desleal,
Precisamente por tal falta de referencia, los articulos
citsdos ho pueden ser considerados como medios adecuados
contra la competencia desleal, Sino sdlo como clave general
en 1a que desembocan todos los actos ilicitos gque

contravienen a las buenas costrunbres.

F La "TRANSMISIBILIDAD", es. decir. 1a
circunstancis de qQue pueda transferirse de una persona a
'utra es la caracteristica que gonvierte a la tecnolaogfa en
un bien que es objetn de transacciones comerciales en el

mercado internacional. "~

El hecho de que la tecnologlia constituvya,
propiamente hablanda una mercancia, significa que tiene wun
valor de uso v un valor de cambio, es decir, representa,
para qguien 13 posee, la posibilidad de explotarla en su
provecho Y ademés de hacer comercio con ella,
transmitiéndola a otros consumidores. Este segundo valor, es
en la sctualidad una fuente de ingresos creciente pars las
grandes carporaciohes gue ta estidn produciendo, pues la
venta de tecnologia resulta una actividad comercial
sumamente lucrativa, vya qQue los costos de produccién se
reducen en relacidn a las varias ocasiones en que se realiza

la venta.

Debemnos concluir que atl no existir traspaso
tecnoldgico hacia una zona determinada, ésta se encuentra
imposibilitada de desarrollar tecnologia propia por carecer

de los principios elementales para mejorar algol el efecto
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econbmico resulta a tadas luces evidente; menor desarrollo
techoldqico, menaor desarrollo ‘scondmico, mas niseriasj
circulo vicioso qgQue no  es posible romper sino can la
apertura de fronteras en términos reales y el ofrecimiento
al extranjero (sui generis), de garantias en todos tos

niveles.

G} En general, puede observarse gque la parte
nueva de la Ley de Invenciones y Marcas de 1976 es bastante
atrevida, pero ciertamente no ayuda mucho a los titulares
mexicanps de derechos de Propiedad Industrial, asi sea 3 los
inventores, a los explotadores de patentes vy otros derechos,

a los tenedores de marcas vy de otros privilegios.

El sistema de sanciones pesa wmads sobre las
empresas establecidas en HMéxico que sobre las extranjeras, ¥
que forman la mayvoria de los tenedores de derechos, pues
estss Oltimas eoscapan por lo general a cualguier accidn
represiva o punitiva, par no tener domicilio o

establecimiento en el pais,

Ahors bien, 158 Ley de Invenciaones vy PMarcas,., €n su

articulao respectivo (210, no aporta una . verdadera
definicidtn clara sobre los requisitos necesarios para
calificar 13 competencia desleal, sino gue !a incluye como

una de las formas constitutivas de infracciones a la propia
Lev. Sin embargo, dado que el . articulo en comento se
encuventra contenido en el cédigo que regula la propiedad
industrial en México, tales actos se considersn competencia

desleal en tanto estén relacionsdos can la materia regulada
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por la Ley de Invenciones y Marcas. El enganozo nombre de la
ley, pudiera suvagerir que en los términos de este articulo
dnicamente los actos relacionados con invenciones y marcas
podrian ser considerados como competencia desleal, si se
encuentra que dichos sctos son contrarios a los buenos usos
¥ costrumbres en la industria, cowercio ¥ servicios. Sin
embarga, no es asi. A pesar de la triste substitucibén del
nombre de la antigqua Ley de la Propiedad Industrial por el
de "IMUVENCIONES Y MARCAS", w en un andlisis dindmico de tas
disposiciones de 13 Ley, revéla que habré otros actos
contrarios &8 1los buenos usas ¥ costumbres que afectan
derechos distintos a los provenientes de las invenciones v
mareas, que también son reprimidos por la Levy,! el texto de
las 10 +frocciones del multicitado articulo 210 lo corrobora
¥, se confirma este critero con lo establecido precisamente
por el articulo 1o. de la Ley 3l establecer: -esta Ley
regula el otorgamiento de patentes de invencitin y mwejorast
de certificados de invenciéng el registro de modelos vy
dibujos industriales; el registro de marcas} las
denominaciones de origen y los avisos y nombres comchiales;
asi como la represion de la competencia desleal en relacidn

con lpos _derechos que dicha ley otorqa-.

La técnica empleada por el legislador mexicano
suguiere por  tanto, que 13 represitn de 1la. competencia
desleal requlada por la Ley de Invenciones ¥ Marcas queda
encuadrada en el countexto de la Propiedad Industrial (en sU

acrepcidn mas amplial), excluyendase por tanto del campo de

aplicacién de 1a Ley otras formas de competencia ilfcita
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distintas 2 la nocién de cowmpetencia desleal en materia de

propiedad industrial.

Ha de merecer especial atencitdn el hecho de gque la
enumeracion del! srticulo 210 LIM,.,. tiene una naturaleza de
"infracciones administrativas" ¥y no "delitos", que es lo gue

pretendemos justificar en este estudio.

H) En el articulo 10 bis, del Acta de la
Convencion de Paris, para la Proteccidn de la Propiedad
Industrial se dice: “las paiseé de la Unién sé obligan a
asequrar a los -" subditos de la Unidn una proteccidn eficaz
contra la competencia desleal’-, Yy gqQue ‘“todo acto de
competencia contrario a ios usos honrados en materia

industrial o comercial", debe ser considerado como un acto

de competencia desleal.

La cuestitdn de autoaplicabilidad de ltas normas de
un tratado internacional nao tienen vigencia en nuestro
sistems constitucional, ¥va que éste en general, admite en
términos practicos gue los Tratados Internacionales SON LEY.
Nuestro sistena jurldico no contiene figura élguna que
permita condicionar la aplicacibn ‘de un tratado
internacional al previo asjuste o adecuacién de las normas
del convenio a3 la ley o leves internas, sino que basta su
ratificacidn por el Congreso para que sea ejecutado  con

plena validez.

I) La denominscidn genérica del Cddigo Penal de
“Delitos en contra de las personas en su patrimonio”. es

certers vy claraj desde luego nos recuerda que las personas,
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tanto fisicas como wmorales, pueden ser posibles sujetos
rpaéivos de las infracciones enumeradss vy, también nos hace
notar que el objeto de la tutela penal nho es anicamente la
proteccitn del derecho de propiedad, sino, en general, l1a
salvaguarda juridics de cualesquiera otros derechos que
puedan constituir &l activo patrimonial de uvna persona. En
otras palabres, los bienes jurf{dicos protegidos a través de
1a represitn penal son todos aquellos derechos de las
persanas gque puedan ser estimables en dinero, o sea que
formen su activo patrimonial y; serd precisamente aqul, en
este Titulo vy Libro, donde podremnos introducir el t(Pa
especifico de “"COMPETENCIA DESLEAL", por ser en este titulo
donde encontramos el bien juridicamente tutelado para esta

conducta.

J) El perjuicio resentido por la victima en todos
los delitos que oafectan el patrimonio de las personas,
constituye directamente una lesidn a los derechos civiles
sobre sus bienes que, por la infraccidn, se ven de hecho
disminuidos; y como va se sefald, en &) caplftulo respectivo,
los tipos existentes no son capsces de encuadrar la conducta
qQue se pretende tipificar, ora por restringir a la propia
competencia desleal ora por no poder encuadrar en el
concepto de bienes a los juridicamente tutelados'por nuestra

propuesta.

K'Y La llamada teorio causal de la accidn, que
refjere taodo 1o exterior a la antijuridicidad y todo lo
interior a la culpa, en la cual incluye ta intencidn, nos

parece que aborda 5] problema por donde se debe, es decir,
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alll donde se trata del sector objetivo de la accidn, ya gque
el juez de lo criminal debe comenzar por saber lo que
realmente "ha sucedido". Luego se investigard si hubo doto o
imprudencia culpable, o ninguna de las dos cosas. En seguida
se plantea la cuestidn de hasta que punto la consecuencia
pudo estar implicada de dolo o mera imprudencia Yy asti,

puede apreciar finalmente el grado de culpabilidad.

L} Mos perwmitimos en la presente corregir el
rumbo, para expresar que las clasificaciones propuestas para
la Competencia Desteal, atento al hecho de Qque toda
competencia ilicita serd criminosa, a modificar Ta
denominscidn de esta, dejando nuestira clasificaciodn en tas

siguientes !

COMPETENCIA CRIMINOSA: Serd aguella que viole
normas de Derecho PuUblico v, ademas realice
hipbtesis de las previstas en el Céddigo Penal. con

un evidente perjuicio del consumidaor.

COMPETENCIA PROHIBIDA: Aquella que realice una de
las hipotesis de falsificacion, FraudeA'especlfi:u
o invasitn de patente o marca, previstas en el

Cbdigao Penal.

COMPETENCIA DESLEAL: Entenderemos por &sta a toda
conducta, que en contra de los usos honrados V¥
buenas costumbres, despoje, en el campo
industrial, comercial o de servicios, a otro

similar de su clientela.
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Como ha quedado vertido, huestro aserto se funda -
en &€! hecho de qQue agn tcuando la clientela no eé considerada
ni como cosa ni como derecho, es un privilegio de aguellos
gque con trabajo honesto han logrado una imagen y calidad en
los productos ¥y servicios gque prestan, teniendo derecho a
conservar los consumidores que les prefieren. Partiendo
siempre de 1a idea de que la COMPETENCIA DESLEAL (lato

sensu!) serd el g9énero v, las clasificaciones propuestas, ta

especie.

M) Por todo lo anterior proponemos como tipo

especifico: RS

“Competencia Desle2l.- es toda conducta realizada
por algin empresario, sea comerciante, industrial,
profesional, autor, artista o este dedicado a las

actividades agropecuarias o forestales, sea persona fisica o

moral, gue en su actividad empresarial competitiva:

I.- Contravenga a las buenas costrumbres o,

IT.- Indigue, alege, argumente o use, cualquier
tdctica que conduzca al piblico consumidor al
error, pretendan desacreditar a un competidor o
allegarse, por cualquier medio secretos
industriales o comerciales, sean de los Que gozan

de proteccidn legal o no."

N) Con una penalidad:

La Competencia Desleal se penalizard!
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a) Si el dafo causado al guerellante no sobrepasa
de tres a veinte veces el Salaric HMinimo, con

prisidon de tres dias a seis meses, inconmutables.

b) Con prisién de seis meses a cuatro afos, cuando
el valor del dafo cuantifticable sea superior a
veinte veces el salario pero no exceda de

quinientas.

c) Con prision de cuatro a diecises afos, cuando
el valor del dadAo demostrado sobrepase a

quinientas veces el salario mitnimo.

(X Concluyendo respecto a la realizacion del
ilicito paor una persona moral gue verdadera responsabilidad
criminal, la que exigida sobre 15 base de la intencién a de
la culpa determina 1la imposicién de penas propiamente
dichas, es la individual, wmientras que 1a colectiva, mas que
un carscter penal, tiene un sentido de medida puramente
preventiva, que sélo da lugar a ta imposicitdn de una medida
de seéuridad. Por otra parte, esta responsabilidad colectiva
no exigte sin la previa de una responsabilidad individual}
mientras los individuos gque forman parte de una persona
colectiva no delincan valiendose de los medios que esta les
proporciona, no hay responssbilidad criminal colectiva, asi
que esta no tiene existencia sin aguella de gque es una

consecuencia.
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