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I N T R O D U e e ION 

Cuestión a todas luces interesante e igualmente 

cOFlt'rove'rt ld~l es est~l de l datlo lIloHd, Que t lene ya md.9 de tm 

siglo, pues como ciertos autores franceses lo revelan se 

Corte de Casación de BT~selas en el año de 1871, pero no. por 

larga estd agotada' co~o lo pretende allán sector doctrinal, 

:)íi,l que el si'mple Transcurso 4el Hempo~ ° el empeTlo que se 

ponga en sosten«T las ideas, no sol,--,cionlln la controversia.. 

El 

per.sona~idl}á 

lmpoTtanc ia. 

anferiores 

<.e'q!da en 

, l U!,Q.1" , La 

'obfiB'a4o a 

tenido en toáo tiempo ciert~ 

era causa de que cUcho aafto no 'trascendiera en la 

que hoy se waniflesta en los casos en que tiene 

extraordinaria cOfl\plej!dad de l~ vida 1l40deTfla ha 

la aparición de n01"1Ila·g (HsHnta·g a lo. vida social 

'den'uest'ros antePasados: ele esta 'lI&ane'rll la tutela Judaioa se 

'h(¡ extémHdo 1Ids aLld del ca.po li.Uo.do y estricto de lO.9 

bie'nes econÓ1ll-tcc>~ .. ,porQu~ el hOJAbre de toda 'relación iurielica 

'c~Ó,$uieto, es acreedor a que se le respete no solo efl su 

integ'ridad patrÍJlonial, sino ta'lllbien en su integridad !(sica y 

"!Q11l1, es decl1', en su calidad de ser hu.ano, con todos sus 

'atributos inherentes 11 ella: Vida, libe'rfad, paz, tranquil idad 



, 
f r ¡ 
, 
! 

'lO 
,\ 

. ,:::. 

11 

y todo cuanto contribuya, a confonaa'f' en él la dignidad d~ la 

persona. 

E'n c le'rta, fO".fJia esta. p'rotecciÓfl de. '~l i-ntegddad de 

la persona humana, de su PGtr-hi",nio moral lo ha. logrado el 

derecho a través de la creacción de la figura jurídica del 

dafto d~saTrolldndose as~, la aspiración de la 

conciencia Jurídico. sobre tm ll,ªpl io criterio d~ íes~'fclbil idad 

de este Hpo de dallo, sin e'aba."go, las técnicas legisl.1:H'V'1.s 

:Y la prcJ.ctica, juaicial 1 no ha. sido igual en todos los /}Il'se.g 

41 re,u,lcu· ~st~1IIatid(J ,~1sHendo GZlvnQs q-we ~i'rq,n GQf\ 

reseryt¡s a GiCh<>s dd'ftos y por supuesto a su rePo,ra.bilidad 
.' .- '. 

,sentá.ndó elP.,JnciPio <laque dicha reparación solo proceae efl 

caabio otros existencia reparación en forma 

~erierGl. aunque sin precisar en qué supuestos y en qué forma 

"deberdn ser resarcidosto.l y cóao ocurre con Francia y Suh:a .• 

entre OfTOS. 

iurisprudenciq;,se encuentra devidida; se podr4 apreciar que 

pa·ra dete'r'aínados t'rafadisfas solo procede lareparacló'n del 

(la'fio 'lIIo'ral e'PI los del !tos de derecho c'Tisinal; en concepto 
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de otros no hay razón de porque distinguir entre estos y los 

he.chos iltcito$ civiles; final14e.nte, en cambh., PI:U'I) chrto 

secto'r ~ioctrinado, basta la existencia de un da.fío moral no 

impo'rtando la ·r~.9po"sa.b'¿ 1 idad que comPrometa, sea la pe'nal o 

la civ; l. cOlllp·ren.:H~ndo en esta t'¿l ti1llo~1 III 'responsabi t idad 

contractual coso la extracontTactu~l para que la victima del 

d'J.f\o tenga derecho a exigí.,- se le indefimice. 

Aho.,-a bign, ?cudl de estos c.,-'terios se apega con 

el es,P{ritu de nue.stlo código civil? E.s lo que t.,-atare.os de 

dilucidar en el transcurso de las pdginas posteriores de este 

esJÚdio. 

P"ortodo ·10 expuesto, nos veremos en la nececidad 

i~periosa de ocurrii a la doctrina y al derecho comparado p 

.' pl'hlOrdialmenfe a los" pa.fses que han seguido una tradició-n 

.Jt~ridica7"'To.(ma, y de aO'nde n~estro derecho pat'Tio ha tomado 

S1iS f~~da!llentosn~ces.:I·rios Para cO'nstrui';' y ci14e·nta.·r su 

'1.'eB'islacJÓn )' doct·rÍ'na:. tale.s paise.s SO'" FT'l"cia, /tal ia, 

Espa.fía Y Alemania. 

dis'tinfo.$ 

~xtfo.nJera 

Juridica 

planteamientos 1/ert ida.s 

que tanto ha $.etlbrada 
como i~gtrumento de la 

':. '. 

por la jurispru~encia 

:v aportado 11 la cienc1a 

aplicación, resolviendo 
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los d.verso~ conflictos !urldicos que le propone el derecho; 

fieles al axioma de que el mejor estudio !ur(d.co es ~qu~l 

que partiendo del caso prdcgico se eleva a la esfera d~ los 

Por otra part~, es nec~sar'o hacer notar que existen 

en el derecho loc1(.clones Qfle pron"nclad~ls o escrita .. s ll.:tm~ln 

la atención en t~nfo Que denotan algo antijurfdlco, siendo 

'uno. de ellas el ttrlllh¡o "dalio 1IJ0ral", ya Que el adjetivo 

if'lIIor(~l" en e$~'e caso, 110 indica siMple'mente un deterioro 

a 1<1 persona hu.afla pO'r cont'raPosición a ias cosas, sino 

f~n~tJ.enta¡m~nte un(J refenmcia G lo jnfhlo del hombre, 

que .' 1i~ce de su pe't$of&4llda.d individ!.!<!l c.lS'o {Tiira.nsf~'1'ibl e. 

P(jrello no jalta qtJi~n propugne /Jor otros t~rillinos que 

anterio'" -dafto ext rapat'riaonill1 , dafto no 

pátdmoflial, a8'ravio ",oral, dano ln.at~-r1al, etc. No ·se 

equivoco del 

'ape lafh~o lI.ora 1" porque pen.s<lmo.s qfJe l <l te T1IIi no 1 01« a )'il 
. . . 

y peqfJeao·s de conformista.s; en fin, peTlldta.senos 

utili~ar indistintamente estos térm'nos . 

Por tU Htlo, en p4,ifl4S posteriores trataremos 

a.lgunos princ ipios e~sicos de la ~esponsa.bilidad civil 

q'ue afatlen anuest'ro fe'",a; despu~snos dedicllre.os ya 
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oonoret«mtnte ~l dafto Moral en el derecho comparado ~ 

en 

G los oft'oulos 1916, 1916 bis y 2112 del códi,o oivil 

pa'ra el DistrHo Fe.derll', pub; iC~ldos en el Dlarlo Ol.ol«' 

~ de la 'ederao~ón el 31 de dioiembre de 1988. 
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1,- ANTECEDENTES MISTORICOS, 

1,1,- DERECHO ROIANO. 

l'aríJ Hans Fish~r, tI lograr un buen e.stu .. Ho sobre 

.-1., " ..... 
=';:;;" •• -

aocion~s penales del dtreoho rORano ~" el cual _trece 08p00ial 

estudio la 40"0 inJuriaru_, por la posición primordlal qu~ 

t1ene 00.0 '¿nalidad prot~6er la personalidad contra ctaques 

h,féñCionGclos )1 anHJurtdicos. la Iloción de inJuria.9 \.I~f·~tl1:H! 

sobr. el pago de una SUftG de dinero, 

To~a"dQ la. oon~'usiones de la$ obrGs d~ Jherint ~ 

de Srunne' el Jur •• f4 4lt8dn '.~her~ deduce QU~ N en la 

aparecen con/uncHdG$ PIllf\G e indeMnh!lllción. El .¡i",pl hi'l 

sentimiento Jurtdico de aquel'os $"'0$ ve en el landa de toda 

les 1 0." J hlls fa en 1 (Ss de ccr4c t er pa tr 4 ilion h11 ¡¡¡ds sefhl' aa", un 

dafto in/er.do Q la Personalidad, que despierta el anhelo de 

venganza ~ clG.a por castigo. Pers4gue el heoho inJurioso al 

culpable la obligación de reGli~Gr ciertas prestaciones en 

c(>nctBpfl,') dtB pena a latlor d~I l~sionado, B'Noios (\ las ouales 

se redi.e d~'~ venB(Jn~(J privodG de ~$te ~ restaura la pO% 

Ju,'d'ca qu~ quebrantó u (J J, 

( 1 ) Fish~r A, Hans.- LI,')s DMios Civiles "Y su Rr¡!-Pllr(JO~Ón, 
trlldu.,.do por jf, Rooes, Librer!1l General de Victoriano Su4f'f!:lf.:, 
2tl; E/Haión. M.xico, 1974; Pd.g,rg, agg )1 230. 
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8n el dereoho ant.guo, tanto los romanos como los 

rer.dn'cos, ouantl/~caron la pena pecuniaria por cada una de 

",e nSU·hl.$l qth~ S~ conh",plablln como de.l Ho p\ltrhlOnlal, p\ua 

poder de/in'r el monto al que. ascendla la oantidad y se 

tlU' tipl 'cabo. un ci~rto n~1'IIerl, de veC~·9 ~l valor del objeto que 

se habta deteriorado o perdido. 

satisfacer por unamue·rte y otrll le$ión corb;oral. Seg1'm el 

derecho romano. el doble, el triple, etc., dal valor global de 

las cosas debia abona.r~e en esta sanción que incJu¡~ la . , 
q,el 

para aplicar otros trastornos inmateriales productos del 

perJuit'}to causado. 8n el d~reoho gerlftdnico ·ge hu)ontan p~na.Sl 

muy ellvadas que buscaban la finalidad de satisfacción Para la 

vioHma. 

Por fodo lo anhdo'r, ana.llce1los la clasifkac'ón 

que Justiniano haoe de las fuentes de las obligaciones, 

encontraMOS cuatro dentro del derecho rOMano. 

existieron OUGtro fuentes de las obligacion;1: Contratos, 
CYQS! contratos, del~tos y cuasi delitos. 
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Los del4tos, hac'an surgir una obligación en vlrtud 

de un hecho iICc.to, contra la voluntad del adente. Podian 

ser de do~ clase3: 

que atacaba a toda la cOMunidad, dando luga'r a unll perseeució'n 

p-Ablica. 

CO;¡.st ituian una ofe'nsa al ina ivi duo, afee tando ind {'ree fa'mente 

a I~ oolecttv'dad. 

Le obllB'ació'i\ Qtte naota del delito vine'u l abll 

<* 1 r~o fa·mot·nt ~ (!l ·,¡eMo·r oon ~l ~f~ndhlo , ~~t'l QbH6'Gcl6n t~en'l'; 

~ef\er!31.ente el car4cter de pena. 

. l!Se'Ton: 

<l)(¡tu •• 

Los cuat'ro del Hos J)Tlvedos que se conode'Ton 

El FU1'tUII, lA RablM, lA /nluda 'Y el Dasnu1l/nfura 
~-~--~---~~~------------------~------------~~~-------

En. el siste'IIla clll! los dll!l Hos privados a la palabra 

Inh&1'.'a se . le at'ribuyfS el significado de lesión personal 

1 isUando su al canee. Tres eran susreQuisHos: 1) Un acto 

iñiu~to¡ Z,UnG G/renta; 3; Lq, intención de injuriar. _ .. _ ..... _-_ .... -
------------~--~~-~---~~ 
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Pod!a ser: Verbts.- Cuando se realizaba por medio de 

Re.- Cuando era por medio de hechos. 

Ift1lflcUafa.- Cua'ndo ·recae e·" lamisIRa p~rsona. 

'relaclonll~ia con tavictlma. 

lA dlsP9sic'¿ón 'lJJas ~llt.,g·"~l !¡ut!!! enc;onfra'mos en 

,'mllt~"'!l1 de ·r~.9p~"n.9ab! lld.].d p'r~"verdente de. tia·f\os. ~.9 ltl L~y dít 

, ' 

solo o lesIones co·rpo·rales. cÓ'1lS~de'ra"do t·re.g casos: 

,-o ,.;".', " 

La, ilmp-utaofón o 1nutO lzaolón de un ó'r8'llflO pa.ra ~l 

que Se f-'po-nia a Zapenll dd TallÓ'n , salvo que la victl-ma 

P\lcfa·ra una composición 'voltmtada; La f'ractu'ra de 1m hueso 

,Y las lesiones dEl 'lIIElno'r cJ(lse dabanlúga'r a una composiciÓn; 

fii~dapor la. ley. 

Se"""'n J,o'rs, ade·Jild$ de estos tres CGSOS¡ ha.bfa 

delitos co~ftttr¡/e~',tm la. recitación de jÓ'rmulas de b'rujeria 
. ~'-"-

':~j(1ii;i.lr] canllina fncantate) . pata a t raer el e.gpl Ti tu 'mal 19"O 

hacta una per.90na¡y en la difa'maci6n Públic1l (OCC~"t'lre)l' (2), 
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Beckman Zauberei, citado por Jors, indica que 

constHtdan una prohibicUm del datlo aoral por fórmula.s de 

hechlzamiento. 

l'aulatínaMtmfe se fue húcie·tldo ·md.9 !'recuente la 

composición. dejándose a un lado la pena del Talión, ademd.9 

'!loS cantidades l11ado..'3 p1lra la composici6n se fuero'l hllciendo 

·'nsuJ i oien t e.9 por lo que el pretor recogIó todos los 
"", "-." 

'ies~6fle!3 
-;.,-'" .. dentro la Ac1io ln!uriart&m Ae.gtim/ltor'¡(1, 

---~~---------~----------------

J,dlQ ~n~! c,,~oqu~la dfavea-:Jade la injuria fuera fIIUY g'rar,;e 

eJ pretor 1II'no fHa!.:Jala condena :v seB'11n Sara Bialoto.s1W, el 

~l QQflcepto de injuria :v las lesiones morales. 

Posterior.ente por medio de varios edictos se 

extiende el concepto ae injuria, comprendiendo aiferentes 

especies de Contu1Ielia,cotllo el ultraje a una per.90na en vo? 

alta :v p~blica",ente -Conviciu.- los atentados al pudor:v la 
"---------

dilusión de rumores en dltrh&ento de la f(1111(1 Ade.tafe 

------~-~------------
iH"lstac::o-nside:rar a la lniu'ria co",o toda lesión ael de'recho de 

la personalidad. 

En la Ley Cornelia d~ /nJürl~8.- Promulgada por Sjla 
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culpable en un proce~i.iento especiel andlogo G los procesos 

criainales, seguido ante el tribunal de Jurados -Quaestines 

Perpetua,- presidido P01', una autoridad pú.bl ica, Pero .siespre 

En el de'Techo !mpe-r!al, los Jurados son subst Hutdo.s 

;',' por los Cri.ina Extr<lordioora, a1APNdndose cadj) f)~~ md.s los 

c4sos de injuria. 

E'n. el de·recho JustHia-no, toda la aate-ria de 

in)u'r1as tsas6 al c~l-/I'¡'o de 10.9 del itos pübH"os. kgf la !nJu'ria 

ti:~PTti8i6n tn Btint i,jo'~to, a~ (s.pl iC1lb\l G 'a\7 Off,n.Sil~ -aonll e·~ ~ 

1.2.';"DERECHO FRARCES. 

Es necesario ex:aaina'T con deteniaiento antes de 

int'roduc "'r'nos a cualquier otro debate. 1 o que los autores 

franceses entienden por prejuicio aOTal. 

No hay oue dejarse entll'~Il'T bo'r las pi), 1 ab'Tas . "1'1 
!WV 

•. u., • 
... \t' .. F 

"'bien eles'idas de -ao'Tal y IIGterial. bud-l~·r., ___ .. __ T_ pe-r.sa -1' se que el 

dallo .• '" t er i a 1 es alto tangible que cae bajo el d.,..inio de los 

sent h¡h'ntos; el dal10 corpoTal, em el se'nHdo Juddico lIIds 
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Urmino; en -, .... daf'tt:> mora l se 

'ncorPoral. Este no es el sentido exacto del cual debamos 

PQ.'rt!r. 

t'raduce en lma pe'r(/'ida, e,stim~·Hi(¡. pec'UnhU1<lmente, el pre.}'u1.c-lo 

p~,.t-rill!Qrdal (si sea~imHe que el pl"dr1mOnio no conthne sino 

ele'.mentos pecuniarios; Cfr. Supra; parte f,ne, 289 y 298>; y 

s~-e1Hiende po'r perjuicio moral aquel Que no se tra.duce e'n una 

de dinero, porque atenta contra un derecho 
. , 
extraPatrimo'n1C\l". (3), 

Cabe observar que en la generalidad de los casos 1Ian 

únido$ el da·Pío 'material)' el da·Pío 'moral; ve'rbigracia. as( en 

un mismo supuesto se puede comprender a la ve~ dos 

consecuet1<Ji<lS iuddt.:~<lS distintas; una ptrdi,ia pecuniar.'l y un 

d<lfío moral; la$ heridas que afectan la c<lPacid<ld, ·sea total o 

pa.rcial de 'la <ll mls'mo tiempo le ocasionan 

su!ti'mi e'ntos. "Co'n !'recue'nc la ta'mb i én el per 1-tdel o Que hiere 
. ~. '. -. -. ~ 

los derechos extrapatrimoniales implica el rechazo una 

pecuniaria COfllO lo.s atentado.9 'lZ honor de un 

probidad; son susceptibles de arruinar su negocio", ( 4 ). 

7 

(' 3 ) Mazeav.d, He"ri; Leó'n.- Compendio del Tratado Teórico .v 
F'rdctlc.o de la. Re,sponsabilidad Ciuil Delictt,osa)1 COlltract1~cll. 
Tomó 1 ~ traducción directa de la al tima Edicio'ñ Frar¡cesa por 
Carlos Valencia Estrada.Editorial Styio.M.xico, 1945.Pdgs. 149y150. 
( 4 ) Mazeaud, Henri¡ León. Op Cit. Pdgs. 149 Y 150. 
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Pode.os af.r.ar por r~gla general, que el dafto tanto 

.aferial co.o ~xtrapat~ •• on.al se conte.plan, sin que esto 

l.pZ.que que el dGfto fioral en .uchas ocasiones no pueda 

apa.recer desligado d'Í'.l dafto uterlal. 

En este orden de ldea.s, se oponen dos categorias de 

dafios lIIorales, IILos unos estd-n un.dos a un perjuiGio material. 

Asi aquellos QUe. afectan a los que puedan llamarse la part~ 

social del patrlaonio .orlll: alcanzan a una persona en su 

honor) su reputación, su consideración. igual~ente, los 

esttt icas, etc; Los Ot1'O$ est4n exce-ntos de to~ia lIIe~(! la. As« 

los atentados contra íos senti.ienfosllorales y 'religiosos. 

Asi '¡¡SilO, los atentados contra la parte a.fectiva del 

pat'r,l"Q-nloÍ&o'ral. cua'nto lasH.a a u'na persl,.na en sus afectos; 

por eJe,,,,plo~ el dolor experh¡e'ntado po'r el hecho de ll:¡ 

Por otro lado, G. Rlpe'rt y J. Boulanse'r expo'nen, en 

los daftos :V prejulc los aco'rdados no 'reeaplazar4n a un e i emento 

desaparecido en el patriaonio de la victi.a¡ engrosardn ese 

la victiao. serd enriquecid<l asi 

( 5 ) Nazeaud, Henri¡ León. Op Cit. Pdts. ISO ~ 151. 



; , 

" 

[ ." 

í ¡ 
1 
J 
'1 I ',y 

! 
'-

indemni~ación tendrá. por lo tanto el cardcter de una pena 

privada y no de una reparación. 

Le. objeción seda evitada .si la reP('Haci6n fuese 

los motivos de la decisión y la Publicidad que le seria dada 

o en la condena .simból ica a un franco de daftos y PerJuicios, 

una inde'!4n izac i6-n pecu'niar ia. y los jueces la oto·rga.n e-val ualldo 

el perjuiciO causado". ( 6 ). 

Por su parte A. Colh, y H. Capitant. al habla'r del 

da.fto -!Ilate-rial -nos C()lIIentan q'ue la nafuraleztl del dalio "mporta 

DOCO ~ En l a 'mayor ia l.;e l os caso.~ afee fa rd el pa t r Í'lIto'n t o tjt? III 

i-m¡rta-ncia en dinero; en ot'ras oCllsiones afecta'rd a la v{ctlma 

en su persona fisica, "Pero el dafto puede ser también del 

,oraen 
_ J __ .... , _ 

~]~lItJl~VJ 1I&orá ¡ J 

la consider'lción de una pe'r.sona procedente de con')er.gacione.g 

i-nJu-r!osas o pahlhl'as o esc'r Has c~llum'niosos; l" es la roptura 

de tma promesa. de mat-ri'monio; lo es el hecho de una seducci6n 

dolosa; o el perjuicio causado a un cónyuge POT el adulterio 

·del ~tro;en todoi estos supuestos, la doctrina está. de 

~cuerdo con la indemnización de daftos y perjuicios Que se 

( 6 ) Ripert, Georges; Boulanger, Jean.- Tratado de Derecho Civil. 
Según el Tratado de Pl'lniol. Tomo ~'. 6a. Edición. Edito'rial 
Reus. Buenos Aires, 1965. Pdg. 94. 
( 7 ) Cl."ll fn , Amo-rl."lslo; C~lpitant I Henri.- Ct,rso Elem.€-nt'll de De'recho 
Civil. TO'ml."l II 1, tr~ldt,cclón .:te la úl ti "la Edición Francesa por la 
redacción de la Revista General de Legislación y Jurisprudencia. 
Editorial Reus, Madrid. 1924. Pdg, 742. 
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C'lbe de.fuoar Qshlhmo, los oomentartos del tratadista 

J, Ctlrt)o"hr .1 outJ' 'lO.' <Hce que III nota esenclal /K!rG 

pr.o'IGM'"'. 'O .~trQPQtf'.on'a'idad, as' la vtct~m4 sufrir4 

un enr'quto •• 'ento "otu"o en su patrt.onio, (J causa de los 

dGfto$ > p,e/u'0408 oonJ',urdndose una pen« pr~vada qu~ en 

lUlar d. bGne"O'Gf al 'stado, OORO una aulta de car4cfer 

Pencl, aprovtoho a la v'ct'.a. 

1.3.- DERECHO ITALIANO. 

El frQt("ii~Jtll Uq,' '"no Roberto d~ RugltielrO e'n su 

"T'r~tado d~ .!nst lIt'c h'Hl(~$ \'loe Derech(1 e h'U" ,flQ$ expHca que el 

este '/1,' tl1Ih". fJl cudl nos lnteresa, COiiumtCi .1 autor "'~S ~, dG~O 

que no produce dlreota ° 'nd'r~ofQM."t. una alfer<Jotón 

~fr.aon'G', s'"o que ooao'ono pe,turboo'6n 'n/ustG en el 

estado 

Po'r 8U IXJrfe, Sr",. ". "4 obro 
"l-nsfHuciónes de Derecho C'vU", lI<&n4/'''''o que ., dClllo no 

• 
pa. t r i.<i#.li,&l o .0.,,41 ca.o '4 doo t.,. no ,. d.fto.' no, oon.'." en 

'" ' .. "t(l~:}&i~6i(lCión de otros bien8s (U/s'rente. (i ¡Ol """'110'''0' •• 1 
", ,-".,-,-.,",' .. : .... :.:--

,Cj~$tea(lftQ no dlfiere en s, de' dG"o "'''aonha' I r.", ••• nfQ 
'" 

( 8 )Ruggle'ro, Roberto de. - lnsHfuo'on,. de /)tllre(Jltt." (j'"". 
T~ao 11. Voluaen 1. Tr(Jducc(~ de '11 411. Bdh'd6" "(JI 'el"'" p .. ." 
R4.Ó'n Se'r'ra'no S1t~íer )' Jos. SGnfonG C" .. r.'1G'''. B"'''or'o' 
Reus. Nad-rid, 1966. Pdt. 65. 
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que sufr~ó el dafto, es decir, es un dolor sufrido injustamente 

asi, los sufriMientos de 4"'.0, las aflicciones padecidas. 

En un senHdo sh,Uaf' se ptontmc~a AI.6e-rto Trabucchl 

Qtdtn nos dice tIque se. ·rese·rva el t~r""lno de daftos morales (el 

Códh'o en 8U articulo 2059 die e en cll'mb i o dafios no 

patri.onlales) para indicar la pasión de 4n~~o, el dolor y 

aquellos 3«criflc~os a~ afectos o .ortC'icaciones ideales qu~ 

teniendo f"eflejos de cUSflinución patrhlonial, en nuestro 

derecho (ltalia1lo) a·su.en solamentf; un reZ hve e:JtcepclonGI 
'. -: . 

cu(¡ndo exJjr·~sCl.ente la le" as! lo estable:f1ca Q
• ( 9 ). 

lIressinteo ,argtWIlt que el da.·fio h"fllate'r 1(J1 .:!lS todo 

per Ju'clo originado dlrticfa.llIenfe (J la Persona; el dencnllhla.:lo 

daño .o·raí puro, (stn a.f~c1ar. n! h¡·mecUatilllle.1ite ni ta.fI4POCO 

1f&edtate.enfe,eZfX;t1'hlonlo de ella,o a la persona tlls,.a, en ·9U 

producHvaJ; 

.arel' o éspl'rUual'( i iberfad , dignidad, respetabilldtJd, deco·ro 

honor), (l,lte-ra.cione$·P:slquicas, efc. 

De CuPls opina qUé el ·<la.~o ,*ora.' no puede se'r 

4~fi1iido .. 48 que en confraposlcl<'>n al <la1l0 pafthlonlal, ase el 

delllo no patriaoniell, es fodo da.fto prl1l(Jdo que no pUede 

c01IprcndeTse en el dG1io pc¡frh,onlel¡, por tener por ObjE;tv üñ 

(·9 ) Trabucchl, Alber10.- InsfHuclones de De'Techo ClvU.
Traducciones de la. 150 Ediéi6n, connota.s y concordancias de 
Luis HarHnez Ca.lce Noda..Ha.drid, 1961. Pd.g. 226. 
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lnterts no patr!monial, o sea que guarda relación a ~n bien no 

patrimonial; pero este criterio no ha sido del todo ob.servo,ao 

en virtud d~ que entre los da~os .orales se ha otor,ado 

s'n,ular relevancia a los efectos antmlcos o su!' imientos 

mOTa l e·9 (all icción, resentimiento, deseo 

pr~QcupaciÓn) y a los dolores festeos, esto es, sobre el dafto 

que se resuelv~ ~" ü" dolor corporal o esplrltual. Pero s' se 

Qu'ere dar de los daffos ~oTaies una nociÓn rnds lógica y 

completa, esgrime el ~utor, ~s preciso no limitarla al campo 

:de. lOs$t!Jd~ientc.s 'isJcO$ () -morales, S1TH;! concebirla com.o 
. . - -

comp'rensÚ'lldetodos 1 os -d~'f'ios Qu.e no estan compren(~ idos en el 

'g-rúpodelos ,pdJdmón ial es i (; sea que su concepto no puo::de ser 

mds subjetivo (disminuc.ión ,::lel p'resn,ío, de la -rt?Put'ldÓnJ. 

corisecuencias la esfera de acción del dafto patrimonial para 

oonced~t, sin mds n4 ~dsJ a una definición negativa o a un 
- _ ..... ,:. . . 

razona'miento por 1;ia de exclusión de lo qu.e debemo.9 entender 

por da.flo moral. En deter~inQ.do.9 .'3UPue:3tÓ3 puede I].cogerse u.na 

,:~#'ljlliciÓn ne,ativa o un critedo por exclfJ!3ión,siemPre y cuando 

:,r;;c~,:~~~redentf'O de fenómenos hOllo,tneos: "Aqut podria pen.'3arse en 
;.-_.~,-'. ~. 

caso el tema siempre es el dafto. Pero la realidad es otra 

planteamiento se confir~a en la disciplina normativa: Los 

patrimoni~l€s y los no patrifflofiial€3-efi co~creto da~os 
• '. "0 • 
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.oral es PToP~afienh c:Hchos-con.gt Hu:y~n /enówumo.g tota lll\~nte 

diver~os, ba~t~ decir que al dafto en su sentido econóMico 

.at~rial se trata de contraponer, al ~enos parte el dolor, IQ 

perturbación de' dni.o, en fen los padecj.ientos afectivos, o 

sea un fenómeno b'en diferente, que posee una naturale~a 

p'ropia :Y ca·r.~cte'T (st lca :Y que no se pre.sta a ser 

ind'vidualizado por v(~s de la simple exclusión o negación. 

Las 'razon~~s que 1 a doc tr i·na c~nsurada eSg'r i nse con funda.mento 

de la proyectada distinción, son ademds sintomdticas y 

sigtdfíc.:.&tivas: Se sosHene q~,e de'nfro del llamado daf'io 

batrlmon'al. no encuentran s!fto los daftos prop'am~nte d'chos 

~ dolores I pad~c immi ento,9, etc.) ni ot·rO.g da'f'ios 11tl~ tl:t:mPoco 

pueden se-r eflcu'll."ira,los dentro del 'mll'reo de d'l·ftO P'lfrtl!lonlal, 

• tq.!es co-mo lo]. dLsmlnuclón del p·re.gtigio o de la H~Pt~t'lclÓn 

PUbl!ca. Él p·ropÓli1Ho ap<u'ece el aro e.ntonoes, reunlr Por 

afanes de total !zadón e·n 'Una sola catego·r!a. fodo.g a(2-uello.9 

dalios q1hZ! 'no sean P~l t 1" hiOn! a 1 es s llnd endo tm e Ti t ó!. r lo 'Jue e·s 

pos!bl e t ildll'T' 

arbitraria es 

de ll·rbU·rllrio; co-mo 

la constr~cción ~el 

aP.,.'orfstico y no m~~os 

efecto, en cuales razones se funda, y la replica surge 

espontdneamente, la subdivisión que se impone dentro de este 

sector del dafto, y, ?porqu~ se pretende hacer coincidir el 

problema de la contraposición del da~o ~oral? . .. Se trata, 

desd~ el punto de vista normativo, de distinguir entre el dafto 
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que debe ser reparado en toda oportunid~d (r~corriendo 

los extremos de la responsabilidad) y el dafto qu~ el c6di,0 

civil italiano lla~~ no patrimonial y que serd reParable 

solamente los casos dispuestos por la ley. La con'raposic.ón 

no tiene entonces un .ero sabor descriptivo, como podria 

ocurrir en un sistema paTa el cual los daftos mOTGles fueran 

siempre indemnizables, sino por el contrario, y por ello 

contdene andar en cautela, presenta un notable valor 

substancial por la enunciada repercusión que tiene en el 

terreno de la aplicación de la norma. Concluye el autor, que 

la doctr{nll la p'roJ'~cta la dlsH.'lclón c·rltlca.dll preci.sa·mente 

en rG~ón de la$ dificultades que plQnt~Q la tnd~vtdualidad del 

dafto ~I~mb'~ ,~aarcible d'at'n,u.~ndolo d~l dafto .or41. 

a.: daffo pat',imónial que e.'3 ·su punto de apariencia ba.sfante 

De t e,'T-I; lnado el si,nificado respectivo del daf'to 

pat'rh;onia! :Y e! dalia 1!!o·r,al. los autores ital io.nos advierten 

que ambos pueden conJunta.ente, producir dependiendo de un 

hechO imico, por tanto, importa tener presente que de un bien 

patrimonial puede derivar la posibilidad de conseguir un bien 

dlstinto de cardcter no patri.onlal y viceversa, ase una 

espectal concurrencia de dafto pafri.oniol y no pafri.onial 

puede ha II arse: a COfisecuenc ia de hechos que 1 es i onando 11 1 a 

( 10 ) Scogna'mi,Ho, R~nato.- El Palio Moral.- ContribuciÓn a 
la Teo'rCa del VIl*'O Extracontrllctwll, trrlducción de Fernllndo 
Hiniestra. PublCcac(ón de l~ Univers'dad Externlldo de 
Colombia. la. Edición, Colombla. Bogota. 1962. Pdg. 11. 
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persona l , no 

Parflcular al v~lor estétlco. Ad~mds del d~"o no patrlmon~al 

que l_pllc~ una defor~ac.6", dano que conslste en la pérdida 

de la belle~a f'slca, el sufrlMJento, St anade un dafto 

posterior que estriba en la pérdidG de la~ poslb'l'dades 

eco'nóMicas que le gaTClnHzaba'n su especto estético antes de 

haber experimentado la alteTación. 

1.4.= DERECHO ESPAftOL. 

Jah~~ Santos B-dz, en -SI"U ob'ra de "Derecho de D~l"OS", 

n"s ofrece ufla de la.s clasl!lcacione.slllds hJpo·rtantes d~ 10.9 

d~ffQ$ y sin sO$pecha el la que m~$ atenoión ha m~Tectdo la 

-~ ro .... el (Jutor 

patri~on¿ales "son en prlncip~o ~quellos cuya valori~aci6n en 

dineTo no tiene la bas~ equivalente que caracteri%a a los 

patTimoniales, por aJeetar pTecisamente el los elementos o 

intereses de di/~cil valori~aci6n pecuniar.a". (11). 

Santos BTiz, que en los daños no 

patTi.onial.~~, no exHe un concepto claro por ra'!ón del 

obje'fo (J 'que afecta; en su aenolllinación advierte que no hay 

uni!or""idcld. predo1Kinando 1 as desiS'ftliCiones de "daftos no 

( 11 ) Santos Bri~, J~ime.- Derecho de Daftos. Prólogo de 
Francisco Bonet Rclmón. Editorial Revista de DeTecho 
Pd vado. 4tl. Edición. M~d'rid, 198.3. Pdg. 20. 
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económ'cos H
, o Uextropatr'monaialesu.El concepto de los ~ismos 

fa.poco es undnillle. Ast, partiefiao de lt~\.s anterlores pre-m'.gas 

encont'ra'Kos !lutO'res que se abst ie-nen de esbozar concepto 

alguno, en v'-rhd de que dentro del campo de los daftos 

exfrapafr'aoniales, se incluyen los daftos ~4s he'ero,én~o3 

~ que solo prese~tan de coman, la caracter(stlca negativa 

q~e indica su clasificaciÓn: La de no ser patrimoniales. 

Algu'nos ~lutores co·nc-retl.ln el concePto -refirUnl..iose a 

esp'r'tuales inferiores en derechos de estricta 

personalidad o en valores af~ctivos mds que económicos, ~s( 

dentro de esta vertical se encuentra Ortiz Ricol, para Quien 

daffo no patrimonial es cua.lquier lesión cau.sadcl en lo.s 

¡sentimientos de! s,~r humano que por su esPirituI1Hdad no son 

suscepeibles de una valorización económ'ca. 

Advierte J. Castdn Tobeftas que los daftos morales son 

GQuellos que afectan a los bienes inmateriales de la 

personalidad, como la libertad, la sa.lud, el honor, extraftos 

al patrimonio y qu~ nO repercuten de ~odo inmediato sobre ~ste. 

Antonio Borrel Macia, en su libro "Respon.ga.bi l id(jdes 

Dedvada.s de. Culpa. Extracontra.ctual y Actual Cit){l", 11".9 

comenta que la aocici?1 Golosa o oulPo.sa , mUGhl;\·s vel;e:~ ·superl] Il-~ 

de la ptrdida de los bie-nes econólllicos. Sostenie:1ltiQ el alifo: 
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que por dafto Moral deb~mos ~fltender, "el que no afecta 

necesariamente al patrimonio de una persona determinada. el 

que no queda completamante co_pensaao entregando una cantidad 

considerarse 

repercuten al patrimonio del perjudicado". (12), As. los daftos 

.orales af~ctQfl a la peTsonalidad fisica o moral del hombre o 

a.b~s ~ la ve~;a la integridad de l~s facultades f(sicas;a las 

sensaciones y sentimientos del alma hum'lna, Puede dech'.se ,¡ue 

lo es, todo atentado que prive al hombre de al,~n mie~bro o 

fGcultad; toda mutilación,sea ~as o menos ese"ci~l; todo dolor 

fisico O 'IIIO'Tal, producido por la penHdtl (le alguno, perSI,.1n ll, 

ob/_J? Q~r~.t~~~o qu~ repercuta ~n nV~$fro~ sent'm'~nto$¡todo 

'ateilf4do a nuestra libertad. a 1'\UE:st-ro desa·rrollo. tl ntte.9tra 

perso1lalH:iaG, a. la dignidad humana en toda ampl itud de esfer.J,s 

~u~ pu~d~n establecerse; a la usurpac~&n de derechos tales 

como la propiedad intelectu~l, etc, en cuanto ~xceden del dafto 

.ateTial. 

1.5.- DERECHO ALEMAN. 

El 

( 12 ) Borrel Macia, Antonio,- Responsabllldades Derlvadas de 
CulPa E:\'t'racontractuoJl ClvH, EdHodal Bosch, 2a. EdiciÓn. 
Ba.rcelona, J958. Pd.g.9. 210 y 211. 
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ex'stenc'~ de esta clases di daftos ed'f'c~dos de acuerdo a las 

necesidades ~ presupuestos Jur(dicos de la ~poca -finale~ d~l 

siglo PeS4GO- la regulación ~ aplic~ciÓ. de esta .ate~ia se ha 
~ 

llevado ~ cabo, $i$te~dticamefite, dentro d~ lG d.sciplina del 

aceptar que cualquier t.po de dafto causado ~n cualau'~r 

e-n la -moder-na con 

1/10,:\101 n(l1ne·ro PO-91hZ!! de da.9i';.s o1'18'1nados, recurriendo en 

al8un~lS oC~H.dones I~ -medios juddico-públ ieos o bien al cause 

Jurhiico-pdvado, así tene'mo8 que el t~-r-lIti-no "d\ltlo" presenta 

pluralidad de significados, pudi~ndo interpretarse en lato 

.sensu o en estrictosensu; en efecto, 1 a.s t endenc i a.s 

materialistas imponen una fuerte inclinaci6~ a tomar en cuenta 

exclusivamente los daftos patrimoniales, sin embar,o, para 

contrarrestar esta doctrina,la ciencia jurfdica y la prdctica 

judicial, han propugnado por un concePto mds amplio del dafto. 

De lo anteriormente e~pu~sto, se desprende que la persona que 

ataca la uida, la llberfad, el honor, los sentimientos, etc; 

ocasiona un daño, por lo ta.nto;) se pü~de a.firma,r, .segün J. W. 

Hedemann, que en sefttido muy general todo bien iuridico es 

su.sceptible de .sufrir un dafto y de aqui ·se puede Gonstihdr 
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una base par~ IG p,~tensión Jurídica de indemni~ación por los 

daftos sufridos, es dec.r, el reconoc~.lento de los daftos 

E'n se'nHdo sh.Oa.'r, ~l Jurista Hans A. Ftsher, 

af i 'rila que e'n 

efectiva de 

el de'r~cho I.llellldn, se contempla una 'rep~lr\lció" 

los dallos 'no patrhllo'nh.les; SHUllc1\.'ln que S~ 

encuentra plasmada en el código civil alem~n de 1900. 

La l~y siempre que habia de dafto •• comprende ~n este 

conc~pto ,eneral tanto los daftos patri.oniales, Gomo los daftos 

(nmater(al!s, no ~onsidc,4ndose a estos dltimos como 

secundG1'ios I 

\I'f'h~d de 

hetero8'~neos 

presenta'n a~ 

de esta forma el le,islador no define asC; en 

que este concepto abarca l09 perjuicios m4s 

qu~ pueden inJerirse G. una persona, ya qfJe solo 

c01Ján la ca'Í\.lctedstl~a negativa Que indica su 

La dOltmdttc~l ~h?oéwhil.l por la lettlslach'ln l:dem~ln~l, en 

m~lterta de de'rech\., tndemnl%\ltodo e.std p'resldtl:l\.l por los 

principio~ de restitución natural y de compensación . 

El prlmero de ellos to%a de prioridad; solo ~n el C~30 de Que 

la tlpl.cación ae e.gte no sea po.sible, deben ·ser co",pensa.jo.3 

los da "os sobrev~nh-l ... "g po'r la otra vi\l a saber ,medhlnte unll 

pre,gt'lción subst i tuilja en difiero obi i81lfldo a. !!Gntener untl 



1 ... 

,~ . , 

20 

separac~6n entre los dafto$ patrimoniales y aquellos da"os que 

se or.,inon fuera del dmbito d~l patrlmonlo. 

De ~st" S~P~H~lcl6n, encontramos que la f .. 1rrfl(1, de 

lIel.I\'H \1 ';\lobo la inde",n.~~lcIÓrt de l{).g ~"Mí\'.g en el ct.,'),Hgo elvll 

restttuclÓn natural; y por la otra,la indemni~ación en dinero. 

En el caso de los daftos patrimoniales, caben las dos 

posibilidades. tanto la res~itución como la '"d~mnizació" en 

dinero; por el contrario, trataTiclOSe !le Ijatlo.'3 lnmatertal~s se 

deniega en principio, la indemnizaci6n en dinero, iart(culo 

2.5-3 del cód!go 

de un dano de cardcter no patrimonial, solo puede exi,irse una 

indemnización en dinero, ~n los casos determinados por la ley. 

Esta dlsPoslc'6n Be ha manifestado demas'Gdo estr'cta, su 

este-ra de. apl'caci6n se restringe prdctlcamente a la 

articulo 847 del c6dlgo civil al~mdn, determinando que en caso 

de una lesl6n corpo-ral o de .salud, ~n los sut)uetos d~ 

privaoló-n \"le la 'lberfad o con \')casión \i~ ciertos Jd H':>8 

cont,~ la moral, el lesionado pued~ ex,gi, a causa de los 

daftos origihados, de «ndole no patrimonial un resarcimiento 
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pecuniario equitativo: por tanto el derecho a¿~m4n acota 

ctddado.',iJG",ente el C'11l\pO Ile 10.'3 da.f\O.9 ln",atedal e·,; , 10.'3 r¡'.i~ 

~revienen los articulos 847 y 1300 d~l oódi,o civil alemdn, 

i ,. una interpretac i~n m4s amplia, al mencionado artCculo, 

horior, y en 8~neral los dolores y quebrantos morales, sin 

L'.'tarnos exclusivamente a los que afect~n a la integridad 

corporal, a 4a salud o a la libertad, 

) ;;. 
.. 

i 

,1 ~ , 
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a.- DERECHO COMPARADO. 

a.l.- DERECHO ROMANO. 

2.1.1.- RESPONSABILIDAD CONTRACTI1AL y RESPONSABILIDAD 

EXTRACONTRACTUAL. 

El p'unto Que nos proponemo.g considera'r e·n este 

inciso, consiste en precisar si la responsabilidad civil es 

.s'¿empre una, ya. provenga del i-ncumpl imiento de 001 igllChmes 

cuya fuente sea el acuerdo de voluntades o de eJecuc{on de u'n 

hecho ilicito, ya doble, es decir contTllctuIll Q 

ext'r~l.:;ontr\.lctual, seS'-tm la -natur,;deza de la ohI1ga,:::-lon 

viollld\.lf conVenCiO'fllll o lega.l. St -nos coloctl'mos en ~l primer 

JwrhHco, porQ1H~ no mediando d1fe'rencia algun,]. entre Il-mbas 

responsab'll idades, la apl icacio-n de una u otra carece de 

lmportll-ncia desde Que su jhl 1'.mie·, es sllndonar la conducta 

que ca-uso daPios. Si nos situll'IIJOS en la segtmda Idpófe.sis, la 

solución es distinta. Habitndose establecido por el legislador 

dos re,imenes de responsabilidad, ,obernados por normas 

propias, pregunt4ndonos, si ser4 conveniente conservar para 

cada una su -radio de apl icación y evitar Que los principios 

que los rige,", se sustituya.n o entremezclen perturbando su 

or8'anizaciÓn. 
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En el derecho ro.ano nos enfrentamos a la carencia 

demllrcllc1ón 

contrllctual 

entre el dominio de la 

y el de la responsabilidad 

extracontractual. 

H. )1 L. Jrlazeaud, sostiene'n que lares/)o'nsabil idad 

civil debe se'r Ilnalizada en tm plano único. Destie, luego, ~:lS 

preciso comprender que el hecho de considerar la cuestión de 

eSíl lIl(lnCTa no '«porta arrasar con llls diferencia.g existente.s 

entre los dos aspectos de la Tesponsabil~dad, afiraando con 

La doctrina Coiñcide en que tanto la responsabilidad 

coy\tractUQ! como la extracontTclctual, se fundan en la CUlprl, 

.cor.cePto unHaTio, es d~cir, amblls e.9Pecie.g de 'ie·'3tonsabilidrld 

presentan punto.s de contacto, pon¡ue constituyen violación de 

una obligación jUTldicll, des:acdndose i~ convicción de qu~, 

·~t:especto <1 la responsabil~da.d civil, lo que en esencia, se 

"iiquiere para. su configuración, son tres condiciones: el daño, 

el acto ilicito y la casualidad, esto es, nexo de causa a. 

efecto ent re los dos prllle'ros elementos. 

Con el propósito dA presentar una noción m4s prec~sa 

acudl-mos a los herma'nos Mazeaud, ellos cOlllle'nzan pO'r delimUa·r 
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las opiniones ext~emistas. Una de ellas es la Que sustenta l~ 

proposición siguiente: la responsabilidad contractual es 

.at~ria atinente a los afectos,mientras que la responsabilidad 

extracontractual se refiere a las fuentes de las obligaciones; 

esto es, ouando una persona se constituye en responsabilidad 

contrac tua ¡ J p~eexiste tm vinculo de derecho enf're el 

responsable y la vfctima del dafto, es decir, preexiste el 

contra.to. No sttcede lo 

extraconfracfual ~n virtud de Que no existe relaciÓn de 

derechos p~eexistentls, ent~e el autor del dafto y la uictima 

del mismo. Conclusión: la responsabilidad contractual Y la 

Semejante opinión no merece votos, nI la responsabilidad 

analizada bajo el dominio particular de las fu~ntes de las 

obligaciones, estudit)'r la res.pollsabilidad extracontractual Ile 

. esta. 'm'lnera es depreciar la cuesti6n, preguntandonos, si se 

t'rata del 'nachlf~nto de una obl igació'n, de ninguna manera, 

fo~mada la obligaci6n tenemos que determinar su efecto. 

19ual~ente, no se puede encarar la responsabilidad 

co·nt·7'~lctul.ll como mero efecto oblig~lcionlll. Si el contT'lro es 

Guando entonce~ acontece la inejecucUm se estG.bleee una. 
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obligación nueva, que sustituye a la obligación originalmente 

convenida; la obligación establecida por la ley de reparar el 

perjuicio consecuente a la 'nejecución de la obligación 

asumidlJ, es decir. la obligación nacida del contrato e·s 

diferente de la que deriva del incumplimiento. por lo tanto,la 

responsabilidad es fuente de obligaciÓn al igual que la 

extracontractual. 

~ntre los dos ord~nes de responsab'lidad : c~ntr~ctual y 

extracontractual ) existen" algunas diferencias. accesorias 

sin dudG, pero dife~enctas reales, y pueden darle ~n tal o 

saber las de otra 

responsabilidad" (13), Esta sltuaciOn de.0€.1hierd de GI¡.;tIJ 

l~tislación particular, en algunas veces, las reglas mds 

fr1.v<>.ró,bles paro. la victÍ1lla serdn las de responsabilidad 

extracontractual y otras veces las de la responsabilidad 

contractúal. Competencia de los tribunales, carga de la pru.eba 

ea el proceso, prescripción de acción, reparación del dafto 

moral, etc. 

Nuestro códiio cIvil viieftte, siguiendo la tradición 

" ..... 
\t ' .... 

parte en el libro cuarto, t'tulo primero, caPttulo Qulnto, 

( 13 ) MIl7.eaud, HenT1; León. Op. Cit. Pdg. 116. 
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refiere Q las obligaciones que nacen de los hechos ilicitos 

( responsabilidad extr<J.contractual arHculos 1910 

siguientes; y por la otra parte la responsabilidad contractual 

se encuentra establecida en el mismo libro, Pero diferente 

titulo, el cuarto, y le destina dos capitulas: capitulo 1 
,~ .. , 

1I con.secuencias del incu'mpI imiento de las obl igacione.g JI, Y el 

capHulo 1 [ 11 de lo]. evicción y saneo]'1!Iil\!:nto ", t'odo ello en ·9US 

articulo.g 2104 y .si8'tdentes del mismo ordenolmiento. 

Se aprecia que el ~étodo qu~ s'(ue nuestro códlBO 

responsabilidades t'~nen gran similitud ~n sus fuentes, su 

na.tu·ra.leza y su contenido. En suma obedecen ~ los mismos 

pri~cipios rectores producen iguales efectos. Cabe afirmar que 

lo deseable serta conjuntar las 'reglas generales de la 

respons\lblHdl.ld citl1l, en un solo capltulo, asl lo aclama la 

tecnica juridica y la lógica misma . 

vfctlma pertenece o no, s'fuarse por su vol~ntQd en 8' t~rT8no 

contractual o extracontractuat. 
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A esta interrogante dan respuesta los hermanos 

Na~eaud. !ndicando que la Persona que sufre un dafto. no puede 

la responsabilidad cont'rilctual mientf'as no 

encuentren reunidos los requisitos exigidos para este tipo de 

resPonsab~lidadi cuando lo estén, el perjudicado estd obligado 

de opciÓn entre Ilmb'13 

responsabilidades, dando oTi,en al principio denominado de no 

acumulaciÓn, por ciedo ttrm{no mal or.legido." No ·se t,,,,ta 

in t en t e do.,; 

acciones; n! .siquiera que acu",ul~ en una acciÓr. (mica la.~ 

reglll-s t01llUd.1S de una u otra respon.sabilidad. Se tr'lta. t'1'1 

responstibilidad contTa.qtual y la acción de responsabilidad 

delictual; O si estd óbl igada a alegar las reglas 

contractuales. El probleaa es una opción, no de una 

acumulación . .. Al establece', el ptincipio de la no acumulaciÓn 

c( bPciÓn " la jurisPrudencia se ha mostrado desfavorable 

oPtar por las reglas Que habrfafl ten'do 'nter's en (nvocar. 

convenido, explicita o i-mPlicita1llente, en exclu(r la 

a,p 1 i cad Ón de tales reS' 1 a·s. L'l Corte de Ca·sación h/lce I¡ue 

pTe')ll l e?Cll. por lo tanto, el re.spe to a La voiunrad de 1- ... , V·!) 

contratantes sobre la protección de las f;ic tima.,;. Cuando la 

primera consideraciÓn no entra en Juego, se deja guiar por la 
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segunda. H~ sido conducida asi al ampliar el dmbito de la 

contractual. No ha Querido, p~se el tO~O, 

dejarse lejos por la senda de las 

fa,cilidade-9 cOllcee:Hdll el la viothlll; por e·so no ha ,.40 una 

obli,aclón determ'"ada de toda obli,aoi6n cOlltractual de 

seguridad ... " (14). 

Otro sentir dist'nto lo hallamos en el tratadista 

1 a -razon ~lr8U {da se hace C07\$ ist i -r 11 ~-1l e 1 hecho de que el 

valerse del contrato no implica renuncia. por parte del sujeto 

da lo. ley, la cual proldbé el \leta iHcito que lesiona un 

derecho primario y absoluto y defiende contra ella el sujeto. 

ilu-n cuando sea contratante, y e-n cuanto tal, se expo-nga a 

s1lf'TÍ'r el 11lc'umPl imlento de la prestación po-r parte d~l 

deuljo'r JI (15). 

2.1.2.- AUTORES A FAVOR Y EN CnNTRA DE LA FEPARACION DEL DAtW 

MORAL. 

procedente la reParación del daffo moral. 

( 14 ) Mazeaud, Henrij León. ap. Cit. Pdg. 
( 15 ) Nessineo, Francesco.- Manual de 
Comercial. Tomo IV, Traducción de Santiago 
Edido11l".S Juddica.g Euro-América. 70,. 
Aires. 1955. Pdls. 569 y 570. 

146. 
Derecho Civil y 
Sent 1S Me l en/'10. 
E,'c110 ion. Bueno!3 
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Para Hans Fisher, la acción de ini~Tiar tenCa por 

pdmordial función i nde'mn i %a r da~o no patrimonial 

Fisher prosigue diciendo que el derecho romano 

mantiene siempre, al lado de las penas p~blicas y de las 

acciones populares, acciones penales puramente privadas Que 

solo pueden hacerse valer por el perjudicado y en beneficio 

su·yo. No obstante con/onu va avanzando la evolución, se 

encarga de separar cuidadoscfAente las actiones poenales,á~ ¿\l.s 

diE: 'resal'ci'r el da-tio pllt'rh&onia.l, e'n tanto que Q las PTillh~HIS 

.sé reserva la. proteccióñ de los b! enes iuddicos fn1liafer ia 1 es. 

E'n Clllilblo, Albrl-rto NO'ntíel afl'r'mll Que el datio mO'TGI 

'no e'ra 'resa'rcible e'n el derecho TO¡,lano, }'\l qth~ no e'r~l 

suscepHble de aquella vt'llo-ración pecunlG'da ( aesHmaHo )que 

constituia el presupuesto del resarcimiento. 

Para 'Ha.y Ka.ser, el perjtdcio 17tfe 'tm'l persona h\l 

Sf.l!·r id .... ' p'u~de Sllo·r ·r lo /)(H' (tti., po-; u-na p'r~stac !6'71 l'n natura QU.~ lo 
---------

elimine totClI1'ente , En CIlSO ae que ' - ........... J "'4' no lup,;se tV 1It1 .. ..,' .v. 
posible o resulte sumamente dificil, una pTest~ciQñ d~ d~r.~iO 

podre poner 41 perjudicado en la situ~c!~n en que se hallarla, 
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sC ~l d~~o no hubiése sido producido. Pero M. Kaser se refiere 

pT'nc'palment~ a los da~os patrimoniales, ya Que arlumenta Que 

los daftos causados en b'~nes, no pueden ser reparados con 

dinero o muy d'ficilmente. 

2,2,- DERECHO FRANCES, 
\. 

.2,2,1. - REPARAC/ON DEL DAf\O MORAL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL 

La jur isprudenc 10. ;,' la i·mllensa mllyoria de los 

doctrinarios del derecho, aceptan la reparación del dafto 

e?o;trapatdmonial tanto en la materia dellctuosa como en 

extracontr~ctual. ?Suc~de lo propio en 

contractual? 

A s'mple observación par~ce ser que la cuest~ón no 

el lncumpl'miento de un contrato, no puede obtener una 

indemn'zac!6n sino prueba el dafto sufrido. Pero, por la fuerza 

{nterés peoun{ario en el incumplimiento del contrato. He aqut 

lo inexacto, encontramos contratos cuyo cumplimiento tiene por 

objeto exclusivament~ una vtntaJa del • ., .... ""\Il'II'\., ~1'1-l1"':t 
""".·v,...".~,.·~ __ 
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de una v~ntaJa material. n El interts pecuniario no es 

ciertamente una condición de validez de los contr~tos. Muchas 

son las que pueden ser objeto de una convenc'ón tale3 como: 

folografta, retratos de f~milia, animales que tienen con 

frecuencia mds pr~c'o por el afecto Que se les profesa Que por 

sus cualidades intrtnsecas. Muchas son las convenc'ones que 

interesan a nuestra tranquilidad, a nuestra salud ¡<sica y 

.oral, a nues~ro prestigio y honor. ?Podrd en tales casos el 

acreedor demandar del deudor reparación del .enosc~bo sufrido 

por su patriaonio 1Ioral o. causo. del incumpl h.ieñtó?". ( 16). 

Al decir de los hermanos Na~eaud, los diversos 

preceptos del cód(go civ" francés. est4n conc~bidos en 

ttrmínos lo bastante amp'ioa para permirir'Q, verbi5r~cia el 

obligación de hacer o de no hacer se traduce en indemnl~Gcl6n 

de do.f1·os y pe-rJuldos en caso de 'ncwnplimlenfo por P~Ht~ d~~.l 

<teudo·r ". sin d!st inB'tdr seg(m qu.e el incu·mplllllie.nto C~lt'.s~ (ti 

acr~edOr un da"o pecuniario o ~oral ,Por otro lado, el arttculo 

1149 del mismo código dispone Que "los p~riuiC'los que .se deben 

ai o.c·reedor lo so·n, po·r lo gene'ra 1 , a consecuencia de la 

pérdida Que ha experimentado o de la 8'anancia de Que se ha 

visto privado". ?·por qué interpretar lo. palabra. pé-rdida de 

dine.-ro ? Es posible ver una ptrdida 'ato seMU aun en el 
----------

menoscabo que sufra el pa. trillon io .or41. Y si t.l ell" no,g 

( 16 ) Na~eaud, HenTí; L~ón.- op. Cit. Pd8'. 142. 
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negamos, ? no podremos afirmar que las palabras por lo general 

indican que los redactores del cÓdigo,que solo quisieron prever 

en el texto las situaciones ordinarias, aQuell~8 ~n que el 

daRo es pecuniario no pretend!eron excluir la reparación del 

da"o moral en los casos excepcionales en que el acreedor sufra 

tal perjuicio? 

ff La meTa lectura de los antecedentes legislativos. 

-nos ¡-ndie\l 11.1. volu-ntad en contrario de los -redactores del 

CÓdigo. Pero si. tras de los t~rmi~os ~mpleados, se Investiga 

era-n hóstHes ':. la. -repaT1lció11 del pe-rJuk~o -mo-ral e-nmateda 

contractual ". (17). 

Es~ hostilidad se debió \.1 Que Pofhie-¡ "Ji D01i4at, a 

. - -
JOS 

_> J ,. J , 
", .. v ... 

f-ranc~s, inte.-rp-reta-rl:'71 de -(mil mllne-r,l ~r-rónell lO-3 te_\'tos dd 

-derecho -r.,.mano desco-noddo, sin discusi6n posible. que el 

derecho r Olllcl no no estableció distinl:;ión alguna, por lo Que 

toca al dano moral, entre la responsabilidad contractual y la 

responsabilidad extracontractual o deJictuosa. 

Para mejor comprender el problema, conviene exponer 

( i7 ) M(1,~t?I"ud, Henri; León.' Op. CH. Pd,g. 142. 
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La reparación del dafto moral, en fflateria contractual 

nos dice, ~s discutida. Frecuentemente St considera Que el 

contrato sólo afecta intereses del orden pecuniario; su objeto 

en ese senttdo,no podrfa consistir en un s'mple lnter~s moral. 

Por consiguiente, los daftos causados al acreedor por el 

incumplim~ento no podrdn tomarse en cuenta y dar lugar a 

reparación, sino en la ~edida en Que constituya un da~o de 

orden pecuniario. Muchos l"r'ltadistas, nos sigue diciendo 

Pla.n~ol, se conforman con esterazonamieTlto, esthltlYl QH-e el 

mo'ral. Esa solución debe recha~arse, lo poco f'rccuente del 

4Gtlc '".orGl 09!7;Q re$tilto..;fQ ~r¡icQ .;lel inculllpl ilf{~.;ntQ .;l.;. tmlJ 

obllgac-!6n cont·racttt<:il 'no~s obJec'ón para sti 'repll!"t:t .• :=!{'~'l e11 

eft~todo$ aquellos ca~os en Que exista y sea demostr~do. El 

derecÁofto se encuentra J"~ en aquel pedodo €'n q'ue solamente 

tenia en:cuentalo.svalo1e.g lIIater!ales, es !nd lsPensab 1 e Que 
, ' 

'!(i<il1demni:zaci6:n s¿¡'¡:'comPI~ta., integ'rái en todós lOs intereses 

afectados seG de la fndole que fuere. 

"Ellllodo derepa'raciÓ'n de que se dispone es 

ciertamen1e pecuniario; pe'rola objeCión no tiene mds !j(!lor en 

materia de obligaciones contractuales que en cuanto a las 

e~tracontTactuales. En ambos casos es mejor una reparaci6n 
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defecto de un procedimiento mds especialt2~do, la equidad 

impone que se hag~n de los medios ordinarios el mejor empleo 

pos i b len ( 18) . 

'2.2.2.- AUTORES QUE ESTAR A FAVOR DI!: LA REPARAC10N DEL DAfiO 

MORAL. 

Los autores que llevan la batuta ~n esta ~aterla, 

8 i I'i l[(.g\1.'r \1 dud\18 80n por 'nel pa 1 me" te los he'r'm'lnos Mazeaud, 

Plan'ol, RiPert, Carbon'er, 80u1anlear, Colin y Cap'fant,enfre 

otros. 

Los arS'u-mentos po-r docfri-na 

serian con t tm(l €!'n tes el. - f ~'n .J or ... la 

d\1,ftO. Pero, repa-r\l-r no es bo-rra.'r. E!?-necesar io pone-rse de 

actterdo a.cerco. del significado exa.cto deltérmi-no 'repa'rar. Los 

partidarios l~ teorla negativa afirman que re.parar 

:$ignifica volver:las cO$as al estado e~' que se encontraban 

arttts de sufri~ el dafto, bQrrarel perjucio causado, en este 

sentido esta.rlci1los - imposibilitados ~ la reparación del dallo 

moral. n Pero ~[lo equivaldrla a atribuir a la palabra reparar 

un sent·i(jo demtls~ado -re,stdnB'ido. CUllndo se afirma qu~ el fin 
(- .' . ". ~ -", 

de la re~por.sabilidtld civil e,g el de gllr(lnti~clr la reParación 

de 10$ perJuieios ci.lu.9i.ldos G otro, nunci.l se htl pretemHdo 

( 18 ) M1l?l7.lJ.ud, HenriJ León.- Op. CH. Pdg. 150. 
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decir que la v(ctima a nada tendrd derecho cu~ndo no pueda 

obtener la reparaci6ñ en especie. 

Con lit4cha frecuencia, ta lrepll'rací Ón es 1 r'reo, l i .zclb le 

? Se pued~, acaso rehacer lo que ha desaparecido, devolver la 

vista a un cielo, borrar las huellas del incendio que ha 

devoraclo una casa? no e·g tstll ob'ra humana, sino dhdna. El 

hombre se ve con frecuencia obli,ado a contentarse con un 

equivalente. El equivalente mds aPropiado es, por lo general, 

el dinero, porque con dinerO la utcttma tiene un camPo de 

esso:¡t isfactoria • . ? Cómo flxpl ico'r tos diversos preceptos del 

cód;igo que facultan a la vlct Í'lIla'(¡ de'ma.ndar un perjuicio 

'·mpon·c.b le ? 

estriba éfl confundir borrar con repa.rVor. Se pue(fe reparar 

<Íunque no se puede borrar. Se repara sUlIlinistnmdo a la 

vibtlma el,1Íl~dio de procurarse sati.sfaccione.'3 equivalentes a 

. ~lquellas ~ie que se hQ.vistoP'T~V~ld\l ". (20). 

( 19 ) Ma~e~ud, Henri; León.- Op. e't. P4,. 155. 
(. 20 ) ldem. Pdg. 155. 



\ .. , 

36 

no podrian atenuarse con diversión alguna; no esta en nuestras 

manos supri~Cr el pasado. Se trata de colocar en ~l patrimonio 

moral un elemento activo igual al destruido, esto lo logra el 

dinero. 

teorCa ~ef0+{vaJ es el relativo a ?cómo fiJard el Juez una 

?Es cierto que lo.s jueces no pueden (tprechlr en 

d~nero la ~~tensión del perjuicio no pecuniar'o y Que, por 

consigUiente est4n obli,ados a observar la ,ravedad de la 

c·ulpa? 11 Evidente'mente, cua.ndo ~l .o·robleHo se Plantea en 

te'romí'nos 'rudos, cuando nos pregunta'mos por eJemplo cuanto val e 

el dolo; causado a tm padre por la muerte de su hijo, ·nos 

sentimos incliij~dos Q responder: €6e dolor no tiene precio. 

Pe're 'nos ciega entonces el 1II1$mO error. Cuando 'responéemos: no 

,"If~ ·r·m,"I·r .Y ., 1 'I'f"I'-.,.,. di'ne'ro no 

t'~ne y no puede borrar semejante dolor. Pero no es ese el 

probl~ma, es preciso averiguar Que suma se requiere para 

frecuencia tan dificIL de evaluar como el Perjuicio moral, 

. ".') 
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porque el Juez no deb~ tener en cuenta solamente el valor 

intrinseco del bien desaparecido, s'no el valor que presentaba 

per Jldc lo. 7) . el: o 

establecerlo 7, 7 Y sl ~l procedlm'~nto abre el campo a la 

arbitrarIedad, qu'en puede quejarse de ello seriamente? (21). 

Esta reparación se Impone tanto frente al derecho 

como a la equidad. "7Cómo admit'r en una civiltzac'6n avanzada 

como la nuestra que, sin inC1H1"ir ennlng'una re.spon.sabi 1 i,j~ld 

civil, se pueda lasti~Qr los ~entimientos fids elevados y mds 

contra el pa.trimonio de ~stO!3 ocasiona reJ;l«ración?" (22). 

2.2.3.- AUTORES QUE NIEGA/ILA REPARACION DEL DA~O MORAL. 

. Entre los tratedistas que estdn contra la 

tepal'adón del <lafto moral, no todo.g niegan esa rep'l'T'lCión en 

todos los C.1SOS. Uno de ~sos sl.gle"as mixto.,; como lo ll,].man 

tos hermanos Mq,zeau<l' lo defienden Neynial y A. E:smein. Pq,ra 

ellos la reP,u<1ción del dafto .oral sufrido no es /Jos.ble sino 

-'"". 

que ElQUiV'lle Q. a.firma.-r Que el da.f\o .ora.l no puede rd./>a.-ro.r.se;en 

consecuenc:ia. con este sistema, ~nica.ente el aq,f'io material e.9 

el que da derecho a indemnización. 

( 21) Mazeaud, Hen-r1¡ León.- Op. Cit. ·Pdg. 158. 
( 22 ) ldem. Pdg. 159. 



i .• 

1 
¡ 
·1 ¡ 
¡ 
1 
~ . 
¡ 

38 

Otro sistema mixto es el que propone Aubry y Rau. 

e 11 o,s la del peritdcio 1IIOT í11, 

condic'Ón para que proceda la reparación del dafto mQral es que 

ha)~ sido caus~do en virtud d~ una infracción penal. u Pero 

por mucho que se reflexione, no es posible captar el porque de 

esta d'stC"~~ón. 8n todo caso, aceptarla QQuivaldrla sin duda 

alguna a ampliar los textos legales ya Que se requerirCa 

evidentemente una disposición expresa para vincular asi, desde 

este punto vista, la responsabilidad penal y la 

'fotél)otl!~abi 1 iddd ctf.Ji l J'. (23). 

1:.6' ieSpeCf(} de "tras. Los trata,li.sto"s que 'lPo:~'an eS"l doctdna 

. ~ponen la~Qttesoc'al del Paf+i~ortio ~oral: atentados contra 
. ," . . ," -

el ~onor y lo f~PutGcjón; q la Parte afecti~a'del patri1llonio 

"I1I()r~ll: ~ltentodo contr~l 10.9 sentimientos de ~lfectl,.1. Aceptlln 111 

razonam'enro lo basan en el supuesto d~ Que los atentados 
cont'rG el ho'no;; illdsno los aTentados contnl los sentimientos 

de afecto entra~Gn casi simprt un pecuniario. Con esta 

hipótesis llegan a negar en todos los casos la reparllclón del 

, 
j,( 83 ) M" .. Z~(Jtld, Hen'ri; León.- Op, Cit. Pdg. 152. 

I 
J 
i 
j 
1, 
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a'lf\o moral proP'amente dicho: en real'dad, de 10.'3 qu.e 

'ndemni~an a la v!ctima es del fu.turo daf\o material que ~lla 

los atentados contra el honor y la reputación QU~ es lo que 

co~:rende la Parte social del patrimonio moral es Posible 

evaluar en dinero, mientras que la Parte afectiva del mismo; 

atenta.ao.s contra los sentimientos de afecto sucede lo 

contrario. 

H Si la dificultad ee basa en la lmp~s'bil'd~d de 

evaluar el perJuicio, hay Que prohibir en todos los casos la 

r~earac.ón del perJuic'o moral, porque lo que caracteriza 
, . 

pteci.sl.lmente Ile.ste Perjuicio es el de no s~r de ()r.;l~n 

Pecun 1 .1T. o It, ( 24) , 

En otro orde.n de .deas, encont'ramos los PIHt{d~tri(>.9 

de. la teorhlnCg'aHvl.l lnte.gral, Se bl.lS (Ul en los pril1';(p,o.'3 

le~,r~le.s~e la responsabilidad civil y allrman que es Pos'ble 

a'n violar esos P~1~ciPios, garantizar la reparación del dafto. 

La insHfuci(jn MiS1la de la responsabi Halla civil 

.stilllhHstra un prhí.e:r argútlento. "? Por qut se condena al autor 

d~~ un peritficio a pagar una indemnización a la v(ctima ?" 

El art(culo 1382 del código civil franc~s responde 

( 24 ) Ma~eQudl Henri; León.- Op. Cit. Pd,. 152. 
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perjuicio 8e repare, se borre, desaparezca; en una palabra, 

para que la vCotima se tncuentre "ueVQment~ en la situación 

qU~ ocupa con anterioridad . 

?Cómo entonces, P...,dr{(L el autor de un perjuicio 

meramente moral repararlos? si se le condena a una suma de 

dinero. ?Cómo ~se pago haria desaparecer semejante perjuicio? 

de nincan modo, puesto Que precisamente ese perjuicio no es 

de orden pecuniario. ?M.l o cien mil francos podrlan reparar 

su hijo? ?Repararean mil o ceen m1l francos las heridad que 

libertad de conciencia, un perjulc'o moral cualquiera? no, 

¿5), el dinero nada puede lorrar, el .al 

,)c:reCerd, ·su patdmofl'o p~cu'niado, Que no se 'l!ectó; Pe'ro no 

podre. restituir .:¡.l Pat'rimonio mond, (mico le.sionado, lo Qu.e 

perdió. 

Agregan los adversarios del da~o extrapatrimonial 

otro ar8",n,~-nto': ?GÓ1IIo el Juez fijara la reparación en el daf'io 
~. " 

patr1monial~¡:~Sobre qué bases la oforgar{an? el da~o moral no 

es susceptible de avalüo. Entonces el jwzgador jorzozoJmente 

~iebe·rd. te:ner en cuenta la impO'Tttlncio. de la ctdP'l cometida; 

( 25 ) Ma~~aud, Henri; León,- Op. Cit. póg. ]53. 
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mientras mds grande sea la c~lDa, mds elevada serd la cont'dad 

de la 'ndemni~ac.ón. Luego, de nuevo se violar(an los 

principi~s d~ la responsabilidad y llegar(amos as! a la vieja 

confusión entre la responsabilidad civil y la responsabilidad 

penal. En vez de repa'ra'r, e i juez ca.st igard 

2.2.4.- TEXTOS LEGALES. 

El código civil fT~ncés no excluye en ning6n texto 

8~ percataron de la cuesttOn. 

Cinco slTven .]. 1 (l. 

a rejJara.rlo 11 

11 1383.- Cc.da cual es responsable del da1io que ha 

ca1~sat10 no solamente pO'r su hecho, sino también pO'r su 

nt,l',encia o por su importancia " 

n 1384.- Uno es responsable no solamente del dafto 

que causa por su propio hecho, s'no tambitn del QY~ es causado 
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por el hecho de las personas por las cuales uno debe responder 

o de las cosas que uno tiene bajo guarda, 

n El padre, y después la madre a la muerte del 

marido,son responsables del daffo causado por sus hijos menores 

Que habitan con ellos; 

"Los instltutores y los artesanos lo son del dafto 

ci.·u,s~l~·h., po'r sus (1.11"111'11,08 J' ap'remHces d'U'ra'nte el thmPo en que 

"La responsabilidad arriba expuesta t'ene lugar, a 

menos que Padre y madre, instttutores y artesanos, prueben que 

no han podido impedir el hecho que ocasiona 

responsabilidad n 

" 1385, - El propietario de un animal; o de quien el 

se sirve, .i~ntrQs lo tiene a su servicio, es responsable del 

dafto que el animal ha causado, sea. que el a.nimal ~$t. ba.Jo su 

guarda, sea que se haya extraviado o escapado " 
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"1386,- El propietaf"io de un edificio es responsable 

del dafto causado p9r su ruina, cuando ella sobreviene a 

consecuencia de un defecto de sostenimiento o por un vic'o de 

·su cons t TUcci 6n ", (26), 

2,3,- DERECHO ITALIANO, 

2.3.1.- REPARACION DEL DAf'íO MORAL CONTRACTUAL Y EXTRAGONTRACTUAL. 

La doctrina .taliana distingue entre los daf'íoa 

6ltima la generalidad de los tratadistas se incllnaft por su 

l'ndem·nh:aciÓn. En cambio, por lo que -respecta. a los prim.eros 

i·n.sisten 109 autO'res 11m -nega'rles tod~l base de su n:Parac.!6n. 

Asentado este princ 1.p(o, n.os 
• 

exclusivamente de la reparación del dafto morel en materia 

contro.6tual. por cOñsiderarlo el más susceptible de negación 

por parte de los juristas. 

Por lo que respecta al dafto moral en materia 

contractual. el juri.sta. i tal la.no De Cupis. 'lprecia '1ue el d'lfl" 

Puede observarse seg6n la diferente naturale~a de su objeto y 

del hecho del que se deriva somethio as{, a una doble 

distinción. Conforme a la natura{e~a de su objeto se distingue 

26 J Mazeaud, Henr(; Leó".- Op. C!f. Pdg. XII. 

';-.' 
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deriva en contractual yextrGcontractual. 

Se dice que el dafto contTa~tucl no patrimoflial no 

tiene sentido jurtdico porque al configurarse una obligación 

que tenga por objeto una prestación no patrimonial, el derecho 

no prote,e el interés retat'vo al bien constituido por tal 

recae'r 8ob're un hlterts no tufel~ldo ju'r(dicG1'1umte ,no S~ ha 

,roducido la correspondiente reacc'Ón jur'd.cG, esto es la 

repi:l.rUC i 6n de 1 d'lflo. 

En esie controvertido te.a, la naturaie~4 del 

interés del ac'reedoT ha. ccmst Huido ser10S d~bates en 1 a 

doctrina civil tstica . Ene.ste sentido .. un secto',' hl1. sustenfGdo 

(';0'1&0 p'remisa eviciente el cardc:ter pafri1lonial de la obl ¿gación 

ya qu~ la pat'r illoniai ldad dei acreedor co-nsl i fuye un requisi to 

esencial de:a obl18'acicm reconocida desde el dot:rechorOJlano. 

Ot'ra cor'riente doctrina' ha .anifestado que si bien 1(1 

pc¡tri-JIIonial idad constituye la non,alidad, 6sto no significa 

", , que' se pUeda. «Ii".aa·' COIIO regla c(.tft.9t\lftte. porQUe en altunos 

preschlcl1endo de la patri.onial idGd al conceder su tutela al 

'acreedor. 

" 

" 
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Importa pues, determ!nar por cy~l de estas teor(as 

se ha inc Hnado el 1 eg i sl ador Ha liano. En e.ste :3ent ido 

examinaremos l/ls ldea.'3 de De CuPis. 

El /lutor a/ir.a que en el derecho italiano. no es 

necesario la existencia de la Patrifionielidad de la obligación, 

sin e.barto, se requiere que exista un limite legal a la 

autono.da de la voluntad de los contratantes, y por su pue.9to, 

la ex{gencia de la tutela jurCdica. 

Pa'ra el problema sobre la 

repa.rQ,;;lQfi del da~o 1!o-n~~ en lllatt'¡ria cont'ractual, oi1:S necesario 

coordinar l09GrHculos 1322, 1174 y 2059 del código civil 

italiano. El primero de los citados arttculos e8tablec~ la 

~utono •• a de le voluntad de los contratantes, si.pre y cuando 

-vaya.n dif' tgidos 11 -realiza" inte'r~ses lIle'recedo'res de tute l a 

jurtdica protegidos por el oraena.tento legal. 

Por otro lado el arttculo 1174, del mencionado 

código, , esfaol ece. tma: h;H .. 1Ció-n "ds p'recdsa., al Ordell~l'r Que 

la prestación objeto de ZIl obZ ilación debe se'r suscept ible de 

va 1 o-rac iÓ'n eco-nÓ' •• ca y debe co'r'responder a u'n i1lTe'rés, «un 

cuando no sea pafrl.onial. 
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~stos artCculos, De Cutis les da la si,uente solución: Opina 

en el sentido de que Junto al interés patrimonial puede 

eventualmente substituir tambi.n un inter.s no patrimonial 

sin que este ~ltimo ocupe el sitio del primero. 

las pa'des a. (;Qntn1.tar, es ,lecl·r .. los ,9tdetos pueden .:+sum'r 

ob~igaciones tan solp por consideraciones no patrimonIales Que 

b~neficiogeco"6mic09 que puedan ort,inarl~s. 

ConCl1tyehdo; el multicitado Jurista italiano, indica 

Que la Qb11'g\lcl6i1. Que tienen por objeto (mil prestaclón no. 

carece de uno de l09 reQ~islto$ establecidos por 

la: ley. JI en e o ft$.e i::w:,n e "l ·s'(, 1-ncwlIp l 'm len t orw t,·ro.juc: e un Clllf'iQ 

resarQJble,. ResuJ f<Uido .:;01110 con$ectH~1lGla .¡ut: si tm interés no 
. '-. -

,Pa.trimonial a¡:;ompaftil /l.l'nferés patdmon{tll,.golo e.ste álHmo. 

puede ser objeto del d~flo T.3~TcibleJ es decir, la obl.,ac,ón 

puede ser vdlid/l., pero esto no )~esupone que la protección 

jur(dtca Se ~xttenda el interts no patrimonial, ya QU~ ~n est~ 

particular d~be tomarse muy en cuanta al articulo 2059, del 

c6digo c1vil italiano, ~n el que se dice que el da~o moral no 

p«t'ri'JJlo'nialdebe se·r res(,rcido solo en los casos determinados 

por 1« ley, loa cuales se reduoen a la configuración de los 
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de 1 itas penales. Ahora bien, el incumpl'mjento de una 

obligación solo en rarisimas ocasiones se ¿alt/ica como 

delito, mientras que en materia extracontrllctual se presenta 

con demasiada frecuencia. 

que e: leg18l~ldot H(l.li~lno en el Momento de (H1oPt~H tul.], 

.soltwió-n .ll problem.;t .~oncern-le·nte .ll dat\o no pafd11l(lTlt.,1 

e~fracorttradtual, es md3 lógico sostener que haya querido 

Cidoptal' unel solución gentrica. (!-l problema. 

2.3.2.- lJJTORES 'ft]E ESTAR A FAVüR DE LA REPARACíON DEL DAf'tü 

MORAL. 

D~ CUPis sefta!a que tanto la influencia que la 

n~l t u'ra 1 e.4';1l de en 

resarcimiento, como en lo Que afecta al camPo de aplicación 

Que el da~o no patrimonial se distingue del dafto patrimonial, 

no solo en cuanto a su naturale~a sino tamb'~n desde la doble 

consid.~aclón de su influencia y de su ~sf~ra d~ aplicación. 

Debido a esto ·se encuentran algunas diferencia.s en 

el T~gimen juridico de las responsabilidades respectivas del 
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binomio da~o contractual y extracontractual; a pesar de lo 

anterior tenemos que esto no influye en la función del 

diferenciación que resalta afectando tanto a la función de 

re~edio resarcitorio, como a su admisibilidad y a sus 

. cont~overtidos dentro del d~recho civil. A este respecto los 

partidarios del re$arcimi8~to del dafto no patrimonial, han 

.matHf es t ado en lo referente a los intereses no 

¡ . pátrimoniale.9 1 .,se Pueden (';fJe·stiona.'r los l imHe.s de ·su tutel,l,·. 

aun cU'lndo no debe quedar completamente excltdd'l. 

En to·1'"o a lo opi·"Um de De Cupls, se han opu.esto 

dive;rs~l~' ··obleclones,. tllg¡m\l.9 de ias cU(lles re.sumlmos Il 

determinar en dinero, ra~ón por la que no se puede aplicar la 

la pruebo. a:nterior, tenemos el p·roblema de aeterminQ.T ·su 

... e:dstenc ta, OOfAO lO.9 daftos consi.9tente.~ en su/r lid ento.g 

.orales, mismos que se ven condicionados a la sensibilidad 

individual; 3) resulta inmoral reclamar y aceptar dinero por 

el dafto s~fr'do en un inter.s no patrimonial; 4) el dafto no 
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Tesarc'mi~nto por encontrarse 

pr(~Gdo del requisito de permanencia y perdurabilidad, que 

defiende Gabba. 

A las anteriores objeciones, De Cupis ofrece las 

siguienfes 'respuestas: J) es dificil comprende'r el 

resarcimiento de un daffo que teniendo un objeto no susceptible 

de ser valorado en dinero, se regule mediante el 

esfablecimeinfo de qn'~porte pgcuniario. Por to Que resulta 

1~portGnte ampl iar la medida J;"~ctmiQ..ria ~d$. <llld de los 

VtinH·~.9 ~con611ti 009 fIl~d.af1tela fJal orlle ión eQuHati I)a del juez J 

. . :.. - . 
,-", 

2) En objeción, se advierte una 

dificultad de prueba,' pero no con esto se quiere decir que la 

misma re.std te impOSible por lo Que e.sta objeción no constituye 

'. un . a.rgumento decisivo, ya que no influye .je la e.'3encill., .9ino 

en la fQfma mi.sma de la prueba. 

Toda vez qu~ la prueba est4 cQndic'onada por el 

car~cte, de la subjetividad; ya que es evidente que lo que 

no serlo, o puede serlo de distinta categoria o intensidad; 

debido a esta ra~ón existird o no existird dafto moral, segan 

la persona lo ~onsidere, de igual forma a la cuant.a tambien 

variard de unas personas a otras. 
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Sin embargo, el Jue~ en todo caso tiene formada una 

conciencia equillbrada que le permitird apreciar el dafto en 

toda su extensión. 

3) Es ~qu(voco ~l pensar que resulta inmoral aceptar 

1 \lrilparac. Ón peclm i (tr la de 1 dario no po tri mon i a.l, ya. GUI!l no .se 

de. realizar comercio de algunos elevados bienes 

personales, sino que se ex'g~ el resarcimiento por los dorios 

sufrid.o.s. 

al irresarcible por estar 

privado de permanencia y continuidad y ~puntgTemOS que como 

ya se indioó anteriormente, la conttnuldad no es requi~ito del 

d"~o pa'a obt~"er el resarc'~'~nto. AunQwe el sufrimiento sea 

momsnfdneo orJglnQ una ruptura de equllibrlo ,eneral. 

existen 

Con lo mencionado anteriormente, S~ observa que no 

obstdculos jur.d.oos ni morales que impidan el 

resarcimiento del daao no patrimonial. 

La ,btr$onll qul!. ,91J¡'r~ Wl dafio IlO pa t r ¡ mon i al, no 
puede con d equi1,l~ll ~nte pecunhlr h,.., al CllnZt.1.r (t'n resultado 

!.nQI que se ace'rque a la situllción ant er 10r ; esto es, el 

,Hnero nI' l~ pe r1l\ ~ te reouperllr 1 1). integr~dad de .su ,";uerp", 
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ni Tem~diar su reputación daftada, Hds sin embargo, con el 

dinero podrd obtener ventajas y satisfaciones personales que 

puedan comp~nsar algunas facetas de su vida, tratando con esto 

de crear un balance en su felicidad y recuperar di nuevo su 

equ.¡ibrio general y total • 

En relación al dafto patrimo'nial, 'resul ta eficienh? 

el l~O d~l término resarc'm'~nto, debido a la paridad real del 

A este respecto, a!gt'm sector docfrinnl ent 1end~ (](l.:' 

p'Tofund~lme.ntc, c·rea1'ldo su rePa'TIlc~6n tot,,' delm'8mo; d~lndo 

orlgen a una fi,ura jur(clica espec(,ica, separada de la 

resq,rcimiento y con el 

-reParación pecuniaria-. 

nEn la Ley la exprtsión -reparaciÓn-, S~ empleaba en 

el art«culo 38 del CÓdigo penal de J889 y en artIculo 7 del 

código de proc~dhdentos criminal de 191.3, para desl8'·nar el 

remedlo pecuniario de la lesión de intereses no patrimoniales, 

en sentido contrapuesto al -resarcim'ento-, Que se reservaba 

( 27 ) Cup's, Adr'ano Je,- El Dafto Moral. Teoria General de la 
Re.s/Jofl.'11'J.1.dlidtld Civil. Et:lit')7'ial Bosch. Barcelona, 19'/5. 
!)tig, 768, 
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Po~ter(ormente, se englobó res~roiRiento y rep~raolón 

001110 un todo, dando cardcter eldstico al concepto de 

resarcimiento unificando con esto, los remedios privados de 

carde ter peauni~r~o del da~o patrimonial y no patrtmontal, 

d~Jando la duda acerca dt la finalidad no p~nal, no aflictiva, 

de la reacción del ordenamtento en favor del inter~s privado 

no pl],tr imonial . 

2.3.3- AUTORES QUE NIEGAN LA REPARAG/ON DEL DA·tia MORAL. 

ital'ana al tratadista Chlroni, seguiremos 9US 'deas. 

Comenta el autor que el dafto es unQ dismlnuclón del 

patrlmonto. flro qU~ sucede cuando el deterioro patrimonial 

f~llttl, ?pu€.d.z ~x1.stlr el daño )1 por lo tanto su resarcimiento? 

Los tratadistas lo afirman con la distinción de da~o 

patrimonial y dafto extrapatr.lIIonlal considerando as( que el 

dolor, la~ aÍeccioñes, los sentimi~ntosJ etc., en una palabra 

cBscr~c.onal 

pecunl(",do, 
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los dolores morales no tienen una base firme de poderlos 

e~t~mar que por su misma naturaleza, no pueden recibir 

va 1 ori zac 16f1 al R'unl"l • - .. v _ ....... , 
~_h .... _w __ 
"'''''.1'4 I el v, el Jurista que sa ha 

observado de «odo especial por la jurisprudenc'a de su pa~s 

Que el Juicio del ju~gQdor es sobe~ano y por tanto aun cuando 

obstante por su arb'trio jud'cial conceder la reparabll'dGd d~ 

esta categorCa de da~os. Se ha objetado igualmente QU~ la ley 

habla de daftos 8'n dtstln,u'r que ae frate ~~ rnGferiat~s O 

morales y al no d.st'nlu'r la ley, el l"t.rp,~te no t'ene por, 

QU~ hacerlo. entonces no hay por qut excluir a los d~ftos 

Este es el concepto doctrinal, p-recisa chi rOl1i, Pe-ro 

indica la doct-rina emmclada zn sus "-neas generales, revela 

en muchas partes exagerac iones e ince-rHdumbres. "Exage-ra 

cuando, no observando los t.rminos y la razón de la injuria. 

sin la c¡,al no ex'ste hecho ilicito, Y. por tanto. 

résponsabilidad, ensefta que el solo afecto ofendido es causa 

vdlida de dafto resarcible; deberia, en efecto preocuparse de 

investigar, antes del daffo si existe y cudl es el d~recho 

violado. Ademds. tampoco es ci~rta cuando para demostrar el 

cudl sea el dafto material pos'b'e 

con$ec-Ueni'l dd IiIlsmo. Es dudostl ist,almenfe, porque en cua-nto 

a la naturale~a misma del dafto moral, existe 8lempr~ la 
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dafto; y por aftadidura, mientras por lo com~n quien prete"d~ la 

de la injuria tendrta ya en si el ~lem€nto del dafto stn 

necesidad de mds prueba; con lo que se establece una 

porque el mayor optimismo no puede suponer que deba existir 

dolor obtener 

Ad~mds seftala que es dudo8a la doctrina, porque ~n 
'. 

Clta·n t o a lana ttlrt'll eza m l sil/a del -daHo mora 1- ex i s t e s {empr e 

la estimación. Como consecuencia, se viola un concepto 

fundamentaZ en materia de resarcimiento. que cons'ste en la 

exi.tenciacterta del dafto; resultando que la Persona afectada 

por la !nJuria tendrta ya por s( el elemento del dafto sin 

necesidad ~e mds pruebas. 

Se p'reg'unhl Chiron! r G&mo es posible resa'reir 

pecuniariamente el dolor? s{ realmente se ha sentido, ?Cómo 

~.~timarle? Se dice QfJe esta e·s una funGión del jue,;; pero la 

:yaloración dependerd totalmente del 'lrbitrio, Ql criterio 

este concepto no se armon'~a con el cardcter del resarc'mienfo, 

\ 

( 28 ) Chironi, G.P.- la Culpa en el Derecho Civil2Mod~dTno. 
Tomo l/. 6aitorial Reus. 20.. Edición. MQdrid, 19 8, r gs. 
243 y 244. 
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ademds el Ju~gador se encontrarla con el problema de Que el 

dolor no siempre se ve materiali~ado, resultando en oc~siones 

que un dolor intenso podrd obtener una indemnizaci6n m'nl~Q y 

otro leve la obtendrd mdxima. 

lsu(t.lmente se presunta- Chi-ro-n' ?S~ el jue:zno puedo? 

:da-r un re-sarchlle-nto ex(tcto, debe ent~nderse por ello, (IUe no 

deba conocederse Contesta: esto es un razonam'~nto 

.. v'cioso, por Qué no se trata ya de la exactttud, seno mds bCen 

esta ~ater1~ 4ela ~esaTc'bilidad del dafto inmaterial, procede 

de haber cambiado el concepto de dafto por la causa que le 

,produce; de aqu'l~ doble cate,orla del dafto se,tn sea 

.aferiai o moral. "Re~Pecto del pTi~ero es fdc.l adverttr Que 

una lesión cualQuie-rtl de cualquier derecho p'ltrimonial, -si no 

producIr tal efecto. Otra cosa sucede en el segundo, porque si 

la causa d. la responsabilidad, si la injuria puede ser 

m~tt"al O ~o,al, no ocurre otro tanto con el dano, QUt es por 

S~ naturaleza, material siempre. y Que en .u entIdad _debe ser 

susceptible de estimación. El daño, seg-(m este concepTo, o?8 

sie-",pre d!sminución del p~lt-rfmonio, bhn derive de injuria 

material o solame'lteae iflJu-ri~l mor~ll;)' cua-nao tal hecho 

existe, estd obligado el injuriante a resarcir". (29). 

( 29j Chironi, G.P.- Op. Cit. Pd,. 244. 

; ... ¡ 
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cons{derQ el dafto moral como resarcible, pretende establecer y 

demostrar que la. de la ualoracl6n de dafto 

cierto y reparable al Prudente arbitrio del Jue~. stno mds 

bien a la existencia uerdadera. propia del dafto. 

2.4.- DERECHO ESPAffOL. 

2.4 . 1 . - RE? ARAC 1 OH DEL DAf'iO MOF..AL CONTRAGTU AL y EXTRACONTRACTU AL. 

Consideración especial merece la distinción entre 

con trae tU(tl es El 

"{ncumplimiento de ll'l obl igaciones ~s el hecho humano mds 

importante productor de d~ños, ent~ndiéndose por obligación el 

vinculo jurtdico entre uno o mds sujetos que tCenen POI objeto 

una prestaci6n d~tcrmlnada. Esta incumplimiento se sanciona en 

el articulo 1101 del código civil espaf'iol, en d'chos arttculos 

que. inCwrTe.~n odlo,neg'l igencia·,mo'rosid'ld ¡) ¿;Il cu,'llqtder 

atora "cÓnt,rg'IJe'nció-n. 

es aqutl Qtt6 se produ.ce con indep,endecia. del incllmpl i'mhnfo d~ 

':Ulla obliB'ación...Eri él, la a-ntifuridicidad se produce como 

60nsecuencia tiel ataque aun de-recho absoluto del perju(Hcado. 

, .. :., ' 
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Cast4n Tobeftas, agrega Que, uel arttculo 1902 del 

CÓdigo el vil este elemento de 

extracontractual, 

re~terada. exige la ex'stenc'a y prueba del da~o para la 

Dentro orden c!t.l' I ext racontrQ.ctual, nos 

~ncontramos con el articulo 1902 del código civil espaRol. 

establec'e~jo el hecho 'ltcito, es decir, ~l que por acci6n u 

estd obligado a reparar el dafto causado. 

BOTrel Maoia, apunta que este art1culo no admit~ 

causante de un dafto deb1do Q. culpa o neWligencia, sean las Que 

seart sus consecuericlas, estd obligado a reparalo, a efecto de 

sufrido, a4n cuando lo cierto es Que el conten'do del articulo 

como necesa'r la la r~pa'ra r 

económicamente, los daftos morales. 

Sin embargo, "La delimitación entre da~o contractual 

y extracontractual, puede ser dudosa en ciertos casos. As., 

por ejemplo, el carpintero Que trabaja a domocilio ~ con 

motivo de la reparación de un inmueble, produce desperfectos 

en otros objetos del demandante al dejar caer un martillo. En 

( 30 ) C~lstan Tobef'ias. Jose. - Derecho Ch·n Espafsol, Comtm y 
Fa 'T \l 1 . Tomo IV. Ed t t o 'Ti ~ll Reu.9. 2a. Ed" el 6n. Madd d, J 928. 
Pdg.s. 846 Y 847. 
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ca~os como éste $e trata de dafto contractual, ya que $~g6n el 

art.culo 1258 del código civil, el contrato obliga a todas las 

c~nsecuencl~s que der'v~n d~ la buena fe, y por tanto a la 

repa'rac i ón de dM10S p'roduc • dos con mot'\.'o de 

Ahora bien, tratdnaose del operario del supuesto 

que se encuentran all.; tenemos una hipótesis completamente 

desligada del contrato; o en el caso d~l farmacéutico que por 

descuido equivoca un ~edicamento, o del cirujano que olvida el 

b{¡;tU1'{ ~n I!l I)i~nt'r~ del ~nfer1l\O, a pe.sar rJe r,;Q1\·sfHulT 

del.tos penales. es dudoso espec,j'car s' la resDonsabil'dmd 

S! q«cr~mos resolver el problema, te"dr~mos Que at~nder 

pr'nclPalmente a los efectos de la 'nfracción y a la ,ravedad 

del dano. 

're.gponsabll .dad c .V.¡ 1 con t r~lC t Uf:t 1 o v'ceversa, que el 

resultado deZ'ot'vo absorba los puramente civiles y los 

oontractuales. 

Dentro de la esfera del derecho, tienen especial 

11lpo'rtanclo. los d~ll1os 'Morales p'ro~iucldos en -relaciÓ'n con un 

( .31) Sa.ntn.g Brt~, Jaime.- Ot>. CH. Pdg. 116. 
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00ntrato o fuera de toda relación con ~l. Orilinandose los 

<.lallo.s cont rae tua le . .,; extracontractuaies, de 

patrimon'~les y no patrlmon'les. No se d'&cut~ la existe"c~a y 

car4cter principal Que en las relaciones Jurldicas se atribuy~ 

lO.9 datlos patrimontales, sean contra.ctuales o 

extracontractualesj pero se discute en cambio la existencia de 

aquellas dos variedades de dafios no patrimoniales. 

El dafto extracontractual no patrimonial se considera 

indemn'~able en el derecho espaftol al amparo del articulo 1902 

del código civil . 

e'mbargo, se est i"a mds aee')" tada 1 a pos' e i ón c·on t rar hl que. se 

~ntl~mde Que lld",iHdo el aa·tlo ·lIIo·Ta.l como Gt,.sc~~pt'ble de 

l11demtdz'1.c101l en el OlllllPO e~+TacontTactu(J.l, 'no .se ve -ra~ón pO'l" 

la. que se excluya del campo de las obligaciones cont·racfuale.Cl. 

A esta postura se adhiere el maestro Castdll Tobeftas. 

2.4.2,- AUTORES A FAVOR Y EN CONTRA DE LA REPARACION DEL DAIlO 

MORAL, 

E-n el p·rese·nte inciso tratar,z,J!Ilos conJunta~ente los 
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Qrgij'IRento.s en pro y en contra de la reParación del dafto "oral. 

Dentro d1 l09 autores eSPaftole~ Que defienden le indemni~ación 

del dafto moral, ~mcon~rG"os íl Ca.stc1n fobefta.s l B01'rel Macla, 

Santos Bri~i entri otros. 

Las cr.tlcas Que han vert'do por la doctrina esPa~o¡a, 

en contra de la reparac'&n del daNo moral, no se oponen al 

pdnclplo de que qtd;t.n Cllusa 'Un dl'tt'o debe reN¡,rario, sino qlh~ 

el problema SI plantea ~" su conaecuencta o eficfo, es dec'r. 

como se debe resaroir ese dafto, toda v~z Que la vlda, el hO~OT 

la libertad, etc., son bienes por su proP'a naturaleza Que 

resultan lnvaluables. 

A continuación expondremos los argumentos Q~e 

eSgr{Tíi€'.ll quienes 'no lldmHe'" la 'replHllc'on (> inl"lellmlzao,orl 

pecunfarla por el dafto moral. Se puede cn~cretar en los 

siguiente.s 

La palabra dafto, afirman que civilmente o conforme a 

lo .sentado por la. Ley 31,'1., Tttulo 11, Dibro XXXII dd Digesto, 

"Es ,~h7ulval,mte a dlsminuclÓ'n del patdmonlo" j )' que por lo 

tanto ·no p'tlede inclui'rse dent'ro de tal concepto los dafios 

morales, que sl const.tuyen una ofensa, d~Jan lntacto el 

patrimonio de la vl~tlmat 
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Otro fundamento en el que se basan para negar la 

reparación del daflo Moral, consiste en establcer que no e~ 

pos lb l e de f e'r-m i 'lar una equ i va l enci a en tr e un daf'io lnm\l ted al )' 

una cantidad determinada de dinero, ya que la imle)lHllzaclÓn o 

tiene por función inseparable y caracteTt~tica 

subst.tu!r los ualore destruidos o Quebrantados por el evento 

dafloso con otros nuevos que los reponen y nivelan la 

!uefl1;a misma de las cosas que sean bienes valorables 

pecuniariamente. De hecho ?Quién Puede medir la cantidad del 

dolor fisico o moral de la víctima? 

del dafto ~oral, af'~m4ndose Que el Juzgador no puede penetrar 

en el inferior del alma de la Persona of~ndida Para evaluar 

cO'r'rectamenete el dolor suf'rido. ?No re.9tdtard hlmoral rep(t.·r'lr 

-con dinero la vida, la libertad, el honor, etc.?,?No resultard 

repugnante e inmoral para la víctima recibir una suma de 

dinero por el perjuicio causado? 

Otro estriba la 

indeterminación del número de personas Que podrdn reclamar el 

resarcimiento por el dafto moral, asi Pensemos en el c~so de 

muerte: La esposa, la nouta, los padres, los hermanos, los 
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Ahora b~cn, frente a estas arguaentaciones que niegan 

la reparadón del dallo 1I&0ral, se han sustentado otras para 

defender ampliaMente el principio inde.nizatorio del da~o 

IIoral • 

prot eser 1 \1 d ts"nhi<ld d~ 1 h(n~b're f li~lfldo a este 're.specto hlS€8 

de reparación en lo que toca a la vida e intelridad fisica de 

En pr {l1Ier te nn. no, lapa 1 ab'ra dafia ti ene en el 

d<J.r~c:ho~od~rfl(l 1m(i \1cf.pfac~~n 1111(.\$ <ulpl iG de: la que: tenia en 

el derecho romano, en efecto. ahora S~ ~ntlende POT da~o no 

solo la re,percusiÓn material en el Patrhl3onlo del indhddtlO, 

sino tal1lbien el patrimonio aoral de la p~rsona. 

Posiblemente, uno de los argu.entos máS vigorosos 

contra el princiPio de la lnd~nización por dafao moral. es el 

de que formartdo la ofensa .oral ~ el di~~ro; dos cat66oT1as 

distintas no pueden coapensarse, coao la vida. integridad 

Tal.es llfin'4ciones son cfe'rt4s, la vida, la 1 jb~'rtl]d 

de una persona .. l1o tiene precio# porque no puede ser adquldda 

o recuperada con dInero; pero üÍ~rJll(J l« doctrina eSPllflola que 
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existen ~uchos bienes que no tienen precio; un cuadro ánico de 

un autor cldsico; de _anera tal que en rigor la corriente 

esPa-tlola que defiende la l-ndnnización del dalio moral, Indica 

q~e si bten existen bi~nes invaluables, el derecho no tiene 

iJor qU~ no proteged ~·9 sino que debe encontrar una medid'l de 

vaior que 'rePare los dalios. lA compensIlcl6n p-uede -no ser 

absoluta, puede serlo en una parte infinitesimal, pero sera 

comPensación al fln JI al cabo, esto es, si la reparación no 

llegare a ser exacta, no iaPlica 1US no deba d('. otorgarse. 

Lo. doc t t-i na e.spaf'io l a conc 1 uye die i endo Que ya sea q '.le 

s.:}; trate de un dafto pa.trhlonial a un dalia mOTal J hay .siempre 

una reparaCión saHsfactorta. Que proDorciona, 11 ld víctima 

sensaciones <lB'Tadables que vencZrdn a contrapesar el daffo 

sufridó. 
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3.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

3.1.- RoelOH DE LA P~SPONSABILIDAD. 

En los ultimas cien a~as, las profundas y esenciales 

tra:nsfo-rml.l.dones opeT(¡,da.s e'n el derecho chdl, h .. ln tenll:lo la. 

t1irtud de conmove'r principios considerados poco me'nos que 

;nmuto.bles y t'rastoca'r 'nociones Que dent'ro de la ciencia 

juddi c.;¡ se o/redan COíilO va.Z ores permanent e:s. 

feoda 

las 

general de las obligaciones, considera.da 

partes del derecho cJvl1 mds estables, la 

menos susceptible a la in!lu~ncia de la c~ltuTa ambiente, 

sufre e~ el ~~ndo de hoy quebrantos de tanta magnitud, que 

hace reflexionar, que los moldes que las contienen parecen 

estall ar precipitada'mente de mane 1'11 tü.f,\ inopinl1d'l, que tomlln 

al legislador deSPf'~vefi'ido sin tiempo ni recursos para 

mi 1 enaria de 

misma situación ocurrió 

civil; fundamentada tsta 

la culpa heredada del 

dentro de la 

sobre la idea 

derecho -romano, 
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cumplCa su '.nalidad en el orden JurCdico y social sin 

sin 
L!_J __ _ 
tI 11., 1 "Ji:1i:1 

propició que 

IXl'ra soportar e 1 peso de su r~nO()a.jel compOSTU re:¡'. 

Esta nueva etapa de nuestra civilización reflejada 

en la súbita irrupción del maquinismo en el mundo industrial. 

con la consecuenCia trd,ica de sus vlct'mas; la mayor densidad 

de población; con su razonamientos Lógicos y necesarios; el 

empleo cada vez mds frecuente de fuerzas nuevas y, sobre todo 

el espCritu del serhulIlano que le ha permitido desarrollar e 

inventar instrumentos. aparatos o actividacles (¡'ue po'r su 

p'ropia naiu'raleza son fuente de dafio,g celd.:! 've;:¡: 711..1.9 nume-rosos, 

hizo florecer un est'ado de conciencia colectiva, dando lugar 

a que ningún dafto debe quedar sin su reparación. 

As! dentro del criterio de la responsabilidad civil 

el'mentada sob're el prlncip'o tradicional de la culpa, y 

conforme G la cual no hay responsabilidad ain ella, no era 

lac ti b 1 e Teso 1 ve'r un s i·Tm~m.eTO de casos que la c iv i 1 i Z~l·C ión 

~oderna creaba o agravaba; se hac(a imprescindible, para la 
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solución del problemG de ¿a resPonsabilidad, apartarse del 

d eme-nfo -m Q-r~1-1 , de la i~vestigació~ D~icQlógica d~ la 

intimidad del agente, o de la posibilidad d~ Dreuis'6n o 

diligencia, ení Ten t'lrnos a un punto 

reparaci6n y HO de subi~tivos e interior, 

es decir, los daftoa y la reparación deben ser apreciados por 

la culpabilidad del a,ente, sino que basta que se haya 

violado un precepto de orden legal y Que de tal infracción 

derive un da1'\o a alguien, para que nazca a cargo del autor 

del dafio , la obligación indelllnízaforia. 

La. co-ncepdión de esta. -nueva docír ína I denominada 

posjbilidad objetiva. o -riesgo crea(to donde la persona, como 

se~ razonable, capaz de discernir el bien del .al y de 

comtiCton,a-r -sus actos cOll;o-rme a tm juicio p-revio, pasQ. a 

S~8'tmdo pi (~-no J pa-ra presenta.-rse fmicamente en su cal ida.j de 

Htllla-r ~ie Wl po, trt-Jllon i o , -sobre el clml debe 4'lcerse 

ef(.ctiva la responsabilidad.- La person'll id'ld ps I co 1.;8' l Ctl. 

o m.o-ral e-s ajena al derecho-- La conciencia, l.], '10 l un t']'l I la 

La teorta de la responsabilidad objetiva de tan 

marcado tinte materialista, no podrfa erigirse e" ~or~as de 

derecho; en principio de derecho, las criticas se volvieron 

contra ella paya condenar un siste.a desprovisto de sentido. 
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y sobre todo implacable en dudas, comprendiendo que el derecho 

no Puede ser reducido al juego de simples valores económicos, 

ni a un mero conjunto de procedimientos técnioos, ~dvirti6s~ 

que eliminar de la responsabilidad la imputabilidad del 

a.gente, va l (a tanto como 

inhumano, Que choca, por su objetividad, los s~nt'mi~ntos m4s 

profundos de la moral y la Justicia. 

Sin embargo, la teorta objetiva, no obstante ¿l 

arduo combate que tiene empeftado, se ha impuesto de mane-¡ 

determinante en algunos terrenos, a través de leyes e8pecialp~ 

en varios sectores de la actividad humana, verbigracia, en los 

accidentes de trabajo, en los transportes ferroviarios y 

urbanos, en los accidentes causados por los aviones. entre 

otros. 

objetiva como prtncipio general no ha logrado ~x(to hasta el 

momento. 

e:~;c e pc i o'na 1 , lo Que equivale a decir que la 

responsa.bilidad subjetiva es principio normal, ya que tuvo 

su momento h istó1' ieo, fl O'reeiefido en distintas 1 eg is 1 ae iones, 

como nuestro derecho patrio. 
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Nuestro código civil, publicado en el Diario Oficial 

octuh-re de 1932, en su arttculo 1913 la 

responsabilidad obiet i va o riesgo creado, desde lu~go, 

1Ila.nten iendo el pr indp i o de 1 a cu 1 pa en la responsab i 1 i dad 

civil; en su Qrttculo 1910; 
Al _~ ___ ,-
...... ,.,vno:; .V siguiente: 

Arttculo 1913.- ·Cuando una persona hace uso de 

unmec~lnislllo, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas 

por s( mismo, por la velocidad Que desarrollen, por su 

corriente eléct-rica Que conduzcan o por otras causas a.ndloS'o.s, 

esto. oh 1 ¿gad<:¡ a responder por el dafto Que causen, qunque no 

O'h-re el kit\1.·mente, ano ser que demuestre Que ese da.fto &e 

produjo por cuLpa o ne,¡egenc'a inexcusable de la vCc1Cma". 

Articulo 1910.- "El que obrando il«c'tament~ o 

contra las buenas costumbres, cause daftos a otro, estd 

oblisado a repararlo, a menos que demuestre Que el dafto se 

produjo como concecuencia de culpa o negligencia inexcusable 

de la vict ima". 

Pasando a la noción de la responsabilidad civil y 

comO' se a.fir·mó ante'riormente, cua!qui~r ma.ntlesta.ci6n de la 

volunta.d humana trae impl (e ito el problema. de la. 
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abarcar, conforme a las teor'as filosófico-jur(dicas. 

Los distintos criterios que divide a la docrrina 

con relación al problema de la responsabilidad, alcan~an a 

todos sus aspectos, principiando naturalmente por su 

definición, a cuyo prop6sito se presentan divergencias 

tan profunda.s Que revela.n la lucha. fecunda. entre la 

concepción milenaria de la culpa y la tesis moderna del 

riesgo c11ado que Mazeaud et Mazeaud, no obstante su ubicaci:n 

entre los mayores estud'o~os de la materla, no d«dan en 

confesar le tentacióñ ae a/Tontar el tema sin d~finirlo. 

Gf'B'uyendo lo siguente: "Si híl)' un temll que uno se SiCl'lt<l 

hlclinado a. a.bordar sin defhlido, es c'edllllle.nh el de 

la respoMGb¿lldlld ci'(JO. Desde lamismll defhlici6n surgen, 

y no dej~n de tener eco ~n la Jurisprudencia y en la 

legislación, No se trata ya de las disputas de detalle Que 

sur8'en casi a cada pGSO, sino d e esa discusi6n tan viva~ 

a uects tan ~spera., sin duda porQue traspasa el dosinio de 

los conceptos pura.ente juddlcos, que do-minll el conjunto 

de Illa'teria y pone en Juego el fundamento m¿Sfllo de la 

responsabilidad civil: la lucha ent~e la doctrina tradicional 

de la culp~ y la teorCIl .oderna de riesgo". (32). 

( 32 ) Ma~~aud, Henri¡ Le6n.- CompendIo del Tratlldo T~ór.co y 
Prdct'co d~ la Re~pon9ab'¡idad Civll Del'ctuosa y Contractual. 
Tomo l. Editorial Styio. M~;dco, 1945. Pdg. 1 
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~?Qu~ se enthnde por responsabiHdad cival:' Para 

Que haya resp"mhlbiHd,:¡d clvll, se nflcesHa un daflo un 

prfljuicio:JI Por consi'guentfl una persona, fina. v~cth,a . .'Quiere 

esto decir que, cada ve% que alguien sufra un p,riuicio, habrd 

de surgir un problema de responsabilidad? A primera vista 

~dvierte 14 anflnoa(a pro!~nda que separa las dos situaciones 

De ,,, eXPt¿flsto, loo her1Ranos Ma%flaud al ir.af\, "Qu~ 

(ma pe'rsona es 'respo-nsGble c.ado. fJe% que Heme que reDilro,r un 

berJtdclo, )' es'le es p1l'4!cisG1fIente el sentido efh",'ó,ico de' 

declara delll(u,iado e~trecha. - El ellinente autor fOft14 le¡ IXllebrt1. 

-,.,@s¡,onsq.bU idGd" en un sentido a4s GspHo. Ve un problema de 

uresponsabiliaGd u no solo en el caso de que lG vtctiea del 

perJu,clo puedG volverse contra Gl,uien, sino tGablén el caso 

de que, no pudiendo culpar sino a se .'884, es preciso qUe en 

di/initive sea la v'ctise la que soporte el perjuicio·. (34). 

Se apreclG QUe el GutOT francés Joss~rad cons~deTa 

responsable a quitn en di/inifiva soporta el dafto. ObsGrva a 

14 relJPonso.bllldlld clvll en un gent ldo .ts (¡"pI lo, tanto q{,,~ 

( 33 ) Na%eaud, Henri; León.- Op. Cit. P4gs. 1 y 2. 
( 34 )lde~. Pdgs. 2 ~ 3. 
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abarca en la cQli/icación de responsable al causante de un 

da~o en sC mismo. 
.§A1 ~I."\ _ J 0119..._."'" ~_ ...... 1_. __ 1_ 
~r • ... ,. I"I'It~mv "UI' .",vn,v, 

afecta a nuestro aoda de pensar, la figura la 

responsabilidad tal y COMO lo entiende Josserand. 

Por su 

Bejarano nos dice la 

responsabiHdad ctvH "Es el n~bre qt¿e tOlia la obH,ac'ón 

,eneraaa por el hecho ~l.cito o r.esgo creado, la cual se 

traduce en la necesidad de reparar los daftos y p~TJuic'os 

causados a otros". (36). 

Después de haber escuchado las premisas de tan 

eminentes autores. cons ide ramos que 1 a resPoHsabi lldad civil 

es un dafto (~aterial o Moral) causado a una persona (sea por 

riesgo creado) o Dor culPa a neglltencia de otra. existiendo 

(aaterial o moral). 

( 35 ) Gtorgl, Glorl.o.- TeorCa delas Obl,gaciones en el 
Derecho JlJode'rno. TOMO V. EdHorial Reuso M~ldTid. 1911. Poig. 
217. 
( 36 ) Be Jarano Sd.flche~. Manud. - Ob l ¡ HaG! ones e it.Ji 1 es. 
Ed Ho'r la 1 Ha TIa. N~:'t'co. 1980. Pdg. 216, 
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3.1.1,- RESPONSABILIDAD MORAL, PENAL Y CIVIL. 

La respongabl'idad no es un fenótaeno exclusivo de la 

v~da Jur~dica, s1no que se lifa a todos los doainios de la 

Gct(vidad del hOfAbre es '08'ico dectT, que son 4nnumerGoles las 

conjorme ei en que se 

en el moral, en las relaciones 

La resPoMebUi.jlld 11$1 el r6sultCldo de la acción pO'r la 

cudl si hoabf't'. e"Pnuao, su e()!!Po'ftall~e"t() frente e un debe.,. 

1ioral, o cfvU, cHferentes 

dtferenc(as. 

En lo cO',lcerniente a.l pleno Jurídico (civil, /}t'.na.l, 

p~bl'co# privedo) ~ el respecto .of'al, seftalar la distinción 

~ al fijar sus , •• ,tes fronterizos, no con ello queremos 

alir.ar que la inclusi~n de un hecho en uno de los dos tCtulos 

lo excIU')'d del 4abito del otro. Lejos de ello, la 

'responsabU idad puede 1'esuHar de la violación slmult4nea 

tanto de las flor.as Jurtdicas coao ~oro.les, pudiendo ser, 

prohibido bor la 

consu~tud'naria o JurtdicG. Seria infundado y poco racional 

pensllf' en un derecho alejado de 1« teorC~ .or~l. L~ re,l~ de 
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derecho cQrecerta de fundamento si no se atuvie3e a ella. 

en ca.h.o, es ~v.dente que el dominio d~ la moral es Mucho mds 

eKtenso qu~ el de derecho, escapando a ~ste muchos problemas 

JudcUca se cy.ple con mantener la convitl~nc¿a IIoral y SOd'll; 

y a esta PG% sooial Bolo es afectada cuando la violactón se 

traduce en dafto, en ca.bio la reela ~oral es inagotable. 

Resulta pues, que no hay responsabilidad Jurtdica 

exista dafto, aparece aqui la pri~era distinción 

Esta se confina, explican los herRa~os Na~~Qua, en el problema 

del pecado. EL hombre responde ante Dtos ~ su COflCtencta si 
~s creyente o exclusiva.ente Q, su conciencia si no lo es. Pa'''''' 

~stablecer si hay o no responsab!lidad Moral del agente, 

basta aflalizar el estado de su al.a. Esa es la ánica 

intlestigación que procede. No se trata, por lo tanto de 

averigua'r s~ hubo o no pe'r]u,;io, porque un siaple pensaahnto, 

nos acarrea a esta especle de responsabilidad, terreno Que 

al ca.po del derecho, destlnlldo 1] aSE:llurar la ar'monta 

de las realc~ones entre los lnd~tliduos, objetlvo Que, a simple 

vista no parece co.pro.etldo por ese lado. 

Hecho el deslinde entre la responsabilidad .oral y la 

responsabilidad Jurfdica, cabe ensegUida la necesidad de una 
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nueva dlstinción. Henri y León Na~eaud la establecen poniendo 

de m~nif'esto Que los daftas Que perturban el dafto social son 

de r.aturale~a dlversa¡ ora afecta a la colectiv4,j'l'l, ora al 

individuo, a veces comprometen a ambos. La sociedad r~acciona 

ante esta hipótesis, el derecho da la solución, es donde la 

responsabilidad JurCd¿ca se convierte en reSPonsabilidad civil 

y responsabllld\ld Penal, eXi,h'ndo la ace'nfuacl6n de sus 

caracteres diferenciales. 

La Tesponsab.'idad penal presupone una turbación que 

hiere a la soci~dad, tipificada por una ~io~ación d~ la norma 

peool. Pero COlla el P Toblllla, aquC consiste en a.plicar una 

p6na# no 

e,dstenchl 

puede 

de 

dejar d~ susciter la dobl~ Pa~ord.ica de la 

14 1 ft3' fIIoral JI de le. libertad huaana. 

Presentds0, en este punto, un contacto direc~o entrp, la 

responsabilIdad Mor41. Pero es necesario no exagerar su 

extensión. Siendo una de las final tda.j~s d ~ la pena, lo), 

de/ens!.l de la socledad, hay de un lado, ,jO'''111i08 'lontle se 

repr •• e el acto, sln penetrar al d~b'to de la responsabilidad 

llora 1 del aB't'nte, 00'1110 suc~de en las cont'r'lvenciones :}' 

del Hos causados por i.prudencla, donde se cast 19a la lal ta. 

de sentido socIal y no la de sentido ~oral; por otra parte, 

la ley penal hace influir I en la cuanH/icació?l de 1\3 PElna, 

el resultado .ater.al del ac~o, al '~do del Bredo de la 

culpabi 1 idad C01l0 las lIIec:Hdas de seguridad. Es el ca.'no Que 
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nuestro cócHgo penal (vi,ente a partir del'17 de 

septiembre ,ie 1931, h~lsto. la fecha) en su art (culo 24 :)' 

sitfuhnhs donde sor. establ ec idG.9 dist 1nt<1.9 medid,}.,; de 

seguridad, .9i.9te .. a con q'le se cOT;pleta la deftnsa ,je la 

sociedad contra los delincuentes, re.9Pon.sab 1 e·9 o no 

ftoTalmente, desde que acarrean peligro /XJ-TG el orden sodal, 

ftediante un criterio que es, m4s que de ca~tiwaT, el de la 

recuPeración y restablecift{ento de los individuos ~nculp~do~. 

De lo anterior, se advierte la distinciÓn entre la 

responsabilidad fioral y la responsabilidad penal, ya que esta 

supone ne~esariamente un aafto, lo que sucede con aquella. para 

que ha.:V4, pues, responsabilidad penal, es n~Ce3Qrl0 que el 

pensamiento exceda del plano Gbstracto h~cia el do.inio 

1Itate-rial. por lo llenos en un co.ien~o de ejecución. PO'f lo 

demds, la ley no es i1ltprud~nt~, establece los supuestos 

norlllSaHvos e·n qwt HC'ne IUB'a'r la respon.sQ.bil idafi penal, fiel 

al pdncipio HULLA FOENA SINE LEGE, no Ilue-riendo dejar al 

) l ¿b-re albed-rto del poder judicial la cue.sti6-n de determlna-r 

cuales sO'n los actos perjudiciales a la Pa,; social, y que 

COfIIO tales, aCQ-rrean la -re.spon.sabiHdad pe'nal del agente. 

Convlene el hO"m~nGJe a aquel prl'nclPlo, Que la Pe-rsona al 

obf'(lf' tenIa. su llbe·rtad y ce·rHdumbre que p'rac tlcando e h-rtos 

acfos. sePa que no serd inquietado. sino cuando viole las 

disposiciones de las normas penales. 
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Distinta situación ge presenta en la responsabilidad 

civil C01l0 nos !nforman los herll\llnos MI17:eaud en su obra Trataljr) 

Teórico PrdctlCO de la Responsabilidad Civil, el perjuicio ya 

no es social, la vict Cma ya no es la socled~ld ente'ra, .9'no un 

po.'r t , e u 1 a'r un pe'r juic' o 

las consecuencias de la responsabilidad de uno y otro caso son 

diferentes; ya que en la responsabilidad civil la vtcfima del 

dafto no puede herir al autor del perjuicio. sólo le cabe pedir 

la reparación, traducida generalgente en una cantidad de 

dl-nero, 

y perjuicios. 

responsabil laaa 
Ade1l&ds, en sus bases taflbien difieren, en la 

pena.l se exige la investigación de la 

culpabilldad d~l ag~nte ~l de la 

14 responsabii ida civil y la respc¡nsabH 'dad penal, no es otra 

cosa que la determ~nación del campo del derecho civil y del 

derecho penc.l. 

Por lo tanto, no S~ "rata de 111 respon&abiHd(l.d 

c!vtl, de t'nvt!sHga'r si el autor que causó da't'\o 111 Partic-ul\lr 

a.ena~a. o no, el orden social. tampoco i.porta que la persona 

co.p.~Uda a la repara.ción de un perJutcio, sea o no .oralmente 

~sto Q.qut 1 a qu ien su conc ie nc i a nada 
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Giorlio Oiorgi enscfta a su ve~ qu~ la distincion 

entre los delitos penales y los delitos c~v.les,es en el sentido 

de Que la ley Penal solo casti,a los delitos consumados, Q~i 

co«o tambien las tentativas ~ los delitos frustrados, los 

cuales ,eherQlmente no producen daftos; la s~,unda ra%on, nos 

dice el autor, ls encontramos en los uConfines proPios de la 

ejemplaridad de la pena, que provee a la tutela de l~ sociedad 

~ no al individuo. De ah. que si el da~o de una acci~n i"ju~t~ 

queda limitado al ofendido, ~ es fdcilmente reparable con 

4cciones, el legislador penal no lo castiga. La violación de 

un contrato, la violación d~ una disposición testa.entaria 

e$crlta en lnterts de terceros,bien que perversa y voluntaria, 

y bhn Que da"f\osas a l osindh.'latlos f cuyos d!trechos .se ofenden 

no const.tuyen delito ... " ( 37 ). 

Cabe menc !onar, a "nuestro muy part icular punto de 

1J ist'"" infunda~ia cualquier distinci6n a saber de la 

rePercusión social o individual del dafto. El perjuicio 

J-nf~"rldo al parf{cular afftcfa el equilibrio social J es donde 

se debe situar el funda"mento de la responsabilldad, por ello 

no encontrallos suficiente razón en que el acto solo afecta a 

l~ sociedad en un aspecto de violación de la norma penal, 

.intras que la TepeTc~si~n en el patrimonio del individuo 

ate:x.fte a ~steJ si a.tende'Mos a. que el individuo es parte de la. 

sociedad; que aqu~l es, cada vez m4s considerado en función 

( 31 ) G~~r~'J Gio~Kio.- OP. Ctt. Pd,s. 216 y 217. 
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de la colectividGd, El derecho es social, pues sl no lo 

entendemos de esta Manera, no se Justi/icar.a. Este hechQ 

debe ser el 

responsabilidades.- La penal y la civil.- el equilibrio 

social, lo cambie son las condiciones de su 

for~ac'Ófl ~ds no la esencia en que se fundan.- La pa~ social. 

En realidad, lo que sucede, creemos nosotros que es 

la valoración Para la determinaci6n de cada conducta compete 

a la ldlosincracia y politica legislativa de cada E9tado, 

hlfI1ddo po-r la '-radid6-n, costumb-res, usos, etc. I La '7ue 

lleva a _Gselt,ra-r la tutela de ciertos intereses partícula-res 

con la con""in«ción de $anCiOfH~S peno.le.s a qu!~n las viole; 

por ta-nfo lo U icHo civH JI penal, figuran COfiO dos 

8'raduac l emes de 

sanciones establesidas en cada ordenamie~to iuridico. 

,' .. ' 
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e A P 1 TUL o IV 

4.- EL DAftO NORAL EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

4.1.- PERIODOS LEGISLATIVOS. 

En capttulos a'nter ioresnos hemos ocupado del 

estudio de ciertos aspectos a la responsQbilidad civil que 

consideramos relevantes para nuestro tema central, Qst como 

también, los diferentes vtriices d€! da~o ~oral en la doctrina 

comparada. En el presente cat,Uul" nos 

nuestro derecho. r«sDecfo del dafto moral, tO$dndo en cuenta ~u 
nahncde:;r.(I esp~cial .y l« actual idad que representa esta j.tura, 

en ~l derecho positivo "ii\exicano~ a rah: de las re!or.,as y 

adiciones que sufrió el codlgo civil para el Distrito Federal 

en stlS (J'rHculos 1916, 2116 y 1916 bis del p'ropio o'rdenamiento 

1~8'al antes cUado, PUb 1 icadas en el Diado Oficial de la 

Feder~ción el 31 de dicte~bre de 1982. 

De esta manera, haremos una breve exposición 

cronológica de las diversas disposiciones que han reglamentado 

el "afio .o'ral a t'ravts de los códlgos civHes y penales Que 

h4fl estado en vigo'r en el Dlstd fo Federal. e inttntQTe-aos 

cO'mP'robar las dife'rencias o .ge'meJa'n'Jas ent're ella.9. 
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Por cuesttón de .~todo, seguiremos el orden 

enunciado por el .aestro Don Manuel Borja Soriano, al tratar 

de las obligaciones que nacen de los hechos ilicitos en lo que 

a .ste tefia se relaciona: 

El maestro distingue cinco p~riodos a saber: 

#10. Del 1 de marzo de 1871 al 31 de marzo de 1872, 

20. Del J de abdl d,z 18'12 al 14 de <Hciemb're t;le 

1929, en 01 Que estuvte'ron vl,.~ntlts el código Penal de 1811 y 

los códitlos oivUesde 181Q:v 1884 (teproduciendo ~3te al 

anterior en la ~aterlá de que se trafa). 

30. Del 15 de.diciembre de 1929 al 16 de sePtiembre 

del93l, en el que estuvieron vigentes el c6cHgo penClI de 1929 

:v el código civil de 1884. 

40. Del 17 de septie1llbre de 1931 al 30 de septiembre 

de 1932, en el que estuvieron vigentes al CÓdigo penal de 1931 

y~l código civil de 1884. 

50. Del 1 de octubre de 1932 hasta ahora, periodo de 

del 

de 1931" .. (38) . 

( 38) Boria 
Oh ligad ones . 
Pdg. 398. 

código civil de 1928 y el código penal 

Soriano, Manuel.- Teorea Gen~ral de las 
Tomo l. Editor{al PorT~a, S.A. México, 1959. 
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Por nuestra parte, distin,ulr~mos otro per'c~o, por 

el inter~s que representa ha nuestro te«a: 

60. Del 1 de enero de 1983, ha~ta ahora, pfrfod~ de 

vi,encia de los Qrt{culo~ 2116, 1916 y 1916 bis del CÓd~BO 

civil de 1932. 

4.2.- PRIMERO Y SEGUNDO PERIODOS EH QUE ESTUVIERON 

VIGENTES EL CODIGO CIVIL DE 1870, EL CODlGO PENAL DE 1871 Y EL 

CODIGO CIVIL DE 1884. 

La, com~sión enca-fgada de redactar el cbGH8'o penal d.~ 

1811, est lmó fuera conveniente: que en materia de 

r~sponsabilid<ld civi 1, es decir, el nacimiento de las 

obligaciones Que se originan por los hechos ilicitos. fuera 

regulada por el codiso penal. Dicha co~isi6n no siguió el 

sistema del derecho frances y prefirio reglamentar el código 

penal la responsabilidad civil nacida del delito. Por esta 

razón, el codiso civil de 1870 y posteriormente el de 1884, 

solo contiene alg1úlos preceptos aislados respecto a la 

f€sPonsabi lidqd civil, preferentemente sobre 

r~~pons(~bllfdad cont-ractt,al, CUYIlS r~dla.s son en muchos CQ.SOS, 
:.:.;', 

a.PZ'!cabl es a lo. respo1\S<lb! 1 !da.d extracontractual, sobre todo a 

la forfll<l de -reparadón del da1lo. pero las fu-ndamentales las 

e-nco-nf-ra-mos en el código pe-nal de 1871. 
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El código penal de 1871, estableció como regla 

general, que solo los daftos y perjuicios patrimoniales son 

estimables. ademds, cuando s~ reclame ~l valor de una cosa se 

pagara, no el de afecci6n, sino el comdn que tendr~a(~tTicuios 

315 316, con las 

posteriormente), Asimismo, en la exposicion de mot~vos del 

.encionado código, se maniflesta que en el caso de estupro, la 

vtctl'ma del delito no tiene d,z·recho 11 exisir ning(m tipo ,::le 

reParaci6'n pecunla-ria a fUulo de daños y perJulclos pO'r Que 

serta indigno tracluciv en dinero la honra y el decoro de la 

.uJer estuprada. 

Sob're el j)artieultu', el Llcef'lcl4do Atdóftlo No.rHnez 

deCastrQ, Pres~dente de la C01iliS1Ón Encar8(¡dCJ de Formar el 

Código Penal de 1871, indica que con respecto al estupro, "la 

prdctlca de nuestros trlbunales ~n .ater'a de estupro ha 

desechado desde th.pos tlUY 'f'e1lSoios, las pena$ durtshllQS que 

~stablecen las antiguas leyes espaftolas y en lugar de ellas 

adopt;() la.9 disposlclones de derecho canónico conforme a Za.g 
.-'-".-.";-::--

cuales se obllga al e.stuprador a casarse con la e.9tupratla o 

dotar la, imponleridose en e.sfe segundo C<l·90 al guna otra Pena 

Hgerd.. Todo esto se p-rohtbe expresatlenfe en el articulo 31a 

del Proyecto, 00.0 lo hl%o Don Fernando IV, Rey de las Dos 

Sicil{as en su edic~o de 1979, sobre estupro, por que la 

disposición del derecho. canónico, es notOf'1amente inJusta, En 
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efecto, hay injusticia, porque suponiendo que el ~stUPTO fuera 

deH to, en todo ca.so, que no lo ~s sino ~n altunos, sedo, tan 

delincuente la estuprada C01l0 el estuprQ.l:lor y nt' L - I • 

lil],or i lA 

Justicia pan'/¡, premiar <l aqutlla y a cQ.stigar a tste, 

obliga.ndolo a casarce o adoPtada. Esto, adeads, .servida de 

e.sthnulo p'lra el delito y expondr{a a la inocencia , porque 

como dice el seftor Gutiérre~: "Si una doncella espera 

conseguir por el sacrificio de su inestimable pudor, la mano 

del suJeto ~ quien ha hecho dueño de $U corazón, 11\0 es Idcil 

que condescienda con lo que .tis deb~~r4de.~$faTí que prOCUT(1; 

poner a su anante en el riesgo de s0licitar su «ayor favor y 

que los padres, creyendo ventajoso pard su hija,el matriaonio. 

se hagan có~plices en el delito con su tdcita aprobaCión, 

cerrando los ojos, que siempre deben tener abiertos? Por otra 

p~rte, un enlace contra'do po la fuerza, un matrimonio que ha 

tenldo por oriten la falta de pudor y de recato de una mujer, 

la desgracia de ambos cónyutes y de sus hijos es el resultado 

de esto :)1 no puede produci'r sino desaMor y despreclo en el 

-maddo; porQue no puede ser casta esposa, ni buena madre, la 

Que ha 9t«0 o."tes 1 h'ia."o., como lo He'n\! acreditado un 

constante)' doloros<l ElKpcrienoie, 

estupro, y éste se oo.ete oon toda su voluntad, es 
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claro que no tiene derecho a ex"'r ninguna atTa reparación 

pecuniaria a tHulo de daltos y periu.idos, ya que para pagar 

con dint!ro una cosa tan ln'l!:stlmable como h1 honra, es 

degradarla y envllecerla, ya tambl~n por Que no puede Quejarse 

de tnJuria ni de dafto el que ha dado su consent'miento, seg~n 

aquellas dos reglas de derecho y de sana razón Que dlcen: 

uQui - da.nun su« culPa sent.t do.nun senitre non vedltur N
• El 

articuLo 372 del códlgo penal de 1871 equipara la violación 

con el estupro en cuanto a reparación de daftos y periu~cios, 

y esto acaso aparecerd a prisera vista injusto, pero no lo es 

en realldad, porque s~ bten es cierto Que falta la voluntad de 

la 'Mujer t'ioll'lda, eso mino lo hada mas infel iz en el 

que oontrajera con el que la violó y este 

'Tesultar(a prefida,do; pues conseguida con su delito la. 1Ila1\0 de 

una .uJeT de qu~ no éTa digno y que tal ve~ habia .90l lc i to..do 

en vano. litis no por eso se crea Que ha de Quedar Impune el 

delincuente, puesto que sufrtr4 la pena corporal que estd 

sehalada en el capttulo respectivo del proyecton. (39). 

Verbigracia el articulo 312 del código penal de 1871 d'ce: 

"Articulo 312.- En los casos de estupro o de 

vlolacíón de t,"a IIujer;no hndrd ~.sta derecho para e:dgir co-mo 

reparación de su honor que se case con ella o la ~ofe el Que 

la haya violado o seducido». 

D~ lo anterior, se aprecia que el multicitado código 

( 39 ) Sdnchez Cordero; Jorge.- El Dafto Moral ~n E~tud.os 
Jur(dicos que en Homenaje a HQnuel Soriano presenta la 
Universidad Iberoamericana. Edttorial Por.,.~a, S.A. M~xico, 
1969. Pdgs. 736 Y 737. 

;, 
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no reconoce el d«fto moral por regla general. Sin embargo, se 

admite como excepcC6n -, .... de 

detedorare una cosa con el exclusivo fin de lasHmar el valor 

de afección o el puramente estimativo Que tuviere el duefto de 

la .¿SIla. En tse supuesto el ·resPorn;a.ble del daff() (del Ita.) 

deberla de pagar, ademds af: su valor cO'me'relal, hasta un~l 

terce1'a parte mds del cOMtm. .4de~ds el mismo código penal 

reconoce el dafio ~oral por lesiones a la .nfelridad f'sica de 

la Persona hU'IIana que aj€ota.re su estetica, independientemente 

d~ 1&tw inc(Jp<lcidad labora¡, Asiai$1lQ, los delitos contra gl 

hOflO1' (dija1Jl4Ción, injfJ'lia, ealu.nia) se regulÓ su Tepar"ciÓn. 

dlsponi~ndo qu~ para restablecer los de1'echos lesionados 

(presti,to, honor, honre) se hiciera una publicación de la 

sentenc~a cond~natoria por dichos delitos. Todo ello lo 

establectan los arttculos 311 ~ 323 del código penal de 1871, 

que a fa letra dictan: 

-Arttculo 317.- El caso en QU~ se pruebe Que el 

p·rop-r.;,;.;:, dest'ruir o d'ztedorll'r 1<4 cose" 

¡neclsamenfe por ofrnde1' al due:f1o de ella en esa afección, 

entonces se vo.uard la cosa atend4endo al prec40 esf'.atlvo 

que tenCa atendlda esa ajecclÓn sln que pueda exceder de una 

tercera pa1'te 1Rds del com(m". 

"ArHculo 323.- Si los golpes o heddas causaren la 
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herido o lolpeado quedare de otro modo baldado, lisiado o 

d~forMe, por esa circunstancia tendrd derecho no solo a los 

daftos y p~rJuicios, sino ademds a la cant~dad Que como 

indemnización extraordinaria le seftale el Juez, atendiendo la 

posición social y sexo de la persona, y a la parte del cuerpo 

en que quedare lisiada, baldada o deforme», 

Ahora b~e". 103 códigos civiles de 1870 y 1884, 

d~ cumplimiento de un contrato,- resPonsQbilida~ contractual; 

11,- Actos y omlslones Que estdn .'SuJeto.g e:xpr~s4l'l~mte a. elltl 

por la ley,- responsabilidad extracontractual; (articulo 1574 

del código civil mexioano 1870 y 1845 del código oivil 

m~xicano de 1884), Ya ~e indico Que ambos códigos civiles no 

contaban sino con preceptos aislados; la sistemaf~%ac'ón se 

vacie) en el código penal de 1811, por las razones que 

por el cÓdi.go civil de 1884. en sus arHculos 1587:y 1471 

··>respecliva-.éfl1e, se reconoció el dallo 'nloral, al que nos 

referí1llos, 

"Articulo /411,- Al fijar el valor y el deterioro de 
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una cosa, no se atenderd al precio estimat~vo o de afección, a 

no ser que se prueb~ que ~l responsable destruyó o deter~orÓ 

io cosa con el objeto de last • .ar la afección del duefto, el 

aumento que por estos causas se haga: no podrd exced~r de una 

tercera Parte ~l valor com4n de la cosau. 

El precepto transcrlto se encuentra colocado dentro 

de la responsabilidad civil confractual, por lo que $~ deduce 

que exlstta la posibilidad de inde~ni~ac~6n del dafto moral 

la rell~mentQoión de' códi,o penal en relación Q lo hechos 

"(oitos. 

C~rrG"do !stO$ do. pertodos, putde QJirmQrQ~ que el 

c6dlto pen~l df. 1871 cd~~tCQ ccmc exc~po.6n 'areParacf6n del 

dafto moral, haci~ndose nofQr~ la v.floulaolón de f9tf dafto oon 

el patriftonial, dado que lo 'fldeMn'~aC'Ó" de' pf'm~fo, estaba 

subord.nada en lunc'ó~ del se,undo. es deo'" d.l patrtmon'al. 

Ad~.ds en _at.ric co"traotu~l seto" 'o. cód.,oS civlles de 

1870 ~ 1884 podrea repafar •• • , dafto Rora' por 'ncumpllmie"to 

de ohl.,aclones oonv.no'ono'.e, Qpr.a.dndoe. el _lemo or.fer'o 

de ualor'zac'ón re,ulado por 'o 'ay pena', 

", 

, " 



~ 
¡ • 

, '" 

y. 

, 

i . 
\ . 

. ¡ 

! 

88 

4.3.- TERCER PERIODO EN EL QUE ESTUVIERON VIGENTES LOS 

CODIGOS CIVIL DE 1884 Y PENAL DE 1929. 

Analiz~remos anicamenfe el CÓdigo penal de 1929, en 

virtud de Que el códi,o civil de 1884 ya lo tratamos junto con 

el c6d~go civil de 1870 y el código penal de 187!, en el 

El código penal d~ 1989 Tetla~entGbQ ampl'amente en 

su libro segundo de la reParQcCón del dafto, ase, de esta 

301 

"Arttculo 301.- Los perJulc'os a Que se referle el 

articulo anterior (causados por delito) son de dos clases: 

/.- Los materiales, sufridos por el ofendido o sus 

herederos co.o consecuencia del delito, y 

11.- Los no materiales causados en lo salud, honra, 

reputación y en el patri-mo'nio moral del ofendido o de sus 

Ademds de esta mención expresa del dafto mOTal (danos 

no ~ateriales, patrlmonlo moral) el propio código en su 

arftculo 304 dec(a: 
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"ArHculo 304.- En los casos de rapto, estupro o 

vlolaolbn, la .uJ~r ofendida fendrd derecho a ex~,.r a $1.4 

ofensor, 00110 lndemnh:llción, Que la dote con la cantldad Que 

deter~ine el Juez,de acuerdo con la posiciÓn social de aquella 

y con la condición económtca del d~l'flcuente/l. 

reparac'&n del dafto de afecclÓn en su arttculo 331, solo 

cuando el dellncuente se propuso ofender al due~o de la cosa 

'Puede c01lclu(rse que el citado c6digo .pe-nal, con 

ra:7.0fla.m!ento clentlfico, entencH6 el da+lo 

moderna, ~s dElc!" , en su doble .a.nUestQc~ón; por thna parte 

objetiva.- AfectaciÓn de los bienes econÓ«icos.- Y po~ la otra 

subJetiva.- Alectacil n '~l patri.onio .oral de las personas. 

4.4.- CUARTO PERIODO EN EL QUE ESTUVIERON VIGENTES LOS CODlGaS 

CIVIL DE 1884 Y PENAL DE 1931. 

Nos concretllremos (mica.ente al ~studio del código 

Penal de 1931. 

Es necesado hacer .enciÓ'n que el código Penal 

de /931, no presenta araon'a n~ ststeaatt~ac.ón al tratar la 

mafer.a de responsabilidad proven.enfe del hecho ~l'cito civ~l 
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que se sanciona en Materia penal, como lo hi~o el código de 

1871~ ~ la ra%ón qui~4 se debió Q que los legt$ladores de este 

o6di~o, laboraron en concordacia con los redactores del CÓdigo 

deJ código p~nal d~ 19.31 trabajaron en forma. aislada en virtud 

de que. t:l cócHgo citJH de 1928.- As« lla1XQ(!u porQue en ese a1\o 

fue dado <l conocer, no obstaflte,c01lio ya. lo apuntaMoS entró en 

vigor hasta eL lo de octubre de 1932.- se había conf~cc(onado 

Rtclactorel, al .enos en 

actuell~ente nos rige. 

En relación a 

invocado cód i 8'\.1 penal 

la 

nos 

proposioión qu~ nos ocupa, el 

a,c~1 COMO si lo hizo el código 

penal de 1871 en que consiste la Tesponsabilida~ civil 

proveniente del del~to, sino Que, directa.ente, hable de la 

repa'ración d~l dafto, as( COMO la inaesnizac(on del aafto 

-matedal o .oral caU3aao a la vicH.a o a su fati U ia, en su 

art'culQ 30, (1 sa.ber: 

"Arttculo 30. - Lo. f'Élpa'r«c iÓn de 1 dano cOMprende: 

11.- La indemnl%aciÓfl del dafto materlal ~ MOTell 

causado a la veícfima o su fa.llla M
• 
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Al respecto, Jorle Sanche% Cordero nos ~nd.ca que 

le ~ncluir el 

(ndole peouliar, puesto que el honor ~ la reputación estdn 

luerG del c01Rercio,)I si se coth:an en GHner." dejan de ,ser 

valores proJ;iGt\enh lIorales pues si bien es chTto que en 

quiso que en esos ca~os, lo que se est'~Gse en relación con el 

dGfto .or41 lu~~e su reparac.Óft econósicau • (40). 

que cOflSistic¡ la reparaciÓn del aafto .or~l; el cÓdiB'o penal 

vif8nte en ca.bio, deJ4 al arbitrio del iU~6ador la fijación 

de l~ reparación, se,~n ~l dafto que sea necesario reporGT, de 

acuerdo con las pruebas desahogadas en el proceso )1 tosando en 

cuenta ta~bién la capacidad económica del obl~,ado, tal )1 oomo 

lo establese el arf(culo 31 del-aotual 06di,o, al decir: 

IIOArt(culo 31,- lA. TeparáciÓfl se'rd fijada por los 

las p,yuebas obtenidas en el p'roceso " afendhndo ta.bU'n la 

caPacidad econó.ica del oblidado a rebar4rlo H , 

( 40 ) Sltllchez Cordero, Jorge.- Op. Cit. Pdg. 741. 



Finalmente J. Sdnche~ Cord~ro, Qlud~ al artCculo 264 

del oódigo penal vigente, disposiciÓn que ~9tGblece que ul u 

reParaciÓn del dafto, en los casos dt estupro, cOMprendetd el 

PalO de al!mentos a la mujer y los hijos, s. los hubi~re. 

Dicho Pago se hard en la forma y t~rmtno.s que la ley fija para 

los casos de divorcio u • 

Sin ~mbll'Tgo, ésta ~std incltdda en la frllccion 1I del 

art{culo 30 cifado y por interPTefllción se podria aPlicar la 

reParaci6n cowprendida en el art.culo 264. De todas maneras, 

ht,biera sido 1I\ds conveniente d.eJar el articulo co~o estaba el 

304 del c6digo de 1929. ( 41 ). 

El principio Juridico que sigue el c6d~60 penal 

vigente, según los preceptos Que he~os transcrito, en 

1ellloi6n al dafto ~oral, podemos afirmar Que el codigo le da 

indePendencill a esta cateloria de dafto lo d.eslCga del dafto 

PatTi~~nial, quedando al pradentre arbitrio del Jue~, la 

'ndemni~aci6n po'r el dafio mo'ral, a(¿n ct,.:mdo no e:~;ista un d~f\o 

patdmontt'tl causado po'r el del ito; s{n e,.barto este código no 

contiene niguna orientación clara sobre el siste'A\G a. .setu1.r 

pa.ra. la. repa.ración del daffo moral, ni nada. Que haga conocer el 

el oriteriQ de ~~s r~da.ctoTe~, 

( 41 ) Sd~:~ez Cordero, Jorge.- Op. Cit. Pdg. 742. 
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4.5.- QUINTO PERIODO EN EL '1)E ESTAD EN ViGENCIA LOS CaD/GaS 

PENAL DE 1931 Y CIVIL DE 1.928. 

Es preciso aclarar Q~e e~ este per'odo solo nos 

referiremos al código civil de 1928, para el Distrito Federal, 

anfe'r lO'r al de Reformas y Ad'ciones a d'cho 

ordenamiento legal, es dect'r, 'lnalizare'mos los articulos 143, 

1916 Y 2116, del propio código hasta el 31 de diciembre de 

1982, fecha en que fueron reJor.ados los dos ~lti1iloS preceptos 

4~f'eulos 1916.1918 bis ~ 2118 que enf~aron en vigor ello. de 

enero de 1983. 

El código civil de 1928 entró en vigor el lo. de 

ocf«b're de 1932, Pe'ro fu.#- p·romulB'ado y publ lcado en 1928. El 

código hace tlluslón al dalia mO'ral en tres de sus o,rHculos; 

en el 2116 y 191~ cuant H'ca la reparación en p'roporción al· 

áafio patri.onial j en ca.bio en el 143 deja el importe de la 

h1dellmización al prudente arbi triario del juez. sin 

·relach.,nado con el posible dafto económico; este óltimo ordena 

lo siB'td ente: 

"Articulo 143.- El Que sin causa grave, a juicio del 

juez. rehusare cumpl ir su c01llprOfAiso de 1Iatrimonio o difh·ra 

indefinida.mente su cU'Mpli11liento, paga.rd. los go,stos que la. 

otra pa.rte hubiere hecho con motivo del matrimonio proyectado. 
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En la misma rE:spor.sabil'Gad 'ncurT4Td el pTo~et'do 

que diere uotivo grGve para el rotlpifllhnto de los e.9/)oflsGles. 

Ta.b.én pa6QT4 el pro_etido que 34ft causa grave 

falte a su c~" .. pro",is" tma lnde",nh:a.ción a titulo derePa'radón 

moral, cuando por la duración del· nov'a~go, la intimidad 

establec~da entre los prumetidos, la publicación de las 

relaciones, la proxi.idad del aatr'.onio u otras causas 

se.eJantes, el rompimiento de los esPonsales cause un grave 

dafto a la reputación del prometido inocente. 

Da ifi~e;;;n!zac i&n se1if p'rudentement e fijada en cad.} 

caso po'r el Juez,tenhndo en cuent\l losrecurS').9 .;feZ pr,::nlleHdo 

culD~lble:y la K'TClUedad del Derj~ic(o cau.sadoal inoceritl!.." 

El código de 1928 si.uió los lineaMientos ,enerales 

del código de 1884, e·n su Hb·ro IV, c.apHulo prhlero. 

En efecto, en 'materia de dofio mo·ral, en su articulo 2116, 

siguió al 1411 del CÓdigo de 1884, h~ciendoreferencia. a la 

'responsabi 1 'dad pO'r i'ncumpl "IIl,~;'Jto de 1 as ob l ',adones ¡el 

p~ecepto ~8tablece lós si,~~ente: 

"ArHculo 2116.- (AnteTÍo1" al decreto de refo1"flo,s al 

,civilPllra el Distrito Federo.l,publ icado en el Diario 

Oficial de 111 Fedtfllci6n'el 31 dé .dic!efJpfe de 1982). Al 

fijar el valor)' et dete'rioro de U11a cosa) no se afenderd al 
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el responsable destruyÓ o deterioró IG cosa con el objeto de 

last¿aar la afecciÓn del due~o; el aUMento que por estas 

CI.lUS\lS S~ haga,no poan1 exc~der de una tercera fjll'rfe del valor 

co.~n de la cosaN, 

Se advierte, que el precepto transcrito acepta 

la reparación por dafto .oral, con un criterio limitado, 

condicionada a la existencia previa de un dafto patrimonial, 

pues solo en torno de éste se establecen las bases de 

rnde",n'~ac'ón, calcl"ada hastaima te'rcera parh efe 1 f/alo T 

Por otra. parte, el arftculo 19/6 del código de 1928 

'trata de la 

obl.'\lelones Que nacen de los hechos H !eltos; que estatuye: 

11 Artfculo 1916.- (AnterüH al dec'reto de ·relo·rmas 

aJ c6digo ciNil par~ ., Distr.to Federal, publicadas en el 

Diario Oficial de las Federación el 31 de dic'e~bre de 1982), 

'ndependiente.ente de los daftos y perjuc'os, el juez puede 

acordar, en favor de lG utcti.a de un hecho ilicito o d~ 9U 

la_llla, si aqutlla ~uere, una inde.nlzaci6n equitativa, a 

tUulo de repa'ración IRonll, que pagard el respoMable del 

hecho. Esta indelllnh:adón no podrd. exceder de la te'rcera Parh 

""", 
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este ~rtCculo no se api.card al Estado en el caso previsto en 

Exa.inemos el presente articulo y veamos hasta que 

punto nuestro código chdl de 1928 acogió la.9 aoctrina.9 

.odernas del dafto ftoral. 

Sob're este ..:¡ue la 

~'jmportant~ sealci qu~ nuestro código como regla ,eneral 

(excepción.l art~culo, 143 del cÓdi,o, civil relatlvo a la 

indemni?,;(jd~f\ ' de la vict h,a de:ri vada' de los resPonsab les) 

no aceptó la reParact~ri del da "o moral,cuarido no se involucran 

bie'nes de la ~dct i'ma; por lo tanto es 

condtciónStne q~an non se produ~ca un afecto 

Patrimonial, .',por "lo Que se aprecia que nuestros legisladores 

siguieron un sistem4 de los llamados mixtos, arduamente 

defendidos por Maynial y ESlIlein para quienes el perjuicio 

'moral solo ,puede ser reparadO en aqu,ellos casos en que tiene 

un ,contragolpe material, teoria quean~l:1.~amos en el segundo 

capitulo de este t~·o.bo.jo.? Esto ,sent la verdadera justicia 

Que da valor al dafto extrapatrimonial unido al patTomonial y 

no al aafto moral solo? Definitivamente no entendemos la lógica 
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del lelislador, qulred no conprendló en toda su magnitud la 

A veces los daftos extrapatri.oniales pueden ser de 

to.l enverfadura que ~xceden en imPorta.1lcia para la persona 

que los sufre a cualesQuiera daffos Patri.oniales Que le fueran 

.inf~r1dos • bien sea por laenHdad de los ",i$1l0.9, bien por la 

e:3 ti "'ac ión qt<~ per3ónal~ente Puede hacer del bien espidtual 
',';" . 

• J~s l "'';4d" , po-r ello cabe QflrJl~r que es arbitrario el 

criterio adoPtado por nuestra ley civil de cuantificar el daf\o 

·.oru~ ',mHdnaose a una tercera parte del i~pvrte del d\l1l0 
",",' 

~tedQ,~ ¡~s cla-ro que el legislado-r le l!io al ftJ.ez un 1 fmHe 

paTa. que" apreciara "Libremente" la cuanHa del dallomo-ral. 

hasta. uno. térc~ra Parte del 'aporte de la r~.sPonsabí 1 idad 

civil, no importdndole la. consideración del daffo? Pero 

"podrd realmente do.rs~ una inde1l!nización equitc.tiva? Si por 

equidad entendemos: "El criter10 racional que e~ige una 

aplicación prudente de las normas jurfdicas al caso concreto, 

""". to.ando .en cuenta todas las circunstanoias particulares del 
,,--- -

aisao, con "ira~(a asegurar que el espiritu del derecho, sus 

fines esencial es y sus pr incipios supreflOS prevale::¡:can sob-re 

las exlgencias de la ttcniea JuricHca ll
, (42) ,Es tndudable que 

en determinados casos, el jue% dentro de la 11 ltbertaa 

( 42 ) Preciado Henlidnae2 1 RaJael.- Lecciones de Filoso!." del 
Derecho. Editodal J'us. México I 1963. Pdg. 37. 
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'festrigida " d~ Que goza; I>odrd acordar una i nd~,¡u'l i ?qC; t ~n 

equ Ha H va, 1ft a s no lo serd en su gran ml'4yorfa porque 

prec isallumte la " llbertad " del juzgador se encuentra 

encasi ~ lada al 1/Idxi'mo por el legislaaor, QU~rlando as. 

sacrificada en muchas ocasiones la justicia . 

Pasando a otra restricci6n que contiene el art~culo 

1916 Cantes de las reformas y adiciones de fecha 31 de 

d~ciemb.,.e , de 1982) pod~mos .lfirllla'r .¡ue .solr.- se Pt~ede intentel'" 

gcci6h . d~ . JO(iemni:¡;ación ,por daño moral , cuando tste sea 

. . . ' 

(qaftQ moral) seinsPirOt1nicattente tn la teor«1 
co«o cOfls~cuenciQ. desc<JTtó toda 

CU(lMOSU fuente proviene de 

·resPon~.hlbHidad obJ~tiva OT h$t!o creado . 
. ' .. 

C1"ee1ll0S 'con toda sinceridad Que los 'reda.:;to1"es del 

()ód~go-, civil, -nosepe1"catáion que 'el dafto 1Il0Tal puede tene1" 

'tinÍl fuente no solamente en un hec"o i Hcito, sino tambUn en 

4nd Tesponsabilidad óbjetiva. Si partimos de la base de Que el 

'riesgo c1"eado o resPonsabilidad objetiva, puede produoir 

.<J/ectaciones que le.sionen el JX,Jtrimon1o moral tje una Per.'30na 

? Por qu~ no aceptar la reParaci6n del dafto moral? Estimamos 
que ouando se habla de reparaci6n del dafto no se ,jebe tener en 

cuenta su 1"es(J1"cibilidad la fuente que lo 
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Contractual, responsabilidad objetiva, hecho 

iICclto.- sino su repercusión en el patriMonio de la victi.a l 

considerando qu~ tn variadas circunstancias, acle.da d~ los 

daftos se causan, sean dependientes o 

indePendientes los primeros, en el 

patrimonio .oral de la vCctima. Concluyendo al limitar la 

dafto moral a los casos ae acto (licito, 

el cGrdcter de pena privada, pues no repar~ 

p'ropi~t;"HH,t e te 1 dafto 1I10'Ta " 8 Jr.o Que vi ene a c<lsH8'a'r la 

culpa o né~lls'enc~a del autor delda1lo. 

Por oh'9 '(¡do, el articulo 1916 (antes de la reforma 

jIu,' t le Ud(4) 
>',J"' 

el arUculo 19~8". 
,',' . 

t.en~ obligación de . , 
. .' . -

.' f~nc íORar íos en e' 

Este illH1Io a su vez ordena: "El Estado 

resPond~r de los 4afloscaU$ados por sus 

ejercido de SU3 funciones que les est~n 

enco.endadas. Esta responsabilidad es subsidiaria, y solo 

,"podid. hacerse efectiva éonfrc, el Estado cuando el ftmcionarío 

dln~cta .. enteresPonsable noten8a bienes, o los que tenia no 

sean suflc1entes para responder del dallo cau-9ado". En ~fecto 

'. responde de los dallos Patri.o~'ales, ?Por que no ha de hacerlo 

con los daflos de naturaleza moral? S~gu'fJndo una .'slIIa llnea. 

de conducta,porQue s. las Persr.,"Q~ tanto '.sfca como JudcHcGS 

responden de estos daftos I el E.'3tado C01llQ per.90nr¡ iurid~c~ que 
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lo es ? Por qué no ha de repaf~r el dafto .oral ?, serd porque 

nunca comete este t4po de daftos, ~videntemente Que no. 

Estimamo$ que esta exclusi6n del Estado para reparar el 

perjuicio extrapatr'monial, mds qu~ una ra~ón Jur(dica qu~ no 

encontramos, se trafa de un argumento Pol.tico . 

Por todo lo anterior, podemos afirmar que nuestro 

códiso civil de 1938 al ,g~al que sus predecesor~s ~n todas y 

sus dlversas dlsPos'c'ones a que nos hemos ref~r'do, sobre 

todo el articulo 1916 del código clv!l virente.- recuérdea~ 

l1ntes de llltl refo'rmd~rque $ufrl6. el' mismo.- PeCIln de Unil ,s''Tilll 

.incertidumbreell donde; la institución del daf'io moral cumple 

.<'~~l alTnO civH y penal o Que )Id hemos hechó mención. No era 
-~)'?:-.', 

:>':posihfe esqtd'Üar este problefAa; o el dQfio m07al es un dafio en 

sentido jutidicQ cuya coh.secuencia lógica con,giste en QU~ debe 

re,sardr.se en todos sus casos, o no es tal daflo )1 entonces su 

r~9~~c~m.ento, conslitu~~ U~ enriquecimiento a lo Que es mds 

'lament(lbl~1 .se convierte en una Penll pdf)lld~. En efecto,l'l 
, '."-' 

'Tepaf-ación del dofio moral debill clt,ani~aT un in.strumento CaP'l7. 

de (?prQPorci onar un.] jlro t eco,' (~n adecu,]da de lo.s f)'¡ 1 o re.s 
"::,Ó<".:. ',", 

esPl'fi tua les. 

Flllal'ment e, la lnst Huc iÓn de 1 dat!o mo ral debe 

funcionar con todas sus concecunecias. ~in limitaciones, 



¡ 
j • 

1 
¡ 

¡ ... ,. 

101 

porque s. no, resultard Que ex~st€ cuando no es precIsa y no 

existird cuando resulta necesar~a. 

4.6.- DEL 10- DE ENERO DE 1983,HASTA AHORA,PERIODO DE VIGENCIA 

DE ~OS ART10JLOS 2116,1916 y 1916 BIS DEL CODIGO CIVIL 

DE 1932. 

A la luz de las idea~ Cnteriormente tra~adas, en 

esta 61t'.a paTt~ del pr~Bente trabajo, nos avocaremos a dos 

cuestlon,:Udentos Qt'e consideramos fundamentales: En la p'rimera 

de ,ellas estudiaremos las refoTmas al c6dilO civil para el 

Distrito Federa', PUbl'cadGs en ~l DtoriQ Oficial de 'a 

Fed~.rQcióf1 el 31 de'dicleebl'e de ]982.ff1edia'1lte los cU<lleG se 

IIIod'!lcqron IcSaf'Hculos 1916 y 2116 del mismo ordenamhmto 

y se adlc;Ícm6Ufl precepto tIIds en esta lIater~\ldel dafto mOral J 

el 1916 bisj' y e111as,etu'nda expond'remos qu~slstem'l o QU~ 

~,is1~mci~ a huestro J~icio proteBen de una manera integral los 

dere r;ho.'3 ext Topa t TI IIIl)n~a.1 es de 1 a persona humana. 

En cuanto al primer planteamiento creemos conveniente 

anal'~ar có.o se llevó a cabo el proceso leg¿s¡ativo de la 

la Cdmara de DIPutados y del Senado de la Rep6bllca. 
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De acuerdo con la 

resPon.s<lb~lidad civll Que produce el dafto moral, por ser 

h¡¡presdndible la existencia de una vida accesible y u'pedHa 

p.l,ra los derecho.9 cuando 

complejar el marco que nuestras leyes establecen para lograr 

una convivencia en la que el resPeto a las libertades no 

silnlfique la posibilidad de abusos que atent~n contra !as 

legitimas afecciones y creencias de loa individuos ni contra 

BU honor o reputación. 

frecisll la d~l dafto 

~xtrapatr'monlal s~ ' •• Joírra· ti a base de una comp~nsación 

~.c~niQria, de {'bre apreciación por el Jue~1 lO este principio 

'····es . Widnil7lemenfe .l,dmitldo porl,as legl.'3ladones y por 1<J 

:J«tlspr~dencia, desechdndo los escr6Dulos pasados en valorar . . 
.'. . 

. '.·Pécunlq.d~l!lh~nte un bien de .nd~.,le esptrHual. 

Ajl.,.,,,a ademd:s (¡:,,€, enlllaterhl de responsab"idad por 

'.;}:d\l·flo 'moralJ es necesario a'Rpliar las hH;)6tes's Para la 
:/';:,.:;Y-;:-·~!.·.· 

procedencia de la reparGción. uLo anterior -puntuGli%a- es 

paTtlcul~rmente importante en 'O~ casos en que Q travts de 

cualQul~r medio, lncluyendo los de difu.'3l6n se ataca Q una 

persona, atribuyéndole supuestos actos, conductas o 
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preferencias, consideradas COtllO ilegales" violatorias de los 

valor~s .orales de la soc~edad. 

Resalta igual.ente que el c6d~go civil al seftalar 

que la reparación del .;t/lfto ~OTGI puede hwocarse exclusivamente 

en aquellos CIlSOS en (J~t vaya unido Il un da,no material o 

patrimoniál :Y al "mHar el tIlOtleto de la indemnizaclÓfl tl "1 
tercera parte del 4afto p~cuniaTio "traza .4rgenes que en la 

actual idad re.9ul t/ln II&U)I estrecho,s y Que I/lS IIlds de las veces, 

una equitativa Para los dafios 

Esto es lo QU~ se lee ~n l.] i'rddativa p'res~den.::ial: 

~~on fecha, 2 ch:dicienbre de 1982, el Presidimte de 10.9 E.9tados 

Unidos Nexican03, s01IJeH6 al CO'lgrElso el Proyecto de Rllforfllas 

proponhndo el siB'tdente arHculo. 

1916.- Por <:Iafto moral se entiende la 

lesi6n que una persona sufre en suS d~rechos de 'la 

personalidad, tales C01ll0 

pr'vaaa e integriaad fisica, o bien, en la con3id~raci~n de si 

misma. 

t 4~ ) Cd«ara de Diputados del Co"sreso de l/l Unión. tll 
Let.slafurG. Proceso L~gf&lat.vo de la ln'cl~t.va Pr~~'denc'QI 
de Reformas a los artCculos 1916, 2116 del ~6diHO Civil p~ra 
el D.F. en materia común y para toda la Republica en .aterta 
fcde~al, MéxIco. 1983. P48~, 7 Y 8(~UI("t~,. 
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ftOfell, el responsa.ble del ft~smo tendr4 la obZ isa.ción dj~ 

repr,¡ :o"llr lo lIIec:t ir,¡nte un p'lgO compensa todQ en dine ro. 

La. acción de reParaciÓn no es tran.?M(síble a 

terceros por actos entre vivos y solo para los herederos de Ir,¡ 

v(cti~a s, existe litispendencia. 

El monto del Pell!o compensatodo lo ddeíl7dna1'd el 

J~e2 en forma prudente, tOfllando en cuenta 103 derecho.s 

l~siona,do.g, la intendonal edad o el grado de culpobi 1 idad del 

la 
: ":';.>:~ 

situación del. responsable y la de l~ 
" 

v(ol,iml1, as(' C01fO 1l.19,detlc1:9 ctrcuflstatiCia,s del ca.go. 

Cuando t 1 d~flo·.01'41 ha~'a"a,fec tado (1 l a ti (1 f{'ma en 

s~d~?QYo, honor t) T~~i.íj~c~ión,el Ju~%·oTd~*"Td, con cardo al 
" ., . ' ,..:.:.').~-~ -.. ,:. '. 

:demanddnte, la publl~a¡j;'.ón de un extracto de l~ .sentencia qf,U!: 

ad ~cuada1lientt. la -natural eza y al canoe de lilmisllia, ,~ 
,.,,'.' 

if~;ti~ de fd~ medios,':{nfo"""'1tivos que oÓ118ide're conven{e·nte. 

Enl;(j~ CágÓ9,e"qÍ4~:et aafto de.rh/e cif.:u.nacto Que h'l~'a tentdo' 
_ r.~,::-:,-- ~;:'<"._ .~' -.' 

'd' !túJJ6n '¡~Xl.d o§· .ea los I nlotflÍ~t ti'os J el 'Juez O'raena rd que l03 

.:.:~!smo;,tien P~b~ lol~lld al~~tracfo de,la sentencia con la misma: 

'é·ielev<11lda que hubfe+~ 'tenido la difusión orI8inal". 
, :¡ ,:-. - . '.~' 

una COS(l, 

"A-rt td ul~:'2 i16. - Al f iJat'el valor y deteti.oTo de 

no se '<i}~~de.,.d al precio esti'maHvo o da ~i~CCi6n, 
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G no ser que se pruebe que el responsable destruyó o 

deterioró la cosa con el objeto de lastí.ar la afecc~ón del 

duetloj el aut\ento que por estas causas se ho.ga, .se deterwtinard 

conforme a lo dispuesto por el articulo 1916#. 

A la Co~ísión de Justicia de la H. Cdmara de 

Diputados le fu~ turnada para su estudio y dictamen la 

lntciaHvó,d,el Efecutivo Féd.er<r.l. 

r, i "}ll¡~':, eraloal)t~ 'el establ~c~1Iti~nto de una I'",~sp"nsabi l idad 

. Ji;', <i'~rJdi,8~1,~) 1ntesrgJ ,aiusf:a:da a lQstéQ~~h1Riefltvs presenhs de, 

··!;{·~:,,:>·:'\:>';;,:.}.:Q,'·.,;},4id~t.."~q,6!ed.<ld~q~·teaselture G . Io;pe'rso'n~l QtH~su·f·rQdai\o.9 
1: 
f:~!.';·>,:'4tCed~Je$Q: ",o'ra les-o'rtgínlldos por la con.:luc ta de 1 otro, 

l¡» t<nc~ ·rePa.'Tac ióneqtd tativa.#, (44). 

" :.: 1 
¡ , 

··1~0~q;;) 
l 

;~::La procedente la 

acHC1onó, y cr~emos Que la 
. . 

·:\·:·ÍlF~'jo'Tó.en ld.s{guh'-nfe jo·nAa. El JJ1'oyecto de derecho dice as': 
.i ·~~~-~·!·,~:-.5-- ----: ".',-, 
.:~-~:::.:;:;-;:/ .. :- - .. : " 

>.-:'; -~:.~':. 

"",:-;.Y"':' 

"Articulo UJlo.- POT<'dáfto .• oral se e'ntie'nd~ la 

que una persona. sufre en sus sentimientos, a.fectos, 

decoro, honoT,repufación,vida privada,confiSUTGciÓn 
. -.:. 

y as~e~1o fisi¿o, o bien en la consideración Que de si misma 
, . . , 

t~~nen ¡o~ demas. 

( 44) (:dma.T\l de Dipufado.g dd Congreso d.~ '~l Unh~tl. l..lI 
LeS' i s 111 t ura. Op. e i t. PdS'. J 3. 
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Cuando Uñ hecho u o~isión ilCcitos produ~can un daffo 

moral, el responsable del mismo tendrd la obli,ación de 

reparalo mediante una inde1ftn i zaci 6n en dinero, :on 

independencia de que so. haya causado dafto .Qter~al, tanto en 

responsabilidad contractual, como extracontractual .. Igua.l 

obli,ación de reparar ~l dafto moral tendrd qui~n incurra en 

responsabilidad objetiva conforme al a.rtlculo 1913, (lsi com) 

el E.stado y :Sus /~ncionaTios conforme al artictdo 19213} amb·J,.9 

disposic iones del prt.setlte códlto. 

L4 (1cc~6·" el! n~p~"r(1d6'n ·no es frd.·~lIll.s~ble<i teT.:.er"$ 

por ~ctc entre vivos y solo pasa 4 los herederos de la 

v'et hila cuando tstal)aya ·{"tentado 1 a ~l¿C i6n e·n vida.. 

El .onto de III inedlllnizaciÓn lo determlnar~'\ el Juei 

t01l4"do en cuente, ·ló:sde"';:cl~o.s z'e.sionado.9¡ el trado de 

·;,}es~onsab'Hdad. la.sÚuació~ ~conómica delres/Jonsable, y lo. 

'de la'v.etiG, asico1lo las demds circunstancias del caso. 

Cuando el dafto aoral haya afectado a la v(otima en 

.su·d~~oro.~ónof'. reputación;' cOflsideracióll. el Juez óraena.¡,j, 

petici~~ ~~ ~st~ ~don carg6 al responsable. la publicación 

de un extracto de la sentencia. quere/l eje adecu'ld'lmente la 

naturale~a y alcQnc~ de la misma, a través de los medios 

'n/orilla ti vos que cons i d~Te'conven ien t e·s, En los OG.90'.'3 en qut 
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el dafto derive de un acto que ha~a tenido difusión en los 

.ecHos de información, el iue:(; oTdenard que los ",i.~os den 

Publicidad al extracto de sentencia, con la .i$Ma 

relevancia que hubiere tenido la difusión original. Articulo 

2116.- (transcTibire~os solo las palabras que variaron del 

proyecto original)u .... afecto los sentimientos o 

"afectos .. , . l.' 

'Gab'rie:l Salgado AS-tHlo,'t, 'lAiembro del Pa'rHdo Acción Nacional 

incUca que con las proP1Sestas re.fo",as al código citli 1 se 

pretende obJetiyh:a'r lo subjetivo, en virtud de que no se 

puede 

i.posibilidad de tasar o cuantificar en dinero, las creencias, 

'(·el,(;.teqÓfo"el honor, los sentimiento.s~ la reputación, etc. 
'. ',' ~ .' 

En consecuencia de, lo anterior, e l Partido Acción 

Nac:ional impugnó el Proyecto de RefoT'fAaS con dos argumentos; 

uno de, cardcte·rleB'flJ y el o t TO de ca.·rdc t e'r po 1 H i co y social. 

De$de el p-untod~yl~ta iur(dico a/ir'maron que dichas reformas 

~o, 10, 16, y'21 de la Carta Magna, asi como tambitn se violan 

los articulas 85 y 91 de la Ley de Responsabilidades de 

Ftmclo-nados y Empleados de la Fede'raci6n, del Distrito 
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Federal y de los altos funcionarios del Estado; y por otro 

constituye un absurdo y adolece de graves incongn:encias. 
, , 

Anal i cemo·s sus argumentos. 

E'n e.l pr~mero de 10.9 CtlSO·9, -en el .imbHo 1 e.g.;d-

II\aníf'e.sta el Part ido Acci~n Naclont'll que con ltl$ i 1 usor tas 

reforma!3 ·ge vi,~lll el tlTticulo 50. Constitucional, precepto que 

establece la libertad de ocupación, oficio, pTofesCOn ~ Dor 

llls actividades de los "encargados de la informllción y 

difusión de esas personas que tienen.... el encargo de 

pt4bl icar :Y denunchu todo aQu~llo que se co·n.9idc·re a su Juicio 

~ co~oclMlento indebido ~ con lo cual .... afectarla a la 

suslcept lbi 1 id<ld de los presuntoSl servidores pabl icos que con 

tod<l segurid<ld resultar'an los ofendidos .. ,U 

/sual",ente, setlalan q(H¡~ se viola el arHculo 60. 

Constitucional, que se refiere a la libre manifestación de las 

.ideas Y en el caso presente para algunos esa manifestaciÓn de 

1'leas linos Parezcan Justa.; }I ademds Zlcitas, para de·do 

sector con mucha suscePtibilidad en sus sentimientos. esto 

podrd constittHi una Il!ecttlción a sus sentimientos. decoro, 

afecto .. . etc,JI 



• 

ASi",is.o, plmtua.l i?an Q·t.~ SP.! viola el a· tfculo 16 

'es d~cir, ninguna person~ puede Ser .ol~stada en su persona, 

fa.llla, do.ic¿lio, papeles o posesiones sino en virtud ae 
.«ndato escrito de la autoridad comPetente que funde y motive 

l« caus~ legal del procedi_iento. Hace notar QU~ si bi~n ~s 

cier.to puede llegar a e~istir ftmdamento legal, ~n caso de 

aproba.rse el dicta.en; sin eabargo, "en nhlgun .o.ento esos 

cirHeulos estdr. dañao los ele1flentos al juzgador p,<J,ra QU~ e:n su 

oDo-rhmiáad P'U(U~s~," '.of h'd1' tHehd l'esCI!u-,!6,. qUe care:eca. de 

C(Jr~:;¡:ce 1110 t.{ YGC i!}fi •••• ser4 

y 'v¿olard flagrante.ente, el a,rUculo 

Ju~,ador :Y a las circunsfanciesdel ofendido" del Presunto " . -: .. - . 

,responsable lacuanHficación del d>lfto lIIoral en cUnero, 

'sepa.radamente del daflo 1Xarerilll ... " 

artimilo 

. "esplrHu 
'·H,1Cifo 

Por 

al 

de 

que 

otrll parte, ar8'u)'en que ta..b«~n se viola el 

Const.tucional, reciente.ente refor.ado con el 

no castldarse la pobre~a, s.no la faifa o el 
se co.enta ~ en el caso que nos ocupa, puede 

suceder que 

condenado no 

un .... jornalero o un trabaJador .... se vea 

solallfl11te a la rePllra.c.ón del da+'lo lIlorlll en 

dlnero .... aaemds tend7.1l que verse obl.gado a la publicación 
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~n los diarios .. " de un extrac~o de la sentencia, Que se haya 

Jorna.Lero, un obi~ro. I t • ,. no 

podrta cu.plir con dicha condena .... esta c~tcunstancia afecta 

sustancialMente el del arfCculo 21 

Constitucional ... . " 

Por áltimo, el Pa.rHdo Acci6n Nacional, precisa Que 

se violan los artCculos 85 y 91 de la Ley de Responsabil idades 

~n:rlQ~echdento hu!xPllcc;bl el de !uñcloñ<:ii"los, poZ i t ico.s::vla 

acctó'n popular concecUda /Jor el articulo 91 de di.c;ha le" 

En cuanto a' cClr4cter poUt~co social c01lstder6 el 

·re!ertdo ParHdo,qüe con la iniciativa de "reforma se pretende 

""co-rd<íT o consHftdr una .oTda~1l s"r.lve1llente atentatoda a los 

derechos e hlal hnables de la. 'ibertad de 

e~PTesCon y ta.bUn se .... pretende con3t Huir una patente de 

corso paTa cualqu4er presunto servidor p'Óblico o perS01\a, /Xl-ra 

aC4l14" CU4lquier Iledio dtdifusi6n con la 4fienaza de una 
de1landa e i vi 1 .•. " (45). 

A .nutstro modo de ver las cosas, los argu.entos, 

Jurfdlcos y politicos-sociales, esbo~ados por el invocado 

( 45 ) Cdmara d~ Diputados del ConBreso de la Un(ón. tII 
Leg ls la ttHa. OP. CH. Pdg. 19 JI siB'tdentes. 
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Partido, durante la discusión del proyecto de r~for.as: no 

tienen una cimentación sólida. caen por su propiv peso. 

Per~~~os Que el al~dido proyecto, desafortunadaaente no se 

co.prendió debidaaente, en forma cabal; no se pretende, desde 

l~e80, que la l ~be'rtad de "ocupación", de /JexPTeslon" , 

_ueran; se entierren; no, eso no es el /lQuid" de La iniciativa 

de refo·r .. as, sólo se trata. de reglamentar el dafto moral de una 

Ml'lé·ra. dl.eH·nta a éCriJO se ve'n(aregulando, Tomplenao de T(IÍz 

co-n la. ine'roía d~ De'Techo Me~ica.-nc en 'jjlareT1a de protecc(ón de 

los derechos subJetJvos de·la personq.l~dad, reconoci~o~ en 

nues.tra Ley Fundamental. 

El verdade·ro eSP"rHú de la iniciativa es buscar la 
• , ••• , 1 

a.utC'",o.ta del dafiomoral, no supeidUdndolo a la ex'stenc~a del 

d~'flo lIIaferial o pat·ri~.,nial, !ndependizarlo tanto en su 

existtncia C01ll0 e·n su indemnización, SUP'rimiendo eln~He de 

una te.rcera parte del dalio patrilllonial C01ll0 1I0nto t1<1xi1llo'de su 

reparo.bilidad. 

Acle.lis, no obstante, el proliósHo d,~ la iniciativa 

.~, 'OO'MO todo propósito de reforma l e~a' , el induc i r y 

provocar una nueva conducta social. un ca'lIIbio natural en la 

act.vtdad del sujeto conv~rtiéndolo en IIIds cuidado$o, m4s 

'resP~nsllb l e. a ef~c to de ·no incur r ir en l a caW3a,~ i ó'n ,:te dafios; 

Mtlteriales o morales. Esta circunstatlc~a no se 'I'Ianifie.9ta como 
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viollltOri'l de garantfas con.9tHucioflalesi ya que las aisma~ 

(\lrt(cul\.") 51.")., 60., 11 etc.) tienen H.Hllclones siendo 111 

principal y fundllmental el legitimo derecho de los demds. 

Po'; otra parte crehiOs conveniente haber transcrito 

la l;¡ictllt lva Presldelldlll y el Proyecto de Decreto de la 

Cvllllsll~n de JU.9tlcia de la H. Cd1llar'l de D1Pufado.9, .:;on el fin 

de detallar sus slm" itude.s y precisar sus d1jerendas. 

a.bas cOM1StOnes esti.aron plausible que el arttculo 1916 del 

código civil, en su pri.er Pdrrafo se ~nu.eran las hipótesis 

del da~ó in.ater~al (prop~o.ente su d~/lnlolón>, con ~l 'in 

&>de(lar al ór,.o.no Jurisdiccion4l t'awtes objetivas para 

del agravio a los der~chos 

exJ'raPaffilloniales ~te la personal idad. .. adellc1s resul taba 

necesa.,..io E::Jtablecer- qu~ se entiende por dafto 1Ioral •.. a fin 

de que la vicf i.a únicamente deba acreditar la real ídad del 

at(¡que;y as. el juez no t ie·ne por Qut ,confrontar 111 intensidad 

dé·'· do l o sufr ido I en orden 11 que el propio dispositivo 

. establece l~ categof(a de los ~trtbutos de 111 personaltdad, 

diGnos de p·~oteccJ6-n ..•.. En esos ttrminos, el aafio .oral es 

suscepttble de.·.~dlción no solo por la. l·ntenstdad con la que 

es ~urridopo-r la 'vicf lmll sino fa.bitn por su rePercusión 

social, pO'r la /lIarca objetiva que deja en optnion, ll.ctHua y 
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conducta de los d~rnd~ ·.~l ve~ provocado, por el cambio 

cu~l itativo ~otable y Derceptibl~, cn las interrelaciones 

social~s ~n las que ~l sujeto que las sufre es actor y por qu~ 

la co~p~n.sación /)1'1' la via civil no .90lo 1'e.stitUye al 

individuo afectado y sanciona al culpable, sino que t~.bien 

f01'talec~ el respeto al valor de la dignidad humana .•• (46) 

en se·riHdoe.nunciathJo, la sesunda, en ca-mbio p1"e'",al~cf) ~n 

ci.ltedo H~H('!t t1.Jo. ESl!4uy d Hic tlju:C'Il'T" cudl de lO$ d.os 

~f~r11Saf ~~ que s-etid '11<18 at ~nádo deJa'r qU~ la Judsp-rudencio. 

. COnf()~Ae a ItlprdcHcd "¡ud'leíal .y la concí~flcia Jü-ddica 

(,et~i;."hia1'lleJ COt1C~pto de dafto lIIoral. De cualquie1' 101'1'40. 
-" . . 

flUést"1'olegislad~T Teéó,i6 las defhlicion~s .cts conteapoTdneas 

o. «:~ob1'~el·Pa1'ticulaT. 

Por otra PáTte, i·ncorpo·rÓ la CORisión de Justicia de 

lII\lnenl exprcsa la obligación de 'repa'TaT el dllfio lIIoral, tanto 

la. respo~a.bl ,aa.a ext-racontractual, co·mo 11] 

la 

substancias peli,rosas, a Que alude el arttculo 1913 del 

códi,o civil, ya que el segundo p4TrQ!O del articulo 19/6 de 

( 46 ) Cdmara de Diputados del Gongr~so 
Legislatur~. Op. Cit. Pdgs. 74 Y 75. 
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la propia iniciativa se meeiofla "Cuando tm acto u omisiófl 

.,tcCto prod~~ca un dafta .oral .... ," y recordemos que efl la 

sie.pre 'lecHa. Estamos de acue'rdo con l\l Co-misión d~ JU.9t Jc¿.:t 

q1ua ac~pt6 ,« pepa'ración del da'~o tlxfrapatrimon¿al c;uc:mdo 

deriva del arttculo 1913 del código c'vil. 

Igual.ente. 1« COtI\islón de Ju.sflcicl hi~o menoión 

e~-p're9a Que tanto el Estado COIIO sus funcionarios Que p'rol:tu~c(m 

un d4110 Ror«l debe", de repc.7arlo. E", ca~bio, e" ¡Q. ln!cicltlva 

. no se ~sfab'eo.Ó ae llanera expresa; St11 e.bafgO,Creelllo.~ Qne e·n 

le 'Bisa.a ta.bU" el Estado l' sus funcionados deb~afl de 

. fePoTar el daftp .oTa', en tdTtud del /)Tincipio de derecho que 

djce: Donde la le~ no distingue, el int~rpTete no tiene porque 

cli,sfh"uh- )1 (lIno especificar o pTohibir que el Estado repo."e 

los citados daftos se entiende que cuelquier peTSQna estd 

sujeta a su ind~ni~(I¡;ión. Posibléllente la t~cnica-Jur(dica de 

la. iniciativa en f:ste sentido sea .ds ava.nzada, Pero para 

evitar iflterpTctaciofles clara.ente se estableció que las 

aludidas Personas responden de esos dallos, 

Cabe,· I~nalflente hacer otr«ob'sert/adÓn, en la 

iniclaHva p.,e~i<tencial se establece que cuando el dafto 1RorGl 

haya afectado 'a la v(ct4aa en su decoro, Teputación, honor, 

et~.. el Juez oTdenard con cargo al demandado la publica.ción 
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de un extrGcto de l~ sentencia, es decir, e~ de ofic~o, en 

caMbio, .4~ GtinGda.enfe la co.isión .ult~c'tada introdujo que 

'4 pub'.oGoión de la .is.a no sea de oficio sino G p,t~c~ón de 
" ,. 

PGrte, ya Que en muchas ocasiones la victima Que sufrió el 

du~o no Quiere darle ftds bublicidad al asunto. 

Por ~lt'.o. nos resta anall2ar el d'ctdfien de la~ 

COJlli s l óne.s de 1 Se'nado de 1 a R.ep~b l ~ 1~1l. 

Las Comisiones del Senado de la Republica estimaron 

todos 
J __ 

6V;::¡ 
¿.A_AUl __ _ 
IlfillitllnV" 

retor«a de ¡os j)'leeeptos lfH6 :lo' 2l16; no obst<lnte. consideró 

que era unecesario aceptar las su,erencias nacidas en el seno 

de: las c01lisiones unidas SeB'und~ de JusHoiG )1 S~B'unda de 

Gobernación, co.partidas por sus inte'rantes .... y proponer 1<1 

(¡cHelÓ'" de un nuevo Grt(oulo, el 1916 bis, qu~ deja plenamente 

GO ",,-radas dudás de o-rdenh!ór ~ 00 que pre t enden dar 1 uBar a Que 

8e ,Pien-se i_lJropill1lente Que la 'reJOT'lIIa del art(culo 1~16 pod'rd 

detlef'Uclf' las libertades de opinión, cr(t ica, expre,sión e 

ll(l~., ooncHo lón de tod«s l\li d~mds formas ele libertad, 

e"kérencl4s que ,'integran el te%to de dicho articulo 1916 

bis •• . " con· dicha (J.('ución IGS co •• s.ones consideran Que se 
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d'sipan todas las dudas que de una !or.a u otra uhubieren 

podido .enoscabar la intención de la r~/orman. (47). El 

artCculo 1916 b~s Quedo como s~gue: 

~ArtCculo 1916 bis. - No ~stard oblisado a la 

reP4racfón del daflo 'IIlo'ral quien ejerza sus derecho de 

opini6n, critico., expresión e in!orm\l,;!ón¡ en los ttr11l'no-9 

y con las limitaciones de los art'culos 60. y 70. de la 

Constitución General del !a Rep~blica. 

En toao caso, Quien demo.nde l~ reparación del dafto 

'!!orlll /)Qf' responsabilidad contra.ctual o extra.contrtlctual 

debe-rd acreditar plena.ente lq. il icHud de la conducta del 

d4!il4fld4do ~ el aMia out'- dl·rt'-~t4.fnte l~ hubt'H'~ CatL.9a..10 tal 

conducta," 

Siguiendo con el proceso le,islatlvo Que establ~c~ 

nuestra. Constitución, fue turno.da, de n~eva cuenta. a la 

Coalsló" de Justicia la .inuto. del P'royecto de Decreto de la 

H. C~~·-:,ro. de Seno.dores po.ra su discusión. 

Nueva.ente el Po.rtido Acc ión Hllc iono.l, que ínconforme 

oo'n la retor.e. propt'so que se hiciera. una .odificad6n al 

arttculo 1916 bis, Dara quedar as': NNo Dodr4 ser demandada 

por d~~o ~oral toao. persona que eier~a sus derechos de 
denunc~aN. La proposición fue desechada, 

( 47 ) C4aara de Diputados del Congreso de la Unión, LII 
Legislatura. Op. Cit. P4gs. 78, 79 Y 80. 
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Lo. aaiclón d~l art(culo 1916 bi.'3, Juddicamente 

oPina.os Que no se Justifica. La técnica y la conci~ncia 

iuridiCG no lo pueden aceptar, el agregado obedecio si" lugar 

Q dudas a la i~qu'~tud por parte de los ~edlos de información 

que sientieron a«enazada su libertad de expresión, oPinión y 

crltlca. Indudablemente que la refor~a se entendió en otro 

sentido, tan es as' que en ciertos encabe~ados de los 

tJedodlcos de esta Clúdad, se letan .ldeas como: liLa Ley moral 

atenta contra lasllbertades de expres'ón" (48); Ley sobre 

daftc ~oral privilegio Para quienes detentan el poder ... En 

C4S0 dé 4prob4rse .. no se podrd.-n conocer faUas del GobiernQ .. " 

(4&); "La S.I.P. (Soci~dad lnteraseficana de Prensa) protesta 

ante .M.II.H. por la Ley del dalio 110 ra P' (50); "Exi.en de dalio 

ao1'a! el periodista.s, el Senado" (51) j "Projlec to de refonw.s al 

Cód!go CivH; nUef)a ftg~ra: Dafto moral ... " (52) etc. 

Las reformas al código el 'V' , no d~ben entenderse 

. C·01l0 un 'rlesg'o a la libertad de expres'6-n o como Ima a"ena~a 

atentatoria a los ~edios de co.un'caciÓn, el verdadero sentido 

de ellas es la protección del ser hu~ano, no solo en ~y 

pa.tr',mio .atertal, sino sobre todo, tllmbhn en ·su:; derechos 

( 48 ) ZetinaC., Guillerao.- La Ley moral atenta contra la 
libertad de ex-pre.giÓn. Elex-elcior. 15 de diciembre de 1982. 
Jltxico . .... . 
(49 )N<J-rH'nez Jtaudce, Jo·rKe.- Ley sobre el dafio moral. 
p.,.hlll·· .. t("··,pq.T~. quienes detentan el poder. El Heraldo de 
'If~:dco;17;dedícfe"bre de 1982. H~:dco. 
c'f¡;50 ) Arro:vo,Fiancisco.- La S./.P. protesta ante N.M.H. por 
: lCi .'~e)1 dél dafto floral. El Heraldo de lftxico. 18 de d id embre 
.. de· 1988. lf~xico. 
(51 ) Herndndez López, Julio.- EX!!!!!3 d~ daPlo iiiorai a 
PEi.1':.O{H~t\lS el Senado. Uno m.18 Un.,. 28 de .jicielllbr.::: .le 1982. 
If."xtco. 
( 52 ) (Tutitrrez. R., Luis.- Proyecto .je re!orfll.as '11 G.~digo 
Civil. :~~va f'Kura: dafto ~oral. Uno mds Uno. 16 de diciembre 
de 1982. lftxico. 
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nafurale%<l humana. No s~ trata de una fi,UTG jur(aicil ñueva 

como lo asegurabtln los medios de ln!orIJación -ya ,¡ue exlsHa 

en el Derecho Mexic<lno- pero su reglamentación juridlca era 

di!er~nte, no se protegl<ln de manera efectiva los derechos 
. . . 

inilateri~lé$, se hacia necesaria una relor.a al respectO. 

era necesario, ya que la pefsona que ejerza sus derechos de 

ltlformac iÓnJopin{ón y erH lea dentro de l08 1 ineamlent"s 

1 a -v hi« Pri 1l ad\l, ataca a 1 a '/Ilora 1 ,la pa-z P(~b 1 1 ca, los 

d~r~Chos de tercero y ademds de e 11 o, 1 esiona a una Per.sona 

en sus sentlmiento.s, creel1cias, decoro, honor, etc" el 

responsable tendrd lu obli8ación de reParar el dafio "'0"<11, 

deberd acreditar la ilicitud del de.andado y el dafto que le 

hubiere causado; esta 

solamente en el dafto moral se tiene Que probar plena.ente 

1)9ta hipótesis para Que se tenga derecho a indetmh.:ación¡ esta 

clase de daftos, esto _iSlllo sucede también con losdaftos 

¡;a t rimon i <l i es . 
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En difinitlva es un articulo te.eroBo; parece 

declrnos exIste el dafto .orul Pero debe de acredltarlo 

plenaaente, esto es obvio, entonces? cual fut la ra~ón de 

este arf'culo? Jurldlca~ente no lo encontraaos, polltica.ente 

quiza para acallar a los ~ed.os de ~nfor.ación. Por tanto 

ser4a deseable suprimir este articulo. 

Ahora bien, analice.os la segunda cuestión que 

planteaRoa al lnielar este inciso; esto es, que sistema o que 

sj.ste1llas Juriátco.s, al nuestro juicio re:sarc~n de una mane'ra 

t.JtcHva los datlo$ e.;~t·rapatdllo·ntales. Como lo f¡llloS en su 

oportunidad, .la doctrina CQ1!IO la }urisprudencla en esta 

'Materia de resarcImiento de dtcllos daftos; se encuentran 

Una observación 8'eneralresl.Htcto de la posicl6n 

.antenld" en el p,yoble.a objeto de esta cuest l6", por los 

distintos ordenatSient os o sisteaa.9 legales, nos lleva a 

las legislaciones que ad«4nten la existencia y' 

reparabllldad de los daftos extrapatr4.oniales en JorMa 

general, sin restricción al8'una, aunque sin precisar en qut 

supuestos, sobre qué bases y de qué manera deber4n ser 

resarcidos, a este grupo pertenecen los derechos franc~s 
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reserVG a los citados daftos, ya que su reparación e~td 

suJet~ al principio de que el daffo inaaterial debe ser 

re!3arc~do solo en los casos deter1\inado.s por la. Ley, en tal 

grupo pueden incluirse el derecho italiano, ale.dn, espaftol, 

~tc.; ~por 61timo en el tercero d~ ellos se encuentran las 

{eGislach-"nes que establece'" exp'resa'menfe en sus disposiciones 

leSllles la lnde'l!Jnizlldbn del dllflolllOnll, puntuall~4"H~Q-~i!, ~n 
'. 

~f'G8 8U difinjctOn¡ en Qut caso procede, sobrt QU! bases st 

of,..,·rga,rd. su ~ "de'ln" iza.:d 6n I como se 1J(I (1 eV1l1 «(Ir el dG-tlo. en 

tJn, t·ra.ta deatotar el tema alllt1l de evita'r '¿nterpreftlclones 

qi,e h\lSlln dvda·r de su ex'¿shnc la :V $U rrtpo,rabt 1 ldad. Aquf 

Es necesGrio ha.cer notar, que aun en 10$ paises que 

se ad1!\He la. reparación de los dafios 1IIorale.g "stdctu sensuN 

° sea, los da~os propia.ente ",oral~sj cuando el dafto _oral se 

indemnizG es por que se produce co.o consecuenc1a de un dQfto 

~terial o, por lo menos va ligGao G tst0i sin 0.bargo, el 

derecho franc~s es uno de los que aceptaron desde .u~ te.prGno 

la 'reparación del da1\o extTapatTh,onial sin li1l,Uaciones, sin 

necesidad de que exista un da1\o de car4cter patri.onial o Que 

Gl .enos VQ~a unido a ~ste. EstG protección de los derechos 

in.ateriGles ciertamente no ha sido obrG del lt,islGdor 
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tales daftos ~n este derecho, se debe de manera determinante 

a la actuación de sus órganos Judiciales, es una creación 

indiscutible de la Jurisprudencia. 

En este segundo sistema pOdemos concluir que la 

institución del dafto mora.l cumple una. función fragm~"ta.ri,]. por 

no const ittdr un instrumento idóneo para una mejor y md.9 

a.decuada. estimaciÓn y protección de los valores espirituales. 

C'ree1llos (¡'ue se.da me.Jor que el da"o patr lmonla 1 aun 

dentro mds limitados Pero 

cU1Ilpli'r su func~Ó" delresarcimelnto (ntelf'To del 

~ ,~ persona del dafto moral. 

Uno de los representa.do por las 

"egl$laciones que ordenan expresamente la reparaci~n de los 

daflos .orales, es el' ordenaflliento Judaico "Ix~cano que ha. 

preferido r~Bla.entar d~ ~aneTa exhaustiva fodo lo relativo 

al «afto .oral . 

Por lo ante'rio'r,? e'TIl pre"ieo espeai/k.<l'T en un 

\uHculo todo '\.' (!o"(!tl'rñleñt~ .,1 dllftOIlO"(ll?, ?no hublera 

sido mds conveniente que el arttculo 1916 re6lamentara el 

dafto ~oral sin precisar hipótesis? 
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I'.~r,' ellti~Tlda,ge bien, cuando hablen,os de da.llo 

1II('r~li "l' St: trata de culpa:i1, n~tIJ"f:"c'as, lmprudenc~(Js, 

it\tenciones, sino de reparar el dalla .oral, no se p'retern:lf: 

cast'lSllr al autor ele 1 dallo sino de so.t.s!acf,'r ª ¡'1 vfcf!-ma. 

Po'r ~l Hwao, esp~ra'QOS QUI!: nuestro art Cc'ul o 1916 

no se qued~ en, el olvido. COfIIO una obra eMPolvada, sino que 

te'nB'a vida Propia. no que:dóndose C01IO unile;o prlflc Udo 

teÓ'r leo, .s ino que se enc\11111ine ~n e' terreno p'rdct .co de los 

trH>un~'tle3, 

lnst H1,d6-n del da-flo .0r\1' )' no '(1 olviden en el tU Hmo 

JeSlu\l'Tdo de su c01lclenc(ll. 
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e o N e L u S ¡ o N E S 

PR/IfERA,- Se ent ~endfl por daflo 

patrh,on~al, aqu~t que se traduce en una ptrcHda ~.9t~fllable 

pecuniarlamenh; fl7\ camblo los dllflo$ .orale.9 son aqwdlJs 

que afectan a los bienes (n.ater'ale~ de la personalidad. 

C01ll0 la reputación, la salud, el honor. 

SEG..1NDA.- El dafto .ateda' es con frecuencla tlln 

dUteU de evaluar COMO el dafto lIloral, porque el Jue% no debe 

t'o-.<Jr ~n cUflnta ánlcl.lmenfe el vCllor intrtnseco del bien 

ellba"o, los Jueces no pueden ClpreclCJr en difiero la, ~xtensión 

de' d~«o no ~e~un~(J~~o ~ que ~or ~ons~lui.~te deben procurar 

un eqUivalente, as' la función de la indemni~ación es 

sat i$/Gct01' ia. 

TERCERA. - lA. val orlle ¿ón Para la detenlinadón de cada 

cctriducfa co .. pete a ca lcUo.&)'ncracia y poICH.::a leB't.glllHfJa d~ 

cada Estado,influido por la tra(Uclón, .:::o.stulftb're.s, «.$".9, 

etc., La lleva a aselurar la tutela de los intereses 

parficulares don la aplicación de sanciones penales a quien 

1GB viole; por lo tanto, lo llicito civil y penal, figuran 

COftO dos graduaciones de intensidad dete~.inable a traués 

~e las sanc'ones eSfablec'das en cad~ ordena.'ento Jur.dico, 
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es decir, no se trata de una exact~ equ~vale"~ia ~~al, sino 

para aplicar la correcta valoracIón equltatlvQ. 

CJ..1AKT'A. - Cua-ndo all nla que el Ihl de la 

responsabiiidad civil es el de ,arantizar la reParao'ón de 

los dGftos y perjuicios causados a otro. nunca se ha pretendido 

decir que la victillt'l a Mda tendrd. derecho cU<1fido no pueda 

obtener la repar~ción en especie. ya que con frf.cuenc(a tal 

reParacióft es 'rreat1zoble. 

QUINTA.- Sl~ulendo el esp.rltv de nuestro código 

chd l. de plena aceptación de la reparación del dafto fioral, 

encontramos a nuestro Juicio contradictorio el ~rticu'o 2116, 

en virtud de que ~ste .'ta la intención,el deseo de daftar ~ no 

ver f' perjUicio sufrido por la victi.a. Los daftos se .iden 

y se reparan por el perjuicio oausado y no por la culPa. 

SBXTA,- Considera.os que es necesario derogar el 

artCculo 1916 bis de nuestro código civil, por carecer de 

funda.ento Juddico, ya que su inclu"ión fue l~ de acal,lar 

4 los .tdios da e01lu~'eac¿ón. 

SEPTIIIA.- No e$talllos de acuerdo con el contenido del 

4,tCou'0 1916 de nue$tro códlgo c.v." en el Que se hQ 
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e.'3tlJblec~do de esa 'IIanerCl el dafto 1Ioral, ya <l«e no era 

!ndispensable el haber hecho de ese art'culo un tratado de 

derecho, hab.endo bastado una declarac'6n de ca7~cter general, 

NArttculo 1916.-

.,. ,;' 

El dafto 

/ .,."',.. w'"', •• v que: 

serd reparable 

der've, quedando su 

." 
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