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INTRODUCCIDrl. 

El presente estudio que realizaremos, tiene por ob

jeto el análisis de la problcm&tica con que nas cncontramos

dentrc de la práctica Forense en relac16n con el delito de -

Encubrimiento previste por el articule 400 del C6digc Penal

vigente en el Distrito Federal en materia del Fuero ComGn y

pare toda le Repu6blica en materia del Fuera Común Federal¡

y en especial con la I fracci6n del miemc, ye que el. legial!!, 

dar lo cans1dcr6 como un delito doloso o intencional al eplJ. 

car e quien comete el il1c1to previsto, una pena de pr1si6n-

de tres meaes a tres años, mismo que e su vez en el scgunda

IJ tercer p5.rrefa de esa misma fracc1.6n veremos que se encua

dra dentro de les delitos de ticc imprudencial, ya que camc

iremo~ analizando en el desarrollo de cote trabajo recepcio

nel a los hablar de los generalidades como son: el concepto

de cclito, clases de delito tales como el delito intencional 

el delito imprudencial, el delito preterintencicnal, nos da-

rcmao cuenta de lo arirroado con anterioridad, eo decir, de -

que en los p6rrefos segundo tercera de la rracci6n I del -

articule 400 encuadran dentro del tipo de las delitoa cametl 

dos por imprudencia, este s1tuaci6n el Juzgador no la toma -

en cona1derec16n al dictar ous resoluciones Judiciales, eino 



Únicamente se bono o lo intencionalidad con que se cometi6 -

el delito, cestigcndo ul ~u~or del del delito con le pena --

prevista en ~! ~u!ti:~tnao numerol, no con la pena a Que-

se hocen acreedores los responsables de delitos cometidos -

imorudencialmente seg~n lo establece el Ordenemiento legal -

en tita en su artículo 60, mismo QUC consiste en una pena de 

cinco d{es a cinco años de prisi6n, y ello toda vez Que el -

delito de encubrimiento es, pues,. un delito especiel, en el

loo casos comprendidos por el articulo 400 y en ellos quede

eliminide por su propio naturaleza la regla del ort{culo - -

60; aunque atento e su redacci6n ne puede hoblar de un deli

to cometido por imprudencia, ~in embargo hoy oe considero -

como un hecha dellctuoao independiente. 
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CAPITULO PRIMERO. 

"GENERALIDADES• 



Generall~aces de la cef!nici6n.- Le palabra delito 

derive del verbo lutino de!inquere, que signirica abandonar, 

-apertarae del buen comino, alejarse del sendero aeRalodo -

por la l12y. 

Los autores han tratado en vano de producir une d~ 

fici6n del delito con v~lide: univr.real para todos les tiem

pos y lugares, una def!nic!En r110~6r1ca eoencial. Come el -

delito esto !ntimarnente ligado con le manera de 9er de cede

pueblo y o las necesidades de cada 6poce 1 los hechos Que - -

une6 veces han tenido e9e cer~cter lo han perdido en función 

de oituocicnes diver~~~ y, a! contrario, accicnc~ no delic--

tuooas han uido erigida• en delito. Apeoar de tales diricul

tndea, come ee ver6 posteriormente, es posible ceracterlzor

el delito jur!dicamente, po~ media de f6rumulas generales d~ 

terminedns e sus etrib~tos eoenciele~. 

El delito en la 6poca cl6s1ca.- Los cl6sicos elab~ 

reron varias definiciones del delito, pero aqui so~o aludir~ 

mes le de Francisco Cerrara, principal exponente de la eocu~ 

la cl6sica, quien lo define como 'la 1nfracci6n de la ley -

del estado, prmulgaca pare proteger la neguridad de loe ciu

dednnos resultante de un acto externo del hombre, positivo -

o negativo, moralmente imputable, pol!ticamente danoao. Poro 

Cerrare el delito no es un ente de necho, aino un ente jur!-



dice, pcroue su esencie debe consistir necesariamente, en -

vlcloci6n del derechc'.( 1 ) 

Llama al delito infracci6n a le ley, en virtud de-

que un seto ee convierte en delito Únicamente cuenda chaco -

contra ello¡ pero pare ne confundirlo con el vicie, o ses -

el abandono de la ley moral, ni con el pecado, vialaci6n de

la ley divina, afirmo su-car~cter de inrracci6n a la ley del 

Estada. 

V agrega que dicha ley debe ser promulgada .pera 

proteger le seguridad de los ciudadanos, pues sin tol fin e~ 

recer!a de obligatoriedad y, adem6s pera hacer posible y pa

tente que la idea especial del delito no este en transgredir 

las leyes protectoras de los intereses patrimoniales ni de -

le prosperidad del Estado, seña de la seguridad de los ciud.f.!. 

donas. 

Ncci6n Scclcl6gica del delito.- Triunfante el pool 

tivismo, pretendi6 demostrar que el delito ce un fen6meno a

hecho natural, resultado necesaria de rectores hereditarios, 

de causa f1slce y de ren6menoo oociol6gicoo. Rafael Gar6folc 

jurista del positivismo, define el delito noturol como "lo -

vlclaci6n de los sentimientos altruistas de probidad y de -

piedad en lo medida indiopensable para la adaptación del in

dividuo a le colectividad", <2 > 

(1) 

(2) 

g:;~~~~A~~~.r:N~i.~~~~º;~~~: 
Porrúa Hnos. pag. 126 
Ibídem. pag • .2ll• 

Lineamientos Elementales de 
V1geslrna Cuarto Edicl6n, 



Conc~ptc ju~fdico de delito.- Le deflnici6n jur!dl 

ce del del~to debe ~cr, neturolmcnte, rcrmuleda desde el PU!!. 

to de viata del derecho, sin incluir ingredientes causales -

expllcotlvoo cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomeno

l6gicas como la antrapolog!a, le oocialag!a, le psicolog!a -

criminal y otros. 

Cootellenos Tena señale que "una verdadera deflnl-

c16n del objeto que trota de ccnocer~e debe ser una r6rmule-

simple y conciae, que lleve consiga lo material y la farmel

dcl delito enelitlco de ceda uno de aus elementos. En luger

de hablar de acetaci6n de le ley como une referencia formal-

de entljurldlcldad, o concrctor9e e buscar loe sentlmicntoe

o lntercece protegidos Que ee vulneran, como contenido mate

ri~l de quelle vialaci6n de la ley, padr6 citarae eimplomen-

te la nntljuridlcldod como elemento que lleve consigo eue -

dos aepectoo: formol y motcrlol; y dej6ndc e un lodo le vo-

lunter!cded y loe m6vilee equietae y entleocieleo como expr!, 

si6n formal y come criterio material ocbre culpabilidad, te

ma este 6lt1mo come verdadero elemento del delito e reserve-

de desarrollar por su an611e1s todos los aspectos o eope---

ciee". CJ l 

Concepto del delito de algunos autores,- Tecr!a de 

Covallo.- "Segun perecer de Cavallo, el delito debe oer est~ 

diodo desde el punto de vloto org6nico general enat6mico y -

(J) lb!dem.~ peg. 125, 
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runcional, es decir, es obligado o estudiarlo antes de 9W -

unidad, enal1ticemente en coda uno de sus elementos que la -

componen y, por Gltimci, le orgenizaci6n de éstas en les va-

rias formas a trav6s de les cualea puede presentarse, debic~ 

do ser estudiado por tanto, desde los siguientes puntos de -

vista, imprecindiblcs y rec!rpocamente integrados¡ unitario, 

anel!tico y Gint~tico.•\4 l 

Delito.- "Acto u omiei6n constitutivo de uno in--

frecci6n de la ley penel".< 5 l 

Este definici6n de lo que es el delito, viene s -

simplificar todas y cade une de las definiciones de delito -

que hemos analizado, por lo que consideramos que el delito -

ca el acto de hacer o dejar de hacer lo establecido en un -

ente jur!dicc como es una ley penal. 

Concepto legal.- El art!culo 7 de nueatro C6digo--

Penel en su primer pérraro eatablece "Delito ea el acto u -

cmisi6n que 9anclonan loa leyes penales". 

!l) CLASIFICA:IOtl DEL DELITO EN GENERAL 
PO SU ELEMENTO INTERNO. 

Teniendo como base la culpabilidad, los delitoa --

ee clas1f1cen en dolosos y culpo~on. Algunoo autores y lcgi,!!_ 

(4) PORTE PETIT, Eugenio.- Apuntamientos de la parte general 
del Derecho Penal. México. 1980. Sexta Edici6n, Editora
del Gobierno de Veracrúz. pag. 2~2. 

(5) DE PINA VARA, Rafael.- Diccionario de Derecho. Segunda -
Edic16n, 1970. Editorial Porrúa Hne. pag. 133. 

6 
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lodora& agragan los llnnadoc ?rctcrintcnc1cnalcs. 

Je ccnform~doc con el C5d~go Penal del 01str1to 

Federal, los delitos pueden ser 1ntencionelee o de impruden

cia y preterintencionelee. Enseguida pesaremos e analizar e~ 

de uno de ellos. 

1.- OéL!TO lrJTEtlC!ONAL. 

Infracci6n penal cometida daloaamente con prop6e1-

to consciente y delib~rado. 

Le intenc16n delictuose se presume selva pruebe en 

contrario. 

Este deli~o tambi6n ea conocido como delito dolo--

ªº• 
Dolo, es lu voluntad consciente d1r1g1da e lo eje

cuc16n de un hecho que eo delictuooo. o simplemente la inten 

c16n de ejecutar un hecho que es del1ctuoeo. ~o ea juata la

noc16n, frecuente entre los penalieten, que consideran el d_g, 

lo como "lntenci6n de ejecutar un hecho delictuosos puee 60-

te equivale o estimarlo como 1ntenci6n de violar el derecho

preouponc un 6nimo d1r1j1do de modo prcpondcronte e le lc--

e16n del arden jur!dlco; nl dolo es la 1ntenc16n de ejecutar 

un hecho 8 penar de ser del1ctuoso. El ledr6n dcoeerle que -

lo ley ne caot1gare el apederem1ente de les bienes ojenes, -

m6s esto no obBtante quiere el acta cuyo resultado es le 111 

cita opropiac16n de estos bienes. 

n El dolo presupone la repreacntac16n, el meneo en 



cierto grado, por parte del agente, de los circunstancia y -

de la significeci6n del hecho y del cambio de la acci6n o la 

omisi6n al producir en el mundo exterior. Sin este represen

tec16n previa no puede hablarse de voluntad consciente pues

s6lo puede hablcr9e de voluntad consciente, pues s6lo puede

considererse coma querida por el agente aquella Que 61 pre--

. vi6, el menos coma posible, sin prev1s16n no se concibe 1n-

tenci6n~.161 

En resum6n, el dolo consiste en el actuar conscien

te y voluntario, dirigido a la producci6n de un resultado ti 

pico y antijurídico. 

En cuanto a sus elementos el dolo contiene un ele--

mento 6tico y otro volitivo o emocional. El elemento ~tica -

esto constituido por la consciencia de que se quebrante el -

deber. El volitivo o psicol6gico consiste en ls voluntad de

rcalizor el acto¡ en lo vol~c16n del hecho t!picc. 

Cada tratadista establece su prcpis claairicaci6n -

de les especies dolosos. As!, se hablo en la doctrino del dE 

lo directo, simplemente indirecto, eventual, indetermlnodo,

elternetlvo, gen~rico, espcc!fico, calificada etc.nooatras -

nae ocuparemos solamente de los especieo de mayor importan--

cia prActic•. 

El delo directa, es aquel en el que el sujete se r~ 

presente el resultada penalmente tipiricado y la quiere, hay 

(6) CUELLO CALON, Eugenio. Derecha Penol. Parte General. Ba~ 
celona. 1935. Editorial Bcsch. pag. 318. 



voluntariedad ce le conducta y representación de lo poslbi-

lidnd del reeu!:eac¡ éste no ce quiere directamente, pero -

tampoco se dejo de querer, se menosprecio, que en ~ltima --

instancie equivale e aceptarlo. 

El dolo en el Derecho Mexicano.- Nuestro C6digo en

su art{culo 8 1 divide a los delitos en intencionales, na in

tencionales o de lraprudencle y preterlntencianales. En el -

art!culo 9 define cado una de estao tres especies y mencione 

"obra intencionalmente el que conociendo los circunstenclas

del hecho t{pico, quiera o acepte el resultado prohibido por 

le ley". 

Teor!a del Dolo eventual.- En la historia del dere

cho penol se advierte le importancia creciente que he adqui

rido lo culpabilidad y la tendencia de au teor{a hacia la m~ 

yor prorundldad enal!tica. Hubo un tiempo en Que le reepons~ 

bllldod se fundaba en lo ceunolided material o en otras rel~ 

clones entre en sujeto y el hecho todev{a m6s olejodoa de la 

culpab111dod, en los tiempos modernos en ésta lm base lndle

penaable de la responsabilidad, y se distinguen en ello no -

solamente loa cl6aicos grados del dolo y la culpe, aino, de~ 

tro de 6stoe 1 otros subgredos, sobre cuyos nombres y concep

to hay discrepancia entre los autores. Uno de estos gredoo -

es el dolo eventual. 

SegGn su clas1flcaci6n muy corriente en la doctrina 

alemana el dolo es directo cuenda le voluntad de llevar e C! 

bo un resultado delictuoso es rlrme v seguro. Ea eventual 

9 
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cuando e61o existe en el sujeto la representaci6n ideal o pr~ 

visi6n de que puede producirse el dañe. En el primer caso, es 

6ste seguro. En el segunda, solamente posible. 

Sin embargo la consideraciones de algunrncasos pr~c

ticos es suficiente pare persuadirnos de la posibi!ldad y de

la conveniencia de esta dist1nci6n. No es le minme culpobili 

dad del labrador que fuffi~ en el pajar, conociendo el pellgro

de su conducta, pero confiado en su buena estrello y en su di 
ligencia, que le del criado que cabe de ser renido por su 

amo, y el rumor en el lugar peligroao na sobr!a decir que le

ser!e prererible, si lo conservac16n del heno o la ruino de -

eu eme. De producirse el incendio, al labrador le sería impu

table p~r culpa por prevlsi6n, o imprudencia; el criado en su 

cnso 1 serio re9ponsable por dolo eventual. 

En esto hoy una acepiac16n del resultado posible e -

inseguro. En le culpe con previal6n se copero Que el resulta

do no ae produzco, En el primer caso el Gnimo del aujeto De-

encuentre en un resultado cerecterlzado par le lndirerenclo.-

En el segundo aloje la esperanza de que no ocurro nada y el -

temor de qu~ resulte rruntredo. Será pueo, precisa, pera in-

vestlgar el dolo eventual examinar como oc ha conducido el e~ 

jeto ante lD repreoentaci6n del resultado y tener en cuento -

todo el complejo de los matlvoD par eu conducto para adivinar 

los oentimientoa que dominaban al autor. V, oobre todo, na -

confundir nunca le reprcsenteci6n de le posibilidad Oel resu! 

todo (dolo eventual) con le posibilidad de la repreaentoci6n-
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del resultado de (culpe), 

LB critica que puede hacerse e cuelQuiere de les fo~ 

mulas explicativas del dolo eventual es· le dificultad de rec.2 

nocer sus elementos en lo9 casos reales y loe peligrosos ccn

•1guientes de arbitrariedad judicial. Gracias a ello puede el 

Juez declarar dolosa teda imprudencia consciente, sin que pe

ra ello necesite escamotees el substratum psíquico de le 

ecc16n, porque puede ser volic16n eventual del resultado en -

el hecho mismo de que el autor haya obrado e pe9er de tener -

conciencia de le posibilidad del resultado. En cate argumento 

se funden loe enemigos del dolo eventual. en este argumento 

debemos apoyarnos ya que alguno~ ceso~ en Que eo indice de 1~ 

morellded y antlsoclalided grave impiden rechazarlos de pleno 

paro recomendar tanto lo r6rmula restrictivo como lo pruden•

cie de au manejo. En cambio ecr!a exagerado cerrar el derecho 

penol e este nuevo construcc16n jurídica por deeconf lonzo en

eu adminlstrec16n por 109 jueces. Giendo siempre tan impresi

so y misterioso el fen6meno psiquico de le culpabilidad, cuya 

oprecieci6n he de quedar e le conciencio de los tribunales, y 

creciendo actualmente ea cr~dlto Que les diepeneamoa e trev~s 

de les ampliaciones del erbitrio judicial en moteries no me-

nos importantea que la presente. 

En lo doctrine alemana ee conrunde el dalo eventuol

y el indirecto, Pero si de 6ete ee tiene el concepta que loo

autores ltellenos, les diferencies cloros. En el dolo indlre,E. 

'to hoy un reaultado que se repreeente el autor como seguro, • 



pero en el curso legal y rcnl de los hecho~ el daílo efectivo 

es mayor que el orev!sto. Estas consecuencins, que exceden -

del prop6s1tc 1 san imputables en cuanta previsibles. El dolo 

indirecto es figure m!xtc de dolo y culpe; el resultado ne -

imputa en su totel!dad cunoue es oconsejoble une ocne menor-

porque en por~e he Gidc oucr!do y en parte he sido solamente 

previsible. 

En el dolo eventual na es orcicioo que el autor con-

sidcre segu~as algunas consecuencino delictuoses, v por tan-

to por otro ledo eg necesario que la totalidad del doña rue-

ro previsto. Se treta aqut de una figure homog6nea 1 y todo -

el reoultedo ha de ccntemolar9c por el sujeto e trev6o del -

prinrna de le pon1Cilidad. 

"M6s dudosa es le distinci6n entre dolo eventual V• 

dolo indeterminado. Algun autor las confunde. Otras dan el -

indeterminado cama un género en nuc cnbc distinguir dos eop~ 
1 

eles: el olternet1vo y el eventual. Es an!, nin embargo pool 

ble dlotlnguir un dolo lndcterm1nedo o oltcrnetlvo en que el 

sujeto ae propone uno de varios resultados cr1m1ncles tcnleu 

do lo voluntad y le seguridad de alcanzar alguno; del dolo -

eventual en que los consecuencias pueden tener tcxotivomcnte 

determinadas, aunque n6lo ne representen como poslblea".C?) 

(?) JIMENEZ DE ASUA 1 Luis. Derecho Penol. Madrid. 1929. Nue• 
ve Edic16n. Editorial ReuQ. pag. 121. 
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nal e cu~po~o, ea ln ccci6n u on!~!5n oue causan un daño ---

Cl :ódigo Penal per~ e: Distrito Federal declara -

que se entiende cor im~ru~cncia toca irnprevici6n, negl1gcn-

c15, imper1c1e, falta de rcflcxi6n a de cuidada que couec -

igual de~c que un delito 1ntencionc~. 

Noc16n de culpa.- Existe culpa cuenco oc obre oin -

1ntcnci6n y sin la Ciligcncic dc~ido, causando un resultado

doñoGo, previsible y penado por lo ley. Actúa culposemente -

Quien infringe un deber de cuidado oue ocroonalmcnte le in--

cumbc cuyo rc~ult~do puede prever. 

Pare determinar le netureleza de le culpa se han -

elnboredo diveraas teorren. Adquieren relevancia fundamental 

loo a1gu1entes: Lo prev1eib~l!dad 1 b) de lo previsibilidad 

evitabilidad, y e) del defecto de lo atenc16n, 

La primera de la prev1e1bil1dad eo aquella en la -

que ac sostiene qu~ le culpo con~1ote en le previalbilided -

del reoultado no querida. Se afirme Que le culpe consiate en 

le voluntaria omis16n de diligencia de calcular les conec--

cuenclos poslbleo y prevlalblea del propio hecho, por ende -

se puede considerar que oc Funde en un vicio de le intellge~ 

ele el cual no e~. en Ültima instancie, sino un vicio de lo

voluntact. 

13 
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La segune exouestc, acepta la previsibilidad del - -

evento, pero oOaden el ccr6cter de evitable o prcvenible oaro 

integrar la culee de tal manera que no ha lugar al juicio dc

rcprache cuando el resu!tadc, aihndo previsible, resulta ine

vitable. 

Por Ült1mo le tcoria del defecto de lo otcnc16n, --

hoce dcscenzer la eaenci.:3 de la culpa en la violac16n, por -

parte del sujeto, de un deber de atenci6n impuesta por le - -

ley. 

Por nuestra parte consideramos que existe culpa - -

cuando se renlize la conducto sin encaminar la voluntad a lo

producci6n de un resultado t!pico, pero esta surge n pesar de 

ser previsible y eviteblc, por no ponerse en juego, por negli 

gencie o imprudencia, las cautelae o prccaucionco lcgolmcnte

cx1g1das. 

Elementos de le culpe.- Por ser necesario la conduc

ta humane pera le existencia de! delito, ella conat1tuir6 el

primer elemento, es decir, un actuar voluntario (positivo o -

negativa)¡ en segundo t6rm1no Que esa conducta voluntaria ae

rcelice Gin las cautelas o precauciones exigidas por el Esta

do, tercero: los resultados del acto han de ser previclblco 

evitables v tipificarse penalmente¡ por último, prcsisc une -

relec16n de causalidad entre el hacer o no hacer 1n1c1ales y

el resultado no Querido, (Si el resultado es querido o acep-

tado, oca directo, indirecto. indeter~inado o eventual, De -

cstar6 en el ceso de irnputac16n dolosa). 
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Diversas claoe~ a~ culpa.- Dos san las especies - -

principalcE d~ lu cu!~z: c=n~ien:~, con prevls!6n o con re-

prcnentnc~6n1 e inccnci~nt~, ~:n p~evia!6n o sin representa

c!.6n. 

La cu!.pe cannc!t?ntE? 1 con prev1s16n o con repreeent_! 

c16n, exl9tc cuando el agente ha previsto el resultado típi

co como po~ible, pero no solamente no lo quiere, sino abriga 

lo enpcranza de que n:::> ocurr!.rC. JJay valunterlednd de le con 

dueto causal ~eprc~cntac:Gn de le poalbilldad del resulte-

do¡ 6otc no se quiere, se tiene la esperanza de su no produ~ 

ci6n. Como por ejemplo de esta especie de le culpe, puede cJ.. 

terne el coso del manejador de un vehlculo que desea llegor

oportuoemcnte a un lugar determinado y conduce au coche n B.!!, 

~icndas de que los frenos runcionan defectuosamente¡ no abs

tente repreeentarse le posibilidad de .un atropellamiento, i~ 

puksc velozmente le m6quina con la esperanza de que ningón -

trenscpunte se cruzare en su camino. Existe en su mente le -

prcv1si6n o reprcsentaci6n de un pasible resultado tipirice

dc penalmente y e pesar de e!lo, conrindo en le no realizc-

ci6n del evcr1to, desarrolle la conducte. 

Lo culpe es inconsciente, su previei6n o su repre-

eentaci6n, cuenda ne ae preve un resultado previsible (pene! 

mente tipiricedc). Existe voluntariedad de lo conducto cou-

ael, pero ne hay rcprceenteci6n del resultado neturalcze pr~ 

visible. Es puco, une conducta donde se orcvio lo posible y

evlteble 1 pero mediante la cual se croduce una consecuencia-



penalmente tipificado. Puede imeginarse el ceso de quien liE; 

pie una pistola en presencie de otras personas sin medir cl

alcance de su conducta¡ se produce e! disoaro y resulta muez. 

to o lesionado un~ de los Que ~e hallaban en el lugar. El 

evento era indudablemente previsible, por oaber todos los P!. 

ligroe del nanejo de las armas de fuego¡ sin embargo, el - -

actuar del sujeto rue ta'!'pe al no orever la posibilidad de -

un resultado oue dcb!a haber previsto y evitada. 

A le culpe sin representec16n o incon~ciente sol!a

considerersele lata, leve y lev!sima, siguiendo el criterio

que prive el campo civil, segun lo mayor o menor racilidad -

en le previsi6n. Le moderna doctrine penal ha dejado en el-

olvido tal clasif 1coci6n, pera en nuegtra legislac16n penel

encucntra aceptaci6n acle por cuanto o la gravedad o levedad 

de culpa hace opercr une mayor o menor penalidad. La culpa -

es lota cuenda el resultado hubiera podido ser previsto por

cualquier persone¡ leve si tan aolo por alguien cuidadoso v
lev1s1ma únicamente por los muy diligente~. 

El anteproyecto de C6digo de 1949 1 establece un con 

cepto de culpe comprenaivo de los das especies senalodae an

teriormente. Expresa ouc existe culpa cuando no se prcvi6 el 

resultado siendo prevenible, o cuando heb16naoee prcvioto Be 

tuvo la esperanza de ouc no se praducir!o. Igual concepto y

d1ferencisci6n oc contiene en los proyectos de 1958 y 1963;

en 6ste ~ltimo ee hace referencia tamb16n o oue el resultado 

se produ:ca por impericia o ineptitud. 

16 



obre imprudencielmente el cue renliza el hecho ttoico incum

pliendo un Ceb2~ =e cuidedc, que los c!rcunstanc~3s y ccndl

ciones personales le !reponen. 

~l C6digo Penal indcvidamente conserve el emplcdo -

de la palabra lreorudcnc!a como sin6nimo de culpa en el artí

culo octavo e pcscr ce ~cr aquella s6lo une especie de la -

culpe. El noveno alude a o~rer imprudenc~almcnte, con la - -

cual ec enratiz9 que lo culpe es une de le~ formas de culpa

bilidad, consietcntc en infringuir la obligec16n de compor-

tarse con el cuidado necesario para mantener el orden jur!dl 

co. Par otra parte, en le f6rmulo lega! caben tanto le culpa 

con~cicnte o con prev!si6n como lo sin prcv!oi6n e !ncon9••

ciente. 

Como el texto legal es amplio por rcrerirne nl in-

cumplimiento del oebcr de cuidado que las circun9tancia9 y -

condiciones personales imponen al uutor, compete al juigador 

de acuerdo con un ponderado erbitrlo, determinar, en cada -

CDD01 unor circunatuncios y c~ndicioncs per9anule9 motivcdo

ros del deber oe cuidado incumplida. 

T6ngane presente que ne todo2 loo delitos admiten -

lo rorma culpo~a, muchon tloos requieren necesnrlnmente de -

una ejecuci6n dolosa, en decir, a6la pueden actuellzarac me

diante une conducta dirigida subjetivamente a la rcullzeci6n 

tlpica. 

La culeo no es un delito aut6nomo.- Ve 9e dijo que-
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le culpe es s6lo une forma o especie de culpeb!l1dad 1 pu6s -

los delitos se reell:cn ooloDe o culposomente; ~in embargo,

hay quienes pretenden dar auton6mia el delito de imprudencia 

porque el art!culo 60 del C6digo Penal establece: " Loo dell 

ton imprudcnclolcn oc aanclonarán •••• n se dice, por ejemplo

que el delito de imprudencia cause homicidio, leaioneo, dano 

en Propiedad ajenn, etc., más lo cierto es que se cometen -

los delitos de homicidio, !caionea, dono en propiedad ejena

etc., par imprudencia. Lo ley, en el Gltima p6rraro del art.!. 

culo 61, expresa que el delito intencional corresponde oan-

ci6n alternativa que incluye une pene no corporal, aprovech.!!. 

r6 eoa situac16n el delincuente por imprudencia, lo cual ca~ 

rirma que na hay delito de culpa (imprudencia), sine delitos 

cometidos culposemente. 

No exiate pues, delito de culpa, sino culpe en el -

delito, es le cuel uno de loe gredas o especies de le culpa

bilidad y na hoy un t1po legal pare le culpe oue hiciere da• 

ble incurrirlo entre loe tipos de homicidio, de lesiones, de 

rreude, etr.., pues le norma relativa Cert. 60) s6lo estable

ce le oenci6n eopcc!fica pare le formo culpaee (imprudcnciel 

El diepasitivo na se ubica en lo parte especial del C6diga-

en donde tienen albergue los tipos penoles, sino en lo porte 

general¡ ello demuestre que no connt1tuye un tipo eepec1f1co 

can entidad prop1e. Lo pene eopeclal y definitiva •ne prego

ne pera los del1too de imprudencia y no pare el delito Que -

qulnlere crearse con e~e nombre; ndem6s el art!culo 51 din!-

19 
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pa todo equivoco el establecer que loa delitos de impruden--

c1o se cost1ger~n con penas que no excedan de lea tres cuar-

tas partes de los que correepcnder!a si el delito fuere in·-

tenc1onal; finalmente, se tiene el texto del ert!culo octavo 

que declara que los delitos pueden ser intencionales, y (o)

de imprudencia•.CB) 

Cleo1riceci6n de le culpe y de lo• delincuentes cul 

poeao •• De len varias divisiones de la culpe, ea ya cl6sica

ou reporte en los gradco recibidos del derecho romano; culpe 

leta, leve y levisime, de que hablan los vlejoo outoree 1 que 

en otro lugar ~enclona lo llamado culpo con previai6n, y re

che:andole par creer que carece de sentido. Sin embargo se -

habla posteriormente de otras deo farmeo de culpo recard6ndo 

su origen romano, culpe exinorontia y culpe ex leocivia, Que 

na son otra cosa que la culpe con previsi6n y sin prev1a16n. 

El problema de la culpa por previs16n reviste grnn

importenc1a. Al examinar el car6cter distintivo de todas les 

modificaciones de le culpe que ha causado en perjuidio e 

otro, podemos reducirlo e dos formas principelco que admiten 

m6a grados; le culpe con prev1s16n y lo culpa sin previsi6n. 

Lo culpe 1mprcvise consiste en no haber previsto totolmentc

cl autor el mal que resulto de su occ16n o su inacci6n, pero 

heb16ndo podido preverla. La culpa con previsi6n tiene un 

cer6cter m6s grave áe lo que hemos definido. El agente hn 

(B) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. oog. 2•5. 
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previsto como po~ible le desgracie acaecida, sin haberle qu~ 

ridc, pero dcblcndo haberla previsto, sea edoptendo les pre

cauciones indisoensebles pare evitarle, see ebateni~ndoee de 

le ecci6n. Eote especie de culpe ee aproxime 'al dolo, por le 

conciencie en el agente de le posibilidad del mal ocasionado 

pero difiere cscencielmente de ~1 en que el autor del mal no 

tiene intenci6n de producirlo. 

Ciertamente que le culpe con previsi6n ea dificil -

de dclimiter por DuD proximidades con el dolo, singularmente 

con el llamado dolo eventual; pero creemos que en teorlo pu~ 

de faltar una F6rmule di~tintive dentro de ewte doctrine de

le previsibilidad y voluntad. El hecho doloeo ee ha querido, 

nl menor eventualmente; en le culpe, incluno en aquella en -

que existe prcv1s16n, na se he querido el evento defio~o. Por 

eso, e6lo eceptomoe e medias el arlrmer cue le culpe con pr~ 

vle16n entra en loe dominios del dolo; aues ei bl~n esto ee

clerto desde el punto de vists eubjetlvo del estado pellgra

ea del agente, no le es en la Que toca aln ccnstrucci6n juri 

dice objetive y en tanto artificioee de la previsibilidad c~ 

mo f6rmula diferencial del colo, de le culpa y del coso for

tuito. 

J.- DELITO PRETERINTENCIONAL. 

La preterlntencl6n.- En la preterlntencl6n el reeul 

tado tlpico aobropasa a la intenci6n del aujeto. 

Según qued6 entes aeñolado, ccn los reformae del C~ 
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digo Penol, se crea une tercera forme de culpebllidaC en le -

frecc16n !II ~el art!culo a~: le p~etcrlntanci6n, y se define 

en el tercer p~rrefo del 90 que señale " Obre pretcrintencio-

nalmente el cuc cause un resultado t!pico mayor al Querido o-

aceptado, sin aquel que produce por imprudenci 8 ~, reconocl~n

dose as! Que le preterintcnci6n no es s6lo solo, nl Únicamen-

te culpe, sino una sume ·de ambos especies, que se inicia en -

forma solase y termino culpoaamente en au adecuac16n t!pice,

etribuyéndole eutanom!e y une especial snnc16n en su fracc16n 

VI del articulo 60 de! mlamo Ordenamiento legal. 

• El ·profesor Celestino Porte Petlt, al comentar la

reforma al C6dlgo Penal exprese, oue con le preterlntenclana-

lldad se evita sancionar como lntencionules conductea que - -

realmente no lo son, como ocurre cuando el responsable del --

!licito oulcre causar un delito meneo ocaoiona imprudenciol-

mente uno m6~ grevc".C 9 ) 

Por nuestra porte, crce~os oue no en dable hablar de 

uno forme aut6nome de culoabllidad porticipentc o lo vez de -

lea eeenciaa del dolo y de la culpe, porque ambas formas ne -

excluyen. Pero el actuar doloao presiGo que le voluntnd con-

eclente se sirija al evento o olhecho t!pico, yo nee directo

º indirecto, eventual o indeterminado, mientres lo culpo ee -

configuro cuando se obra sin eoe voluntad de producir el re--

sultedo, pero este surge oor le conducta !nprudente del autor 

8 1 de9cu1dar el cumplimiento del deber de cuidudo ccrrespon--

(9) Citado por CASTELLA~OS TENA, Fernando. Ob cit. pog. 252. 
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diente. El delito se comete mediante dolo, o por culpe; pero 

trnt6ndose del primero, puede haber un resultodam6s elle del 

propuesto cor el sujeto, o en le segunde, mayor de lo que P.2. 

d{o racionalmente preverse y evitarse, 

De acuerdo con la fracci6n VI del ert!culo 60, en -

caeo de preterintenci6n el Juez padr6 reducir le pene hoste-

une cuarte parte de le aplicable, si el delito fuere inten--

cionel. Poro algunos comentaristee el juez este fecultedo p~ 

re ~liminar hasta une cuarte parte de le pene; otros estimen 

que puede dejer desde une cuarte partes, Sera le jurispruden 

cia quien fije, el interpretar el precepto, su verdadero el-

canee, 

Por reformo eeg6n decreto del veintinueve de dicie~ 

bre de mil novecientos ochenta y cuatro se adicione el art1-

culo 51 del C6digo Penal, disponi6ndose que en varias hip6t~ 

a1~ entre elles le referente e le pena del delito preter1n-

tencionel (articula 60rrocci6n VI), le epliceble, seré le r~ 

sultonte de lo eleveci6n o d1em1nuc16n, ~egún ccrresoondo,de 

loe t6rminoe m!nimoa y ~~ximcs de le pene previste, 

Delito pretcr1ntenc1onel.- Concepto. "hey delito 

preter1ntenc1onel o ultralntcncionel, cuando le ecci6n u 

om1ei6n engendre un mal m6o grave que el previsto por el 

agente: ejemplo, golpe6 e alguien con el a6lo prop6sito de -

lesionerlo, y lo met6: m~6 olla de le intcnc16n, del prcp6sl 

~2L.2.;!_9uercr, el peneer".< 1D) 
(10) Enciclopedia Jur!dico Omebe. Tomo VI, Buenos ~1res. Ed! 

tcriol vrie~ill S.A. 1979. Ed!c16n Argentino, 



Naturale:a JurÍélcn.- 5e ha élscutido en rorma ard~ 

oe y sutil ncer:a ~e la indole jur!dica de los delitos pre--

terintenc!onele~. ~os reduciremos aqu! o une csQuemStice ex-

posic16n ce les tes!s de mayor predicamento, sin pretencio-

nes de agotar el teme, y anticipando que no siempre es r6c11 

enceelllor o ~ste o equel jurista un alguna de les verles 

escuelas. 

e) Teor\o de le responaoblllded objetivo.- 51 el 

ugente responde no s6lo del necho que ee propu5o en formo 

inmediata, sino tom~i6n del ulterior e 1mprev1Dto resultado, 

ello ser!e os!, o t!tulo de responseblli~ad objetiva. Caat1-

gu6 paro erir, d! origen a uno sltuaci6n Que, a la postre, -

~eaemboc6 en una muerte¡ bién, respondo de dicho muerte, -

por lo concrete circunstancio por un proceso que va pune en-

marche; respondo, puca, en virtud de r~zones de objetividad, 

~in que nea menc9ter cons1derac16n alguna de mi po9turenubj~ 

tiva. tata e9 lu escuela elemuna, de lo9 delltoo collricadoa 

por el resultado¡ dcb1~ndo empero udvcrtlrne que ooru vurloa 

autores ge,m6nlcas, eue teaia no ca loable de lege ferendn,-

9ino tan s6!o, onv1a de lage data. Han entendido ne! lo pre

terlntcncionalldad en crgentino, lanzando unu critica contra 

las concepciones c!691cs~ sobre la culpabilidad penal, y de~ 

tacan que, ncg~n se prober!e por los llumados del~to5 prete-

rintencionelen, hay cusas en que le ley no exige un nexo - -

os1col6g1co .entre el sujeto y el resultado oue 61 caunorn. 

Los adversarios de esto tesis, le reprcchíln a esta-



tcar!u ou paladino ap~rtamicnto de un pr!ncipio que eer1e b! 
sico unr.l ccrecho oun!t!vo: no cebe r~3ponsob!!ided sin une-

conoucto personal de algun modo culoeb!e. 

b) Tcar!o de d~lo.- Se oos~~cne oue, si el agente re,!I_ 

poncc no ~¿!o cal hecho inmed!etnrncntc auerido, sino temb16n 

el cvenlu9l r~~u~tndo 1 c!lo scr!J u9! siempre e titulo de --

Ocle, por cjc~~:o, o~c~rvc que ~i t:guien ee propone doloso-

mente un hecho, aGu~c del mismo modo todos sus con9ecuenc1aa 

puni~!ca, Que uunouc c~les excedan su qu~rer actual: no se -

Qu!erc !1610 lo Que chora ~e d~9ee, ~!no todo aquello que, e~ 

mo medio o como rc!zgc, va !nulto en el r1n deseada. ~1 co-

mcrciuntc, es cloro, G6lo buacc de pos el lo genanc1e, pero

!ou16n neger6 auc ta~b!~n ea fruto ~e ese ou ouercr le p6rd! 

da Que 9o~rcv1no en !ugar del lucro csccrndo? lV por QU~ no-

ncudlr a lo mi~ma regla paro el dc!incuente7. Eetoe delltoe

prctcrlntcnclonal~~ poa~cn de suyo todo~ loe 1ngrcd1enteo -

:~dlopenaoblc~ pare lmputorloo, en todo su d1menc16n, 8 t1t,!! 

lo de dolo. Se dice cue el delito pretcrlntencionnl ea, een

cill•mente, uno rormo del delito doloao; l• ecc16n reepond16 

o lo 1ntcnc16n donar, nunque el efectivo dono excedo los pr!_ 

v1~oncs del agente. 

Sr. " tochodo " ese doctrino por contrario • le 16gice 

hoote oe le denuncie por contred!ctio in termin!a: LC6mo -

hablar, arguyen los impugnadores, de un dolo prcter1ntcnclo

nul, de un dolo m6s all6 de le intcnc16n, cuando el dolo ou

ponc 1ntcnc16n preslsamente 7. 
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e) Teor{a de Delo-Culpe.- En el cel!to prcterlntenci~ 

nal hab!e une mixture o cruzemi~nto de dolo y culpo: el suj~ 

to ha querido inferir un cierto daño, y lo inferido: (dolo)¡ 

no Quizo el evento m6s grave pero ~ate sobrevino por nu 1m-

previsi6n (culpa). El homicidio prater intentionem, por ejefil 

ple, serte un homicidio culposo, collficodo por el perticu-

ler contenido doloso de•le conducta causal del reo. El o!nt_!t 

sis, hay dolo en el inici6 y culpa en el remate: he ah!, li

ae y llenamente, el mec6nismo de la pretcrintehcionalidod. 

Siotcmati:eci6n.- Diocrcpe la doctrine sabre le posi

bilidad de diotinguir entre delitos preterintencionales y d~ 

litas calificados o sancionados por aus resultados prctcrin

tencionelcn. Ese distingo es grato e ln e9cuele itoliona, -

Que procure otorgarle loo m~s diversos rundemcntaa. Ao! se -

sostiene que el delito preterlntencional se refiere a un re

aultado m6s grave pero hamog~neo con el Querida, a m6s grave 

per·o progresando en le misma ·1!nee dentro cH! igual especie o 

g6ncro de intereses, o Que 61 produce un Ünlco efecto; e !e

inverse el el evento m6s serlo cshcterog6neo con el querido

º conslcrne e otra esf6ra de intereses jur!dlcos, o ni en -

verdad se treta de un doble efecto, entonces no puede hable~ 

se de delito preterlntcnclone, sino de delito callrlcedo por 

sus resultedoa. Seg6n-esa, le les16n que acabe en muerte es

homlcldio preterintenclanol, poroue olempre se d6 un atenta

do centre le vide peraonel y porQue existe un único efecto -

real (el deceso)¡ en el incendio que acarrea le muerte, se -
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trate de bienca hetero~~neos e dlveres especies v, por lo de

m~s, hay ell! das efectos realea (incendio y muerte). 

Tentativa, consumaci6n y participaci6n en loa deli· 

toe preterlntenclcnales.- ~Lo mismo que en los delitos culpo

sos, tampoco en loe pretcrintencicneles cebe la tentativa: 6~ 

te supone 1ntencl6n y equ! se 6sta praeter lntentionem, just~ 

mente. 

El delito preterintenclonel se consume el cumplirse 

el resultado m&a grave: es! el homicidio de cae enpecie cuen

da Ge produce la muerte. 

En cuento a le pcrt1c1paci6n, diremos que todos loe 

partictpantea responden por el evento preterintencianel. Por-

ejemplo, purn el ceso de 1netlgac16n: el ne mande dar unos -

golpee y el mandatario, obrando preterlntencionalmente produ

ce un homicidio 6ste le ser~ imputable, tambi6n, ol mandante. 

De igual medo: ai sujeto e le victime pera que otro la golpee 

y del golpe reeulto ultra lntentionem le muerte, respondo yo• 

tembi~n e t!tula de prctcrintcncionalidad".< 11 > 

C) LA TIPICIDAD COMO ELEMENTO JURIDICO 
EN LA INTEGRACION DEL DELITO. 

Tipicidad.• "La tipicidad canaiate en la deocrip··· 

c16n que contienen loe ert!culoa de le parte especiol de loa

c6d1goo penales, e modo de dcr1n1c16n de lee conductce prohl

daa bajo omenozc de senc16n". <12 > 

(11) Enciclopedia Omedn. Ob. cit. pag. 320. 
(12) DIAZ DE LEON, r,nrco Antonio. Dicc1cnorlo de Derecho Pro

cc9al Penal. Editorial ?arrúo Hnao. S.A.Primero Edici6n. 
Mlxico. 1966. 
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"La tpiclded es el encuadramiento de una conducta -

can lo descrlpc16n hecha en la ley~ la coincidencia del com--

portamiento con el descrito par el legislador. Es, en suma, -

la ecuñeci6n o edecuaci6n de un hecho o le h1p6tes1s legisla

tiva. Pare Celestino porte Petit le tipicidod es lo adecue---

c16n de le conducta al tipo, que se resume en le r6rmula - -

nullum crimen sine tipo".(jJ) 

"El tipo es, pare muchas, lo descr1pci6n de una ca~ 

dueto desprovista oe valareci6n; Javier Albo Huñaz lo canol~e 

re como descr1pci6n legal de le conducta y del resultado y, -

por ende, acc16n y resultado queden ca~prendidos en el".c 14 > 

La honorable Suprema Corte de Juoticia de lo Nsc16n 

he establecido "Para Que une conducta humana see punible con-

rorme ol derecho positivo, es preciso que le actividad deop!e 

geda Por el sujeto activo, se subsume en un tipo legal; esto

es 1 que le ecci6n sea tipice, entijuridics y culpable, y que

na concurre en le total consumec16n exterior del acto 1njus-

to, une cause de just1f1caci6n o excluyente de lD resoonoob1-

lidod. Puede une conducta humana ser típica, porque la man1-

festoc16n de Voluntad, a lo modir1cec16n del mundo exterior-

es decir, la producc16n delreaultadc lesivo, enmarQuen dentro 

de lo def1n1c16n de un tipo penal, como puede concurrir, por~ 

ejemplo, trat6ndose de homicidio o fraude, pero si oe demuoo• 

tra que el occ1ao ru~ privado de le vida cor el sujeto activo 

cuando éste era objeto de una agren16n injusta, real, grave,-

(13) Citado oor CATELLANOS TENA, Fernando. Db. cit. peg. 166. 
(14) lbiOem.· 
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desaparece la entijuricidad del ecto incriminado y consecuen

temente al concurrir la causa justificada de le ecc16n, reeul 

te no cuJpeble o el, tret~ndose del segJndo de los delitos, -

no se satisfacen los ters supuestos de tipiclded el no lnte--

grese sus elementos constitutlvosn."Le tiplcided consiste en-

que el comportamiento del acusado ee encuentre adecuado el 11 

po que dencribc la ley penal. 

La tplcided no debe concretarse únicamente y esclu

sivemente al elemento objetivo, porque puede contener el tipo 

además al9Gn elemento normativo o subjetiva del injusto o - -

ambos (e no ser que el tipo requiera solamente el elemento 

objetivo). Con~ecuentementc, le tlplcldad cansistir6 en le 

edecuac16n o conrormidad o le prescrito por el tipo. Al resf

pecto recordamos las h1p6tesia del hom1c1dc, les1oneG 1 dono -

•n propiedad ajeno (elemento objetivo): Eetupro (elemento ob

jetico y subjetivo del injusto), y abueo d• conrionze y robo

(elementoe objetivo, normativo y subjetivo del injusto). 

Consideremos que le principal importancia de l• ti-

picided consisten en que se establece en uno forma clara y p~ 

tente, que no hay delito ain t1picided, encontrándonos en es-

te caao, rrehte o un aspecto negativa enune relec16n concep-

tual del delito: le ouaencie de tipicidad o otip!cidod 0 "< 15) 

(15) Crr. DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Ob. cit, pag, 2164. 
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Creemos conveniente en el desarrollo de 6ste punto• 

enálizar de Nuestra Constituc16n Pclltica, su articulo 1~, --

por la gran amplitud en la protecci6n Que para el gobernado -

se deriva oel mismo, el cual en su texto expresa: 

» A ninguna ley se dar~ efecto retroactivo en pcr--

juicio oe pernone nlguna~ 

Nadie podr' ser privado de la vida, de la libertnct, 

o de sus propiedades, paseciones o derechos, sino mediante -· 

julclo acguido ante loe tribunalee previamente esteblccldos,

en el Que se cumplan las formelidades esenciales d~l procedi

miento y conforme a les leyes expedidao con anterioridad al -

hecho. 

En los juicios del croen criminal oueda orohibido -

imponer, por •imple analog!a y aun por mayor!e de raz6n, pena 

alguna que no est6 decretada por una ley exactamente aplica-

ble al delito de Que se trata. 

En los Juicios del orden civil, le sentencia dcíin.!. 

tivn deber6 ser conforme e la letra, o a le 1ntcrprctaci6n 

jurldlca de la ley, y e le falte de ~ste se funaorl en los 

principios generales del derecho. « 

Este precepto reviste une singular imµartancie den

tro de nuestra estructura constitucional. En un precepto cam• 

plejo, es decir, en 61 ne implican cuatro, fundamentales ge-

ronttos indivi~uales qu2 ~on: la de irretroactividad,,ccntem

plada Cn el p6rrofo primero del mencionado articulo; la de --

audiencia ploamoda en el p5rrafo se9undo; la de legalidad en-



materia judicial penal descrita en su párrafo tercero¡ y - -

le de legalidad en materia judicial civil y judicial admini!!_ 

tretiva en eu Último p6rrafo. 

Eote articulo en uni6n del 13, 15, 17, 18, 19, 20-

21, 22 y 23 principalmente, establece la sobordineci6n del -

~odcr público a la ley, en beneficio y protccci6n del poder

pGblico, 

Les garent!as de audiencia y legalidad que consa~

gre ÓGte crt{culo tienen su antecedente inmediato en el ert1 

culo 1~ de la ley de 1057, eunQuc puede hallarse otros en -

diversas leyes Constitucionales anteriores. 

El articulo 1~ no s6lo recona~e y establece un ca!!. 

junta de dercchac, sino que por su generalidad es tembi~n 

baoe y gerant!o pare hacer efectivos, por medio de Juicio de 

amparo, todos los que lo constitución otor9e. Es preciso sa

ber que: 

Una ley tiene efecto retroactivo cuando se aplica e 

situaciones, hechos o actos que tuvieron lugar con enteriori 

d~d al mamentc en que entr6 en vigor. Le retroactividad ee -

prohibe cuando perjudica, es decir, lesiona o viola los der~ 

chas de una persona, por lo que a lo inversa, si le benef1-

c(c, puede aplicarse. 

NlngGn habitante permantente o tranoitorlo de le -

RepGblice (hombre o mujer, menor o adulto, nacional o extre~ 

jera, individuo o persona jur!dica o morul) puede ser priva

do de lo vide, de la libertad, de la propiedad o poaecionea-

31 



y en fin, de todo y cede uno de sus derechos, tente los est~ 

bl2c1oos oor le Constltuc16n como los otor~ados en las dem6s 

leyes, decretos y reglamentos, sin que necesarie~ente se cum 

plan les siguientes condiciones: 

a) !:;iue haya juicio, o sea, una controversia samet.!, 

dn a le consideraci6n de un 6rgano imparclcl del estado, unl 

tario o colegiado, auien l~ resuelve mediante lo apliceci6n

Cel derecho al dictar sentencia o resaluci6n definitiva, que 

puede llegar e imoonerse o los contendientes aún en contra -

de su voluntad¡ 

b) Que se cumpla estrictamente el procedimiento, -

es decir, con les formalidades y tr&mites legislativos o ju-

dlciales, según el caso; 

e) ~ue el juicio se sigc ante un tribunal ya exls-

tente, esta ec, ante el organc del Estado previamente esta--

blecido que 6ste fecultcdo paro declaror lo Que le ley seña-

la en el coso de Que se trote¡ 

d) Que todo lo anterior se encuentre previnto en -

leyes vigentes. 

En los juicioo del orden criminal (los que trotan

dc los delitos que establece nueotra ley penal) s6lo podr6 -

imponerse una pena, ni el acto o el hecho del que ne juzga -

est6 claramente previsto por le ley, o sea, si es exactamen-

te igual ala conducta que la ley oescribe, esto es en nues--

tro puntp en denarrollo lo que vimos como tioicidad, es de-
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cir la acecuoc16n de !a conducta al :ipo, en cuyo caso la o,g_ 

ne can aun ~e cust:gue a~ inf:nctcr =~~~ ser la Que rija la-

propio ley. Sn consccuencie 1 est~ prohibido en estos juicios 

apllccr la ley que conteng~ un ca~a ~orccida, similar o más

grave, pera Que no sea id~ntico el que se trate de juzgar. 

Es decir, ezta prohibido aplicar lo ley penal por enalog!a o 

mayaría de rezón. 

En esta garant!a orive el principio de nulla poena 

nullum dclictum sine lege. Si por delito entendemo6 el ucto

u am1si6n que sancionan las leyes penoles (articulo ?C del -

C6d1uo Penal para el Distrito Federa~), no se podr6 1mponcr

ninguna pena cuando la conducta del sujeto no est~ prevista

como delito. 

Ahoro bien, no solamente el articulo 14 constitu-

cionol opero la pl1cac16n teleol6g1ca del juicio de amparo,

nlno tumblcn el articulo 16 en au primera parte, que dice: 

11 N~die puede acr molentado en su pcreonn, familia 

domiclllo, papeleo o poecnicncG, sino en virtud de mnndamien 

to escrita de le autoridad compctenLe, Que funde y motive la 

causa legal del prcccdimiento 11 

En efecto, este art!culo, a trev~s de los conccp-

tos causa legal del procudimlcnto y fundamentaci6n y mot1va

ci6n de la mis1nu, contiene uno garantía de legalidad frente

º los outorioedcfi en general, heci6n~a consistir loe actos -

vlclatarios ya no en nu privaci6n, como lo hace el articulo• 

1~, 9ino en una mere molestia, por lo oue nu alcance es mu--
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cho maye. 

Las Últimas disposiciones de carácter penal que ca~ 

tiene el artículo 16 1 se refieren e las ordenes ae cateo. El

cateo consiste en el acto de penetrar en un domicilio, can o

sln el consentimiento de sus ocupantes, a fin de localizar e

alguna persona o coso relacionada con le com1si6n de un deli

to. ~stos ordenes de cateo deben reunir las siguientes forme-

11oaoes: 

Ser dictada por un juez, constar por escrito, pre-

cisar el objeto de lo inspecci6n y la persona a casa9 Que bu~ 

con. Al concluir la diligencia se levantará un acta en la que 

se asientan todo5 loa datoG ~ue el propio precepto constitu-

cianol exige. 

Le outcr1ded odmlniotrat1ve ¿st6 facultado pore --

entrar en un domicilia, s6lo con el objeto de comprobur Que -

se han cumplida los reglamentos de polic11a o sanitarios, o-

pera reb!oor libros y papeles en asuntos del orden riscal. En 

este caso Deben cumplirse las rormel1Uadee del cateo. 

Todas laa exigencias de nueatra m6xima ley tienden

ª otorgar garantían a lan perDanas humanoo de que ne serán -

vulnerados suo derechoD 1 sino en lo~ casco en que haya elemc!!. 

tos suficientes para su detenci6n. 

~ata regla tiene un case d~ excepción: cuando ol--

guicn es sorprendido en ~l momento de cometer un delito. esto 

es 11 in rragantl'1 cualquier personn puede detener el infrac-

tor y ponerlo de jnmedioto en m~no& de ln eutcridac. 
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O) LA PU~lBIL!DAD. 

Le pun1b111ded consiste en el merecimiento de una -

pena en runc16n de le reallzaci6n de cierto conducta. Un com

portemlento es punible cuando oe hace acreedor a le peno¡ tol 

merecimiento acarree la conmlnac16n legal de aplicoc16n de 

eso sonci6n. Tambi6n se Útllza la palabra punibilidad 1 con 

menos propiedad, para significar le imposici6n concrete de le 

peno e quien ho sido declarado culpable de le comia16n de un

del1to, 

En otros t6rm1nos: Ea punible uno conducta cuando -

por su neturaleza amerite ser penada; ae engendr6 entoncea )a 

conminac16n estatal para los infractores de dichas normas ju

r!dices ¡ igualmente se entiende por punibllidod, en formo me

nos opropiede, la coneecuencie de dicho conmlnec16n, es ddclr 

lo occi6n .eapec{fica de !~poner o loa delincuente~, e poste-

riori, lea pernas conducentes. En éste último sentido, lo pun.1 

b111dad se conrunde con la puriin16n misma, con la impos1ci6n

concreto de los sanciones penales, con el cumplimiento erectl 

va de lo llamada amenaza normativo. 

En reeum~n, punibilidad ea: o) merecimiento de pe

nau; b) conminoc16n estatal de 1mpcs1ci6n de sencicnee ai oc

llenon los t'ren aupueotos legales; y, c) oplicec16n fáctica -

de les penas senelades-cn le ley. 

1.- CONCEPTO DE PUNIBILIDAD, 

"Susceptible "de ~ene o castigo. Dentro de lo escue-
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le clbsica, la punibilidad es un elemento escencial del deli-

to; se dice que el delito es una acci6n punible, esto ea, pe

ra Que una ecci6n constituye delito, adern~s de loo requisitos 

de antijuridlcldad, tipicidad, y culpabilidad, debe concurrir 

el de punibilided. Consecuentemente, una conducta puede ser-

antijur!dica v culpable. y, no obstunte ello, no se dcl1cti-

va, como ocurre con las infracciones de lndcle civil o admi-

nistretlva; luego, para que une acción se tenga como delito,

es preciso que la ley penal la contemple y le se~ale como une 

pena. Por ello, se ha estimado que le punibilidad es un ele-

mento de la tiplcidad, dada que lo acci6n sancionode como une 

peno const1tuve un elemento del tipo delictivo".( 16 ) 

'Cuello Calan nos dice: el delito es acci6n ~unible 

le punlbllided es uno de las caráctereo m~s deetacodao. Camo

yo vimos, pare Que une acción conotituya delito odem6s de loo 

requisitos de ant1jur1dic1dod, t1p1cldud y culp•billdad, debe 

reunir el de su punibil1dad, siendo ~ste de todos ellos el de 

mavor relieve penal, une ecc16n puede ser antljur!dice v cul

pable, y, sin embargo, nO ser delictuasa, podr6, constituir -

una inrracci6n de car6cter civil o administrativo, m6a pera -

que constitutye un hecho.delictuosa, un.delito, es preciso -

que su ejecuci6n se halle conminada por la ley con una pena,

quc see punible. Por tanto realmente le punibilided no es mfis 

que un elemento de le tipiclded, puée el hecho de entor le -

ecci6n conminada con une pena constituye un elemento del tipo 

(16) DIAZ DE LEOn, marco Antonio. Ob. cit. pag. 1449. 



delictiva. 

Generalmente para que un hecho ses constitutivo del 

delito bosta que sea entijuridica, t!pica e imputable a inten 

c16n o negligencia. Esto es lo normal. Sin embargo, en cier--

tos caeos muy pocos en verdad le ley no se conforme can la -

concurrencia de 6stas elementos b6sicos de punibllidad, sina

que exige edem6e como requisito pare que el hecho en cueot16n 

sea punible, le concurrcnclc de determinadas clrcunetenciee -

ajenas o exteriores el delito, e independientemente de la vo

luntad del agente. Estas son les denominadas condiciones obj!!, 

tivas de punibilidad •• <17 l 

El problema de la punibilidad cama elemento del de

l ita. - A6n ae diacute ai le punibilidad paaee o no el rango--

de elemento esencial del delito. 

Dice Porte Petlt "Pare nosotroo que hemoG tratada -

de hacer d6cmatice sobre lu ley mexicana, procurando elsteme

tlzor loo elementos legales extraidos del ordenamicrtto poai-

tivo, indudablemente la penalidad es un car6cter del delito y 

no una aimple coneecuencia del miame. El articulo 7P del C6d1 

go Penal que derine el delito como el acto u omioi6n aencion!!. 

do por lee leyes penales, exige explicitamente lo pene legel

y no vale decir que a6la alude q la gerant!a penal null• poe

ne sine lnge, pu66 tal ar1rmoci6n es innecesario, ya Que otra 

norma del total ordenamiento jur!dico, el articulo 14 Conati-

tucionol, alude sin dude de ninguno especie e lo garant{e pe-

(17) citado por DIAZ DE LEO~, Marco Antonia. ob. cit. pag. --
144 9. 
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nnl. Tempcco vele negar e la penalidad el rango de car6cter -

del delito con base en le pretendida naturaleza de les excu--

ses absolutorias. Se dice, Que lo conducta ejecutada por el -

beneficio de une excusa de ese clase es t!pica, ontljuridice-

y culpable y, par tanto, ccnstittutive de delito y no es pen~ 

de por cansideraciane~ e~peciales. Sin embargo, cualquiera 

que nea le natureleza de la excuse nbsolutcrio obviamente, 

respecto e nuestra leg1slac16n, imposibilite le aplicec16n 

de une pene, de suerte que le conducto por el beneficio de 

ella, en cuanto no es ounible, no encaje en le defin1ci6n dc

delito contenida en el articulo ?O del C6digo Penal". C15 > 

"Como opiniones en contrario, pueden cltar~c entre-

otras, las de ReGl Cerranc6 y Trujillo e Ignacio Villelobos.-

El primero al hablnr de les excusas absolutorios afirma, cer

teramente B nuestro juicio, que tales causas dejen subuint1r

el cer6cter delictivo del ecto y excluyen 0610 la pena. De --

. cato ae 1nf iere Que para ~l la punib1lidDd na ea elemento - -

esencial del delito¡ si falte (len excusas aboolutcrien) for

man el factor negativo) del delito permanecen inalterables. -

Para el segundo, la pena es la reacci6n de lo saciedad o el-

medio de que esta se vale pare tratar de reprimir el delito;~ 

ee algo externo al mismo y, dadou los siGtemas de rcprcai6n -

en vigor, 9u·consecuencie ordinaria; por 6oto, acootumbrndos-

a los conceptos erroigados sobre lD juoticia retributiva, su~ 

na 16g1co dP.cir: el delito es punible; pero 91 coto signlrtcc 

(10) citado por OJ~Z DE.LEDN, Merco Antonio, ob. cit. pag, --
1449. 



que le punibllided forme parte del delito, cama na ee parte -

de la enfermedad el uso de una determinado medicine, ni el d!!_ 

lito dejaríé Ce =e~lc si oc cambiaran les medios de defensa -

de le saciedad. Un acta e~ punible porque es delito¡ pero no-

es delito por ser puni~lc. En cambio, si es rigurosamente 

cierta aue el acta ec delito par au ant~juridicldad tlpica y

pcr ejecutarse culpablement~. 51 a pecar de ser es! cayéremos 

en el empeña de incluir en la definici6n del delito la puni-

bll1dad, tendríamos, pare ser 16gic~n y consecucntee con eeo-

manera de apreciar ~ote ceracter!stica, necesidad de conslg--

ner otras en ldenticee condlcionee y decir que el delito ca -

el acto humano t!oicemente entijur!dico, culpable, punible,-

rcprochable, denoao, temible, ctc."C 19 > 

Auaencic de punibllidad. En funci6n de las excusas-

absolutorias no ea poaible le apl1caci6n de le pena¡ ccnotlt,!! 

yen el factor negativa de la punibilidad. San equellee ceuoaa 

que dejando subsistente el cer~cter del1ct1vo de le conducta

ª hecha, impiden lo aplicaci6n de le pena. El Estada na ean--

clono determinadas conductas par razones de justicia o de 

equidad, de acuerda can la prudente pal!tica cciminel. En pr!_ 

oencle de uno excuae absolutorio, los elementos esenciales --

del delito (conducta o hecho, tipicidod, entijuricidod y cul

pabilidad), permanecen lnaltcreblea; s6lo oc excluye lo posl-

bilidad de punlci6n. 

(19) CITADO POR CASTELLANOS TENA, Fernando. ab. cit. pag. 
275. 
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DISTINTAS CONDUCTAS ANTISOC!ALES. 
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En nuestro derecho son poco frecuentes los casos en 

que le punibllidnd de un hecho dependa de la concurrencia de

condiciones de ÓGta clase. Ejemplos de teles condiciones se -

hayan en el articulo 325 ?§rrafo negundo, en el que la condi

c!6n objetiva de punibilldad se haya en el hecho que recaiga

sentencie firme condenatoria; en el artículo 408 en el que ae 

recibe en el desconocimiento del autor Ce le muerte¡ en el 

425, donde ésta constituida por el desconocimiento de los 

que causaron les lesianeo¡ en loe ert!culos 520 y 521 en las

que dicha condic16n es le decloreci6n de insolvencia freudu-

lcnte o culpable reopectivamente, Otros casos los hayamos 

fuera del C6digc Penal trat6ndcae de delitco ccmet!dcs en el

extronjero por un español contra un extranjera, cuando oquel

haya de ser juzgado en españo, en cuyo caso ae exige por le -

ley Organice del Poder Judiciel que el hecho en cu~oti6n sea

deli to en el pa!s dende se pcrpret6, aqu! lo ccndlci6n de pu

nibilldod es la inculcaci6n del hecho por lo ley extranjera. 

En estos casos, cuya punibilidad óetn condicionodo

por le concurrencia dd elguno de lee mencionadas circunetan-

clos, debe tenerse en cuente las condlcioneo niguientcD: a) -

la culpabilidad del agente (intcnci6n e negligencia) ac rer!~ 

re exclusivamente al hecho en cuest16n, na o lee candicianea

objetivaG de punib1lidod; b) ~l hecho no eo punible mientras-
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no re~l~ce le ccndición C~ punibilidnd. 

Influye sob=e :n punibilided del hecho delictuoso 

la producci6n de un resultado más grave ne imputable a dele -

ni a culpa; en tales ceses el hecho ye es punible, pero le p~ 

nelidad pera el establecida sufre uhe egrevoci6n. Estos son -

les delitos celiricados por el resultada. En nuestro dcrecho

pueden citarse como 1nfrecc16n de 6ste clase el ceso de muer

te como conoecuencla de un delito contra le salud p6blice --

(art. J4B), el abandono de nifios cuando se hlbiere ocasionado 

la muerte del abandonado o ge hibiera puesto en peligro eu -

vida (art. 488). 

Ciertos delitos eecaeos en nueotro C6digc y en la-

mayor!e de les legislaciones, exigen como condic16n de su pu

nibilidad la denuncia e la querella de la persona ofendida o

da sus rcprcacntnntc~ lcg~lc~. EDas lnfraccioncD constituyen

el grupo de los llemedo~ delitos privados, porQue el ejercl-

cic de la acci6n penol o6lc tiene lugar mediante le intervcn

ci6n de la víctima o perjudicado por el delito. La roz6n de -

hacer depender la ~unibilidad de 6ataa inFraccicnes a le in-

tcrvenc16n delofcndido proviene unas veces del inalgnificante 

aprecio que el poder público hace de determinadas infracclo-

ncs, que nin amebargo, pucd~n causar grandes malee e los par• 

tlcularcs (cnlumniaa e injurias, ort. 467, párrafo tercero),

otras que la ley conGiderando que le persecuc16n penol pone -

de manifiesto actas o cltuncioneo cuya dlvulgac16n pudiera -

causar graves tronotcrnos al oerjud1cudo (delito~ de viole---
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ci6n, abusos deshinestas, rapta y estupro, art!culo 443), de

ja a le elecc16n de éste la persccuci6n de teles hechas. 

La punibilidad aueda escluida y el delito impune en 

ciertos casos declarados en la ley. Algunos de 6stos han sido 

yn examinados al estudiar la ley penal en su relac16n con las 

personas. All! se trat6 de la inmunidad de los jefes de esta-

do extrenjerOe y de la de•las representantes Diplom5t1cos ex. 

tranjcras. Pero edem~s de estas causas de impunidad existen -

otras llamadas excuses absolutorias mediante cuya cancurren-

cie hechos definidos par la ley como delitos quedan impunes.

Se diferencie de las causee de justiflcaci6n en Que el acto -

ejecutedo ea antijurtdico, il!cito, y de las causas de 1nimp~ 

tabilided en que el agente es imputable y ein mebergo, na ob~ 

tente ser el hecho culpable y ontijur!dicc ne se caztiga. Lo

excuse absolutoria, es, en realidad, un perd6n lega1.< 2o> 

(20) Cfr 0 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Ob. cit. pag. 1~50. 
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A) CO~CEPTO DE ENCUBRIMIENTO, 

El encubrimiento es "el auxilio prestado el autor -

de un delito une vez Que 6ste ha efectuado la acci6n delictu~ 

s 8 , conceptuando legalmente como participe (C6digo Penal el -

Distrito Deferal art. 13 fracci6n IV). 

Delito espec!fico (aut6nomo en reloci6n con el ene~ 

brimiento) del que se considere autor: a quien no procure par 

los medios l!citoa que tenga a su alcance impedir lo consumo

c16n del delito que sabe se va o cometer, o se 6ata cameticn-

do, si es de los ~ue se persiguen de oficio; e quien no haya-

tomado las disposiciones lndlspensableo para aacgurnrae de -

que ln persona de quien recib16 la cona en vente o prenda te

nlo derecho para disponer de ella, si resultase robada; quien 

requerido por las autoridades no d6 auxilio pera le investigll 

ci6n de los delitos o para le persecuci6n de loo delincuen-•• 

tea; a quien. preste auxilio o copeerec16n de cualquier eepe-

cie el autor de un delito, can conocimiento de eeos circuns--

toncios por acuerdo posterior a la ejecuci6n del citado dcli-

to, y o quien oculte el reeponsable Oe un delito, o los efec

tos o instrumentos del mismo o impido que oe averigOe (C6digo 

Penal para el Distrito Federal ort. 400)",< 21 > 

Dentro de nuestra legislec16n penol, el encubrimic~ 

to ae encuadro tnnto como forme de port1cipac16n o bien como-

(21) DE PINA VARA, Rafael, Ob. Cit. pag, 161. 



44 

delito eut6nomo. Si se con~idcra e la pcirt1cipnci6n coma le-

v!nculación oe los sujetos, se interviene en la preparaci6n o 

ejecuc~6n del delito, evidentemente ne puede ser considerado

el encubrimiento como una forme de aquella, salvo el ceso - -

excepcional de que la acci6n posterior del delito haya sido • 

acordada previamente. Como consecuencia 16g1ce de vincular el 

concurso de persones en el delito con le teor!e de le caueeli 

dad,ae excluyo de aquella toda forma de 1ntervenci6n que no -

tuviere inrlujo causal en el resultado, ea decir, que no hu•

biere puesto una condici6n o ~ete; si bi~n entre loe modos de 

concurrencia criminal ee admiten junta con los anteriores y -

cancomitantee, e loe posteriorea; en éste 6ltimo caso, estos• 

deben ester ligados el delito en relec16n de cause e erecto. 

"La rerorme penal de 1963, p6blicade en enero del -

ano sigueinte, reelebar6 el art!culo 13 del Ordenamiento re-

preslvo. El texto original establecle como rarma de perticip~ 

ci6n, ouxiliar a los delincuentes despu6s de efectuar la -

ecci6n delictuosa. Por otra parte el articulo 400 sancione.el 

encubrimiento, fu~ necesario armonizar ambos preceptos y con

cluir en el oentido de que el encubrimiento de la frecci6n IV 

del articulo 13 anterior (formo de participaci6n), s6lo oper~ 

be en los ceooa de concierto previo a le ejecuc16n; de lo co~ 

treio, el aujeto punicemente pod!e oer sancionado como encu-

brldcr, en t6rminos del articulo 400. 

Ahora lo mencionado reforma claramente establece en 

le nueve rrecci6n VII del articulo 13, que es participe aui6n 



ya cometido el delito, auxilie e quien lo ejecut6 1 pera en -

cumplimiento de una promesa anterior. La fracci6n 11 del nue-

vo art!culo 400 del C6digo Penal señala que se incurre en el

il!cito de encubrimiento cuando se preste auxilio o caopera-

ci6n el autor de un delito, conociendo tal circunstancie, pe

ro por acuerdo posterior a la ejecuci6n.•( 22 ) 

" Pare determi~ar la responsebilided criminal de -

los encubridores cebe adoptar distintos crltérlos: 

1.- Los encubridores son siempre participes en ~l -

delito encubierto e integran con los autores y cpmpl!ces el -

concursa de delincuentes. Este sistema, seguido en el C6digo

PP.nel derogado es hoy objeto de general repulea. Sus partido

rics dicen que s6lo por él se explica que 6nicemente sean pu• 

nlbles los actos de encubrimiento cuando son reelizndas por -

persone distinta de los autores y compl!ces y a nadie se le -

ocurre acusar de encubrimiento al ledr6n que se aproveche de-

les coses urtadaa. 

Pero es por otro parte evidente que 61 encubrimien-

to ae eepore del delito principal en dos elementoo fundomcnt~ 

les en el interes lesi~nado, que es equ! el interca público -

de la adminintraci6n d• justicia, y en el m6vil del encubri

dor e veces totalmente opuesto el del autor. As{ cebe encu·--

brir por piedad el que deliqui6 por venganza o lucro. 

2.- No d6 lugar el encubrimiento e un concurso de -

~=!!~~~:~~es, ~lno de delitos. Es un delito secundario occ!.. 

(Z2) CASTELLANOS TENA, Francisco. Db. cit. pag. 299. 
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seria que supone otro principal al que v~ unida. El encubri--

dar interviene después de ccnGumado el.delito; por conslgulen 

te, no ha cooperado e ~l, no ha podido ser con causa de 61, -

al no suponer el absurdo de una causa posterior ol erecta. 

Eate doctrina, que tiene sus preeedentes en el der~ 

cho remano donde el encubri~iento ere considerado en figures-

especiales, es hoy generalmente ecpetede. El congreso pemite~ 

ciario internacional de Budape• celebrado en 1905 pronunci6 -

su voto e rovor del encubrimiento coma delito eepeclel, eln -

que le opln~~n contrer!a tuviere defensprea. 

En el encubrimiento deben dlstlngulree, como hace -

~l C6digo Italiano: El ravorccimiento y la rcceptaci6n, 

El favorecimiento coneiste en ayudar el culpable -

de un delito a eludir lee investigacionea de la autoridad o -

a oustreerse e leo peequ1sno de lam1sa, es, por consigu1ente

un delito contre la administraci6n de justicia y una 1nfrac-

ci6n o loa deberes de solirodidad oaciel. 

La rcceptaci6n tiene un car6cter muy diatinto, Exi! 

te cuonda can el rin de lucre, se adQuiere, recibe u oculta -

dinero u objetos proveniente• de cualquier delito, y tombiEn-

cuando se ayude con el mismo fin de lucro e otros pera adqui

rirlas, recibirles u oculterleo. Eeto ee en primer t~rmlno, -

un delito contro lo propiedad, tanto por el m6vil del lucro -

como por la inaistencie en le vloleci6n del miamo bi6n jur!-

dico atacado por el autor principal •• <23 > 

(23) JIMErJEZ DE ASUA, Luio. Ob, cit. pag. 194,• 
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Nuestro actual C6d1go Penal vigente en el Distrito• 

Federal en meterlo com6n y_ para toda la Acp6blice ~exicane en 

materie del fuero camGn federal, en su art!culo ~00 reza: 

"Se aplicar~ prisl6n de tres meses a tres anos y de 

quince e sesenta d{as muita nl que: 

I.- Con 6nimo de lucro, después de la ejecución del 

delito sin hacer participado en éste, adquiera, recibo u --

oculte el producto de aquel e sabiendas de estos circunstan-~ 

cias. 

Si el que recibi6 la cose en venta, prenda o bajo -

cualquier otro concepto, no tuve donoc1m1ento de le proceden

cia il!cite de aquella, por no haber tomedo les precaucione•• 

indispensables para asegurarse de que lo persona de quien la

recibi6 tenia derecho pera disponer de ella, le peno ae dism! 

nuir~ hasta en una mitad. 

Pare las efectos del p~rrafo anterior loG adquiren

te& veh!culo de motor deberán tramitar la t~ensrercncla o re• 

gulnrizec16n del veh!culc, cercicrandoae de su leQ!tima prcc~ 

dencia¡ 

II.- Preste auxilia o ccoperac16n de cualquier es--

pecie el autor de un delito, con conocimiento de este circun.! 

tanela, por acueroa posterior a le cjecuc1'cn del citndo dell 

to; 

III.- Oculte o fobore>ca el ocultamiento del reopou 

sable ce un oclita, los efectot objetos' o inotrumentos del -

mismo o impida que s~ averigüe; 
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IV.- íieque:-idc por lac autorielaces, no C.:l: auxilio P.!?, 

re ls investigaci6n de los delitos o para le pereecuci6n de 

los delincuentes¡ y 

V.- No procure, por los medios 11citos que tengo a-

su Jlcance y sin riesgos pare su persone, impedir le conaume-

ci6n de los delitos que sabe van o cometerse o se eet&n come-

tiendo, oalvc que tenga obligac16n de erronter el rlezgc, en -

cuya ceoo se estar6 a lo previsto ~n este orttculo o en otras-

normas aplicables. 

Na se aplicarA la pene prevista en 6ote articula en• 

loe cocos de la rrocc16n III en lo referente el ocultamiento -

de el infractor yIV, cuando se trate de: 

A) Los ascendientes y descendientes coneengu!neoe o-

orines¡ 

B) El c6nyuge, le concubina, el concubinaria v P•··· 

rlentea colaterales por consanguinidad hoota el cuarto gredo,

y por erinidad hasta el segundo; y 

C) Loe que eeten 11gedo6 con el delincuente por amor 

respeto, gratitud o estreche amistad derivados de motivos no--

bles." 

8) ELEMENTOS JURID!COS QUE CONSTITUYEN EL 
!LICITO DE ENCUBRIMIENTO DE MANERA GENERAL, 

Las elementoo jurídicas que constituyen el delito -

de Encubrimiento son los miemos elementos de loe que estan --

canstltuidos todos las delitos, dichos elementos tienen dos -

eepectos uno positivo y uno negativo, siendo los positivos --



los siguientes: 

al La acci6n, tambi~n llamada conducta y esta puede 

manifestarse mediante haceres positivos a negativos¡ es decir 

par actas o par abstenciones, agregando, diremos que el acta

º le ecc16n esto todo hecho humano voluntario, todo movimien

to voluntario del orgenizmo humano capaz de modificar el mun

do exterior a de poner en ~ellgro dicha modlflceci6n. 

Le ecc16n tiene e su ve: tres elementos que le con~ 

tituyen, una es la voluntad o la menifestaci6n de la voluntad 

otro es el resultado y por Gltima une relaci6n de ceusalided

consistente en la releci6n entre el querer y el hacer. 

Vemos que el delito de encubrimiento conrarme e la

que analizamos anteriormente, este constituido por eote ele-

mento constitutivo que es el positivo ye que la occi6n Asto -

implicita ddntro de laa cinco fracciones de laG cuales ~ata -

constituido el art!culo 4DD del C6digo Penal vigente, 

b) La·tipicidad¡ la tioicidad es otro de los eleme~ 

tos poeitivoD que constituyen el delito de encubrimiento y -

esta se refiere a la adecuec16n de una conducto concreto con

le dcscripc16n legal formulado en abstracto, no debiendo con

fundir· el tipo con la tipicidad, ya que el tipo ea la cre•--

ci6n legioletiva, le deacripci6n que el estado hace de una -

conducta en los preceptos penales. 

El delito de encubrimiento , el cual nos ocupo cota 

tipificado dentro de las cinco fracciones delart!culo 400 del 

C6digo Penol para el Distrito Federal en materia del Fuero --

49 
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Común. 

c) Le antljucldad, diremos que le entljurlcid•d es

un concepto negativo, un anti, lógicamente existe dirlcultad

Pora dar sobre ella una idea positiva; sin embargo, ccmunmen

te se ecpeta como entijurldico lo co~trario el derecha. 

analizando ~&te concepto y encuedrandolo dentro del 

delito de cncubrlmlent~ que es el tema recepcionel diremos 

que es un hecho ant1jurtd1co, yo que al realizar el sujeto 

cualquiera ée lee ecclanee previstas dentro de leo cinco freE 

clones del artlculo 400 se estar~ e lo que se acnale dentro -

del primer p~rrafo del precepto legal antes mencionada. 

d) Imputobil1ded; le 1mputab111dad es otro de loe -

elemento• poa1t1vos del del1to y se d1ce que lo 1mputob1l1dad 

ea el conjunto de condic1anes m!nimas se salud y desarrollo -

mentales en el autor, en el momento del acto t1plco penel, -

que lo capaciten pare responder del mismo, siendo eo1, vemoa

que en el delito de encubrimiento el sujeto debe tener eses -

ceracter!sticoo para Que 9e le puede considerur como rcepone~ 

ble del delito y puede eer acreedor a la pena prev1eta por el 

articulo 400 del C6d1go Penal vigente, 

e) Le Culpabil1ded, El del1to de encubrimiento ee -

un hecho culpable. No beato que sea un hecho antijur{dico, he 

de ecr culpable, 

Uno ecc16n es culpable cuenda a cau9e de lee rela-

c1ones po{qu1ces existentes entre elle y su autor debe ucrle

jur!dicemente reproceble. Tal reproche, en el campo penal se-
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concreta e le responsabilidad criminal exigida al agente coma 

condici6n previa para la 1mpoDici6n de le pene. Por tanto pe

ra que un ln'dividuo sea penado no 1Jasta que su acto !:ea enti

jur!dico y t!picc, es preciso edem5s que le sea personalmente 

reprochable. 

El reproche contenido en le culpabilidad cama ele-

mento del delito, recae solamente sobre las relaciones pa!--

quices existentes entre el agente y el hecho en cuesti6n. Le

peligrosided y el car~cter antisocial del agente, no son fun

damentos de le culpabilidad y por tonto cause de ebsoluci6n o 

de condena, solamente puede influir en le medido de le pene -

a enle adopci6n de medidas de seguridad. 

Le noci6n de la culpabilidad se haya intimemente 

unida e l• de lnjustlclo, de ontijurlcidod, sin Injusticia no 

hay culpabilidad, esi Que aquella es le condi6n previa para -

le existencia de ~sta, queda por tonto en eate conccpci6n le

culpe en cierto modo subordinodo e lo injusto, o lo antijur1-

dico, 

f) Lo Punibilldad,- "Le punibilldad consiste en el

merecim1ento de una pene en funci6n de le reol1zeci6n de cic¡, 

te conducta. Un comportnmlcnto es punible cuando se hoce acr~ 

edor e la pena¡ tal merecimiento acarrea le conminac16n le--

gol de apliceci6n de 6sto oanci6n. tombl~n se utiliza lo pal~ 

bra punibilidad con menos propiedad, para significar lo lmpo

aic16n concrete de la pene e quien he sido declarado culpable 

de le comisi6n de un delito. En otros t6rmlnos: Es punible --
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une conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada¡ ee

engendre entoncee le ccnmineci6n Estatal pare los infractores 

de cierteo normas jur{dicas."' 2 ~) 

Analiz~ndo el elemento e Que hemos hecho eluci6n 

de desprende Que en el primer p~rrefo del ert!culo 400 del·C~ 

digo Penal noc está eeflalando la sanci6n o le pene e que hace 

acreedor el sujeto activo en la com1s16n de dicho il!cito. 

Para continuar con el desarroll~ de los elementos -

conotitutivos del iléito de encubrimiento meter!• de este tr~ 

baja, pasaremos a analizar cada uno de los elementos negetl--

vos que el il!cito corresponden que aon los siguientes: 

e) Ausencia de conducta o falte de occi6o.-"5e dice 

que si falte algunas de los elementos esenciales del delito,-

6ste na se 1ntegrar6; en consecuencia, si la conducta 6ste -

oueentc, evidehtemente no hebr6 delito a pesar de les aparten 

etas. Es, pues, le ausencia de conducta uno de los aspectos--

negativos, e mejer d!chc, impeditivos de le rcrmeci6n de le -

figure delictivo, por ser le ectuuc16n humane positiva o neg~ 

t!ve, le beae ind!spenseble del.delito come de tcdc problema-

jur!dico. Muchos llemen a le conducta soporte neturel!stlco -

del !l!c!tc penal. 

Ccn rererenc!e el texto original de lefracc!6n I -

del art!culo 15 del C6d!gc Penol, dec!amcs Que no ere !nd!a-

penaable la incluc!6n de la ley en todea lea formos de exclu-

yentes de responsobillded por ausencia de conducto, pu6e cual 

quier causa cap6z de eliminar ese elemento b6s1cc del delito, 

(24) CASTELLANOS TENA, Fernondc. Db. c}t. pag. 275. 
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impedir!a le 1ntegraci6n de éste, con independencia de lo que 

dijere o no el legislador expresamente en el cap!tulo de las-

eximentes¡ por ende siempre hemos admitido les excluyentes 

suprelegeles por falta de conducta, pues si de acuerdo con el 

art!culo ? de Nuestro C6digo Penal, delito es el acto u ami--

si6n que sancionen les leyes penale~, en t1usemcie de conducta 

(act~ u omisi6n) nade habría que senciorier; pero aún imagino~ 

do ouprimida le f6rmule delmencionado ert!culo, tampoco se i~ 

tegrar!a el delito por faltar el hacer (o el obsteneroe) hums 

no voluntario. Ahora nuestro ordenamiento positivo en la re•-

rorm~ de ·10 fracci6n I del art{culo 15, capte todas todos las 

espúcies de ausencia de conducta, mediante une amplie r6rmule 

genérica: Incurrir el agente en actividad o inoctividod invo

luntaria~." <25 l 

b) Ausencia de tipo.- " Cuando no se integran todoe 

los elemento~ descritos en el tipo legal, se presento el ud--

pecto negativo del delito llamado· otipicidod. Le otipicidad -

es lo ausencia de edecuacu6n de lo conducto al tipa. 51 le -

conducta na ee t!plce, .jem6s podr~ ser dellctuosa. 

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipl 

cidad, le primera se presente cuando el lcgielador, del1vero

da o 1nedvertidemente, no describe une conducta que oeg6n el

sent1r general, deberte ser incluido en el cot6logo de los d~ 

litas. En e! C6digo Penal verecruzono vigente se suprim16 el-

tipo delictivo que figuraba en el ordenamiento anterior, int~ 

~1:':d.º--c-~n__un adulterio en condiciones detcrminodeD ¡te ah{ une 
(25) CASTELLAUOS TENA, Fernando. Ob. cit. pag. 162. 
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ausencia de tipo. En cambia, la ausencia de tipicidad surge -

cuando existe el tipo, pero no se amolde e 61 la conducta da

da, como en el caso de le c6pule con mujer mayor de dieciocho 

afias, casta y honeste, obteniendo su consentimiento mediante-

engeño;el hecho no es t!pico por falte de edecuec16n exacta -

enle descripci6n legiDletlva, en donde precise, pera conrigu

reree el delito de estrupro, que le mujer sea menor de dieci-

ocho años. 

En el fondo, en tode at1p1cidad hay falta de t1po,-

si un hecho espec!rico no encuadre exactamente en el descrito 

por la ley, respecto de &l no existe tipo. 

Las causas de atlplcided pueden reduciree o les si

guientes: o) ausencia de le calidad o del número exigido por-

la ley en cuanto • los sujetos activo y p6sivo¡ b) si ralta -

el objeto material o el objeto jurid1co; c) cuando no se d6·:::-

lee reterenclee temporales o eopeclales requeridas en el tipo 

al no realizarse el hecho por los medios comislvoa expec{fic~ 

mente eei'aeladas en la ley; e) el faltan las elementos subje.t,1 

vos del injusto legalmente exigidos¡ y 1 f) por no deree, en -

su ceso lo entijuricided eapeciel."' 26 ) 

e) Causas de justiricaci6n.- Lascausos de justifiC.!!, 

c16n son aquellos condiciones que tienen el poder de excluir

le entijuridlclded de une conducta t!pico ea por eso que re--

presentan un oopecto negativo del delito; en presencie de el-

guna de ellos ralte uno de los elementos esenciales del del1-

:a_~_o__5_i:_b_o_r: la antijudicidsd. En tales concic1ones la occ16n 

(26) CnSTELLANOS TENA, Fernando. Db. cit. peg. 174. 
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realizada, e pesar de suapar1enc1a resulte conforme a derecho. 

A las causes de justiflcec16n tamblen se les llama justiricen

tes, causas elimlntitories de le ontijudicided, causes de lici

tud entre otras. 

Existen seis causes de justlf icac16n previstas den-

tro de nuestra legislac16n mismas que san: a) legltima derense 

b) ~atado de necesidad (~1 el bien salvado es de mayor valle -

que el sacrlficedo), e) cumplimiento de un deber, d) ejercicio 

de un derecho, g) obediencia jerárquica (si el inrerior estfi~

legelmente ogllgado e obedecer), cuando se equipare el cumpli

miento de un deber y, f) impedimento leg!tima. 

d) Causas de inimputabilidad.- Dbemou advertir que,

como en otros casas, tret6ndoee de le inlmputabilldod eon edml 

slblee tente les excluyentes legales como le• llamadas suprol!, 

goleo, 

Nuestro C6digo Penal antes de las reformas de 1983 -

contente como causo~ de inimputab111ded o nuestro juicio, leo

eigu!entes: 

1 •• Estados de 1nconc1enc1e (permanentes en el ertt

culo 68 y tr6ns!torios en la rrscci6n II del 15¡ el miedo gra

ve (articulo 15 fracci6n IV¡ y le oordomudcz 9 art!culo 67) -

esas r6rmuleo legales sobre leo estados de inccnciencio, hen -

sido sustituidas por un precepto de gran amplitud, expuesta -

en el ort!culc 15, relativo e loo circunotencioa excluyentes -

de responsabilidad, cuya fracci6n JI establece: "padecer el -

inculpado, el cometer le inrrocci6n, transtcrnc mental o dese-
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rrallo 1ntelectuel retardado que le impide comprender el ce-

r6cter il!cito del hecho, o conducirse de acuerdo con ese com 

prensi6n, excepto en loe casos en que el propio sujeto activo 

haya provocado esa 1ncapec1dad intencional o imprudencielmen-

te. 

e) Caueaa de inculpabilidad.- El problema de la in

culpabilidad - escribe fern~ndez Doblada- "Representa el exa-

men último del aspecto negativo del delito, as{, solamente 

puede obrar en favor de le conducta de un sujeto une cause de 

inculpabilidad, cuenda previamente na met16 en la externa un• 

de just1ricaci6n, ni en la interna une de inimputebilidad."(27) 

Pare aue un sujeto eee culpable, seg6n se hB dicho, 

precise en su conducta le intervenci6n del conocimiento y de-

11 voluntad; par la tanta, la inculpabilidad debe rererirse e 

esos dos elementos: intelectual y volitivo. Toda cause ellmi-

ne~oria de alguno o de embae, debe ser cono1deredn como cause 

de lnculpebilldad. Pare muchae eopec1al1stee segu1dorea del -

normet1v1sma, llenan el campo de lee inculpabilidades el 

error y lo no e~1g1b111dad de otra conducta. Por nuestra par

te creemos que a~n na se he logrado determinar can prec1si6n

la naturaleza jur!dico de la na e•igibilidad de otra conduc-

te, por no haberse podido ee~alar cunl de loe das elementos -

de la culpabilidad quede anulado en presencia de ella, puou -

el C6diga Mexicano ae afilia o la teor!a Paicalagisto. En es

tricto rigor, las causes de inculpeb111dod ecr!on el errar -

!-6!-"..C-~ª]._de hecho (ataco el elemento intelectual) y le coeo--
(27) citada par CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. pag.25~ 



c16n sobre le voluntad (afecte el elemento volitivo). Algo 

se anula a no puede integrarse, el faltar uno o m6s de ~us 

elementos const1tutivo~. Silo culpabilidod se forme con el 
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conocimiento y la voluntad, s6lo habrá inculpabilidad en au--

sencie de cualquiera de las dos Factores o de ambos. 

r) Excusas ebsolutorieD.- Excusos absolutarlae o -

ausencia de punibllidad, en funci6n de las excusas absaluto--

,ries na es pasible le aplicec16n de la pene; constituyen el -

factor negativo de la punibilidod. Son aquellas causas que d~ 

jilndo eubaistente el carácter delictivo de le conducta a -

hecho, impiden le epllcacl6n de lo peno. El Estado no ecncia

na determinadas conductos por razonen de justicio o de cqui-

dad1 de acuerdo can une prudente política criminal. En preoe~ 

cia de une excusa absolutoria los elementos esenciales del d~ 

lito (conducta o hecho, tipic1dad, antijuricidad y culpabili

dad), permanecen inalterables; 0610 se excluye le posibilidad 

de punici6n, 

C) FIGURA JURIDICA DE ENCUBRIMIENTO PREVISTA EN LA 
FRAC:ION I DEL ARTICULO 400 DEL CODIGO PENAL -
PARA EL DISTRITO FEDERAL, 

El articulo 400 del C6digo Penal vigente para el -

Distrito Federal e, su rercci6n I nos dice: »Al oue con 6nimo 

de lucro, después de la ejecuci6n del delito, nin haber pa~ 

ticlpodo en éste, aquiere, reciba u oculte el producto de 

aquel o sabiendas de esto circunstancia. 

51 el que recibi6 le cosa en vente, prende o bajo -
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cualQuier otro concepto, no tuvo conocimiento de le croceden

cie il!cita de aquclle 1 por no haber tomado las prececu1cnes

indlspensubles pera eeegurarse de que le persone de quien le

recibi6 ten!a derecha poro disponer de ella, lo pena se di•ml 

nir6 hasta con una mitad. 

Para efecto del p6rrefo anterior, los edoulrentes -

de veh!culcs de motor deberán tramitar le transferencia o re

gularizac16n del veh!culo, cerciorendoee de su legitime proc~ 

dencie. 

1.- ELEMENTOS QUE LO COUSTITUYEN. 

Tomando en conslderaci6n lo que nos dice la frec--

ci6n I del ort!cula 400 del C6diga Penal vigente en el 01•-

tri to Federal, vemos Que est6 constltu!do por los slgulentes

elementos: 

En su aapecta positiva eat~ canatitu!da par el pri

mer elemento Que es le ecci6n, que encuedr6ndolo dentro del -

delito que nos ocupe, nas d6mos cuente que consiste en¡ le 

adquia!ci6n, reciba u ocultamiento del producto del delito 

cometido con anterioridad. 

Otro de loe elementos positivos es la tipicidad, -

ya que cama se dijo anteriormente ai ex!ate el tipa ex!st1rA

la tipiclded por lo que encontremoa que el delito ce encubri

miento est~ prcviato y tipificado dentro de el Ordenamiento -

legal a que hemos venido hDciendo aluci6n dentro ae 6ste tra

baja. 

La antijuridicidad es otro de los elementos de loa-



59 

cuales esta constituido el delito de encubrimiento, ya que el 

sujeto el cual ae le hece le imputaci6n de 6ste cet~ reuliZ~.Q. 

do una conducta delictuosa misma que ve en centro del derecho. 

Le lmputabllidac, por consiguiente es otro de los -

elementos que constlt~yen el delito de encubrimiento, ya q11c

el sujeto o sujetos que realicen dicha conducta deben ester -

conclentee de que quieren ~ucrer con el producto obtenido de

un delito cometido con anterioridad. 

Le culpabilidad, ~ste elemento se encuadre dentro-

del delito e que nos venimos refiriendo ya que se concreta a

lo responsabilidad criminal exhiglda el agente como condlc16n 

previa pera le imposic16n de la pena, en éste coso es la ed-

quioic16n, recibo u ocultamiento del producto de un hecho dc

llctuoao cometido con anteriorided. 

Le pun1b1lidad, existe dentro deltipo penal a estu

dio una sanc16n que v6 a consistir en una peno que v6 de las

tres meses e tres anos de prisión y multa dc quince a sesenta 

d!oo, existiendo tembi6n dentro del articulo cuotrocicntoa --

une die~lnuc16n de hasta una mitad sino oe tomaron las prece,!!. 

clones indlapensebles pare asegurarse de que le persona de -

quien reclb16 el producto tente derecho pera disponer de elle. 

El aspecto negativo de loe elementos que conotitu-

yen el delito de encubrlmle to san: 

Le falta de accl6n paro la cual dir6mns oue el exi~ 

te 6ste elemento no se padr~ integrar el delito, ye ouc el no 
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haber conducto de!ictiva ne podr6 constituirse el ilícito pr~ 

vio ta. 

La eueecncié del tipo; cuando no se integra todos -

los elementos descritos en el tipo legal de encubrimiento, ee 

presenta el aspecto negativo del delito llamada etipicided o

euscncia del tipo, siendo ~sta, le edecuac16n de la canducte

al tipo, •i le conducta no es t!pice 1 jem6s podr6 ser delic--

tuase. 

Les causes de juet1flcac16n, son el aspecto negati

vo de le entijuridicidad 1 y dichas causes non aquella• condl 

cienes que tienen el poder de excluir la· antijurldicided de -

una conducta típica. A les justificaciones generalmente se -

lee agrupe el ledo de otraa causas que anulan el delito, me-

jor dicho impeditivos de BU conrigureci6no 

Loe cauoae de inimputebilided es otro de los aspec

tos negetivoo del delito y eotee pueden uer el eotado de ln-

coneciencie, el miedo grave y le sordomudez, mlemoe que pudl~ 

ron darse en el ilícito e estudia, yo Que pudiera darse el -

cese Que por eotodo de inconcienc1a, miedo grave o sordomudez 

pud~ere llegar a cometerse el delito de encubrimiento, qucdán 

do el autor de 6ot~ como un sujeto inlmputable. 

Los excuses absolutorias, san el último aspecto "! 

gotivo de los elementos Que constituyen el delito de encubri

miento ya Que ee encuentran ~etas contempladas en p6rraro po~ 

terior e le frecc16n V del articulo 400 del C6digo Penal. 



61 

2,- LA TIP!CIDAD, 

Pare el derecho penal, obro ent1jur1dlcamente el -

que contraviene las normas penales. Par tanto, pare determi·

ner en principio si un hecho es penalmente entijur!dlco de ~

tiene que acudir como punto de referencia definitiva e le ley 

penal. Le tiplcided 1 es pr;cisemente, le edecueci6n del hecho 

el t1po de le ley penal, 

La tlplcided no debe concretoree única y exclusiva

mente el elemento objeto, porque puede contener el tipo ede-

m~s, olgun elemento normotivo o subjetivo del injusto o ombos 

( e no ser que el tipo reoulera solemente el elemento objeti

vo). Consecuentemente, le tipicldad consiotirá en la odecua-

c16n o conrorm1ded e lo prescrito por el t1po. 

Ahora bien, lcu6l es le fundamental lmportonclo de

lo tlpicldad7, consideramos que consisten en que oe establece 

en una forma clero y patente, que na hoy delito sin tlplcl--

dad, encontr6ndonos en 6ste cesa, frente a un aapecto negati

vo en une reloc16n conceptual del del1to: lo euoenc1o de t1p.!. 

c1ded o ot1p1c1dod. 

Func16n de lo t1p1c1dod.- 51 odm1t1mos que el t1po

es le re:6n de ser de le ent1jur1dic1dod, hemoo de etr1bu1rle 

un cer6cter delimitador v traGcendentel lmportoncie en el ds_ 

recho liberal, por no haber delito sin tipo legal. 

·"La tpicidad desempeñe une func16n predominantemen

te descriptiva, que oingulariza su volar en el concierto de -
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las ceracterlsticos del delito se relecion~ con la antijur! 

dicidad por concretarle en el ~mbito penal, Le tipicided no -

s6lo es pieza t~cnica, Ee, como eecuela del principio legali~ 

te, garentio de la libertad."(~?) 

Claoificoci6n de los tipos.- a) Normoles y enorme--

lee. le ley al eteblecer las tipas, generalmente se limite a

hacer una descripci6n objetiva, privar de la vida a otro; pe

ro e veces el legislador incluye en le deocripci6n tlpice 

elementos normativos o subjetivos. Si les palabras empleedas

ee refieren a a!tueciones puremente objetives, se esterfi en -

preocncin de un tipo penal. Si se hace necesario establecer -

uno veloroci6n, ya seo cultural o jurldic.e, el tipo ecr6 ª"º!. 
mzl. El homcidio es normal, mientras el eetupro el anormal. 

Le diferencio entre tipo normal y tipo anormal, es-

tribe en que mientras el primero contiene couceptos puramente 

objetivos, el segundo describe, edem6s, situecioneo valoradas 

y subjetivas, Si lo ley emplee palabras con un significado --

apreciable por loe sentidas, tales vocablos san elementos ob

jetivas del tipo (c6puls en el estupro), cunndo las frasea -

usadas por el legioledor tienen un significado tal, que re--

quieren oer valorado& cultural o jur{dicamente, canot1tuyen -

elerñentos narmativoo del tipo (cesta y honesta en el estupra) 

Puede le descripci6n legal contener concepto• cuyo signiricn

do ee resuelve en un eotodo en!mico del eujeto y entonces se-

(27) JIMENEZ BE ASUA, Luio, La ley y el delito, Ediciones A.
Bollo. fiagunda Edici6n, Carocas. 1945. pog, 315. 



~st~ en presencie de elementos subjetivos del tipo (engaño en 

el fraude). 

b) Fundamentales o b~sicos. Mariano Jiménez Huerta-

'anota que la naturaleza idéntica del bien jur!dico tutelado 1 -

for ja une categor!o comGn, capaz de servir de t!tulo o rubri-

ca e cede grupo de t1pce: delitos contra el honor¡ delitos 

centre el patrimonio; etc.~ contituyendc cede agrupamiento 

una familia de delitos. Los tipos b6sicos integran la espina

ooraol del sistéma de lo porte especial del C6gico, para el--

eludido Jus penalista, dentro del cuadro de los delitos con-

tra la vida, es básico el de homicidio descrito en el art!cu

lo J02 de nuestro Ordenamiento Positivo.• 128 ) 

c) Especiales. Son los formadoa por el tipo funde-

mental y otros requisitas, cuya nueva exist~ncia, dice Jimé-

nez de Aaua, " Excluye la aplicaci6n del b6sico y obliga a-

subsumir los hechos bajo el tipo especial (infranticidio)~(2'J) 
b) Complementados. Estos tipos se integran con el--

rundomentel y une circunstancie o peculiaridad diatinte (homl 

cidio calificado por premeditaci6n, alavos!a, etc.). Se dife-

rencios entre s! loG tipos especiales v complementados en que 

los primeros excluyen la aplicaci6n del tipo b6aico y los co~ 

plementodos presuponen su presencio, a le cual ne agrega, co

mo aditamento, lo norma de donde se contiene le supleoenter1a 

circunstancie o peculiaridad. 

(28) Citado por CATELLA~OE TENA Fernando. ob. cit. psg. 169. 

(29) Db. cit. peg. 171. 



Le~ c~pecinlc~ y las co~plemen~adcs pueden ser egr~ 

vados e pr~vilcgiados 1 9egún resulte e no un delito de meyar

entided. As!, el parricidio constituye un tipo especial agra

vado por sancionarse m~s severamente, mientras el infentici-

dio uno especial privilegiado, por punirse menos en~rgicemen

te que el bGsico de homicidio. El privar de!le vida a otro -

con alguna de les calificativas: premeditsci6n, ventaja etc., 

integra un homicida caliricedo, cuyp tipo resulte aer comple

mentado agravado. El homicidio en riña o duelo puede cles1fi

co:sc complementado privilegiado. 

e) aut6nomos e 1ndependient~s. Son los que tienen -

vide propia, sin depender de otro tipo (robo simple). 

r> subordinados. Depende de otro tipo. Por eu cer&E 

ter clrcunstenciedo respecto eltipo b6sico, siempre eut6nomo, 

oquicrc en vide en rez6n de ~ate, al cual no e6lo complemente 

eino se eubordlna(homicidio en rina). 

g) De rormulaci6n cesu!stlce, aon aquellos en los-

cuales el legioledor no dcacrlbe una modalidad única, sino v~ 

ria• formes de ejecutar el il!c!to. Se clasifican en alterna

tivamente formados y acumulativamente formados. En loe prime

ros oe preve doa o m6e hip6tesia comisivss y el tipo ae colme 

con cualquiera de ellae; as!, pera la tipiricaci6n del odult.!l, 

ria preciaa su rcelizeci6n en el Domicilio conyugal o con es

candelo (art. 273). En loe acumulativamente formados ee re--· 

quiere del concurso de todos les hip6tes1s, como en el delito 

de vagancia y melv!vcncia (ert. 255). ~n donde el tipo exige-
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dao circunstancies: no dedicarse e un trabajo honesto sin ca~ 

eajustificada y 1 adem6s, tener malos antecedentea, Encontr~,;.; 

mas que en el tipo penal descrito en la fracci6n 1 del ert!-

culo 400 del C6digo Penal, es de los tipos de formuléci6n 

cesuitica y clasificados en los alternativamente rormedos ye

que el mismo manifieste tres alternativas que eon: 11 a1 que ed-. 
quiere, recibe u oculte ••••• • 

h) De formuleci6n amplin. A diferencia de los tipo• 

de formuleci6n caau!stica, en loe de formul•ci6n ampli•, ee-

describe une hlp6tes1s ~nlca, en donde ceben todas los modos

de ejecuc16n, como el epaderemientc en el robo. algunos auto

res llamen e e~toe tlpoD de "formuleci6n llbrett por conslde--

rar posible que la ecci6n típica ee verifique mediante cual-

quier medio id6neo, el espreear la ley s6lo le conducte o el

hecho en formo gen~rice, pudiendo el sujeto activo llagar ol

mlsmo resultado por diversas v{ee 1 como privar de le vida, -

enel homicidio, nos perece impropio hablar de rormuleci6n li-

brc por prestarse e confuclones con les disposiciones dicto--

des en pe!aea totalitarios en los cuales se deja el juzgador-

gran libertad pare encuodror como dclictivaa, hecho9 no pre-

datos prop1nmente. 

i) De dano y de peligro. Si el tipo tutela loe ble-

nee frente e eu deatrucc16n o dieminuc16n, el tipo se clne1-

fice como de deno(homicidio, fraude), de peligro cuando le t.!:! 

tela penai protege el b1en contra la posibilid•d de aer dana

da(disparo de arma de fuego, amisi6n de nuxilio). 



66 

Hev 1nr1n1ded de clesif1cac1ones en torno el ti0o,

desde diferentes puntos de vista. 56lo nos hemos rererido e -

lee m69 camunee. 

3.- LA PUNlBlLlDAD. 

Sucept1ble depene e ceet1go. Dentro de e9cuele cl6-

s1ca, le pun1bilided es un elemento esencial del delito¡ se-

dice que el delito es une ecci6n punible, este es, pere que -

une scci6n constituye delito, edem6s de los reQuisitos de en

tijucided, tipicided y culpabilidad, debe concurrir el de ou

nibilided. ConDccuentemente, une conducta puede ser entijurl

dice y culpable, y , no abstente ello, no ser dellctuaee, co

mo ocurre con·las inrrecciones de {ndole civil o edm1nietr•t1 

va, luego, pare que une ecc16n ee tenga como oelito, e& prec1 

so que le ley penal la contemple y le senele une pene. Por -

ello, se ha est1medo Que le pun1bilided es un elemento de le

tip1c1dsd, dado Que le ecci6n sencionads como une pene con•tl 

tuve un elemento del tipo delictivo. 

A~n se discute e1 le punib1l1ded poeee o no el ren

go de elemento esencial del delito. 

Ignacio Villeloboe non dice "Que la pene es le - -

rescci6n de le soc1eded o el medio de que fiete ee vale pero -

tratar de reprimir el delito; es algo externo el mismo y, de

do loe eistemee de repree16nen vigor, su coneecuencie ordine

rlapor ftato, ecas~umbredos e loe conceptee orrelgedoe sobre

ls justicia retributiva, suena l6gico decir: el delito ee pu-
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nible; pero ni eso significa que la punibilidod forme parte-

ael delito, como no es parte de le enfermedad el uso de une-

determinada medicina, ni el delito dejor!a de serlo si se --

cembiaran los medies de defensa de le sociedad. Un acto es-

punible por que es delito; perono es delito por ser punible. 

En cambio, si es rigurosamente cierto que el acto es delito

por au ant1juridic1dsd t1pica y oor ejecutarse culpablemente. 

Si a peesr de ser es{ cayeremos en el empeMo de incluir en • 

le der!nc16n del delito la punibilidad, tendr!emos, pera aer 

16gicos y consecuentes con esa manera de apreciar &stacer&c-

teristics, necesidad de consignar otras de identices condl•• 

ciones y decir que el delito es el acto humano t{p!camente -

qntij~r!dico, culpable, punible, reprochable, defioso, temi--
(30) 

ble, etc.u 

Por otra parte, al hacer el estudio de nuestra de-

f!nici6n legal del delito, dijimos que hoy inrinidod de - -

actos de heChos sencionodos con une pene sin poseer caracter 

delictivo, como ocurre-con les iñfrecciones deisciplineriao, 

admin1stret1ves o meros raltee. 

"Las condiciones objetives de penalidad tampoco -

son elementos esencialeo dol delito. 51 les contiene l• des-

cr1pci6n legal, se trater6 de cerócteres o partes integran-

es del tipo: ai faltan el ~l, entonces const1tuir5n meran r~ 

quisitos ocasionales y oor ende, accesorios fortuitas. Baota 

· (30) VILLALOBOS INGACIO.- Derecho Penal Mexicano. Porte Gene 
rel. Cuarte Edici6n. H6x1co. Porrúa Hnoe. 1983. peg. -= 
203. 
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le exiotencic do un a6lo delito sin éstas ccndicicnes, para-

demost:or que na son elemen~os de su esencia. Muy raros del!, 

tos tienen pcnelldad condici~nede, por otre parte, aún no --

existe delimitado can claridad en le doctrine le naturaleza

jur!dica de las conoicicnes objetivas de punibilidad. Fre---

cuentemente se les conrunde conlos requisitos de procedibil! 

dad, como la querelle de perte en los llamados delitos pr1V!!, 

dos; o bien, con el desafueroprevio en determinados caeos. • 

Urge une correcta s1stemetlzec16n de ellee pare que queden -

~rmee sus alcances y naturaleza jur!dice. Generalmente son -

definidas como aquellos exigencias ocosinalmente establee!-· 

des por el legislador pare que le pene tenga epl1ceci6n:C31) 

Pare Guillermo Col!n Senchez,"existe identidad - -

entre los cuestiones prcjudicislea y les condiciones objeti

ves de punibilidad, es! come can les requisitas de pracedi-

bilided. Textualmente exprese: Quienes hablen de condiciones 

objetiven de punibilided le hacen desde el punta de viste --

genernl del derecho penal y los que eluden e cuestiones pre-

judic!elc• enrocan elprcblema desde el punta de viste prace

s~l." (J2) 

En conclue16n podemos decir que en el caso e estu• 

dio el Encubrimiento ea punible por que ea delito contempla

da cama tal en el articula 400 del C6d1ga Pennl. 

(31) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit. pag. 278i 
02) COLIN SAr~CHEZ, Guillermo. Derecho Mexicana de Pracedl-

mientos Penales. Porrúa Hnos. M6xico. D6cime Edición. • 
1966, pag. 236. 



CAPITULO TERCERO 

FORMA DE COflISION DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO ESTA• 

TUIDO EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 400 DEL CODIGO

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 



A) REDACCION LITERAL DE LA HIPOTESIS 
CONTEMPLADA, 

El C6diga Penol vigente en el Distrito Federol en

Heteria del Fuero Común y en le República Mex1cene en Mate•• 

ria del Fuero CamGn Federal, en le parte inicial y primera -

fraccl6n de su art!cula 400 establece: 

• Se epllcorA prisl6n de tres meses o tres aneo 

de quince e sesenta d{es multa, ol que: 

I.- Can &nima de lucra, despu~s de la ajecuci6n -

del delito y sin haber participada en ~ate, adquiera, recibo 

u oculte en producto de aquel 1 sebiendeé de ~ate circunstan 

cia. 

51 el que rec1b1o le case en vente, prende a bajo• 

cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de le proceden 

ele illcite de aquella por no haber tomado lee oreceucionee-

1nd1speneeblee pare asegurarse de que le persone de quien le 

rec1b16 tenla derecho paro disponer de ella, lo pene ee die

m1nuir6 hasta en une mitad. 

Pero los erectos del ~&rrera anterior, loe edqui-

ren~ee de vehículos de motor deberfin tramitar le transferen

cia a regularizaci6n del veh!cula, cerciar&ndase de eu legi

time procedencia." 

1,- AflALISIS JURIDICO, 

"Eote precepto tiplrlca el delito espec!rlco de e~ 
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cubrimientci pera. en otros cesas, le ley penal lo ccnsidere

como un grado de perticipaci6n. 

Ceniseros y Garrido escriben acerca de ~ste tema lo 

Que sigue: ~n cuento elencubrimiento hubo la tendencia e con

siderar tan s6lo como tal, el que i~plice ayude el delincuen

te sin previo acuerdo con ~1, pues si existe acuerdo anterior 

m6s bien ae trata de comglicidad, y éato con el f!n pr6ctico

de convertir el encubrimiento esi entendido, en delito especl 

fice. Sin embargo, no fué posible incluir todos loa casos de

encubrimiento, como figura delictiva especial, por la dificul 

ted pr6ctice en cuanto e le repres16n, ye que queder!a suped!, 

tade el ~xitc de un proceso por encubrimiento el previo en el 

Que se declare le responsabilidad de los participes en el de-

lito encubierto. Esta dificultad Be resolvi6 creando en la -

ley un s!stema mixto de coparticipaci6n, en los términos del

art!culo 13, que incluye como responsables e los que preoten

auxilio o coperaci6n de cua1Qu1er especie por concierto pre--

vio posterior ••• , y considerar asimismo el encubrimiento como 

delito espec!ricc en contados caeos, que se enumere en el - -

articulo 400. 

El encubr1~1ento, es, un delito especial, en loe --

cosos co~prendidwen el art!culo 400 y en ellos quede elimin~ 

da la regla del art!culo 13."<33 > 

(33) Cfr. DE PINA VARA, Rafael. C6dlgo Penol anotado. Quinta
Edlc16n. Mlxico. 1960. PorrGa S.A. pag. 247. 
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La imprudencia en le rigura jur!dica de encubrimie~ 

to es le carencia de atenc16n en le reali1aci6n del hecho t!

pica, incumpliendo un deber de cuidado, Que lea circunatan--

ciae V condiciones personales imponen. O bien, relta de pru•• 

dencia o reflex16n inexcusable en el autor de le comisi6n del 

delito. Esto ea que el delito de encubrimiento eKiste debida

ª ~ste situec16n que ea la imprudencia, ya que si oe tomare -

la• debidas precauciones al comprar recibir u ocultar cuel·-

Quier objeto ee cerciorare de que le procedencia de ~ate es -

legitime o de que el enajenante tiene derecho sabre eee bien

pero hacer con él lo que quisiere no se incurrir!e en el il1-

cito. 

Sin embarga cabe observar que le figuro jur!~ice -

contemplada no ae encuentre tipiricada dentrp de los del1tos

cometidos por imprudencia de loo que hable el art!culo 60 del 

C6digo Penal y e! por loa cometido• dolosamente o con inten-· 

c16n. 

C) L~ INTENClON, 

La intenci6n tambien denominada dolo, para esto di

remos que el dolo no puede conatru!rse sobre conceptos n1ale· 

oca, voluntad o reprcsentaci6n, puede darse le voluntad sin -

repreaentaci6n, as! como la representec16n sin voluntad, no • 



baste que el agente preveo come consecuencia cierta o posi--

ble de su conducta unresultado contrario a le leyt es neces~ 

ria que el resultado sea voluntario, sea intencional. Esto -

noc16n debe ser elaborede sobre ambos conceptos conjuntamen

te, y armoniz5ndolos puede definirse el dolo; como la volun-

tad consciente di•igida a ln ejecuc16n oe unhecho que la ley 

preve como delito. 

En el delito de encubrimiento cea! se puede asegu-

rar que no existe el dolo ye que por lo regular nadie se ---

atreve e cornorar algo que ae sabe ea robado o que ou proce--

dencia ea un tanto dudosa sin embargo, hay sus excepciones -

en que el agente lo adquiere, ya sea porque el precio es - -

atractivo o bien porque se lo regalan, m~s no por eso este -

excento de haber incurrido en un hecho dellctuoeo como es lo 

com1s16n oel delito de encubrimiento en su fracci6n I primer 

p6rraf'o. 

0) ANALISIS JURIDICO COMPARADO cor1 LA IMPRUDENCIA 

Y LA HITErlCIDrl Erl LA CONDUCTA ArJTISOC!AL QUE -

SE CONTEMPLA, 

Analiz6ndo lo que es lo imprudencia, diremoa que -

es la carencia de atcnc16n en la renlizaci6n de un hecho t1-

pico incumpliendo un debe~ de cuidado, Que las circunstan--

cias y condiciones personales imponen. Asimiamo podemos de-

cir que es una falta de prudencia o reflex16n ineecusable en 

el autor del oelita v esto se puede traducir en cualquier im 
prcvis16n o inpericin, 
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Hlentras Que por intenci6n cebe~cs er.tenoer que ~s

te es lo forme m6s o menos perfecta de ejecutar un acto que -

se sabe es contrario a le ley. Por lo Que comparando estas 

dos circunstancies en el delito de encubrimiento vemos que el 

primer p6rrafo de la primera fracci6n del artoiculo 400 de la 

Ley penal nos dice: ~ •••• can ánimo de lucro despu6e de le 

ejecuci6n de un delito y •1n haber participado en éste, ad--

quiere, recibe u oculte el producto de au61 e sabiendas de -

t!ste clrcunstonc1a 11 • Nos percetGmcs que ·6ste se estli enmarca!!. 

do dentro de los delitos cometidos dolosamente o con inten--

c16n, ye que le palabro, "A 5A9IErWl15", quiere decir, que se

t lene el conocimiento de que se est6 enajenando el producto -

de un il!cito cometido con anterioridad¡ pero o Gu vez, en -

los p6rrafos oegundo y tercero de ese misma rracci6n eot6 --

dándo la paute pare Que el autor del delito de encubrimiento

se le reduzca le cene hasta en una mitad por haberlo cometido 

con imprudencia, ye que no ne tomaran les debidas precaucio-

nes de cerciorarse si el bien odqu1rido, recibido u oculto -

er~ de une procedencia licite o quien lo vendía o entregaba -

tenia derecho oora hacerlo. 

E) LA PUNIBILIDAD EN LA HIPOTESIS A ESTUDIO, 

Pare continuar con el desarrollo de 6ete tema receE 

cional pasaremos a analizar lu oenci6n e aplicarse en loa de-

11 tas cometidos tanto par imprudencia y oar intenci6n que ca~ 

templa nuestra ley penal. 



1.- SAN:ION A APLICrlR3E EN L85 DELITOS 

COMETIDOS POR IMPRUDENCI~. 

Le sonc16n e plicarse a los delitos cometidos por

imprudencia según lo establece el articulo 60 del C6digo Pe

nal pare el Distrito Federal en materia del Fuera Común v p~ 

re toda la República en materia del Fuera Común Federal es -

le de 11 pris16n de tres dfes a cinco afias". 

Esto es,enfoc~ndolo Únicamente e la ccmlsi6n del -

111c1to que abord~mos en ~ste trabajo que es el delito de en, 

cubrimiento vemos aue 'ste pena no se Jplica a loo responsa-

bles en la comis16n de dicho delito debi6ndo aplicarsclca, -

ya que en el segundo y tercer párrafo de la frecc16n I del -

Qrt!culo 400 nos dá la pauta para que dicho delito se encua-

dre dentro de aquellos cametldoa con imprudencia. 

2.- PENA APLICABLE EN LOS DELITOS 
COMETIDOS CD~ IUTENCIDN. 

Le pena que se aplica en el delito de encubrimien

to, mismo que es un delito cometido con intenci6n ~e9ún el -

tipo penal previsto en el primer P~rrafo de la primera fruc

ci6n del art!culo 400 de la ley penal, es: "prle16n de treo-

meses a tres a~os de quince o Gesenta dias multa 11 • E9tc --

es considerando que dicho delito fu~ cometido con lntenc16n-

o dolo. 



J.- l Lk HIPOTESIS A ESTUDIO ES UN !LICITO 

DE IMPRUDENCIA O lNTEílClONAL 7 

?5 

Problem6tice que llev6 el suscrito e le reelizeci6n 

de este tema recepc1onel es la interrogante, de que, si el -

delito de encubrimiento es un delito imprudenclal o intencio

nal, ya que el texto del art1culo ~Do de le Ley penal nos ce.!:! 

ea el cuestionamienta,. pues aunque dentro de los delitos com!_ 

tidos por dolo se encuentra contemplado, parte de su redac--

c16n puede tomarse o interpretarse como un delito cometido -

imprudencialmente. 

J.1.- ASPECTO LEGAL. 

Aneliz6ndo el especto legal de éste il!cito y con-

tes t6ndo le interrogante, nos damos cuenta que dicho delito -

en el primer p6rrefo de le frecc16n 1, es un delito intencio

nal ye que nos dice: "que el que con 6nlmo de lucro deepu6e-

de le ejecuci6n del delito y sin haber participada en éste, -

adquiere• recibe u oculte el producto de aquel e eablendos de 

lota circunstancie". micntres que el segundo y tercer p~rruro 

se puede considerar como un delito 1mprudenc1ol, ye que en -

dicho delito nos est~ d~ndo le pauta pare que 6ste se puede -

encuadrar dentro de los delitos e los cualee empare el ort{cJ¿ 

lo 60 del C6d1ga Penal. Va que el sujeta activo en el delito

por no cerciorarse atener le debido prccauc16n obro imprude~ 

temente. 
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3.2.- ASP~CTO JURIS?RUDENCIAL. 

Pera contestar ~ste cuestionamiEnto en base o la J~ 

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

mencionaremos las siguientes, relocionadaG con el tema e est~ 

dio: 

"El ert!culo 40,0 Fracci6n II del C6cigo Penal (hoy

Fracci6n I) al imponer la obligaci6n al adquirente de cercio

rarse de que las cesas Que v6 e adquirir no son robadas y de

aue el enajenante tenga de~echo cara ~isooner de ellas, no -

hace distingo entre objetos nuevos v objetos viejos. Aoam6s-

cabe exigir csoecial diligencia cara tomar eetas precaucioneG 

al acusado que reconcse va haber estadopraccsado anteriormen

te cor 6ota clase de delitoe (S.c. Primera Sala, 6145/1955).

De acuerdo can el ort!culo 400 fracci6n II del Ordenamiento -

legal mencionada, 9e aplicari de cln=o dios o doa eñes de pri 

ai6n y multa de veinte e Quinientos pescG, el Que no hoyc to

mado las crecauciones indispensables para asegurarse de que -

lo persone de quien recibio la cosa en vente o prenda tenla -

derecho para disponer de ella, si resultase robada. Ahora --

bien: aun cuDndo nudier~ inferirse que la persona de quien -

compr6 el quejoso la mcrcanc!a na obtuvo la propiedad de ella 

por haberla adquirido a au vez de quien no ere el legitimo -

propietario y que, por lo mismo, carc9c de derecho para di9p~ 

ncr de la mercancia, cabe observar que un~ correcta interorc

tación oel preccoto citodo, lleve e le concluci6n de que el -



legislador no ha Querido imponer al comprador la obligac16n -

de cerciorur~e de :e !egitimi~ad de los titules de los suce-

sivos enejenantes, porque para establec~r la leg1timidad de -

esos títulos re~ulta generalmente imposible, cumpliendo el -

adouirente con la ohligac16n de cerciorarse ce que las cosas

que v6 comprar no sean robadas, cuando recaba el vendedor --

elementos V datos aue razonable y objetivamente lo autoricen

para disponer de esas coaao. (5.C. Informe 1962 pag. 45)." 

•Como lo anienta en su fallo la autoridad responsa

ble, el Quejoso confeso que comor6 dos cabezas de ganada, que 

na ae preocupo de rebizar las marcad y que una de ellas la -

deetoz6, hac16ndo pedaaos de su cuera, habi6ndo sido eorpren

dldo por la Policía cuando 6sto tenía lugar, expresando que -

todo ello lo hizo por error y par no ser su negocio la compra 

de ganado. Ahora bien, no puede hablarse de error, porque el

hecho de que el ocuaado hubiera sacrificado uno de los enimu

lee robados, el m1sma d!a que ie ru6 entregado y posteriorme~ 

te destrozado su piel, hace suponer que ·na le era ajena lo d~ 

doea procedencia de los scmovienteo y que ere apremiante au -

oocrificlo poro evitar cualquier idcntif1caci6n posterior, lo 

cual hizo hasta el punto de seccionar la piel del animal, De

todo lo anterior oc llaga a le conclu~16n de que le condeno· -

impue9tB al quejoao na infringe loe garantías contitucionales 

y por lo tanta debe negarcele el amparo solicitado. Amparo -

Directo número 1255/71-1e. Primera Sela de lo Suorema Corte -

de Justicia de le Naci6n, (C y R.)u 11 

?? 
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J.3.- ASPECTO OGCTRINAL. 

El encu~rimientc consiste ªEn la oculteci6n de los 

culpables del delito o de las huellas de ~ste con el fin de-

paralizar le ecc16n de la justicie o en auxiliar a los deli~ 

cuentes pera que epr~vechen de les ventajea econ6micee que -

el delito les prcparcion6~ Apreciando dueranta mucho tiempo

como una modalidad de le partlcipeci6n en el delito, hay ee

considera generalmente como un hecho delictuoso independien

te. La opini6n comúnafirma que no es posible un concurso po~ 

terior el delito, porque la ausencia de la causa est6 en pr~ 

seder al efecto, sin embarga, algunos autores y lcgislacio--

nes lo han connldcrado coma un acto de complicidad. Este --

criterio tiene coda d!a menos defensoree. 11 <34 > 

Pesslne, manifieste "Oue teda clase de c~delincucn 

cia es esencinlmente coopcracl6n para el resultado, mientras 

que el encubrimiento es auxilie al delincuente de~pu~s de le 

ejecucl6n del hecho.•(JS) 

El C6digo Penal Eapanol declara criminalmente res-

ponsablca de los delitos a los autores, o los c6mpllccs y o

las encubridores. Por lo Que corresponde a los cncubridorce-

dice: "Que son los que, con conocimiento de lo pernrctnci6n

dcl delito, sin haber tenido particlpac16n como nutorea ni-

c6mpllces, intervienen con posterioridad a su ejecución de -

alguno de los modos que u continucc16n ac definen. Así puea, 

p~ra la existencia del encubrimiento son precisas laa condl-

(34) CUELLO CALOtl ,Eugenio. Ob. clt. pag, 519, 
(JS) Citado por CU~LLO c:;LQr., Eupcnio. O~. cit. 519. 



cioncG siguientes: 1a., Tener 

del delito; 2n. No hObcr tenido particioaci6n como autores, -

ni como c61np~lcc~; 3a. Intervenir con nostcrioridad a eu eje-

cuci6n; 4a, que la 1ntervonci6n tenga lugsr en el meda taxatl 

vamcnte marcado por el lcgiolador."(JG) 

hLa primera exige que el cncubridos tenga el concci-

miento de que el delito se ha cometido; no es necesario que -

el encubridor poGea del mismo un conocimiento detallado, es -

suriciente Que sepa que se ha erectuado un delito y que obra-

mal y Que con su conducta ravorece a los autores y a loa c6m-

pllccs. El que compra por !nfimo·:precio abjctoo de oro o ple-

ta const~ndole acguramente oue no son de lo propiedad del ven 

dcdor, comete encubrimiento aunque ignore ei tales objetoa -

fueron robados o urtndos, si el robo se llev6 e cabo con vio

l~ncia en las personas o ruerza en las coses. Exigir un cono

cimiento cabal y minusioso, sobre no respo~dcr a ninguna exl

genc!o verdaderamente fundamental en teor1e, producirla el r~ 

Dultado de hacer casi lo imposible encontrar loe encubridoreo 

al menos respecto de ciertos y determinados delitos. 

Claro es que con ~sta doctrine se llega o la conae-

cucncia de que pueda haber uncodelincuente Que ignore el ca-

r~cter del delito a cuya comisi6n coopera, pu6s a~n siendo la 

mieme su criminalidad, por ejemplo, comoror objetos Que supo

ne illcitamcnte adquiridos por el vendedor, ser6 castigado 

con penes muy distintos, pu6s no se pena de igual modo el 

(36) CUELLO CALON, Eugenia, Ob, cit. ~ag. 520, 
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encubridor de un urto que al de unrobc con violencia en las -

personas. ~sto no es mas Que una consecuencia del viciosa ---

siteme seguida por nucstre ley el de canslcerar a los cncu--

bridores como del!ncu~ntes. La segunda condlc16n exigida por

el C6digo consi~te en oue los encubridores no hay~n tomado -

parte en el delito ni como autores ni como c6mplices. Sobre -

6ste ccndici6n no es preci~o insistir, pu6s si los actos eje

cutados constituyen el Que los ejecute en autor o en c6mplice 

en 16gico oue no intervendr6 como encubridor. 

Es le tercera cond1ci6n que el encubridor interven

ga con costeriorldad e la ejecuci6n del delito realizado. Se

he ctiservado, y can raz6n. que es realmente imposible expli

car 6ste concepto, pues s! intervenir según la común acepci6n 

de la palabre, es tener ~arte en algún asunto, es literalmen

te imposible intervenir en lo que ye est!J perfecto y consuma

do. Resulta, ou~s, que el encu~ridor no interviene en modo -

alguno C?n el delito, oues les actos que ejecute son po!lterio

res a 61 y se:Jpractican despu6s que se ha frustrado o cansum.2. 

do. Lo que hace el encubridor, como justamente oiensa Silve-

la, es cometer un delito conexo relacionado con el principal, 

pero al fin y al cabo diferente, m6s, sea lo Que fuere, el -

C6digo exige Que el encubridor intervenga cuando ya el delito 

se haya perpetrado y todo aauel Que lo haga por actos enterl~ 

re~ o simultáneos mercser5 le calificaci6n de autor o de c6m

plice 1 pero jam~s la de encubridor. 

La cua~tu con~ici6n de el encuorimiento consiste en 
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en le ejecuci6n de determinados actos especlficadaG en el C6-

digo. Cstos actos presentas dos aspectos: Unos tienden e apr~ 

vcchorse par si mismo o a ayudar o los delincuentes a oue ee-

eocvechen de los ef~ctos del delito, otros van encaminados a

impedir que la justicia realice su misi6n de averiguar el de

lito v castigar o los culpables.• 13?) 

4.- CRITERIO PERSONAL R"SPECTO.A LA IMPRUDENCIA E 
INTENCIONALIDAD EN LA COHl5ION DEL DELITO"A • 
ESTUDIO V LA 5ANC!Drl A IMPONERSE. 

El criterio personal adoptado en la real1zaci6n de-

este trabajo ce el stguicnte: 

De la fracci6n I del articulo 400 del Código Penal-

pare el Di~tr1ta Federal se deaprenden do~ situaciones¡ une -

ee oue el delito que v6 e coatigar con une cene de priai6n --

Que v6 de los tres meGcs a los tres eñes, esto ncr6 a quien -

con ~nimo de lucro, dcspu6s de lo cjecuc16n de un delito y -

Din haber participado en él, odQuiere, recibe u oculte el pr~ 

d~cto de aquel a sabiendas de esta circunstancie, por lo Que

en ~stc sentido cbaerv6moa que se v6 e castigar o las persa--

nas que cometen el delito de encubrimiento por eoe simple - -

hecho de adquir1r 1 recibir u ocultar el producto de un il!ci-

to¡ en esto estoy de acuerdo, siempre v cuando se pruebe que

el delito fu6 cometido dolosamente o con la intención de 

hacerlo, como dice lo Óltima porte del párrafo¡ a nobiendee -

de lo aue e~tebe haciendo. 

Le otra situaci6n es que el 6ur.tentente no este de-

ncucrdo que se castigue a la persona o personas Que compraron 
---------(3?) Cfr. ob. cit. pag. 5~5. 



recibieron u cicult~rcn el producto ce un illcito por confiar

en el buen proceder del enajenente, ya que al realizar le - -

acc16n el edouirente ectu6 ce buena fe, sin embarga por no t,g, 

mar las precauciones necesarias de cerciorarse de la leg{ti-· 

ma procedencia del bien incurr16 en un delito de los llamados 

imprudenciales, por lo tanta se deberá estar a lo dispuesto -

por el art!culo 60 del Ordénamiento legal al incio menciona

do, que seílela que dichos delitoe imprudenciolea se senc1ona

r6n cpn orisi6n de tres d{ee a cinco años e quien haya incu-• 

rrldo en ellos. 



CAPITULO CUARTO 

PRACTICA FORENSE. 



A) IMPORTANCIA DE LA DEF!NIC!O~ DE IMPRUDENCIA 
E INTENCIDNALIDAD EN LO HIPOTESIS A ESTUDIO. 

A trevEs del desarrollo de este trebeje, nos hemoe

dado cuenta que la definic16n de imprudencia y la intencion~

lided son de suma lmportencie, ye Que oor un ledo vemos Qúe-

por imprudencia debe ente~derse "Como le carencia de eten---

ci6n en la realizac!6n del hecho t!pico incumpliendo un de---

ber de cuidado, oue les circunstancias y condiciones person~

es imponen. falte de prudencia o reflexi6n inexcusable en 

el autor del delito. Se traduce en cualQuier 1mprevisi6n o 

impericia. Es le omisi6n de cuidados que la comGn experien---

cia de le vide ensefio que se debe tomar en conslderect6n al--

ejecutar algunos actos y en el uso de ciertas cases. Tal ne--

gligencia en la omis16n de cuidados ae manifiesta en forma de 

una conducta cuya peligrosidad pare les persones o bienes se

cncuentre en si misma. Le imprevls16n del autor es la causa -

activa del delito."CJB) 

Mientras que por otro lado vemos que lo intenci6n-

es tnmbienconoclda como el dolo. nhlgunon penalistas def ien-

den la denominado teor!a de la voluntad, seg6nla cual el dolo 

es le 1ntenci6n, m6s o menos perfecta, de ejecutar un acto -

Que se sabe es contrario a la ley. Frente e este opareci6 le

llamada teoría de le representaci6n, que ve el elemento b6s1-

co del dolo en el conocimiento y previs16n del resultado. 

Ante estas teorías se establece que la noc16n del--

(Je) OIAZ DE LEDn, Marco Antonio. Ob. cit. pag. 916. 
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dolo no puede construirse sobre estos conceptos aislados, -

voluntad o represcnteci6n 1 puede der~e la voluntad sin repr~ 

sentaci6n, asi como la reprcsentaci6n ain la voluntad, no --

basto que el agente preveo como consecuencia cierta o posi--

ble de su conducta un resultado contraria e la ley, ea nece

sario que el resultado sea voluntario, seo intencional. Este 

noc16n debe ser elevarade sobre ambos conceptos conj~ntamen

te, y armoniz6ndolos puede definirse el dolo; como le volun

tos conciente dirigida ele ejecuci6n de un hecho que le ley

preve como delito.•C 39 > 

Visto lo anterior rearirmamos.que ambas definicio

nes san de suma importancia en el delito de encubrlm1ento1 en

eu primero fracci6n, ye que si el ente que eeta edqulrlendo

recibi~ndo o guardando el bien producto de un il!cito y - -

equel sab{e que eae bien ere de dudosa orocedencie, ester~ -

en cuadrándose dentro de las delincuentes que cometen 6ste -

con dolo o con 1ntenc16n, y se hará acreedor e le pene que -

merca el articulo 400 de lo Ley penal en su primera parte. • 

Pero si la persone que realice tal operec16n de adquirir, r~ 

clbir u ocultar el producto del illcito cometido con anterl~ 

rided (robo) y 6ate ignore que es de dudosa orocedencie o -

que el enajenante tenla derecho pero disponer de 61, tem---

b16n adquiere una respcnsabllldod por no haberse cercioredo

de le legitime propiedad Que tiene el enajenante pera reali

zar tal operac16n¡ oor le que cst~ cometiendo un delito que

es el oe encubrlrniento pero en una forma imprudenciei por lo 

(39; OIAZ DE LEDf1 1 Morco Antonio. Ob. cit. pag. 998. 
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que deberá castigarcele ~enferme e lo dispuesto por el erticy 

lo 60 del C6digo Penal que consiste en une peno de prisi6n --

de tres dlas a cinco años. 

8) PR08LEMATICA DE LA PRACTICA FORENSE. 

Le prcblem~tica con Que nos encontr6mos dentro de -

le pr6ctice forense, es que e menudo cuanoo se comete ~ste --

tipo de delitos (EncubrimÍento) por lo regular es por com----

prar bienes muebles o vehlculoe de motor sin cerciorarse de -

le legttima propiedad que tiene el enajenante pare hacer uso

de ellos, o que ten!e pera venderlos, cayendo en le rcsponeo

bilidad de lo comisi6n de un delito imprudenciel y no inten--

clonal como lo vemos en la siguiente Sentencia: 

- - - Vistoo pare dictar Sentencio definitivo los-

autos de le cauoe número: 23A/B7, instruido en el -
Juzgado Trig~simo S~ptimo Penal del Distrito Fede-

rol oor el Delito de Encubrimiento en contra de JO

SE CARLOS MIRANDA HARClAL 1 hebiéndo manifestado, -· 
este, llamarse como queda escrito, ser de treinta -

eñes de edad, cadeo, Cet61ico, con 1nstrucci6n pri
maria, de ocupec16nzapetcro, or1ginar1o y vecino -

del Distrito Federal, con domicilio en calle lnde-

pendencla n6mcro ciento veintisiete, colonia Sante

Clera Cuaut1tl6n en el Municipio de Ecetepcc, con -

un 1ngreno econ6micc de cuorcnta v dos mil peeoe 

semanales con las que aosticnc a cinco pcroonoa, -

Que esporádicamente ingiere bcb1da6 cmbriagenteD,•

no afecto e las drogas o cnerv~ntcs, sin ingresos -

anteriores e or1s16n, e hijo de ANGEL V H~RIR LlOI~ 

y, 

• - - - - - - - - R E 5 U L T ~ N D O • • • - • • • 
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- - - PRIMERO.- En fecha siete oe julio de mil --

novecientos ochenta y siete, se in!cie el acta de

averiguaci6n previa nGmero: 7a/2560/987 relacicna

ce, al ser puesto a disposici6n del representente

Sccial el que dije llamarse JOSE CARLOS MIRANDA •• · 

MARCIAL y ARTURO VESRA, por parte de elementos de• 

pol1c!a judicial con el antecedente de haber sido

eorprendidos en poseci6n del veh!culo marce Volke

Wagen, modelo mil novecientos setenta y uno, con -

plecas de circulaci6n 575-8NU propiedad de la se~a 

re CATALINA EELTRAN LECHUGA, el cual 6ste hab!a r~ 

portado como robado aegGn el acta primordial - - -

7e/2560/987. Al efectuarse las investigacicnee re~ 

pectives resulto Que los presentados menifeeteron

que fueron detenidos el momento de estarle cambian 

de una liante al veh!culc meter eludido y por par

te de elemento de pclicia judicial, y mismo que el 

ahora acusado hab!e adouirldo en untienguls de - -

veh{culce sin haberse percatado o tomado les debi

das precauciones pare corrcboror le legitima proc~ 

dencie y propieded de parte de quien lo vendi6 y -

hebienao recibido dccumentaci6n sin haber veriric~ 

do si correepcndíe o lo unidad motora que adquiría. 

- - - SEGUNDO,- El representante Social de lu Prc
curadur!a General de Justicie del Distrito Federo! 

recebo las declarecionca del elemento de Polic{e -
Judicial SAUL SANC~EZ eADILLO; recab6 el inrorme • 

de invedtigaci6n relacionado con los presentes --

hechos y acta de puesta a dispcs!ci6n; di6 f~ mi·

nisterial de veh1culc; di6 fpe ministerial de lcs
dccumentoe entregados el ehore acusado al realiza~ 

se le compraventa del eutomov~l relpcicnado con -

lo~ presentes hecho¡ receb6 la decloraci6n de la -

propietario del veh!culo motor afecta e las preecn 



TES HECHOS, SEi;oRA GRAC!ELA BELTRttN LECHUGA, quien 

present6 la documentaci6n que ~cred1te le propie-

ded legítima de la unidad motare, le cual se onex6 

a actuaciones, previa r6 ministerial del represen

tante social investigador¡ raceb6 les declaracio-

nes de dos testigos de propiedad, preexistencia y

faltD posterior de lo robado, de nombres J~l~E MU

LIA ALVAR~Z; soll,.cit6 la intervenci6n de peritos-

voluadores anexar1do el correspondiente d1ctámen;-

recab6 las declaraciones de los prcsentedon JOSE-

.C:ARLDS M!R~~DA KARCIAL y RAUL YEDRA; recab6 los -
estudios aocinles e detenidos provenientes de le -

eubdirccci6n de treoejo social; encx6 el dlct~men
cn materia de mcc6nica¡ consignando su avcrigua--
ci6n previa e ~ste Juzgado, ejercit6ndo acci6n pe

nal en contra de JOSE CARLOS M!RA~DA MARCIAL por-

el delito de encubri~iento y otrog6ndo la libertad 

e RAUL VEBRA. - - - - - - - - - - - - - -
- - - TERCERO.- En fecha diez de julio de mil nov~ 

dentbs ochenta y siete, se lnícia en ~ste Juzgado

lo cause n~mero. 23A/87, previ6 el ejcrdicio de lu

acci6n penal correspondiente del !'in1ster1o P~bll

co, habiéndose decretado un auto de detenci6n me-

tereil del Bhorc acusado, el cual qued6 en el in-

terior del reclusorio preventl~o norte e dlsposi-

ci6n de 6ote Juzgado, y ante su solicitud de obte

ner su libertad provlclcnel bojo cauci6n o r1onze 1 

le fu6 concedida por encontr6rse eoegede e derecho 

Se recob6 la decloraci6n preporatorte de JOSE CAR_ 
LOS MIR~~Dn MARCIA, con todos len requisitos lega

les, hnbl~ndoscle provisto de su defensor, Quien-
acepto y protesto el cargo contrclda, y dentro del 
t6rmino constitucional le fu~ ~lctodo en su contra 
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auto de formal prlsl6n por el ll!clto mencionado
mismc que qued6 firma para todossus efectos lega

l es por no haber sido impugnado. - - - - - - - --

- CUARTO.- abierto el procedimiento eumerio-
los autos P.uestos e la viste de les partee pera ... 

que en el t~rmincs de diez d{as ofrecieran las -

pruebes Que estimaren pertinentes, habl~ndo sido

hecho esto, y apegadas e derecho, fueron acepto-
das, mediante auto de fecha diecisiete de junio -
del eMo pr6xlmo pasado, les cueles rueron desaho
oadas en le audiencia principal efectuada en fe-

cha once de agosto del mismo ano, en las cuolee-

ae ampliaron las declaraciones de JOSE CARLOS -
Vi!RANDA rl>'.RCIAL, de SAUL SANCHEZ BADILLO¡ •e re-
cab6 de la declarac16n de MARI; GUADALUPE GRACIE
LA BELTRAN LECHUGA, ae practicaron los coreoo re

sultantes y se onex6 la ficna •lnaHctico de - --

ahora acusado. - ... - - - ... - - - ... - - - - - - --
- - - QUINTO.- En fecha diecisiete de diciembre -
se dice, de julio de mil novecientcn ochenta y -

ochenta y siete, se declar6 agotada lo everigua-

c16n y cerrada lo 1nstrucc16n, y por virtud de -

que les portes se reservaran su derecho para for

mular sus reapectivas conclusiones, se les conce

dl5 el t6rmlno legal para que ao! lo hicieran. -

- - - SEXTO.- En la audiencia de fecha velntldos
de septiembre deloño pr6ximo pasada, el Juez del

conocimlento declor6 VISTOS LOS AUTOS y oe res•r
v6 elderccho para emitir su falla definitivo, 

mismo que es! se hace en ~ate momento. - - - - --

- - - - - - e o r1 s r o;: R i; 11 o e . - - - - --
- PRIMERO.- Este H. Juzgado e5 competente - -
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ea competente perD canecer de la presenta causa -

y para dictar nu fello definitivo, de conformidad

ª lo establecido en los numerales 10 rcgundo p6rr~ 

fa y 446del C6diga de Procedimientos Penales en -

virtud de que loe delitos que ~e le imputan a - -

JOSE C'RLOS MIRANDA MARCIAL, tienen se~alada pena

de pr1vaci6n de libertad acorde el aegundo párro-

fo del preceptÓ citado en primer t6rmlno, y el 

ilícito a sido cometido en territorio oujeta a ---

6sta jurisdicci6n. - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - SEGUNDO,- CUERPO DEL DELITO DE ENCUBRIHIEN-

TO.- El cuerpo del delito de encubrimiento cuyo -

tipa previene e! articulo 400 frucci6n I vinculado 

con los numerales ?O fracc16n I, ea rracc16n I y -

90 primer a6~rafa, todoa ellas del C6digo Penal, -

qued6 plena y legalmente comprobado en los t6rmi-

nos precisados en el numeral 122 del C6digo de - -

Procedimientos Penalea, a trev6s del enlace 16gico 

jur!dlcc y natural de lo siguientes medios de ----

prueba. - - - - - - - - - - - - - ___ _ 

- - - o),- Con lo denuncio presentada por MARIA -

GUADALUPE GRACIELA 8ELTRAN LCCHUGA, quien en lo -

conducente exprea6 Que: le fu~ ribado el vch!culo

Volkawagcn, modelo 1971 mil novecientos octcnte y 

uno, tipo sedan, con placas de c1rculaci6n 834- -

BTG, con npumero de rcg1atro fedEral de automovi-

le• 19811522, con npumero de matar 1281556, y can
nGmero de serie 1112359852, que 6ste le fu6 rabada 

el d!a veintinueve de junio del año pr6ximo pasado 

despu6s de una hora, cuando se encontraba eatacio

nado en la calle de Enrique Gonz6lez Mart!nez , -

frente al número ciento ocheoto y seia de lo colo

nia Santo Merla la Rivera, (fcjaa veintiuno fren--
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te y vualta). - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - b).- Conle declerec1pon de ~l ahora ecueedo 

JOSE CARLOS ~!RANDA HARC!AL, quien en lo condu--

cente expresó que: el die treinta de junio del -
a~o en curso edquiri6 en un tienguis de vehlculoa 

un automovil Volkswegen tipo seden de color azul, 

mediante un contrato verbal en le cantidad de - -

setecientos mil pesos y ~n1camente verif ic6 que -

la tarjeta de circulac16n tenla el mismo n~mero-

de plecas que pres~ntebe el vehlculo en el engo-" 
medo, pero que no revia6 oue los documentos que -

le entreg6ben coincidieren con los nGmeras de --

motor y de serle, ya que como el vehiculo es muy

vlejo nunca pene6 que un veh!culo eeí fuere roba

do, que exhibe el original de la facture quele -

d16 el sujeto que le vendi6 el auto as! como el -
tarjeton del veh!culo, (faje diecisiete fr•nte y
diecleiete vuelta)¡ asimismo , en vlo de declere

ci6n preparatorio (roja cincuenta y oei• vuelta)
monircat6 que: ratifica la declaraci6n vertida -
anteriormente y como eldeclarante eo la primera -

vez que edquiere un vehlculo se le hizo f6cil - -
efectuar le compre en forma verba¡ y ne celcbrar

ccntrato de compraventa por c9cr1to, Que no le -

extend16 ning~n recibo por la entrega de loe set~ 
cientos mil pesos. Que el declarante no le pre-

gunt6 el vendedor si era legitimo propietario ---
el veh!culc, ee1m1smo, en omp:iac16n de ou decl~ 

raci6n ante este Orgeno Juri•diccional Croje se-
tenta y nueve frente) manifest6 oue: el dcclerab
te cuando adquir16 el vch!culo en compraventa 

desconoc!e Que documento~ deb~r!c entregar el ve~ 



dedcr, Gue les pclic!as judiciales oue lo detuvi!!. 

ron punlcamente le mon1Festar6n que el carro cra

rcbado y procedieron a detenerlo, que nunca cons

tataron con los documentos y con el número de se

rie y motor del propio auto. ~uc el declarante -

no le pid16 ninguna 1dent1f1cac16n al vencedor -

cuenda compr6 el v~h!culo, que el declarante no -

chec6 si el que venO!a el veh!culo ere lo misma-

pcraono que se aacntaba en la fa=tura corno propi~ 

terlo. Que el declarante no le rt•Quiri6 el vende

dor ni su nombre ni su domicilio, penaandc que el 

nombre que eperec!o en el endoso de le factura -

correspondía el vendedor. - - - - - - - - -
- - - e).- Conla f~ ministerial de vch!culo dedu

por el rcorescntentc social, quicntuvo e le viate 
un veh!culo Vclkswagen modelo mil novecientos - -
setenta y una con placas de c1rculac16n 573-BWU, 

con número de motor 2181556, can npumcro de serie 

1981522 y con número federal de nutom6vllcn - - -

111238952 (foja nueve vu•lta), - - - - - - - - --
d).- Con la f6 minlotcrial de documentas -

tales como son tcrjctc de circulaci6n Que corres
ponde al autcm6vil Volkawagen, modelo scaentn y -
acle, con número de motor hecha en M6xica, con -

número de serie 116269907 y con número de rcgia-

tro federal de autom6viles 009ó62?9, as! como --

factura expedida par Distribuidora Ovemex S.A. -

número mil trescientos once y otrjcton del regis

tro Federal de Autom6viles número 9662?9, factura 
expedida por Taxquela Automotriz 4023, turjeton -

oel rcgi5tro fc~cral de autom6viles número 19815-
~2 y tarejta de curculacl6n número O?B8413 (fojao 
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diez, catorce, quince, dieciaeis, treinta v cuatrc 

y treinta y cinco). - - - - - - -- - - - - - - - -
- - - e).- Con le amplieci6n de decleraci6n ante -
el Hinisterio Póblico de RARIA GUADALUPE GRACIELA-

8ELTRAN LECHUGA, que en lo conducente manifest6 -

que al tener a la viste el veh?iculo Vclkswagen -

modelo mil novecientos eetente y uno lo reconoce

con el de nu prapiedad.x- - - - - - - - - - - - -

--- - f)_.- Con el contenido del informe de inveetl 

gaci6n relacionado con los presentes hechos y sus
c; i to por los agentes de la Pol1cie Judicial 15--

l·:AEL GOr!ZALEZ RIVERA y SAUL SArlCHEZ BADILLO, y el
cuel corre agregado o fojoG ocho de constancias -

procesclcs, y en el cual oe precise que detuvieron 

al ahora ecusada en poseci6n del vehículo afecto -

a los presentes hechas y mismo oue man1fest6 haber 
adquirido en un tiangulo, vch1culo que resulto re-

portadocomo robado. - - - - - - - - - - - - - - --
- - - g).- Con el contenido del informe de invest1 
gaci6n reloc1onedo con los presenten hechos y ous

crito por el agente FELIX VAZ~UEZ MARTINEZ, el 

cual corre agregado a rojas treinta y dos. - - - -

- - - h).- Con el dictamen de mcc6n1ce suscrito -

por el perito ALFONSO ARIZCORRETA RAMOS, auien --

preciso Que al reb1zer el veh!culo afecto e lo9 -

prescnted hecha9 1 el mismo no present6 colcomania

del registro federal de vch!culos, mismo que corre 

agregado a constancias proccanlee a fojas cuarenta 

y cuatro. - - - - - - - - - - - - - - - - - • - --· 
- - - il.- Con le declereci6n del elemento de pcll 
cla judicial del Diotrito Federal SAUL SANCHCZ BA

O!LLO, Quien ratifica el contenido del informe de

invc~t1gaci6n cue tiene emitido y Que ee aant6 
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en el !.nc:iec f.- Clel presente upertaoo, y ndem5s, -

qu!.enexpreo6 Que: para el de:lcrante le ac:t!tud !JOE_ 

p!?chosa por onr:e cel hoy proccsndo fu~ c::c Que te-

n!.a· su Cilrro c:-~!.lado y s!.n una llnnta, cue recucr

dá cue Ces per~onaa iban a bordo del veh!cula y que 

lo cctitud sos~ec~ose fu~ en que el declarante no -

sabía 51 1bon a ~oncr l~ llanta o iban a quitar --
leoocrn!is llantns. cel VE:?h!culo, Que el dccl:JrLlntc -

noto Que los ou; se encontraben en el veh~culo ma-

tivo de este causa ae encontriJban en ese momento -

nerviosos sin ~aber porque raz6n v Que posiblemente 

esra ooraue les urgía instalar el neometico a bicn

porque pretend!.an alejarse de ese lugar. - - - - -

- - - Ahprabien, elementos probatorios Que son su-

rtciente5 pera cue el ju~gedor l!~gc e la convic--

ción C:e tener por nccedi todo!> todos v coC:a uno de -
los elem2ntos integrantes del cuerpo del delito dc

encu~:-imientc, debido e que ne C:16 que un i:;ujeto -

activo de lo 1nrracci6n penal procedi6 B ecudir a-

un tianguis de autom6vilcs y nin tomar lo5 prr.cau-
cionc~ elementales poro ver1r1cer la lco~l proceden 

ele de un veh!culo de motor .QUl' iba El adquirir, --

V que pcnteriormcnte adnu1r16, y Qu~ no ~crlr1co -

ni siquiera n!.nguno Oe lo!J documentos que rec.to!a -

de porte del vendedor, concretfindooc 6nicamente --

e ver que en la tarjeta ce c1rculnc16n Que le ru6:

entregad~ uparcci~ el nOmcrc ce plecas Que tcn!o -

el engomado OC? lo unidoc! motora, y ain preci~ar que 

le persone de ~ulcn adQu1r!a la un1daC motorn tu--
vicra derecho pera venderlo, y !lin uounOiJr que los

oocumentos que rccib!e como t!tulo de prop1ct!od del 

nutornovil coin~1d1ran con el n~mcro qu~ prc!lcntnoe

el venlculo y s~n rce11zer ningún trámltc pera cer-



cerciorar9e de le leg!tima nro9edcnc1e del m!smo.

Situaci6n Que esi, se dC9prende de lu prcp!o dc--

clcraci6n del nujcto activo en la infrocc!ón ocnal 

Quien se. conduce en 6stc sentido y cxorcsa Que - -

efectivamente no vcrtf ico los numeras del rcºlstro 

redcrnl de autom6viles, ni de serie, ni si corrco

pond!an los oocumentoa que le entregaban y debido

º Que el outom6v11 e~ muy v!cja, por lo Que Única
mente chcc6 que el ·nGmero de engomado calncldlcro

can el Que oparcc!e en lo tarjeta de clrculac16n;

declarac16n ouc se encuentro corroborado con el -

contcnlco de los informee de lnvcstlgoci6n ouc --

corren agregados o actuaciones y suscritos cor loo 

ogontos Oe la pollc!u judicial SAUL SANCHEZ OADI-

LLO Y FEL!X VAZQUEZ HARTinEZ. As!mlsmo, por• Que -

se de el preaentc il!cito de encubrimiento, eG me

nester Que previamente exista enrabo de un objeto

mueblc ojuna, y que en el presente casa, ao! se -

cntableci6 can la denuncio rormulado par le aeno-

ra MARIA GUADALUPE GRACIELA 9ELTRAN LECHUGA, - - -

quien d!oa antes de ser oetenido el sujeto octivo

de la infrocci6n penal, rormu16 ln corrcanondicnte 

denuncio, se requiere, tamblen, lo no odopc16n de

mcdidas para asegurarse la procedencia leg!tima de 

el objeto Que ee adquiere, medidas que debe odop-

tor el comprador del mismo, y tal aitucc16n, que -
como se d!jo antcr!or~ente, asimismo oc di6. Pcr-

con5igulcntc, el ju:gudor llega o lo canvicci6n -
de que en el prcoentc ceso, oc han integrado todoo 

y cado uno de los elementos Que can~tituycn el --

cuerpo del delito de encuorimicnta, y con los mis

mos elementos probatorios Que 9C ennumcrarcn en el 
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presente apartado, y Que se les otorga el velar -

contenido en los numerales 246, ~49, 250 1 254 1 ---

255, 261 1 y 286 del C6d1go de Proced1m1entos Pe---
neles. - - - - - - - - - - - - - - - ___ • __ _ 

- - - TERCERO;- RESPONS~BlLlD~D PENAL.- La respon

sab1lidad penal Que le atr1buye el representante -
social e JOSE C~RLOS MIRANDA ~nRCIAL por la cami-

si6n del delito de ENCUBRlHlEnTO, 1gualmente, que
d6 plena y legalmente comprobado en los t6rm1noe -

ae la fracci6n 11 del numeral 13 del C6dlgo Penal

V con las mismos elementos probatorios que se en-

numeraron pare la integreci6n del cuerpo del deli

to. V principalmente, can la declaraci6n de car6c

tcr confeaorie emitido por el ahora acusado, quien 

precloo que efectivamente ucud16 e un tiaguis de-

eutom6viles y oue al momento y ver que se vendía -

un nutom6vil marce volko~agen y Que se encuentra -

relacionado con los presentes hechas, proccdi6 o

pregunter por el precio, y Que aai regutc6nda con
el vendedor lleg6 o pectar la cantidad de actecieu 

tas mil pesos, y ~ue con eltra1e esa centidud pro

cedi6 a celebrar la compraventa de manera verbal,
y que el oujeto que le vendi6 la unidqd motora le

dljo que se lo llevare r6p1do porque lo vend!e --
únicamente proQue neceaitoba el dinero, y Que el-

qhoro acusodo únicamente al recibir los documen-

tco que ecreditaben la propiedad de le un1ded mo-

tore nue adquir1a, que vcrific6 el n6mero de pla-

cus de circulacl6n en lo tarjeta de circuloc16n -
que recib16 con el engomado que tenia adherida la-

. unidad y que ne rceli:6 ninguna cperaci6n, ya que

nunce pens6 qu: fuera robado por lo viejo del aut~ 

m6vil, y Que posteriormente al estarle cambiando -
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une llanta al vehículo fué detenido por elemento•
de la pol1c!a judicial, quienes le dijeron, tiempo 
despu~s que el veh!culo esteba resportedo como ro

bado. Declarac16n que el juzgador le concede el -
valor contenido en el numeral 249 del C6digo de -
Procedimientos Penales, y por virtud de haber sido 
emitida de manera expont~nea, por persone mayor de 

edad, con pleno conocimiento de lo que declaraba,
V Que de constanciae procesaleB, no existe otro -

medio probatorio que le haga no cre1ble, y B1 en-
cambio existen otros medios de prueba que le corr~ 

boren, y que el juzO•dor llega a le convicc16n de
que efectivamente, el sujeto nctivo de le 1nfrao-
c16n penal, y ahora acusado, al momento de comprar 

un veh!culo de motor lo hizo con negligencia sin
haber adoptado ninguna medida pa~e aeegurerse de -

la legal procedencia del veh!culo que adquir!o --
y mismo que ere robado. Oeclarac16n que se encuen

tra corroborada con otros elementos de prueba • -· 
como lo son loe propios informes de 1nvest1goc16n
rclecionaóos con los prewentee hechos, y as{ con -

le f6 ministerial de documentaci6n que le fu~ ---
entregada el ahora acusado por el sujeto que le -
vendi6 lo unidad motora, y no coincidiendo de los
mismos, los datos de entidad motora¡ por lo que -· 
el juzgador en 6ste momento tiene por probada lo -
reeponsobilidad penal en Que incurri6 el ahore --
acusado JOSE C~RLOS HIRAfWA H(.RC!AL en la com1s16n 
del delito de encubrimiento que le imputo el repr~ 

acntente soci~l. - - - - - - - - - - • - • - - - -
••• CU~RTO •• INOIVIDUALIZACION DE LA PENA.- Es
te 6rgeno jurisdiccional en uso de las atribucio•• 



neo que le concede el articulo 21 de la Canstitu-

ci6n general de lo República debe imponer le san-

c1Sn que corresponde o JOSE CARLOS MIRANDA MARCIAL 
por lo comis16n del delito de ENCU9RIMIENTO, cuyo. 

peno se localizo en el párrafo Inicial del articu
lo 400 del C6digo Penal y atento a lo dlapuesto -
por los ert!culcrs 51 y 52 del C6digo punitiva,, •• 
6ste 6rgano jurisdiccional debe tomar las circuns

tancies personales del ahora acusado, pera loe - -

efectos de la indlvidualizaci6n de la sanci6n ca-
respondiente y asi tenemos que JOSE CARLOS MJRANDA 
MARCIAL, el momento de cometer el delito contaba -

con una edad de treinta aftas de edad, casado, cetk 

lico, con instrucci6n primaria, de ocupaci6n zope
tero, originario del Distrito teocrol, con domici

lio en calle lndependencin n6mero ciento veintisi~ 

te colonia Santa Clara Cuautltl6n, en el Municipio 
.de Ecetepec Estado de M6xico, con un ingreso econÉ 
mico de cuarenta y dos mil pesos eemnnolea cOn los 

que sostiene a cinco personas, que eapor6d1camente 
ingiere bebidas embriagantes, pero na es erecto o

les drogas o enervantes, no tiene ingresos anteriA 

res a prlal6n; que kl delito lo cometido por negll 
gencia al no verificar la procedencia legal de la• 

unidad motora que adquiría y debido e su escaso -

instrucci6n y preparaci6n, por el conocimiento di· 

recto que el j~zgador adquir!6 de el, y aln contar 
can algún otro dato, se considera Que JOSE CARLOS~ 

HIRAílOA MARCIAL pose una pellgrosid~d m!n!ma por • 
lo que eo juato y cquitctivo ·imponerle por le co-

m!s16n del delito de ENCU8ílIMIENTQ cuya sanci6n •• 
ne localiza en el p&rrafa inicial del articulo - -
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400 del C6digo Penal, y estándo en teles l{mites,
une sanc16n de tres meses de prlsi6n y une multa -

de quince veces el salario m!nimo vlgentcen el mo

mento y lugar de la comisi6n del delito, e raz6n -

de cuatrcmil quinientos pesos, lo que hace un to-

tal de sesenta y siete mil quinientos pesos, o en

caso de insolvencia probada, respecto a la multe,

ª quince d!as de trabajo e favor de le comunlded,
de conformidad a lo establecido en el articulo 29-

del C6digo Penal y sesenta y seis de la ley fede-
rel del trebejo, la senci6n privativa de liberted

le compurger~ enel lugar de detención que determi
ne la direcci6n General de Servicios Cordinedoe de 

prevens16n y reedepteci6n social de le Secreter!e

de Goberneci6n, debl~ndacele abonar los dles que-

he estado detenido preventivamente. Le 5enc16n pri 

vetive de libertad se impone dentro de loe supuea

tco legales de le libertad preparatoria. - - - - -

- - - QUiílTO.- Por virtud de que le senci6n priva
tiva de libertad impuesta e JOSE CARLOS MIRANDA -
MARCIAL no excede del t6rmino de un eñe, atento a
la establecido en el numeral ?O rracci6n I del C6-

digo Penal, y une vez Que, e criterio del Juzgador 
se re6nen los requisitos del numeral 90 rracc16n I 

inciso b) y c) del mismo ordenamiento, ae oustitu
ye le senci6n privativa de libertad impuesto por -

una multe de treinta mil pesca. - - - - - - - - •• 

- - - SEXTO.- Se condena e JOSE CARLOS MIRANDA MA~ 
CIAL nl pago de le repereci6n del doña conoietente 

en sufrir le p6rdida material del veh!culo releci~ 

nado can los preeentee hechos y mismo Que se Oeja

en posesi6n definitiva de la señero MARig GU~DALU-
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PE GRACIELA BELTRAN LECHUGA. - - - - - - - - - - -
- SEPTIHO.- Con fun~amento en el ertlculo 42 -

del C6digo Penal y 577 del C6digo de Procedim1en--
1os Penales, se condene a JOSE Cl\RLOS ~\IRArJDA MAR
CIAL A la amanestaci6n pública pare los efectos de 

que ne reincida. - - - - - - - - - - - - - - - - -
- Por la ent&ricrmente expuesto y fundada, - -

con apoyo en les disposiciones legales invocadas -

con anteleci6n, en el ertpiculo 21 de la Constitu 

c16n Pol!tice de los Estados Unidos Mexlcnnae, --

numerales 71, 72, 74 y 329 del C5~igo de Proced1-

m1enton Pencles, es de resolverse, y se, - - -

- - - - - - - - A E 5 U E L V E- - - - - - - -
- - - PRIHERO.- JOSE CARLOS HIRl\NOA MAR:IAL es pe-
nalmente responsable en la com1si6n del delito de

rncuaRIMIEr:TO, por estar plena y legalmente compr!l. 
bada el cuerpo del delito y su responsabilidad 

penal. - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - -
- - - SEGUNDO.- Por la comisl6n del delito de -
ENCUBRIMIENTO, se condena a JOSE CARLOS MIRANDA -
MARCIAL e una sanci6n de tres meses de prlsi6n --

V una multe de ·sesenta y siete mil quinientos pe-

soso, o en caso de inoclvencie probada (respecte e 
la multa) a quince d!as de trabaja a favor de la--· 

cemunidad, de cenfcrmidad a le eetableolde en el -
numeral 29 del C6cigo Penal y 66 de la Ley federal 
del Trabajo. La sanci6n privativa de libertad la-
compurgar6 en el lugar de detenci6n Que detcrmine

la Direcci6n General de Servicios Cordinados de -
Prevcnci6ny Rcodoptaci6n Social¡ y en los t6rminos 
precisados .en el considerando n~mcro cuorto de la

presente resaluci6n. - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - TERCERO.- Se sustituye le senci6n privative
de libertad impuesta e JOSE CARLOS MlRAtlDA M~RCIAL 
-por une multa consl~tente en la cantidad de trei.!l 

te mil pee os. - - - - - - - - - • - - - - - - - - --
- - - CU~RTO,- Se condene a JOSE CARLOS MIRANDA -
MARDIAL el Pago de le reparaci6n del dano consia
tente en dejar en posesi6n material def initlve el

veh!culo erecto e los presentes hechos e le senara 

MARIA GUAD'LUPE GRACIELA BELTR~N LECHUGA, - - - -
• - - QUinro.- Se condena el Sentenciado e le emo

nestaci6n pública pare los efectos de que no rein-

e id o, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
SEXTO. - UotifÍQueee, 1nform6sele e las partes le -

mQnere y término pare interponer el recurso de --

apeloci6n, Exp!donoe lo• copie• y boletes de ley 1 -

de conformidad s lo establecido por el art!culo --
568 del C6d1go de Procedimientos Penales, Asimismo 
env!eee copia certificada de le presente resclu--

ci6n a lo Direcci6n General de Servicios Cordina-
dos de Prevensi6n y Readaptec16n Social de la Se-

crcterie de Gabernec16n, le Dlrecc16n General de -

Reclusorios y Centros de Rahobilitaci6n del Depar
tamento del Distrito Federal y la Secretor!e Gene
ral del Reclusorio Preventivo Norte, a erecto de -

dar cumplimiento a lo establecido en el art!culo--

18 Constitucionn, una vez que causa este~o le pre
sente resoluci6n. H&gase las anotaciones en el li

bro de Gobierno que se lleve en ~ste oficina y &r

ch!vese el presente expediente una vez que cause -

ejecutorie y como asunto tot~lmente conlu!da. 

AS! DEFINITIVAMENTE, JUZGANDO, LO SENTEUCIO V FIR
MA EL CIUD~DANO JUEZ Tíl!GESIHD SEPTIMO PENAL, Ll--
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CENCIADO HUGO LEONARDO VERA REYES, ANTE SECRETARIO 
DE P.CU::RDOS, CON ~uirn ACTUA, AUTORIZA y DA·fE. 

Como podemoS apreciar en dicha Sentencie el Juzga

dor en ingGn momento est' tomando en conaideraci6n el aegundo 

y tercer p~rraro del art!culo 400 en su fracci6n I del C6digo 

Fenal, ya que Únicamente enfoca su resaluc16n fund6ndose en -

lo que establece el primer p~rrefo de la rracc16n y ordena--

m1ento anteriormente mencionado, reerirm§ndo ese postura con

fundamento en los art!culos 7 fracci6n I, 8 fracci6n I y 9 -

primer p6rrefo. Perjudic~ndo en manera sustancial la libertad 

del Sentenciado. 
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1 •• Pare culminar ~ste trabajo, dir~mcs, que existen trc! cln

sos de delito: les delitos intencionales, les delitos im-

Prudenclclc: y lec delito: preterintcncioneles. 

2.- Los dclitoo intcnciannlc~ o tambi6n llamedo~ dolosos, son

aouellos en loe que le ectitud del individuo v~ encaminade 

e le reolizac16n de un he~hc il!citc, eabi6ndc de sobrema

nera que esa conducta es delictuosa y por lo tanta puni--

ble. 

3.- Los delitos lmprudenclales o culposas, aon aquellos en --

los que la conducta del hombre no v6 encaminado e le com1-

s 16n de un delito, sino que por imprudencia, por lmperl--

cia o por no tomar les precauciones indispensables, oe 11~ 

ga a le consumeci6n de la figura delictivo, misma que se -

prev~ dentro de la legis:eci6n penal. 

4.- Los delito~ pretcrlntcnctonales son oqucllds delitos que -

ne cometen con un mnl, m~s g:ave del Que inlclalmente se -

tcn!a la 1ntcnci6n de heccr. 

5.- Cuando se comete un delitu, para Que ~stc lo eee deber~ -

eoter tipiricadc dentro de le ley penal, por le que dirf--

mc! que la tipicidad es el encuadramiento de una ccnducto

can la deacripci6n hccne en ln ley. 

6.- A la pcroana que comete un delito debidamente tipificada-

en lE ley penal, se le impondrS une pena o sanci6n Que cn

el mis1no ordenamiento lCQDl ce csteblece, conac16ndosc a -

6~to, como punibilidad. 



7.- El tcmg que abord6rnos en ~ste trebejo, es la cl~aificaci6n 

d~l delito de encubrimiento en un~ ~e ~us aspectos, por su 

elemento interno¡ observ6ndo que sus elementos internos 

sen: lo intenci6n, le imprudencia y le preterintenci6n, 

c~!mismo diremos que est~ constituido par elementos positl 

vos y negativos, mi~mcs que oon: la conducta o ecci6n, y -

le ausencia de conducta como elemento negativa¡ le tipici

ded y la au•encia del tipa; le antijuricidad y las causee

de justif1cec16n; la 1mputeb1l1ded y lee causes de 1n1mpu

tab1l1ded y la culpabilidad y en su ospecto negativo lea -

causas de inculpabilidad. 

B.- Analiz6ndo y def1n16ndc todos los elementos jur1dicos, po

sitivos o negativos del delito de E~CUORIHIENTO, as! ccmo

sus elementos internos, vemos que le fracci6n 1 del art!c~ 

lo 400 del C6digo Penal vigente pare el Distrito Federol,

ae contemplan dos hip5tcais: une, que dicho delito puede -

acr cometido con 1ntenc16n y la seg~nda, que el mismo pue

de cometerse por imprudencia. 

9.- El delito de Encubrimiento es un delito especifico contem

plado en el articulo 400 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal. 

10.- En la hip6tcsis contemplada el delito de encubrimiento oe

encuentra legislado como un delito intencional o doloao. 

11.- ~unQuc dicho delito, eat~ ccntcmplodo dentrc de lec il1ci

to~ cometidas intencionalmente, o~ento e la redacc16n del-



~ismc podr!e encuaérarse como un delito imprudenclal. 

12,- El oegundc y terce" pérrafc de la frucc16n I del art!culc 

400 del C6di;c Penal para el Distrito Federal, deber!a -

ester a las reglas de la irnprudenci~, contempl~das en el

ar~!culo óO del mismo ord~nemicnto legal. 

1J.- Debe ponerse, especie! atenci6n a la voluntariedad del -

sujeto en la comisi6ñ del delito pera poder castigar con

rc:me el criterio anteriormente expuesta. 
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