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INTRODUCCION

E), presente trabajo lo he claborado con el propésito de analizar
de manera general, inclusive a nivel internacional, los antece-
dentes que Ilevaron a los juristas a la elaboraciédn del proyccto
del Cédigo Modelo para Iberoamérica, asf como a las reformas efec
tuadas on México a los Cgpigos, Federal do Procedimientos Civiles
y de Procedimiontos Civiles para el Distrito Federal; lo anterior,
dado ol auge socio-polftico que estd tomando cste pafs en la comy
nidad internacional; asf pues, en al capltulo primero sciialo al~
gunos concaptos empleados para distinguir a la sentencia extran=-
Jera de la sentencia nacional, asf{ como al excguatur concebido -
como una resolucién judicial, su importancia y pafses que lo -

aceptan.

El capftulo segundo e limito al reconocimiento, por considerar
que esta figura se maneja de manera independicente a otros proce-
dimientos, en virtud de existir sentencias quec requieren finica~
mente dol reconocimiento para su perfeccionamiento, es decir, no

_requieren la ejecucibn,

En el capftulo tercero reforente a la reciprocidad de las senten
cias, eeialo lo que la doctrina y la préctica extranjera entien-
den por ésta, y de manera especlfica los pafses que la adoptan y
clasifican en sus leyos, incluyéndola como reciprocidad [egisla=

tiva, diplomética, afirmativa y/o negativa.
También seflalo en el capftulo mencionado, algunas resoluciones o

autos en los que la reciprocidad es mediadora para el roconocci-

miento de una sentencia o para su cjecucibn.

En ¢! capftulo cuarto ya manejo de manora genoral, la ejecucién de



una sentencia, incluyendo los diferentes precedimientos, alternados
con la reciprocidad, asimigmo, sciialo sl problema gue ha surgide un
djferentes legislaciones, ;clativo a la soberanfa, que ba sido un -
factor importante qus algunas dectrinas unteponen para no reconocer
o ejecutar uns sentencia. En este capftule debl wenciohar lo gque -
algunos juristas seilalan cowo “fraude a ta ley”, sin cwbargo, lo =~
omitl, por considerar que algunos pafses la utilizan para casoes es~

peciales y otros definitivaments no la mencionan.

En el capftulo quinto, enfoco el towma de la legislacibn mexicana, -
incluyendo las modificaciones hechas a los ¢6édigos moencionados, in~
tercalando los artfculos qus, sobre sontencias oxtranjoeras hacen rg
ferencia las convencionus internacjonales (CID1P={, CiDIP-11, ClDIP-
V11), asimisma, incluyo varias resolucioncs nacionales ¢ internacio-
nales en las que es de tomarse en cuenta el tipo de procedimicento y
conceptos utilizados, mismos que han sido clasificados en osto tra-

bajoe



CAPITULD PRIMERD
LA SENTENCIA EXTRANJERA Y EbL EXEQUATUR

a} Befinicibn, sentencia extranjera, exequatur, b) natu
raleza jJurfdica del exequatur. ¢) iwportencia del exe -
quatur. d) paises que aplican el exequatur y rrequisitos.

a) Definicién. sentencia extranjera,

fs importante seialar yue cada pafs da un concepto diferente sobre
la sentencia extranjoera pero, substancialmente es ¢l fin Jo princi

pal y &ste es8 concordante ¢n casi todos los ordenamientos.

Entre los jurfstas que han hecho grandes aportaciones al deccche -

estln Carnclutti y Fiore; para ol pramero "...la sentencia extran-
Jera es uno de los equivalentes jJurisdiccionales, pues posec la -
idoneidud para fograr los miswos fines a que tiende la jurisdiceidn
++o la sentepcia extranjera ‘es uno de los medios para alecanzar la

finalidad caracteristica del procuso jurisdiceional’.” (1)

Para Fioro ".ss la sentoncia ces un silugisio, cuya premisa cs la
ley, que por sf misma debe regir la relacibn juridica controvusti=
da. Reconocida la retaciébn vntre la ley y ol hecho, el Juoz o ha=-
cc otra cusa que aplicarla al caco particular de que se trata y por
consiguiente su decisidn es 1a verdad jurfdica, la outuridad del -

hecho y del derecho, y no deberd variar por el canbio del lugar,” {2}

{1) GOWLAND, Norberto; "Ejecucién Je Scentencia [xteanjeras”, Revis
£a'de Derecho Procesal, Publicacibn lberocanericans y Filipinay Zas
poca, Br 3. Madri9, tsp, Edit, Grafica Clemares, Orcllana 7, Ma-

ISR gﬁ. . 320,

2) SANCHEZ pAfAc 05, Manuel; "Las sentencias expedidas en el Ex -
tranjero en la Ley Peruana”, Ruvista de Uerccho y Ciencias Polfti-
cas, Ailo XX1VY, Ne. t-11; EhtT URiversidad Jde San Marcos, Lima Pe-
#G 1960, pag. 8.




Por otra parte, la jurisprudencia panameiia seiiala al respecto -~
* L .esentencia extranjera y sentencia dictada en pafs extranjere no
son conceptos idénticos; no ¢s ¢l luger donde un actoe oficial se -
realiza lo que puede darle a éste el cardeter de nacional o extran
Jero. Lo que da a una sentencia ef cardcter de exteanjera cs la -
circunstancia de ser dictada por un Tribunal extranjero que tenga

Jurisdiccibn y competencia para dictarlas” (3)

Asimiamo sosticne Arjona Colomo “la amplitud dada a la extraterri-
toriaedad de una sentencia depende del grado de intensidad que mues

trra una comunidad internacional.” (4)

La sentencia extranjera debe ser la sentencia definitiva emitida -
por la autoridad nacional y quu se sujetard al reconocimicnte por
parte de la autoridad extranjera; aquf cs preciso seialar lo que «

“n

se entiende por sentencia definitiva, “Resolucion judicial que po-
nc término a un Jjuicio (proceso) en una instuncia, cn un recurse -

extraordinario o en un incidente que resuciva Jo principal...” (5)
Definicitn excquatur.

“flesalucibn Judicial por wedio de lg cual el tribunal competente de
un doterminado Estado autoriza la cjecucidn vn su Territorio de una

sentencia extranjera o taudo arbiteal.” (0)

(3) BARSALLO J.Pcdro A; “La cjecucidn de Sentencia Extranjera”, LOX.
levista del _Colegio Nacional de Abogados. Ao 1, No. 2, Rep. Panami,
Edltada por el Colegio Nacional de Abogados de Panam§, mayo 1973. -

4 B\RbALLO J,Pedro_A; "La UJLLug 6n de Sentencia Extranjera”, Anua
&:2 de Devccho, Afio X"Ao. 10, Gdit. Universidad de Panam Panaing =

“be P?NA, hafael; Dicciopario de Derecho, Edit. Fuvrua, Se Auy -
« México 81,
$ DB P INA: Rafaet: Tde.




Otra definiciébn gue conticne cl cpnccpto procedimiento, c¢s la sefi;
lada por Arjona Colomo, autor c¢itade por Barsallo J, Pedro cn su -

obra (Panaui} que indica "El procedimicnto defexequatur? cs aquella
sucesidn de actos por los gue un 6rgano jurisdiccional, actuande - .

una pretensiébn de parte intercsada, concede g una resolucidn extran

jera la cjecutabilidad necesaria para que la misaa produzca los =

gfectos de una resoluci6n nacional.” (7)

Scatis Melendo Santiago {Venezuela), liwite ¢! excquatur al seiia -
lar ”...e! exequatur es un Favor que no se debe acordor mis gque -
qa q )

con los pafscs a los cuales se juzgue digno de &l...7"  (9)

Almagro Nesette, José (Uspaiia) sefiala que ol cxequatur ¢s un procy

"

so de declaracibn, y cowplencnta "...que establece la ticitud en -

el orden interno de la cjecucibn. s un procese de reconocimiento

para la ejecucibn.” (9)

b} naturaleza jurfdica del exequatur.

La naturaleza jurfdica del cxequatur 1o encontramos en las ramas -
del derecho, procesal, internacional pGblico e intepnacional privg
do; a saber, en ol derccho procesal se recurre o la competencia, -

al procedimienta y efectos directos o Tundamentales, ol regspecto =

#

seilala Sentis Melendo Santiage “..stodo aquello que se reficre a -

la determinacibn de porqué sce da valor a las sentencias catranje -

(7) BARSALLO J,Pedro A; "la Ejec, de Sunte Ent", Apugrio de Do
G9. 179, ob cit. pag. .

(8) SENTIS WELEHDO, Santiago; “La seatencia extranjera. Natuwealeza
rocesal Jdel _cxequatur”, Jevista Je Doreeho v legiclacibn, aifos -
a1V, losaddd y 103, DT TipogralTa Americans, Caracas.l0il.plg.
5} ALMAGRD MOSETE, Jus8; "luconocimiento ¥y ojccucibn exbiranacions!
¢ sentencios en la_conunidad Hispane-Luso Agericana » Filipina”,
Revista de Derecho Proces, suttigilck icdiia, hos o, Edit. Yicente

ca, Seis, ¥973. pag. 714,




ras, pertencce al derecho internacional; v todo aquelio que corres
ponde g la determinaciédn de cbmo se da valor a la sentencia extran
Jora, pertencce al derccho procesal...sicnde cvidente que tas re -
glus'nccrca de cébmo se da valer, y, e¢n su caso, de cbmo sc cjecu -
tan las sentencias extranjeras, sélo pucden encontrarse cn los o=
digos procesales; cuando se ha resuclto que una sentencia extranje
ra tenga eficacia jurfdica dentra del Estado, las normas para pe -
nor en prictica esa validez, se encuentran sicuwpre cen los c¢6digos
* (10).

.

procesales ,»

Cl dorecho internacional deberd determinar por medio Jde los trata-
dos, los requisitos necesarios para la validez exterior de lo sen-
tencia extronjera o como sciiala Gelsi Bidart, Adolfo (Uruguay), -
que corresponde al dercecho internaciouatl decidir si hg de pecone -
cerse o rechazarse la sentencia extranjera o bien “...00 conside -

rarla como acto de autoridad de otro pais... asi come determinar -~

los requisitos exigibles g la sentencia para que valga Fuera do ou
dmbito nacienal...las Jdificultades surgen, prinordialmente, porgue
cncara la eficacia de este actu de autoridad frente a lo auteridad
jurisdiceional o administrativa de un pafs extranjero o uicen se -
solicita la pealizacién de actos que presyponcn la sentencia o -
que son neccesarios para llevarla a la pricticu, a su rcal inciden-—

cia en ta relacién jurfdicy concreta gue we ha decidido (ejecucién

.

(10) SENTIS MELENDO, Santiago; phg. 11 y 12. ob cit. pds- 3.



propiamente dicha o ejucucién forzada) v (11)

En rclacién a lo anterior; el cbdigo procesal uruguayo seiiala de =

competencia nacional ¥y Gnica al tribunal superior del pals (Suprema
Corte de Justicia) fijando la consecuencia del derccho internacio ~-
nal refacionado con la afectaci6n de la soberanfa, dando ta solucién

por medio de la jurisprudencia o en un ordenamiento nacional,

El ‘doreche internacional privado uruguaye, sciufa en primer plano -
el derccho procesal, posteriormente las loyes o tratados para apli=
car soluciones al reconocimiento extranacional de los actos del juez
extranjero y en cste caso ¢l eaequatur es un acte auvtorizado por un

Jjuesz extranjero para dar reconocimiento a ung seantencia extranjera.

Scntis Melendo Santiago opina de monera general al teatar el tema -
de la sentencia cextranjera y en especial del exequatur ... al dere
cha intcrnaéionai corresponde estudigr las razones, ¢l porqué Je =
ciertos preceptos nacionales; en éstos se encierra ¢l cémo, que co-

presponde al derucho procesal.®” (12)

c) importancia tel exequatur.

El excquatur cowo resoiucidn judicial, otorgs a una sentencia extra

Jera la licitud en el Estado que llevard a cabo la cjecucién. Asimis

(11) GELS! BIDAR, Adolfo; “Planteamiento Procesul del Tema de la -
Sentencia Extranjera” (Uruguay), Revista e Dereccho Procesal, Publi
cacién lbeproamericana y Filipina Ta. &poca, noe 1, Ldit. Orafica CTe
wmares, Orcllana, 7 Madrid Espaiia. 1952, pdg. 4 5 &,
12) SENTIS MELERDO. Santiago; “Sentencia cxbteanjera” Fape de Méiaica,
Organo del Centro de investigaciones y Trabajos Jurfdicos), No, 1{0-
119 exico 1562

pag. 40.



mo cualquiera de fas partes con interéds legitime pueden solicitur ¢l
exequatur y con éste, adguioren Jde los tribunales competentes, Ja de
claracién de que la sehtencia reune los requisites previstos en ef -
aistema jurfdice y por Gsto, ticne eflicacia ejecutiva en ¢l pafs re-

ceptor.

"eoiel excquatur da, puus,

Sefiala el autor citaudo Barsalle J. Pedro
a la sontencia oxtranjera, igual cardcter, en cuanto a su c¢ficacia -
cjecutiva, que aquél que tienc la sentencia pronunciada por un Triby

nal nacional.” (13)

Por otra parte, Alcala-Zamora y Castiflo indica "...mediante cf oxe-
gquatur la sentencia extranjora se nacionaliza, ya que la cjecucibn -
ufterior e incumbe a la nacién que lo pronuncia exactamente on lag -
misma medida y con los mismos titulos (territorialidad de Ya juris -

diccion) quo ol vonocimiento le pertenccié al Estado exhortante.?(14)

Al aplicar el exequatur, se ayiliza les tréuwites para la ejecucién -~

de la sentencia, sin necesidad de recurrir a convenio o tratados in-

.

ternacionales.

d) pafses que aplican ¢l cxoyuatur y requisitos.,

14 NICnTO ALCALA-ZALGDA Y CunlLLO "Ly ejoecucibn de Sentencias
rbitrales en Héxico”, Bo otfn Jdef Instituto de Derecha Comparade,
Alio X, NHo. 32, Edit. UJLGH, Bxico, wayo-agoslo, TOLa,pdg.5/7 ¥
o

pe o)

{193 ARSALLO J,P.A; pdg. 111; ob cit. p&g. 2y 3.
f)




Es impoirtante dostacar que tonto pafses latincamericanos como curg
peos desean nopmalizor y unificar un criterio sobre sentencias ex-
tranjeras, en virtud de 1o inportancia que estan temando Tas rela-
ciones internacionaices a nivel wundial, pero también hay gran namg
ro de pafses quu mucstran al tema apatfa y en cicrtos casos desin-
tep6s total, y tal vez es justificado pues en su mayorfa no descan

ver afcectada la seberanfa de su pafse.

Los pafses con interés de legislar sobre la materia, ven en cl exg
quatur una puerta para la resolucién de muchos cases, sobre todo -
de divorcioes, unos resagados por falta de legislacién y otros defi
nitivaments archivados,

Espafia regula la ejecucidn de sentencias en ta ley de enjuiciamicp
to civil (LEC) de 1882, csuta regulacibn cs previa la declaracién -
do admisibilidad en el orden interno es decir como sentencia defi-
nitiva, el excquatur lg homologa si recurron las condiciones pro -

vistas en los artfculos 951 y 958 del ordonamicnto mencionado.

Al respecto, la doctrina y jurisprudencia sciialan ".,.oe afirma la
necesidad del fexequatur’ para que la sentencia extranjera surta -

efoctos en Espafias® (15)

(15) ALMAGRO NOSETE, José “Hecon, y cjees extranal. de sents. en -
fa Com. Hiap. Luso-Awer, y Filip“, pdg. 719, ob cit, pag. 2.



El tribunal supremo. ha pegulado tres tipos de exequatur previs=
tos on la ley de enjuiciumiento civil, predominande el convencio -
nal que es seilalade en un tratado, otro es ¢l do la reciprocidad y
o torcepro previsto en el articulo 954 que se aplica en sustitucidn
de loa otros; cabe scilalar que oxiste una”desconexiédn” do criterios,
ya que se preveé c¢n una norama el exequatur pero cn Espaiia ha sido -
dificil aplicarle corpectamente como fo fue ¢n las resoluciones «do
los autos de 12 de diciembre de 1983 (flep. Fed. Alemana) y reselu -
cién de las sentencias provenicntes de Alemania Federal, Francia, =
Gran Bretafia, Estados Unidos, Belivia, Canadl, Dinamarca, Reptblica

Dominicana, RepGblica Democrdtica Alemana, Héxico y Succia.

Por lo anterior ts necesario aclarar tal situacidn yao que ésta, cs
debido a la creacién del Artfculq 954-30. de ta ley de enjuiciamien
to civil que expresa;
6£gg?§n 3010 d%?gqg?udciﬁiTﬁggtur no cabe mas dﬂftnsﬂ que, I
3 B para pronunciantentos parcraloes

qua sentegncia extranjera de d:vorcln por afeccién al orden -~
pﬁb fco espanol.

Et Artfculo 954 de la ley do enjuiciamicnto civil, cstablcce una se

-

pio de controlus y cotre los mds importantes son.
“1.~ No puede decirsce gue cf Tribunal Supremo huaya dado cluramente -

la vonia o una sentencia extranjera dictada en rebeldia, no obstante

o
LY



la citaciébn en formu del demandado. Dicho situacibu se viene ox=-
plotando como tactica habitual para impedir el exequatur pespecto
de pafsos con los que hay trotado. En casi todes los supuestos -
oxaminados el demandade habfa comparecido personalmente o por me-
die do apoderado (Auto de 15 de julio Jde 1983, Estades Unidos)... ’
Tribunal Supremo considera suficiente el hecho do que ¢l demanda-
de haya sido ofdo ¢n el juicio de divercio, aunque lucgo no se -
haya personado (Auto de 20 de marzo de 1984, Suiza) y, en un caso,
es suficiente para el Tribunal Supremo que fho consta que estuvie
ra en veboldia’ (Auto de 1S de enoro de 1934, Gran Bretuila)...tam
poco tiene relevancia una senwencia obtenida en rebeldia, cuande
es el propio rebelde el que solicita el cexecquatur; avto de 16 de

febrero de 1934 (Cstados Unidos).

"2,~,..la ley 30/1981 de 7 de julio, ha heche desapareccer para ol
Teibunal Supremo la barrera del orden pablico a los efectos del -
exequatup, ..autos del 13 de julio de 1983 (Repablica Federul Ale-
mafia) y 17 de julio ds 1934.

#3e=aeeel Tribunal Supremo se ha woestrade flexible en cuanto a las
formal idades que debon reunir los documentos acompafiados o fa solj
citud del excquatur, subsanindosc incluse los defectos durante la
tramitacién del procedimiento de exeguatur...el Convenie hispano-

francés no exige la legislacién de los documentos...-- a excepcidn



de una sentencia canadiense (25 de abril de 1983) en que la legal i,

zacién es considerada insuliciente pora ¢l tribunal supremo.

"de=seese encuentra alguna referencia dentro de este sistema genc-
ral de oxequatur del artfeulo 954 L.E.C. a la competuncia del Tri-
bunal de urigen (Autos'de 13 ue julio y 12 de dicieabre de 1953, -
Reptb!ica Fedeyal Alemana, por ejgm.). En rigor, ecste control s6lo
os posible en los casoes en que estd proviuto en un Tratado, por -
ejemplo, Francia (Auto de 16 de marzo de 1983). lntroducir tal con
trol de la competencia en ol régimen general del artfculo 954 L.E,
C. es anbwmalo, porque siagnificarfa erear un presupucsto nuevo don-
de no lo habfg. Si, como reconoce el ppopio Tribunal Supremo, cn =
los juicios de divorcio no existe una competencia exclusiva de los
Tribunalos espafioles, aln sicndo las dos partes espafiolas, serfa -
absurdo introducir e¢ste control en el momento del exequatur, Autos
de 12 de febrereo de 1983 (Rep. Fed. Alemana), 15 de julio de 1983
(Estados Unidos), 19 de enero de 1984 (Gran Brotafia) y 24 do febre
ro do 1934 (Rep. Fed. Alewana).* (106)

Por otra parte, es pasible [a solicitud de exequatur de dos o mis
scntencias acumuiadas, iacluso de acciones distintas como la de -
divorcio y de impugnacién de paternidad, ejemplificada en ¢l aute

de 23 do marzo de 1983 de la Ropablica Federal Alomana.

'E;G) RAMOS MENDEZ ,Fqnnciuco;_"chcuciénrcn Cspaiig de Scﬁtcnciﬁs

tranjeras e u}vuvclo", Justicia 84", Ho. 111 CEdit. LOPS, Barce
lona, Espafia, 1904. pg. 523y S&J.

10.



El multicitado artfculo 965 dc {a L.E.C. seciala que e! enplazaiicn
to pora la audiencia de parte contraria podrd scr acdiante edictos,
personalmento, comisidn rogatoria etc. sin embargo, en ¢l auto del
10 de febrero de 1984 Repablica Democrdtica Alumana, se recurrié a
la comisién rogatoria o dicho pals para el enplazaniento de la de-
manda, sin qgue sc haya dado cumplimiento, no obstante lo anterior,
so acuerda la continuacion del procedimicato a instancias del actor

sin ninguna clasc do citacién.

Por lo que respecta a Uruguay, cualquivea de las partes con inte -
péa legftimo, podrén acudir a los tribunales competentes y solici-
tar que declaren por medio del excquatur que la sentencia srelne -~
los requisitos vatablecidos por of orden juridico y por tanto, pue
de someterse a ejecucibn, En relacién a Jos requisitos previstoes,-
¢l tratudo de derecho procosal prové en los articulos 5o,, fa., -
70., 1lo. y 120. Titulo |Il, ¢l no oponersc al orden pGblico del -
pafs de ojecucién, docuwmentos necesarios cte.

El cédigo uruguaye establece el juicio de esxequatur y las disposi-
ciones internas previstas on ¢l tratado de 89, éste abolié el tra-
tado de 1940, que prevé ¥ eo.para todos fos cases ta via inciden -
tal on el juicio de cjecucibn, con a sin intervencién dcf"cjccutado,

seghn que medie o no, pedido del Ministerio Pdblico o deercto del -

11.



oficio dol Magistrado,..cuando se cxige preceptivamente el juicio
de exequature...e, al menos, una resolucién expresa del Tribunal -
nacional para que proceda la ejecucién (Tratade de i940)...1a Su-
prema Corte debe ’hacer lugar! al ’cumplimiento de la scﬁtcncia’

o denegarlo, pasando en ol primes caso ¢l ‘expediente al Juzgade

d quicen corresponda a fin de que proceda por fos trémites del jui
cio cjecutiva?, establece el cédigo de procedimiente (artfculo =
514)esec! Tratado de 40 dispone que si la sentencia se ajusta a ~
los requisitos respectivos, el Tribumnal competente ’ovdénarﬁ' su
cumpl imiento por la via que correspenda (artfculo 70.) ...cl recg
nocimiento es indispensable para la ejecucibn, pero no para los -
demés ofectos do la sontencia, lo cual musstra que ésta tiene ofi
cacia jurfdica para nuestro derecho, para legravla también en ==
aquolla ecsfera, se requicre ol complemento indispensable del cxe-

quatur;” (17)

. En Panamé el procedimiento de oxogquatur tiende a obtener la vjecy
cucibn de la gehtencia mediante la generacibn "sui_genepis” del -

estado que protende ¢jocutar la sentencia rospectiva.

La ley 61 de 1945, articulo 74, establece ol procedimiento y oter
ga a la Corte Suprema la facultad de docizibén sobro la admisibili

dad de la scntencia extranjera;

:{17) GELS| BIDART, Ad®!fo;”Planteamicnto Procesd na de 1g -
écntnncip cxtnagjéra”, P&é. g_ 6?Hécnc?tir83§?ué'dul Tewa de 1g



ArY!cqlo 74.= Lg Corte Suprepa conocerd privativamente y cn una
?3 a_instancia {os_asuntes gigujentes; .

.pe Tas resoluciones ju iciales pronunciadas on pafses extran
Jjeros, pata, el ofiecto de de ig r si pucden o no ser cjccutadas -
en la chﬁ&l|Cu de Panamg. (1 5

La ley panameciia s6lo regula el cxequatur para las sentencias dicta-’
das per tribunales ordinarjos de palises extranjeros, pero en mate =
ria de fallps arbitrales, no prevé oesta formalidad de! exequatur -
sin embargo; oxiste la Convencibn tnteramericana sobre Arbitruje Co
mercial suserita en Panamd ¢l 30 de enero de 1975, cstimando que &g
ta sc encuentra ¢n ¢l lade inverso del sistema procesal panameiio ya
que, desde 1968 a 1981 Panamd no ha dado tramite a solicitudes de -
oxequatur de scntencias o laudes arbitrales cmitidos en ¢i extranje

ro.

En Costa Rica cl Profesor Ortiz Martin de la Universidad de csa ciy
dad explica ¢! exequatur Jdo la siguiente farma “El examen a gque so
somete el fallo tienc que hacerse desdo dos puntos de vista: el de
la legislacién del pals que lo produjo y el de! Teibunal de la sobe
ranfa donde se va a cjocutar. En lo referente al lugar de origen de
la sentencia debo analizarse ai ¢l juez que intervine cs conmpetente;

si. la resoluci6n estd firme y si se obscrvaron todos los trémites -

del juicio. En lo concernionte a la lex fori hay que ver si cl dere
cho adquirido que comprende la sentencia se considera tol, desde el

aspecta legislativo y si la controversia no ha sido sometida a sus

‘18) 1LLUECA, Enriquo; “La ejocueidn do Sontoncia Arbiteales Extran
Joras on Panamd’, Anuario de Dorecho, Organo do {nformaciép do fa =
Fac, do Cioncias Pallticas do fa Univ. de Panand, Ao X1, No, 11, -
Edit. Centro de Inventigacién Jurfdica, Panama. tos1. pag. 82.
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propios tribunales, lo cual se reficre a la jurisdiccion.”(19)

Por su parte Béligica, sélo concede el excquatur para resoluciones
civiles o mercantiles, sienda la autoridad que decide la proceden
cia, el Tribunal de Primera Instancia. “(Jurisprudencia de Casa -

cibn, sentencia de 18 de fobrero de 1929) ,# (20)

Por lo que se refiere g Francia, el excquatue ectablece (g Jici =
tud en el orden interno, sin embarge en sentencias declarativas o
constitutivas no se requicre procedimicnto de exequatur y por tan

] ”

to el reconocimiento es “ipao iure” conforme a lo siguienie; ”...

ol reconocimicento pucde eperar

ipso _iurc”...cuando sc estine cop
veniente, o de obtener esta declaracibn judicial e homologacién

incideptalmente en un procese diverso del ospcpiSI regulado al -
efecto, cuando sc quicra hacer valer la eficacia de la cosa juzga
da do la resclucibn extranjeras” (21) =~ cs posible también consj

dorar que la sentencia ne redne las condicioncs para su reconoci=

miento a juicio de los promotores,

En 1945 el gobierno de Francia nombr& una comisiédn y ésta a su =
vez una subcomisibn en la que se di6 o conecer el artfculo 107 -
que hace referencia al excquatur, cuyo procedimiente es examinar

la resolucién extranjera para que la Corte auborice o no su cjecy

cién sin cmbargo, el artfculo mencionado limita cl derecho g dicho

19) BARSALLO «Pedro A; "Lla ejec. de Scnb. Oxtre ~a X R
5 ? Nal de Abo, adoq, pagf 111, ob,clt.Lga;?n-L; ¢ LEX. fev.
z s HENEU Pascual y VANDERVEEPEN José; “La ejecucibn de Senten=
gs Bulﬂas en EngFq Baletin def [lustrs Colegio de Abogados_de
nid te GraFica UnToin, Madr rd; GHOrBToRrens —Tima coladon g0
l 1) ALMAGIO NOoETEl Josd; "Recon. y ejec. extranal. de sents. eh

la comunxdud Hisp. Luso-dmer. y Filip”, phg. 714 y 715, ob cit, -
paus. 3y 7.



exequatur al disponer;

Artfculo 107.~ Con relacién al 105; no se aplicard exequatur en
Francla para las sentencias dictadas en pafses donde las deci =~
siones de los tribunales franceses no puedan ser ejecutadas.(22)

$22) NADELMQN CURT, Il; ”: Represalias contra fai Sentenc|as
Afio

a Re ta de Dorecho Procesa Edi I.
GréHganSTamar’E%F‘fg_ﬁtm‘m%"ms 40 "psgh 3514 ,



CAPITULD SEGURNDO
EL RECONOCIMIENTO DE SENTENMCIAS

a) naturaleza juridica del peconocimiento. b) apli
cacién del reconocimicento, ¢) importancia y efect]
vidad del rcconocimiento. *

Existen varias definiciones de reconocimicnto, pero haré menciédn o -
las oxpuestas por autoros gue han destacado en nuestra legislacibn -
as{ como, a las de expooitores del durecho extranjero, entre los pri
moroa De Pina Rafael, para quicn ol reconocimicnto es “manifestacién
do voluntad destinada a reconccer lg autenticidad Jde un documunto, la
existaencia de un vinculo juridico, la de una determinada situacién de

hecho etca” (23)

El internacionalista Scara Vizquez, Modesto seciiala “Reconccimicento; ~
es el acto unilateral por el cuai un Estado admite un determinado he-
cho o una determinada conducta de otro u otros Estados, y las conse -

cuoncias jurfdicas que de ese hecho o acto se derivan.” (24)

En Espaila, Almagro Nosctce José cxpone; “Teopjcamente,..el peconoci -
miento o admisién jurfdica de la sentencia procedente de una jurisdic
cién extronjera a un cicrto orden jurfdico nacional se presenta como

un “prius’ i16gice indeclinable que explica su ojecutoricdad y la preg

tacién consiguicnte de los poderes de sjecucién de las autoridades

el
24) SEARA VAZQUEZ, Modesto; Derecho Internacional Pablico, Edit.

£233 DE PlNAa Rafacl, ob cit. pag.
ornba, Se A., Bas Ed., México 1952, p&g. 195.

16,



del Estado requerido.” (25)

Por Alemania, Wolff Martin exponc que cf reconocimiento sc utjlj
. za cuando no es posible la ejecuciébn o cuande 6sta no es utiliza- .
da, es decir cuande una sentencia ¢s considerada "definitiva”, el
demandante pretende reproduciria en otro pafs, al no proceder la
cjecucibn “...66lo existe 1a cuestién dol !pcconocimiento’ de la
sentencias Para &ste no se requicre ningle scto oficialicioxiste
autométicamente cuando se han cumplido sus requisitos legales,..
la sontencia extranjora surtird on Alemania todos los ofcctos que
tondrfa on el Estado ¢n que fue pronunciada, y esitos clfectos se -
producen inclusc ecn ol casv de gue el Lstade nucional do lus par-
tes o el Estado de Doreche do otra suerte competente para el caso,

ncgara tedo reconocimicnte a la sentoncia’es.

£l Tratado de liontevideo sobre depechio procesal do 1940, nos remi
P ' 4
te de alguna manors al reconocimiento al sciialar, «»
. )
“Artfculo 9.~ Cuando s6lo se trate de hacer valer cemo prucba
la autoridad dc cosa juzgada do una sontencia o de un fallo,
dubcr?_sur presen ad? ey juicio, con la documentacipn a que -
?0 Tc icre Tl ugt cule 0, .en af womento que corresponda suggn
g loy locaf...'en cgty Situacybn no se pretende T4 ejecucién
sino sélo el reconccimicnto.” (20)

@

En la clasificacién de las scntoncias, Couture J, Eduarde sefiala -

que las sontencias sujetas a reconocimionto son las consideradas -

Joséi p&a. 714, ob cit. plos. 3

1583 AREACR0O"E3RTTY i - Dongehe lupernag brfvide " Edit
ety SN, CBS e B £ 20T Y6UY, T RESET b adeyy tvadter it
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declarativas y las constitutivas, entendiendo cowmo talces:

“Son sentencias declarativas o de mera declaracién aquellas que tie
nen por objeto la pura duclargcibn de la existencia o ineaistencia
de un derecho... no van mds alld de esa declaracién... sentencias -
constitutivas aquellas gque, sin limitarse o la aera declaracién de
un dercecho y sin establecer una condena al cumplimiento de una pres

tacién, crean, modifican o cxtinguen, un estado jurldice.” {27)
a) naturaleza juridica del reconocimicnto.

Es dificil pretender limitar en una sola rama del dereche la natu-
raleza jurfdica del reconccimicnto, ya yue concurren diversos -
actos, unos procesales, otros privados y por Gltime internaciona-
Ies’sin embargo, en principio la naturaleza juridica del pecono -
cimiento la cencontramos c¢n el dereche procesal, ya que depende de

éste la sentencia definitiva en que concurren los reguisitos esta
blacidos por los sujetes del reconocimiento, yue por su naturale-
za casi son los previstos en ¢l dereche procesaf, on scgunde ==
término al dereche internacional ya que depende de &1, que dicho

reconocimiente csté plasmado en un tratade bilateral o aultilate-

ral asimismo, a los requisitos establecidos por &ste, de acuerdo

(27) ARELLANO GARCIA, Carlos; pég. 768, ob cit. pag. 17
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a la clasificacién que de la sentencia se haga y o qué rama del de
recho pertencce, sean sentencias sobre fa materia civil, wercantif,
contencioso adwinistrativo ¢ incluso wvscrituras pGblicay, exhortos
y cartas pogatorias, mismas que se considerarin reconocidas como ~
autbnticas cn los LEstados signatarios y que aceplen cl tratado de
que sc trate y espocificamente en los casos soialados, es aplicable

el Tratado de Derecho Procesal de 1940,

Estados Unidos de Horteambrica opta por la cortesfa (comity), por -
medio de €sta "ewsrcconocerin derechos privados adquiridos bajo le-
yes extranjeras y la suficiencia de la evidencia probatoria do taloes
derechos.s.un derecho adquirido bajo una sentencia extranjera puede
ser probade por las Cortes de Estados Unidos. La cortesfa (Comity)
no es una regla de ley, sine una regla de practica y conveniencia =
seaque ticnce un valor sustancial para asegurar Lo unifornidad de Je
cisionos y duscartar reiterados fitigios sobre o nisma controver -
Siasss" {28)

Por lo anterior, para Estados Unidos la naturaleza del reconocimien
to no ocntra en el derecho internacional o privado, sine que s con-
cardante con lus relaciones pGblicas, asf cowo al carfcler Ypupsua~

sivo"” de la sentencia a reconacer.

b) aplicacién del reconocimichto,

é”g) JILVA RUJZ, Pedro '.; "Ef Divarcio- PoconounmngnLo de Tys Sep-
cncua?t ominicanas on Puorto Rico®”, Bevisia du Dereche Puertorri-
)

quciio rcer alenuPlQ domfnico=PuerTorp rgueio Ao ROMEro
a PII-JU"é '. Cochs, industria Grgxzcu~brus, Barcelong =
ig?s phgoe 461"y P

3
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Puerto Rice introduce ¢l reconocimiento de wancra sencitla en su -
legislacién, otorgdndoia a sentencias extranjeras incondicionalmen
te es decir, no necesartauncnte el pafs de orfgen debe reconocer -

sus sentencias o las de otros pafses, sin embargo, existe una regla
de hermencutica que sefiala “... tanto en la .nterpretacidn come an
la aplicacién de la ley ‘el ministerio del jucz, es simplemcnte ave
riguar y declarar lo que textualmente y en substancia contiene, no

insertar lo que use hubicre omitido, ni vaitir lo quue se hubiere ia-
sertado’ " (29)

Asimismo indica dicha legiastacibn, “Ho puede haber cjecucién de una
sentencia sin su previo reconocimientos Sin cubargo, puede haber re
conocimients sin ejecucidn...no es posible ningung ejecucidn sin un
acto del Tribunal puertorriguelio que permita su cjecucidn, sea un -
exequatur después de un Juicio del case, o de uha nueva senbtencia -
sobre la extranjera, entre otros medios de los wds canocidos. El re

conocimiente ne necesita ningdn acto de g clase que homos seiial o=

do"ess

En Inglaterra y Estados Unidos utilizan ¢l recconosimiento cuyos re-

quisitos son casi iguales, cn el primero se toma come punto de par-

tida ¢l domicilio de las partes en conllicto y el hecho de que la ~
sentencia a reconuveer esté de acucedo al decccho iaglés, scialan -

doeve "aes &l recanocimivnto do una sentcacia exntranjera no Jdepende

(29) PEREZ MERCADO, R.B,; "Reconocgimiento, validez y wedios para -
hacer efectivas sentcncias extranjeras cn Pucrlorrice”, Revista ju
ridica de la Universidad de Puorta Rico, Vol. XX, No. Jd, abGriT-ma-
yo, Edit. Univ. de Puerto Rico, Puerto Rica, 1351, pig. 235.

.
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de sus cualidades, por lo gue aGn cuando un teibunal extranjero no -
pudiera haber errado en la interpretacitn Jde su propio dereche, cllo
no impide su_reconccimiento. Oxcepcibn; lu sentencia no debe ser cop
traria al orden piblico inglés (pafs yue Lu reconocepd}, ni debe ha-
ber sido obtenida mediante fraude (que desputs de todo ¢s una cuali-
dad). No estd clare si el dereclip inglés prohibe cl pecopociniento de
sontencia extranjera si la causa de acciGn sobre 1o que se Fundunenta

ta misma, 63 desconocidu al derecho inglés”...

Ei cjemplo que seiiala Silva Rufz Pedro ¢5 of ralucionado con Che -~
coslovaquiess "aee ta esposa, residente y nwcional de Checoslova =
quia, donde cf matrimonio se celebrd, solicité divorciurse de osu vg
poso, quc a ta fecha de iniciacitn de la peticidin, cotaba dowieiliy
do en inglaterra. El cspeso, cuando Tue denandado, por su segudy ez
posa, pPala obtunur.ci divorcio, wlegd gue su sepundo malbimonia era
aulo, inexistente porque ¢l divorcio checo {de wu priusvra copoesal oo
debfa ser reconocido en Inglaterra. La Camary Jde los Lores pesolvié
que reconcela el divorcio checo porque Ty pubicivauria tenfa ua pun
to de contacto real y sustancial (era anacional checa) con ¢l foro ~
que deeretd el divorcio”. ..

Estados Unidos se udbicre al reconecimiente, odoptando Yas reglas -

dol derechoe inglés con cacepcién del reguiscito de!l domicilio, cn -

i
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cuanto g los demds elfectos son similfares al del pals extranjero que
dictd la sentencia, reconcciendo sentencius oxtranjeras por corte ~
sfa {comity), no obstante lo anterior, en ¢l caso Hlilton V. Guyot.-
se acordd que en ningldn caso se otorgaria reconwciniento a senten ~
cias extranjeras sinoe a base de recipracidad. {(Tigura yue se angli-

zard en cl cupftulo respactivo).

En cuanto a! Estatuto de divorcio dominicano y en relacién al reco-~
nocimiento se entiende.es “.oolas gentenciaes extranjeras deben pro-
conocersce como una cucstidén de deferencia y cortenfa hacia la aute-
ridad judicial de que cstln revestidas y ol pufs, ya gue el divor -
cio Jeerotato por los tribunales dominicanos cunstituyen un acto do

soberanfa do la RepGblica Dowinitana.” (32)

s de notarse gue la Repthlica Dominicana, coincide con Estados Unj
dos, al reconocer por cortesfa sentencias extranjeras {(previo cum -
plimiento de los requisitos establecidos por su legislacién), y que
por tanto gse estar§ towando en cuenta lus relaciones pGblicus gue -
pegln ¢l criterio de estos pafscs ws de grun importancia para el to

ma que hos oCupa.

Por otra parte, Gran Bretaiiu y Francia, celebraron en 1934 unu Con=

vencién que establece el reconocimicnto en ¢l articulo Jo. que a la

(30) SILVA RBUIZ, Pedro F.;pigs. 445 y sigs., ob cit., .ags 19.
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{etra sciiala:

“.yeds Debe entenderse que ol reconecimiento no serd rechazady
?o;camcntc orque ¢ el pafs de fa uvt? de origen se haya uti
izado, c¢n Ta cleccibn dgj sistena Teggl aplicable al ¢abo, ¥
glas de Derecho Interaacional Privado difercntes de las obser™
vadas por la Corte que cotd conociendo,s 4 los fines Jg fg pre-
senbe convencion el peconccimtento Jde ung senlencia significa
que Ta misma debord ser conuldchda como conclusiva, con rela -
cién con las wmaterius que por etltu han side Uratadas, para los
casos do juicios posterivres (fallou crediticios o debii torius

y que del ceriterio se cuti tanbién asi ol ser obligade cowe’ -
duf

5

a
ensa en futures precedimientos endire partes cuando Gud plan-
teado en ¢l ejercicio do ung uegidn angloga. £ derecho jlinita
o do control ha sido tanbién Shundunu o, por francia cn ’.Js._cJ(:‘
cucﬁo?c? de sentenciags negeciadas con Suisa, Bélgiea o {talia™™
5
3

e

c) importancia y cfectividad del reconociniento.

Es iwportante ol roeconocimiento en Ta uwplicacidvn Ju las sentencias
extranjeras, porgue independientemente du que se conceda por cor-
tesfa, reciprocidad o de nanera incondicionad, Tavoreee o resolver
una situacidn jurfdica gque roedne dercchos, obligaciovaes que Jdebes
respetarse al traspasar Jas fronteras, ya quoe Lau partes alfectudas
son el foco que merece recpeto y atencidn, yo - ue sun parte Ju esa

frontera, de un gobicrao, territorio o soberania, gue inteurd un -

pals, y quo tal vez con dicho reconccimienty se verin desligados =
de una responsabilidad yo uea soral, social, ccondmica, ste., o cy
mo sefiala Seara Vazquez lodesto. " En Dereclio luternacienal ¢l rg
conecimiento desempeiia un papel faportante, purgue permite tormainar

con fa provisionalidad de ciortus situaciones jurtdicas.” (32)

31) HADELMANN CURT, W; pig. 539, ob cit. pig. 15.
32) SEARN VAZQUEZ, Modesto; phg. 16 ob cit. pag. 16.
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Al respecto sciiala Theodore Stss, (Espaia) sutor citade pop ==
Gouland, Norberto en su obra (Argenting) “...cs un inconvenicn-
te lamentable 1a posibilidad do que unos cényuges scan conside-
rades como dJivorciados en un pals y en otre cone cusados, o que
un hijo sca tratado aqui como legftino v agqui cosw iloyibino. ¥
no menos sensible es que una sontencig recalda oo deterninade -
pafs no sea reconocida en otro, obliguwde ul setor a litigar nug
vamente en otro Estado...corre ¢l ricsgo Jde que Gste (Jdiscordan~

do de! primerae) pucda ser vencide, tanto oo su propio dofe cono

4

on perjuicio de la seguridad jurfdica y del prestigio de la jus-

ticia.” (23)

Si se tomaran on consideracidn las palubras expucstas anterior-
mente, se lograrfa un vepdadere orden juridico sacional @ inter
nacional o por lo menos cn fus cuestiones {amilisres, yu que es
de observarse gue la mayorfo de los cases expucslos o reconoai =
miento son materia predominante de derccho civil y en su cspe =

cialidad los divercios.

(33) GOWLAND, Narberto; pigs 549, ob cit. pl

o
G
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CAPITULG TERCERD
LA RECIPROCIDAD Y LA SENTENCUA.

a la‘rccipYOCidgd en general, b) legislativa, ¢) diploni~
tica, d) afirmativa y negativa.

a) Se considera que la doctrina de la reciprocidad cs producte -
del siglo XIX, y en particular del Cédigo Alemdn de 1879 que cota
blece "...que ta sentencia de ejecucién no se uxpedirfa cuando;la
reciprocidad no estuviese garantizoda,..la reciprocidad permanc -
cid coma requisito en cla.. Codigo reformado en otros puﬁtos..."

Es necesario limitar la necesidad de la reciprocidad y en qué caso
deberd utilizarse, seca en la asistencia o cooperaciédn judicial in-
tornacional, o en ef reconucimiento o ejecucibn du seatencias ox —
tranjerass.e”.ooon el primer caso of reguisito Jde reciprocidad es
completamunte inGtil, especialmente si sc ticne en cuenta que guicn
ha obtenido Ja scntencia favorable pucde muy Dien ser ciudadano def’
pafs on que pretende ojecutarse la scntencia...la existencia de una
sala tegisfacién vigente que eaija el requisito de la reciprocidad
roppe el equilibrio internacional que sblo se establece con otra -

nerma ogquivalaente que garantice los derechos de tos particulares.”

(34)

El principio de reciprocidad os atitizado por Jos pafses con inte~

(34) MAC LEAN, Roberto; “La reciprocidad en ¢l reconocimiento y aje

cucién de sentencias extranjeras”, lecturas jurfdicas 14, Edit, UnT

rggﬁidatggo ghihguhuo,(Escucla do Derecho], encro-marza, México ~=
. p . y 8.




rés de normatizar sobee Pas sentoncias entyan

Paw it su juriadic-
cidn, pero quo carcewn de teatado dntersccionz! con ol pute Jo wel
gen de dichas sentencias; o como sefialas Jawtille barreoiicga v Da-
fael Du Pina, autorcs citados por Carcia Arellune Carlos en su -
obra (Héxico), Yaeene cjecutan aguellas sentencias de puis que =
también cjecutan las provenientes del Lstado Jo! que solicite di-
cha cjecucidn. Es ¢l sistema scguido por Alcnania, Austratio, Bul

garia, Cuba, Espaiia, México, Monace, umania » Yenezuelo.o,,es.

cecasimiyno el también citado por Arellane Garcfa., Alberto . Arcu
indica que mediante el sistema do reciprocidad... “se wlaite ol -
control limitade en la cjecucidn do las sentencias extranjeras, -
con tal de gue haya reciprocidad de hecho en ba ltegislacion del -

pals cuyos tribunales bun dictado la sentencia.” (35

“La doctring de Yo reciprocidad se ha conlrontado con muchy erfti=
caseec! autor de Frecaan On. Judeaments (Vol. 2, Ses. Iaid), dice;
fPero do otra parte este purccer no hy cacentr.de apuyo, ya que ul
mero hecho Jde yue el pafs cuya sentencio cotd o controversia relhu-
se otorgar efccto concluyente a la sentencia Jde otrow pueblos no =
ofrece una bucna base parg negarle tal efecto o suu Pyopias, cn ==
ausencia de etras circunstuncias que ofrezoan wedfivoes wis raciona -
o

les para tal actuscidn...’ Ea wna enlryicy opinids revpudiando ta -

doctrina. de recciprocidad parece mds pelftico que judicial.,.la re-

-

£§5) ARELLANOD CARCHA, Curtus, pagse 771y 772, oL cite plgs. 17 ¥ =



ciprocidad no vs un principio para serr enfoccdo on ba balanza de

fa dusticia. Ts ade Licn un Grg polua Ser Sufiidida por e

Livossafeceman vn fu Seociban 1003 del Voldmen ooiidade alivhiaess
i sediceion o wespee Tutur s Jovisiones o8 mhs :
ninguna prediccidn con pespecto g tulturas GrCiltones Q8 ads prp
bablcuwente concuelible que 1o Jdo que nucairus curbtes con el Licw-
po habran de colocar tas sentencius enbruanjeras scbire la misog -
base que ocupan un el pafs de orfgena.?0” (26)

W

b) legislativa. .

Este tipo de peciprocidad Jebe vutur contenp!ada <o la Jdel -
pafs de donde provienc la zenteacia y cuyos ruquisilos cordn Sind

ltares o cquivalentes g tos del pals o quien vo dirigida, cone o =
ue ol anpal : cjuemplo o sirve de bune, caitido o
fu I anparc cuyo plo Py ! . tid
enero de 1019, Snpai'o mauel Diuz, Jonde To Saprtama Curcte Tederal

de México dispuse "...si no hubiere tratados copecialen con

nacién oh que s hayon pronunciado oo sentonsice gue traten Jde -
cjecytarse, tendrda Ta miowg Tuerzg que i elfoc so dicee, pop =
fas leyes, o las ejecutorias v resvluciones dictudus wn ta Depdbl
ca Mesicana.” (27)

Cn Zupafia se conteapla ¢l régimen de reciprocidad on watuoria Jde =
ventancias extranjeras Ju divorcio, cebublecivo en Ly Luy de Togud,

ciamiento Civil, eute principio s utilizado cuaido o St puede =

35} SILYA RUIZ, Pediro, pan. 405, ob eic. pay. 10y 22,
MAC. LTAN, Jobervo, pays 5 oob cit. pdu. 25. . . -



gplicar el exeguatur o ! principio weansrta! soaalode 2 @ Aebiey
To 958 del wisno ordengmicnto, v Jdo cuyo clowg do we zongda; 7 ool

auto de 25 Je aarzoe de 1200 dictado veupecio O ted e lving i g atly,

uzivamenbe b el do reaarecildld,

mana , parcee aplicar s

entendido couo reciprocidad Tegislabive posicive, v oquizd jueicpery

doncial, En este wentido cu oraT7i

- L . o ]
ca o wotivaciZe Jdo Jdicha resela

cibng cepotinibn do exequotur o o gue Jebo aeoederss, dads gue,

por ung parte, a falte de Tratudo coprcial con o Do a9 bie, Fode-
Ty It s

ral Meauna debe aplicurse, a tene Job Jweticy
.

:

Procesal Civil, ¢l principio Jo vecipreocil | wuid soreditado oi

seanci et toes Tribyaatez Menanes

los autos que en sinilures civeu

wiro lads,

daran cumplimicnito u I cURoPi s anolas oy,

aparecen cumpl idos lus reguisitos fur cabnidor poe o noreati
vidad vigente..ef wn ol uto Jde 27 de cleil J0 D 2oL e ol

mencibn de T reciprocidad que doju tenuluc

1

cargae de la prucba csuuando diche sisteuac o hase -
consta que en el pafs e que so Jicts {J6! . -
so respete of principio Jo reciprosidad cun Touiun " (37)

Por intluencia del cédigo cipaiiol so ueepta 1.

requisito previe a lu cjecuzidn en Tuby, Mieuigus, hile, PorG, -

Coluubiau y Yenesuela,

Sh Bélaica Ja reciprocidad culs previsig 2o ! Codigo de Deccedi-

€
.

(50) RAMOS MENDEZ,Franciwco, plg. 524, ob cit. éc.



wiento Sivil, en wacteria civil y aacrcantil o bs siguicats wanera
i o

3

“oesioentre Bélgica oy of pafs que hayo d

Lo ta reooluTida on

fiepe tracade concluide nobre 1o baoe Jde 1y crecidal o) ¢

nogiguienties; 1wl S

de las miswas sélo recaerd sobre lou ecinco
la resclucifin no conticine nada contrario ol ordl pablico, ni o los

principios del derecho ptblico Belge. Ze.=71 L pacade 23 suloridag

Sieu o

Jv w023 jU20uwid, ue acuerdo con la luy cei poio cu g

laya sdictado. Jo.~8i, de quuerdu cui la misaa fey, o copra que de

la misua s wihibe relne los requisitos necesariol paita au deenRti =
cidude J0.=0i se han resputudo Tos dercehon ae To el eione Ta=2i -

¢l Lribuaal extrangero nu <28 Guacatiiente cathelooie e tnafn (b Lo

aucionclidad del dumadante. S0 tribuna! oo et hoaata o Veah

3-3 dc suptlcubx‘c du !935 u:.“.]'u|cci6; 'Cu(: ;I.:\;;, ) A.‘l'i
Lyd que inspira nuesira ley procc;ql Cil Ul aTivu Con wa S Pl i
i
to Ju sentoneias que ge dicten con Dribunalos
.

gue han side acoupanadus al eseritu inicigl

udicra tenor aplicacion o preveniue @ of
P

cincuenta cuatiro vy pos doaerse e & los roquiciios Chigiuou ¢o 1
’ i 1¥8%%,

cedente acordar ¢! cumplimicnto Jde las ejoecutorius gque oo sobicita,
o v

(39)

El cédigo eivil de Perd, contempla tres posibilidades de reciprocidad

18.La que trata de sentencias expedidas en pafses con los cuales -

(39) MENEU, Pascual y VANDERVEEREN, José, Pag. 41 ob cit., pég. 14
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Perd ticne tratados vigentes y son la Ley interna a ser aplicada -
por los Tribunaltes Peruancs, sicnde la reciprovidud convenida o -

acordada. 2a. Si no hay tratades *...las sentencias expedidas en -

el extranjero, ticnen en el PerG la misma fuerza que aquél pals
concede a las sentencias dictadas por tribunales peruasnos; o sea -
que en cste caso funciona una raciprocidad Jde hecho, de cortesfa -
eessiendo de advaertir que al solicitante del exeguatur, toca probar
esa reciprocidad,.. y 3a. Lo que establece que la sentencia proce=
dente du un pats en ¢l que no se db cumplimicento a Yos fallos de -
los Tribunales Peruanos, no tiene fuerza alguna on la repGblica, -
En esta regla se comprende ¢l caso de las sentencias procedentes =
de un pafs que dispone la rovisibn en el fondo, de las resalucio ~

nes de los Tribunales Peruanes,.. (40)

¢) diplomatica.

Eg establecida en un tratado y puede ser exigida por el pals don -
de se quiere hacer efectiva la sentencia, como en el case del can-

tén Suizo de Nouchatel que sedala ¥

«ee sblo sc autorizard la cjecy
cibn de sontencias oxpodidas por los tribunales de otros cantones
de Suiza, o de pafscs con los cuales Suiza ho conelufdo un tratado

refercnte a lo ojecucitn de sentencias.” (41)

(40) SANCHEZ PALACIOS, Manuel, pbg. 9, ob cit. pﬁg. 1.
(41) SANCHEZ PALACIOS, Manuel, pag. 4; idem.
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Espaiia en su Cédigo de 1981, dedicd tres articulos a la reciproci
dad diplombtica y jurisprudencial, ncgativa y alfirmativa, ¢sto ~--
influencié a Cuba, Nicaragua, Chile, Pera, Colorbia y Venczuela =

para adoptar fa reciprocidad come requisito previo a la ¢jecucidn,

A su vez lungria seilala que la reciprocidad debe ser probada por -
quien solicita la ejecucibn y Austria opta porque la reciprocidad

debe resultar de tratados internaciounales o declaraciones del Go =
bierno, mismas que debor®n ser publicadas, para conocimiento gene-

ral,

&) afirmativa y negativa.

Es importante sefalar que existen paises gue adoptan un solo tipe
de reciprocidad y pafses que adoptan dos o varias a la vez, mis -
mas quo especifican ¢n su legislaciédn o doctrina correspondicente

como se verd adelante.

La reciprocidad negativa y afirmativa sc dard en determinade caso

y segln sca formulada por la legislacion, en ¢l primer c¢ase cstd -
China, para quicen las sontencias oxtranjeras no tienen ¢ficacia en
virtud de que oficialuente cn su legislacién no existe lg recipro-

"

cidad, cn ol caso de Espaila sedala "...si la vjecutoria proviene do
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una ngcibn en que por jurisprudencia no se dé cumplimiento a las -
dictadas por-los tribunales espafoles, no tendrd fuerza en Espaia

wee ™ ,es . en este caso similar se cncuentran Cuba {art. 953), Ni
caragua {art. 543), Uruguay (art. 513), Provincia de Cérdoba (Avt.‘

985), PerG {art. 1157) y Chile {art. 2:44).

Como ejemploe de reciprocidad negativa, en Argenting ¢l 17 de no -
viembre de 1941, se negd el cumplimiento o una sentencia alemana,
al sefalar "..,les tribunalus alemancs no adiiten la raciprocidad

amplia en materia judicial para con la Argenting” (42)

Referente a Ya reciprocidad afirmativa, ésta es aceptada cuando se
establecié previamente en un trgtado y o falta de éste, a la apli-
cacfén que se dé a las sentencias en ¢l pals cuyo reconocimiento -
o ejocucibn se pretenda, cncontrindose en estos supucstes Colombia
(art. 555), VYonezuela (art. 747), Hungria (art. 3), Austria (art..
79), Lucerna (Cantén suizo art. 315}, Saint Gall ( Cantdn suize --
art. 240), Espafia (art. 952), Argentina (Provincia de Cérdoba art,
984), PerG (art. 1156), fruguay (art. 512), Chile (art. 243) vy -

Nicaragua (art. 542).

En Estados Unidos de Norteanérica en 1895, sc¢ traté de ejecutar --

(42) MAC. LEAN, Roberto, page 4, ob cit. pags. 25y 27.



una sentencia obtenida en Francia, ¢l case Hilton con Guyot, la -
Suprema Corte manifesté gue Francia no reeconociu ni cjecutaba sen
tencias expedidas en Estados Unidos de Nortcaméirica, el derecho -
internacional estd fundado en la reciprocidad y por tanto no pro-
duce ningln efecto. No obstante lo antericr, los cstados do Massa
chusetts, |llinois, California y Nueva York utilizan la reciprock

dad dando fuerza y validez a sentencios cxtranjeras.

En Inglaterra la Ley Reciproca de Sentencias Extranjeras de 1933

Seccibn 1, Parrafo 1, decreta la aplicacibn de la reciprocidad =
substancial de Trato a sentencias expedidas por tribunales ingle=-
ses on cases futures, se Favorecid con esta tey Francia y Bélgica

en 1934 y Alemania Occidental en 19061,

Adoptaron el texto de la Ley inglesa pafses como: Nueva Zelundia y
Canadé {algunas provincias entee ¢llas Sashatchewan en 1924, Colum
bia Britanica en 1925, Nueva Brunswich en 19235, Ontario cen 1029 y

Alberta en 1925 con relacitn a la modificacién de 1935).

A continuacibn se indican varios autos en los gue se hace uso de -

la rociprocidad; citades por Ramos Mendez F. on su obra (Espaia ).

Auto de 18 de diciembre de 1932, Holanda.



“RESULTANDO: Que por el Procurador don José, agctuando en nombre de
don Antonio, s¢ intercsa Ta cjecucibdn en Espaiia de la sentencita --
dictada por el Tribunal de Primera Instancia de Curazao (llolanda)

en el procedimicnto Jde divorcio incoado por la esposa doiia Adriana.

RESULTANDO: Que no, habicndo comparceido 1a parte contra la que se
dirige lta cjecutoria, se acordd ofr al lMinisterjo Fiscal, quien -
omitid dictamen en ef sentido de que procedfia acevder a lo intere-

sado por ¢l Procurador don José.

Siendo Ponunte el Mapistrado don Antonio Janchez Jaurceoui.

“CONS{DERANDO: Que de lo uactuado en estas diligencias resylta que
e! solicitante de ejecuci6n de sentencia extranjera don Antonio, ~
que habfa perdido lu nacionalidad espaiiola, por adquisicién volun
taria de la venczolana, ¢l trece de agosto Jde mil novecicentos se-
senta y oche, contrajo matrimonio civil el diecinyeve de septicn~
bre de mil novecientos scsenta, en Coro, Estado de Faledn, Vene -
suela, con dofia Adriang, y residicende Jdicha sefiora en Curazae, -
insté ante el Tribunal de Primera |Instancia de éura:ao, Antilfas
Neerl andesas, demanda de Jdivorcio contra su refuerido marido, pro-
nunciando el divorcio del meritado matrimonic el Juez del Tribu -
nal de Primera Instancia de Curazao con fecha vecho Je octubre de

mil novecientos sctonta y tres, que tiene cardcter de firne y c¢jo

34.



cutoria.

"CONSIDERANDO: Que siende Firme la sentencia extranjera cuya eje=
cucidn se pretende cn Esparia, no vponiéndose o =u ofectividad ol
orden pGblico interno espaial, tras la reforma llevada o cobo en
el Cédigo Civil ﬁor ta Ley de siete de julio Je mil novecientos
ochenta y uno, sin que conste que ¢n los Pafses Bajos (Holanda)
no se¢ dé cumplimiunto a las dictadas por los Tribunates espoiio-
les y habiida cuenta, ademis, de lo dispueste ¢n el articulo ciep
to sicte de nuestro citado Cédigo Civil, precede de conformidad
a lo preceptuado en los artfculos noveciontes cincuenta y cuatro
a novecientos cincuenta vy seis de la Ley de Enjuiciamicnto Civil
y a lo dictaminado por el Ministerio Fiscal, dar cuwmplimiento -
en £spaiia a dicha ejecutoria.

Sc otorga ¢! cumplimiento en Espaifa de la sentencia dictada pos
el Juez del Tribunal de Primera Instancio de Curazao (Antillas -
Neer fandesas), a gque se fia hecho mérito an ol primer rozonamien-
to de esta resolucién, Jibrandose a fin de que tenga efecto lo -
mandado en eata sentencia tos despachus oportunos y quu salicite

ol interesado.” (43)

(433i RAMDS MENDEZ, Framcisco, pfgs. 542 y 543, ob cit. pégs. 10
y 28,
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Auto de 10 de febrero de 1933, Repiablica Denocratica Alemana.

¥ RESULTANDO: Cue el Procurador den Felipe, en nembre de don Fer=
nando, se interesé la vjecucibn en Espailo de Ta sentencia de di
vorcio dictada por ¢l Tribunal de Distrito de Fricedrijschain ==~
(Alemania Democr&tica), con fecha veintisiete de abril de mil -
novecientos setenta, disolviendo el matrimonio celebrado con do
fia Doris, acompafiando con Bu cscrito ¢l poder aereditativo de -

su paersonalidad y Jlos dogumentos quu se expresan.

"RESULTANDO: Que acordado eitar de comparecencia a dofia Doris, -
se libréd Ta oportuna comisidn rogatoria a los Autoridades Judi-
ciales de Alemania Demoerdtica; y dadoe ¢l ticape transcurrido -
sin cumplimentarse, por cl Letrado delensor del solicitante del
‘exequatur’ se presenté escrito en el gue suplicaba que atendien
do a fos intercses de su cliente y siendo derccho que beneficia
a ambas partes, dado que la demanda de divorcio se presentd por
la csposa y en su contenido obliga al esposo y dado el tiempo -
transcurrido sin cumplimentarse la Comisién Rogatoria, proce -

dfa a dictar auto.

*RESULTANDO: Que ofdo el Ministerio Fiscal emitié dictamen en el

gentido de interesar que procedia acceder al 'exequatur’ por -

a3t
(Y
.



preunir la documentacidn aportada los caracteres Jde autenticidad, -
no haberse dictado la sentencia en rebeldia y se conforma con el -
orden pablico interno y no constar que cn la Repdblica DemocrStica
Alemana no se ejecuten las sentencias cspaiiolas, por lo que es de *
aplicacién e¢f régimen subsidiario de control interno a falta de -
Tratado.

Siendo Ponente ¢] Magistrado Exemo. Sr. don Jaime de Castro Garcfa.

“CONSIDERANDO: Que inexistente Tratade entre Lspafio y Ta Repiblica
Democritica Alemana para el reconocimicnto y cjecuciédn de las sen-
tencias pronunciadas por los orgenismos jurisdiccionales del otro
Estado, e inaplicable por tanto el régimen paccionado {sic) que cg
mo sistema proferente menciona ¢l artfeulo 951 de la Ley Procesal,
as claro que, excluide el supuestoe previsto en el articulo 953, la
norma del artfculo 954 determina la precedencia Jde acceder al foxe-
quatur’ solicitado respecto a ta sentencia de divorcio prosunciada
con fecha 27 de abril de 1970, y Firme desde eif 23 de junio siguien
te, por el Tribunal de Distrito de Friedrichohain, pertencciente a
dicho Estado;pues contrafdo el matrimonio de que se trata en Berlin
CGriental el 23 de diciembpe de 1900, de nacionglidad alemana la -
csposa Doris y domiciliados los éﬁnyugus en esta ciudad germana,

el Juez aplicé con todo Fundamento la “lex fori’, que serfa tanbién

{a adecuada con arreglo a la actual regulacién del Cé&digo Civil -



patrie (art. 107 y disposicibn adicional primera de la ley de 7 -
de julio de 1981), sin que existan obstaculos a ta cefectividad ~-
pretendida, segin dictamina el Ministerio Fiscal, pucs la disotu-
cién del vinculo fue instaloda por la wujer, mediante la conformi
dad de su marido ~ de nacionalidad espafola -~ y la materia no =
afecta al orden pablico interno (art. 12, parrafo 3), ademas de =
que la documentacién aportada cumple todas lus ecxigencias Formales,
sicendo por tode e¢lfo ajustada la peticidn de don Fernando,. encami-
nada a dar la debida constancia registral a la disolucitn del vin=
culo a tenor de lo prevenido en el artfculo 89 del citado Codigo -

sustantivo.

Se acuerda dar cumplimiento en Espaiia de la sentencia de divorcio
pronunciada con Techa 27 de abril de 1970 por el Tribunal de Dis-
trito de Friedrichsbain (Repablica Democratice Alemana) respecto

al matrimonio de don Fernando con defia Doris. Y al efecto lfbrese
certifTicacién con los insertos necesarios a la Audiencia Territo-
rial de Madeid a fin de que por el Juzgade ¢jecutor disponga la -
inscripeién del divorcio en el Registro Civil correspondiente. =
Publ fquese la presente resolucién en el ‘Boletfn OFicial del Esta
do' y en la Coleccién chiulativh, pasando para ello las copias -

de rigor." (44)

(44) RAMOS HEMDEZ, Francisco, pags. 545 y 548, ob cit. 10, 28y



Auto de 25 de warzo Je 1983, RepGblica Federal Alewmana.

"En la Vilta de Madrid a veinticinco de marzo de wil novecicntos

ochenta y tros.
o " . )
Oevuoltos los autos por ¢l Excaoa. seiior Magistrado Poncnte, y

"MESULTANDRO: Quec fa Procuradara Jdofia Matilde, cn nosbre y repecsen
tacibn de don Mbert, y dofa Morgarita, solicité ta ejecucibn en

Espaila de Jas sentencias dictadas el catorce de agoste de mil no-
vecicntes setenta y nueve por ¢l Juzgado de Abwcensburyg (BepGblica
Fedaral Afamana) y ef cincoe de agoste de mid novecientos achenta,
por ¢l Juzgado de Reinbek {taubién de Atewmania Federal), la priog
ra de las cuales dectara disuelto por divorcio ¢l natrimenio con-
trafde entre los hoy solicitantes, y la segunda que declaraba que

Andreca no era hija de don Albert.

“RESULTANDO; Quo habiéndouse formulado por aumbos esposos la solici=
tud de {a ejecucién de las sentencias onterioraente mencionadas,
do comn acuerdo, de conformidad con lo dispuesto en el articule
D56 de Ja Ley de fnjuiciamiente Civil, use pasaren Jos autos al -
Minigterio fiscal, el cual informbé en ol sentide de que vra prow-

codente ciecutar en Lspafia Jas sentencias aludidas de Jes Juzga-



dos de Ahrensburg y Rainbek, de la Qepoblica Fedural Alemana.

"VISTOS: Siendo Magistrado Ponente ¢l Excmo. Sr. don Rafac! Pérex

Gimeno.

“CONSIDERANDO: Que en ¢l escrito inicial de las presentes actug ~
ciones, se solicita la ejecuycién en Espafia de dos seatencias de
Tribunales de la Reptblica Fedoral Alemana, la primera de ellas
dietada por el Juzgado de Ahrensburge ¢l cutorce Jde agosto de -~
mil novecientus setenta y nueve, que adquirid firmeza después g
aicte de parzo de mil novecicntos ochenta, declarande 1o disolu-~
cibn del matrimonio civil contrafdo el scis de vctubre de mil =
novecientos scesenta y cinco, ante el Encargade del Registro Civil
de Hamburgo=Wandsbek, cntre don Alberto, de nacional idad espaiio-
la, y deiia Margarita, de nacionalidad alenana, de cuyoe matrinonio
no hubo descendencia y que vivian separados desde el aiie mil nove
cientos setenty y uno, disolucibn instadg por lu usposa y consen-
tido por ol esposo; y la segunda de dichas seatencias dictada por
el Juzgado de Reinbek el cinco de agesto de wmil nevecientos ochen
ta, doeclarando que Andrea, cl diez de enero de wil novecientos =
satenta y aueve no es hija Iagft}ma de don Atberto, a posar de ha
ber nacido vigente ¢l matrimonio, por huberse acreditade que es -

obviamente imposible que la madre haya concebido ta hiju de su =~
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esposa, declaracién de ilegitimdad (sic) solicitada por ¢l esposo;
peticién de ‘exequatur’ a la que debe accederse, dado que, por una
parte, a falta de Tratade especial con la Reptblica Federal Alema-
na, debe aplicarse, a toenoir del artfculo novecientos cincuenta y -
dos de la Loy Procesal Civil, ¢l principio de reciprocidad y estd
acreditado en los autos que en similares circunustancias fos Triby
nalecs alemancs dardn cumplimicnto o las cjecuturias cspaielas, y
por otro lado, aparecen cumplidos todos los requisitos formalus -
exigidos por la normativa vigente, sino que existan razones g su
cunpliniento, debiendo, zdcmﬁs, ponerse de ruliceve gque la poticién

del “‘excquatur’ la fornulan conjuntamcente los dos interesados.

La Sala acuerda dar cunplimicnto a 1a resolucion dictada por el -
Juzgado do Alirensbury ¢l catorce de agosto doe il nuveciuntos sc~
tenta y nucve en la que se declara disuclto por divorcio el natrj
monio de los solicitantes, y la dictada por ol Juzgado de Reinbek
el cinco de agosto de mil novecientos ochenta, en la que se decly

ot

ra que Andrea no es hija de don Alberto”. (i45)
Auto de 27 de abril de 1983. Reps Fed, Alemana.
#Devye!tos los autos por el Excmo. sefior Magistrado Ponente, y

ZRESULTANDO: Que el Pracurader den Celso, en nombre y representa=

(ﬂg)_‘rs:eusssgsnntz, Francisco. phgs. 54 'y 548, ‘ob cit. pigs..10,-
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¢idn de dofla Ana, solicitéd la ejecucidn en Espaiia de lu sentencia
de divorcio dictada por el Juzgade de Primera Instancia, Juzgado
de Asuntos de Familia, de Regensburg (leplblica Federal Alemana)
de fecha 23 de mayo de 1979, por la gque se decluraba disucito ol
matrimonio contrafdo ol 20 de cnero de 1978, entre {os cényuges

don Yolski y dofla Ana.

"RESULTANDO: Que siendo desconocido el domicilio de don Wolshi,

se emplazb al mismo por medio de edictos y transcurrido el tépmi
no concedido sin que se personase en el preseate recurse, se dio
traslado de los autes al Ministerio Fiscal para que fuese ofdo ~
de conformidad con lo dispuesto en el urtfculo 956 de ta Ley de

Enjuiciamicento Civil, ¢! cual emiti6é dictamen en el sentido de -
oponeirse a 13 cjecucién en Espafia de la sentencia de divorcio =~
que se solicita por las razoncs que alegd, pusndesc Jduspubs los
mismos al Magistrado Ponunte para que somcticra al Teibunal ta -

resolucibn que proceda,

“Y15T0: Siendo Magistrado Ponunte ¢! [xcmo. Sr. don José Luisg -«

Albacar Lépez,

“CONSIDERANDO: Quo habiéndose solicitado por Joiia Ana, de nacio-

nalidad cspaffolta y residonte en Alemania, el roconocinmiento de -

bl

n



la sentencia dictada por ¢t Juzgade Jdv Primera Instancia de la ciy
dad de Regansburg (sic) (Reptblica Falderal Alewmana), en la que se
acordaba el divorcic del matrimenio contrafde por la instante con -
el sObdito aleman VWolski, sentencia gque ostenta ol carSeter de (ie—
ma, y no consta que en ¢l pafs en que se dicté no se respete el prin

cipio de reciprocidad con Espaita, apareciendo haber side dictada o

consccucncia Ju ung accidn personal y en prucedisiente on Gue ningu

na de las partes se hallaba en rebeldfa, que la olligacidn que en -
la misma sc integra es lfecita en Cspaita, oo Jdonds, con posteriori=
dad a la vigencia de ta ley 30/1931 do 7 e julic, se wlmite ol -
divorcio, que, por tanto, no puede preputarse contrario ol orden =
pblico en nuestro ordenamicnto jurfdico, y Finalucnte, que censta
la autepticidad de la resolucibén, cuya ejecuciédn se pretende, ain
que obste a clla que, por habeprse reconstruide las actuaciones, -
por pérdida del expedicnte, figuren en el misno fotocopias de lus
documentos, en su dfa presentados cen Forma original, por lo que =
debe entenderse que se cumplen los requisitos procesalmente exigi
dos para la ejecucibn de la sentencia extranjera de divorcio quu

nos ocupa, por lo que asf debe declararfo esta Sala.

Se declara haber lugar a dar cumplimicoto a fa Sentencia del Juuz~
gado de Primera lnstancia Jde Jegensbury (Reptilitica Federal Alewo-

na) de veintitres do waye dv 1979, por 1o gue se accedia al divap



¢io del matrimonio contrafdo el 20 de cnero de 1978 entre don -
VWolaki y doia Ana; comunfquesc a la Audiencia Torritorial de Gry
nada para que ordene la inscripcién de la prosente ecsolucibn en
¢l Registro Civil de M., lugar de nacimiento de 1a instante, do-
fia Ana-"_(46)

(46) RAMOS MENDEZ, Francisco, pégs. 548 v 549, ob cit. phgs. 10,
28, 35, 38 y 4L, S o .
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CAPITULD CUARTC

CUCION DE SCNTENCEAZ.

a) definicidn, cjecucidn de sentencia, b) fa wje-
cucidn y fa veciprocidad, ¢) la cjecucién y 1a L0
beranfa, dlglae cjecucidn y tos Convenivs laturne-
cionafes.

a) definicibn, ejocucibn Jo sentencia.

De mancra gencral o ¢jesucidn Je sentencia e “lealizacion Jul
contenido de la sceatencia civil por ¢l procodiaienty Jde apreuio,
enn los causos ey gue no sea cunplido veluntoriguente. La ejecucidn
de seatencia civil, pop consiguiente, nu cs necasaria en aguellos
casos en que ol condenade da Satisfaeeisn o su contenide de wane~

ra voluntariae.” -(47)

Ahkora bien, de monera cupeeiflica ta vjusneidin Je 1y senbungia on-
tranjera, sciialan los citados autores Do Dina Bafael 3 Castilte -
Larraitaga (M6xico), "...es ung forwa Jde coupepracibn en ta vealizy
cidn de Fines comunes a todus los Ostadus, que sdlo debicera ser -
negada por motivos fundodos, es decir, cuasde ol cjurcicio de fa

funcion juvisd{cciunul en un Estado determinado wo ofrecivre lags -
garantlas gque a la Aduinisteraeidn do Justicia deben exiyirse on --
todos los puebles civilizados,,./la ejecucidn cocctiva de la sen-

tencia se plantea comu una caigencia de su oficaciu prictica, cuan

(473 DE PINA, Rafael, ol cit. plus. 2, 18,



do la parte vencida no se presta a cumplie voluntariamentes Consti
tuye la ejecucidn de la sentencia una etopa- no ajempre necesaria=
del procesa, dirigida a hacer cfective ¢! Talle Judicialf. “(48)

Asimismo, cs va&lida la definicidn de Couture S, Cduardo al schiglar
que la cjecycibn es “,..el conjunto de actos Jdivigides a aseyurar
la eficacia préctica de la sentencia...” {40)

Por otra parte, la doctrina panamciia sefiala ”"...7 la ejecucidn Je
una sentencia dictada por una unidad legal! distinto o Ty nacional,
no es un simple acto de benevolencia, de cortestu, ni siquicra Je
pura decisién del lTegisladur estatal, sino la consecuvncia Jo un ~
deber internacional, de unus noruwas jurfdicas iuternacionales gue
reclaman seguridad en el trafico jurfdico, La cjecucion Je las sen
tencias extranjuras obedece a un erjterio Jurfdicw, o una wstricta
obligacién juridica internacionalf. .. el probluwg de lu ejecucidn
de las sentencias watranderas es en delinitiva vl de o Jdetermina-
cidn de los efectus propivs de la decisidn judicial Trente o otro
Estado que no es ¢l miswo o gue pertencee ¢f Tribuaal gque Jicts 1y
sentencia. Y el problema se uyudiza si se ticae en cunta gque ta
fuerza cjecutiva propic Jdu la sentencic ticon coio presupucata su
aptitud de sor hecho cfoctivo ¢l mandamicnto que clla entraia me -

diante ¢l vjercicio del poder coactivo gue séiv ¢l Cutado posce v

(48; ARELLAKO GARCIA, Carlos, pdg. 706, ob cit. plgs. 17, 18 y 24,
(49) ldem, pby. 70C7.



gque puede §legar hasta to aplicacién Jde wwdidas de fuerzs si Faeec

necesario.” {50)

Respacto a Uruyuay, ¢l yo mencienade Gelui Bidar Adolfo seiiala; -~
Ppara la ejecucidn de las sentencias, la selucidn casi uniforaw s
la de exigir, en canbio, un examen previo de lo resuelto, que eos
dentro de los Hfmites ya aludidos, una verdadera supervisidn que -
el orden jurfdico nacienal realiza por interacdio de un Tribunal -
de ta sentencia Jel Teitbunol gue integra otro ardes jurfdicoe y gue
va a influir, sin cwbargo, Jdircctamedte en aguél.” (51)

i sistema aryentino se reficre a la ejecucidu,Ju ta siguicnte wa~

”

nera "...se aduite la cjecucibn bajo ciertas condiciones que an =
Gltima instancia , tienden a proteger et orden piblico y Tus prin-
cipios fundamentales de! dervcho de cada pais... hay una comauiis
opinic do que ni pucde ser negada, como norma, ol reconocinicnte ~
de una sentencia eatranjera ni tampocs propugnerto sin [imitactones;
lo primere por solidaridad internacional y lo segunde porgue puede
haber profundas dilerencios de orientacibn cntre la fegislacitn Ju |
la nacifn donde sc dictd la sentyncia y fa de aguella dunde dehe =

ser ejecutada.” (52)
L) fa ejecucibn y la reciprocidad.
BARSALLO 4., Pedro, pig. 110 ob cit. pigs. G

50 2, G,
51) GELS] BIDAR, Ado!fo, phg. 8 y 9, ob cit, pags, 5 y 12,
52) GOWLAND, Norberto, pig. 345, ob cit. pag. 1.



Como se indicé en el capltule anterior, la reciprocidad inplica =
gque se ejecutardn sentencias de paises gue tunbién cjecuten las =
provenientes Jdel wstado vue asi 1o requicra, encontrindose en cae
caso algunos autos de MExico, Alemenia, Bulgaria, Chile, Cuba, Ey

4 .
pafia, Monaco, Rumania y Venezuela.

G. Arce Albeorte, autor citude por Arellano Garcfa Carlos en su -
obra {México) en una clasificacién que hace sobre la ejecucién de
saentencias extrapjeras, menciona ¢l sistema Jdu reciprocidad, de -
la siguiente forma: “Sc admite el control limitado en la ejecucidn
de las sentencias extranjeras, con tal de gue huya reciprocidad de
heeho en la degislaciédn del pafs cuyos teibuinales han Jictade la -
sentencia.” (53)

Por otra parte; sefiula Cuez Lara Ciprianc vn cu obry (Mexico), -
que la Convenciédn Interamericana sobre cjecucién de prucbkas on ¢l
extranjero, celebrada on Panam8 el 30 de encro de 1975, busca la -
aproximacibn cntre las técnicas anglesajonas y el proceso jurisdig
cional hisplnico on “...una pretendida ’reciprocidad’ para que -
ellos {los anglosajones) acepten lo fnucstre’ 3 nosolros osceptemos
lo ’suyo?, como ¢n muchos otros casos, represontg ventajas para =

quien os més fuerte y tione mis recursos.” (54)

»
(S; ARELLAND GARCIA, Carlos, pdag. 772, ob cit. pigs.
I

is:{ "GOMEZ LARA, Cipriano, Derccho Procesa! 0§
S, A. de C. V., da. ed., Mixico 1939, pag. 208,

48,



Por lo que se refliere o México, en ol C&digo Jo Procedimientos Ci=
viles para el Distrito Federal, articulo 606 fracvibn VI, scoun-
do parrafoe,de alguna mancra nos transporta o la cjecuciGn con rec

procidad, al sciialar.

"Apt, 600.~ Las sentencias, laudos y l'c..ulucn.mc dictados en &l -

extranjero podrun tener Tuerza d ecucibn ui se cun-
plen las siguientes condiciones 10., 105 v 530,
l.-....--...............-...............

Il

111

v

v

v

v

v

No obstante ¢l cumplimiento de luz anterivres condicia
nes el Jucz pudrd segar la cjecucidn si se prebara gue
en ¢l pafs de origen ne se cjecutan sentencias, tesoly
cionus jurisdiccionales o luudos untranjeros e casos
51 o n fre
andlogos.., . 55
c) la ejecucibn y fa sobsanfa,
Sobotranfa es “calidad de soberane que se atricu,e ol Lstado comu -
Srgane supreso ¢ indopendicnte de autoridad, y de acucrdo con la -

cual es reconocido como institucién que dentre Jde ta esfera de su

competencia no tienz superior.” (50)

Pricto Castro, autor citade por Gowland Korbarte vi su obpa (Argag

go de Procedimicntos Civiles pary
stillo RBufz Cditores, S. AL de €.

&xice =~

DL PINA Rafael, ob cit. pags. 2, 16 v 435,



tina) schala;

Los Estadus, al reconocer (cuande to hacen) tas -
scntoncias extranjeras, nu dceptan To jurisdicciSn cateangjera i
los electos de sy cjercicio, pues cllo serfa contrario g la sobo~
ranfa; simplemente Jes dan ¢l valor de un hecho jurfdice consuua-
do que, scgln los sistenas, se acepta sin mds, cen tal do que sc
den en cada sentencia las condiciones exigidas por Ta fey extranje

ra, o sélo en cl caso de gue retnan los reyuisitos establecidos -

por la loy nacienal...” (57)

M&s positiva ¢s la pusicibn de Barsallo Jd. Pedro (Panana) ol scia-
lar; “ Realmente la Facutad y poder de decidic controvercias mo -~
diante rescluciones judiciales reside en of woberane det territo -
rio. Logica consccuencia de &sta os la de que o Tuncién jurisdic=
cional gue ejercen los Tribunales iapligue ejercicio Jo auténtica

soberanfa, 1o que significa que esty Tuncidn Surisdiceiong! tended
que ser territorial ya que no puede eatenderse g mas Jde donde re -
side fa soberanfa estatal y par lo tante, la sentencia gue decide

una controversia en ¢l erden nacional no podrl ser de forzosa cjo-
cucién en lus otros estados scberanos. Fue fute en sfntesis, el -~
pensamiento gue inspird o las legislacjones antisuas que ne perni-
ticron {a posibilidad de cjecucian de una senteacia extranjura on

el territorio nacionale.. la cjecucidn doe la seatencia extranjera
. J

v
:
-
s
L2
L
L
-1

(57) GOWLAND, MNorberta, pags. 845 y 340, ob cit. page

50.



puede llevarse a cabo sin que se mermen los derechos legltimamente

adquiridos por los pacionales v poniendo g salvo o saberanfa o dp

dependencia de Taus Estados. £llo se consigue de dos moneraus: pactan
dolo en convenios interaacionales, scan bilatereles o nultilatera <
tee, o wediante la concesiln del ?eacquatur’.” (50)

En PerG, Sanchoz Pulacios unuel serala que, siendo Jifeprentes log
conceptos de jurisdiceibn (poder de declarar ¢! depecho) y sobera-
nfa (podar pelftico Je cada nacibn), ue encuvatiran vinculados, -
porque en el Tondo tienen !y misma base que ¢s Ja nacidng “... en
cada pafs, son sus drganes legislative y judicial, los que respec-
tivamente, tiencn la funcidn integrudora del Dercelic y soluciovna-
dora de conflictoes. Realizan csas labores en lorwe exclusiva, ing
ludible y permanciate. s este principio gue consagra ¢f irvspeto o

fa durisdiccidn Jdo eady pals, dentro de los linderos geogrificos

da sus Frontueras, se acupla comy incuestionable, ol ealroems que -
ninguno tolerarla o peraitierta gue funcionarios extronjeros inter
vengan en actos de ejecueiSn pruccsal Furzadae.s. 1o necesidad de

una cooperacidn entre los Tatados, puara Fincs

couuncs, ha deternd
nado ya fa convenicncia de Jdictur en muchos pulies, noraas que -

permitan Jdar eficecia, vigeacia interng, si o2 quiere ratilicacidn

nacjonal, a las deciciones de los 6rganos jurisdizcionales de otros

4

(58) BARSALLO, J.,Pedio, pia. 108, ob city, pize. 2, 6, 47.



pafses, [uto ¢s lo guoe se Huag: ejecucidn de sentencius espedidas
en el oxtranjero.” (50)

Ctrg punencia sebire Ta cjecucion Ju sonluieiue wntratijeran es g -
de Alsina Hugo al afirwar: ¥ La sentencia cone producte Jde ta ju =
risdiceion, enang de Ta soberania y por cuo cue elvectos jurfdicos
quedan linitados deatro Jel tervitoriv en gue o sobarenia se ejor
ceoas con fa saentoncia vea pese g su cardeter toreriterial, tode -
Estaudo se cicucnira olligado o permitic fanbidn que lio sentencias
dictadus por tribuncles citranjcros lozren o realizucin de sus -
ofectos en ly 6rbity del orden jurfdico propio. Por cllo puede hg
blarse de extraterritorialided de la sentencic. Juinto o cu eficacia

extratorriterial, flexible, eldstica, que pueds e sonerslads, do

terwminada, dJdelimitada, poero no negada por les dembs Cutedes, cuan-

do esa vficacia deba dusenvolverse en Lo esfeir

uaciones Jdo
sus raspectivos ordenamivntos jurfdicos. 6 dernche internaciona
o

privado pretende Ja mayor amplitud posilbilte Je s oficacia

rritorial de Iy sentencia, o lo que es fo mizamo, o oayoer
dad en los distintos sistewas jurfdicos para la cjesucibén o, o ~
t&rmines mads anplios, T4 incorporccién de lys sentencius entra

ras.” (60)

Respecto a e anterior, on muchos pufses se ha superado el temor -

éSD SANCUEZ PALACIOS, Manuel, pag. 6, ob cit. pigs, 1 y 33,
60) SANCHEZ APELLANIZ, Francisco, "Reconocimiento y ejucusidn Jo
Sentencias Ditranjeras & Derecho Hispano~dmcricance”, Reviaty dde
Dorecho Procesal, Publicaciba Herouwmericans o Filigiag, 2u. €po-
ca, No. Flit. Orafica Clopares, Ovaltan., 7, Madeid, 19856

w9, 70 v 71,

NN
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de vepr "afectada la soberania” de tal wanera  que oo b discutide
y elaborade ! CoéJdige Procesal Civil Modelo pora thercamérica -
(Montevideo 1972); de lo cuad soiala Sduez Lere Criphisue  wn su
obea (México); “Como o sostiene (o entidad propulsora de! antu-
proyecto. “On esta malerivc ¢l anteproyecto we [inita a reproducie
Jas safuciones mds recibidos e ) dercel Tuteraacivn.t privado
y +sobre todo  en los tratados suscritos an o) Jdabito americuno -
. L
de las CIDIP (b, 1) 5 (H0) ... son siailores o lu. aduptadas por
fos paises europeos ¢n su moderno derecio comuniiario. L cual Lo
- e sal v o copccialidades de nuuutiea dre o
maos como wodelo sulvo Juw ewpccialidodes de nuwntea drea geoyed

fico~cul tural.? . (61)

En el cddigo wencionado , el capitulo cuarto, Jdel Reconucimiento -

y Ejecucién de las Suntenciass Zitranjeras, abarca la wjicucion pa

wlea, labouralvs, Jdo Vamitia, Jde lo

bd depteheias civiles, Coun
contengioso admwinistrativo v las Jdictadas por Leiluvales foteroa-
cionales, sicande 1a sentencia Ju condena~presio cuapliwicnto Jde -
requisitos establecidos~ Ta apta para lu ¢ wouside, dicoa vjecu -
ctdn sc solicitard al Tribunal Suprcso. ... 50 capluzard a da -
parte contira la que se pidae con un trasltade por seinte dlas v se
oird al Procurador Jdet Estado, dictinduce vosolucidn irvecurrible;
si procediere fa v ecucidn ve rewniticd Ta senteacia a! teibunal -

compotente; los actos de jurisdiccidn voluntaria Sxtran erus sue-

{61) GOMEZ LARA, Cipelane, piu. 312, ob eit, piy. 43,

53,



tirdn efoctos; las disposiciones anteriores serdn aplicables a fos

taudos arbitrafes extranjeros en todo 1o Gus fucre pertinonte.” (62)
d) la ejecucién y Yos Convenios Internacionales. .

Se ha puntualizado el térumino ejecucibn, cn los diferentes Conve-
nios iInternacionales, los que independientemente del pafs de que
se trate, seilalan los requisitos previos a la ejecucién como en =~

"...da obfigucién

el caso de! ‘Protocolo de Ginebra que cstabloce
para las partes contratantes de asegurar la ejecucién de las sen-

tencias arbitrales...” (63)

* La Conferoncia de la Haya de 1925 establece . 'lhas santancias
arbitrales dadas en unc de los Estados contpatantes y teniendo -
igual autoridad que las decisiones judiciales, serdn reconocidas
y declaradas ejecutoprias en el otro Estado, sf satisface a las -
prescripciones de Jos artf{culos precedentes, en tanto son aplica~
bies’ ... concede a los laudos arbitraies similar valor que las =
pentencias judiciales,.. ol Tratado de Depreche Procesal [nterna -
cional de Montevideo de {940... establece una ijgualdad absoluta,
on cuanto a la ejecucién ep el extpranjoro entre las sentencias y
los fallos arbitrales dictados en materia civil y comercial...la

conferencia de {as Naciones Unidas sobre arbitraje comercial in-

{62) ldem, p&a. 314.
(gs) AggLLANO GARC!A, Carlos, pig. 777, ob cit. phgs. 17, 18,26,
4 Y . N
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ternacional, celebrada en la sede &e la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas, adopté el 10 de junio de 1958, la Cenvencién sobre el
Reconocinmiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranje -
ras... establece Cada uno de oo Estudus Cocbi-atantes roconocerh
la autoridad de la sentencia arbitral y conceders su ¢jetucid,. du
conforuidad corn tas voraua. do ppeccdiuie ow vionote en el tepri -

. . . -
torio donde la sentencia sca invocada.. . (G4)

A continuocidn sc sefialan algunos articular sceleeeionaiee du les -
diferentes convenios o convencionalos internucionales, con el ol je-
to de conocer la expresidn que oo utiliza coa rolacién a la ejecu =
cién de las sentencias cn las dilercates materias sean civil, mercan

til, comercial, arbitral, ctc,

YARTICULO 8.~ El cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias no
implicard en definitiva el reconocimicnto de la competencia del

6rgano_durlad|ccnonal requirente ni el couprontise de peconocer ~
la validez o de proceder a la ejecucidn de la sentencia que dic-

tare.” (65)

En la Convencibn Intoramericana sobre Arbitraje Comercial Intarna~

cional, los artfculoc 4, 5 y 6, sefialan:

PARTICULO o= Lot sunteucius o laudos arbitirales no impugnal

tes
seg@in la ley o reglas procesales aplicables, tondrén fucrza do

24 lbidcg., phg. 777a
5) Trat Ratificados y C ios Ejocutives, (Senado de | -
eptblica) Tomo XXI, Méxjco 1075~ 1976, pag. 41+ (Senado do fa



st irante

sentencia judicial clecutoriada. Su e jesuciiin o pra
podrd exigiroe en la wisua Terna ue las doe las sentencias dic

tadas por tribunales ordinaries nacionales o extranjeros, segln
las leyes procesales del pafs donde se ¢jecuten, y lo que esta-
blezcan al respecto los tiratados internacionales.

PARTICULO 5.~ 1.~ S6lo sc podrd denegar ¢l reconocimiento y la
ojecucién de la sentencia, a solicitud de la parte contra la -~
cual os invocada, si ésta prueba ante la autoridad competento
dal Estade en que se pide el reconocimiento v la ejocucidn:

a) Que las partes en el acuerdo estaban sujotas a alguna in
capacidad... =

b) Que la parte contra la cual sea invecada la sentoncia -

. arbitral no haya sido debidamente notificada...

c) ...diferencia no prevista en el acucrdo de las partes de
sometimiento al procodimiento arbitral...

d) Que la constitucidn...o el procedimiento arbitral no se
hayan ajustado al acuerdo celebrado entre las partes...

e) Que la sentencia no sca afin obligatoria para las partes
o haya sido anulada o suspendida por una autoridad com-
petente del Estado en que, o conforme a cuya ley, haya
sido dictada esa sentencia.

2.~ También sao podrd dencgar ol reconocimiento y la ¢jecu=-
cibn da una sentencia arbitral si la autoridad cowpe=
tente del LEstado on que se pide ¢l reconocimicento v fa
¢ jecucibn compruecbas

a) «».0l objeto de la diferencia no e¢s susceptible de soly
cién pop vfa de arbitraje; o

L) Quo el reconocimicento o la ejecucién Jo fa sentoncia -
sean contrarios al orden pablico del mismo Estado,



“ARTICULD 6.~ Si se ha pedido a la autoridad competente ppe =
vista en el artfculo 5, parrafo 1 e¢), la anulacién o la sus -
pensién de la sentencia, la autoridad ante la cual se invoca
dicha sentencia podrd, si lo considera prucedente, aplazar la
decisién sobre la ecjecucidn de la sentencia y, a solicitud Je
la Parte que pida fa ejocucibn, podrd también ordenar a la =
otra Parte quoe otorgue gurantfas apropiadas.” (66)

Convencién [nteramericana sobre exhortos o cartus rogatorias.

YARTICULO 2.~ La presento Convencién se aplicard o los exlior=
tos o cartas rogatorias expodidos en actwaciones y procusos ~
en motaria civil o comercial por les 6rganos jurisdiccionales
do uno de los Estados Partos en esta Convencidn, y que tengan
por abjoto:

a) eesactoes procesales de mero trémite, tales como notifi-
caciones, citacionen o emplazamientos en el extranjero;

-b) La recepcién y obtencién de pruchas e informes en el ex
tranjeroa..
YARTICULO 3.- La presente Convencién no se aplicar& a ningin
exhorto o carta rogatoria refercnte a actos procesales distin
tos do los mencionados on el articulo anterior; en especial,
no se aplicard a los actes gue impliquon ¢jecucién coactiva.

“ARTICULO 9,~ El cumplimiento de exlioptos o cartas pogatorias

no implicard en definitiva ¢l reconocimiento de la competencin
del &rgano jurisdiccional requirente ni el compromiso de reco-
nocor la validez o de proceder a la ejecucidn de la sentencia

que dictaro,

"ARTICULO 13.- Les funcionarios consulares o agentes diplomd=

(66) \dem., pég. 47, 48 ¥y 49.



ticos de los Estados Partes on esta Convenciédn podrin dar cum-
plimiento a las diligencias indicadas en el Artfculo 2 en el -
Estado on donde se encucntren acreditados sicupre que ellos no
sc opongan a las leyes del mismo. En la ejecucidn de tales di-
ligoncias no podrdn emplear modios que itmplicquen coercidn.”(67) .

Convencidn sobre el Reconocimiento y cjecuciébn de las sentencias -

Arbitrales Extranjeras.

YARTICULO [ol.~ La presente Convencién se aplicard al reconoci-
miento y la ejecucibn de |as sentoencias arbitrales dictadas en

ol territorio de un Estado distinto de aquél on que se pide al

reconocimiento y la ejecucidn de dichas sentencias, y que ten-

gan su orfgen en diforcncias entre personas naturales o Juridi
cac. Se aplicard tanbién a tas sentencias arbitrales que no =

sean consideradas comu sentencias nacionales .en of Estado en -

que se pide su preconocimiento y o jecucibn,

3a= En ol momonto de Tirmar o de ratificar la presente Con-
vencjdn, de adherirse a ella o de hacer la notificacién
de su extensiédn pruvista en el articulo X, todo Estado
padrd, a base do la peciprocidad, que aplicard la presen
te Convencidn al reconocimiente y o c¢jocucidn de las -
gentencias arbitrales dictadas en ¢l territorio de otro
Estado Contratante Gnicamente. Podrd tanbién declarar -
que c6lo aplicard la Convenecibn a los litigios surgidos
de relacioncs jurfdicas, sean o no contractuales, conaj
dopadas comerciales por su derecho interno.

“ARTICULO [11.~ Cada uno de los Estados Contratantes reconoce-
r§ la autoridad de la sentencia arbitral 3y concederd su ejecu=
cién de conformidad con las noruwas de procedimicento vigentes -
en cl tarritorio donde la sentencia sca invocada, con arreylo

- (67) ldews, pégs. 31,
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a las condiciones que se eatablecen en los artfculos siguientes.
Para el peconocimiento o la ejecucidn de las sentencias arbitra=-
les a que se aplica la presente Convencién, no se inpondelin con—
diciones apreciablemente mis rigurosas, ni honorarios o costas -
més elevados, que los aplicables al reconociuwicento o fa ejecu -
cién de las sentencias arbitrales nacionales, -

“ARTICULO V.l.- S6lo se podird denegar ¢l reconocimiento y la eje
cucién de la sentencia, a instancia de la parte contra la cual -
es invocada, si estd parte prucba ante la autoridad competente =
del pafs en que se pide ¢l reconocimiento y la ejoecusibn;

a) ees

b) ...” (68)

A continuacibn sc transcpiben algunos autos que son de jwportancia
para el copftulo presente, citados por Ramos Méndez Francisco en -

su obra (Espaiia)
Auto de 15 de julio de 1953, Bolivia.

4RESULTANDO: Que por el Procurador don Justo interesé ante cste -~
Tribunal Supremo cn nonbre de don Carlos la cjecucién en Espaiia de
la sentoncia dictada por ol Juzgade de Partido Segundo de Familia
da Chabamba (Bolivia) en dieciocho de mayo de il novecicntos ochep
ta y dos, resolviendo ¢l vinculo matrimonial con dofia Marfa, acan-

paRando con su escrito los documentes que especificaba asi como el

(68) Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos, (Senado de la Re=~
piblica) Towo XX11, México 1977~1978, pag. 455 y J50.



poder acreditativo de su personalidad.

“RESULTANDO: Que citada y emplazada doia Marfa por Cowisién Rogate
ria librada a las autoridades judiciales de Bolivia, dejé transcu-
rrir ¢l término, al efucto cancedido sin gue comparecicra en autos
por lo quo se acordb seguir on el conocimiento de los mismos sin -

su intcrvencién,

“RESULTANDQ: Que comunicados fos autos al Ministerio Fiscal, ewitié
dictamen cn ol sentido de que ‘reunicndo la ¢jecutoria los caracte-
res do outenticidad y acreditada la firmeza de la sentencia proce -
dfa acceder al ‘exequatur’interesade, toda vez que actualmente ol =
divorcio vinculor no es mateteria (sic) en orden plblico en Espoha
al estar expresamente admitido por la legislacién vigente, si bien
la cuestidn se ha resuelto aplicando lta legislacién boliviana aun-
que ol marido adquiriera con anterioridad la espaiola, pero sin -
renunciar a la originaria, amparado en ¢l Convenio de doble nacio=-
nalidad existente antre Espaiia y Bolivia de doce do octubre de mijl

novecientas scsenta ¥y uno’
Siendo Ponente el Magistrado Excmo, Sr, D. Rafael Casares.

#CONSIBERANDO: Que ne siendo la materia objeto del presente ’exe -

G0.



quatur’ contraria al orden pGblico interno espaifol y dado que los
documentos aportados se encuentran debidamente legalizados, rey -
niendo las restantes circunstancias que e! artfculo novecicentos -
cincuenta y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil exige, proce
de acceder, de acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal, a ~
la peticién de ejecucién en Espaiia selicitada por don Carlos, res
pecto de la sontoncia de divorcio del selicitante y doiia Marfa, -
dictada por el Tribunal de Sapitia (sic) de Cochabomba (Bolivia)

ol diacioche de mayo de mil novecientoy ochenta y dos, cuyo matrj
monio tuvo lugar en esta citada ciudad el doce de julio de mil -~
novecientos sesenta y nuceve, figurando inscrito en el Registro ~

Central de Espaiia.

Ha lugar al cumplimicento en Espaiia de la Sentencia de divorcio -
dictada por el Tribunal de Cocliabamba (Bolivia) e! diecioche de -
mayo de mil novecientos ochenta y dos, respecto del matrimonio de
don Carlos y doiia Marfa, a cuyo efecto |ibrese [a oportuna certi-
ficacion de esto Aute a la Audiencia Territorial de esta capital,
para que tenga efecte lo mandado en diciia sentencia y solicite af
intercsado si ello fuere procedente. Y publfiguese esta resolucién
on el Boletin Oficial del Estado e insértese en la Coleccidn Lo-

gislativa, pasdndose al efecto las copias necesarias” (69)

{59)RAMOS MENDEZ, Francisco, pigs.526 y 527, ob. cit., pags. 10,28, =~
35,38, 41 y M.
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Auto de 25 de abril de 1983. Canadé

"RESULTANDD: Que por ¢l Procurador don Argimiro, en nombre y re -
presentacién de don Luis, se interesé la ejecucién en Espaiia do - °*
la sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Ontario (Canad4)
con fecha veinticuatro de febrero de nil noveciontos setenta y -
ocho, por el que se acordd el divorcio dcl solicitante de su espa
sa doiia El isabeth, acompafiando con su escrito los documentos que

axpresa y el poder acreditativo de su personalidad.

*RESULTANDO: Que emplazada en dobida y legal Forma dofia Elisabeth,
de j6 transcurrir el término al efecto concedido, sin gque comparc-
ciera en los autos a usar de su derecho, por fo que se acordd se-~

guir en el conocimiento de los autes sin su intervencién.

"RESULTANDO: Que ofdo el Ministerio Fiscal emitié dictemen en el
sentido de estimar que “no procedfa acceder a la ejoecucidn soli-
citada por don Luis porque la sentencia cuya ¢jecucién se proton
de no contiene dotos bastantes para conocer su fundamento y por
tanto su aceptabilidad, ni la certificacidn aportada cumple las
exigoncias dol artfculo 954-4.° de la Ley de Enjuiciamiento Ci -

vil?



Siendo Ponente ¢l Excmo. Sr. Magistrado don José Beltrén de Here-

dia y Castaiio.

"CONSIDERANDO: Que la presente solicitud de ‘excquatur’ se refig
re & una sentencia dictada por un ‘Juez local’ de Ontario (Cana-
d&) el veinticuatro de febrero de mil novecientos setenta y ocho
por la que se decrsta el divercio, provisional, del matrimonio =~
colabrado el catorce de Jjunio de mif novecientos sesenta y nueve
en la ciudad de- Montreal, entrc el sGbdito ospaiiol Luis y Elisa~-
beth (cuya nacijonalidad no consta), divorcio que fue instado por
&sta y elovado a definitivo por el Tribunal Supremo de Ontario -
el nueve de junio de miil novecientos setenta y ocho, sin que en
la tramitacién de la solicitud pedida por el waride, haya compa
recido aquélla, no obstante haber sido citada en debida forma;
siendo do observar que la |lamada sentencia provisional (Decree
Nisi) se prescnta con una simple fotocopia, firmada por un !lo=-
cal Registar’ (Registrador Local), sin autenticar ni lcgalizar,
miontras que de [a denominada sentencia definitiva (Decrec Abso
lute) se acompafia un original donde aparcce que la pesolucién -
omana de un (Juoz Local) y la Gnica firma que allf figura ca -
también la do un Registrador Local, sin constancia expresa de -
la indispensable firmeza y sobre todo sin la legalizacién o con

firmacidn que pudiera autenticar el escrito, pues lo Gnico que

3.



aparece, al repecto, es la Tirma del Cénsul espaiiol en lontreal -
(Iégali:adu después por el Ministerio de Asuntes Exteriores cn =
Madrid), que estd puesta en la traduccién efoctuada, afirmando -~
que ‘concuerda con su eoriginal inglés’; lo cual, ¢s contrario a -
lo requerido en el nimero cuatro del articulo 954 de la Ley de Ep
Jjuiciamiento civil, procediendo, de acuerda con lo dictaminado por
el Ministerio Fiscal, denegar la ejecucibn solicitada, devolvién-
dose la ejecutoria a la parte que la presentd, scgin determino el

artfeulo 953 dol mismo Cuerpo Legal.

Ho ha lugar a la ejecucidn y cumplimiento on Espafia de la Senten-
cia del Tribunal Supremo de Ontarjo (Canadi) de nueve de junia de
mil novecientos setenta y ocho, que decreté ¢l divorcio del matrj
monio do don Luis y doiia Elisabeth, devolviendo la ejecutoria al

primere de ellos, que fue quien la proseat6. Y pub!fiquese cste --
auto en el ‘Boletin Oficial del Estado’ e insértese en la Colec =
cién Legialativa, para lo que so pagsard al efecto las copias nocg

sarias.” (70)

Auto de 1 de fobreroe de 1984. Dinamarca.

“RESULTANDD: Que por el Procuradop don Francisco, en nombre de =

(70) Ibidem.psgs.527 y 528,



don Luis, se interesd la ejecuciédn en Espaiia de” la sentencia dic=-
tada por ol Juzgado do Gentoflte {Dinamarca), con fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, declarando disuel-~
to, por divercio, el matrimonio del solicitante y dofia lene, acom .
pafiando con su escrite los documentos que expresa y el poder acre

ditivo de su personalidad.

“RESULTANDO: Qua citada en forma y personalmente doifia Lene para -
su comparccencia en autos, dejé transcurrir el términc al efecto
conferido sin verificarlo, por lo quo se acordd proseguir en ol

conocimiento de los autos sin su intervencidn.

"RESULTANDD: Que ofdo el Ministerio Fiscal, emitié dictanen cn -
el sentido de interesar que procedia aceceder al ’exequatur’ intg
resado por reunir ta documcntacién aportada los caractepes de -
autenticidad, no liaberse dictado la sentencia en rebeidia v ver-

sar sobre materia conforme con el orden pOblico interno.

Siendo Ponente el Magistrade Exema. S D. Antonio Ferndndez Ro-

driguez.

“CONSIDERANDO: Que asténdoso en presoncia de sentencia Firme dig



tada en focha cuatro de dicienbre de mil novecientos sctenta y -
cuatro por ol Juzgado de Gentofte (Dinamarca), declarando resuc]
to el matrimonio contraido entre don Luis, nacido en Espaiia, y -
dofia Lene, nacida en Dinamarca, sin que conste que en esta na -
ci6n no se dé cumplimiento a las sentencias dictadas por los Tri
bunales espafiocles, asf como habiéndose pronunciade la de que se
trata a consccuencia del ejorcicio de accidn personal, ne dicta-~
da en rcbeldfa, sobre materia lfcita en la actualidad ecn Espaiia,
y reunicendo los requisitos necoesarios en la nacién en que se dig
té para ser considerada como auténtica y los que las leyes cespa-
folas requieren para que haga fe en Espaiia, sc ostd en el caso -
de otorgar su cumplimiento cual se solicita, a cuyo efecto comunf
quese este auto por certificacién a la Audiencia Territorial de -
Madrid, para que ésta dé la orden correspondiente al! Juzgado de -
Primera Instancia Decano de la misma capital a Ffines de que tenga
efocto lo en dicha sentencia mandado, empleando los medios deo oje
cucidn establecidos on la Seecién L.a del tftulo VI, dol libro
11, de la Ley de Enjuiciamionto Civil,

+
Se otorga el cumplimiento cn Espafia de la sentencia dictada con -
focha cuatro de diciembre de mil novecientos sctenta y cuatro por
el Juzgade de Gentofte a que se contraen las presentes actuacio -

nes; y on sy consecuencia comunfquesce este auto por certificacién

46,



a la Audiencia Territorial do Madrid, para que ésta dé la orden =
corpespondiente al Juzgado Docano de los de Madrid, a fin de que
tenga cfecto lo en dicha sentencia mandado, empleando los medios
do ojecucién establecidos en la Seccibn Za. del titulo VI, del

libpo 11, de la Ley de Enjuiciamiento Civil...” (71}
Auto do 10 de Febrero de 1954, U.S5.A,

“RESULTANDO: Que por la Procuradora doiia Marfa, en nombre de don
Antonio, se solicité fa ojucucidn en Espaiia de la sentencia Jdie-
tada por ol Tribunal do fa Corte del Distritv de Tarrant County

(sic) (Estados Unides), Texas 324° Distrito Judicial, con fecha

treinta de julio de mil novecientos ochenta, acordando el divor-
cio del solicitante y doiia N&lida; acompaiando con su cscrito of
poder acreditativo de su personalidad y los documentos que exprg

saba.

"RESULTANDO: Que citado por edictos doila Helinda (sic) para su -
comparecencia en los autgs, dejé transcurrir ¢l término al efec-
to concedido sin verificarlo, por lo que, se acordé proseguir en

el conocimionto del fexequatur? sin su intervencidn.

“RESULTANDO: Que ofde el Ministerio Fiscal, vimitid dictamen esti-

(71) Ibidem.pgs.528 y 520.
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mando procedente el reconocimiento de la sentencia extranjera, -~
cuyo cumpliniento en Espafla se interoesa, en base a los lundamen -
tos que exponfa y que aqui se dan reproducidos en honor a la bre-

vedad.

Siendo Ponente el Magistrade Excmo. Sit. don Antonio Ferndndez Ro-

driguez,.

"CONSIDERANDO: Que esténdosc en presencia de sentepcia fipme de =
divorcio dictado por el Tribunal de Distrito del Condado do Terrant
(Texas), término judicial ndm. 324, de los Estados Unidos de Norte-
américa, afoctante a don Antonio y doiia Hélida, desiynades en la =~
cortificacibn de matrimonio como nacidos respectivamente en Andajar
(Jaén) y La tlabana (Cuba), antc la inexistencia de Tratado especial
y no ecnstancia que dicha nacién, no se dé cwiplimiento a las ejeo-
cutorias dictadas en Espaiia, so estd en ¢l caso de otorgarse cl -
cump! imiento solicitado de tal ejecutoria, do conformidad con lo -
provenido en el artfculo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al
haber sido dictada a consecuoncia do accién porsonal, tratarse de
abligacién lfcita en Espafia conforme a la Ley de 7 de julio de --
1981, reuniendo los requtsitos necesarios en la indicada nacién -
on que ce ha dictado para sor considerada comu auténtica y los que

las leyes espafiolas requieren para que haga fe en Espaiia, y puesto
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que aun habjendo sido dietada la mencionada sentencia de divorcio -
a instancia de la precitada doiia Nélida, determinante de juicio on
que fue decretada situaciédn de rebeldia do don Antunio, la circung
tancia de que sea 6ste pracisamente quien se apoya en la tan cita-
da sentencia para solicitar su ejecucibn, aquella situacién de re-
beldfa pierde su ofocte propio, al desaparccer la finalidad ampara
dora de derochos que pudieran provenir de cse estado procesal aen -
que ¢l tan aludide juicio se produjo, y as{ lo tiecne ya reconccido
esta Sala en los autos de J de febrero de 1907 y 10 de septicubre

de 1932,

#CONSIBERANDO: Quo, en consecuencia procede disponer segin lo nor-
mado en el pérrafe segundo del artfculo 958 de la Ley de Enjuicia~

miento Civil.

Sa otorga cumplimionto de la sentencia de divorcio dictada en -
treinta de junio de mil novecientos ochenta, por el Tribumal do -
Distrito del Condado Tarrante (Texas), término judicial nGm., 224,
de Los Estados Unidos de Norteamérica, a que se pefivren las actug
ciones determinantes de asta resolucién; y comunfquese este auto -
por. cortificacibn a la Aidioncia Territorial dé¢ Nadeid, en que di=

cha resolucién debe ojecutarse, a Fin de que tenga cefecto Jo en =~



ella mandado, cmpledndose los medios de ejecucidn establecidos en -
la Seccién segunda del tftulo VEII, del libeo 13, do la Ley do En -
Juiciamiento Civil. ¥ publfquese esta resolucién cn ¢l “Bolctln Of]
cial del Estado’ y on la Colcccibn Legislativa, pasdndosc al efocto

las copias necesarias.” (72)
Auto de 21 do anoro de 1933, Franciaa
Devueltos los autos por ¢l Exemo. Srs Magistrade Ponento, y

“RESULTANDO: Que ta Procuradora dofia Rosina, en nowmbro y represcntg

cién de don Luis, presenté escrito interesando de osta Sala ! exe -
quatur’! para el cumplimiento en Espaiia de la Sentencia firme dec sepa

racién de cuerpos dictada con fecha 18 de junio de 1965 por el Tri-
bunal de Instancia Supcrior de Parfs, Cuarta Sala, cuya sentencia -
fue confirmada por otra del mismo Tribunal, Sala de Consejo, de fe =
cha 23 du octubre de 1972, convirtiendo cn sentencia de divorcio con
carfcter ejecutivo la separacibén entre los esposos don Luis y dofia -
"Essylt. .
“RESULTANDO: Quo siendo dogconocide ol domicilio de dofia Essylt fuc

emplazada por t8rmino de treinta dias por medio de edictos, y una =

(72) tbidem, pég. 532 y 533.
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voz transcurrido dicho térunino sin que conparcciose y do conformi=-
dad con lo dispussto en ¢l artfculo 956 de la Ley de Enjuiciamicn-
to Civil, sc pasaron los autos al Ministerio Fiscal para scr ofdo,‘
el cual emitié dictamen en ol soentido de estimar procedente la cje
cucidn que s¢ intercsa, comunicindose los autos al Exemo. Sp. Ha =
gistrado Ponente para que sometieso al Tribunal !a resolucién que

procoda.

"¥|3TOS: Siendo Magistrade Pencnte el [xcmo. Sr. D. HMariano Forndn

dez Martfn-Granizo.

"CONSIDERANDO: Que lo intercsado en los presentes autos es la con-
cosibn dol ’exequatur’ a una sealtencia de divorcio dictada por el
Tribunal de Gran Instoncia de Parfs, Sala Jda., ¢l 23 de octubre de
1972, en proceso quo tuvo como intervinicentes al ahora solicitante
de la ejocucién don Luis, de nacionalidad espaiicla y doifia Esaylt,
inglesa, que contrajeron matrimonio en San LGear de Barrameda (Cd-
diz-Espaiia) el 28 de scpticmbre de 1945, habiéndose aportado fos -
documentos procedentcs cn fopma incluidas las Yapostitlas’ y fivr-
meza de la resolucidn, cuya ejecucidn sc pretende, constando tam-
bién la citacifn y omplozaniento de dofia Essylt por medio de edig

to, @in que haya conparccido en autos.
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“CONS{DERANDO: Que de conformidad con fo dispuesto en el articulo
107 del Cédigo Civil en relaciébn con el 951 de la Loy Procesal y -
del Convuni& con Francia de 28 de mayo de 1969, pratificado por =
Instrumento de 15 de cnero de 1970, asf como con la doctrina de =
osa Sala manifestada en autos de 24 de octubre de 1979, 19 de enc=-
ro de 1981 y 1 de junio de 1932, no afectando la materia objeto de
la sontoncia cuya cjecucibn se pretendo al ordeon pablico intcrno -
ospaiiol, procede accoder al cumplimicnto de la misma de acuerdo =
con el informe del Ministerio Fiacal, ordenando su anotacién on ol
Registro del Estado Civil de San LGcar de Barramcda (C&diz) por -
sor el lugar en que sc celebrd el matrimonio,

.
Ha lugar al cumplimicento en Espaiia de la sentencia de divorcio dig
tada el 23 de octubre de 1972 por la Sala da. del Tribunal de Gran
Instancia de Parfs (Francia), respecto del matrimonio contrafdo por
D. Luis. y Doﬁn Losylt, Y a tales ofectos [fbrose cortificacién con
los insertos necesarios a la Audiencia Territorial de Sevilla para
que por el Juez que corrcsponda se proceda a la cjecucibn, y publf
quese oste Auto on ol fBolotln Oficial del Estado’ y Coleccién Lo
gistativa.” (73)

(73) tbidom, plgs. 533 ¥y 534.



CAPITULO QUINTO

LEGISLACION APLICABLE A LAS SENTENCIAS
EXTRANJERAS,

a)legislacién México. b) jurisprudencia México,
(Resoluciones) c) jurisprudencia internacional.

a) legislocién México.

Cuando un pafs solicita que en otro pafs le sca reconocida o ojg
cutada una sentencia (firme) oxiston cuatio posibilidades a so =

guir, dependicndo de los Tactores que se den en determinado caso.

1) rechazar dicha solicitud o requerir una nueva sentencia ante ~
el tribunal nacional o pafs on cuyo territorio sc pretende dicho

peconocimiento o cjecucidn.,
2) someter dicha sentoncia a un examen (rovisién) del que puede -
resultar una nueva septencia o que ésta sea confirmada, ravocada

o modificada.

3) reconocer la eficacia de la sentencia mediante el procedimien-

to de oxequatur u homalogacién y' ordenar la cjecucién.

4) aceptar o rechazar la sentencia extranjora por gestiones espe-



ciales (cortesfa o diplomacia), ¢s decir, mediante sistema discrg

cional.

México opta por cl procedimiento de excquatur o de homologacibn ~
", ed través dei cual el tribunal interno reconoce eficacia a las
sentencias extranjeras que cumplan determinados requisitos forma-
les y no scan contrarios al orden pablico, y ordena como conse -
cuencia su ejecucidn procesal. Se trata de un procedimiento de rg

conocimiento ¥ ejocucibn de sentencias extranjeras.” (7d4)

Base de lo anterior, son los artfeulos /3 fraceibén XV y 133 de -

la Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos que seifia

lan:

"ART. 73.~ El Congreso tiene facultad:

XVl.~ Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién jurfdica
de los extranjeros, ciudadanfa, nuturali-acnén, colonizacién, -~
emigracidén y salubridad gunoral de la Replblicas.e”

“ART. 133.~ Esta Constitucién, las lu¥cq del Congreso de fa =
Unién que cuanen de ella y todos [es tratados que estén de =

acuerdo con la misna, calebrados y que sc celcebren poer cl Pro-
sidente do la Replblica, con aprobacién del Sepado, serén la -
Ley Suprema de toda Ja Unibén, Los jucees de cada Estado sa =
arreglarén a dicha Constitucidn, leyes y tratados a poesar de -
las disposiciones en contrario que pucda haber en las Consti -

(74) OVALLE FAVELA, José; Derecho Procesal Civil, Edit. NARLA,
« A. DE C. VY., 3o. ed., Héxico 1089, pég., 309.



tuciones o loyes de los Estados.” (75)

México sc ha adherido a las siguicntes Convenciones: Convencibn ~
sobre roconogimicnto y ejecuciédn de sentencias arbitrales extran-
Jjeras, publicada cn el Diarieo Oficial de la Federacibn cl 22 de -
Junio de 1971; Convencion Interamericaona sobre cficacia extrate =
rritorial de las sentencias o laudes arbitrales extranjeros, pu -
blicada en cl Diario Oficial de la Federacibn ol 20 de agosto de

1987 y Convencién Interamericana sobre competencia en la esfera -
internacional para la cficacia extraterritorial de las sentencias
extranjeras, publicada en ¢l Diario Oficial de ia Federacidn ci -
30 de agosto de 1987, Con lo anterior y gracias al proyecto del ~
Cédigo Proccsal para lberoamerica, sc logré plassar en nucstros -
cédigos de procedimientos civiles para el Distrito Federal y Cédi
go Federal de Procedimientos Civiles, las wodificaciones que han

de lograr abrir las puertas a procedimicentos eficaces ¢n los cua-
loes esté plasinado ¢l criterio a seguir en asuntos concernicntos a
las ramas del derccho procesal, jaternacional, internacional pri-
vado, etec., y con &ste resolver cucstiones sobro ¢l roconccimicn~

to y ojecucibn de sentencias extranjeras.

Sciialaré dec los Cédigon mencionados los artfculos que consideré -

de més importancia para el presente capfituloe.

(75) Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; Edit.
Porrfa, S. A. 87a. ed, {léxico 1939,



El artfceuloe 40, fraccidén L1 del Cddigo de Procedimicntos Civiles
para ol Distrito Federal, en rclacién al articule 72 del C6digo -

Federal de Procedimicentos Civiles que sefiala:

“ART. 40.- No procede la excepeidn de conexidad:

lesa

flaas
Elle= Cuando se trate de un proceso que se ventile
en el extranjero...” (76)

El' artfculo 108 del CSdiuo de Procedimientos Civiles para el D.F,,
en relacién a los artfculos 543 al 563 dal Cédige Federat de Proce
dimientos Civiles y a la Convencidn Interamericana sobre exhartos
o cartas rogatorias, aprobada por el Scnado de la Repablica el 28
de diciembre de 1977, publicada en ¢l Diario OFicial de la Federa=
cion et 25 de abril de Y73 v vigente para Méxice ol 26 de abri! -
del mismo afio, y en cuyo texto sefiala:

¢+

"El Gobierno de México interpreta que el artfeulo 9 dec osta -
Convencién sa refiere a la validoz internacional de las senten
cias extranjeras.” (77)

“ARTa 9.~ El cumplimicnto de exhortos o cartas rogatorias no ~
implicard en definitiva el reconocimiento du la competencia del
6rgano jurisdidcional requirente ni c¢l compromiso de reconocer
la validez o de proceder a {a cjecucién de la sentencia que dic

(76) Cad. du Proc. Cive para ol D.F., p8y. 21, ob cit. pig. 49.
(77) Tratados Ratificados y Convenios Ejecutives, pdg. 20 ob cit,
pég, 55. T
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tare.” (78)

“ART. 208.- Llos exliortos que se romitan al cextranjero o que se
reciban de él, en cuante a sus formalidudes y en general a fa -
cooperacidn procesal internacional, se sujetardn a lo dispuesto
por los tratados y convenciones internacionales de que México -
sca parte...” (79)

"ART, 284 Bis.- El Tribunal aplicard el derecho exiranjero tal
como lo harfan leos jucces del Estade cuyo derscho resultare aplj
cable, sin perjuicic de que tas partes pucdan alegar la existen-
cia y contenido det derecho extranjero invocado. 55.

Para informarse del texto, vigoncia, sentido y alcance jcgal del
derechio extranjero, ¢l tribunal podrd valerse de informes oficia
les al respecto, pudiendo solicitarlos al Servicio Exterior mexi
cano, o bien ordenar o admitir las diligencias probatorias que -
considere necesarias o que ofpezcan las partes. 278." (30)

“ART. 329.- Para que hagan fe*en el Distrito Federal las documen
tas pablicos procedentes del extranjero, deberdn flcenar los re -
quisitos que fija el Cédigo Federal de Procedimientes Civiles,50,
108, 330 y 606-vill.” (31)

"ART. 337 Bis.= La obligacién de exhibir documentos y cosas en -
procese que sc¢ sigan en el extranjero, no conprenderd la de exhj,
bir documcntos o copias de documentos identificades por caracte-
rfsticas genéricas. 55, 108 y del 604 al 008...(82)

El articulo 604 del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrj

(78) ldem, pbg. 33.

(79) Cod. de Proc. Civ., pig. 03, ob cit. piyg. 49 y 76.
(80) idenm, péo. S5.

(81) ibidem, pag. 93.

(S2) ldem., pig. 9/.



to Federal con relacién a los artfculos 549 al 550 del Cédigo Fe-

deral de Procedimientos Civiles.

"ART. 604.- Los exhortos internacionales que se reciban sélo -
requerirdn de homologacién cuando iwpliquen cjecucidn coactiva
sobre personas, bienes o derechos. Los exhortos relativos a no
tificaciones, rccepcibn de prucbas ¥y o otros asuntos de mero -
trémite se diligenciorsn cuando proceda, sin formular inciden-
te y do acuerdo con las siguientes reglas: 55, 104, 108, 111 y

893,

1.~ La diligenciacién de exhortos o el ebscquie de otras soli-
citudes de mera cooperacidn procesal internacional se llevara
a cabo por los tribunales del Distrito Federal, en los térmi -
nos y dentro de los |fniites de este Cédigo y demis leyes apli-
cables; 55,.104 y 599, de la L. 0. los articulos 58~V y 64-111.
1le= Sin perjuicio de lo anterior, ¢l tribuna! exhortade podrd
cohceder simplificacion de Formalidades a la observancia de -
fornmalidades distintas a las nacionales, si 6sto ne resulta le
sivo al orden piblico y especiolmente a las garantfas indivi -
duales. 55.

11l.- A solicitud de parte legitina, podrdn Ilevarse a cabo =
actos de notificacién o de emplazamiente, o de recepcién do -
prucbas, para ser ulilizados en procesos c¢n el cxtranjero, cn
la via de jurisdiceibn veluntaria o de diligencias preparato -
rias previstas cn este Cédige; y 110, 112, 117, 193 y 893.
IVa= Los tribunales que rewitan al extranjere exbortos interng
cicnales, o que los reciban, los tramitarn por duplicado y -
conservardn éste para constancia de lo enviado, o de lo recibi
do v de lo actuado. 104, 108, 28} Bis, 33/ Bis y 302 Bis."(83)

BT

Los artfculos (05, 606G, 607 y 658 del Cédige de Procedimiontos -

 (88) Ibidem, pég. 160 y 161.



Civiles para el D. F., cn relacidn a los artfeulos 569, 571, 572,
558, 573 al 577 del Codigo Federal de Procedimicentos. qufi y en
relacién a la Convencibn sobre eficacia uxtrqtcrrxuoﬂ(#? JZ la?*
sentencias o laudos extranjeros, publicada en ¢! Diario Ofipfhlki' /,
de la Federacién el 20 de agesto de 1987. /f %

"ART. 005,~ Las scntencias y demds resofuciones extranjeras -
tendrén cficacia y serdn reconocidas en la RepGblica en todo -
fo que no sca contrario al orden piblico interno en los térui=-
nos de este Codigo, y del Cadigo Federal de Procodimientos Ci-
vilos y dewés leyes aplicables, salvoe lo dispuesto por los tra
tados y convenios de que Méxioo sca parte. 55, 104 y 108,
Traténdose do sentencius o resoluciones jurisdiccionales que -
solamente wvayan a utilizarse como prucbo, serd suficiente que
las mismas llenen los requisitos nccesarios para ser considera
das como documentos pablicos auténticos. 327,

Los cfectos que la sentencia o laudos arbitralces extranjeros -
produzcan en el Distrito Federal estardn regidos por el Cédigo
Civil, por este Cédigo y el Cédigo Federal de Frocedimientos =
Civiles y dembs feyes aplicables.” (i4)

"ART. 606.~ Las sentencias, laudos y resoluciones dictados en
el extranjero podrin tener fuerza de ejecucidn si se cumplen
las Eiguipntus condiciones: 104, L35 3 500,

l.~ Que se hayan satisfecho las forualidades previstas...

1}e= Que no hayan sido dictades cono consccucncia del cjercicio
de una aceibn real; Jo.

[1e= Que el juez o tribunal sentenciador hayan tenido coupeten
cia para conocer y juzgar del asunto de acuerdo con las reglas
reconocidasS. s

(84) Ibidem, p&g. 101.
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{V.- Que cl dewandado haya sido netificado o emplazado...
V.~ Quec tenga el cardcter de cosa juzgada eo el pafs en gque -
fucron dictados, o que no exista rcocwrso ordinario ¢n su con =
tra; Dol 420 al {29,
Vie~ Quc lo accidn que le did origen no sca woteria de juicio -
que esté popdiente entre las mismas partes ante tribunales mexj
canos y en el que hubiere prevenido el tribunal mexicano o suan
do menos en el exhorto o carta rogatoria para caplazar hubicren
sido tromitados y entpegados a ba Secretarfa de Relacienes Exte
riores o a las autoridades del catado donde deba practicarse el
cuplazamicnto. La misma regla sc aplicard cuondo se hubiera dig
tado sentencia definitiva; 259.
Vile~ Que la obligacidn para cuyo cuwplimiento sce hava procedi-
do no sca contraria al orden piblico un cico; y 55.
Ville= Que llenen los requisitos para ser considerados cono -
auténticos. 327, 349, 443.
No obstante el cumplimicento de las anteriores condiciones el Juexz
podrd negar la cjecucién si se probara que en ol pafs de orfgen no
se ejocutan las sentencias, resoluciones jurisdiccionales o laudos
extranjeros eon casos anflloges. 108, 443 y 500.7 (85)

fART, 007.- El exhorto del juez o tribunal vequirente deberd -
acompaiiarse de la siguiente documentacién: 5v, 79 fraccién V, -
38, 108, 156, 337 Bis, 500, 599 y GOS8,

e~ Copia auténtica de la sentencia, laudo o resolucién juris =
diccional;

I1.- Copia autlntica de las constancias que acruditen que se -
cunptid con las condiciones previstas...

Ill.~ Las traducciones al ecspanol...

1¥.= Que el ejecutante haya seialade donicilio para oir notifi=
caciones on el lugar de fa hemologacibn.” (506)

"ART. 0388.- El recurso de apelacidén ticne por objeto que el su-

(85) Ibidem, pig. 10l.y 162,
(86) Ibidem, pig. 162,
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perior confirme, revoque o wmodifique la resolucién del inferior.
70 y 137 Bis. Froc. X1." (87)

b) Jjurisprudencia~México {Resoluciones)

Jurisprudencia "...sc denomina asl a la’interpretacién que la auto
ridad judicial da ordinariamente a una icy, y asf se opone la ju -
risprudencia a la doctrina como expresion de ciencia’... En su sen
tido actualmente general, la jurisprudencia sc define como ¢l epi-
terio de interpretacibn judicial de las nornas juvfdicusldc un Ea=-
tado, que prevalece en las resoluciones de un tribunal shpcrior o

de varios tribunales supcrioresess la jurisprudencia... so produ-

ce eon virtud del jucgo de los recursos judiciales, por un tribu -

nal supremo o suprema corte o, come en Héxico, mediante fa activi
dad de ta Suprema Corte de Justigia de la Nacién con ocasidén de -
los juicios de awmparo. Las leyes orgdnicas del teibunal Fiscal de
la Foderacibn y del Teibunal de lo Centunsioso=-Adwinistrative del
Distrito Federal regulan tambiln la Tormacidn y cfectos de su pro

pia Jurisprudencia cstablecida.

Con basc en lo anterior, cn lfxico surgicron las siguientes reso-
luciones, en las quo se observa la aplicacién del principio de re
ciprocidad, cjecucidn Jde sentencia, la improcedencia, cte., wmis -

mas que se transcriben a continuacidn:

(87) tdem., p&g; 179.



"AMPARO CIVIL, EN REVISION.

QUEJOSD: Dfaz Manucl.

AUTORIDAD RESPONSABLE; el Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Sinaloa.

GARANTIAS RECLAMADAS: artfculos 14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia del Tribunal, que declard que cra -
procadente la ejecucibn de una scntencia cxtranjera.

Aplicacidn de los artfculos; 103, fraccién | y 107, Fraccién X,
de ia Constitucibn.

(La Suprema Corte reforuwa la seatencia del inferior, y nicga el -
amparo.)

SUNARILO.

“AMPARO CIVIL.- Siendo de astricto derccho, . la sentencia relativa
debe limitarse - a examinagr las violaciones alegadas en la Jdemanda.
#SENTENCIAS EXTRANJERAS.- Si no hubierce tratados especiales cen =
la nacién en la que sc hayan pronunciade las sentencias que tra -
ten do cjecutarse, tendrdn la misma Tuerza que en ¢ella se diere,
por las luyes, a las ejecutorias y resoluciones dictadas on la -
RepGblica Mexicana.

“|D., ID.= En los Estados Unidos de Norte Américu se da cntero =
crédito a las sentencias evxtranjuras, y para gue puedan c¢jecutar=
se, se sujetan, propiamente, a la tramitacién de un incidente, a
Fin de justificar, si en cllas concurren los requisitos estableci
dos por la common~law,

*ID., ID.= En la legislaci6n patria, tanto ol Cédigo Federal de =
Procedimientos Civiles, como los Cédigos de los Estades, aceptan
para la ejecucién de esas sontencias, ¢l principio de reciproci -
dad.

"|D., 1De~ Ejecutindose en los Estados lnidos de Awérica, las sen
tencias pronunciadas por los tribunales extranjeros y, por consi-
guiente, por los de la Repiblica Mexicana, con quien no los liga



ningGn tratado a esc respecto, es concluyente sentar que aquf, -
por ¢! principio atudido Je rceiprocidad, deben cumplirse las =
cjecutorios dictadus por los tribunales auericonos.
“RECIPROCIDAD.=~ No es ilcgal el aduitier como prueba de lu reci =
procidud, en la ejecucién de sentencias extranjeras, ¢l certifi-
cado debidamento legalizade, y expedido por un juez extranjero,
supesto (sic)} gue se trata de un docusento auténtico.
“SENTENCIAS EXTRANJERAS, EJECUCION DL LAS.~ Los tribunales sélo
deben resolver sobre las circunstancias que las leyes exigen pa-
ra cumplir una sentencia extranjera, sin tocar para nada la cueg
tién de Fondo, que debe tonerse cowo JdeFinitivawente fallada,

Mbxice, Distrito Fedepral. Acuerdo Pleno del dia veintiocho de =

enero de il novecientos dics y nueve,

Visto, cn revisién, el juicio de amparo, promovido por Yictoriano
Dfaz, apoderade de Hanue!l Dfaz, ante el Juez de Primera Instoncia
de! Ramo Penal de Culiacén, en auxilio del Juez de Distrito del -
Estado Je Sinaloa contra actos del Supremo Tribunal de Justicia =
del mismo Estado y del Juez de Primera Instancia Jdol Distrito de

Mocorito, por violacién dc los artfculos catorce y diez y seis -

constitucionales; y :

RESULTANDO,

Primero: Ante of Juez de Priwora lnstancia del Ramo Penal de la

ciudad de Culiacln, ¢l sciior MHanuel Dfax, por wedie do su apode-
rado Victoriano, del niswo apellido, presentd, con focho (sic) -
vointinueve de cnero de mil novecientos diez y ocho, una demanda
de ampare, en la gue expuse; que don Ramén 4. Corona le demands

ante la Corte d¢ Santa Cru=, Estado de Arizona, Estados Unjdos -
de Nortecamérica, cl page de dos mil setenta y cinco délares; que,
con focha tres de marzo de wil novecicntos diex y siclte, aguella
Corte lo condené a pagar a Jon Ramén J. Corona, el importe do lo
demandado, wds diez y nueve dblares diea eéntimos, por concepto

de costas; que el actor Corona, por wedio de su apoderado, J. =

L
(%)
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Trinidad Rodrfguez, ocurrid al Juez de Priwera Instancia de Moceri
to, solicitundo la ¢jecucibn de la sentencia extranjera, de que ac
ha hecho mérito; que diche Juez, por scatencia de veintitrés Jde ng
vienbre del mismo aiio do il novecientos Jdiez y sicte, declard que
era de ejecutarse aquella sentencia; que cf Supreso Tribunal de =
Justicia do! Estade de Sinaloa, conociendo en apclacién de la rese
luci6n del Jucz dJe Mocorito, a que antes se ha hecho veferencia, -
la confirmé cn todas sus partes, por ¢jecutoria de diez y ocho de
cnero de mil novecientos diex y ocho. Que esa sentencia os vielato
ria de los artfeulos caturce y Jdiez y seis de lo Constitucién, por
inexacta aplicaci6n de los ochocientos, ochocientos uno, cicento -
cincuenta, seisejentos sesenta y cinco, cuatrocientos veintidbs y
sociscicntos sescnta ¥ sicte del Cédige de Procedimicentes Civiles,
y veintitres Jdel C6digo Civil del Estado de Sinaloa. El yuejoso =
estimbé que se aplicaron, inexactamente, los artfculos antes cita=-
dos, porque se ordendé la cjecucibn de una sentencia do los teibu-
nales norteamericanos, dentro del teeritorio nacional, sin cono -
cer previamente lo que las leyes de los Estados Unidos tengan es=-
tablecido respecto en nuestras sentencias, cuyd cjecucibn sc soli
cite en aquel pafs; porque los autoridades seilaladas como respon-
sables no resclvicron, en su sentencia, sobre las excepciones -
opuestas por el qucjoso, ni fundaron cu fallo en ley; por hobepse
declarado probada la accidn que dedujo el sefier Corona, sin estap
lo, y por no haber absuelto al quejoso, ya que el actor no habfa
probado plenamente la existencia de todos los fundamentos indis =
pensablas para que pudiera ordenarse la ejecucién de una senten -
cia oxtranjera, dentero del territorio de ia Repiblica.

Scgundes £l Supreme Tribunal de Justicia del Estado de Sinalea,
en su informe con justificacibn, manifestd: que los fundamentos -
dol aeto reclomado se cncontraban on la sentencia pronunciada por
&l; ¢ insistib en afirnar que la peciprocidad para la ejecucibn ~
de sentencias extranjeras, se habfa comprobado debidomente en ==
autos, con el certificado gyue expidié ¢l Juez de la Corte Superior
en -y para el Condade de Santa Cruz, istade de Jtizona.
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Terceros El veinticinco de febrero de wil novecientos diez y oche,
se colebrd Ja audicncia respectiva, ante ¢! Juez de Distritoe de --
Sinaloa, ».» el Juex pronunciéd su Fallo...’La Justicia de la Unidn,
no ampara ni protege a Manucl Blaz, contra las resoluciones det -
Juex de Primera Instancia de Mocorito y Supremo Tribunal de Justi=- |
cia del Estado, fechados, respectivawmente, on veintitrés de noview
bre de mi! novecientos diez y sicte, y ¢l quince de enero del afio
actuaf, en fas que, a pedimento de Rawbn J, Corona, se mandd ejecy
tar la sentencia que, a instancias del mismo, pronuncié ta Corte -
de Santa Cruz, del Estado de Arizona, fstados Unidos de Horteaméri
ca, condenando a Manucl Diaz, al page de dos wil setenta v cinco -
délares, por suecrtoe principal, y dicez y nueve délares, dics cénti=-
mos, por costas.’! iInterpuesto el recurso de revisibn y |lepados =
los autos a lu Corte, sc¢ corrid traslado al Representante del Hi -
nisterio Piblico, quicn pidié que se con{irmara lu sentencia del -
Juez de Distrito, por sus propios [undamentos; y,

CONSIDERANDO,

Primeroy Que agungue la dewanda, al parccer, sc dirige contra las
sentoncias pronunciadas, rospectivaucnic, por ¢l Juez de Priucra -
Instancia de {a Lunicipalidad Je Mocorite y ¢l Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, c¢n realidad la gueja se endercza sélo contra
{a Gltina resolucibn, couo sciialadamente lo expresa el pdrrafo ter
cero de fa parte petitoria; por Lo que vste fablo debe limitorse a
cxaminar las violaciones que se alegan en contra de la sentencia -
del Tribunal Supcerior mcncionado, que confiria Ta del inferiop,.

Scogundos  Que resumicendo los distintes agravios cn que el quejoso

funda su solicitud de amparo, se advierte qua son dos los fundamen
tos en que se apoya, tiemde ¢f primers, que o autoridad responsa-
bie wand§ cjecutar la sentencia extranjuera de que se traka, sin co
nocer previamente lo que las Jeyes anciricanas tengan establecido -
respecto a nuestras sentencias, cuya wjecucibn se solicitara en -



los Entades Unidos, de donde deriva la viuvlacidn de Jos artfeulos =
ochocientos vy ochovientos uno del Codigo de Procodimientes Civiles
del Estado; y consisticnde el segundo agravio, en que ne st resal -
vid, en la scentencia, sobre lus excepciones que opuse y se dibd por
proboda la aceidn intentuda, sin jJustificar ta procedencia de la -
ojecucidn de ta sentencia segin la legistacidn aucricana, cuya omi=
sién debié haber Tundado su absolucidn y no su condend...

Tercero: Que, on cuanito al priwer agravio...si no hubjere tratados
especiales con la nacidén on que se bayan pronunciade las ceptencias
que tratan de ejecutarse, tendrdn ta missa fuerza que on efla se -
diere, por tas leyecs, o tas cjecutorias y resoluciones dictadas en
la RepGblica. fAhora, cono cs obvio y cotd adaitido por las partes,
que no existe ningldn trotodo especial para lu ejecucidn, en fa iles
plblica, do fas sentencias prenunciadas par lou Tribunales Jdo las -
Eutados Unidos de Awérica, cube exaninar, si en cuse pafs se ejecutan
las sentencias.extranjeras, conlorme o sus leyes, para Jdecidie si -
fas suyas deben, o no, cunplirse en MHéxico, on virtud del pacto té-
cito de reciprocidad. ¢

Cuarto: Que en fos Estodos Unidos de Mabrica se reconocen dos Fuen-
tues de legisfacibn, a saber: una, lo que radica en el Coagrese Fedg
ral o en fas Legislaturos de los £stados; vy 1o otru que se funda en
las costumbres, gue cristalizan en principios, usos y peglas de -
accibn aplicables al Gobicrao, y seguridades de las persohas y pru~
piedades, cuya autoridad no descansa en ninguna declaracién expresa
y positiva de fa voluntad del legisfador (Hawdhins, Tle Legol Counsg
ler, vocablo *Common Llaw. '} Aiera, lo waterie relotiva a la cjeey -
cién do las sentencias cxtranjeras, no estando, cowo ya dijiwes, rg
glomentade por ningln tratado con cese pafs, ni habiendo ley o wvsta-
tute, dictado por el Poder Legislative Jdul Iubwdo de Atizona, que -
lo pija, estd sujeta a la cowwon aw, curas reglas deben exauinarse,
pora doeterainar el alcance que ellas Jdan a las cjecutorias, pronun-
ciadus fuera de su terpitorio. Wharton, en su clésica obra ‘A Trea-
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tisc of the Conflicts of Laws.’ trav euta decirina, contirukada por -
numeresas edecutorias de las cortes americanos: ' Para dar efecto ex-
tratorritorial a una sentencia extronjera, son esenciales las siguien
tes condiciones: (1) la Corte, en las ucciones personales, debe te ~
ner jurisdiccién sobro la parte demandads; {2) La Corte, en las accip
nes reales, no debe tener jurisdiccién sobre la cosa sccuestrada; (3)
las partes interesadas deben ser debidanente citadas; (4) la senten~
cia, 51 es in personan y puer demanda pecuniaria, debe sceialar canti-
dad determinada; (5) la sentencia debu ser delinitiva {Volumoen [} nd
mero G48) ... fREstanos exauinar la cuestidén Je si ta sentencia, dic-
tada por un Tribunal Extranjero y debidaaente legalizada, es conclu-
yente entre las partes, cuando en dicha sentencia ce ha determninado
sobpre ¢! fonda y no cexiste en ¢lla fraude, falta de jurisdiccién, o
crror alegade y-demostrado. En otros términes, :pucden las mismas -~
partes litigantes litigar en otro pafs sobre ¢l fondo de un asunto -
en que ha recafdo fulloes, en cuanto a la eficacia més o menos concluy
yente de una sentencia extranjera, cuando una de las partes quiere =
utilizarla como base de un procedimiento ante fos Tribunales de jn -
glaterra, que la sentencia es definitiva en o que se refiere a la ~
prohibicién de entebiar un nueve pleito sobre ol fondo. S6lo queda -
al demandado el depeclhio de demostrar: ta incompetencia del Tribunal
Extranjero; que no ha recibido aviso ni citacién alguna, o que exis
ta fraude en la sentencia. Entendemos, pues, gue ¢l principio forau
lado y reconocido en Inglaterra, en lo relativo a las scentencias ex
tranjeras, debe obscervarse y adoptarse, también, aquf, en cuante a -
los fallos dictados cn otres palses,y gue deben aplicarse a las sen
tencias de los tribunales extrunjeros, los mismos principios que ==
aplicaron a las dictadas en otros Estados de la Unién Americana’...

Cuarto: Que uvn cuanto a la legislacibén patria, tanto el Cédigo Fedg
ral de Procedimicentos Civiles, (artfculo 486,) comwu los Cédigos de
los Estados, aceptan ol principio de reciprocidad. El de Procedimien
tos del Estado de Sinalva expresa terminantemente, en su articulo -
ochocjentos, que si no hubiere tratades especiales con Ju Nacibn en

(2]
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que sc hayan pronunciade las sentencias, tendrin ta misma fuerza -
quo en cllas se dicre por las leyes, o las ejecutorias y resclucio
nes judiciales dictadas cn la Replblica, D¢ rodo que, habiende qug
dado establecido que en los Estades Unidos de Maibrica se ejecutan
las sentencias pronunciadas por los tribunales extranjeros y, por
congiguicnte, por los de la ReplGblica Hexicana, con quicn no los ~
liga ningln tratedo a este respecto, es concluyente sentar gue ==
aquf, por el principio aludido de reciprocidad, deben cumplirse -
las ejecutorias dictadas por los tribunales ascricanos...

Quintos Que respecto a la queja, en orden a gue la auteridad respan

sable, o sea, ¢l Supremo Tribunal Jde Justicia del fstado, declara =

probada la accién deducida por ¢l actor, sin la previa justiFicacién
de que en fa legislacibn anericana cxisten precepbos positivos, que

autorizan la ejecucidn de nuecstras sentencias...debe abservarse:que

el Tribunal que scentencid estiwé bastante para acreditar la recipro

cidadaaa .
Sexto: Qua la alegacibn enderezada conira el acko que se reclana, -
y quc consiste en que ¢l Tribunal que Fall6, no resolvi6 sobre las

excepeiones opuestas por el quejoso, queda desvanceida con la nis-

ma sentencia que se ataca, pues de cila consta que la autoridad -~

responsable examiné cuidadesamente todas las circunstancias..,

Por lo expuesto, y, ademds, con apoyo cn los artfcules ciento tres,
fraccibn primera, y ciento sicte, froccidn novena,de la Constitu -

cibn Federal, se resuclve; -

Primcro: Se reforma la sentencia pronunciada por ¢l Juez de Distri-
to del Ostado de 3inalea, en estos autos, se declara: que la Justi-
cia de ba Unidn, no ampatra ni protege a MNanuel Dfaz, contra la sen-
tencia pronunciada por cl Suprcwo Tribunal de Justicia del misme -
vstadosa.

.
Scgundo: Notiffquese; publfquese; con festiuonio de esta ejecutoria,
vuelva ¢l cxpediente al Juzgade de su orfgen, y, en 5u oportunidad,
archfvese el toca.
Asf 1o pesolvid la Supirews Corte de ta Nactdn, por mayorfa de seis -
votose s (88)

(88) Scmanario Judicial de la Federaci6n (5,C,J.H.), Sa. &poca, T,
1V, Méxice 1910, pbg. 300 y siguicentes.



“AMPARO CIVIL EN REVISIOH.

QUEJDSO; Yoloyama Salvador Y.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la cuarta sala del Tribunal de Justicia -
del Distrito Federal v ¢l Juez Décimo we o Civil de la Capital,

GARANTIAS RECLAMADAS: artfculo 14 y 16 Constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la senitencia que declard procedente la cjecucibn -
dul Ffallo dictado pur un tribunal cxtranjurc.

(Lo Suprema Corte confirma la sentencia del Juez de Distrite que -
negb la proteccibn Tederal impone unu multa al Gucjouso.

SUMNARIT O

YSENTEMCIAS EXTRANJERAS; las sentencias pronunciadas por los triby
nales oxtranjeros, pucden see cjecutadas por los tribunales mexica
nos, cn el Distrito y Territorios Federales; cuandoe tlene los re -
quisitos.ss y los Jueces mexicanos no podrdn exauinar ni decidir -
sobra la justicia o injusticia del fallio, ni sobre los fundamentos
de hecho o de derechio en quce se apoye, debiendo linitarse a exoni-
nar su autenticidad ¥y si debe o no, ejecutarse conforne o las jeyes
naciotalcs.

DOCUMENTOS EXTRANJEROS.~ CI noabiramiento Jul perite traductor, do -
los documontes extranjeros que se presenten en julcio, corresponde

hacerlo al Juez de los autos y no a las partes, quicnes sélo ticaen
derecho de expresar su inconforaidad con la traduccidn, pero no de

hacer nonbraniente de traducter. .

EXTRACTO.
Salvador Y. Yohoyama pidié amparo, contra actes de la Cuarta 3ala -
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del Juez ~

Décime de lo Civil de la Capital, por violacién de los artfculos =
catorce y diccisbis constitucionales, que hace consiutir en 1o eje-
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cidn de la sentencia Jdictada por el Juzgado Superior del Estade de
California, Condado de los Angeles, Estados Unidos de América, en
el juicio promuvide por ta Cowpaiifa fles Tejones! y fAupliacibn de
Los Tejonesf, Sad., contra el quejoso. Los motivou de vielucibn -
estén puntualizados en el considerando princro. -
El oxpediente ticenc el nGuero @il novecientos sesenta y nueve del -~
aiio de @il novecientos veintiscis, scceibn priuwcra, ¥ la cjecutoria
se pronuncié por la Tercera Sala el sicte de Febrero de nil noveciep
tos veintinueveeas

Le«del presente fallo sc concluye confirmando las sentencias dieta-
das por el Juez Tercero Supernunerario de Distrito del Distrite Fe-
deral, cn ¢! amparo promevide potr ¢l sciior Salvador Y. Yokoyama, =
contra actos de la Cuarts Sala del Tribunal Superior de Justicia -
del Disteito Federal v Juesz DEcimo de 1o Segundos.s en la cjecucidn
de esa ejecutoria. Se impone al quejoso una wulta de cincuenta pe-
LoSess DOLiffguese; con testimonio de esta resolucibn... asi lo re
solvié la Tercera Sala de la Suprena Corte de Justicia de la Ha -
cibn, por unanimidod de cinco votos... (69)

“ALIPARO ADIINISTRATIVO, 7

REVIGION DEL INCIDENTE DL SUSPENSICON.

QUEJOSA: Allen Goli, O'llashi y Cfa.

AUTORIDADES RESPOHSABLES: Eil Jucz de Ppimera Inctancia do Hexicali,
e} Sccretario de Hacionda y Crédite Pablico y el Tesoreruv de la Fo-
deracjbn.

ACTOS RECLAMAROS: El cubargo de un cpédito que Ja sociedad quejosa

tiene contra el Gobierno Federal, y la ejocucién de csce acto.

(La Suprema Corte revoca la resolucién recureida y concede fa sus-

pensién)

SUMARIO,

SENTENCIAS EXTRANJENAS, SUSPENSION TRATARDOSE DE EJECUCION DE: Geng
ralmente sélo se cjecutan las sentencias cjecutorias que establiecan
la verdad legal; pero esa circunstancia no autoriza a suponer que -
sienpre que sc trate de actos encaminades a ejecutar una scotencia,
ésta sea cjecutoria. Por obtra parte, si sce trata de cjecucibdn de scn
tencias dictadas en el extranjero, el caso no puede quedar cumprcn-—
dido en la jurisprudoncia cstablecida por la Suprema Corte de Justi
cia, en cl sentido de yue contra los actos que tiendan a cuumplir -
una sentopcia ejecutoria, oo improcedente concaeder la suspensibn, =

(89) ldew, T. XXV, 1929, pdg. 583 y sigs.
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puesto que tal jurisprudencia sélo pucde invocarse en casos de fa-
lios dictados en la Repdblica, con apege a las disposiciones que =
las leyes nacionales determinan... el negocio se fallé por unanimj
dad de cuatro votes.” (90)

AMPARO CIVIL DIRECTO.

QUEJOS0S: Hammoud Aly Bahija y Coag.

AUTORIDADES RESPONSABLES: La Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracru:z,

ACTO RECLAMADO: La scntencia en la apelacibn reifativa al juicio sg
bre peticién de herencia, promovido por los gucjosos,

(La Suprema Corte nicga la proteccién federal)

SUMARIQ.

SENTENCIAS EXTRANJERAS. (Legislacién de Veracruz); para que una sen
tencia extranjora pucda producie c¢fcctos dentro del territorio verg
cruzano, sae exigo quo la resolucibn se haya pronunciado on iin jui =
cio, y que en dicho juicio haya sido ofda y vencida la parte en cu=-
yo perjuicio se pretende que la scentencia extranjera, seca ¢jecutada
por los.tribunales nacionalesaas
FILIACION, PRUEBA DE, CON DOCUMENTOS EXTRANJEROS.
-~ El interesado debo aportae al juicio los clementos probatorios que
conforme a la legisiacién del pafs extranjero de orfgen, scan perti-
nentes para acreditar el parentesco que se trata de compraobar, y de~
mostrar que conforme a las leyea de tal pafs, dichas prucbas son su-
ficientes para el caso, lo que equivale a la obligacién de probar la
" existoncia y aplicabilidad del derccho extranjoro... el asunto se -
fallé por unanimidad de cinco votos.” (91)

¢) Jurisprudencia internacional,

En la Replblica Dowinicana “...la jurisprudencia... declara que la -
Justicia es universl (sic) por nturaleza(sic), debida al hoabre y no

al ciudadano, de donde se desprende que, no existiendo un texto legal

(90) Ibidem, T. L, 19367 psg. 1415, y 1416,
(91) ibidem, T. CXIV, 1952, pig. 153 y 154.
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que lo prohiba formaluente, los tribunales dominicanos ticnen com-

petencia para conocer litigios entre cxtranjeros a condicién que se
encuentien sobre territorio dominicano.,.. en el Smbito de la compe~
tencia judicial internacional existe otro avancec: la Jupisprudencla
extjonde el bencficio fForum actoris’, del domicilio de! demandante,

a los litigias entro extranjeros,

Jurisprudencialuente si es posible extender el valor do la auteno~
mfa de la veluntad para Fundamentar la coupetencia internacianal -
de los tribunales dominicanos. Nos estarfamos accercando, si cllo -
ocurre, a la pgsiciﬁn anglosajona que somete al Jdivercio la ley del
Jues apodorade o a un case de atraccibn de [a competencia Jurisdic-

cional.” {(92)

En Panam& la Suprema Corte, emite el siguiente vatlo, c¢n el caso -

. . . o
eapecifico de fas sentencias de tribunales Zoneitas:

“. .o en consecucncia, come los jueces de la zona del Canal son Jue-
cos Extranjeros y tienen jurisdiceidn para dictar su sentoncia den-
tre de la zona dicha, hay que admitir, come conclusidn |8gica irrc-
batijble, que las sentencias dictadas por tales juecces son seatencias
extranjoras, lo cual en nada resta a dicha zona el cardcter de sor

varte integrante dol tereitorio de la Repiblica de Panané.
¥ g p

(92) BELLO DE KEMPER, Hapali; “Reconocimients ca ol extranjero de ~
las sentoncjas pronunciadas en virtud de la Ley Ha, 142 de 1971, sa
bre divorcio (tercer_secminario dominice-puertornigueio), ilevista de
Derecho Puertorriqueiio, Aiio X1, No. 43, abril-junio de’ 1977, Tonce
ngrto Rico, E£dit. COCHS, Industria Grifica, Bareelona, 1973., pég.
Gl e




* las sentencias dictadas por los tribunales judiciales de la zona
del canal son por tanto, scntencias cxtranjeras abn cuando no puc-

do decirse que son sentencias dictadas en pafs extranjero,...

En otra ocasién scfialbé,.. ya esta superioridad ha manifestado de -
pmanera reiterado ¥ hoy lo repite,s que, en tratindese Jde sentencias
dictadas en la zona del canal, ReplGblica de Pananb, ne sc cstd ante
el caso de fallos dictades en pafs extranjero, pucsto que la zona o
del Canal de Panam& farma parte del territorio de la Repiiblica, pe-
ro que ha vepido accediendo a que estus sontencias se cumplan en =
Panamé, cada vez que lo considere viable, por razenes de necesidad

social o de canveniencia pablica.” (93)

# Sin embargo, ¢n otro pronunciamicento del afio 1948 lu Corta cn un
asunto similar habTa declarado que *no sc trata de la cjecucibn de
una sentencia extranjera’ y declaréd improcedente lg solicitud en =
que los interesados pedfan la ejecucién de un fallo del Tribunal -
~Zoncita.«s o) Lic, Rosende Jurade al hacer un salvamento de voto -
como Hagistrade expuse claramente su eriterio sobre este punto tra
tando de demostrar a la Corte que lu aceptacién do los falloes Zonef
tas come sentencias extranjeras os incorrecta; soutenfu lo siguien-

te: ‘Lla ejecuci6n de una scntencia extranjera implica sicmpre el rg

(93) BARSALLO J. Pedro, pSg. 115, ob cit. plgs. 2y 14,

0



conocimicnto de una soberanfa, y la Zona del Canal no es parte in- 2
tegrante del 1MPERJUM de los Estados Unidos...lo que significa la
ojceuci6n de una sentencia es la prérroga de la potestad soberana

de una nacibn dentro de otra soberanfa distinta... envcste caso sa
advierte un marcado propésito de clasificar la extensién jurfsdic-
cional de los fallos, en ’sontencias dictadas en pafs extranjerof

y fsentencia oxtranjeraf, cuande todos los expositores implican in
distintamente dichos thrminos, y ningubo de los dos responde a la

" pealidad de nuestras relaciones con los Estados Unides respocto de

la Zona-del Canal.” (94)

“ewstn el caso Alherton V. -

En Puerto Rico, el Tribunal Supreno
Alherton, casa y anula la sentencia recurrida y decrceta el divor~
cio manifestindose asf: Los Tribunales del Estado del domicilio

de las partes, indudablemente tienen jurisdiccién para decretar el
divorcio de acuerde con las leyes de dicho Estado, por cualquicr -
causa, adgitida por aguelius leyes, sin hacer caso del lugar c¢n que
se efectGé ¢l matrimonio, ni de aquél en que se cometib el delito
con motivo del cual se concode ¢l divorcio, y ¢l divorcia concedide

en ostao (sic) forma, ecs viiido en cualquicr parte. * (95)

Asimismo, on cl caso Lokpez V. Fernlndez, ol Teibunal Suprens, -

acordS: “desde ol afio 1902 usta Corte adoptd la doctrina del y no

(94) tdem. phg. 115 y 110 . . )
(95) SILYA RULIZ, Pedro; pég. 451, ob cit. pdgs. 19, 29 v 27,

94.



la nacionalidad al interpretar y aplicar el estatuto personal.,. en
el caso de Marimén V. Pelegrf, 22331, sc resolvid que Ja Lex Fori -

es aplicabie a los casos de divorcio de acuerdo con sus leyes.”{96)

En Argentina, "...las sentencias firwes solamcente son cjecutables,

es decir, que hayan pasado en autoridad de cosa juzgadu on el pafs
en que sc dictaron. No se concibeeceque pudicra pedirse a nuestros
Jueces que se declare ejecutoriada en la Argentina una sentencia -
que carczca de autoridad de cosa juzpada material o que no traiga -
aparojada ejecutoria en ¢l pafs dondc fué dictada. Esa calidad debe
examinarse con arreglo a las leyes do la nacidn en que sc haya dic-
tado y su Justificacién resultard de los testimonios quo se prosente,
los que pueden scr completades con un infortc consulare.. asfl en la
Camara Civil 1l de la Capital in re Yon Der Pahienv/lercado Harbondo,
17 de Febrcpo de 1937, fla Ley’, T. 57 plg. 402 y de ta Cémara Comer,
cial in re Grert Western Distribuitors Inc. ¢/Luciano Aujé y otro, =
23 de nbriL de {949; ?fGaccta de Foro’, 22 de mayo de 1952... se¢ sos=
tuvo que ol alcance de fa cosa juzgada que en principio corrcsponde
reconocer en ol pafs a las sentencias dictadas cen el extranjero, de-
be rechazarse cuando tal reconociwiento importe autorizar la buela ~
de fa Ley Argentina,

Por otra parte, tambi&n la jurisprudencia hace mencibn

was do la ~

(96) Ibidem, plg. 4524



competencia del Juez en la esfera internacional {(Camara Civil 1 de
la Capital, Jur. Arg., T. 57, plg. 402, C, C. | de La Piata, Jur.
Arge, Ta IV, aio 1946, p&y. 359, etc.).” (97)

(97) GOWLAND, Nbrbcrfo, pﬁg..33£, ob cit. pdgs. 1, 24, 47 y 50.
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CONCLUSIONES

1) Incumbe al Derecho Procesal, cowo al Internacional Pablico y
Privado, analizar, requisitar y aprobar todo lo relativo a las sen

tencias extranjeras, para su reconccimiento y/o ejecucién,

2) El exequatur es la resolucitn judicial, que concede a las sen-
tencias o resoluciones extranjeras, la cjecutabilidad necesaria pa-

ra producir los efectos conducentes,

3) El exequatur es un proceso de reconocimicento o de homologacién
para la ejecucidn de uentoncias extranjoras, que puede establecerse

independiente de los tratados o convenios internacionales.

4) El reconocimiente es un acto unilateral {de un pafs) que da va
3
lidez a un documento, conducta u otorga un derccho, cuande se han -

cumplido los requisitos establecidos por las leyes,

Y
5)  Algunos pafses otorgan ¢l reconocimiento a sentencias extranje
ras, siempre y cuando obtengan relaciones internacionales con el =~

pals solicitante, sea por cortesfa o por recjprocidad,

6) La aplicacién de la reciprocidad os de gron utilidad en las lg
gislaciones que no se han adharido o adoptado algin Cédigo Precesal
Internacional, en virtud de que su uso cs dentro do las relaciones

pliblicas que existon entre el pafs solicitante y el receptor,

7 Lo funcién jurisdiccional que ejercen los tribunales nacjonales
implica el ejercicio de uMa auténtica soberanfa y por tanto, al reco
nocer o ejecutar una sentencia extranjera, no se afecta la sobepanfa

de ningln pafs.



8) La sentencia que encierra un procedinicento considerado como valj
do en un determinado pafs, debe tomarse como subsistente en otro pafs

y proceder en consccuencia.

9) La scntoncia considerada procedente en territorio nacional, pero
a Jjuicio del pafs receptor, no satisface del todo alguna etapa o re -
quisito del procedimiento nacional, para requisitarlo debidamente se

puede acudir a los procedimientos de homologacibn o exequatur.

10) Etl procedimionto de lhiomelogacién o excquatur, (debers ser senci -
Ilo, e ir al fonde del asunto para evitar con ésto, tiempo y gastes -

innccosarios para [os sujetos en conflicto y para e¢i mismo pals.

11) Llos problemas que trae consige la ejecucién o roconocimiento do
una sentencia, han sido somctidos, analizados, resueltos por la comu-~
nidad intornacional y plasmados en el Modelo del Cédigo Procesal para

{beroamérica.
b
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