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CONCEPTO HIS'IORICO DEL MANDATO 

En éste trabajo se hace un estudio de la figura jurídica del -

mandato en cuanto a su eficacia as{ como de la rePresentaci&n como apod~ 

tamiento ProPiamente dicho, considerando un breve resWnen histdrico. 

El mandato encuentra su et.imo1ogfa en el lat!n "MANDATUM", que 

se deriva a su ve~ de "MANUS-DATIO", $eg\1'.n la oPlnitn común en el dere--

cho romano antiguo que se exPTesa pc;rr el estTechamiento de manos, reve-­

lando la confianza reciproca mls completa entre las Partes para el enca.r 

go que en su nombre o representacidn se deposita como s!mbolo de fideli-

dad "SIHBOLUM-FIDEibATE". Desde luego el concepto no es en la amplia f! 

gura y esfera que en la aPlicaci&n jur!dica moderna concibe, Pues desde_ 

los tiempos mis antiguos de Roma, cuando los principios jur!dicos se tr,! 

due!an Por manifestaciones exteriores, ya por el mandante (mandans, man-

datar), o por el mandatoris (mandatorius, Procuracor,) en el momento en_ 

que se fonnalizaba entre ellos se daban la mano de~echa en testlmonlo de 

la confianza, no requería formalidades y solemnidades de hoy en d!a. 

Respecto a la representaci&n en su evolución hist&rica, esta 

Fisura fue desconocida en el Derecho Romano anterior a Justiniano (1), 

(1) SHULTZ, I Prineipii D11 Dltritto Romano, Trad. i.1 Florencia 1949 
t'lg. 25 
ROCCO, Principios del D~recho Mercantil, Trad. Hadrld 1931 Nifm. 77 
Pls. 25 
Ambos autores citados por BARRERA GR.AF, Jorge, RePres~ntact&n Volun 
taria en el Derecho Privado, 1967, UNltM, Plg. 14 y S, 
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ya que el Derecho Romano no admitió que un acto o negocio jurídico Pro­

dujera efectos en otro (representante), sino que consi<teró que el acto_ 

realizado Por el representante Produc!a efectos en el Patrimonio del rs 
Presentado, 

En Roma las obligaciones eran personal(slmas, de tal manera -

que el deudor respondía con su persona. 

Sin embargo, si exist!a la rePresentaciÓn indirecta, la flgu-

rn del mandato sin representación, flducia y Prestación de se'C"Viclos. 

Una persona pod(a obligarse a la realización de un acto o hecho jur!di-

co por cuenta de otra. En este caso, los efectos jur!'dicos sólo rePer-

cuten entre el mandante y el mandatario y nunca frente a tercero, quien 

se obligaba ~nica y exclusivamente con el mandatario. Las figuras para 

ejercer la rePresentaci&n indirecta eran el mandato, Prestación de ser-

vicios y fiducia". ( 2) 

El derecho canónico acogió la representación. dice Sap,esse 

(3) • "La obligación asum!a un carcfcter verdaderamente económico y co'1 

ello el derecho canónico influye en la vida comercial". 

Bernardo Pirez Fernlndez del Castillo (4). cita a Luis Diez -

ficazo con resPecto al Derecho Can&nico y afirma que con el advenimien-

(2) PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO, Bernardo, Representación, Poder v Man 
dato, 13 Ed. Pornfa, S.A., Hlxico 1987 plg. 19 
(3) SAGESSE. La Re~sentaci&n, Nlpoles 1933 #3 p.7 Cit. Por BARRERA GRAFF 

ob. cit., Plg, 14 y Ss. 
(4) Ob. Cit. PI~. 19 
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to del cristianismo, se '!mP.iezan a dar efectos jurídicos a los netos in­

teriores Y.espirituales, Una Persona Pod{a actu3r en nombre de otra y -

sus actos afectaban directilltlente el Patrimonio de aquella, quien quedaba 

obligada, en forma directa, con el tercero. "A juicio de Buchka, (5) es_ 

en las disposiciones de los P.1pas, donde aParece por Primera vez el Pun-

to de vista mOderno de la admisibilidad general de la rePresentaci&n en 

los actos jur!dicos, Y as! por ejemplo, en el caPltulo de PREEBENDARUH 

del c&dig~ cand'nico se admite que la investidura, a un cllrigo ausente,­

de un beneficio eclesiSstico Puede hacerse por intcnnedio de otra u otras 

Personas que le sustituyan en el acto de la investidura. Y si no ha Pr~ 

cedido mandato del investido, Para la adquisici&n efectiva del benefirio 

es necesaria una ratificación del t(tular, Pero antes de que se realice_ 

esta ratificación, el Obispo que confiere el beneficb no puede transmi--

tir la investidura a otra Persona. Por otra Parte, en el libro VI del -

Propio Código can.Snico y en el capítulo de Procuratoribus se declara il.[ 

cita la celebración de un matrimonio por medio de un mandatario esPecial" 

Dice PoPesco Ramniceano ( 6), · .. La rePresentación no cnlncl t1,. ~n 

el campo de aplicación con el del mandato Por que aquél es mls extenso -

que lste, ya que puede descansar tanto en la ley como en el contrato de_ 

arrendamiento de servicios y sociedad". 

(5) Citado por DIEZ PICAZO, Luis, La rer;esentación en el Derecho Priva 
· do, Ed. Civitas S.A., Madrid 1979 P g. 29 

(6) PoPEsco MMNICEANO, La Re?'t"esentation daos les acts Jurldigucs en -
Droit Compare, Paris 1927 p. 25 Nombrado por BARRERA GRAF···Jorge Ób. 
Cit., p. 14 u SS, 
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En nuestro código civil y de comercio distinguen claramente -

la representación del mandato (civil o comercial), al permitir que el -

r.iandatario y el ccr.1isionista obren en nombre propio, lo que significa -

que nuestros legisladores siguieron al derecho alemán e italiano y seP~ 

raron ambas figuras pe-rmitiendo que haya mandato sin representación, 

y representacid'n sin mandato. (7) 

Josserand (8) distingue al mandato no representativo del dere--

cho mercantil, en el cual el comisionista se presenta ostensiblemente -

ante el p~blico como actuando por otro, pero no en su nombref y el man­

dato secreto o convención de testaferro, a la que se refiere tambitfn -

Bonnecase, El mandato Puede ser ademls mercantil cuando se oto"rgue pa-

ra ejecutar actos comerciales, en cuyo caso se denomina comisi&n rnerca.!! 

til, expresamente dice el c&ligo de comercio que el mandato aplicado a_ 

actos de comercio, se reputa comisi&n mercantil. En esta definici&n de 

dicho ordenamiento, no se exPresa que los actos concretos de comercio -

sean necesariamente jurfdicos, pero dentro del concepto acto de comer--

cio se sobre entiende que serln actos jurídicos. 

En la antigua Grecia como en Roma es pues un simPle encargo a 

un amigo en caso de ausencia, de enfermedad o de inexperiencia en los 

negociosi ~i bien, los roma.nos fueron grandes jurisconsultos en &sta 

fig~ra jurídica bien acabad.a y legislada, entre otras razones, ·suponemos 

(7) MOSCO, l1a Beoresentac:i&n Voluntaria en los Negocios Jur!dicos, 
Trad. España, Barcelona 1963 U19 p. 63 Nombrado por BARRERA CMF, 
ob. cit., p. 14 y SS. 

(8) JDSSERAND, Derecho Civil Contratos, Trad. SantiaBO Cunchilla y Han­
terola EdoJurldicas Europa-Amurica Buenos Aires 1951 T. II V II Po 
377 Y 378 Confrontesc ROJINA VILt.Er.1\S, Rafael Compendio de Derecho 
Civil IV Contratos Ed. Porrda 1975 p. 266 
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en unas ocasiones que un encargo para representar o realizar actos· pro~ 

ve!8n ampliamente a estas necesidades, ya porque la publicidad que se -

-requería en los actos jurídicos no pcrmitian que se ejecutaran por medlo 

de terceros. 

Al complicarse las relaciones de la vida social, unas veces_ 

por raz&n de la guerra y otras P<>r razones econ&micas y as! t:unbiJn 

por la Prosperidad y ampliaci6n del territorio, no pod!an realizarse -

por medio de esclavos todos los nesocios jur!dicos y estando las cla-­

ses sociales m4s P<>bres se encontraban privados de éste medio Para el_ 

encargo de sus negocios, sin embargo se dió con mls frecuencia el caso 

del mandato. En esta época, correspondiente a la republicana, es con.2 

cido el mandato como encargo confiado de una a otra persona y as! fué_ 

como comenz& a tener sanci&n y efectos jur!dicos y estando las clases_ 

sociales marginadas y definidas llega a ser un verdadero contrato. 

La aclmisi&n lecal del contrato de mandato, corno independien­

te debi& tener lugar en el derecho romano a Principios del S. VI antes 

de J.C., hay mdltiples definiciones en el derecho romano y la tradici,!? 

nal en el derecho antiguo establece que el mandato es1 "Contrato por -

el cual una persona se obliga a hacer gratu!tamente un acto PDr otra ... 

Julien Bonnecase (9), a diferencia de Trop1onp:, afirma que se 

(9) BONNECASE, Julien. Elementos del Derecho Civil, T 11, Trad. J,H. 
Cajica Jr., HIÍxico 1945 Ple. 517 
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discute la cuesti&n t'e saber si el mand:ito se convierte en un contrato 

sinalagmático(*) cuando es oneroso. Se ha sostenido la afi't1Tlativa p~ 

ro se ha considerado también como sinalagmltico imperfecto y Troplong, 

redactor del c&:ligo de Napole&n, dice que es un contrato consensual e 

imperfectamente sinala&mltico por el cual un3 Persona llamada mandata-

rio o Procurador s~ obliga gratuitamente o mediante un honorario a ge.! 

tionar y conducir hasta el ftn, Para otro, el negocio lícito que ha s.! 

do confiado a su buena fé y a su Prudencia y del cual debe rendir cue.!! 

tas. 

TroPlong, en su obra tituladas "Dei Handat", Tomo III Ple. 10 

y 11, manifiesta que la promesa oficiosa del mandato se colee& bajo la 

autoridad de las leyes, ~niendose a la garantía de la conciencia y a -

·la de la acción de la justicia. 

Es necesario hacer la observacidn de la evolucidn del mand.! 

to en la época cl{sica y en la edad media y en efecto, en la ifpoca -­

clísica el mandato se funda en el hecho de conferir y asumir un ene3:!: 

go para gestionar gratuitamente varios ner.ociosJ en la edad media, 

las normas del derecho civil romano, encontraron una aplicacid'n casi_ 

integral, en efecto, ninguna alteraci&n sufrieron en .las legislaturas 

de los pueblos germ4nicos y francos en los cuales muy pocas aplicaci_!!: 

ncs tuvo el mandato, en las legiones posteriores, por el contrario t_!! 

vo mayor difusi6n. 

(*) CONTRATO SINALAGMATICO.- O bilateral, es el que hace nacer obliga 
clones reclprocas para las partes que en el intervienen. (Art. _:; 
1836 cddigo civil) 
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En las legislaciones modernas, encontramos el derecho civil -

francls, que explica en su c6dlgo civil, que se alejó de los Preceptos_ 

de1 antiguo derecho romano, bajo el influjo de las legislaciones blrba-

rasa exige que el mandatario obre en nombre del mandante, lo que dcmue.! 

tra que el legislador considera la repre$entact&n, como elemento esen-­

cial del mandato y admite el Principi~ de la gratuidad aunque sin ex--­

clult- ln remuneroei&'n honor!fi.ca. 

En Alemania 1& doctrina considera q,ue el invento jur(dico mls 

imPortante que haya. aportado a la doctrina universal, es el "Poder Re .. -

Presentativo ("vollmacht") i callficado no hace mucho, ccxuo el Primero 

entre los inventos de la ciencia jurt'dica alemana (Dalle)". (10) 

De todo lo anterior hemos de tornar Pues en cuenta que ta '('"C-­

Presentact&n como elemento esencial o no del mandato no puede ser figu-

ra tampoco independiente sino ligada al hecho jur:1'41co PUes no se P<>--.; 

dr!a conceblr tan s&lQ un mandato que no tenga reP'l"esentac1&n •l obt:ar, 

por; otra persona o también en nanbre y t>or cuenta de otra. 

Conclut'mos que el mandato tiene inPllcita l• figura de la re-

presentación. 

(10} DE CASTRO\' BRAVO, Federico, Temas de Derecho Civil,Edit. Rivade­
neyrn S.A., Madrid 1976 p. 105 Citado por PERI;?. FDEZ DEL CASTILLO, 
Bei-nardo, ob. cit., P'&· 20 · 
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En los negocios jurídicos está el concepto de Derecho Ron1ano 

que excluye absolutar.iente la admisibilidad de tal instituto, es decir_ 

que repugnaba a la antigua conciencia romana la suposición de que los 

efectos de un acto realizado por una persona recayese sobre otra y no_ 

Pod!a imaginarse que un ciudadano libre no accPtase directamente de --

las cosas ProPias dejando este cuidado igualmente a otro~ libresf Pero 

cuando los romanos empezaron Primeramente a admitir el principio de la 

representación en las instancias judiciales, ya bajo las acciones de -

la ley, era pe't'fllitido obrar por otro en ciertos casos csPccialcsJ bajo 

el sistema formulario, sP. reconocieron que ciertos mandato:rios, los --

cognitores constitu!dos con solemnidades dcteminadas, rePT"esentaban - . 

sus actos mediante ma.ndatario y en fin los Procurndores fueron admiti-

dos con la calidad de rePresentaci6n, pero determinada¡ as! encentra-

mes coroo el mandato dado a procuratoris, se denomina1 "mnndant adme~.2 

tia". Los pror,resos del derecho romano hicieron que al fin y al cabo 

se admitiera la rePresentaci6n en los contratos no solemnes, los cua-

les c<>mPrenden, Primeramente, los contratos consensuales (*) y a con-

tinuación los reales (*). Las ideas romanas al sufrir la invasicSn --

germ<Ínica y posteriormente con la presencia del derecho canónico, se_ 

transformaron y se llego a la conclusión de que la volunt~d de los 

contratantes era antes que el formalismo. (11) 

Lcnel, dice que el mandato tiene impl!cita la fir,ura del P2: 

der de rcPresent;:ici6n, (12) 

(11) BARRERA GRAF', Ob. Cit., P&'r,, 14 y S. 
(12) LBMEL,Mand;:ito y poder en derecho Privado Esp3ñol, Vol , IX 192'• 

p, 371,376 citado por BARRf.R7\GRAf";'"·ó1i":'"""'C1:-t-.~~ 
(*} Contratos re;:iles y consensuales.- Ver. pár,. 8 bis 
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En el derecho castellano, antes del cÓdi&o civil, el mandante pod!a -

dctermirar en for~a expresa entre Presentes o ausentes, por ~alabras_ 

o Por mensajeros. (13) 

Los contratos reales son aquellos que se constituyen por la 

entrega de la cosa. Si las Partes de un contrato real Pactan que en_ 

futuro se cncargarl de la cosa, no han celebrado el contrato realJ 

han celebrado una promesa de contrato, parque cuando se entregue la 

cosa 1 se constituirl propiamente el contrato real. 

El c&digo civil de 1928 cambia la naturaleza de los contra-

tos de mutuo, depd'sito y comodato de reales a consensuales, es decir_ 

que existen antes de la entrega de la cosa y es una obl igaci&n nacida 

del contrato a postcriori, la de entregar la cosa. 

Los Cont't'atos Consensuales, en oposicid'n a los Teales son -

todos aquellos que re&larnentan nuestro derecho, respecto a prestaci,2 

nes de cosas, excePtuando la prenda, porque en ningún caso exige el_ 

cd'digo civil la entrega de la cosa,para que se perfeccionen o const! 

tuyan. (Solo queda coino real el cont't'ato de Prenda), 

(13) HUaA JOSEF 1 La Rerttesentaci&n Voluntaria en los Her.ocios Jurf­
dicos, Trad. Lui~ Sancho Real, Madrid revista de Derecho Priva­
do Ser. B Vol. 13 
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REPRESE?ITACION Y PODER DE REPRESENTACION 

Se puede definir a la rePresentaci&n, como la facultad que ti!, 

ne una Persona de actuar, obligar y docidir en nombre o por cuanta de o­

tra. 

Es una lnstituci6n jur{dica muy antiBU&t su utilidadest;Í fuora 

de duda, pues Pennite actuar a una persona, simultlneamcntc y en lugares 

distintos, Produciendo el milagro jur!dico de la multiplicidad en la uni 

dad~ A travd's de ella se obtiene una doble ventaja" Por Parte del re-­

presentado se da la ubicuidad por la util1zacl6n de la habilidad ajenQ -

para los Propios neBociosr y por Partt:i del -:ePresantante, l:!n caso de re­

presentacid'n legal, se tiene la posibilidad de activar la capacidad de~ 

jcrciclo de quien la tiene limitada, 

La representacldn, normalmente se estudia dentro del derecho_ 

Privado, conc~etamente en los negocios jurfdicos, cuando en realidad es 

mts amplia, ya que se extiendet en el derecho Privado, a la familia, S,!;!. 

c:esiones, concurso y dern.ísr en el derecho plfblico, en el P't'Ocesal, con.! 

titucional, administrativo, etc. 

La posibilidad de repres~ntaci6n estd restrin&ida tratlndose_ 

de actos persona1Ísimos, como en el testamento y el reconocimiento de -

hijos, que po~ esencia tienen esta caracter!stica (art. 1295 e.e.). 

Julien l'ionnecase (14), dlstingue entre rePresentaci&n lep.al y 

aslst:encia. La diferencla estriba en la causa y f!,"t"ado de incapacidad -

(14) ConfT, PERE:7. F'ERNAh"I>EZ. DEL Cl\STILLO, Bernarrto, Ob, Cit. Pol6 
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del rePrescntado. Es rcPresentación cuando el incapáz no Pu@dc manlf@_! 

tar su voluntad o no actúa en absoluto, sino por medio de otra Persona, 

como cuando se está sujeto a la Patria potestad o tutela. Es asisten-­

eta, cuando el incapá2 aceda bajo control o con la colaboración de otra 

Persona, como la. curatela, la autorizaci6n judicial que requiere el e.!! 

mancipado Para la enejenación, el &ravámen y la hipoteca de bienes ra..f 

ces; la autorización necesaria del menor para contraer matrimonio o P.!!, 

ra aportar bienes a la sociedad conyugal. Tambid'n es el caso de los -

cónyuges que requieren autorización judicial para contratar entre s!. 

La le&itimación es un td'rmino Procesal que actualmente estl-

invadiendo el derecho mercantil y civil. Los procesalistas estudian_ 

la legitimación activa y pasiva en los Procedimientos judiciales. En 

derecho mercantil, para hacer valer el derecho incorporado al título -

de crédito se habla de la legitimación del PDseedor del título. En el 

derecho civil, sobre todo los tratadistas italianos usan dste tirmino_ 

para distinguirlo del de capacidad. En México, Ramón sSnchez Hedal, --

(15), y Leopoldo Acuitar Carbajal (16), en sus respectivos libros so--

bre contratos civiles emplean este t~rmino como un elemento de efica--

cia del contrato. 

Ernesto Gutilrrez (17), cuestiona que el incapáz de ejerci-

cio qué hace con su capacidad de goce solamente'., "resulta 1gual que -

(l~) SANCHEZ HEDAL Ram6n, De los Contratos Civiles, Ed.Porrlfa S.A. HGx. 
1980, p.54 

(16) AGUILAR CARBAJAL Leopoldo, Contratos Civiles, Ed. PorrJa S.A. H1~x. 
1982, p. 17 

(17) GUTIERREZ Y GONZALEZ E"rn~sto, ~erecho de las Obligaciones, Sa ed. 
f.d1t. Cujica, 19i6, p. 3'.35 
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que tener sed y no poder destapar la botella en que se tiene .ir.ua1 ante_ 

esta situaci6n es que se tiene la creación de la figura jur!dica de la -

representnci6n. Define lo siguientes "Es el medio que determina la Ley_ 

o de que dispone una Persona capáz para obtener, utilizando la voluntad_ 

de otra persona capa'z, los mismos efectos jurldicos que si hubiera actu.!!, 

do el capa'Z, o validamente un incapáz." 

La rep-resentaci&n ha reportado utilidad pues ha permitido a los 

incapaces de ejercicio de realizar actos que las leyes Prohiben por me-­

dio de un rePresentante y permite tambi&n que los capaces contraten si-­

multáneamente m&ltiPles actos sin estar Presentes en forma materl<Jl pero 

s! jur!dica, 

El representante o persona que declarando su Propia voluntad o 

recibiendo una declaraci&n de voluntad ajena en lu~ar y en nombre de --­

otra se logra, por virtud de la ley, que la eficacia del neKocia realiz.!!, 

do se produzca en torno del sujeto representado, en tal forma que la re­

Presentaci&n sea la sustltuci&n de una voluntad en la conclusi&n de los_ 

negocios jur!'dicos, de modo que las efectos del ne~ocia se realicen en -

favor o en contra inmediatamente. no de lo que se represente, ni en ra-­

z&n de lo que ha efectu¡Jdo, sino de ¡Jquel cuya nombre a inter&s se h¡] es_ 

lebr¡]do. Para renresentar a 31Buien se requiere la existencia de una no.r. 
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ma jur!dica que as! lo enuncie y lo sancione, autorl.ce u ordene o bien -

una voluntad exteriorizada de tal forma Particular que PrOdu:z:ca el efec­

to de atribuir el poder de rePresentación y iste es considerado como l::i 

ext:eriorización de la autorización sancionada por la ley o la voluntad -

individual obteniendo su origen en el derecho subjetivo que es consider.,!. 

do cOlllo el poder que a la Persona concede el ordenamiento jur!dico Para_ 

la satisfaccid'n de intereses humanos, o lo que es igual. que el poder en 

sentido estricto, es el instrumento jur!dico, con todas las solemnidades 

tanto internas cOCDo externas de un contrato. Pero sin el carlcter abstr_! 

cto intuite Personae y cuya ratificación Perfecciona la situación¡ de lo 

anterior se infiere que existen dos clases de rePresentación, a saber1 

Lh LEGAL Y l..h VOLUNTARIAf la rePresentacid'n legal es la impuesta por la­

ley a diferencia de la voluntaria que uurge de la autonom!a de la volun­

tad. 

La representación voluntaria se clasifica por la doctrina co-­

md'n en directa e indirectas la Primera se refiere a la actuación de una_ 

persona en nombre y rePresentación de otra, en cuyo caso los efectos ju­

r!dicos y Patrimoniales recaen sobre el rePresentado. estableciendo en-­

tre Sste y el tercero, una relación directa e inmediata. Se llama indi­

recta, cuando una Persona actt!a en nombre Propio y PDr cuenta de otra -­

quien frente a terceros, adquiere Personalmente los derechos y obligaci_2 

nes como en mandato, la Prestación de servicio y el fideicomiso, (18). 

Tambiln suele llamarse Propia o imProPia resPectivamC!nte. 

(18) PEREZ FERNA~1JEZ DEL CASTILLO, Bernardo, Ob. Cit., p,25 y 93 
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L<1s causas que dan ori~en a la rePresent<1cid'n ter.al, en oca---

ciones se refiere a la necesidad de expresar la voluntad de quien tiene_ 

limitada su caPacidad de obrar (menor, interdiccid'n), la administracid'n_ 

de un Patrimonio (ausente) o por la liquidacid'n de bienes (quiebra, con­

curso y sucesicfn). 

Los autores Enneccerus y NiPPerdy (19) expresan que lo decisi­

vo es la voluntad del representante, dirigida a que la declaraci&n se --

considera al preceptor corno representante de la otra parte, Puesto que -

para la recepción no es menester la actividad de la voluntad del que la_ 

reciba ya que la declaraci&n va dirigida al rePresentado como voluntad -

exteriorizada de un tercero; "De tal manera que la rePresentacid'n viene_ 

a ser un caso Pnrticular y por cierto el m4s importante de la colahora-­

cid'n o cooperación jurfdica de un<i persoii.n en los contratos de otro". (20) 

En el derecho Privado actual se contempla la evolucid'n de las_ 

fisuras jurídicas del mandato y la rePresentacid'n, necesario es, por ta!!. 

to, que si ha de darse eficacia a las actuaciones del representante, es_ 

necesario un elemento de hecho que haga aparecer justificada la interve.!!. 

ci&n en el patrimonio ajeno; sd'lo en el caso de que se di ese elemento -

justificativo de la sustitucid'n, tiene el representante o sea el "poder" 

igual a "J>oder de rePresentaci&n", en su sentido amplio. Constituyen el 

(19) Derechos y Oblir.aciones, Trad. Pd°rez Gonzáles y Alr.uer V TI o, 320-
321 Ed, 1935 

(20) HESSlh"EO, Doctrin<1 G~neral del Contrato, T I p,236, Confr, SANCHE?. 

MEDAL. Rar:i&n, De los Contratos Civiles, 7a edici&n Ed. Porrúa S,A. 
1984 p. 225 
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Primer t't'fllino de hechos causales de la representaci6n, ciertas fonnas -

de adroinistraci6n de bienes.determinados por la situaci6n en el orden f.!, 

miliar o por ordenamiento de lo autoridad y a los cuales est' ligado, sin 

·que exista una estiPulaci6n contractuati es decir. Para poder -rePresentar 

validamente el dueño del acet"Vo en sus relaciones externas; de esta natu­

raleza es el poder de rePresentaci6n, como se aprecia en el caso de 1• P.! 

tria Potestad, del tutor. del marido. en la administracl6n de los bie~es_ 

de su mujer, corno el s!ndico de una quiebra, o el depositario de los ble-

nes embargados o el ejecutor testamentario. Se ha puesto en duda, que .en 

estos casos exista rePrcsentaci6n unas veces, basindose en que estas for-

mas de adm\nistraci6n son ejercitadas en contra de voluntad y del inteT'l!'s 

del titular del acervo y otras veces, se ha argumentado que los negocios_ 

celebrados por el administrador, alcanzan en sus efectos a la masa 9 ble-

nes objeto de la admini.straci&n y· no al ~sto del acet"Vo, ProPiedad del -

titular de la masa.· Estos argumentos no J>rueban nada1 en el prlner caso_ 

se ignora la disparidad de los conceptos de la "Representaci6n de lnterC!­

ses" y la "Representaci6n Personal.", en la misma forma que la Resti&n de_ 

negocios en interes ajeno no necesita estar unida a la forma jurfdica de_ 

la rePresentaci6n. 

La representaci6n no es necesariamente un concepto jur!dico fo.! 

mal que comprenda todas las formas de actuaciones en nombre de ot'l'D1 adn_ 

en·cl caso que la propia acctdn sirva de lntcr&s al propio actor y no Por 

ello deja de existir la representaci6n. El mutuario que en virtud de 

una autorizaci6n del acreedor cobra un cr6dlto ajeno para guardar_ 

el importe Para s! en concepto d'.! pr&stamo 1 en &ste caso se ha ac--· 
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tuado en nombre ajenJ y no contradice la rePresentaci6n, el hecho de -

que un representante obre en interés de un tercero. 

En cuanto al s!ndico de una quiebra, Por raz&n de los dcre-­

chos Y obligaciones, no pueden ser considerados mis que elementos de -

un Patrimonio, lste y otros casos forman una peculiaridad de rePresen­

taci&n, Pero no alcñnzan la calificaci&n del acto representativo. 

En la administraci&n, rePresentar al dueño del patrimonio, 

no Puede ser considerado mls que elemento de un patrimonio, formando -

tambiln una Peculiaridad de rePresentaci&n no alcanzando la califica-­

ci&n formal del acto representativo, 

En el caso de la rePresentaci&n voluntaria, no solo la volu.!! 

tad del representante, sino tambiln la del rePresentado ejerce una in­

fluencia determinante en los efectos del acto rePTesentativn. La aPre­

ciaci&n exacta de la naturaleza de la voluntad de apoderamiento y de -

su relaci&n con la voluntad contractual del representante, es de fund_! 

mental importancia Para la mayor parte, la mis interesante de las 

cuestiones que plantea el derecho moderno de la representaci&n y se e!! 

tiende en el sentido que la voluntad del Principal y la del representa.!! 

te juntas forman la voluntad contractual, constituyendo el poder; Por_ 

tanto el apoderamiento y la declaraci&n contractual del representante, 

se entienden como dos actos jur!dicos distintos, con un fondo volitivo 

tamblln diferente, Pero estrictamente relacionado, por cuanto solos ª!!! 

bes reunidos Pueden orisi~ar el efecto jurídico Perser,uido del n~r.ocio 
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de la representación Y que más adelante en el capítulo de rePresentación 

se estudia flléÍs a fondo. 

Es el caso Pues, de mencionar, que no sólo Pueden actuar volunta-­

riamente Para realizar un negocio jurídico tanto el rePresentante como -

el rePresentado ya que estan Íntimamente ligados por la relación contra~ 

tual que obliga a dar y recibir un acto jurídico de apoderamiento en ta.!! 

to y cuanto se haya encargado un negocio. 

El poder de rl'.!Pt'csentación o rePresencar al que encarga el negocio 

encierra una esfera jurídica de dos figuras Ínim3mence lig3das, ya sea -

por medio de las llamadas teorías de la rePresentacj¿n, otorgada Por la 

ley o de la voluntaria, el caso es que de cualquier fot'1na los efectos 

que determinan la influencia de la voluntad Para ser rePresentado y re-­

presentante es el negocio a realizar estando ausente flsica.mente una J>e,I 

sona pero por &ste medio jurídico presente por medio del representante,_ 

teniendo como consecuencia la realización del negocio representativo. 

De las diferencias prácticas me he de ocupar repetidamente mls adelante, 

en é'ste apartado solo voy n lncticar el terreno sistem.Ícico, que desde el 

punto de vista de las dos Primeras teor(as, o sea la REPRESENTACION OTO!!, 

GADA POR LA LEY Y LA RE'PRESENTACION VOLUNTARIA, aparecen como dos cosas_ 

esencialmente distintas, puesto que en aquella s6lo existe rePresentante 

y en lsta por el contratio, el representado o ambos justamente, debe 

formar y declarar la voluntad contractualJ con arreglo a la doctrina co­

~iente, en cambio, la diferencia entre las clases de re~esantación, r..! 
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dica solamente en la causa del poder de representaci6n, diferencia que 

realmente es extraordinaria en relaci6n con los efectos del acto repre-­

sentativo, pero en nada afecta a la naturaleza de la estructura jurídica 

de la representaci&n misma. El mandato es una especie dentro del ginero 

de la representaci&n y a priori se divide ésta en representación y mand..!, 

to necesario, voluntario y especial. (21) 

Entre otros efectos que han dete't'minado la evoluci&n de la f!. 
gura jurídica del mandato, al grado de diferenciarla radicalmente del -

concepto Poder como instrumento jurídico que contiene a la natural~za, 

objeto y fin del acto de apoderamiento, es el haber perdido el carícter 

de absoluta sratuitidad, estrictamente inderogable en el derecho romano 

no tenía ningdn elemento diferencial con el arrendamiento de obras o.-­

serviclos en cuanto se refiere al desempeño del acto objetivo de obrar­

materialmente1 la relaci&n por la cual una persona que se encarga de.2 

brar por cuenta de otro, pero en nombre propio tiene un inconveniente_ 

que nos viene el derecho francls, y es de suma importancia para clas!, 

ficar la promesa gratuita de servicio, exenta de representaci&n, fuera 

del arrendamiento, por que es gratuita, ni tampoco puede incluirse de,g 

tro del mandato, por no implicar la representaci&n de la Persona, ni -

una donaci&n, Puesto que ser!a contradictorio tratándose desde lste pu,g 

to de vista distinto del mandato. 

(21) cunERREZ y GONZALE7., ob. cit •• p. 338 y s 
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Gutitfrrez Y Gonz/lez ( 22) define. al mandato de la siguiente_ 

manera1 .. El llltlndato es un contrato por el cual una de las partes enea.!: 

ga a la otra de administrar en su lugar. uno o varios negocios sin 

que implique esta misión la rePresentaci&n del mandante P<>r el mandat,! 

rio". 

En el C6digo Italiano de 1665, reP"resenta en ese punto un 

progreso sobre el cd'digo franc¿s. PUes solo tom& como evidencia en la 

definici&n nl fin econ6mico del cuntrato. dejando sin PrP.juzgar el 

Problema de la rePresentaci6n. 

El c&dieo Italiano define al mandato como1 Contrato Por el-­

cual una Persona se obliga gratuitamente o mediante recomPensa a real! 

zar un negocio Por cuenta de otra Persona de la que haya recibido el -

encargo1 (art. 173), y en relacid'n en su artículo 1744 declara que 

cuando el mandatario obra en su· nombre. el mandantP nn tiPnp acci&n 

contra aquellos con los cuales ha contratado el mandatario, ni aQuP.-­

llos las tiene contra el mandante. 

Como se ve, la letra de la ley es muy clara, el carlcter -

intrlnseco ael mand.::ito1 el obrar en nombre del mandanter también ad­

mite que puede existir un mandatario que obre en nombre ProPio, 

(22) GUTIERRE2 Y G0~7.ALEZ, Ob. Cit •• p. 338 y S. 
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La ciencia jurídica alemana en gran Proceso de revisión­

que apuró en el siclo Pasado, scParó los conceptos de rePresentación 

y mandato. con bases; tan solidas que el cÓdigo civil del imPerio ha 

regulado con plena indePendencia, uno y otro instituto, consagrando ~ 

les lugares y art!culos distintos. 

De los mis autorizados escritores modernos, que se han o -

cupado de este tema, ninp.uno ha aceptado el Principio tradicional de_ 

la identidad o cotTelatividad de la rePresentación y del mandatoJ 

todos lo rechazaron contribuyendo a aclarar sus defectos partiendo 

desde lngulos diversos. 

Si bien la rePresentación y el mandato eran conexos, con -

frecuencia, constituían dos lados bien distintos de la misma relación 

el Primero al lado externo y el segundo interno, ambos comPletamente_ 

independientes uno del otro, su coexistencia es simplemente casual y 
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es posible un mandato sin representación, (representación indirecta, man 

datario a quien se ha enc::irgado un acto meramente mate_rlal), as! es pos!, 

ble una representación sin mandato (tutor, negotio-rum-Restiorum, que o­

bran como representantes directos). (23) 

El mlrito de haber reconocido por vez primera la necesidad de_ 

una separación ideológica entre mandato y representación, al afirmar que 

no son el lado interno y externo de la misma relación, sino dos relacio­

nes diversas que· pueden coincidir de hecho, pero no necesariamente, así_ 

puede tenerse un mand::ito sin facultad de representar y no solo en el ca­

so del mandato, sino tambi&n en la constitución de otras relaciones jur_!: 

casJ as! como el mandalo puede existir sin reJ>resentación, la represent.!!. 

ción puede tenerse independientemente del mandato, 

De las teor!as sintéticamente expuestas, claramente se deduce_ 

que la representación, con relación al mandato, no es un elemento esen-­

cial, sino simplemente natural, en el sentido de que todo mandatario, -­

por el solo hecho del encarco recibido, se presume investido de la facu! 

tad de actuar en nombre del mandate, éste sin embarr,o, puede oponerse a_ 

tal ejecución en su nombre y probar haber declarado una voluntad diversa. 

De Jsto logicamente se siBUC que puede haber contrato de mandato al que_ 

no vaya unida la facultad de rePresentación como a la inversa, la facul­

tad de representar se funda en un~ relación interna de naturaleza juríd.l 

ca diversa, por ejemplo el contrato de obras, servicios o el de sociedad. 

( 23) HUPKA JOSEF, ob. cit. 1 p. 14 y S. 
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El c&:ligo civil esPaffol en com.paraci~n con el cÓ1igo francés,_ 

no est<Jblec:e con rigurosa lógica la separación entre las ideas del rnand~ 

to y rePresentac!&n. 

Con acierto regula independiente y fundamnntalmente el cÓdiP,o_ 

civil espafiol en el Art. 1259 en los términos sii:;uientess "Ninr.uno Puede 

contratar, a nOtllbre de otro, sin estar Por éste autorizado o sin que te.!! 

ga su autorización o rePresentaci&n legal, ser& nulo, a no ser que lo r~ 

tieique la Persona a cuyo nombre se otorgue antes de ser revocado por la 

otra parte contratante. 

Por lo que res~c:ta al mandato, no incluye en su definic:i&n -

como el c&digo francés, el deber de obrar del mandatario en nombre y r~ 

Presentación del mandante al expresar en los siguientes tJnninos su J>O,! 

tut"a1 "Por el contrato de mandato se obliga una persona a prestar alrnfn 

servicio o a hacer alRuna cosa, por cuenta o enc.:itr.o de otra ("rt. 1709)" 

es m¡s en el art{culo 1717 recoge explicitamente la hip&tesis de que el_ 

mandatario obre en su Propio nombre. 

No obstante, en otros art!culos, como el 1725 Y 1734, confun­

de el mandato con el Poder de representación r al efecto el ?rimero de_ 

los preceptos mencionados decl.1ra quei "El mandatario que obra en con-­

cePto de tal no es resPonsable personalmente a la parte con quien con-­

trat&, sino cuando se obliga a ello expresamente o traspasa los l!mites 

del mandato, sin darle conocimiento suficiente a su mandante. As{ pues_ 

en el .1rt. 1725 se confunden manifiestamente de modo inadmisible, el --
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mandatario y el mandante, pues el primero da a conocer tal. sin respon--

der, no obstante personalmente frente a terceros con quien. contrat6,--­

por el hecho de exceder los límites del mandato, sino por traspasar los 

límites del Poder. 

Dispone el Art. 1734• "Cuando el mandato se haya dado para -­

contratar con determinadas Personas, su revocaci&n no puede perjudicar_ 

a éstas sino se les ha hecho saber": También este artículo se Leficre en 

realidad a que la revocaci&n implique al propio tiempo la del podeL. 

Puede tenerse como Principio legal, que el c&:ti~o admite la -

existencia de un mandato sin representaci&n, sin embar~o al~unos auto--

res modernos como es el caso de Sánchez Rom:ín (24), se inclinan por co.!! 

siderar la represcntaci&n como nota esencial y característica del mand_! 

to. Sigue afirmando el autor, que el principio de la representaci&n, 

constituye el fondo esencial del mandato y es éste un medio jur!dico a_ 

virtud del cual el mandante extiende su personalidad y lleva su acci&n_ 

individual mas all' de las limitaciones del &rden físico y el resultado 

es convertir la ausencia real en presencia jur!dica. El derecho del ma..!! 

datario y su car:ícter de tal, no tiene ott'a base que la voluntad del --

mandante y Por tanto, solamente estd' subsistente, 

Por las razones antes.expuestas, creemos que este criterio no 

apn'rece aceptado en el ccSdir.,o español, seg'1n Castd'n Tobcnas (25), para_ 

(24) SANCHE7. ROMAN, Felipe, Es>;udios de Derecho Civil, at>d'ndices, Ha--­
drid Sucs. de Rivadeneyra 1911 IV 23 cm. 

(25) Dert>cho Civil Espanol, T. 11 V. 11 p, Jt10 Ed. 1940 
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que fuese dado el caso de la re~eS~nta~i&n,_los derechos y obliflaciones 

del mandatario serian derecho.a. y- obtí'Kacione~. dei mandante y esto es un_ 

absurdo, lo comenta el autor, lo que.Puede acontecer, concluye, es que -

el apoderamiento se incorpore al mandatO, cano puede incorporar v.~. al_ 

contrato de sociedad, el contrato de arrendamiento. (26) 

La Jurisprudencia posterior (27) o la publicaci&n del c&ditto_ 

civil espanol antes de la dictadura franquista, ha fijado la natUTaleza_· 

jur!dica del mandato, baslndose en la representaci&n. Citarl al~unas 

sentencias del Tribunal Superior, como es la del 25 de abril de 1902, d,.2. 

clorando que el mandatario aswne en los actos que realiza, la personali-

dad del mandante, pudiendo en esa virtud ser demandado en la representa-

ci&n de lste. Se cita como antecedente, la sentencia del 27 de octubre_ 

de 1899, habi6ndose fijado el criterio definitivo de distinci&n entre el 

arrendamiento de servicios, con el contrato de mandato, declarlndose de_ 

que mientras en el primero una de las Partes se obliga a ejecutar una o-

bra o prestar a la otra un servicio por precio cierto, en el mandato, -

lo esencial es la representaci&n· conferida, y sin ella no existe el con-

trato. 

Con mayor claridad y valentf a la sentencia del B de octubre de 

1927, considera que la representaci&n no es esencial en el mandato como_ 

contrato, ni caracter(stica del mismo al declarar que si bien la repr_s 

sentaci&n es un requisito muy estimable en el contrato de mandato en vi.i: 

tud del cual se extiende 1c:1 personalidad hwnana, no es indisPcnsable en_ 

los efectos contra terceros, como lo anuncia el art. 1717, que permite -
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al mandatario obrar en nombre 
... ·· 

bligarl directamente en favor de la persona con.:quien contrató, c~o si_ 

el asunto fuere personalmente suyo. 

con los Preceptos del cÓdigo italiano y _el porCUguls y .casi· crin todos 

los c&digos civiles americanos, entre ellos los'- de 'ta RepJblica de Chile, 

Venezuela, y Honduras, para citar algu~os de ellos. El Tribunal Supe--­

rior en su sentencia del 17 de octubre de 1932, estableci& en Jurisprud.s· 

cia ( 28) "Que el contrato por el cual se obliga una persona a prestar a,!. 

g~n servicio o a hacer alguna cosa y el apoderamiento que confiere la f,! 

cultad de apoderado para que cuyos actos o negocios jurídicos por su aP.!:! 

derante conn si éste mismo los hubiera celebrado, son dos fir.uras, esen-

cialmente diferentes entre s!, que ni siquiera se confundan por entero¡-

cuando se fundan ambas en la unidad del m<1ndato rePresentativo y en con-

secuencia los efectos de éste contr<1to, quedan rer..idos con debida separ.! 

ci&n conceptual y técnica, correspondiendo a la esfera interna cuando t.!?. 

ca a los derechos y oblir,aciones recíprocas del mandante y mandatario y_ 

por ende cuando afectan a la conducta del Jltimo en la ejecuci&n del --­

mandato que habrG de llevar a cabo.dentro del car~o recibido y con arre­

glo a las inscripciones del primero o en su defecto haciendo todo lo que 

segJn la naturaleza del negocio har!a un buen padre de familia. mientras 

que en la esfera exterior, comPetcn los cfectos del contrato en relación 

a ellos, siempre que el mandatario hubiere actuado dentro de los l!mi-

(26) Representación Voluntaria, V IX T. IX ~. 200 Ed, 1922. 
(27 Y28) Jurispruaencla Lspanoln aparecen recopiladas en la revista de -

de Derecho Civil de la Universidad de Madrid en el T. Ed. 1932, 
No. 1932. No. 915 apoyada por ejecutoria que Priva en Derecho -
General de RerJstro y Notariado en su resolucicSn dcl 18 de mayo 

de 1933. 
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tes del mandato o por el contrario, obligando al mandatario con relación 

a tercero, si traspas& sus poderes sin dar a ello suficiente·conocimien-

to, 

La opinid'n Jurídica moderna, distingue ya con Precisid'n, ya ce 

mo casos distintos, la rePresentacid'n"y el mandato, admitiendo la posibl 

lidad de rePresentaci&n sin mandato y de mandato sin rePresentaci&n, es_ 

decir, segdn que la legitimidad de la rePresentaciÓn externa aParezca -

unida a una facultad interna de gestid'n de derecho material o nacido de_ 

determinadas relaciones jurídicas, (no solo en el mandato, sino tambi~n_ 

se ve en los contratos de Prestaci&n de obras y servicios, en las sacie-

dades, donaci&n compraventa, arrendamiento de Predios, etc.), A catas no 

corresponde derecho alguno de gesti&n. 

En oplnid'n del Lle, Gutierrez y Gonzd'lez (29) el mandato en -

el derecho mexicano sirve exclusivamente y definitivamente para la real!. 

zacld'n de actos jur!dicos por Parte del mandatario Pero ello no es as! -

en toelos los sistemas legislativos, PC>r ejemplo en el derecho alemln no_ 

se refiere solo a actos jur!dicos sino a toda clase de conductas. Art. -

662 del c.Sdigo civil: "Por la aceptación de un mandato, el mandatario se 

obliga a gestionar gratuitamente Para el mandante su neRocio que este le 

ha confiado", (JO) 

( 29) GUTIERRE7. Y GONZALE7,, ob, cit,, p, 341 
(30) Cd'di&o Civil AlemJn Rosh p, 138 Confr. por t>ERE7. FERNANDE7. DEL CAS­

TILLO Bernardo, ob. cit. p. 74. 
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Al ·efect9 sq-hace una clasific~ci&n (31) de mandatos a ·saberi 

a).- Con 1:ePrest!ntá.ci&n~. b) .-_- Si.n ret>resentaci&n. e).- General, li) .- E.! 

pecial y e).- General ampl{atmo. · 

,A. continuacidn se hace referencia con una breve exPlicacidn: 

a).- Hacen saber taneo el mandante y o~ mandatario su relaci6n 

con un tercero, ejt CDCl\J>Ta-venta. 

b).- E1 mnndante pide al mandatario que no mencione su nombre 

y que solo actde a no:i:ibre Pl'DPio sin que el tercero sepa quien es el --

.mandante. 

e),- Se otorgan.fara un nJmero indefinido de casos de casos de 

determinado tipo y de ah! su nombre de mandatos ~enerales. 

d).- Para atender asuntos especlf!cos de mandatos esPeciales. 

e).- Para realizar actos de adminlstrac16n, druninio y Pleitos 

y cobranzas. 

Los rePresentantes de Personas morales para el acto o contra_ 

to que Pretenden celebrar con dicha representaci&n y de modo ex?reso y_ 

especial tratandose de actos de t:'lfturoso domlnt.o. 

Esta tendencia jurisdiccional tan progresiva ha sido confirm.,2_ 

da por la jurisPrudcncia, cambi&n de M'xico, aunque se encuentren cjec1! 

tortadas alsladas a fines del S1~lo Pasado, se encuentran renovadas Por 

los criterios de magistrados actuales como se aPrccia en el amparo di~· 

recto No. 3226143, promovido por Barra2a Casas&s lr,nacio, en el que se_ 

aprecinn los puntos obtenidos por las corrientes modernas de setiarar la 

figura del mandato, con la fi~ura de la rePresentaci&n, ~n las que las_ 

cvalu:iciones <te las ideas jurídicas, ya no es Postbl<? confundir con los 
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conceptos de TePt"esentaci&n delimitados por la doctrina. 

En esta materia e~ definitiva la separact&n de estas dos fi~u­

ras jur!dlcas afines, en las que no existen consideraciones doctrinales_ 

meramente acad&°micas Y sin trascendenc.ia Pr;Íctlca, Pues cuando ft'ecuent~ 

mente los Poderes van li&ados a una relación jur!dica interna, constitu1. 

da de ordinario por un contrato de mandato, ni es esencial que concuerden 

ni son id&ntlcos los Principios y normas a que resPectivamente han de s~ 

jetarse el poder y la relaci&n jurídica ob\iRatoria que da base a su o-­

torgamiento. 

El c&digo civil vigente adapta principios jur!dicos que no es­

capan a la separacitn jur{dica de mandato y de rePresentacl6n que ha ve­

nido mencicnando Pr4eticamente de los conceptos de mandato y de represe~ 

taci&n, como se observa en los artículo~ 2546 y 2549 del C&iigo Civll y_ 

los precei:>t~an con singular aPlicaei&n la figura jur!dica de la rep:resen 

taci.dn, independient:e de la natural~za del mandato y en otl:'o precepto, se 

contradice Y se confunde, al c~~~o que d~ la \mpresidn que el mandato, -

en el concepto antiguo, no ha sufrido ninguna evoluci6n con la idea mode.,t 

na del mandato y no los espera rigurosamente dicho y si bien es clerto,­

que ambas figuras nacen ~orno frutos necesarios de un acuerdo de volunta­

des, la -rePt"l?sentación nacl? por obra de una declaracl&n unilateral de v.e 

luntad; por consecuencia, de la aPlicaci&n de estos principios, es ast,­

c:omo el mandato no representativo liga exclusivamente las voluntades del 

man<:lante y el mandatario, el Poder, a trav&s de este Último, vincula 1-L 

del mandante con la del tcrc:uro, una vez que se le ha hecho saber su de-

(31) GUTltRRE7. V GON?.ALEZ, ob. cit., • 345 
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signacidn y aceptación Por el mandatario, en la que su voluntad de aProb_! 

ci&n hace nacer el poder eom.o contrato bilateral y desde luego el mandat_! 

rt.o con su acePtacid'n o ejecuci&n, da signos inequ!vocos de la vi~encia -

de esta figura jurldica. 

Se observa que tanto en el derecho Espanol como en el Mexicano_ 

se ha retrasado en cu~nto a la evolucid'n de los conceptos modernos sobre_ 

el contrato de representaci4n Propiamente dicho. que aunque bien claro es 

el arc(culo 2554 del C&ii~o Civil Mexicano de la impy-esián de que est4 

aislado de los demls Preceptos. Sin embar~o, no cabe confundir la simple 

oeult•cián u obscuridad de esos conceptos pues, se Presu?Onc que el espt­

rltu del leRislador mexicano al recopilar las ideas y conceptos de Ott"o!>_ 

c&digos y presentat"lo en el CddiBO Civil actual lo hi~o bajo la idea fir­

me de darle fluidez y íacilitar en la economta Procesal, ft"ent~ a los as­

pectos econ&nlcos, Pol!ticos y sociales, una adaptacidn concordante con -

las necesidades propias del pa!s. 

No cabe confundir la simple ocultacl~n a los tereet'os del nom-­

bre del mandante, que Puede ser obra de una leR!tima conveniencia o de un 

interls digno de protecci&n con la situaci&n que se crea cuando se hayo -

ocultado, con el objeto de Producir una sltnulaci&n relativa, Producto de_ 

un acuerdo previo entre mand<tnte y mandatario y 13 persona interpuest.a y_ 

obra de una relaci&n con muy diversos fines siernPre lfcltos que se esta-­

blece validament.e ent.re asas tres personas. que a Primera vist::i. Pudiera_ 

parecer desProvistas de valoT pr&c-tlcos tiene sin embargo una positiva l.!!! 

portanc1a, porque as{ como en el mandato sin representaci6n, el mandante_ 
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no Puede accionar contra el tercero, por la sola virtud del mandato¡ la 

simulaci&n por persona interpuesta es fuente de acciones para las t'n!s_ 

partes contratantes y puede, eventualmente, autorizar el ejercicio di-­

rectamente entTe el mandante y el tercero, conocida la simulacidn, que_ 

se precisa, est' en las conciencias de las partes integrantes, sanclon.! 

das por el "fraudem legis" y el pronunciamiento de nulidad de la convel!. 

cl&n1 Para precisar estos conceptos, hare un pequeno an'1.isis de apode­

ra~iento y acto rePt:esentatlvo en el Pr&ximo inciso. 

APODERAMIENTO Y ACTO REPRESENTATIVO 

Con la explicacicSn conceptual que acabo de hacer, separando ,:. 

la estipulaci&n causal entre Principal y apoderado, del acto de apoder.! 

miento, se ha logrado aislar el netocio de aPoderamiento de las estipu­

laciones en que se conceptuaba y ahora corresponde deslindarlo por otTU 

lado del negocio ju~dico que el apoderado ejecuta a virtud de su Poder. 

La distincidn de la representacldn, debida a SaviKnY (32), al 

considerar al representado como el verdadero sujeto del neKocto jurídi­

co, ve en el rePresentante un simPle mensajero (un portador de una de-­

claractcSn ajena de voluntad). En materia de representactdn, af\1;11\a Sa­

vtgny, no cabe hablar del influjo de la acctdn de una oersona sobre 

otra persona, sino sdlo de una forma especial en que se realiza la ac-­

ci&n de una persona sobre otra Persona, sino s&l.o de una forma especial 

en que se "reali~a la acci&n libre del contrato. La peculiaridad del 

(32) Citado por SANCHEZ MEDA!.., Ramón, Ob. cit., p. 256 
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caso consiste, esencialmente, con el siRuiente ejemplo, en que Juan, que 

podr!a hacer su declaración de voluntad verbalmente o por medio de carta 

se sirva Para este fin de un tercero como intermediario de modo quP. éste 

dltimo ha de estar considerado unicamente como &r~ano del verdadero con­

tratante, que es Juan. El tercero que contrata con el mandatario, en C.!, 

lidad de tal y acepta sus proposiciones, acepta con ello en realidad la_ 

voluntad declarada del Principal que ha hecho de antemano. 

Se ha objeti1do ya rnuchas veces que esta teoría no puede expli­

car en modo alP,uno, la representación legal ni la representación sin po­

der, aunque se tratase de la represcntaci6n voluntaria, frecuentemente 

conduce a satisfacciones poco positivas y se declara que la voluntad y 

el consentimiento son lo J'nico desicivo, aliniin;Índose por completo la rs 

laci&n contractual de la voluntad y el conocimiento del representante. 

Podemos manifestar que estas afirmaciones no solamente son SU,! 

ceptibles de objeciones sistemlticas y prlcticas sino que tambiln es an­

tinatural desde el principio; no es cierto que ~1 apoderamiento conten~a 

ya la inmediata voluntad para que la declaraci&n del representante quede 

ciertamente eficaz. La relaci&n de esto, en cuanto produzca efecto en la 

esfera patrimonial del mandatario, cuando tste ~&lo obre sin rePrc~enta­

ci&n, pero POt' cuenta del mandante a quien lo afecta en la meodida y Pr.2 

porci&n en que se oblitÓ por el poder e instrucciones conferidas, La -

facultad de ¡;esti&n, no es un acto de rePresP.ntaci6n, pero si una fun-­

ción representativa; pues la facultad de r.estión compete a todo aquel -
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que quiere preservar de un menoscabo, el Patrimonio del Patrón, del pa-­

ter familias, en la que se.aprecia que no existe voluntad por parte del_ 

representado, Pero si se obra en su beneficioJ as! tambiln se aPrecia -­

que no hay acto de representación estrictamente hablando y si en cambio_ 

es un acto de gestión, en que su naturaleza jur!dica tiene un imbito i-­

rrelevante en cuanto a las obliRat:ioneS que Renera y relevante en cuanto 

los derechos que crea, Afirma Gutilrrez y Gonz41ez (33) que el nrti'.'culo 

SO del código de Procedimientos civiles mexicano es incorrecto ya que se 

ha dicho que el gestor no representa pues entonces ya no habría p..cstión1 

Art. 501 "La Resti&n judicial as admisible para representar al actor o al 

demandado. El Restar debe sujetarse a las disposiciones de los art!cu­

los 1896 al 1909 del c&dip.;o r.ivil y p.;ozar& de los derechos y facultades 

de un Procurador'' • 

El acto rcPreSentativo siernPre est4 comPrendido dentro de las 

facultades perfectamente delimitadas en el instrumento jurídico denomi­

nado "poder" y no necesariamente en la facultad del mandato. esto es, -

desde el punto de vista de la aPrcciacicS'n que consider& Savip..ny, tradi­

cionalmente que el mandato llevaba impl!cito la fiRura de la rePrnsent.!_ 

ci&n. Se puede considerar que la facultad de &est:icS'n no es mis que una_ 

funci&n en raz&n de un h~~ho jur{dico como consecuencias materiales a -

contrario sensu de un .1cto jurídico dentro de lil contratacid'n, y concr.2_ 

tamente as!, la facult.1d dP. f'.est\&n y el acto de rePresentacicS'n se ide.!!. 

tifican dentro del mandato. 

( 33) GUTIERREZ Y GON7.ALEZ, Ob, cit. , p. 1140 



-32-

Los tratadistas Rojina Villegas (34), Lozano.Noriega (35), -­

Aguilar y Carbajal (36), y S4nchez.Hedai (37)·~·.·~oinciden en que el man-

dato es un contrato que recae l!nicamente en actos juñdicos y_ que dej&_ 

de ser representativo. 

Hay tres distinciones entre mandato y poder (J8), a saberr La 

Primera se refiere a la fuente jurídica. El mandato es un contrator el 

Poder, una declaracicSn ·unilateral de voluntad. La segunda en que el -

mandato tiene como obligaciones de h<»-eer, consistentes en la realiza---

ci&n de la representaci&n en forma abstracta y autd'noma, o sea, la actu.! 

ci&n a nombre de otra persona para que los actos efectuados surtan en el 

Patrimonio del rePresentado, de tal manera que l<i realización juri'.'dica -

vinculada directamente e inmediata~ente al representante con el represe.!!. 

tado, La tercera consiste en que el mandato no es representativo, sin -

embargo, pueden serlo si va unido con el otorgamiento de un Poder, es d_!! 

cir, el mandato siempre requiere del Poder para ser representativo y SlJ.!. 

ta efectos entre mandante y tercero. 

En la doctrina mexicana es frecuente su confusi&n y a veces el 

mandato sin representación, se considera como una especie en cuanto que_ 

la realidad es la rer.la. 

(34) 

(35) 

(36) 

(37) 

ROJINA VILLECAS, Rafael, 0l'r<"eho Civil H<"Xicano, A'ltip,u:i librería 
Robredo Ja Ed. aumentada con jurisprudencia de la Suprema Corte de 
Justicia tIV V.JI Mlx 1966 p. 279-283. 
LO?.ANO NORIEGA, Fran~~sco, Contratos, Asee. Nal del Notariado Hexic.! 
no A.C. Ja. Ed Hlxico 1982 p. 372-373. 
AGUILAR CARBIUAL, Leopoldo, Contratos Civiles, Ed. Porrtfa, S.A 
México 1982 p, 179-180 
SANCHEZ MEDAL, Ram&n, Dp los Contratos Civiles, Ed. Porr~a S.A. 
1980. 

(J8) C_onfr, PERE7. F"ERNAfniEZ DEL CASTILLO, Ob, cit,, p. 29 
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DIVERSAS TEORIAS"QUE-_EXPLI~N LI\ NATURALEZA JURIDICA DE LA 

REPRESENTACION, 

,,._· - .. -- -. 
HaY. teorías que. la niegan1 ·1.-_-Colno hemo!I viséo con ;1nteriori--

dad, el Derecho Romano' no acePta_ba .la rePresentacidn,directa pero si la -

indirecta, como en el mandato, la fidUcia y la prestaci&n de servicios.· 

2.- Le&n dt! DugUit, ·no la ace~t_a por considerar que no corresponde a la ... 

realidad. 

Las que la aceptan1 l.- Quienes sostienen la teoría de la fic-­

cidn, principalmente Geny y Renar, consideran que la rePresentacidn se d2_ 

riva de una ficcidn leeal. 

Geny dicei "Según la concepci&n que nos sur..iere una vista inr..,!t 

nua de las cosas, cada uno no 1~st.Í lir,ado, en la vida jurídica, sino por_ 

los actos que ejecuta personalmente ••• Ha parecido que conven!a recono-

cer directamente, mediante ciertas condiciones voluntarias o le~ales, la_ 

facultad de hacer nacer, en la Persona de un tercero, los derechos crea--

dos por la voluntad de un contratante, que se convierte as! en extrano a_ 

sus propios actos" ( 39). 

TEORIA DE LA FICCIO~.- Esta teor(a tu\'O 'iU oriJt,en y desarrollo 

en la escuela cl.Ísica que fu~ aceptada por el derecho franct.s y afirma··· 

que el obligado es el representado r no el rePresentante, dado quP. consi­

dera que el representado es el que realmente comparece a la celebracl&n -
del acto jur!dico puesto queel rePresentante solo ha sido utilizado como_ 

(39) Confr. PERE7. FERNA:-.'DEZ DEL CASTILLO, Bernardo, Ob. cit., p. 21 
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simple instrumento Para cxPresar la voluntad de aquel (pothier Y La~rent) 

(40). Guti&'rraz y Gonz.:lles dice que es ficción lega1(41). 

TEORIA DEL NUNCIO.- SaviRn}· considera que el representante es_ 

un me-nsajero (nuncio mensajero), del rePresentado o portador de una vo-­

luntad ajena. Esca tt:!or!a no explica el caso de los representantes de rn,.2. 

nares o incaPact:!s y sin embargo es Úti 1 Para explicar el mandato especial 

(42) (43). 

TEORIA DE LA COOPEMCION.- La sostienen Mitteis y Vivante (44) 

y manifiesta que representante y representado forman una sola voluntad o 

sea un.a cooperaci&n de voluntades, la voluntad del rertrr>sentado al dar -

instrucciones al reP"C'esentantc .lunqu1:> en distinta me<:iid;i sier.~n Sf! tr;1ce_ 

de mandato especial o r.ener.ll. Recibe la crftica de la ;int.~r1or. 

TEORIA DE LA SUSTITUCION REAL.- Los autores de ese.a teorfa so¿ 

tienen que el representante sustituye real y completamcntu la Pcrsonal.L 

dad jur(dica del representado. Por eso los efectos jur!dicos surten en -

la esfera patrimonial del re?resentado y no del representante, La siguen 

Pil&n, Col!n, y Capitanc, Planiol, RiP<!rt, Esmein, L&vy-Ullrnann, Iherin~. 

Ennerccerus, Mandri'IY y Bonnecase, 

(40) Confr. SANCHE7. MEOAL, Ramón, ob. cit., p. 256 
{41) Confr. GUTIERRE7. Y GO~~ALE7., Ernesto, ob, cit., p. 345 
{42) Confr. rERE:7. FERNA~1>E7. DEL C;\STILLO, Bernardo, ob. cte. p.21 
{43 y 44) Confr, SANCHE7. HEOAL, Ramón. ob. cit., p, 256 

1 

1 
1 

1 
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Borja Soriano (45) dlcet "La teor!a de la sustituci6n real de 

'la personalidad de rePTesentado par la del rePTesentante, es a mi juicio 

la mc.jor desde el Plinto de vista doctrinal. Sin embarso, teni'endo en -­

cuenta que los art!culos de nuestros c6digÓs de 1884 y de 1928 en mate~ 

ria de representacl6n Proceden del c6di~o de 1870, época en la que entre 

nosotros, la teor!a conocida era la de la ficci6n, que &sta es la tradi-

cional en H~xico, como en Francia, creemos, que con el criterio de esa -

teor!a es ctt?O debemos interpretar nuestros Preceptos leP.ales en materia 

de representaci6n, aceptando esa teoría, como la acepta Geny•'. 

TEORIA DE ROBERTO Il\XiGIF.RO 

El Jurisconsulto Roberto Ruµ.r,iero (116) sostienet "C}ue el mnn-

dato nunca va separado de la figUt.'8 dC? 1a "t"eprcsentacidn voluntaria, ---

siC?ndo &sta la causa Pot.' la que unn Personn denoml.nndn representante, al 

admitir una decla"t"aci6n de voluntad, de vida a un ne~ocio jur!dico cuyos 

efectos se producen en otra Persona dcnoml.nada rcPTc>sentado en cuyo nom­

bre o interis obra aqu&°l", se desP't'enden dos elementost uno, la declara-

ci&n de voluntad ajena y sf'>v,undo, actuar en nombre e interJs ajeno¡ Por_ 

lo que los efectos del ncr,ocio efC?ct11ado que en el mandato confiere un -

poder de representacidn al mandatario, permaneciendo extraf\o a todas las 

(45) BORJA SORIANO, Manuel, Tporfa G<>nPl'ill de ll'IA Oblifl3Cionc>s, Ed. -­
Pot:"rJa, S.A., MJxico 19B2 p, 250 

(46) Instituciones de> OP.'l"f>Cho Civil, T. Il p, 559, de 1:1 IV trad. lto-­
llana de la td. 1931, pub1t.cada ¡ior Ed. Reus, Madrid. 
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rolaclones jur!dicas que se cont~air.an con terce't'os, quienes quedan Por 

virtud de su voluntad li~ados di~ectamente al mandante. 

Este autor define al mandatoi "Como el enca't'r,n conf<?rido a u-

na Persona para que realice por cuenta nuestra y en nuestro nombre, uno 

o mas ne6ocios jurídicos, de mOdo que los efectos del ne~ocio realizado 

se enlacen a nuestra persona, COlllo si nosotros mismos lo hubiesemos efe;; 

tuado". Tal definici6n se ve ftroyectada en el a't't!culo 1737 del C&dil\o 

Civil Italiano que dicer "Es el contrato en cuya virtud una ~rsona s<l_ 

obliga gratuitamente o mediante una c:ompensaclón a efectuar un nr>r,ocio_ 

jur!dico por cuenta de otra persona que lt:' C"onflri& el encargo". Corno_ 

se ~Precia es amplia esta definición y comprende ademSs el concepto del 

mandato propiamente dicho y ns( corno otras fi~uras de encar~o o coml---

si&n, en la que el encat:r,'SdO obra Por cuenta de otro, pero no en su ---

nombre o como representante! suyo, A diferencia de lo que es en la re--

presentaci&n mercantil o sea el contrato de comlsl~n, el comisionista 

neBocia por cuenta dol comitente ['<!~o en nombre Propio, por lo que no -

liga a los terceros con el comitente, sino consigo mismo; m&s claro .2 -

pera en la comisión la rePTcsentación. Pero en forma indirecta, ya -- -

que es preciso la exlsten~ia de un acto jur!dico esPccial para trans- -

ferir al representado las obligacion~s o adquisiciones hechas, contra!-

das en nombre del representante indirecto. 

TEORIA DE BOl't"h'ECASE.- En su obra Juli&'n Bonnecnse (t17), def! 

ne al mandato en los siguientes t&'mi.noss "Es un contrato en virtud ... _ 

(~7) BONtjECASt, Julién. Elementos de Derecho Civil, T. II p, 517 Trad. 
Jose Ha, Cajica J-r. Ed. lndcPi!ndienEe. Puebla, Pue, 
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del cual una persona. llamada .mandante:, 'eiicarga a .ot.ra á qllien- se denomina 

mandal:ario, la realización p~r c-ue"nt~···de aQ.u~1la,·-. cÍe:-act~~ jur!dieos". 
• : '~ ; •• .' ' •• .: • > -. ' : : • ·• 

Esta definición es ai:orde. C00: la ;:_co,ritenida,· e'n el· _der'eCho. civil franCés en 

su artículo 1984 refiriliido~e_- ~·n:1'~-·cú.~Ci.~~~~n'.~iéi- .. má~datO~· de la rePre-­

sentación, expre-:and_o qu~ ~1 :··~~~,i~i·o _dei~_ma'~~ato e·~ mis reducido que el 

de ta representación gener31~·_- por- lo qU.e-,'se _Confiere el derecho e impo-
. -

ne la obligación de. realizar a· .ia vez actos materiales y actos jurídicos. 

El autor sostiene que la característica del contrato de mandato 

es ser unilateral. Los efectos producidos por et mandato respecto del maE 

dante, en razón de la teoría de ta representación, se observan ventajas -

obtenidas Por el mandatario que se realizan directamente en favor del ma.!! 

dante y cuando el mandatario haya rebasado los l(mites del rnandato, lste_ 

es responsable en cuanto le PP.rjudique pero no en cuanto le bent>ficie. 

TEORIA DE JOSEF HUPKA.- Josef Hupka (48), catedr<Ítico vienés y_ 

autor de tratados de derecho como la "Representación \'oluntarin en los º.!. 

gocios jurídicos". Afirma el autor, que si los jurisconsultos romanos hu-

bieran legislado sobre la representación, con toda seguridad, su mano ma-

estra nos hubiera transmitido una teoría de ln rePrescntaci~n tan cuidad!! 

sa corno elaborada. Considera la r~Presentación desde el punto de vista -

de las relaciones causales, desde su base, por la extenci&n :,.· dur::ici&n --

del poder de representación, que viene a coincidir CQn el ~mbito y dura--

(48) HUPKA, Josef, La Representaci&n Voluntaria en los Ncv.ocios Juridicos 
Trad. Luis Sancho Seral, Madrid, Rev. de Der. Priv. 1930, p. 
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ci&n de la racult3d interna de gesti&n, ést3 fonna de tratar la relación 

jurídica no se limita a la representación legal, sino que también alcan­

zó la voluntad, cometiéndose el error de reducirla a una sola :relación._ 

la de 1113ndato, que aunque es la m¡{s importante, no es la t!nic:i. El con­

trato de mandato, por una Parte, da motivo a la constitución de la rela­

ción rePresentativa con todas sus consecuencias legales, en tal sentido_ 

el mandato se llama J>oder, Hupka considera que en la gestión de ne~o--­

cios la causa legitimadora de la rePresentación voluntaria está el mand,! 

to, ya que se estima al apoderamiento como la calificación del mandato. 

Para Huoka, existe mandato en lenguaje corriente, cuando se º.! 

dena o solicita a una per~ona quP haga una cosa en favor de otra; que 

existe poder o autorización, cu~ndo se Permite o concede a alguien que -

en su Propio interés influya en un~ e~fera de interés ajeno, 

El fundamento jur!dico para la eficacia en la representación -

no est;Í en el Poder de representaci&n, sino en el hecho básico en que -

se funda, por tanto, el poder de rePresentación produce el efecto inme--

diato de ese hecho. 

Cuando el mandatario actÚt- en su ProPio nombre o en nombre del 

mandante, tal diíerenciaci&n (13 intnnción es expresa y la rel<aci&n con_ 

determinada circunst;:ancia del re~rcsnntado), est~ diri~ida firmemente a_ 

la actuación representat1·1a, Para dar un l{rnite al poder en la rePresen­

tación externa. S" concluye que la autorización es el poder de represen­

tación. 
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PODER, REPRESENTAC!ON Y MA~"DATO 

Es tradicional y ho tomado gran incremento entre los autores el 

confundir o involucrar la re?resentación dentro del mandato y dado que 

nuestro Derecho Positivo Mexicano recibe los usos y modalidades de nues-­

tro medio en la confusi&n de considerar corno siniS'nimos los t&'t'1llinos de r~ 

Presentante·y mandatario, d.fndoles valor cOl!'O si tratara del mismo canee.E: 

to en calidad de equivalentes. 

PODER, es la facultad concedida a una persona. llamada rePresentan~e 

para obrar a nombre y Por cuenta de otra llamada representada. Puede t.!_ 

ner cualquiera de estas tres fuentesr 

a).- Por la Ley.- Como ocurre con el tutor y con el titular de_ 

de la Patria Potestad, quienes por virtud directamente de la Ley pueden_ 

obrar a nombre del incapaz que representan, tambiin ~l caso del cesiona-­

rio de un cr&'dito al cual le concede poder para absolver posiciones en -

nombre del cedente (Art. 310 Jo. c&d. Proc. Civ), 

b),- Por ResolucicSn Judicial.- Como el caso del rePresentante_ 

legal común de \'arios actores que ejercitan la misma acción y que Por no 

ponerse de acuerdo es nombrado por el Juez (Art. 53 e&!. Proc, Civ.). 

e).- Por untt de las p<1rtes.- Unilateralmente por un contrato -

de mandato (2556, 2560 y 2581 del C&d, Civ.), que es el caso m<Ís frecue!! 

te y, Po~ ello es muy com~n hallar el empleo imProPio de "Mandato'', como 

sinónir.io del "Poder" (2554 del Cd'd. Civ,). 
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LA REPRESENTACION.- Es la accidn da representar, o sea el acto 

por virtud del cual una ·persona·dotada de Poder, llamada rePresentünte,-

obra a nombre y pnr cuenta de otra llamada representada o ''dominus" del_ 

negocio misan '?e esa fa'cultad. At igual que el Poder tiene tt."Us posibll,i 

dDdes de íuentess 

a).-.La Ley 

b).- Resolucidn Judicial 

e).- La voluntad de una de las partes en un contrato dv, mandato. 

El efecto de la representación es que el acto que realiza el r_!t 

Presentante a nombre del rePresentado PrOduce eCecto~ jurldicos1 directa­

mente sobre el patrimonio de d'ste \Slt:imo ya r¡uc el rt!"presentantc QUP.da e~ 

Pletamente ajeno a los derechas y oblit;aciones que deriven de tal acto<--

2546 Cod. Civ.). Puede set' de dos cl<Jsesr 

a).- RePresentativo.- Si el mandante concede unilateralmente P,.2 

der o facultad al mandatario par.:i c¡uc t.ste obre a nombre de aqu~l. 

b),- Del Testaferro.- Si el mandante no concede al mandatario• 

dicho poder o facultad (2560 del c&d. Civ.), En nuestro derecho el mand.! 

tarlo Put?de obrar a nombrt! Propio o en ul del mand;:inte. salvo pacto en --

contra't'\o, 

De acuerdo con las id~as e~pu~scasi 

a).- Existe poder sin n?Pr<.!sc:ont3ci&n. ºin mandato" por ej1 F:l -

tutor que tiene poder o far11lt.:td por la Ley parn dar en arrcndil!l'liento por 
un .:inoun inmueble tllf su J-"•J'lla. se <Jb.stlene do celnbrarln y Prl?fiere esPs_ 

rar un tll'.!mpo, 
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mandato, por eji Un -

Padre que a nombre de su menor hljo_".co'.bra_~:.'reé:i.tie un legado a favor del. 

menor y"et caso que un gerente facultado en nombl:'anlento firma un pap.ar~ 

a nombre de la persoóa moral. 

e).- .Exi.~te ~-o~Juntamen~e Poder, rep-resentaci6n y mandato, por 

ej1 Cuando un mandatario facultado por el mandante, compra a nombre de -

d'ste un determlnadO;blen. 

d) .- Existe mandato y poder.- Sin reP-resentaci6n, por ej1 cua_n 

do el mandatario facultado para compra-r un inmueble a nombre del mandan­

te, comPra dicho bien paras! mismo, en nombre propio. (2560 Cod. Civ.). 

e).- Mandato sin poder ni rePt"esentacicSn.- Cuando el mandante_ 

expresamente no ha facultado al rnandata-rio Para que obre a nombre de a--

qud't, sino que una y otra parte han convenido en que 1 os actos jur!di ces 

sean realizados por el mandatario a nombre Propio y s61o por cur.nta del_ 

mandante (2560 Cod. Civ). 

Todas estas diferencias son esenciales sep.Ún en la optnilin de 

Ramlin Slnchez Hedal (49). 

?laniol ;• RiPet"t (50), comentan que la palabrn PodCT se emplea 

como sinlinimo al dOcUlllento en el que consta el mandato1 tomando el docu-

mento como el continente y ('l mandnto como el contenido. 

(49) Sf\.!lCHE7. HEDf\.L, Ramlin.- DP los contratos Ctvl1es 1 Editorial Po-rnfa, 
S.f\.., 1904, p4'r, 256 y SS. 

(SO) ROJINf\. Vll.UGAS,Rnfael. cita a l'luniol y Rlpert, DERF.CHO ClVIL HEXl 
ffil!.Q_, T. 60,, Contratos, Vol. 11 3a. Ed. Edit. Antlp.ua Llbrer!a Ro­
bredo, HSxico, 1966. 
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CAPITULO SECUNDO 

MANDANTE Y KA.lJDATARIO 

Por la disPosición del art!culo 2546 del c&:ligo Civil, co.~o -

"el mandato es el contrato por t!l que el mandatario se oblir.a a ejecu-­

t.ar por cuenta d<?l mandante los actos jurídicos que ~ste le encarna", -

de ello resulta que una relación jurídica envuelve siemPreo la necesidad 

de la existencia de la persona que encarga la realiz,'1ción de los actos_ 

jurídicos (mandante) y la del que recibe el 1!ncar~o (mandatario). Luer.o 

en la relación jur(dica del mandato, existe siempre la persona que oto.! 

ga las facultades y la Persona que las recibe y la rlenominnción de eolla 

en nuestro derecho, ha Rido siemPrc.> la de Pnderdante o ni.1•1dantC' o di:> 

mandat.lrio n :ipoderado. 

Como todo contrato consensual, para su existencia se requiere 

el consentimiento de ambas partes.ya que en el caso se trata de un con­

venio que se perfecciona entre las Parces por el mero consentimiento, -

aunque para los efectos de tercero, en los casos previstos en la Ley, -

se requieren las formalidades del contrato escrito en forma privada o -

pi!blica. 

LA RELJ\CION JURIDICA ENTRE LAS PAR'!r;S 

La representación conio hemos visto, Puede ser otorRando un --
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mandato en fama representativa o no rePresentatt.va segt!n lo estiPulado­

en el art. 2560 del c&dt.R,o citado, y la nn rePt=-esent'act.&n es la QUe exi.! 

te estipulada en el art. 2561 del mismo 'c&:!.i&o• Por lo qu~ Podemos de-­

cir que trat&ndose de mandato no representativo, la relaci&n ju~dica -

entre mandante Y mandata-ri.o es en fo~a directa, ya que se deTlva del -­

contrato de mandato, y directa tambi~n entre mandatario y terceros, sal-

va en casos en que se trate de cosas propias del· mandante. 

En el casa de mandato re~esentativa, la relaci&n jurídica --­

existe entre mandante y mandata't'io, e_s_ en forma directa as! cono entre -

el te't'cero y el mandante. El Lic. Rafael Rojina Ville~as (51) exPresai 

"En el mandato re~sentativo, se escablecen relaciones jurldicas entre_ 

mandante y terceros, y por consiguiente, el mandatario no tiene, ni la -

oblicact.&n t'espect.o de los ter~ros, ni ln facultad cnrrclativa oa"t'a ex.!, 

gir a estos en su Propio nombre y benE!ficio el cumplimiento de sus obli-

saetones. Realizan1o el negocio, el mandatart.o es extrafin en cuanto a -

la relact&n jurídica en cuanto a exigir su cumplimiento o responder de -

las obligaciones contra!das. Como h:i. obrado en nombre y por cuenta del_ 

mandante, la persona de 6ste y su patrimonio, quedan obli&~dos respecto_ 

de terceros como lo cita el art. 2581 en relaci&n con el art. 2560 v ---

2582, Art. 2582t "El mandatario no tendr1Í acción para exigir el cumpli-

miento de las obli&aciones cnntra!das a ~ombre del mandante a no ser QUe 

esta facultad Ge haya incluÍdo tarnbi~n i?n el poder". Art. 25811 '"El ma.!! 

dante debe cwnPlir todas las oblii;aciones Que el mandaitario haya contra,! 

do dentro de los l!mites del mandato". 

(51) ROJ!NA VlLLECiAS, Rafael, ComPendio de Derecho Civil, Contratos, 
Ob, Cit. ?;{g. 276 
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La se~unda forma o sea ta no representativa, establece rela--­

ci6n jurídica entre mandante y tercero& nula, s&to di-rectamente entre -­

mand~tario y terceros. El mandatario debe cu.~plir la obligación y tiene 

derecho de exigir a los terceros el cumplimiento de las suyasr pr.ro como 

el mandato afecta el patr1monto <Jel mandanti:- ya que los ac:tos se njec:u-­

tan por su cuenta, una relación jur!dica postcrin1:, ser& r>Y.ir.ir a1 man-­

dante el reembolso de las cantidades que ~e hubieren pagado por su coen­

ta y a su vez exi~ir al mandante al mandatario las Prcst3eiones derechos 

o cantidades que a su nombre haya recibido por el ner.oclo. 

Ahora bien, ln rclac\Ón jur{diea entre mandante y mandatarto,­

la tenemos en virtud de catar vinculados por el contrato de mandato, --­

si~ndo por lo t.anto, 1.ns Pa't'tes sujetos do d1?rechos y obligaciones, que_ 

ta Ley reglamenta en sus eap!t.ulos II y III del T!t.ulo No\•eno del cÓdiF.o 

civil vigente, siendo esos de't'eehos y obligacion~s los que constituyen -

la ~elaci~n jur(dica del contrato del mandato. 

t'or lo que se refiere a la relaei&n jur!dicit. Clcl mandante y -­

mandatat"io se desPrendc del contrato de mandato que da origen a los de~~ 

chos y obllgaciones qt1e se encuentr&in en el cap{eulo IV del citado T!eu­

lo. 

LAS OBLIGACIONES DE LAS PARTES 

Las oblir,aciones del mandatario son1 

I .- Ejecutar el mandato personalmente, se cxeptúan al mandata-



rio cuando est~ facultado para delegarlo o substituir el poder. 

La delo gacicSn es un nuevo mandato y se convierte at mandatario 

en mandante con respecto al segundo mandatario. En la sustituci&n hay u­

na Verdadera cesión del mandato. 

II.- El mandatario se sujetar' a las instrucciones reclbidas. 

Si no hubieran tal~s instrucciones otn:arl a gu arbitrio pero consultando 

al mandante, (Art. 2562) 

Ill.- El man~atario deberG informar al mandante durante la ej.!_ 

cución del mandato y al terminar éste. (Art. 2566) 

IV.- El r.iandat.ario deber.& rendi:r cuentas al mandante entregan­

do todas las suma3 que hubiere recibido por el mandato y las utilidades_ 

o cantidades que por cualquier ot't'a causa Percibiere, aunque l<!'galment.e_ 

no correspondan al mandante. (ATt. 2569) 

V.- El mandatario debc't'Í indemnizar al mandante de los daAos y 

perjulclos que le causat'e cuando se exceda en sus facultades, traspasan­

do los límites del mandato. 

DEL MANDATARIO JUDICIAL 

1.- Seguir el juicio por todas sus instancias y procurar la rn_s 

jor defen!'la del mand.3ntc. (Art. 2588) 

II.- Segui't' las instrucciones del mandante y a falta de ellas_ 

to que exija la nat:urale~a del. lltir.io. (Art~ 25B8) 

111.- Pagar los gastos del juicio con derecho a reembolso. (Art, 

2sss) 
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IV.- No admitir el Poder que le otorgare el coliti~ante. (Art. 

(2589) 

v.- No revelar los secretos del mandante a la parte contrari~, 

ni swninistrarle datos o documentos que puedan perjudicar al mandante. -

(Art. 2590) 

VI.- No abandonar el desempeño de su encargo, sin nombrar a un 

sustituto, teniendo facultades para ello, o sin Previo aviso al m~ndante 

Para que nombre a otro mandantario, aunque tenga justo impedimento Para_ 

desempenar el mandato. (Art. 2591). 

OBLIGACIONES DEL MANDANTE 

r.- Anticipar al mandatario log fondos necesarios para la eje­

cucidn del mandato, cuando el ~ltimo as! lo solicite. (Art. 2577) 

II.- Pagar al mandatario las cantidades que hubiese anticipado 

o suplido para la ejecucidn del mandato, as! como los intereses corres-­

pondientes a partir de la fecha del desembolso. 

IV.- Cubrir al mandatario una retribucidn u honorarios cuando_ 

no se haya estipulado que el mandato sea r.ratuito. (Art. 2549) 

Cuando existe pluralidad de mandantes o mandatarios puede est_! 

tuirse de la siguiente maneras 

a),- En relaci&n con varios mandantes, el c&digo civil vigente 

sicuienJo la tradici&n del c&dico Civil íranc~s. nos dice en su artículo 

2560 "Si muchas personas hubiesen nombrado a un solo mandatario para al­

g~n negocio comdn, le quedan obligadas solidariamente Para todos los e-
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fectos del mandato'1 • 

b).- POr lo ~ue se refiere·a varios mandatarios, ~iKUiendo el_ 

código civil francd's, nuestro c&tigo vigente en su art!culo 2573 establs 

ce1 "Si se confiere un mandato a diversas personas, respecto de un mismo 

negocio, aunque sea en un solo acto, no quedar~n solidariamente obli~a-­

dos si no se convino as! exPrcsamcntc". 

ELEMENTOS DE EXISTENCIA Y VALIDEZ DEL MANDATO 

ELEMENTOS DE EXISTENCIA 

Nuestro C6digo Civil vi¡•,entc en su art{culo 179t. cstablecc1 P!!, 

rala existencia de un contrato se rC?quiere1 1.- Consentimiento; 11.- D.!? 

jeto que pueda ser materia del contrato. 

CONSENTIMIENTO 

Refiri&ndose al consentimiento, Sorja Soriano comcnta1 .,El co.n 

sentimiento ns el elemento esencial del contrato.- Consiste en el acuer­

do de dos o mSs voluntadrs sobre la producción o trasmisión de obliga--­

ciones y derechos, siendo necesario que estas voluntades tene.an una ma-­

nifestación exterior" (1), 

El consentir.i\~nto en el mandato queda intc~rado como en todo -

(1) SORJA SORIANO, Manuel. Qp, Cit., t'&'e,. 1111 



contrato p~r· una:of~rta y una aceptacidn, el mandante debe manifestar de 

una menera exPresa su voluntad ofreciendo al mandatario el encargo do e­

jecutar: uno -o VariOa act:os jürldi-cosJ en cambio-, el mandatario puede ex­

teriorizar su voluntad de una manera expresa o tácita y a~n en casos es­

Pe-ciales el simple ~ilenclo del mandatario crea la presunci6n de que ha_ 

aceptado el mandato. 

Creemos que innecesariamente nuestro C&digo Civi1 establece en 

el párrafo Primero dol artlculo 2547 aceptación del mandat~rio; en vir-­

tud de que, el consentimiento eont.:iderado como elemento esencial del co~ 

trato y requitii to par::a la existencia del mismo, ya presupone P.:tra su ?e,! 

fecclonomiento el concurso o acuerdo de voluntades P.nt~e rn.:tndante y man­

datario, .:tquel ofreciendo y 6ste aceptando l.:t calebr.::tci&n 111?1 cootrilto", 

Creemos que tal redundancia se debe a los ant<.'cedentcs de nuestra 1e~is­

lacid'n en mat:erla de mandato y en Particular a la confunsi&n teTillinol&P:l 

ca del C&ligo de Napole&n que en su artículo 1984 define al mandato o -­

procuraeid'n como un acto poT modio el cual se confieTc el podcT de repr~ 

sent.'.lcid'n y se convierte en contrato cuando el mandatario acepta 11icho -

podt!r. 

"El manclato que implica el e jerctelo de un.1 PrOff?sid'n <iic(', el_ 

segundo p!rr;:ifo el artfculo 2547 se presuma ac~~ltado cuando es conferido 

a personas que ofrecen al p!fblico el ejercicio de su Profesl&n, por el -

solo hecho de que no lo rehusen dentro de los tres d!as slftulentes". En 

t:al caso. nuestro C6digo concedu efectos jur!'dicos al silencio del manci.!! 

torio, al considerar Perfectamente el consentimiento desPu~s de tres 
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días de formulada la oferta sin que sea rechazada, Concluye dicien~o el 

Precepto que comentamos quet "La aceptación puede ser expresa n tlcita. 

AcePtación t4cita es-todo acto en ejecución de un mandatou. 

OBJETO 

Es preciso distinguir entre el objeto de la obli~ación y el o~· 

jeto del contrato1 refiriéndose al- tema Rojina Viller,as nos dicet "El o~ 

jeto_ del contrato no es la cosa o el hecho, Estos son los objetos Lndi­

rectos de la obligación., Pero como el contrato la cc:ea y esta tiene como 

objeco la cosa, o el hecho, la terminolog(a juri"dica Por razones Pr4cti­

cas y do economía en el lensuajo_ha confundido, principalnlente en los c,2 

digos, el objeto de la oblicación con el· objeto del contrato. Desde el 

punto de vista doctrinario, se distin~uen el objeto directo, que es CTtJJr 

o transmitir obligaciones en los contratos y el objeto indirecto, que 

es la cosa o ~l hecho que asimismo son el objeto de la oblip,ación que e!! 

gendra el contrato. A su vez, en la oblir.ación el objeto dirPcto es la 

conducta del deudor y el indirecto la cosa o el hecho relacionado con dl 

cha conducta. (2) 

Concretlndonos al mandato, encontra~os que ~l objeto directo_ 

d~ dicho contrato es la cre.1ción de obliv,aciones .1 c-:ir~o <1t>l r.iandante }" 

del mandatario: el objPtO indirecto es Precisam.~ntt? e1 hecho qu~ el r.:a.!! 

datario debe hacer, qu~ vi~ne a constituir el objeto indirecto de la o­

bligación creada por el contrato a cargo del mandatario"• 

(2) ROJI:;,\ \'ILUG,\S, Raf:iel, Op. Cit. Tomo V, Vol. I PóÍr,. 361 
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De a_~u~rdo. c~ri:.:lo j~r,~~ePtu~d·o -~O~,:~~--.ª~·t!~~lo ~·.8211 :~el ~~ico_ 
,,··, ·-·.·. ,"·•o:··· .. ·•·,,.' ' ' ' .. ·., " .. -·. 

dP nuestro estudio,.:. son: .. ~bje~o, de·. 101'! -_~ontratos 1 .. ",- .-. ~l"_ hech1:J: de que el 

::::·:d:.d:;l~;~!~&~~.iil~:~~;~~i~r,¡~·~rrfg·ir,t:~r:,;:;:~r~:l·:;:l::l~~ 
· vi 1 vigente. le' atr,ib_~!e\~i(_-~?':~c,~~.~~~tica. esPecia~_; de ~.ser Un· a"Cto, :jU-t-!d.i 

·:.:· . • ·.·.'·' ,-<_._ ... ,.,,,..-1,(-•. ~··· ·' ., -~.::~~.,'< _-, .-'~· .,_,~·.;~~:e',_" :_;. 
.co • >.: --;:\, .-.,-'. ~::~;:~.;r~;.-::-\~;(\ . .-rf:: ·;~.'. ·"·.:.-:· _, <J -;,.:.,Y;···-- · ~· ,;, , . __ .. , . 

!o~~:~:~'~t~~,~~~-~~~C-~{~~jt~~,- .. ~i i~~-Bri:~: ("3) :~~;~~--~ ~-~-ri~~\~~'., Pii~d~--. otor-

.••r••.· .. ~~'.:,~i~~f f ,S{;~%.'.J~~:~r ·m9•~'Jf:1~'•:".':~ii3·~"ci5~~i~~ .f~mclo~ ·-. 
claslficados_.· por el- C&1igo_ en'·diversos.· tipos :di!'; cóntratos s ·-el- de~ trabajo 

con -sus·:.-~~·f i_:·~~~~;·~ :~i·· .. ~¡+-~~~~~~·~c¡:~~ ·~~-e. "servi Ci·~~.' · i>r~~;~i:~-ri·~1e·s·: y c·~o--~~o­
fe 9i~nale~ ·,- _·P.1 ·-~-~-:-·~~~~ :_:~ .1 p;~~-~~-~ '. a1·~·:do ·y. el ~~~ ~~:t.~a~~~~-~;_;;~::-~_1'qu\ lado--; 

res".' 

} ./ ·• • / < • . .• 

El urt!culo,2546 d~l.CÓdiBo Civil._en vi.Sor, establece que1 l'u!t 

de ser objeto del·mandato todos l~s_a~tO~'.~'!ci:i:.O~ ·para':-~u~ la ley no ex.!. 

ja la lntervención personal del interesado •. La licitud en el objeto ju.!!. 

to con su posibilidad, se encuentra establecido en el Art. 1827 del ord_!! 

namiento aludldo que dispone; "Cl hecho positivo o ne&ativo, objeto del 

contrato, debe ser1 I,- Po~ibleJ Il.- Lícito y el car5cter de l(cito lo_ 

define el art(culo 1830 como1 El hecho que es contrario a las leyes de -

orden pifblico o las buenas costumbres". Por tanto, es una repetición --

lnnecesarla a la que hace el aludido artfculo 2548, pues resulta un pri.!!. 

ciplo lnherente al objeto de los contratos, su car.Ícter l!cito dentro -­

del que se comprende que serS l!ciLo el objeto en el contrato de mandato 

(3) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op, Cit. Tomo 1 P.ír,. 552 
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cuando se estipule como tal un acto jurídico Para el que la ley no admi­

te la intervención de representantes, porque tales pC(!ceptos son not:S.as_ 

PrOhibitivas en contra de las cuales no se puede oponer la voluntad de -

las Partes. Cabe hacer notar que el artículo 2548 que ca:aentamos se re­

fiere al mandato rePresentativo y·en concreto a la representación ot~.!_ 

da en virtUd del contrato de mandato. 

El m3ndato, ademls de su objeto PrinciPal, que es la creación_ 

de la obligaci6n de hacer a cargo del m:Jndatario, tiene como, de objetos 

secundarios la creación de otras obligaciones de hacer, de obligaciones_ 

de dar y eventualmente la cesación de obli~aciones de no hacer a cargo -

de ambas partes, las otras oblir,aciones de hacer PlJ(!den tener cano obje­

to, Por ejemplo, en el mandato rePresentativo, la obllcació'n del m.:Jndan.­

te de otorgar al mandatario el poder o poderes que sean necesarios Para_ 

el desempeño del mandato, la obligación del mandatario de rendir cuentas. 

de gestión, etc.- Las· obligaciones de dar pueden tener como objeto el -

pago de la retribució'n en el mandato onerosor el Par.o de anticipos al -­

mandatario, etc., asimismo. Las obligaciones de no hacer tienen objeto_ 

por ejemPlo1 la no revocabilidad del mandato, etc. 

CONPICIONES DE VALIDEZ 

De acuerdo con el artículo 1795 del Código Civil vigente, in-­

terPretado a contrario sensu, los ~ontratos en general requieren Para su 

valÍdez los siguientes elementos1 
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I.- Cattacidad legal de las' partes 

11.- Ausencia de vicios del consentimiento 

III.- Licitud en el objeto, motivo o fin del contrato 

IV.- La forma 

La falta de alguna de dichas condiciones tienen como consecue.!! 

cia la invalidez del.contrato. 

Concret,ndose al contrato de mandato, haremos un e~tudio deta-

1 lado de cada una de las condiciones de valide~. 

LA CAPACIDAD 

La capacidad es la aptitud que la Ley reconoce a una persona -

para ser titular de derechos y obligaciones. y Para ejercitar sus derc-­

chos. La capacidad Puede ser de dos clasest capacidad de goce y capaci­

dad de ejercicio. 

Refiri6ndose a la capacidad nos dice Bonnecase (t•), "La capa­

cidad es la aPtitud de una persona para participar en la vida jur!dica -

por s! misma o por medio de un rePt'esentante, figurando en una situacidn 

jur!dica o en una t'elacid'n de derecho Para OOne[iciarse con las ventajas 

o soportar las cargas inherentes a dicha situaci6n o t'claci&n". En una_ 

r&rmula breve se dit'& que la capacidad de ~oce es la· aptitud de set' tit~ 

lar de un derecho. Para Rojina Viller.as, la cnpacidad de r.oce est "La -

aptitud para ser titulnr de un hecho o para ser sujeto de oblitr.aciones -

(5). Siendo la capacidad de goce un atributo que se adqulere con el na-
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cimiento y-se pierd~ cDn la m~erte. sis~ suprime desaparece la persona-

lidad·del individuo, el cual queda impedido de la posibilidad jurídica -

de actuar. 

La capacidad de ejercicio consiste en la posibilidad que tiene 

el individuo de hacer valer sus derechos y contraer obligaciones. Bonn~ 

case- manifiesta que la capacidad de ejercicio, "Se opone a la capacidad_ 

de goce y puede definirse como la aptitud de una persona para participar 

por sí misma en la vida jurídica figurando efectivamente en una situa--­

ci6n jurídica o en una relaci&n de derechos, Para beneficiarse con las-· 

ventajas o soportar las cargas inherentes a dicha situaci6n, siemPT"e --­

Por sí misma". Como hicimos tratlÍndose de la capacidad de ¡;oce, Podemos 

usar aqu! la r&rrnula mlÍs breve y decir1 que la capacidad de ejercicio es 

la aptitud de las personan Para ejercer derechos por s! mismas (6). 

En t~rminos jurídicos, al usar la Palabra incapacidad se hace_ 

referencia a la falta de capacidad de ejercicio y a ella se alude en la_ 

fracci6n 1 del art!culo 1795. Por regla general todas las personas son_ 

capaces jur!dicamentc, la incapacidad es la excepci&n, de acuerdo con lo 

que dispone el artículo 1798 de nuestro c&digo Civil, que se estableces 

"Son hdbiles para contratar todas las t>nrsonas no exceptuadas por la ---

Ley". Rojina Villee,as, coment<indo el Precepto anterior manifiesta1 ---­

"Por lo tanto, la incapacidad como excepci6n debe estar expresamente de-

clarada en la 1ey, de este art!culo 1798 se ded~e la sicuiente conse---

(4) BDNNECASE, Jutid'n, Cit. por Rojina Vi.llegas, Op, Cit. T 1. l'ig. 551 
(5) ROJlNA VlLLEG/IS, DP-=., Cit. T, 1, Pcfg 552 
(6) BDNNECASE, Juli4n, Citado por Rojina Villegas, Op. Cit. T 1, Plg. 551 
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cimiento y se Plerde con la muerte, si se sur>rime desaparece la persona­

lidad del:, i.ii.diViduo, e{·_. ~Ual q~~d·~ \mpedido de la posibilidad jurídica -

de actuar. 
. . 

- . . . - . . 
La. ca·Pa~id-~d ·~e· eJe~cicio con~\.ste en la Posibilidad que tiene 

el· individuo de hacer .. valer_ sus derechos y C'bntraer obligaciones. Bonn~ 

case m8nifiesta qué ·la capacidad de ejercicio, "Se opone a la capacidad_ 

de gocé y puede definirse como la aptitud de una persona para participar 

por.sí misma en la vida jurídica figurando efectivamente en una situa--­

~idn jurídica o en una rclacidn de derechos, Para beneficiarse con tas-· 

ventajas o soportar las cargas inherentes a dicha situacldn, sicmPre --­

por st m\.sma". Como hicimos tratlndose de ta caPacidad de ¡;oca, Podemos 

usar aquí la f6't'mula md'.s breve y dccir1 que la capacidad de eje't'c\cio es 

la aptitud de las persona3 para ejercer derechos por s( mismas (6). 

En t&t:ml.nos jurídicos, al usar la palabra incapacidad se hace_ 

Teferenct.a a la falta de capacidad de ejercicio y a atta se alude en ta_ 

fracci&n 1 del artículo 1795. t'or regta 13.encral todas las Personas son_ 

capaces ju't'Ídicamentc, la incapacidad es la axcepci&n, de acuerdo con lo 

que dispone el artículo 1798 da nuestro C&d\BO Civil, que se establacet 

"Son hd'biles para contratar t<:>d3s 13s porsonas no exceptuadas por la ---

Ley". Rojlna Villegas 1 comcnti•ndo et precepto anterior rnanifiesta1 ---­

.,Por lo tanto, la incapacidad como excepci6n debo:! estar expresamente de-

clarada en la ley, de este artículo 1798 se daduee la sicu\.ente canse---

(4) BONNECASE, Julid'n, Cit. Por Rojina Villcgas, Op, Cit. T'l, Pfk. 551 
(5) ROJlNA VILLECl\S, Op~ Cit. T. I, P4g 552 
(6) BONNECASE, Juli4n, Citado por Rojina Vi llegas, Op. Cit. T 1, t'.i'g. 551 
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cuencia de gran interés. j~r!dico. La incapacidad 'no puede imponerse por_ 

contrato •. Unica~ente. la le). ~uede descartarla". (7) 

En el ··mandato, la capacidad del mandante est& sujeta a dos re-­

glas esPééia1es~ 

a).- El mandante debe tener capacidad Keneral para contratar. 

·b) .- Debe tener capacidad para ejecutar por s! misma el acto j.!:! 

r!dico que encomiende el mandatario. 

Por su parte, el mandatario Jnicamente deberS t~ner poder ~ene-

ral para contratar cuando se trata de un mandato representati'l.'or en carn-­

bio, en el mandato sin representaci&n necesita poseer poder ~r,pe~i~l rara 

ejecutar el acto jurídico que se le ha encomendado. 

AUSENCIA DE VICIOS DEL CONSENTIMIENTO 

El consentimiento para ser v&lido debe ser otorp.ado sin que pa­

ra la manifestaci&n de la voluntad haya existido error, violencia, o dolo. 

La falta de este requisito Produce la invalidez del contrato que sanciona 

con la nulidad relativa del mismo, en virtud de que el consentimiento no_ 

corresponde a la real intenci&n de quien lo emite. 

Respecto a este elemento de validez, con relaci&n al mandato no 

existe ninguna resla especial, por lo que no nos detendremos a estudiarlo 

detenidamente. 
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LICITUD EN EL OBJETO, Honvo o FIN DEL CONTRATO 

Hemos vi~to que el objeto directo del contrato es l~ creacl.&n º­
transmisi&'n de obligaciones, y que el objeto indirecto es la cosa que el -

obligado debe dar o el hecho que debe hacer o no h¡¡cer. En general, se ha 

entendido por objeto del contrato a este Último, en virtud de que constit..!! 

Yen el objeto directo de las obligaciones que son creadas a su vez por el_ 

contrato. 

El objeto del mandato, Pueden ser todos los acto!!!lcitos Para -­

los que la ley no exige l.'.1 intervenci&'n Personal del interesado según el -

Art. 2548, Precepto que confirma lo ordenado por el aréfculo 1827 del C&t!. 

go Civil vigente, que est;iblece que "El hecho positivo o negntivo, objeto_ 

del contrato, debe ser1 posible y l(cito" • 

Por esta regla r.ener¡¡l, es lícito el hecho que no es contr¡¡rio -

a las leyes de orden público y a las buenas costUtnbres: serl il(cito el as_ 

to jur(dico a ejecutar por el mandatnrio cuando la ley exija intervenci&n_ 

Personal del mandante en virtud de que al objeto del mandato es contrario_ 

u la norma de orden público que establece expresamente la Prohibici&'n de -

que en determinados actos una Persona intervenga por medio de rePresentan­

tes por lo que insistimos que tal obscrvaci&n hecha en el artlculo 2548 S_!! 

le sobrando. 

Con relaci&'n a la ilicitud, Borja Soriano (8), c0Cllenta1 ••Recor­

demos la antigua divisi&n di'! lus ley1?s en permisivas o supletorias, proh.! 

(B) BORJA SORIANO, Manuel, Op. Cit. T, I., Pd'g. 170 
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bitivas y preceptivas o imperativas para examinar en contra de cuales de -

ellas es posible un acto il!cit.o''. 

Serl l!cito el acto que obre en contra de las leyes permisivas -

o supletorias, que son las ••dictadas con el lfnico fin do determinar los e­

fectos, cuando sobre ellas no ha expresado su voluntad los contratantes s~ 

pliendo su silencio y que por lo mismo pueden ser dcror.ad3s PDt." los Parti­

culares", dice al respecto BDt." ja Soriano intet."Pt"etando a Fenera, 

Rcfi't'i&ndosc a los actos contra leyes Prohibitivas, Fcrrera co-­

mcnta1 "La Ley, ejercitando una funci&n re~ul3dora de las relaciones soci!. 

les, provee' a que el arbitrio de los ciudadanos un su desenvolvimiento no_ 

se pongu en pugna con el inter&s do la sociedad y por eso circunscribe su_ 

campo dentro de los confines detct."tninados ref't'enDndo la voluntad du los -­

contratantes en todas aquellas manifestaciones que 't'ePuta dañosa a la con­

vivencia social y a las necesidades e intereses d'il comet"cio. Se tiene 

as! restricci&n de la li~rtad contractual impuesta por la necesidad de 

salvar al intcr&s colectivo de la preponderancia de laaut.onom!a privada". 

"· •• Un acto en contra de una prohibici&n ti.o.ne car&ctet' excepcional, e~ -

cuanto deroga singulannente al Principio de la eficacia de toda declara--­

ci&n de voluntad que sea manifestada ordenadamente y P1?t."fecta sustancial-­

mente. De donde se sigue que todo lo que no est& prohibido es 1!cito1 que 

la prohlbici&n no Puede Presumirse sino que debe ser exPrcsai que en mate­

ria de leyes Prohibitivas no puede adoptarse unn interpretaci&n analdgica. 

Al lado de las prohibiciones que se encuentran esparcidas en los C&di~os -
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.de la Le)- ha .estableci_do' t8~bi,én ·.una .disPosi~~iSn - general prohibitiva 

(que no por eso pf~.rd·~··.el'·~·~rd'~~~·r de la s_ingularidad), con la cual una_ 

vez, en tanto." pa·~~·· cc;d?s '.i·~~:·,C~s~~ ha Prohibido todos los convonios que_ 

tengan un contenido contrario,~-~ al orden pifblico", (9) 

~efi rléndo~~ a' .las:. leye'S Preceptivas o imperativas, comenta --

Borja Soriano (10), "Al derecho pifblico Pertenecen las leyes que intere­

san mis directamente a la sociedad que los particulares, tales son ha--­

blandn en términos generales las de Derecho Constitucional, administrat! 

vo, Penal y procesal y ciertas normas de derecho Privado que se han dic­

tado imperativamente en intet'1ls general, como las relativas al estado v_ 

capacidad de las personas. Las leyes de derecho pifblico, de orden públ! 

co o de interés p~blico, ya Prohiben aleo, ya ordenan al~o1 la desnbedi-

encia o el imcumplimiento de estas dltimas leyes Precentivas o imnerati-

vas, Produce al acto jur!dicamente imposible •• , Pero, si los oarticula--

res celebran un contrato conviniendo en 3lterar los efectos de estas le-

yes, contrar!an la ProhibiciiSn contenida en los artículos 15 del C&di~o_ 

de 1884, y 60, del c&digo de 1928, Por lo mismo, ese contrato tiene un_ 

contenido illcito. En otros ténninos, las leyes imperativas, imponi~nd.2 

se en interd's so:ial <J todos los individuos, les Prohttw., deroR3rlas". 

El acto il!clto ser& el que contrarra las leyes PrOhibitivas -

que son las que establece de un01 manera clnra y expresa la conducta neg.!!. 

(9) FERRARA, Cit. por Manuel Borja, Op. Cit., T, 1,, P¡fg 171 

(10) BORJA SORIANO, Manuel, Op, Cit., T. I, Plgs. 174 y 175 
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tiva de los particulares¡ asi mismo, ser;{ ilícito el acto que vaya enca­

minado a violar una ley preceptiva o imperativa, que son establecidas en 

inter's Pdblico y Que entraftan en su mismo contenido una prohibición tá­

cita en el modo de actuar del individuo. 

LA FORMA 

Como un cuarto requisito de validez de los contratos, deriva--

dos de la interpretación, que a contrario scnsu hacemos del artículo 

1795 del CÓdi&o Civil, encontramos el consentimiento, que debe manifes-­

tarse en la forma establecida por la Ley. 

Para que un acuerdo de voluntades ten&a cíectDs jurídicos, es_ 

necesario que se exprese externamente en las candi clones especiales señ_! 

ladas por la ley, esa manifestación exterior del consentimiento constit.!;! 

ye la forma, a cuya falta o existencia, la ley atribuye determinadas CD,!! 

secuencias jurídicas. 

Por su forma, los contratos se dividen en1 formales, aquellos 

en que el consentimiento debe manifestarse de la manera que la ley exi­

ge como un requisito de validez~ consensuales, aquellos que para su va­

lidez no requieren una manifestación escrita del consentimiento, pudie_!l 

do ifste expresarse ve'l"balmcntc o mediante lcn1tuajc m!mico, o bien de m.!. 

nera t4cita mediante la realización de hechos que lo hagan Presumir. 

Existen adcm&s los cont'l"atos solemnes que son aquellos en los cuales la 



-59-

forma constituye un elemento especial del contrato, de tal manP.ra, que -

faltando la forma, el contrato no existe. 

La forma, de acuerdo con lo expresado por el artículo 1795 del 

Código Civil en su fracción IV, constituye un requisito de validez, cuaE_ 

do se establece que el contrato a celebrar debe revestiT una fo'["tllo dete.! 

minada por la ley~ por lo tanto, se admite la existencia de contratos Pn 

los cuales de no exigir la ley una determinada formalidad, tendrSn el C,! 

rd'cter de consensuales y el cons~ntimiento podrl manifestarse verbalmen­

te, mediante el lenguaje m!mico o por la realización de hechos que lo h,! 

san Presumir y a los cuales se refiere el art!culn 1832, diciendo1 "En -

los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y t¿rrninos que aP.! 

rezca que quiso obligarse sin que para la validez del contrato se requis 

ran formalidades determinadas, fuera de los casos expresa~ente determirl;! 

dos por la Ley", y que confirma lo preceptuado por el artículo 1796 que_ 

dices º'Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto 

aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley.,. 

La falta de la forma establecida por la ley para un contrato,­

produce su invalidez, que se sanciona con la nulidad del mismoJ sin em-­

bargo, el contrato Provisionalmente Produce sus efectos y cualquiera de_ 

las Partes puede exigir quese dé forma legal (Art. 2231 precepttfa que1 -

"La nulidad de un acto jur!dico por falta de fonna establecida por la -­

Ley, se extingue por la confirmación de ese acto hecho en la forma omit.!. 

da". 
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Al referirnos a la naturaleza del contrato de mandato, esta--­

blecimos que por recla general su celebraci&n debe hacerse formalmente y 

s&lo de una manera exce?Cional el consentimiento puede manifestarse de 

manera verbal. 

El mandato considerado como contrato, se Perfecciona por el a-

cuerdo de voluntades entre mandante y mandatario. Aquel encarga a éste_ 

la cjecuci&n de uno o varios actos jur!dicos por su cuenta y el mandata-

rio aceptando las condiciones del contrato. El mandato se reputa Perfe.s. 

to Por la acePtaci&n del mandatario, Pudiendo ser la accptaci&n de una -

manera exPrcsa o tácita, siendo la aceptación tlcita todo acto de ejecu­

ci&n del mandato (Art. 254?)J sin embargo, nuestro C&iir.o Civil vigente_ 

senala una serie de formalidades que deberán llenar el mandato Para su -

validez, en los art!culos 2550, que establece que el mandato podrl ser -

escrito o verbal 2551, la forma de otorp,arse el mandato escritoJ 25521 -

la forma de otorgarse el mandato verbal, 2554, los requisitos y limita-

clones de los Poderes generales Para Pleitos o cobranzas, para actos de_ 

administraci&n y para actos de dominio, los casos en que ha de otorgarse 

en escritura PÓblica; los casos en que ha de otorgarse en escrito priva-

do, 2656 y en el artículo 2557, la sanci&n por haber omitido Jos rcquis.!. 

tos establecidos en los artículos anteriores, que en la anulact&n del --

mandato, dejando Jnicamente subsistentes las obligaciones contraídas en­

tre el tercer que haya PrOCt?dido de buena fe' y el mandatario como si Is­

te obrara en negocio propio. Todas las formalidades Parecen constituir_ 

una derogaci&n del Princi~io tradicional de que el mandato se considera_ 
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perfecto J>or la acepta.ci&n del mandatario, la cual puede resultar inclu­

sive de un principio de ejecuci&n del mandatario. 

Creemos que las formalidades señaladas Por nuestro C&ligo Para 

el mandato, corresponden mis bien a la que debe reunir el apoderamiento_ 

u otorcamiento de Poder de rePresentaci&n, y el cual constituye un acto_ 

unilateral de voluntad mediante el que se otorr.a la facultad de represe.!! 

taci&n, de la simPle lectura de los Preceptos hablan de la forma del ma.!! 

dato, encontramos que en las mismas se hace referencia inmediatamente al 

mandato y al poder1 asimismo, se habla de otorgar, conferir y dar, td'rn!! 

nos que tiene aplicaci&n ~nicamente a un acto unilateral de voluntad co­

mo lo es el aPoderarniento y no al mandatu que constituye un acto bilate­

ral o sea un contrato. 

Hemos visto que el mandato y el Poder son dos institucionos -­

totalmente distintas y las cuales sin embargo se encuentran reglamenta-­

por nuestro c&sir.o Ci\•il. bajo el mismo título, creemos que las formali­

dades que señala el c&lico Para el mandato, m&'s bien corresPC>nden al P,2. 

der', en virtud de que se hace necesario que los terceros a quiene va d.! 

rigida. la comunicaci&n riel poderdante, conozcan con certeza la amplitud 

y limitaciones del poder que ha sido conferido y que variarlo tales --­

formalidades en raz&n directa de la importancia del acto que va a cele-

brJJrse. 

Los Preceptos en los que asientan las formalidades que deben_ 

reunir los mandatos, de acuf'rdo con su contenido, t!nicamente tienen a--
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Plicación a la relación externa del mandato rePresentativo, o sea, a 

los requisitos que deberl tener comunicación dirigida a los terceros an­

te los cuales deberln actuar el mandatario, Pero no a los reuisitos del_ 

contrato del mandato en s! , en el cual se contienen claúsulas y cond.!, 

clones generales bajo las cuales se celebra el contrato y que vienen a -

integrar los élementos de acuerdo de voluntades, tales claúsulas Podr,n_ 

ser Para determinar si serl gratuito o retribuido, las intrur-ciones a -

las que se sujetarl el mandatario, la duración del mandato, la forma de_ 

rendir cuentas y en general, las estipulaciones inherentes al contrato 

celebrado, que tendrln Únicamente efectos entre mandante y mandatario, -

Por ser los terceros ajenos a dichas oblicaciones. 

En el artículo 2550 se establece que "El mandato Puede ser es­

crito o verbal", y en el 2551 se dice que el "Handato escrito Puede oto.r, 

garses en escritura piSblica. en escrito Privado. firmado por el otor~an­

te y dos testigos ratificando las firmas ante un Notario Pdblico, Juez -

de Primera Instancia, jueces de Paz o ante el correspondiente funcionario 

o empleado cuando el mandato se otorgue Para asu~tos adr.linistrat\vosr y_ 

en carta P<>der sin ratificación de firmas". 

El mandato debe otorgarse en escritut<! piSblica o en cart3 po-­

der con ratificac:i&n de firma si cuando sea general, cuando el intere .. s del 

negocio Para el que se confiere llegue a cinco mi 1 Pesos o exceda de esa 

cantidad y cuando en virtud de &1 haya de ejecutar el mandatario a nombre 

del mandante, algdn acto que conforme a la Ley debe constar en instrumen-
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to pdblico. (Art. 2555) c&:tigo vi.gente. 

El ~andato puede ser general o especial, siendo &eneralns los -

contenidos en los tres primeros PlTTafos del artículo 2SSA 0 y tendrá el_ 

valor de espectal cualquier otro mandato. (Art. 2553), 

Ahora bien, el a't't, 2554, se refiere a los poderes generales l:'.! 

ra Pleitos y cobranzas, para actos de dominio, Para actos de adftlinlstra-­

ei&n y a las facultades y ltmitaciones que se conceden en cada uno de e-­

llos por 1a persona que va a ser rePTesent.ada, de donde deducimos que ca­

les formalidades se concretan a los poderes en el mandato rePresentativo, 

habiéndose omitido las formalidades referentes al mandato si.n reP'rf;?senta­

ci&n. 
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DEFINICION Y CLASIFICACION DEL CONTRATO DE MANDATO 

~.- El código civil vigente en su artículo 2546 dice en rela---

ci6n al mandato1 

.. El mandato es un contrato por il que el mandatario se obliga 

a ejecutar Por cuenta del mandante los actos jurídicos que e,! 

te le encarga". 

Atendiendo a lo expuesto en la definici&n anterior pOdemos con­

cluir que son los elementos esenciales del contrato de mandato mexicano: 

lo.- Tiene por objeto, el que se presten servicios por el mandatario, -­

consistentes en la celebraci&n de actos jurídicos por cuenta del mandan­

te, (s&lo actos jur!dico:;) )'J 2o,- Que no es necesario, para que haya -­

mandato, que exista rePresentaci&n. 

Nuestro C&digo Civil vigente, al definir al mandato en la for­

ma en que lo ha hecho, ha concluido con lar&as controversias que se ha-­

b(an suscitado sobre todo en Francia e Italia, respecto de las caracte­

rísticas que deben tenP.r los actos que son objeto del mandato. Y si -­

cuando el mandatario contra!a la obligaci&n de realizar actos materiales 

era real.mente un mandatario. Las opiniones se dividieron• muchos soste­

nían que era indispensable que el acto que Prestara el mandatario fu1?ra_ 

acto jurídico, porque si si? trataba de actos materiall?s era una Presta~ 

ci&n de servicios, un contrato de obra, nuestro C&:iiBo Civil vi~ente ac.!. 

b& con la polimica, ya no hay para que discutir, si los actos materiales 
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pueden constituir el objeto del contrato del manduto. porque ya por def!, 

nición se dice en el artículo antes citado que es indispensable Pura que 

haya mandato que el mandatario contraiAa la obligación de realizar por -

cuenta del mandante "actos iurl"dicos". no cualquier clase de actos. Es-

to tiene imPortl.lncia Para fijar la naturl.lleza del mand.:itn y scibre todn -

de un criterio exacto y precisa, para poder distin&uir este contrato del 

contrato de trl.lbnjo. 

La otra característica, es que no es indispensable Para que -­

haya mandato que haya representación o lo que es lo 'llismo, que el conceJ!. 

to de representació~. hay contratos de mandato sin rePresentaci~n. De -

la lectura del artículo 2560 del Código Civil vi~cnte, se desPrende que_ 

el mandatario puede en el desempeño del m.:inctato, obrar en nombre Propio_ 

o bien como representante del mandunte. Hav pues, dos clases de manda--

tos: Ma~dato con rePresentación y mandato sin representació~. Esta dis­

posición del Código de 1928 es nueva en nuestra le&islación civil, pues_ 

conforme a los Códigos de 1870 y 1884, el mandato siempre era rePresent_! 

tivo. (1) 

El Código de 1884 al referirse al mandato comenzaba por lla---

1:1arlo mandato o Procuración, y lo definfa diciendo que era "el acto por_ 

virtud del cual el mandatario ejecutaba acto a nombre del mandante" (2), 

conforme al Códi&o de 1884, no pod(a haber mandato sin representación. -

era indispensable que el mandatario representara al mandante, al ejecu--

(1) SANCHEZ MEDAL, Ramón, Ob. Cit., P.Íg, 252 

(2) C&iigo Civil de 1884. Artículo 2342 
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tar el acto para el que constituyeTon el mandaco, esta definici6n que en 

el fondo era lgual a la ~efinici&n que el m&ndata daba el C6digo d~ NA~ 

leiSn r@Producida t>or el C&U.so Ita liana. 

Se hac!an tres CT!ticas muy fuertes a esa definición. Se de-­

cía 11el mandato o PTOCULaci&n, ••••••••••• etc." La cr!tlca consistía en 

que se confund!an. se usaban como sin6nimas las palabras mandato a proc~ 

raci&n, cuando esas palabras significaban cosas difQrent~s, el mandato_ 

significaba el cont:Tato del que nos estamos ocupando, figura jur!dica --, 

que tiene dctenoinadas caraeter!sticasJ la Pt"Ocuraci&n era el documento 

en et que se hac!a constar ese contrato. No es lo mismo mandato que pr~ 

curaci6n, COl!IO no es lo mismo, el contrato celebrado que el documento en 

el que se hace constar eso cnntrato. Y por defecto de 1~ definicidn del 

c&digo de 1884, en ~elaci6n al mandato, era que se confundían el contra~ 

to, con el documento en que se hacía constar. (3) 

Se le hac!a también esta cr(tlca a la definic1&n. El mandoltO_ 

es definido por el C&digo como un acto jurídico y la connotación de la -

palabra acto jur!dico es mucho mis extensa que la connotaci&n de ta pal,! 

bra contrato. Los actos jur{dicos bilaterales. que son lo~ que fot"man -

los contratos, no son sino una de las clases de actos jur!dlcos, siendo_ 

tambi&n actos jur!dicos los actos unilaterales. hl definir la Ley ~l mi!. 

ndato corno "un acto", sugería que poct!a haber mandato constituido por -

un acto jur!dico unllatcrali y por lo mismo que pOdla haber un mandato_ 

que no fueTa un contrato. Esto era incorrecto, pues el mandato siemPt'e 

se ha consider~do corno un contrato. 
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Puede haber rePresentaci&n sin mandato, como Puede haber mand,!. 

to, sin rePresentaciónr Pero la rePresentaci&n sin mandato no es el con-

trato de mandato. Esto era otro cargo fundado que se le hacía a la def.! 

nici&n del C.Sdigo de 1884. Entre nosotros, ya el C&ligo de Comercio de_ 

1889, y por lo tanto anterior al c&digo Civil de 1928, admiti& que en m.!. 

teria comercial podía haber mandato sin rePresentaci&n. El cd'digo de C2, 

mercio en su artículo 273 dice quei 

"'La comisi<Sn no es m.Ss que el mandato aplicado a los actos co-

merciales". 

Ah( se establece al trat<1rsc de la comisid'n , que el comisio--

nista, puede tratar un asunto que se le ~ncomiende, ya sea a nombre Pro-

Pio, o a nombre del comitente, por lo mismo, si la comisi&n era un mand_! 

to que autorizaba al comisionista para obrar a nombre Propio o a nombre -

del comitente se admite en materia comercial un mandato sin rePrescnta--

cid'n. 

rué en el r:lerccho mercantil, donde primero aparecid' la nccesi-

dad de admitir un mandato sin rePresentaci&n. Cuando un comerciante o -

una persona, aJ'n sin tener carlcter de c01:1erciantc, encomendaba a otra -

a ejecutar algunor. actos por cuenta de ~l, muchas veces era conveniente_ 

que el que ejecutaba esos actos, no dijera. a la Persona con quien contr,!. 

taba, si obraba !!,Oombre Propio o a uornbre de otro. La conveniencia rc-­

sultaba de los siguiente, aclarare~os con un ejemPloi una persona quería 

vender determinadas mercancías que tenla, y le encomendaba la venta a un 

( 3) ROJINA VI LLEGAS, Rafa el, Cor:iriendi o de Derecho Ci vi 1, Contratos, t. IV 
7a Ed. Porriía S.A., MSxico 1975, P.1g. 264 
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comisionista1 pues todas las Personas preferían contratar comerciantes -

conocidos, que con un individuo del que no sab!an quien era, del que no_ 

conocían nada respeCto a su honorabilidad, de su solvencia y s·er!a difí-

cil o por lo menos, se Perd!a tiempo, en averiguar quien era esa Persona.. 

Si el comisionista vendía la cosa como suya, se facilitaba la oPerac!ón_ 

mercantil; además ofrecía la ventaja~ el comisionista el no decir que 

estaba obrando a nombre de otra persona, Un comisionista, por ejemplo1_ 

vendía determinado producto ya sabía que él no lo producía; si el cÓmis! 

onista decla1 Le vendo a usted ma{z, trigo, maquinarla, etc., que me ha_ 

mandado fulano de tal, vendla a nombre de otro corno representante, y en­

tonces ven!a al Peligro para el comisionista de que cuando el cliente -­

volviera a necesitar alg~n Producto, se diri&iera directamente al pro--­

ductor eliminlndolo a él porque ya no lo necesitaba, ya sab!a quien ~en­

d(a y esta situaclon perjudicaba r.randemente los intereses del comisio-­

nista. 

As! veremos que entre nosotros primero se admiti& el mandato -

sin rePresentaci&n en materia mercantil y fue hasta el afl.o de 1928, ---­

cuando el C&ligo Civil hizo esa adici&n del mandato sin rePresentaci&n. 

2.-Clasificaci&n 

a) Principal, es un contrato princiPal, porque tiene autono-­

m!a jurídica Propia, no dePende de ninglfn.otro contrato Para su existen-

cia. Excepcionalmente sP. puede con_siderar accesorio, cuando su otorga-­

miento se hubiere estipulado, como una condici&n de un contrato bilate-~ 

ral o como medio Para cumplir una oblicaci&n contra!da. 
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b) Bilateral, es ademls bilateral, Puesto que impone obligac\_2 

nes rec!procas a las Partes. 

c) Oneroso, es oneroso por regla general y ~r.atuito, s&lo_!tr,! 

vSs de convenio expreso. 

d) Formal, es en principio formal y excePcionalemente consen-­

sua1·1 solamente cuando el intoe~s del negocio no rebaso la cantidad de -

$200.00, se Puede celebrar verbalmente. 

e)"Intuit9 pcrsonae", Esto, en consideraci&n de que se celebra 

en atenci&n a las cualidades personales de las partes. (4) 

ESPECIES DE MANDATO 

a) Mandato rePresentativo y mandato sin rePresentaci&n1 El --

primero se da cuando el mandatario desempeña, es decir, realiza los ac--

tos jur!dicos que el ha encomendado el mandante a nombre propio. Es el_ 

mandato representativo, precisamente porque intervienen la rePresenta--­

ci&n, se entiende que el mandante aProvecha directamente los beneficios_ 

y soporta también los Perjuicios del acto jur!dico re•lizado. En otras_ 

palabras, se establece una verdadera relacidn de carlcter jur!dico, en--

tre el mandante y el tercero con quien contrata el mandatario, porque -­

éste obra en nombre del mandante, en nombre y con la reJ>resentaci&n de -

d'ste. 

En el mandato no rePresentativo, como el mandatario no se os--

tenca obrando a nombre o por cuenta del mandante, sino que aparece obra.!! 

do en el negocio, en nombre propio, los efectos jur!dicos de los actos -

(4) l'EREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO,Bernardo, Ob. Cit., Plg. 30 y SS. 
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que realiza son Precisamente Para el mandatarios el mandante, no tiene -

relac1~n con los terceros ni estos con el mandante, aqu! 1as relaciones_ 

jurídicas se establecen de mandante a mandatario y los terceros. (S) 

El mandato puede ser ademSs, mercantil, cuando se otorga para_ 

la ejecucidn de actos de comercio (comisi&n mercantil). Al respecto 

nuestro c&dtgo de Comercio vigente en su art!'culo 27'.3, dicei 

"El mandato aplicado a actos concretos de comercio, se reputa_ 

comlsi6n mercantil ••••••• , ••••• " 

b) Mandato Oneroso y l:!.andato G't'atuito1 En nuestro derecho el -

contrato de mandato es por regla ceneral oneroso¡ tambi6n aqui encontra­

mos una dlferencia entre el C6digo Civil vigente y los C6digos de 1870 y 

1884 y en general con la tradicidn jur{dlca, ya que desde el derecho ro­

~ano, el mandato fue gratu!to, entre amigos. 

El C&ii~o C1vll vigente señala, Para que el mandato sea gra--­

tuito, que dt!be haber Pacto exPreso e-n ese s~ntido.- En el artt'culo _.,. __ 

2549. determinas 

"Solanmntc serS gratuito el mandato, cuando as! se haya conv.!! 

nido expresamente". 

Adn cuando no se pacte rernuneraci6n, el mandante estS obliRado 

a remunerar a1 mandataario, "Si no hay cstiPulacitSn exPresa en cuanto a_ 

(S) ROJINA VELIEGAS, Rafael, Ob. Cit., P4g. 265 .. 266 
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la rcmuneraci&n, se atender& a la costumbre del lugar, a los aranceles -

si los hay o en ltltimo término al. arbitrio judicial".(6) 

c) Mandato General y Mandato Especial, 

El mandato Puede ser adem&s, &eneral y especial. Esta clasifi­

caci&n se remonta al derecho romano; pero se ha atribuido diferente si&-

nificaci&n a las expresiones mandato general y mandato especial, segdn -

ha evolucionado la Legislaci&n positiva, El C&ligo Civil vigente regla-

menta como mandatos generales los que se dan respecto de varios asuntos, 

Para Pleitos y cobranzas, Para administrar bienes o Para ejercer actos 

de dominio, y considera que todos los demls mandatos son especiales. 

Tambi&n sefiala que POT mandato es~cial debe entenderse aquél que adn 

cuando recaiga sobre alF.una de las materias del mandato p,eneral, se liml 

ta por el mandante a la ejecucuci&n de ciertos actos. 

En el C&ligo de 1870 y en el 1884, el mandato era general, s&-

lo cuando comPrend!a todos los ne&ocios del mandante, sino los compren--

d(a todos, era especial. Adem&s, el mandato Para actos de dominio, de--

b!a ser siempre especial, 

Es una innovaci6n del le~islador mexicano la admisi6n del mandato_ 

general para actos de dominio. Por tradici&n, el mandato Reneral en to­

dos los c&ligos del mundo s&lo versa sobre actos de administraci6n. (7) 

El artículo 2554 del C&iir.o Civil vigente, que hace referencia 

a los podaeres generales, dice en su t!ltimo plrrafo1 ''Los Notarios inse.!. 

(6) LOZANO NORIEGA, F. Cuarto Curso de Derecho Civil, Edit. por la Aso-­
ciaci6n Nacional del Notariado. H&x. 1962, PSg, 272. 

(7) PERE~ FERNANDEZ DEL CASTILLO, Bernardo, Ob. Cit., Plg, 39 
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tarln este art!cul.o en el texto de los poderes que ante ellos se otor---

guen". 

ElEMENTOS 

1.- CONSENTIMIENTO, Aqu( el acuerdo de voluntades puede reali­

zarse en forma exPresa o tGcita por parte del mandatario, incluso en •1-

gunos C•sos, el silencio de éste equivale a acePtaci&n. Al efecto dice_ 

el artículo 25471 

"El contrato de mandato, se reputa perfecto por 1.a nc•Ptaci&n_ 

del mandatario". 

El mandato que implica el ejercicio de una profesi&n se Presu­

me aceptado cuando es conferido a personas que ofrecen al pdblico el e-­

jercicio de su profesi&n, por el s&lo hecho de que no lo rehusen dentro_ 

de los tres dias siguientes. 

La acePtaci&n puede ser expresa o tlcita. Aceptaci&n Tlcita, es t~ 

do acto en ejecuci&n de un mandato. 

Del plLrafo segundo del Ordenamiento antes transcrito, se inf.!, 

ere que estamos f-rente al ~nico contrato en que el silencio de una de ~ 

las partes (el mandantario), produce efectos jurídicos. 

ConsideTando la naturale_za de la acePt•ci&n tlcita y el hecho_ 

de que el mand•to se otorga por TTRl• general a travls de una declar•~­

ci&n unilateral del. mandante, se ha pena.do que se est' frente a una fi-
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gura jur!dica que no es Propiamente un contrato. Si se juzga suPerfici­

almente el otorgamiento de un mandato se Pensarl, que como el mandante -

hace una declaraci6n unilateral de voluntad, el mandato es un acto unil.!, 

teral y no un contrato. Sin embargo, el artículo 2547 evitando inter~ 

taciones errd'neas, dispone que mandato '!le reputa Perfecto hasta el mame!!: 

to de la acePtaci&n del mandatario. (B) 

En la Ley General de T!tulos y 0Peraciones de crédito, nos en­

contramos con una situaci&n muy Peculiar resPecto de la situaci&n para.!?. 

bligar cambiariamente a otro. El artículo 9o. de dicha ley estableces 

"La representaci&n Para otorgar o suscribir tt'.'tulos de crldi-­

tos se confiere1 

I .- Mediante poder, inscrito debidamente en el registro de Co­

mercio. 

II.-Por simple declaraci&n escrita dirigida al tercero con --­

quien habrl de contratar el rePresentante, etc,". 

El problema deriva de la discrepancia existente res))eeto de si'.' 

el mandatario, para actos de dominio, esti caPacitado para suscribir tt'.'­

tulos de crldito en nombre del mandante1 El maestro Lozano Norie~•· a­

firma que interPretando jurídicamente el pirrafo tercero del artt'.'cuto -

2554, se desPrende, que sl estl facultado el titular de un Poder iene--

(B) ROJINA VII.LEGAS, Rafael, Ob. Cit., Plg. 267 
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ral para actos de dominio para obligar ca.mbiariamente a su P<lde't'dant&. 

(9). Otra corriente asevera que ta Ley de Títulos y Operaciones de Ct'i­

dlto, como una leY especial mercantil, ha establecido el procedimiento -

en su a:rtfculo 9o. por virtud del cual puede confe:ri:rse la f'acult.ad de 2 

torear Y suscribir t!tutos de crédito. El derecho corndn en consecuencia 

no es et que pueda determinar como se va a otorgar la facultad de obli-­

garse cambiari.amente por otro. Parece ser que lsta ~ltlma, es la postu­

ra mis acertadat y el titular de un POder general Para actos de dominio. 

no podr' suscribir, ni otorgar t!tulos de CT'dito en nombre de su manda.!! 

te, si en su poder, no existe cla~sula expresa al respecto. 

2.- Objetos Tambi&n Por lo que respecta al Objeto el mandatO -

tiene earacter!sticas muy esPeciales. 

nebo Tecaer exclusivamente sobre actos jur!dicos. Tales actos 

jur!dicos deben ser lícitos, posibles y de tal naturaleza~ que Pueden -­

ser ejecutados Por el mandatario1 por consiguiente, el mandato no PI.Jede_ 

recaer sobre actos jur!dicoS que conforme a la ley, sean personal!aimos. 

No se PUede dar mandato Para otorgar testamento o P•r• Prestar testilllo--

n{o. (10) 

De acuerdo con el art(culo 25481 

.. Pueden ser objeto del mandato. todos los actos l!citos para 

los que la ley no exige la intervenci&n personal del 1ntere-

sado••. 

(9) LOZANO NORlECA~ Francisco. Ob. Cit., Plg. 267 

(lO)ROJINA Vll.tEGAS, Rafael, Ob. Cit., Pig. 268. 
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3.- Capacidadr capacidad del mandante. Desde luego, por ser 

el mandato un contrato, se requiere que la PersOna sea capaz de contra-­

tar. Ademls. se requiere en el mandante, capacidad Para la ejecucidn -­

del acto .. que encomienda al mandatario. Por ejemplot en un mandato Para_ 

enajenar. el mandante ademls de la capacidad Para contratar, requiere C,! 

pacidad para vender. 

Capacidad del mandatario, es·PTeciso distinguir si va a ejecu­

tar el mandato en nombre propio o en nombre y representaci&n del mandan­

te no se requiere sino capacidad general de contratar. Pero para la ej.!. 

cucidn de un mandato no representativo, como la relacid'n jurídica se 

constituye directamente entre el mandatario y terceros, la capacidad del 

mandatario debe ser no sulo general, sino esPecial para ejecutar el acto 

jurídico de que se trate. (11) 

4.- Forraaa El mandato puede ser verbal o pUede ser escrito. 

El contrato verbal se celebra entre presentes y por medios de la pala~­

bra, no es necesario que intervengan en el acto testigos, pero la ley -­

exige ·que cuando se trate de un mandato verbal, se ratifique P<>r escri­

to, antes de que concluya el negocio Para el que se did'. Aquí el escri­

to no es constitutivo del acto jurídico, es tan solo un medio de prueba_ 

y se exige que se ratifique por escrito, antes de que concluya el nego-­

cio para el que se di&, con el objeto de evitar discusiones posteriores, 

respecto a la calidad con que ha intervenido una persona, cuando se trata 

(11) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Db. Cit. P4g. 268 
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de actos ejecutados en nombre y PDr cuent• de.otra Persona. 

Al efecto nuestro c&iigo Civil vigente establece en su arttculo 

2556, que el mandato PQdrl ser verbal. solamente cuando el interis del n~ 

gocio para el que se otorgue, no exceda doscientos pesos. 

El mndato por escrito, puede revestir dos formas, a sabert 

a) Darse a través de Escritura P~blica 

b) Otorgarse a tr•vés de un escrito priv•do 

A su vez, el mand•to otorgado a tr•vés de escrito privado, pre­

senta dos modalidades• l.- Escrito privado firmado por el otorg•nte y dos 

testigos y ratificadas las firmas ante Notario PJblico, Juez de Primera -

Inst3ncia, Jueces de Paz, o ante el correspondiente funcionario o emplea­

do administrativo, cuando el mandato se otor~ue para asuntos •dministrat!_ 

vos1 y 2.- En carta poder sin ratificaci&n de firmas. (12) 

Por disposicid'n leg•l, el m•ndato, debe otorgarse en Escritura_ 

pdblica o en Carta Poder firmada ante dos testigos y ratificadas las fir­

mas del otorgante ante los testigo~ ante Notario, ante los jueces o auto­

ridades administrativas corresPDndientes1 1.- cuando sea gener•ll 2.- -~ 

Cuando el interés del negocio para el que se confiere llegue a cinco mil_ 

Pesos1 y J.- Cuando en virtud de el haya de ejecutar el mandatario, a nCJ!!. 

bre del mandante algdn acto que conforme a la ley debe constar en Instru­

mento Pd'blico. 

(12) Art!culo 2551, C&iigo Civil vigente 
...... 
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El Art!culo 2556. disponet 

"El mandato Podrl otorgarse en escrito privado fi~ an.t4: ..... 

dos testigos. sin que sea necesario la Previa ratificaci.&n de las fir­

mas, cuando el intcrd's del negocio Para el que se confiere exceda de -

doscientos Pesos y no llegue a cinco mil, etc.," 

La falta de forma, disPuesta, Por la ley, anula el mandato y 

solo subsisten las obiigaciones contraídas entre terceros de buena r.!'_ 

y el mandatario, como s( éste hubiera actuado en negocio PrOPio. 

Para el caso de que el mandante, el mandatario y el que hu-­

biese tratado con tfl procedan de m11la fl, la L@J" impone cn<Tn sancld'n -

el que ninguno de ellos tendrá derecho de hacer valer la falta de for-

ma de mandato. 

De la interPretaci&n a contrario sensu del art!culo 2558 del 

Cd'digo Civil, se desprende que los terceros que hubieren contratado, -

si pueden Pedir la nulidad del mandato por falta de fonna, cuando hu--

hieran procedido de buena rl y titendido lo anterior, se observa que -­

aqu!, no s&to las Partes contratantes, pueden Pedir la nulidad del ac­

to, sino tos terceros también. 

Art!culo 2558.- "Si el mandante, el mandatario y el que haya 

tratado con lste, Pt"Oceden de mala fl ninguno de ellos ten~ 

drl derecho a hacer valer la falta de forma del mandatd'. 
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Por otra Parte. el artículo 21 del ~&ligo de Co~rcio, dis~ 

.. En la hoja de inscripciQn de cada comerciante o Sociedad se 

anotarlni 

VII ... Los poderes Generales y nombramiento y revocaei&n de -

los mismos, sl la hubiere. conferido a los Ge't'entes. Cesto-­

res, de?endie11tes y cuales quiera otros mandatarios". 

Se observa que s~lo los poderes generales otorgados por las_ 

sociedades mercantiles o cof!lerciante matrleulados deban ser inscritos_ 

no se incluyen los poderes especiales, ni los ce~erales otorgados por_ 

personas f{slcas, ni cnmerclantes lnmatrlculados. 

Así mismo, debe inscribirse el Poder que confiera rePrescnt,! 

ci~n para otorgar o suscribir t!tulos de cr~dito, scc&n lo dispone la_ 

fraccl6n I, del artfculo 9o. de la Ley G@neral de Tftulos y operacio-­

nes, de c'ridlto. 

OBLlCACIONES DEL HA."IDANTE Y DEL M.l\NDAThRlO EN't'IG.: Sl Y CON 

RESPECTO A TERCtROSi 

Siendo el mandato un contrato b\lateral Produce derechos y -

obligaciones para ambas Purtes contratantes, Y a consecuencia del fen~ 

meno de la -rePresentaclln se establecen relaciones entre el rePTesent_! 

do y los terceros. 
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OBLIGACIONES DEL 

ESTA rr..1 p "llll 1 ¡¡;j s ., ' 
"" /Ji : ~ lt.J !JE..~ 

MANDATARIO.- Son dos las obMac~M"l.s· ... _ 

"'""'"' ;( resPccto al mandanter La Primera es cumplir cipales del mandatario con 

con el mandato, y la segunda obligacid'n, consiste en rendir cuentas al 

mandante del ejercicio de su mandato. 

Por lo que hace al ejercicio del mandato la Ley dispone que_ 

el mandatario deberá sujetarse a las instrucciones recibidas del man--

dante y que en ning~n caso podrá Proceder contra disposiciones exPre--

sas del mismo. 

En los casos de omisión, por parte del mandante en los que -

no se haya Previsto o Prescrito nada por éste, el mandatario deber/ --

consultarle siempre que lo Permita la naturaleza del negocioJ Pero si_ 

la consulta no es posible P<>r la urgencia del caso o estubiere el ma.!! 

datario autorizado Para obrar discrecionalmente, hará lo que la Pt:ude.!! 

cia dicte, cuidando el negocio corno propio. 

Aqur no se observa la regla general que ordinariamente se da 

para el desemPefto de las obligaciones en un contrato cuando se Prcsen-

ta una situacid'n no ~evista y que exige la diligencia df!' buen Padre_ 

de familia. En los C&iicos francés e Italiano, si se siRue dicha re--

gla tratándose del mandato, se exige al mandatario la diligencia de un 

buen Padre de familia1 a simPle vista ambas nonnas parecen semejantes_ 

pero reflexionando un poco, se notan diferencias, el tipO de un buen -

Padre de familia, es un tipo abstracto, es el caso del hombre normal,_ 
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del hombre que al desempenar funciones lo hace con el sentido comdn y_ 

corriente, el cuidado que emPlean la mayor{a dé los hombt"es. De modo_ 

que no exige m~s cuidado que el que la generalidad emplea en sus oper.! 

clones. En el mandato se exige el cuidado que un individuo pone en -­

sus actividades propias, que es distinto a decir que scle oblir,.a a ac­

tuar como un buen Padre de familia Porque puede suceder que un indivi­

duo sea negligente adn en sus asuntos, que no pon~a en su desempeño el 

cuidado ordinario. Lo dispuesto respecto al mandato se explica en ra­

z&n que siendo el mandato un contrato que presupone confianza, el man­

dante al otorgar el mandato, conoce al mandatario y sabe de sus posibl 

lidadesJ y si el mandatario orir,ina un perjuicio, no se le puede exi-­

gir en el acto que se le encomienda, mls cuidado que el que pone en -­

sus asuntos propios, 

Tercera1 Ademls la Ley impone al mandatario, la obligaci&n~ 

de comunicar al mandantelo mls rápido posible, el surr,imiento de cual­

quier accidente imprevisto, que a juicio del mandatario hiciere perju­

dicial la ejecucidn de las instrucciones recibidas, en este caso, el -

inandatario puede suspender el cumplimiento del mandato, 

Cuartas rOT parte distinta, el mandatario debe dar aviso o­

portuno al mandante de todos los hechos o circunstancia que puedan de­

terminar la revocaci&n o modificacidn del encargo. Pero tal aviso, po­

drl ser razdn de demora en la ejecuci6n del encarJ?,o, 

En los casos antes mencionados, la falta de aviso del manda-

tario al mandante, hace responsable al prlmero, de los daños y perjui-
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cios que por esa causa reSultaron al segundo. 

El artículo 2569, consigna la otra oblicaCi&n fundamental 

del mandatario, que consiste en dar al mandante cuentas exactas de su_ 

administraci&n. Las cuentas deben rendirse cuando lo Pida el mandante 

y en todo caso el fin del contrato. 

Ahora, el dar cuentas no significa tan s&lo hacer del conoc.! 

miento del mandante los resultados del mandato, sino tambiin entregar_ 

al mandante lo que hubiere recibido en virtud del poder. Incluso la -

Ley obliga al mandatario a entregar al mandante lo que hubiere recibi­

do aJn cuando eso, no fuera debido al mandante. 

cias1 

El artículo 2572 de nuestro c&digo Civil establece que1 

"El mandatrio de~ pa3at' los intereses de las sumas que Per­

tenezcan al mandante y que haya distraído de su objeto e in­

vertido en Provpcho Propio desde la fecha de inversi&n, as!_ 

como de las cantidades en que resulte alcanzado, desde la f.!!, 

cha en que se consti tuy& en mora". 

Tal art!culo tiene a nuestro parecer las si~uientes deficie_!! 

a) De la lectura de dicho Precepto se puede des?render que 

si el mandatario dispone de las sumas Pertenecientes al m•ndante, no 
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es provecho Propio, sino en Provecho de otro. la sanci&n señalada no -

le es aplicable. 

b) Por otra parte, los intereses debían comenzar a carrer 

desde el momento de la distracci&n de las sumas y no a Partir de la f,2. 

cha de inversi&n. 

Quintas Una mis de las obligaciones del mandatario, consiste 

en el deber de indemnizar al mandante de los daños y perjuicios que el 

le causare cuando se exceda en sus facultades, traspasando los l{mitcs 

del mandato. 

El artículo 2565 dice al respectos 

.,En las of>P.r<1ciones hechas por el mandatario. con violaci&n 

o con exceso del encargo recibido, adem&s de la indemniza-­

ci&n a favor del mandante de daños y perjuicios, quedar&, a 

oPci&n de ~ste, ratificándolas o dejandolas a carj\o del man­

datario". 

La Ley dispone que si se confiere un mandato a diversas -­

personas, respecto de un mismo negocio, aunque sea en un s&lo acto, no 

quedar;Ín solidariamente obligadas, si no se convino as! expresamente. 

Nuestro C&digo al respectci difiere del derecho Italiano que si Presume 

la responsabilidad solidaria de los mandatarios por los daños y parju! 

cios o por el incumplimiento de las obligaciones respecto del mandante. 
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OBLIGACIONES DEL MANDANTE 

El art!c~lo 2577, señala que el mandante tiene la o~ligacidn_ 

de "anticiJlar el mandatario si lste lo Pide, 1as cantidades necesa---­

rias Para la ejecución del mandato", si el mandatario-no lo Pide y a--­

Porta de su peculio las cantidades que hubieren sido necesarias, el ma.n 

dante es~l obligado a reembolslrselas, a~n cuando el negocio no haya S,! 

lido bien, sin culp.a del mandatario, y concluye el Precepto citado d ic! 

endo que' "El reembolso COltlPrenderl los intereses de la cantid~d antic! 

P-ada a cont:ar desde el d!a en que se hizo el anticipo"'. 

Tercera, Otra obligaci6n del mandante es la de indemnizar al_ 

mandatario de todos los daño~ y Perjuicios que haya _sufrido con motivo_ 

del eje-rcicio del mandato, siempre que esos daños y Pcrjutc:ios no sean_ 

producto de culJ>a o imprudencia del mandntari.o. 

La Ley autoriza al mandatario a retener en Prenda tas cosas_ 

objeto del mandato hasta que el mandante ha&a la indcmniza~i6n y reem­

bolso a que antes se hizo referencia. 

Cuartat Por ~ltimo, siendo el mandato un contrato oneroso --

por t"egla ecnral, el mandant.e tiene ll obltgacid'n de paR,ar al mandata-... 

rio la remuncracl&n por el desempeño del mandato salvo que se hubiera_ 

pactado ex?resamentc la g-ratuidad del encars.o. 
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En relaci&n con la Pluralidad de mandantes nuestro Código Ci­

vil dispone1 "Si muchas Personas hubiesen nombrado a un sd'lo lllandatarlo 

para un negocio com~n, le quedan oblicadas solidariament~ Para todos -­

los efectos del mandante" (13) 

Aunque cabe estipular una cladsula en sentido contrario pac-­

tando que los mandantes resonnderSn a Prorrata. 

La raz&n de las disPosiciones anteriores se hace conffistir en 

que cuando se otorga un mandato por varios mandantes, como el mandato -

constituye un acto jur!dico, entabladas las nbli~aciones del mandato, -

no Pueden desligarse, el mandato no lo es de tal o cual parte del asun­

to, son mandantes en la totalidad. (14) 

RELACIONES ENTRE MA?-.'DANTE. MANDATARIO Y TERCEROS 

Como ya se dijo anteriormente el mandatario puede obrar ya -­

sea en nombre y rePresentaci&n del mandante o en nombre Propio. 

En el mandato representativo, se crl'.!an rl'.!laciones directas e.!! 

ere mandante y terceros, y en consecuencia, el mandatario, no tiene, ni 

obli~aciones respecto cte los terceros, ni la cort'Qlativa facultad para_ 

exigir a istos en su Propio nombre y beneficio, el cumplimiento de sus_ 

oblir.aciones, 

(13) Art!culo 2580, C&:iico Civil Para el distrito Federal. 

(14) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob, Cit., P.Ír;, 275 
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. - . -
Como - tia obr.;:ido ·en nombre y por cuenta del mandante, 

la persona de .lste ·y:·s~ ·~a~ri~onio quedan obligados respecto a terceros 

scglfn, se desprende d~_lo dispuesto por los art!culos 2581 y 2582. 

Art!cúia··2ss1~ .. - "El mandante debe cumplir todas las obliga--­

ciones que_ el man~atario_ haya contraído dentro de los límites del mand_! 

to". 

A't't!culo 2582.- "El m3ndatarlo no tendrlÍ accicS'n Para exigir -

el cwnPlimiento de las obligaciones contra!das a nombre del mandante, a 

no ser que esta facultad se ha~·a inctu!do tambi&n en el poder". 

Las obligaciones contra(das por el mandatario en rcPrcsenta-­

cicS'n del mandante. excedido del poder no pueden obligar a lste ~ltimo 

porque no ha dado su consentimie~to al respecto, Y Para ese caso, la -

Ley dispone que los actos que el mandatario practique a nombre del man-

dante, pe'['() traspasando los t!mites expresos del mandato, ser&n nulos -

con relnci&n al mismo mandante, si •~ste no lo ratifica t&cita o expres.:!, 

mente. 

Aqu! se presenta un probl1?Jna de necesaria soluci&n si se c~n-

sidera como elemento indispensable Para la existencia del contrato, el_ 

consentimiento de las partes que en el intervienen, se Puede , afirmar -

que si falta el consentimiento el contrato no es nulo, sino inexisten--

te, Y como lo inexistente no PuP.de ser rat.ificado, en virtud de que la_ 

nuda, no puede producir efect.os ni conv3lidarse, Para que la ratific.:!, 
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ci&n sea Procedente es necesario que haya consentimiento. Pero no ha-­

hiendo consentúalento, no es Posible ratificar lo que no ~rlste. Corno_ 

la Ley dispone que los actos del mandatario, ejecutados en nombre del 

mandante. Pero excedi~ndose los l{mites exPresos del mandato. serán -

nulos conTelaci&n al mandante, s!:.,.no los ratifica, tácita o exPresamen­

te, aqu! se está frente a un caso de ratificaci6n de un acto inexiste!.! 

te lo que quebranta_ la doctrina sobrc inexistenciar "El Problema se r.,t 

suelve a trav&s de l.'.1 interPretaci&n que se le dá a la Palabrn ratifi­

caci&n, utilizada Por el artículo 2583, Se dice que cuando se trata de 

actos nulos, la palabra ratificaci&n, significa la renuncia que hace el 

que pod{a hacer valer la nulidad, el derecho que tiene a causa de d.!. 

cha dificultad de nulidad. Puede el interesado atacar el acto jurídico 

nulo, si no lo ataca y además lo ratifica, tal ratificaci6n, no signif.!. 

ca sino que renuncia al derecho de hacar valer la nulidad y se dice que 

los actos nulos son suceptibles de ratificarse porque quien tiene un d.!_ 

recho, puede renunciar a &1 cuando se renuncia no afecta el interd's so­

cial ni perjudica a terceros. 

Por lo que toca al artículo 2583, a la Palabra ratificaci&n_ 

se le atribuye distinta sicnificación. Aquí equivale a la facultad del 

mandante de aProbar lo hecho por el mandatario excedi~ndose del pOder, 

es decir, la posibilidad de que el mandante haga suyo todo lo hecho -­

por el mandatario y entonces queda obligado, no en virtud de un acto_ 

inexistente que 11 renuncia a destruir Por medio de ·1a acción de nuli­

dad~ sino que se obliga a travls de su manifestaci6n de voluntad de h.! 
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cer suyo lo que otro ha hecho en su nombre, sin representarlo''. (15) 

Pero si el mandante no ratifica. lo hecho por el mandatario 

traspasando los l{mites del mandato adernls de poder Pedir la nulidad 

de lo actuado, tiene derecho a exigir_ el mandatario, el pago de daños_ 

y perjuicios. 

Ahora, cuando un mandatario celebra un contrato excedilndose 

de su poder, tiene el mandante derecho de desconocer ese acto y en---

tonces el acto vale como ejecutado por mandatario a nombre PrQpio 1 y_ 

as! la Ley dispone al respecto, que1 "En las operaciones hechas por -

el mandatario, con 'tiolacicSn o con exceso del cargo recibido, adem;{s_ 

de la indemnizaciió'n a favor del mandante de daños y Perjuicios, que­

dará a opci6n de lste ratificarlas o dejarlas a carRo del mandatario. 

(16). 

Por otra parte, los terceros no quedar;{n sin protecci&n ~ 

rfdica 1 no tiene acci6n contra el mandante, Pero si contra el manda­

tario, si procedieron de buena fe, es decir~desconociendo los límites 

del mandato,. si fueron de mala. fe, sabiendo que el mandatario se exc_!. 

dfa en sus facultades, no tendrán acci&n alguna contra el mandatari~, 

a no ser que lste se hubiera obligado per8onalemente, y en tal caso, 

(15) H. RUIZ, Fe., Apuntes de Contratos, ~ixico, D.F. 1943, PI~. 47 
(16) Art. 2565 C&tigo C1vJ. I 
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se estará 'en Presencilli d'e u~ mandato no nPresentotivo. Y as! vemos -

quo el .art!cuto 258~ del CÓdi~o Civil_disPoner· 

"El terce't'O que hubiere contratado con e1 mandat.orio que se_ 

cxcedl& en sus facultades. no tcndri acci&n Contra 'ste, si_ 

le hublera dado a conocer cuales fueron aqulllas y no ~e hu­

blere obligado ~rsonatmente }:lar el mandante". 

La otra forma dS mandato, cuando no existe ret>rescntantc o -

representación, no crea ra1aclones jurídicas e.ntre mandante y terceros. 

El mandatario debe- cur.iplt't" las obligaciones y tiene derecho de exir.lr a 

los terceros el cumplimiento de las suyas, pero corno el mandato afecta_ 

ul Patrimonio del m~ndante ya que los actos se ejecutan por su cuenta,_ 

en reembolso de las cantidades o Pl'.'P.staciones que hublesP PaBado por ~1. 

a su ve~ el mandan~e exigirl a1 mand3tario las Prestaciones derechos o_ 

utilidades a que hubiese recibldo o adqulrido po, el ne~ocio. el arc!cJ,? 

lo 2561 as! lo disPone expresamente. 

"Cuando el mand<1tario obra en su Propio nombre, el rn;lndnntc -

no tiene acción contra las Personns con quienes et mandatn~io 

ha contratado. ni t<'stas t:n:iPoco cont:r;t el mandante.•• 

En este caso el mandatat."io, es el oblir,ado dit'@ctarnent~ en -

favor de la PorsoAa con quien ha contratado, como si el asu.!l 

to fuere Personal suyo. ExcePtd':JsP. el caso en Que se 
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trate de cosas propias del mandante. 

Lo dispuesto en 'ste artículo se entiende sin perjuicio de ~ 

de las acciones entre mandante y mandatario". 

Para los teret?ros que contrataton con el mandatario sin reprs 

sentacidn, éste es el ~nico obligado y quien est' facultado Para exigir 

el cumplimiento de las obligaciones estipuladas a careo de los mismos, 

(17) 

DELECAClON O SUSTITtJCION DEL MANDATO. 

Siendo el mandato un contrnto "intuito personae", es decir,_ 

que se celebra en virtud de las cualidades de lao personas que en el .-

intervienen, por regla ~cneral, el mandatario no puede encomendar a un 

tercero el desempeño del mandato, lo anterior se explica en raz6n de -

que la confianza depositada Por el mandante en el mandatario al enca-r-

garle el desempeño del mandato, Puede no existir respecto del sustitu-

co. Pero, aunque esta e;. la recla rr~neral, nada impide que el mandan-

te teniendo gran confianza en el ml\f\datario, lo faculte incluso para -

encomendar a un tercero el desempeño d~l mandato. ~ero sin autoriza---

cidn del mandante no P<>dr~ el mandntario sustituir el poder sin incu~ 

rrir en responsabilidad. 

(17) JOSSERAND,Lul.s, Derecho Cl.vil Contratos, Trad. Santiago Cunchiltos 
y Kantero1a, Ed. Jur!dlcas Europa-América, Buenos Aires, 1951, 
T. 11, V, 11, Pd'g. 379-380 
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En los sistemas .Jurídicos fraricés e Italiano el mandatario -

puede encomendar a ,un tercero el desemPefio del mandato "salvo prohibi­

ción exPresa al respecto". 

En nuestro derecho la autorización para sustituir el mandato 

Puede revestir dos fonnast a) Que se aut~ic-e al mandatario Para que e.!! 

comiende el desemPeño del mandato, a la Persona que dese~, o b) que se 

le autorice para sustituirlo exclusivamente a deteT"minada persona. 

Al efecto, el artículo 2575 del c&:sigo Ci\•il dispone que1 

''Si se le designó la Persona del substttuto, no Podr.f nombrar 

a otroi si no se le design¿ persona, podrá nombrar a la que_ 

quiera y en este tfltimo caso, sola.rnentfl será t'PSPousabilidad 

cuando la persona elegida fuere de rnala fl os~ hallara en -

notoria insolvencia". 

Por d'ltimo, la LeY dispone al resPector "El sustituto tiene_ 

para con el mandante los mismos derechos u oblicaciones que el mandat.,! 

rio". (18) 

El maestro Rojina Viller,as opina que no es lo mismo delega-­

ción que sustitución y afirtna"La de1e~ación es diferente de la sustit.!;! 

ción de J)Oder. En la primera el mandatario otorga a su vez un nuevo -

mandatatio y se convierte en mandante respecto del sep:undo mandatario, 

(la) Art. 2576 C&iino Civil 
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de tal suerte que las ~laciones jur!dicas que se originan por virtud_ 

de lo delesación, son directas entre el segundo mandatario y el Prime­

ro quien fi.irige como mandante ori1J,inario. En la sustituci6n que "cambi&°n 

tt~uiere cl,usula ;especial, hay una verdadera cesión del mandato, de -­

tal· suerte que el mandatario sustitut~ entra en relación jur!dica con_ 

el mandante, y el mandatario que sustituye el poder queda cxclu!do,'es 

dCctr, sale de aquello relaci&n jur!dica," (19) 

DIVERSAS FORMAS DE TERMINACION DEL HM'DATO 

El art!culo 2595 enumer6 las distintas formas de terminact6n 

del mandato, y as! dice1 

"El mandato ~UT1olna1 

1 Por la revocaci6n 

ll Por la renuncia del mandata-rio 

Ill Por la muerte del mandante o del mandatario 

IV Por la interdicción de uno u otro 

V Por el vencimil?nto del Plazo y por la conclusión del nen.o-

cio Para el que (Uf! concedido. 

VI En tos casos previstos por los art!culos 670, 671 y 672. 

Revocación del r.1andatoi una de las formas Peculiares de t.C'"t'-

minar el mandato es la revoc3ción ya sea exp"t'esa, ya sea tácita. Aquf no 

se ve u obserJa el principio normativo de todos los contratos de que no_ 

(19) ROJINA VILU:GAS, Compendio rte Det"~cho Civil, T. IV, Contratos. 
Edtt. Robredo 1962 Pár,. 271-272. 
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puede dejarse al arbitrio de una de las Partes el cumplimiento de las -

obligaclones4 Lo normal en los demás contratos, es que Para su term,! 

naci&n intervengan las r!lismas voluntades que les dieron origen. Por_ 

lo que toca 1'91 mandato este Puede teminar por t't?VCX:ad&i qu~ haga el --

mandante o por renuncia del mandatario, esto es, por voluntat1 de cual­

quiera "una" de las Partes contratantes. Lo anterior se explica en vi~ 

tud de las cualidades Person•les de las Partes que implica confianza y_ 

se pierde o cuando ya no conviene a los interese del mandante o del ma.n 

datario ser re?resentante de determinada persona, lo razonable es que.;.... 

se permita la renuncia o la revocaci&n del mandato. 

El artículo 2596 del C6dico Civil dicei 

"El mandante puede revocar al mandato cuando y como le parez­

ca; menos aquellos casos en que su otorgamiento se hubiere --

estiPulado como condici6n en un contrato bilateral o como me­

dio Para cumplir una obligaci&n contraída. En estos casos -­

tamPoco PUede el mandatario renunciar al poder. La parte que 

revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno debe inde.,!!!_ 

nizar a la otra de los dafios ·y Perjuicios que le causen". 

La revocaci&n tácita del mandato, se da cuando habiendo conf!_ 

rido poder a una Persona Para detenninado negocio sin hacer revocaci6n_ 

exPresa del mandato, se nombra otro mandatario, sin exPresarse que con_ 

juntamente con el Primero, puede ejercer el poder. Nuestro C&di&o Ci-­

vil dispone en su artículo 25991 

••La constituci&n de un nuevo mandatario, para un mismo asun-
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to importa la revocaci6n del primero, desde el día en que se 

notifique a éste el nuevo mandamiento". 

Y, el artículo 2592 del mismo Ordenamiento legal establece 

respecto del mandato judicial que "La representaci6n del procurador ~ 

sa, ademls de los casos expresados en el artículo 25951 

"V Por nombrar el mandante otro Procurador para el mismo ne~ 

cio". 

El C&:iigo de 1884, no regul6 la figura del mandato irrevoca­

ble. Confo't'flle al artículo 2398 del dicho Ordenamiento. 

"El mandante que puede revocar el mandato cuando y como le -

Parezca, sin perjuicio de cualquier convención o convenio en contra. 

(20). Esta dltima parte del Precepto admití&' dos interPretaciones1 

una que fue la dominante en el sentido de que sin perjuicio significa-

ba "a pesar de" cualquier estipulaci&n en contr•rio, lo que hac!q el -

mandato revocable por esencia, siendo totaL~ente ineficaz e inopera_!! 

te la convenei6n en qu~ pretendiera hacerlo irrevocable, la otra inte.,! 

pretaci&n fue en el sentido de que sin perjuicio, quer!a decl:r1 "sin -

perjudiccr''cualquiera estipulación en contrario que simPlemente hacia_ 

el mandato nvoeable por naturaleza, es deci't' ante el silencio de la!i 

partesi pero no por esencia, puesto que era v&lido el Pacto expreso en 

contrario. (21) 

(20) Codigo Civil para el distrito':/ Ten:i.torios Federales, Tit. duodf 
cimo del mandato o procuraci&n y de la prestaci&n de servicios Prof. 

(21) RD.JINA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit., Plg. 280, 7a Ed. 1975. 
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El maestro Lozano Noriega (22) sostiene apoylndose en el Pá­

TTafo anteri01:C1ente transCTito, que no hay mandatos irTevocables en -­

nuestros derechos, Pues cuando se 1es dá este nombre si hay posibilid,!. 

des de revocaci&n sancionada simplecente con P.l p~o de daños y perju.!, 

cios. 

El j><Írrafo final del artículo 2596. que reglamenta el manda­

to irTevocable, ha dado lugar a m'1'.ltiples controversias. "La Parte -­

que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno debe indemni-­

zar a la otra de los daños y perjuicios que le cause". 

Il.Renuncia del mandatario1 otra forma de dar por terminado 

el mandato es Por renuncia del mandatario. En el mandato irrevocable_ 

no es procedente la renuncia del mandatario y si &ste incumple sus o­

bligaciones, responderl al mand:inte de los daños y perjuicios que le_ 

cause. En el mandato revocable es le~almente posible la renuncia de 

el mandatar~o pero ~ste debe se~uir el ner.ocio mientras el mandante_ 

no proveé la Procuraci6n o si de lo contrario se sigue algJn perjui-­

cto, el mandatario no est~ obligado a esperar el nombramiento de un -

nuevo apoderado porque &sto ser!a tanto cmn dejar al arbitrio del ma.!! 

dante el momento de terminación del mandato, y en este contrato se a,1 

mitl? que por voluntad de una de las p:irtes, sino se tr:ita de un man-­

dante irrevocable, cual~uiera de ellas pueda dar por terminado el ~-

(22) Ve;{se Ob, Cit., Lozano Noriega, francisco, Ple. 295. 
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contrato. ·El mandatario solamente est' obligado a continuar desempeña.n 

do el mandato durante un tiempo razonable en el que se le nombre susti­

tuto o ~ue el mandante se haga careo del negocio, con respecto al man­

dato judicial, el artículo 2591 disponet 

"El ¡>;-ocurador que tuviere justo impedimento Para desel!IPeñar_ 

su encarco, no PDdrl abandonarlo sin substituir el mandato, -

teniendo facultades para ello o sin avisar a su mandante para 

que se nombre o se designe a otra persona". 

Aqu{, se llega al extremo de prohibir al mandatario, el aban-

dono del cargo, aún con justa causa Para haC1.?rlo ~sto en PrCvisi&n de -­

los &randes perjuicios que se podrfan ocasionar al mandante, si por c-­

jemplo, la renuncia es de mala fJ o inoportuna. El mandatario que vio­

le la prohibict&n antes mencionada, fleberá pap.ar al mandante los daños_ 

y perjuicios que le ocasione con su renuncia. 

111 Muerte del mandante o del mandatario. Es otra forma pccu-

liar de terminaci&n del contrato de raandato. Por ser el mandato un CD,!! 

trato "lntuitu i>ersonae" la r.iucrte de una de las partes es causa de te,!. 

minactón del mismo ya que no ncc~sita necesariamente el o los heredero$ 

serl~ dignos de confianza de la parte superviviente. Esta causa de -

terminación es correlativa de todos los contratos "intuitu personae". 

Ni el mandante est4: obligado a que los herederos del mandat.!, 

rio continuen desempeñando el mnndato, ni el mandatario puede exigir -
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la continuación del mandato, cuando mucre el mandante. Pero los herede­

ros del mandatario si tienen derecho a exigir los honorario.s adeudados,_ 

los desembolsos hechos por ift., sus intereses y el monto, de los-da~os y_ 

perjuicios que hubiere causado el mandato al mandatario, Por otro lado_ 

la Ley impone a los herederos del mandatario la obligación de atender a_ 

los negocios, entre tanto dan aviso al mandante, practicando, mientras -

iste resuelve solamente las diligencias que sean necesarias para evitar_ 

alg~n perjuicio. 

En el caso de muerte del mandante, el mandatario no puede exi­

gir a los herederos que respeten el mandato que se le hab!a otornado. 

Tampoco puede el mandatario por ese s&lo hecho abandonar su encargo, si­

no que debe esperar ·a que los herederos puedan atenderlos, (23) 

Artículo 26001 Aunque el mandato termine por la muerte del ma.!!. 

dante, debe el mandatario continuar en la administraci8n, entre tanto -­

los herederos proveen por si mismo~a los negocios, siempre que de lo col!. 

t.rario pueda resultar alg\Út perjuicio". 

IV.·Por la interdicción de uno u otro requiTiendo el mandato que 

ambas P•Ttes tengan la capacidad general paTa contTatar, y que ademls el 

mandante tenga la capacidad especial para celebrar los actos jur!dicos -

que encomiende al mandatario, es·1ócico que al cesar la capacidad de uno 

u otro porque se declare su estado de interdicción, tendrl que concluir, 

(23) ROJINA VILLECAS, Rafael, Ob. Cit., P;(g. 283 
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el mandato. Trat&ndose del mandante, su declaraci&n de interdicto har& 

que se le nombre tutor, quien ser& en lo sucesivo su legítimo represen-

tante. 

En cuanto al mandatario, es evidente Que no s610 habrl un ob~ 

taéulo jurídico Par su incapacidad Para que pueda desempeñar el mandato 

sino que tambiln su estado de enajenaci&n mental, o su falta de inteli­

Bencia sobrevenida por una causa J>Osterior, le imPP.dirl cumplir con su_ 

cometido, es el-mandatario quien entra directamente en relaciones jur!­

dicas con los terceros, Para la existencia del contrato de mandato no -

representativo que celebran ambas Partes, es necesaria la capacidad l\2. 

neral en el mandante, as! como para que pueda exigir despu&s el manda~ 

tario que cumpla, trasmitilndole los derechos y obligaciones que hubi,g_ 

re adquirido en su PrOPio nombre. 

V Por el vencimiento del plazo y por la conclusi&n del nego­

cio Para el que fue concedido. 

a) Otra de las formas de terminaci&n del mandato se produce.­

por el vencimiento del plazo Para el cual se confiri6, aqu! se presen­

ta un problema semejante al de la rcvocaci6n, cuando el mandatario COJ.! 

tinGa ejerciendo el Poder una vez vencido el plazo. Por analogía, son_ 

aplicables los art!culos 2597 y 2598 del c&ligo civil, Para que el ma.!! 

dante notifique la exPiraci&n del Plazo a las terceras personas respe~ 

to de las cuales se confiri6 el mandato. De otro modo, estas podr{an -
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desconocer el td'r'ld.no del mismo y exi&iL el cumplind.ento de 1-as oblir,.a­

ciones contraídas por el mandatario despu~s de vencido el t~rmino, ori­

ginando un conOictn entTe un tercero de buena rtf .,. el ma'\dante. cuya -

soluct&n estl Prevista en et aTt!culo 2604 en los siguientes t'nninos1 

"Lo que et mandatario, sabiendo que ha cesado el mandato, hi­

ciere con un tercet"Q que ignnra el ti't1llino de la procuract&n, 

no obliga al mandante, fuera del caso Previsto PDT el artCcu­

lo 2597º'• 

En consecuencia, solamente se orotege al tercero cuando et -­

mandato se otnrg~ eXPTesamente para tTataT con detet:19inada per~ona, se­

gJn lo dispone et art!cuto 25971 

"Cuando se ha dado un mandato parn tTataT con deteminad;i pe,r­

sona, el mandante debe notificar a eSta ta revocación del ma.::_ 

dato, so pena de quedar obligado por los actos del manrtata-­

Tio ejecutados despU&s de la revoeaci6n siemPn! que hava habl 

do buena fl de Parte de esn person3". 

Fuera de lo dispuesto por este art!culo, el mandante no quP.~~ 

TI obligado ·con el tercero sino que Jste s~lo tendrl una acci~n de da-­

ñas y perjuicios en contra del mandatario, que despuls de conclu{do el_ 

Poder continúe haciendo uso de 11, 

b) TambiJn el mandato concl•iye en el caso de que tennine el -
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ne1;ocio Para et cual fue conferl.do es deetr, en tos .andatos esPl!clates, 

el. mandato oonctuye al terminar el negocio Para et que se otot"g&. 

VI En tos casos Ptevistos por tos articulas 670, 671. y·672. 

Por to que ae -refie"l:'e a 1.a ausencia del. mandante et artt'culo 670 dispones 

"En caso de que el ausente haya dejado o noabrado aPDdendo "!!. 

nerat para ta adl!llnistracl.&n de sus bienes, no PGdñ pedirse_ 

la dectaracl&n de ausencia sino pasados t-res afios qtJe ee con­

tarln desde ta deaaparl.ci&n del. ausen~e si en es~e per(odo no 

se tuvieron ningunas noticias suyas o desde ta fecha en que -

se hayan tenido tas ttltimas••. 

Artt'cuto 671. - "Lo disPUesto en et art!cuto anterior se obse~ 

varl adn cuando et poder se haya conferido por ala de tres --

años. 

Artículo 672.- "Pasados dos años que se contarln del modo ~ 

visto en el a"t"tt'cuto 670, el Hiniaterlo P4b\ico y tas Perso--­

nas que designa el artfcuto siguiente P\leden pedir que apode­

rado garantice en los mistrios tlrainos en que debe hace't'\O et_ 

-representante de acuerdo con to dispuesto en los art!cu\Os --

657, 658 y 659". 

De los art!culos antes transcritos, se desPrende que en los C.!. 
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sos de ausencia del mandante, el mandato termina a los dos afios de que -

hubiere desaParecido el mandante, si el mandatario no otorga garantía en 

los mismos tlrminos en que debe hacerlo el rePresentante conforme a lo -

dispuesto por el art{culo 660, que dicer 

"El rePresentante del asusente es el legítimo administrador de 

los bienes de d'ste d'ltima y tiene resPecto de ellos, las mis­

mas obligaciones, facultades y restricciones que los autores" 

No entrará a la administraci&n de los bienes sin que previame!! 

te forme inventario y avalGa de ellos y si dent~ del tlrmino 

de un mes no Presta la cauci&n correspondiente, se nombra --­

otro rePresenta.nte". 

1-·oRMAS ESPECIALES DE 'ttRMINAClON DEL MANDATO 

El art!culo 2592, contiene cinco formas esPeciales Para dar -­

té'rmino •l mandato judicial, dice as( dicho Preceptor 

"La rePresentación del Procurador cesa, ademls de los casos -

exPresados por el artículo 2595. 

1.- Por separarse el poderante de la accid'n u oposicid'n -

que haya formulado. 

11.- Por haber terr:linado la Personalidad del Pc:derf1ante. 

IIl.- Por haber transmitido el mandante a otros sus derechos 

sobre la casa litigiosa, luego que la transmisid'n o -­

cesid'n sea debidamente notificada• 
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(24) • , y se haga constar en autos. 

IV.- Por hacer el dueño del negocio alguna gesti&n en el juJ:. 

clo, manifestando que revoca el r.tandato. 

v.- Por nombrar et mandante otro pro~urador para el mismo -

negocio". 

ESCRlCHE JOAQUIN, Diccionario ra~aonado de la le~islaci6n civil, pe­
nal, comercial y forense, o sea resumen delas leyes, usos, Prlcticas 
y costumbres, cocno as! mismo, de las doctrinas de los jurisconsultos, 
dispuesto Por orden atfabltico de materias con .la exPlicact&n de los 
términos del derecho, ImPrenta de P. Dupont et c. Languionte, Par!s 
1831. -
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El mandato ful conocido PDr los romanos Y al igual 

que todo contrato, Para su Perfeccionamiento requer!a del consentimie.!! 

to y capacidad de los contratantes y de un objeto. 4._diferencia de su -

moderna concepción no tenía mayor form&lidad que el solo estrechamien­

de manos en testimonio de confianza, as! en la antigua Roma los escla­

vos prove!an las necesidades de los encargos. 

SEGUNDA.- En el derecho Canónico con el advenimiento del --­

cristianismo, se empieza a dar efectos a la rePresentación ya que po-­

d!a darse una investidura a un cllrigo ausente PDr un intermediario ~ 

diendo ratificar el titular a su llegada. 

TERCERA.- El contrato de mandato en el derecho mexicano Par•_ 

su Perfección requiere de los elementos de existencia y validez neces_! 

rios Para todo contrato. Solo pUeden ser objetos del mismo1los actos_ 

jurídicos, y puede ejecutarse" en nombre del mandante ostentlndose como 

rePresentante y la otra, tratando el mandatario en su ProPio nombre. 

CUARTA.- Se ha dicho que el gestor no rePresenta porque ento.!! 

ces no habr!a gestión ~in~~.aiandato, PDr lo que es incorrecto hablar de 

gestión judicial como lo establece el Art. SO del c&digo de Procedi~­

mientos civiles. 

QUINTA.- El apoderamiento u otorgamiento de Pe>d.er de rePrese.!!. 
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taci&n, constituye un acto unilateral de voluntad en el que se oton;a 

la facultad de rePresentaci&n, a diferen~ia del mandato que es un acto 

bilateral como contrato. 

SEXTA.- Se propone la reforma al arti'culo 2554 del c&diRo -­

civil en su i11timo Párrafo que dice1 "Los notarlos in!lertarSn este ar­

t!culo en los testimonios de los poderes que otorguen"; considerando -

que es un acto bilateral entre mandante y mandatario, puede quedar as!t 

"Los notarlos insertarln este art!culo en el texto de los PDderes que __ 

ante ellos se otorguen". 

SEPTIMA,.:. Se propone la reforma al artículo 2593 del c&di~o_ 

civil que dice1 "Los actos que el mandatario Practique a nombre del --· 

mandante, pero trasPasando los l!mites expresos del mandato, serln nu­

los, con relaci&n al mismo mand•nte, si no los ratifica t4cita o exPr_! 

samente••, considerando que el consentimiento es uno de los elementos -

de existencia, y en este caso no hay consentimiento en el exceso de ~ 

der, entonces es inexistente y por lo tanto no puede ratificarse lo 

inexistente, ProPoniendo que quede as!1 "Los actos que el mandatario -

practique a nombre del mandante, pero traspasando los l!mites expresos 

del mandato, serln inexistentes alfn con relaci&n al mismo mandante con 

aptitud este '1ltimo, de reclamar danos y Perjui"cios". 

OCTAVA.- Se ProPDne tambiln que todos los Poderes obligato~ 

riamente sean inscritos en el registro plfblico de la propiedad y del -

comercio Para que tanto el otorgamiento y revocaci&n de poderes tengan 

Publicidad en el dominio plfblico y depare Perjuicios a terceros. 
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NOVENA.- Como el mandato es revocable por el mandante y rcnu..!!­

ciable por. el mandatario. en los casos previstos corno excepcionales en_ 

el artículo 2596 del c&ligo civil de irrevocabilidad e irrenunciabili-­

dad queda subsanada con el Pago de daftos y Perjuicios. 
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