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INTRODUCCION
LA PRETENSION DE UNA RUPTURA CON EL PASADO.

El objetivo principal de este trabajo es demostrar la
importancia que le corresponde &l pensamiento de Ludwig Feuer- -
bach, ademds de ver cufl es e! lugar que ocupa dentro de ia his-
toria de la filosoffa, Para tal fin es necesario corregir las -
crfticas en contra de au filosoffa e ir directamente al estudio
de su concepcién filos8fica, Es decir, hay que reacatar a Fouer
bach del terreno de la censura; la cual impide ver de manera cla
ra el valor de su filosoffa,

Una vez que aparece la crftica de Marx al penaamiento -
feuerbachiano: se analiza a Feuerbach a través de una perspecti-
va totaimente marxista, Cualquier apreciacién se hace mediante
los ojos del marxismo, esto origine una desvirtualizacién total
de ta filosoffa de nuestro autor. Una de las tantas acusaciones
hacia Feuerbach es que &1 toma las relacionea de los hombres co-

mo una correspondencia en la que solamente se han necesitado y -



siempre ha sucedido de ests manera, afirma Marx, Para €ste 4iti
mo es indispensable considerar a los seres humanos dentro de las
relaciones histérico socialas. En cambio, Feuerbach comprende a
los hombres como individuos humanos, separados de todo actividad
hist8rico social, También se le censura de quedarse dnicamente

en |a "contemplacién” del mundo en lugar de transformarlo. In--
cluso, se queda an el terreno de lo sensible; toma al hombre co-
mo un "objeto sensible” y no como una actividad sensible. No =~
obstante se le reconoce que ta importancia de su filosofar radi-
ca en haber despertado 8 Marx de su “suefio dogmético™ hegeliano.
Tal reconacimiento implica que Feuerbach saflo sea considerado en
refacién a la existencia de Marx. Es importsnte no por su filo~
soffa misma, sino en la medida en que es tomado en cuenta por -
otro fil&sofo.

Tales crlticas carecen de direccidn; ya que un pensamicn
to debe ser reconocido no porque coincida con otra filosoffa, Si
Feuerbach no explica el mundo baséndose en el mltodo dialéctico,
es porque no ve al hombre como productc histérico social y por -
lo tanto, como consecuencia de le actividad préctica de Yos hom-
bres., Sin embargo esto no significa que su pensamiento deje de
tener interds, Su filosoffa no tiene por qué éncajer en el mis-
tema marxista, E! tiene otro interés filoséfico, otras parspec-
tivas y maneras de analizar te realidad. Su pensamiento posee -
la fuerza necesaria para ser tomado en cuenta, Feuerbach {anza

sus crfticas o la preligién como una enajenacidn y fundamenta la



la filosoffa en ta sensibilidad, en lo concreto sensible y sobre
todo, lo més importante reside on situar al hombre como la figu-
ra central de su pensamiento, desterrando a Dios del conocimien=-
to filoséfico.

Ahora también la antropologfa de Feuerbach merece otras
consideraciones., Ella sitds al hombre como sujeto de la reli- -
9ién y hace de &| el creador de !a mismo. Pone al hombre como -
sujeto de! conocimiento e inmerso no en un mundo metaffsico, - -
sino en un mundo natural sensible.

Otra aportaciédn de Feuerbach es la inversidn que hece y
pide Que se realice al sistema hegeliano. Asl mientras Hegel tg
ma al pensamiento como sujeto y al ser como su predicado. Fevep
bach sostiene que el camino a efectuar es ol contrario; lo con--
creto, el ser, es el sujeto y e! pensamiento un mero predicado -
de lo waterial, La filoooflfa de este autor da nuevas formas de
interpretar a Hegol y abre caminos pars compronder la realidad.
Importa no sélo porque interrumpa & Marx de au suefio hegeliano o
porque &} lo considere en sus comienzos de su filosoffa y deje ~
do tener importencin cuando lo abandone y no se ocupe de Feuer—-
bach., La filosoffa feuerbachiana posee ol conocimiento necese--
rio para analizar la reatided, el cual no tiene por qué coinci--
dir con {a forma mapxists u otra filosofla,

La concepcién filoséfica de Feuerbach es una nueva pro--
blemética que intenta efectuar un rompimiento con el conocimien—

to anterior, especlficemente con ol idealismo hegeliano. No pre



tende ser una filusofla sistemética con una estructura de alto -
nivel conceptual!, sino m&s bien es un esfuerzo filoséfico por dg
jar atrés el pasado especulativo y teolégico. De tas pocas co-~
sas reconocidas a Feuerbach es que su filosoffa logra clarificar
algunas cosas con respecto al cristianismo, que e! propio Hegel
no habla realizado., “Comparado con Hegel, Feuerbach es perfecta
mente pobre. Sin embargo hizo époco después de Hegel porque pu-
so el scento sobre ciertos puntos desagradables psra la concien-
cia cristiana e importantes pars el progreso de la crftica, pun~
tos en que Hege!l habfa dejado en claroscuro mPstico”. (1) Tame-
bién Karl L8with hace referencia en su libro De_Hege! a Nietzs--
che, 8 que en Feuerbach se percibe una filosoffa falta de tradi-
cidne. Esto se puede entender, por un lado, si se mira desde - -
atrés, como "una recalda en la primitividad” conceptual y metddi
ca, y si se ve desde adelante, significa un gran esfuerze por -
cembiar la problem8tica filosdfica que se adapte 8 la conciencia
existente fécticamente transformada de esa gensracidn,

Aunque Feuerbach no se le considere un gran pensadop, es
to no e3 una objecién para que no se pueda hablar de un comienzo
y de una perspectiva ¥ilos§fica., Se afirma que es un materialis
tea vulgar, por su marcada preferencia & lo sensible, sin embar--
go, sostenemos junto con Ldwith que, ”"La sensualizacién y el fi-~
niquitismo de la teologla filos8fica de Hegel cumplidos por =~ -
Feuerbach constituyen, sin duda, el punto de partida de la &poca

en que ahore todos conciente o inconcientemente estamos”. (2)

(1) “Carta de 24-1865 a J. B. Schweitxzer”, en Marx-Enge!s, Auge
Briefe, 1053, p. 1B1, citado por Alfred Schmidt, en su libro =
Feuerbach o la sensuslided emancipada. p. 15,

(2) t3with, %ar!. De Hegel 8 Nietzasche. p. 121




Eq pertinente aclarar que los escritos de Feuerbach de-
ben ser lefdos con ojos de lectores que no estfn acostumbrados a
pensamientos altamente sistemfticos e impuestos a la reflexién -
diffcil, sino m8s bien, se debe de comprender que el pensamiento
feuerbachiano por antonomasia se opone a los sistemas, de ahf -
que su lenguaje no pida un razonar profundo. En la &poca del au-
tor predomina la moda del sistema y es &! por esencis el fil8so~
fo antisistemftico, Su pensamiento es una filosoffa flufde, que
necesariamente deja de ser un sistema fijo, pero a la ver entien
de en sl la verdad de estos mismos sistemas que existen en su -~
tiempo, sin que por eso llegue a caer en un eclecticismo, La fi
losoffa de Feyerbach no toma sy fundamento en los grandes siste-
mas,

Para que Feuerbach inicie su filosofar, es necesario -~
que &l efectfe la crftica al sistema hegeliano, de ahf que juzga
mos necesario realizar el presente estudio con un tema que expli
que cufll es la direccidén de la crftica de Feuerbach, hacia ddnde
apunta y por qué la necesidad de |levaria a cabo, E! nombre del

primer capltulo se denomina E! sentido de la crltica de Feuep~ -

bach _a Hegel. Paras suv desarroilo presentaremos algunas concep--
ciones filoséficas portinentes de Hege! sobre e! conocimiento -~
sensible y perceptivo y m8s adelante escribiremos ia crftica - -
feuerbachiana sobre las opreciaciones hegelianas., Esperando ubji,
car al lactor en el terreno en el que se va a desenvolver nues--

tro autor y de esta manera comprender la necesidad da tal crfti-



cas Por lo pronto el sentido de la crltica de Feuerbach explica
que 1a filosoffa no tiene su principio consigo misma sino que se
inicia con le "no filosoffa”, con un conocimiento filoséfico di-
ferente &l anterior; es un empiszo antiescoldstico denominado -
sensualismo. La filosofla especulativa tiene como principio el

pensamiento, en cambio lo sensible es el fundamento de la Nueva

Filosoffa como la |tama Feuerbach, Z"El pensar es e! principio -
de la escuela, del sistema, la intuicidn, el principio de la vi=
da“, (3) El sentido de la crftica de Feuerbach apunta necesaria
mente a la filosoffa hegeliana. Su filosoffa no es une promulga
cién del idealismo, ni tampoco quiere continuario. Es decir, -
Feuerbach desea una discontinuacién, lo cual implica ya no decls
rarae hegeliano, Esta filosoffa no pretende buscar lo ecterno, -
lo infinito, lo imprecedero, de lo que se trata es de desterrar

lo supraterreno, lo absoluto. Utiliza como instrumento de la fi-
losoffa la crltica, &sta se contrapone al sistema hegeliano., A

través del! combate crltico se da cuenta que *la vieja tilosoffa”
cree en un pensar autosuficiente en el cual el esplritu se po- -
drfa fundamentar a sl mismo.

El pensamiento feuerbachiano destierra a la filosofla -
especulativa porque se coloca en una posicién real. “Feuerbech -
es justamente ~afirma Althusser~ esa Filosoffs Nueva que hacla -
tabla rasa de Hegel y de toda la filosoffa especulativa, que vol
vfa a poner sobre sus pies ese mundo que la filoaofla hacla mar-

char sobre 1a cabeza, que denunciaba todas las enajenaciones y -

(3) Feuerbach, Ludwig. Aportes para la crftica de Hegel. p. 77.




@odua lfs ilusiones, pero que daba a la vez sus razones y permi=~
tfa pensar y criticar la sin razén de la historia en nombre de -
la misma razdn, que ponfa st fin, de acuerdo la idea y los he- -
chos, y hacfa comprensible la necesidad de ta contradiccién de -
un mundo y la necesidad de su liberacién®. (4)

Decfamos anteriormente que la crftica feuerbachiana es~
t& encaminada al hegelianismo y a la teologfa, tomando como fun-
damento al materialismo antropol8gico, el eje principal es el -
hombre real y to material, por lo que el segundo capftulo de es-
te trabajo se refiere a: El sentido genoral de la antropologfa -
en_Ffeyerbach, Una vez que se hayan viato las consideraciones -

crftices de Feuerbach a la filosoffa de Hegel, creemos convenien

te entrar de lleno a la antropologfa, debido a que ella ocupa un
fugar importante en el pensamiento de nuestro autor,
Su antropologla apunta hacia la crftica de la religién.

En su libro La_esencia del cristianismo, Feuerbach seilala enfdti

camente, que lo que se pretende es tratar la teologla "no como -
una pragmatologfa mfstica tal como lo hace la mitologla cristia-
na, ni como ontologfa, tal como lo hace [a filosoffa especulati-
va religiosa, sino como patologfa psfquica®, (5) La finalidad -
de Feuerbach consiste en descifrar el enigma que representa la -
religién cristiana. Poner en claro lo que realmente es 1o reli-
gién, expulsar el conocimiento teol8gico. Descubre que el secre-
to de la teclogfa os la antropologla,

Dentro de la crftica antropoldgica sobresale el concep-

(4) Althuesoer, Louis. La Revolucién tedrica de Marx, p. 39.

(5) Fouerbach, Ludwig. La_esencia del cristianismo, pe 9.




to de enajenacién religiosa, la cua! demuestra que el hembre as
el creador de Dios, pero el hombre se enajena y ahora &I se - -
transforma en un atributo de Dios, Lo mds importante en Feuer--
bach 8 que logra despertar el interés de los J&vencs hegelia- -
nos, no tanto por su materialismo ni por su humanismo, sino por
su atefsmo segln Cornu. Esto se debe & que estos piensan en la
destruccién de la religién cristiana y el Estado cristiano, Es
decir, los jévenes hegelianos percibfan en Feuerbach un seguidor
de {a doctrina hegeliana, sin embargo lo que sucedfa es que com-
batfa destruyendo los cimientos propios de la doctrina de Hegel.

El inicio de la “filosoffa verdaderamente positiva®” nc
se puede encontrar en Dios o en lo absoluto, sino radica en ta -
antropologfa, en el hombre mismo. Feuerbach seflata la necesidad
de convertir la filosoffa absoluta del espfritu en una filosoffa
humana del! hombre. “Hacer de la Filosoffa asunto de la humani--
dad fue mi primera aspiracién. Pero quien comienza emprendiendo
este camino acaba nccesariamente por hacer de los hombres asunto
de la filosoffa y por abolir la filosoffa misma; pero &sta sélo
llega a ser asunto de ia humanidad cuando cesa de ser tilosoffa”,
(6) Lo importante es derivar de la teologfa, la necesidad de |a
filosoffa del hombre o de la antropologls y mediante la crftica
de la filosoffa divina bajar a la de la humanidad.,

£l hombre es un ser que no estd en la simplicidad, sino
es un sepr activo no dependiente, sino autosuficiente y social, -

tedrico y préctico. Logra tomar conciencia, tiene como objeto -

(0) “Fragmentos para la ceracterizacién de mi curricuium Vitae -
filoséfico”, de Feuerbach, citado por Alfred Schmidt, op. cit. -
oe 7a



de reflexién su propia esencia, es decir, capta sy individuali--
dad como especie. Ella hace que el hombre no avance més all4 de
su esencia verdadera, Si la traspasa, entonces entrarfa al te-
rreno de la imaginacidn, aceptarfa un ser superior. No puede -
prescindir de su especie y de su esencia, El cristianismo ve en
Dics a la esencia humana, en cambio para Feuerbach ia esenc_ia dei
hombre estd en su especie, en su comunidad,

Feuerbach es més claro al manifestar que su filosofar -
€8 aquel que tiene como tarea dirigir su filosoffa desde las ai-
mas muertas al reino de las almas encarnadas, Baja la heatitud
de un pensamiento divino sin necesidades y las cofoca en la pro-
pia miseria humana. Unicamonte se puede cumplir lo anterior, -
cuando se emplea una inteligencia humana y a la vez un lenguaje
humano. “M38s hablar, pensar -escribe Feuerbach- y actuar de mo~
do puramente humano no es dado sino en {as generaciones del por~
venir., Hoy no se trata de expliciter al hombre sino de rescatasr
lo del lodo en que estd hundido”, (7) €stos son loa principios

de la Filosoffa del Porvenir, cuya tarea, entre otras, es dedu--

cir de la filosoffa de lo absoluto, 18 necesidad de 'a filosoflo
dol hombre. Se habla de una antropologfa, ta cual efcectuard la
Jdesaparicién del filosofar cimentarf en sus ruinas “la crftica -
de la filsoffa humana”., Dicha antropologfa ocupa un lugar impor
tante dentro de la filosoffa. No se puede hablar de filosoffa -
sin comprender el sentido antropolégico. A través de cllo loyra

mos entender ol pensamiento de Feuerbach.

(?) Feuerbach, Ludwig. Aportes para la crftica de Hegel. p. 90.




Para poder fundamentar la antropologla es necesario ba-
sarla en lo concreto, ;n lo natural sensible. Para esto es con-
veniente esbozar la "teorfa del conocimiento” feuerbachiano., En
el capftule 1| de 1a presente tesis trataré de exponer la epis-
temologla en Feuerbach. Aunque cabe aclarar que en &1 no spare-
ce toda una estructura conceptual que nos permita hablar de toda
una problemdtica de conocimiento., S8lo analizaremos hasta donde
sea poaible mostrar los fundamentos cognoscitivos filoséficos -~
que tiene para conocer la realidad, Se ha titulado el capltulo

La sensibilidad como fundamento del conocimiento. Feuerbach po-

ne toda la atencién filos8fica en lo concreto sensible; sostiene
que e} filbsofo de verdad es un hombre universal que posee sentj
dos y entendimiento para comprender o humano. Entiéndase que -
serfan sentidos y entendimiento de la especie més no del hombre
aislado e individual, El hombre no debe de sustracrse de su sug
lo natural. El pensamiento de! hombre toma como fundamento lo -
material y lo concreto, s8lo pueden apropiarse mediante los sen-
tidos. Segdn Feuerbach el objeto se engendrs partiendo de! pen-
samionto, el pensamiento es causado a través del objeto, compren
diendo como objeto lo que se encuentrs "fuera de la cabeza del -
hombre”,

Mediante los sentidos nos comunicamos con la naturale--
za, paro esto no significa que se nos de el conocimiento 6nica«-
mente por la vfa sensible, sino también nos vemos precisados re-

currir al entendimiento. Feuerbach menciona que los sentidos -



nos ayudan a “leer e! libro de la naturaleza” y por medio del en
tendimiento diferenciamos y combinamos las cosas dadas sobre la
base de las notas de distincién y combinacién proporcionadas por
la vfa de los sentidos.

El conocimiento cientlfico tiene sus cimientos en un -~

suelo natural, esc es su fundamento Gnico.

"Todas las ciencias deben fundarse
sobre la naturaleza, Mientras no hayan
encontrado su base natural una doctrine
no es mds que una hipétesis. Esto vale
particularmente para la teorfa de ta li-
bertad, S6lo la nueva filosoffa logrard
naturaetizar la libertad, que hasta ahorao
ers una hipftesis antinatural y suprana-
tural®,. (8)

Feuerbach ve claro que ¢! nuevo pensamiento debe rompaer
con el pasado. Se da la necesidad de dejar o un lado la teolo--
gfa y el idealismo. Para esto es recomendable elaborar concep--
tos nuevos, que nazcan del hombre y de la naturaleza. En ta fi-
losoffa de Feuerbach se¢ dan nuevas fSrnulas tales como "llegar a
ser mundo de la filosoffa”, *ta ralz del hombre es el hombre”, -
el tstado poiftico es la vida genérica del hombre, ademds térmi-
nos como enajenacién, hombre genérico, hombre total, la inver~ -

sidn del sujeto en predicado., Intenta trascender el mundo de la

(8) Op. cit., p. 86,



razén y volver al mundo sensible, en el cual se desarrolia ei -~
ser humano, ‘

El capltulo cuarto lleva por nombre feuerbach y Marx, -
en &! veremos la relaci8n det pensamiento feuerbachiano con res-
pecto a Marx, este tema no pretende agotar dichas relaciones - -
sino simplemente mostrar los hallazgos de feuerbach y que de al-
guna manera aparecen en los primeros escritos de Marx, De algdn
modo consideramos que Feuerbach tiene ideas muy interesantes, -
las cuales sirven de base y de gran ayuda para que Marx inicie -
su propio pensamiento filosé8fica,

Por Sltimo trataremos de expresar los resultados a los

que hemos llegedo a lo largo de este estudio sohre Feuerbach,



t. EL SENTIDO DE LA CRITICA FEUERBACHIANA HACIA KEGEL

Para comprender cuél es el sentido crftico feuerbachja-
no al sistema de Hegel, es necesario analizar la manera de cdmo
&l concibe el proceso del conocimiento en sus inicios., Efate in-
terés se debe a que Feuerbach censura el momento en que la con--
ciencia empieza su recorrido para conocer. Es decir, cuando - ~
ella inicia su primer contacto con lo sensibla: ya que la con~ -
ciencia toma a lo sensible como un punto de partida, como un pro
texto solamente, No hace de lo sensible el fundamente de! cono-
cimiento, Unicamente es un punto de roferencia del cual hay que
partir para no regrosar nunca a 1. De ahl quo Feuerbach se di-

rija en especial al libro de Hege! |a Fenome¢nologfa del esplritu,

sobre todo a las reflexiones que hace €ste dltimo acerca de la ~
experiencia de la conciencia con lo que respecta a lo sensible,
a la parcepcién y al entondimiento.

tn primer lugar escribiremos las apreciaciones que rea-



liza Hegel en pelacibén a la conciencia sensible y después las -
dem&s experiencias (percepcién y ontendimiento), claro esté ireg
mos intepcalando en ellas la crftica de feuerbach,

Hegel concibe ta Fenomenofogfa del espfritu como la -

elevacién de la conciencia sensible al conocimiento absoluto,

siendo necesario que dicha conciencia sensible comprenda los -~
momentos histéricos, que los tome en cuenta y de esta manera =
ilegar a lo absoluto. La conciencia sale de la caverna, como -
dirfa Hyppolite, y asciende hasta la ciencia, La Fenomenologfa
se encarga de asimilar las distintas experiencias de le concien
cia. Esta es el desarrollo o la evolucién que tiene en sus dis-
tintas experiencias, Va desde un saber empfrico hasta !legar a
un saber filos8fico. La experiencia no se queda en 1a concien=-
cie sensible, aquf 1o sensible es s8lo un momento dentro del -
proceso para despubs llegar al conocimiento absoluto.

La experiencia de la conciencia sufre una seric de ne-~
gaciones, en el sentido, en que al principio la verdad que toma
se le revela como ilusién, de ahf que ta conciencia deje a un -
lado su primera verdad y pase a otra. La conciencia evoluciona
debido a que duda del conocimiento que antes tomaba como verda-
dero. Ue esta manera le certeza sensible cree encentrar la ver
Jdad, pero tienc que abandonaria, superarla y experimentar otro
tipo de saher, La conciencia no se encuentra jamds estdtica, -
no es un ser ahf Jdeterminado, sino es una sonciencia nue estd -

nds allé de sl misma, es decir, se supera a sf miama, “En la -



conciencie, escribe Hyppolite, en el sentido habitual del t&rmi
no, la conciencia ve desaparecer aquello que hasta entonces con
sideraba, como si fuera algo nuevo, encontrando un objeto dife-
rente. ‘Este nuevo objeto contiene la anulacién de! primero y
es la experiencia hecha sobre &1/, Pero a la conciencia le pa-
rece otra cosa; tras haber renegado de su primera verdad, cree
descubrir ahora una segunds completamente distinta”., (1)

Para Hege! se dan dos momentos en la conciencia: por -
un lado, se puede distinguir de sl, aquello de lo que se tiene
conciencia, Por ¢! otro, contar con ese conocimiento, La cone--
ciencia se hace diferente Je sf misma con aquello con lo que al
mismo tiempo se relaciona, Ella conoce, tienc una certeza y a
la vez aspira a una verdad que no depende de su certeza, Los -
momentos de la conciencia se deben a que ella es conciencia de
lo que es verdadero y @ la vez es conciencia de su propio sa- -
ber. “En efecto la conciencis, de una parte, conciencia del ob
Jjeto y, de otra conciencia de sT misma; conciencia de lo que es
para ella lo verdadero y conciencia de ello”, (2)

La conciencia pone a prueba su saber, saber qua elio =~
lo toma por verdadero y se ve obligada a abandonarlo cuando com
prenda su orror. La conciencia logra hacer en su objeto la ex-
periencia de sl misme y al mismo tiempo tiene en su conocimicn~
to la experiencia del objeto que conoce. De este modo avanza de
una figura a otra hasta llegar la conciencia a la ciencia.

Lo importante de la experiencia reside en dos cosas, a

(1) Hyppolite, Jean. Génesis y estructura de la Fenomenologla -
del esplritu de Hegel. p. 25.

(2) Hegel, G. W. F, Fenomenclogfa del espfritu, p. 54.



saber; nos conduce al conocimiento y al objetos El recorrido -
efectuado por la conciencia a través de las configuraciones, es
lo denominade experiencia, Ella da como resultado la nedeciGH
del objeto anterior para dar lugar a la afirmacién de otro obje
to y o su vez éste produce un nucvo conocimiento. Hegel sostie
ne que la experiencia es "esto movimiento dialéctico que la con
ciencia lleva a cébo en ef misma, tanto en =u saber comao en su
objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es
propiamente lo que se |lamard experiencia”. (3)

La experiencia hace que la conciencia destierre cosas
que tomaba como verdadera, para después se de otro objeto con -
un nuevo conocimiento que aparece en &i., La conciencia es fa -
cxperiencia que actfa en una serie de negaciones que Bon Supera
das, La nueva verdad del objeto, no es mds que, la anulacién -
del primero. El objeto deja de ser en sl para transformarse en
la conciencia de su objeto que viene siendo "en sl” para fa con
ciencias Esto significa que lo verdadero es el ser para la con
ciencia de estae en sf y en consecuencia la conciencia nicga su
verdad y descubre otra verdad, La experiencia le da a i3 con-~
ciencia un constante descubrir nuevos objetos.

Una vez que hemos expuesto en qué consiste la nocién -
de experiencia, pasaremas al estudio del desenvolvimients de di
cha experiencia en la conciencia sensible. En primer lugar te-
nemos que Hegel considera a la certeza sensible como una con- =~

ciencia que “tiene su mayor verdad” y al propio tiempo posee -

(3) Op. cit., p. 67.



“sy mayor crror”., Lo que ocurre es que cs una conciencia engd-
hada, ya que tiene la idea de poscer un conocimiento indubita-~
ble, verdadero y determinado, 8in embargo, sucede lo contrario,
debido @ que ese conocimiento supuesto es el mds pobre e inde--
terminado. la conciencia sensible toma lo inmediato como lo -~
verdadero, su ser llega a consolidarse como ! i flato su ver
dad es ¢l mismo todo y a la vez no es ninguno. Ella no puede -
ser reflexiva; si lo fuese, entonces su saber serfa mediatiza--
do., No es capaz de decir algo sobre su objeto, sabe de €ste -
"en su unidad inefafle”. Para Hegel el objeto y el yo que capta
la conciencia son singulares. “La conciencia por su parte, es
osta certezda solamente como puro yo, y yo soy en c¢lla solamente
como puro ‘este’ y el objeto, asl mismo, como puro’csto’”. (4)

l.a conciencia sensible es ¢! saber mds inmediato del
objete inmediatamente dado. Este saber lo toma como ¢l m&s ri~
co y el m&s verdadcro, no obstante es un saber que conoce “esto
y nada wfs que esto”, al igual el sujeto de la conciencia es el
puro y abstracte yo, este. A la certeza sensible no le intere-
sa el yo ni lo cosa como mediacidn de lo miltiple, la cosa no
le incumbe como una significacién de miltiples cualidades, El
saber sensible sigue sin concebir a la cosa, al objeto como un
todo o como una unidad dc varias propiedades, sino simplemente
entiende la cosa como ssta "cosa”.

La base del conocimiento no se puede encontrapr en la

certeza sensible, segliin Hegel. Ella manifiesta lo simple y lo

(4) Op. cit., p. 63.



particular., Entendfa su verdad como lo inmediato, resulta mds
adelante que la verdad es la abstracciédn, lo universal, como ng
gacién de todo esto particular, primera manifestacién negativa
de lo universal en la conciencia.

Cabe preguntarse 8 la manera de Hegel: ;Qué es lo que
queda en la certeza sensible? Para contestar adecuadamente es
necesario hacer la siguiente operacidn: hay que tomar el esto -
de 18 conciencia sensible en su doble aspecto, de un ser y como
un aqufl. Asf como también, preguntarnos qué es el este., Lo an
terior son las categorfas del espacio y del tiempo, como el - -
aqul v el ahora. Hegel nos dice que si afirmamos que el ahora
es mediodfa y escribimos la verdad en palabras nos damos cuenta
que al transcurrir algln tiempo esa verdad suele desaparecer, -
ya que el ahora es tarde, Entonces, la verdad escrita "ha que-
dado vacfa”, Nos percatamos que la sensibilidad no logra pasar
fa prueba misma del lenguaje., Este permanece, estd escrito, pe
ro la verdad del escrito muestra un hecho particular, el que -~
ahora sea mediodla, sin embargo, al paso de pocas horas, el ahg
ra es tarde. ;Cudl es entonces la verdad? Si ahora es medio--
dfa, luego tarde y noche. Lo sensible se torna de nuevo cam- -
biante, es la verdad inmediata, no logra permanecer, sélo se ma
nifiesta como el ahora que es noche o que el ahora es tarde o -
bien noche, a través del cambio del dfa, de la tarde y de la no
che permanece el ahora, Pero ese ahora no es lo inmediato, -~
sino lo mediado, es un ahora carente de sensibilidad, es un ne-

gativo general, estable mediante la serie de negaciones sensi--~



bles. “Por tanto, cste ahora que se mentiene no es algo inme--
diato, sino algo mediado, pues es determinado como algo que per
manece y se mantiene por el hecho de que un otro, a saber, el =
dfa y la noche no es”. {5)

Lo que no sufre cambio es el ahora mismo, e! ahora que
es mediado, es un ahora sin mezcla de lo sensible. Este ahora
no es noche, ni dfe, no le perjudica de ninguna manera este ser
otro. El ahora que es mediado debido & l& negacién, Hegel lo -
|lama universs!, para &€l {o universal es, pues, lo verdadero de
la certeza sensible,

Nos hemos preguntado ;Qué es e! ahora? Y contestamos
que o) ahora es noche, pero si bien es cierto, que e¢i ahora es
noche, esto suele desaparecer cuando es dla, Resulta que el -=
shora es distinto. Lo que sucede que este ahora, en la con- -
ciencia sensible se manifiesta como un este que estd en constan
te cambio y esto no obsta para que sc siga diciendo ahora. Ese
ahora que permanece y cuya constancia es la verdad de esta con~
ciencia no es un termino inmediato, lo que pretendfa ser sino ~
algo mediatizado.

Al igual sucede con el aqul que es otro modo de! esto.
Utilicemos el ejemplo de Hegel: el aqufl es un &rbol, pero al -
volverme veo que el aqufl es una casa, es decip, el aqufl se - -
transforma. La verdad de!l aqul no se encuentra en el &rbol, de
saparece con la presencia de la casa, pero tampoco la verdad -

del aquf no se encuentra en {a casa, sino la encontramos en la

(5) Op. cit., pa. 65.



desaparicién de la casa y del &rbol, Lo que ocurre es que no -
importa que el uquf sea un &rbol o cualquier otra cosa, lo que
cuenta es el aqul mismo y sélo, sin mezcla de ocbjetos. Es - =
pues, el esto !a forma del aqul que se manifiesta como la uni--
veraalidad, “El aqufl mismo no desaparece, asino que es permanen
te en la desaparicién de la casa, del drbol, etc., indiferente
al hecho de ser casa, &rbol, etc. El esto se revela de nuevo,
pues como simplicidad mediada o como universalidad”. (6)

Afirmébamos que aqul hay un &rbol y si me vuelvo hay -
una casa., Estas djferencias son tomadas como opiniones debido
a8 que carecen de consistencia que va a daries la mediacidn. Lo
que sucede es que pasa lo mismo con el aqufl al igual que con el
ahora, no es ni &rbol ni casa, También es afectado por su ser
otro. Es un aqul universal, indiferente a todo lo que pasa en
&1, el esto es "sordo” a lo que puede ser, es el esto universal,
lo mismo que el ahora y el aqul son universales, Queda ante el
aqufl y el ahora lo universal, son pues un aqufl y un ahora “va--
clos e indiferentes”, Lo que era singular deja de serlo para -
transformarse en universal, Este no es ninguna manera positiva
sino es pura @bstraccidn. Lo qQue permanece es un esto univer-~
sal que es ¢l resultado de todos los estos, al igual que un ahg
ra universal, '

Nos hemos percatado que la verdad de la certexa sensi=
ble no es lo inmediato, sino lo mediato, lo universal, que son

obtenidos debido @ “la negacién de la mediacién”. En un princj

(6) tdem.



pio la conciencia colocaba la verdad en el objeto, ahora preten
de creer que la verdad esté en ¢l yo. La fuerza de la verdad -
no radica en el objeto, sino se encuentra en nf, en el yo. EI
ahora y el aqul no desaparecen son mediados por el yo. E! aho=-
ra es dfa porque yo o veo; el aqul es un &rbo! por lo mismo, -
escribe Hegel. Lo esencial es el yo, la verdad estf en el sa--
ber. No obstante acaece la misma dialéctica, "yo este veo el =~
&rbo! otro yo ve una casa”, Hegel afirma que lo que no cambia
es el yo, permanece en cusnto universal. La verdad no estd en
ver la casa o el érbol, sino el yo este que ve la casa y el &r-
bol, es un eser también mediado por la negacién de esta casa y -
este &rbof. El yo es tomado como universal, No debemos confun
dirnos al considerar al yo como un singular o el ahora como sip
gular, ya que Hegel entiende que al mencionar al ahora o ai yo,
se estd afirmando lo general, todos los yo.

Resumiendo ia dialéctica del yo, del este, diremos que
yo este veo el drbol y afirmo que el 4rbol estd aqul, pero otro
yo ve le casa y dice aqufl no hay un &rbo! sino una casa, no obs
tante las dos afirmaciones tienen la misma autenticidad, la mis
ma inmediatez. Pero lo que ocurre es que una de esas verdades -
desaparece en la otra y a la inversa, en consecuencia lo que -~
permanece no es el yo dnico e inestable, sino el yo universal ~
que desde el lado del sujeto “resbala hasta el esto, el ahora y
el aqufl universales”,

La esencia de la certeza sensible la pone Hegel como -



la totalidad de la certeza misma, Es decir, lo esencial no es

el esto o el este, sino ia totalidad que permanece como inmedia
tez sin tomar en cuenta ninguna “contraposicién” como antes se

consideraba, Se trata de una inmediatez no concreta o sensi-~ -
ble, sino pura, A la inmediatez no le interesa saber que el --
aqufl sea un drbo! o una casa o que el este, ya sea una casa, es
una relacidn permosnente, “Su verdad se mantiene como una rela-~
cifn que permanece igual a sf misma que no establece entre el -
yo y el objeto diferconcia alguna con respecto a lo esencial y -
no esencial y en la que por teanto, no puede deslizarse ninguna

diferencia®, (7)

Hege! nos muestra la dial8ctica de la conciencia sensj
ble, !8 cual se desdobla en el aquf, el ahora y el yo. Ella en
cuentpra su verdad en la universalidad, ta! verdad se da median-
te la negacién, Es un movimiento que “lleva on a8l momentos dig
tintes”, Hay un esto, pero surge un sor otro on que de nuevo -
os superade y al propio tiempo retornfndose a sl mismo a lo pri
mero. Pero lo primero no es igual sino distinto, no es inmedia
to, es reflejado en af, se mantiene como simple por la nega~ -
cién. En otras polabras, el ahora es un ahora absolutamente -
formado por muchos ahoras. Se constituye a través de muchas ho
ras y a la vez una hora se Forma de muchos minutos, afirma He--~
gels Lo que realmente es el ahora; un plural de horas y la in-
dicaci8n es la experiencia de que ol ahora es universal,

Entendiendo como indicacién el movimiento de ta hora -

(7) ldem.



que manifiesta lo que e! ahora es en realidad. Lo que permane-
ce es el esto negativo, asl el aqufl es un conjunto de muchos --
aquf, la indicacién también del aquf es ¢l movimiento que parte
de un "aqufl supueste”, que liova popr medio de muchos aqufl a un

aquf universal, el cual o8 una simplie multiplicidad de aquf al

igual que e! dfa, es una multiplicidad de ahoras.

Segfin apuntaba Hegel que la conciencia sensible es el
conocimiento de lo inmediato y no el conocimiento de lo mediatj
zado, Lo que ocurre en 18 conciencia ea que tanto es esto en -
3u forma del aqufl y del ahora como del este en su forma del yo,
son pues, universales y efla manifiesta lo universal como la -
verdad, €l equfvoco de la conciencia sensible estriba, aprecia

"a.es v8ta certeza sensible, al mostrar an ella -

Hegel, en que
lo universal como la verdad de su objeto, permanece, por tanto,
el mer puro como su esencia, pero no como algo inmediato, sino
como algo a lo que e3 esencial l& negdcién y la mediacién, y -
por consiguiente, no como lo que nosotros suponemos como el ser,
sino como el ser determinado como la abetraccién o lo universal
puro; y nuestra suposicién, pare 1o que lo verdadero de {a cer-
teza sensible no es lo universal es lo dnico que queda frente a
ese ahora y aquf vaclfos o indiferentes”. (8)

Hasta aquf las consideraciones de Hogel a la certeza -
sonsible, ahora ascpibiremos la celftica que realiza Feuerbach a
tales concepciones hegelianas, Asi tenemos que Feuerbach apre-

zia que_en Hegel se da una contradiccidn entre el pensar y el -

(8) ldem.



ser. "La Filosoffa hegeliana no ha llegado mfs alld de la con-
tradiccién entre e! pensar y el ser. El ser por el que comien-

za {a Fenomencloqfa, asl como el ser con que empieza la L8gica

se halla en contradiccién total con e! ser real”., (9) Tal con~
tradiccidn acontece en la Fenomenclogla bajo la presencia del -
esto y lo universal, debido a que Hegel toma lo singular como
el ser y lo universal como el pensar. Los estos se mezclan “en
tre s{” sin que logre haber distincidn para el pensamiento. Lo
que sucede es que hay una gran diferencia entre e! esto como ob
joto del pensar abstracto y e! mismo esto como objeto de la rea
lidad. Hegel no hace Jdiferencinas entre los estos concretos o -
particulares,

La contradiccién es aquella que sucede entre la pala--
bra, esto es lo general y la cosa se considera como lo singu~ =
lar. EI pensamiento dnicamente se basa en la palabra, en la fi
losoffa hegeliana no se logra superar la contradiccidn debido a
que la palebra no es la cosa, tampoco el ser onunciado o ponsa-
do es el ser real,

*Yal lenguaje es lo mds verdadero; -

Hegel sostiene que
nosotros nismos refutamos inmediatamente en &1, nuestra suposi-
cién y como lo universal es lo verdadero de la certeza sensible
y al lenguaje 86lo expresa este algo verdadero, no es en modo -
alguno posible decir nunca un ser sensible que nosotros supone-
aos”. (10) No se puede expresar lo singular debido a qus el -

lenguaje 8élo manifiesta lo universal y en consecuencia lo ver-

(9) Feuerbach, Ludwig. Aportes para ta crftica de Hegel.
(10) Op. cit., p. 46.




dadero., Peroc por este conducto se prucba lo universal como preal
y esto s8lo es vdlido para quienes piensan y conciben en su men-
te, sin duda alguna, que lo universal es lo real., Sin ecabargo,

sostiene Feuerbach, esto no 1o puedsn aceptar para quienes no se
convencen de la irrealidad de lo sensible y de ta realidad del -
pensamiento. La realidad del ser sensible no es més que una vep
dad y el lenguaje no afecta en nada a lo sensible. Es el lengua
Jje para la conciencia sensible lo irreal y lo nulo. Ella no pue
de ser refutada por el hecho de ser imposible la expresién del -
sar singular mediante el lenguaje, debido a que el lenguaje no -
tiene que ver nada con la cosa,

Lo singular os para Hegel lo no verdadero, lo irracio--
nal, lo opinado. El aquf, el ahora y el yo se ven mediatizados,
gsiendo un ahora, un aqul y un yo "vacfos e indiferentes”, En -
cambio, Feuerbach considera un ahora especffico, un aqul existen
te, Hegel no se refiere a un aqul concreto o a un shora sensi--
ble, sino se trata de un aqufl que es la suma de muchos aqul, del
aquf universal, Feuerbach toma en cuenta el ahora de una manera
que podemos decir, qQue hoy es ahora y también el mafana cs ahora,
siendo ese ahora igual que el ahora de ayer y el ahora de manafa,
no sucede tranaformacién alguna, .., aquf un &rbol, allé una ca
sa, pero al!f vuelvo a decir; aquf, el aqufl permanece etarno en
todas partes y en ninguna”. (11) Feuerbach entiende una perma--
nencia constante del ser sensible. EJ esto se manifiesta inter~

mitente, es reemplazado por otro ser que tambidn es un esto. Hay

(11) Op. cit. pp. 44-45.



pues, una refutacién al este singular por parte de la naturale-
za, poro al propio tiempo se da una corraccién, "impugna la im-
pugnacién”, mientras pone en su lugar otro singular, Asf de es
ta manera sc puede observar que ol ser sensible no es més que -
un ser constante y permanente y @ su vez inmutable para la con-
ciencia sensible.

Resumiendo lo anterior tenemos que el esto y el este -
de¢ Hege! son universales) no hay, pues, diferencia entre otro -
esto o este. En cambio en Feuerbach se trata de un aqufl "excly
sivo”, es un aqufl real que suele diferenciarse de otro aqul tam
bién real. Si yo, aquf veo un 8rbol y me doy !a vuelta veo una
casa esto no significa que el aqufl frbo! deje de existir, sino
que permenece detrés, a mi espalda como un aquf de existencia -
roal., No por el simple hocho de que yo escriba una verdad (el
aquf un &rbol) y al voltearme o al paso de algunas horas el ~ -
squl o el ahora dejon de existir porque no estén de acuerdo con
lo escrito, sino que el aqufl y el ahora tienen una existancia -
concreta independiente de lo que escriba o diga con ¢l lengua--
Jo. Lo queo sucede, opina Feuerbach, e8 que en la filosofla de
Hegel se axpresa la no verdad def sor singular considerarlo una
realidad no natural, Es decir, una realidad teérica, hecha a -
través del lenguaje, MHegel toma en cuenta un aquf y un ahora -
que son 18gicos.

En consecuencia, para Feuerbach, Hegel no ha investiga

do de hecho {a realidad misma e incluso no 8e coloce en la con~



ciencia sensible, aino dniceamente ve a fa conciencia como obje
to de la autuconciencia y dei pensamiento. Es pues, aliena- ~
cién del pensamiento, es el iutarior de la certeza de sf, La
Fe ! a Y.2s comienza por un supuesto inmediato de sf y
por consiguiente con una contradiccién no inmediatizada con =
‘una ruptura absoluta respecto de la conciencia sensible”, (12)
La Fenonennloyla tiene un punto de partida la suposicidn de -
la irlentidad alsoluta, Feuverbacha aclara que “... la idea de ~
la identidad absoluta o de lo abseluto en general, para &1 (He
gel), era simplemente una verdad objetiva; no sélo una verdad,
sino la verdad absoluta, la idea absoluta misma, es decir, la
idea de la cual ya no se podfa duder, la ideca trascendente en
toda crftica y en todo escepticismo”. (13)

Hege! parte Je! ser puro, no toma en cuenta lo parti-
cular sino lc indeterminado puro. S8lo toma lo sensible como
momento inicial, pero la conciencia tiene que abandonar el co~
nocimiento sensible ya que ©8 un conccimiento vacfo y pobre. -
E) desarrolio que tiene la conciencia es un desenvolvimiento -
puramente abstracto que sucede en el pensamiento y no el obje-
to sensible. De ahl que el pensamiento pretenda determinar al
objeto. En canbio, para Feuerbach, las cosas se encuentran de
terminadas; el &rbol real y concreto se encuentra alif, al - =
igual que el sol estd ahf y no estd cn donde se encuentra Mer-
curio. Los objetos estdn Jdeterminados, acabados; en e¢llos se

encuentra sus propias leyes, basts descubrirlas. Es decir, -

(12) Op. cit., P. 46,
(13) Ides,



L

las leyes de las cosas se encuentran en ellas mismas y no en «
el pensamiento. Hegel coloca el comienzo en fo indeterminado
puro, lo indeterminado es lo que no se sabe. Feuerbach por «l
contrario sostiene que la filosoffa tiene su génesis a través
de la significacién particular, esto es la significacién de lo
qua os on sf o cientlfficanente primero.

En la filosoffa de Hegel todo 1o que existe debe ser
explizado, probarse, integrarso en la exposicién, partiendo -
por el comienzo absoluto. La exposicién es después que c! pen
sar; si ya la cxposicién se ve precisada de pensamiento que se
manifiesta m8s adelante, sin embargo, siempre est§ presente op
tes del propio pensar, La exposicién prefiere lo mediatizedo,
lo preciso, es lo mediatizado en y para sf, Es la exposicién
de la "instancia apriorfstica superior”; en slla lo primero es
lo mediatizado, debido o que esté determinade por las determi-
naciones dcl pensar y 8ste es el que determina al objeto y lo
mediatiza.

Asf tencmos que para Hegel la experiencia de lo certg
za sensible nos muecstra que el objeto es tomado en cuenta como
la verdad y el mismo saber como lo esencial. Sin embargo, el
objeto se manifiesta como ai fuese algo diferente o lo que se
habfa supuesto que c¢ra el ser, "un universal abstracto”. Pe-
ro luego se afirma nue el este o el yo es lo esencial, s8lo =
Ilega a un "universal abstracto” o! yo es un yo general que an

tes era un yo particular,



El ahora de la ceorteza sensible que se empefis en saw-
lir de sf, es un ahora que cuando se manifiesta deja di exig==
tir.  El ahora que es ya otro ahora, pero lo que para Hegel el
ahora es "el no ser ya”, Este ahora tal como se muestra es -
und cosa qQue dej§ de ser y tiene ésto como verdad. Su verdad
consiste en haber sido. £s una verdad que ha dejado de ser y
la meta es |legar al ser. Asl tenemos que en la certeza sensaj

-ble se da una mediacién; lo que es deja de ser, sigue siendo -
a través de la constante desaparicién comv sostiene Hyppolite.
Esto lo manifieata Hegel a través de la indicacidn, la cual en
cierra tres momentos a saber, 1) se ha indicado el ahora como
la verdad, perc a la vez como algo superado, se niega la primg
ra verdad. 2) Se afirma la segunda verdad fo que ha sido se -
superS§. 3) Se niega aqufl la segunda verdad, niago lo negado -
del ahora y 8ste es o que me devuelve a la primera afipmacién
"el ahora es”,

El ahora y la indicacién se encuentran constituldos -
formando un movimiento que contiene en sl momentns diferentes.
Es un movimiento abstracto dieléctico; asl tenemos un esto, es
te es superado, creando un movimiento Que retorna a lo prime--
ro. No obstante, no es un mero retornar 8 lo primero ya que -
este "primero reflejado”, no es exactamente lo mismo que antes
era, No es algo inmediato sino es reflejado en sf que permang
ce “en el ser otro lo que es”, siendo el verdadero ahora. Es-

te ahora os dfa simple que contienc en sf muchos ahora y a la



vez muches horas, etc,

La indicacién es la experiencia de que el ahora es -~
universal, "es pues, ella misma el movimiento que expreses lo -
que el ahora es en verdad, es decir, un resuitado o una plura~
lidad de ahoras compendiada: y la indicacifn es la experiencia
de que el ahora es universal®, (14)

Hegel explica que lo que hay es una unidad en lo mii-
tiple y hay también una certeza senaible particular que es la
experiencia de tal mediacién que conformme lo que ella Quiere =
que sea de inmediato. Lo que ensefla la experiencia es que ya
no se trata de un aqul o de un shora "inefables”, sino es un -
ahora y un aqul que posecen la "mediacién en sl mismos”. Ade~—
més la experiencia nos hoce ver que “la verdad del esto sensi-
bie para la conciencia debe ser experiencia universal, pero rg
sulta que la experiencia universal, es més bien, lo contrario;’
toda conciencia supera @ su vez una tal verdad, como por ejem-
plo el qul cs un &rbol o el ahora es mediodfa, y express lo -~
contrario de ello; el aqurvno es un drbol, sino una caesa...”.
(15).

La certeza sensible no logra llegar a lo verdadero, =
debido a que su verdad es lo universal queriendo captar el es-
to. Es decir, para Hegel, la certeza sensible falla como fun-
damento del conocimiento, de ahf que &! afirma que la concien-
cia debe abandonar lo sensible e inicie una nueva experiencia

Gue se.va a realizar en la conciencia perceptora,

(14) Hegel. Op. cit., p. 68,
(15) Op. cit., p. 89.



Hege! nos dice que en la percepcién el objeto se deno
mina cosa, la cual es la "unidad de miitiples propiedades”, =
Tomando el ejemplo de Hegel: tenemos un pedazo de sal que se -
constituye en la unidad de lo blance, de lo salado, de lo cibj
co, etc.. Es un simple conjunto de muchos. E! objeto deja de
ser un esto para transformarse en una cosa, la cual se confop-
ma por diferentes universales y propiedades. "La certeza in--
mediata no se posesiona de lo verdadero -escribe Hegel~ pues -~
su verdad es lo universal; pero quiersz contsir el esto. la per
cepcifn por el contrario capta como universal lo que para ella
fo que es” (16) Hegel sostiene en el cjemplo del pedaze de =~
sal cristalizada, que !a cosa que se presenta ente mf no es es
te ni aquello, no obstante, es capaz de ver esto y aquello, o
bien, puede adquirir moneras que la imaginacién no pucde ago--
tar. Es decir, o que pasa es quc la cosa se manifiesta me~- -
diante propiedades y tiene una existencia o existe debido a -
tas propiedades que expresa y que nosotros percibimes en la co
sa, Ahora bien, este percibir ya no es un estar dentro de la
certeza sensible, sino m8s bien, es un ir mds all8 de esta cer
teoza sensible, se da una superecién. Al darse se llega @ un -
universal; ya que si se entiende como universal aquella "enti-
dad simple” que fogra ser tal gracias a la negacién, o como -~
afirma Hegel, no es esto ni aqueflo y ademds os indjferente &
ser osto o aquello, E! inicio de la percepcién es el univer--

sal, el cual surge en el desarrollo de la certeza sensible y -

(16) Op. cit., p. 71.



logra conformarse en un nueve objeto de la concioncia funoménj
ca.

Lo universal de la percepcifn es la coseidad, es un -
conjunto de miitiples propiedades, Por ejemplo, si percibimos
una cosa, diremos que es gruesa, tiene un peso, un color, etc.
Lo mismo sucede con la sal, !a cual estf constituida por una -
serie de propiedades, La cosa se conforma mediante varias o -
miltiples propiedades, que tienen una existencia como materia,
as decir, “coexisten compenetradamente”. Estas propiedades no
se confunden ni se mezclan, no se afectdn unas & otras y ade--~
més todas ellos participan de la universalidad de la coseidad,
ta blancura o e} saber sdpide de la sal as una cualidad sensi-
ble, que es universal determinudo, es "un no esto”, sin que ==
pierda su inmediatez. Sa encuentra lo scnsible, &{ no es sy--
primido” por la percepcién, sSlo r= supcrado, es decir, su en-~
cuentra “en forma de una deie~minabilidad”. Lo importante es-
tribs en qua tod: determinacidn sensiblc es universal cuando -
w5 tomada como suseidad, coseidad que queda maniFiesta en una
serie de determinaciones, siendo esto una determinacién del -
pensamiento,. ‘omo afirma Heyel, es un tanbifn, que reunc las
dutelmina\;iunc. de ‘4 cose, “Lste también es, por lo tanto, ~
el misno pure universal ¢ el medium, 1o coseidad que los red~-
ne”, (17) La coseidad o {a esencia pura, Viene siocndo como el
aquf y el ahora, formaw un co.iunto simpic de muchos., No obs=-

tante, fos muchos son ":llos mismos en su dzterminabitidad, -

(17) Op. cit., p. 72.



universales simples”. Volviendo al ejemplo de la sal, tenemos
que ella e8 un aquf simple, perc al propioc tiempo, forma una -
multiplicidad, ya que es blanca, de un peso determinado, cdbi-
ca, stc. Estas propiedades se dan en un "simple aquf”, encon-
tréndose compenetradas; cada una do: el las estd en el mismo ~ -
aqufl, no tienen un aquf distinto y a8 1a vez, nos dice Hegel, -
sin estar separadas por distintos aquf, no logran afectarse -
las unas & las otras en esta compenetracién. Lo blanco no - -
afecta a lo cfbico, s8lo se relacionan por é&| también,

_En tal conexidn se aprecia simplemente el desarrollo
de “el caracter de 12 universalidad positiva”. Sin embargo es
necesario tener en cuenta otro lado, muy importante., Hegel hg
ce la aclaracién de que si las propiedades de le coso fuesen -
indiferentes y s8lo tuviesen referencia a sf mismos, entonces,
no serfan propiedader que estuviesen determinadas. Unicamente
1legan a ser debido a que se distinguen y se relacionan con ~--
otras contrapuestas. La contraposiciédn hace que no se encuen-
tren juntes en la unidod simple de un medium, siendo importan-
tu pare 1a negacidn y para ellas, La unidad tienc la distin--
cidn, ye& que es excluyente, niega a otra. Es pues, une unidad
excluyente, L& coseidod se encuentra como "coss @nica”. Una
propiedad excluye a la otra, lo blanco excluye lo negro. Cada
propiedad se encucntra determinads ya quc rechaza a oira pro--
pieded, Lo que sucedc es que las cosas no s8lo universales -

son 8ino tambifn singulares. Lo universal y singular Forman -



la cosa que la conciencia perceptora tiene como objeto. El -~
uno y el también, la universalidod abstracte y la singularidad
abstracts se encuentran dades co la propiedad sensibia, siendo
un unjverse! que se presenta dc un modo inmediato a la concien
cis, “La universalidad sensibie o la unidad inmediata del ser
y de lo negativo sbic es, asl, propiedad en cuanto que el uno
y la universalidad pura se dessrrollan partiendo de eila y se
distinguen entre sl y aquella universalidad sensible enlaza la
una con la otra; sélo osta relacidn de dicha universalidad con
los momentos esenciales pures en las que consuma la cosa”, - -
(18).

Si la cosa se nos muestra como determineda, se sobe -
Gue estf determinada c¢n ells misma y solemente esta determina-
cidn es posible a la diversidad intrfnseca. Esto significa -
que es posible que ia cosiu tenga una propiedad, s8i no serfa in
diferente., Asf vemos que {a “cesa en sf” es blanca, cébica, -
entonces la unidad, no es méAs que un producto de uno mismo. -
Lo que hace unir a las propicdades se debe a un "acte del espf
ritu uniforme en todas las percepciones”, Hegel afirme: "La -
unificacifn de estas propiecdades corresponde solamente & ia -
conciencia, lo que por consigu’ente, no debe dejar que caigan
como un uno en ta cosa” (19),

Cuando se indica la multiplicidad do t&rminos, se de-
be a que es “"obra nuestra” y cs necesario, dice Hegel, impedir

que coincidan "esos términos en ta coss misma”, De ahl guc se

(18) Ope cits, ps 73
(19) Op. cit., pe 77,



pueda afirmac que 15 ~:-a a3 blanca, en tanto que no es cdbica

"Bn -

no es sépide en tanto que 28 blanca, A través de este
tanto que”™ se cvita la contradiccidn y asf no se colocan en -
uno las pripiedados, lo que posa es que la cosa se eleva ha~
cia un "verdadero tambi&n” y as{ tencmos que en vez de "ser -~
uno”, viene siendo "un coleccibn de materias o pasa a ser sola
mente el sustrato que las redne”.

Lo que sucede en la conciencie porceptora es que la -
cosa cs igual a sf misma, pero el conocimiento que me hago yo
de ella se altera debido & la reflexifn., Lo reflexibén hace =
diferente o la cosa de lo que vs en sfs Es decir, sc¢ da una
doble experiencia, por un lado tenemos que 1a cosa que se  ~e
muestra como asl mismo es el medium indi ferente pasive on Jdon-
de estén las propiedades sin mezclarse, aparece como lo uno,
For e} otro, tenemos a 1a coss como una multiplicidad de pro-
piedades para la conciencia, Ahora bien, tenemos que la cosa
es una y a4 {a vez para la conciencia es une diversidad de pro-
piedades, La cosa est8 determinada y sélo es posible o su di-
versidad intirfnseco, la cosa no puede tener una sola propicdad
puces entonces no serfa diferente. La diversidad esté en la -
cosa, tiene una multiplicidad indiferente y somos nosotros =--
quienes intreducimos la unidads La cosa en sf es blonce, cdbi
ca, etc., perc la unidad es obra nuestra, es un acte del espl-~
ritu.

Sucede que 1a cosa es igual en sl y para sf misma y -



es diferente para otrc (para la conciencia), la contradiccién

consiste en ser a l. ez pars sf y pars otro. La coss pare -
sf es unidad consigo miuma, constituye s. esencia, perc hay en
¢lia upa civ.rsidad, o qu. sélo se determina por fa diversi--
dad que es 3u ser pera otro. La conciencia perceptors sc supe’
ra al ser uné contradiccidn, 3 cosa se disuelve como cosa ===
gual a sf niswo y er convierte en fenémano. Esta mezcla de -~

lo sensible y del pcusnriento, Aue constituye se descompone en

.

ny lo uno el ser para otro y el ser

sus extremos; cl tos
para sf y esos extierus quedan ideptificados en un universal =
incondicionado por lo sensibl:. que es el nuevo objeto de la -
conciencia que prasy @ scp entendimiento.

En la percepcidn se trata de la cosa, en cambhio, en -~
el entendimiento se trota de ir desde "la sustancia hosta la -
causa”, de "la cosa @ la fuerza”, para el entendimiento todo -
es fuerza ; &sta es cl concepto, trata del pensamiento del -
mundo setsible o la reflcexién de ese mundo en sf mismo.

En la .ercepcidn la conciencia tiene pensamiento que
3¢ ve agrupedo “en lo un.versal incondicionado”. Si este in-
condicionado ¢s tomado como "siwplua esencia quicta”, entonces
serfan "oxtremos del ser para sf” colocado fuere. Cuandoc e¢s -
tomado en referencia a la esencia el incondicionado es algo no
esencial y asf verfamos que la conciencia so mantendrfa en la
"ilusi8n cdel percibir”, Pero no sucede de ese modo, ya que lo

incondicionario ha retornado a sf y lo hace viniendo de un ser



para sl condicionado. Este universal constituye el “verdadero
objeto de la conciencin” del entendimiento y es objeto de ella,
pero no he logrado captar su concepto como concepto.

£l entendimiento supera tanto su propia verdad coma -
la no verdad del objeto, dando como consecuencia que, ",,. pa-
ra él el concepto de lo verdadero, como verdadero que es en sl
y que adn no es concepto o que carece del ser pars sl de la -~
conciencia; algo verdadero que el entendimiento deja hacer sin
saberse en &17. (20)

Lo verdadero actda como la autoactividad, y2 que im--
pulsa su esencia para sf misma y la connicncia'no toma partici
pacidn en tal tarea, Solamente contempla y la "aprehende pura
wente”,

Lo universal incondicionado, no es m&s que, ¢l obhjeto
de la con:ciencia, expresando cn &1 la diferencia entre la for-
ma y el contenido. En la figura del condicienado encontramos,
que, los momentos tienen un aspecto primitivo: su aspecto vy el
medium universal de miltiples materias subsistentes, el otro -
modo es un aspecto “rceflejado en sf”, en el cual no permanece
su independencia, sino que "se aniquila”, Eatos dos momentos
se muestran en faé universalidad incondicionada, que es su - -
esencia, Je aquf se puede desprender que ambos momentos no =~
pueden estar ya scparados, debido a que poscen su ser en tal =
universalidad. Los momentos son esencialmente dados, ellos se

superan en ellos mismos y s6lo se pone el trénsito del unc al

(20) Op. cite, pe S2.



otra.

El entendimiento tiene como objsto o 1o universal -
incondicionado. Este es un concepto el cual redne los momen-
tos contradictorios. Ffn cambio, !a conciencia en la percepw~=
cién lo fnico qQue realjza es ponetlos de modo simulténeo ene~
tre el sujeto y el objeto. La percepcién no podrfa reunirlos
- serfa imposible pensarlos do manera unida,

Lo importante del entendimiento, para Hegel, es que
existe on &) un trénsito., Este suole mostrarse a manera de -
Forma opjetiva y es lo que se conoce con el pombre de Fucrza.
Si bien la conciencia perceptora, ¢! objeto lo determina cn -
un movimiento reflejo, que se extiende y se reyresa a sf mis
mo y el entendimiento hace colocar tal dinamismo a manera de
ley.

La cxperiencia nos ha demostrado que la certoza sen-~
sible tiene por objeto al esto sensible; en la percepcién ha~
bfamos schnlado que era la cosa y ahora tenemes quc el unten-
dimlento es la fuerza, La conciencia perceptora se ve imposi
bilitada a captar el objeto, es incapaz de estructurar "la -~
unidad de los momentos contradictorios”. Es decir, no sc pue
de estructurar la unidad de la cosa y la diversidad de las =~
propiedades méltiplas., Y de lo que se trata, es de poner la
mirada en el trénsito de lo uno @ lo otro. Pues bien, este -
trénsito se muestra con forma objetiva y es lo que sc¢ conoce -

con el nombre de fucirza, como declomos anteriormentc, El ==



trénsito de la unidad a {o miltiple, del ser para si al ser -
para otro, “de lo interior @ !o exterior”, todo esto queda mg
nifestado en el concepto de fuerza. Ella logra conjuntar "la
oposicidn en ol interior de la unidad” y entender 1o sensible
como una exprenidn de un "interior de cosas”.

La fuerza es lo que hace superar la contradiccién de
la conciencia perceptora con respocto a la cosa. La fuerza -
nos hace cntander la dialéctica esencial en el desdoblamiento
de lo uno. Esto eo posible debido & que de la fuerza a su =~
mani festacidn de su unidad interna a su despliegue externo, =
sucede un trénsito precedido af del penssmiento, en el momen-
to en que el concepto se desenvuelve como rcalidad concreta,
Tombién se debe a que fa nocidn de fuerza se desdobla necesa-~
riamente, Es clarc que la fuerza no se pucde dar de manera -
aislada, sino debe de existir una cosa que se oponga. Hegel
seflala que el concepto de fuerza c¢s real o deviene real, gra-
cias al desdoblawiento en dos fuerzas y eato es ¢! modo de =~
ese devenir, L& fuorza Yiene una existencia causada por la =
presencia de un opuesta.

En este momento es cuando el entendimiento descubre
fo interior de Yas cosas, ya que hey oposicidn a su manifesta
cién sensible. £l mundo se desdobia por un lade en el Fené-
meno, }o que muestre, deviene y perece y por el otru, es lo -
suprasensible, que sc contrapone a lo fenoménico y ¢l entendi

miento lo forma oponiéndolo come zosa en sf, diferente nl fe-



némenc.

E! fenSmeno es una especie de 'ﬁantalla’ entre un -~
entendimiento exterior a las cosas y es un interior de las co
sas, que es a la vex diferente del fenSmenor y del entendi- =
miento que las percibe y las piensa., Se da un dualismo, sin
q;e estn signifique que Hegel se quede en &, Siro que entre
la "cosa en sT'” y la cosa para nosotros que es ol fendmeno, =
no hay por qué crear un abismo. Lo que ocurre es'que el cong
cimiento de la “cosa en sf” es el conocimiento total del fend
meno,

La explicacién de las cosas, lo que se desdobia, lo
que rinde cuenta de ellas y les confiere vida y existencia es
el concepto. Este constituye lo interior de las cosas, Es -
preciso sefialar, que el concepto no es una abstraccién que =
esté de modo externo con respecto a la cosa, sino que el cone
cepto se encuentra constitufdo con el desarrollo interno y =
necesario de las cosas,

ST asal se nos presenta el concepto, entonces diremos
que la conciencie logra obtener uns ascensién, Asimila la ex-
prosién de su negatividad propia en lwgar de diferenciarla de
si misma y de su objeto intelegible. Si bien es cierto que =
la conciencia logra en cl entendimiento ocupar un lugar impog
tante dentro de! conocimiento, esto no significa para Hegel,
que la verdad haya sido alcanzada det todo, ya que solamente

en la autoconciencia se estf en el campo cientffico., “"Con la



autoconcinrncia entramos, pues, en el reino propio de la ver--
dad”. (21)

Lo que importa en Hegel es que fa ciencia trate de -
comprander y da avocar el "esfuerzo del concepto”. El concep
to es el "propio sf mismo de! objeto”, teniendo una represcne
tacién como 5u devenir y no se trata de un sujeto pasivo, si-
no que para el pensamiento Hegeliano el concepto s aquel que
se mueve y logra recuperar en sl mismo sus determinaciones,
Las determinaciones suelen ser el ser en sl y el aser pars s,
siondo iguales consigo mismo, son automovimientos puros, se =
mueven por 3{ mismos y comprendidos por sf mismos. [! :oncep
to es el elemento del movimiento dialéctico, Se manifiesta -
dialecticamente, dando asf{ de este modo un contenido que ==
Hegel 1lama sujeto.

Una vez que hemos expueato las aprociacionecs de He-=-
gel es necesario traer a relacién lo que Feuerbach opina al -
respecto, Potr un fado diremos que el concepto hegeliano tie=
ne como contenido el "en sl de la naturaleza de lo real”. En
el concepto se expresa el reconacimiento de la verdad de lo -
concreto real. Pero Feuerbach sostiene que este concepto pre
supone la "esencia del pensar absoluto, esto ocasiono quc lo
real se enticnda de modo indirecto a manera de objetivo esen-
clal y necesario del concepto. Para Feuerbach, Hegel no hace
otre cosa que ser "realista pero realista puramentc idealista

o més bien abstracto; realista en la abstraccién de toda - =~

(21) Op. cit., p. 107



roalidad¥, (22) M4s adelante agrega, que Hegel “se supera =
en el pensar; quiere captar la cosa misma en el pensamiento -
de la cosa; quiere estar fuera del pensar, pero en el pcnsapr
misme; de ahf la dificultad para aprehender el concepto ’con-
creto’™, (23) Hege! deja de lado a las cosas reales sensi- -~
bles, Todos los objetos se localizan en el "cielo hegeliano”.
£3 un pensar que se nutre y se desarrolla por sl mismo, no se
sirve de determinaciones "6nticas o temporales”.

Al mani festarse el concepto, no se hace mds que = =
*crear el mundo como su ser”. Hegel sostiene en la I8gica lo
siguiente: "este reino es la verdad tal como es en y por sf ~
misma sin cobertura. Puede decirse, por tanto dque este conte
nido es la represontacién de Dios, tal como es en su esencia
eterna ante: de la crcacién de {a naturaleza y de todo espfri
tu finito”. €l mundo es una representacién del Espfritu. No
necesita de! mundo para existir pero 8ste sl para poder exis-
tir, se desarrolla apartir de sf mismo. Lo sensible cs un -
obstdculo para la verdad; llegar a la ciencia significa hacer
un lado lo sensible, lo natural. La filosofla absoluta espe~
culativa se desenvuelve en lo abstracto, en el puro pensamien
to. No obstante, la filosoffa feuerbachiana desdeia lo supra
sensible, los trasmundos, es la vuelta a la naturaleza. “La
‘diferencia entre ser y apariencia, funda;ncnto y consecuencia,
sustancia y accidente, necesario y contingente, especulativo

y empfrico no constituyen dos esferas o mundos; un mundo = =

(22) Feuerbach, Ludwig., Op. cit., p. 142,
(23) ldem.



suprasensible al cual pertencce el ser y un mundo sensible al
que pertenece la apariencia, sino que estas diferencias caen
idad misma®. {24}

Mientras Feuerbach Fija la mirada en fo sensible, -

Jentro del dominio de la sens

Jegel noau habta del ecspfrity ¢l cual es "una larga transforma
cién”, Le vida del esplritu es un Jesarvollo jue se wani fies
ta en todos los dmbito: de la realidad. Asf como también po-
demos observar el desarrollo de la conciencia que tienc a tra
vés Je la experiencio en su comienzo (conciencia sensible, ==
etc.), al igua! ¢! espfritu "es el todo que retorna a sl mis~
mo saliendo de la sucesidr y de extensién, convertido en el -
concepty simple de ese todo. Pero la realidad 1. ese todo =
simple censiste en que aquellas configuraciones convertidas -
an momentos vuelven a desarrollarse y se dan una nueva confi-
guracidn, pero ya en su nuceve elemento y con el sentide de --
que este modo adquieren”. (25) Lo conceptual se desarrolla
en el pensamiento del filf:ufo y no en ¢l ser real.

La filosofla para Feuerbach dcbe tener su comienzo -
on un “conccimiento de lo que es”, cs menaster conocer de ca-
ta forma a las coses tal y como se dan en la rcalidad, Para
Hege! al dusit pensamiento es entenderlo como scr, es lo - =
real: cuanle se mencions cualidad se estd diciendo “determing
bilidad simple”, ol grado que yo loygro diferenciar a un "ser
alIf” dz= olro, debido a la cualidad. Incluso, estc "ser - -

allf” logra subsistir debido a la "simplicidad conziyo nisma*,

(24) Ope cit., ps 154,
(25) Hegel. Op. cit.,, p. 13.



La cualidad no es concreta, no estf dentro del "ser alll”, sino
que es una cualidad cuya "determinabilidad es igual asf misma”,
25 un pensamiento determinado, E& pues, ura universalidad de--
terminada que brota del pensamiento, mds no Jde la reolidad mis~
@a. Lo que realmente pasa en Hege!, segiin Feuerbach, es que &I
toma el camino invertido, vo de lo abstracto a lo concreto y de
lo que se trata es nmxactamente o opuesto, ir de lo concreto a

lo abstracto:

"ese la vfa seguida por 1a Filosg
-ffa especulativa, de lo abstracto a lo
concreto, de lo ideal a lo real, es -
una senda invertida. Por cste camino -
no se llega nunca o la realidad verde-
dera y objetiva, sino s8lo a la reali-
racién Jde sus propias abstracciones...”

(26).

El conocimiento tiene que ser verificado en lo naturs-
laza ya que ulla es primero, antea de cualquier tipo du conoci-
niento Filoséfico, Ella no puede alimentarse del pensamicento,
se encuentra “ahf mismo”, F! pensamiento no tienu por qué agre
gar algo a 1» concreto, en cambio, en lo concreto es donde se -
fundamenta el conocimiento cientlfico. “Todas las ciencias de-

bun fundarse sobr= la naturafeza, Mientras no haya encontrado

(26) Feuerbach, Ludwig., Dp. cits, pe 73-74.



su base (real) natural ina doctrina no es més que una hipStesis”
(27). La Filosoffa especulativa es "espfritu puro”, es "pura -
actividad” realizads como mero “acto de pensar”, es decir, "ser
absoluto Lintv que absoluto”, Para Feuerbach, la filosoffa es-
peculativa 28 un vacfo de sensibilidad, de determinaciones y -
sin pasiones, E! pensauniento se genera en lo concreto, en la -

realidad, y dea lo nue s¢ trata es de que:

"tl verdadero nexv del pensar -
con el se; s8lo se reduce a eato: el -
ser es sujsto; pensapr, predicado. El -
pensar surge de! sor, pero sl ser no -
surge dol pensar. El ser existe desde -
sl y a través de sf; el ser aes dodo 8é-
lo a través del ser; el ser tiene su -
fundamento e¢n sf, porque Gnicamente el
el ser es sentido, razbn, necesidad, -
verdad, en suma, todo es an todo, E} -
zar es porque el no~sor es el no-ser, -
e¢s decir, es la nada, el sinsentido”,

(28).

El «er 2xiste, sc cncuentra ahf, estd determinado, el
penftumiento no le puede determinar, porque e! ser'ya et y no -
puede sury:. del pensar, ya est8 Jado. Al igunl que yo no pue-
do sacar de mi cabeza la ley de la gravedad y luego aplicarla a

la realidad, Sino la ley yravitacional axiste sin wf y fuera -

(27) Ydem,
(28) ®p, cit., p, 82,



del pensamianto, es un scr ahf en la realidad. Lo que o hace
es deacubrirla, buscarla en lo concreto. El! pensamiento la -
comprende y la explica, pero no la invente; existe desde sl y a
través de sf. El ser no es el concepto univorsal totalmente -
abstracto que se encuentre scparado de las cosas. S= puade pen
sar pero con la condicién de que sea 6nicamente mediante "los -~
pradicados que Fundamentan la esencia de las cosas”, L. asan=-
=ia no es mis que mi sor , 8l ser es "la posicién de la esen.. -
cia”,

Hegel| concibe la idea como sujeto y al ser como predi-
cado de ellia. Feuerbach manifiesta lo contrariu; of ser real -~
s sujeto y el pensamiento o la idea es un predicado de!l ser, -
Lo que es rual pora Hegel! es el pensamiento, transforméndofo on

hacedor de i realidad y al ser en un atributo de cste ponsar.

"El método de la crftica rcformo-
dora de la filosoffa especulativa en gg
neral, no es diferencia del método ya ~
utilizado en la filosoffa de la reli- -~
gidn. S8lo debemos convertir ¢l predi-
cado cn sujeto y también este sujeto en
objeto y principio; en congecuencia, -
con s§lo invertir la filosoffa especula
tiva alcanzamos la verdad sin velos, la
verdad pura y desnuda”, (29)

— Lo filosofla debe iniciarse por el ser y no tiene por-

(29) Op. cit., p. 66.



qué ser separado de 1a conciuncia y al igual 18 conciencia del

ser; ya que “el ser cc !a realidad de la conciencia, mds por el
contrario, !a conciencia cs la realidad del ser”, afirme Feuer-
bach, No podenos abstraernos de la realidad y dejar que el pro
pio pensamiento sea ol encargado de construir lo concreto. En

la filosoffa hegeliana se piensa en las cosas como meros predi-
cados del pensamiento que "s¢ piensa a sl mismo”., Suele ser un
pensamiento Que a la vezr sujeto y predicado de sT mismo. EI -
pensamiento es sujeto o también devenir.de sl mismo. “Lo verda
dero es el todo, escriba Hegel, pero el tudo es solamente la -
esencia que se completa mediante su desarrollo. De lo obsoluto
hay que decir que es rscncialmente resultado, que sélo al final
es lo que es en verdad, y en ello precisamente estribse su natu~
roleza que es la de ser real, sujeto o devenir de sf mismo™, -~
(30) Mds adelante sigue diciendo Hegel qua, "... la sustancia

es ella misme sujeto, todo contenido es su propia reflexién en

sf7, (31) La sustancia del "ser alll¥, es una igualdad consigo

misma; ya que si se afirma como desiguaidad consigo misma, en=-
tonces todo esto serfa borrado y disuelto., Para Hegel la igual
dad que as consigo misma es {a “abstraccién pura”, dando_como -
resultado el pensamiento. Aquf Hege! concibe quc el ser es pen
samiento, Feuerbach ante esto es bastante clarc y adquiere une
postura explfcita; "e! pensamiento es en Hegel el ser; ol pensa
miento es sujeto; el ser predicado”. (32), Es por eso qQue - =

Feuerbach sostiene como fundamento central de su tesis la nece-

(30) Hegel. Op, cit. p. 16.

(31) Op. cit., p. 36.
(32) Feuerbach, Ludwig. Op. cit., p. 80.



sidad de tomar ¢l camino inverso al de Hegel.

La necesidad de invertir el proceso en fFeuerbach no s§
lo va dirigido a Hegel sino a tode la filosoffa que olvida que
el origen de todo pensar estd en lo concreto sensible, Este es
el verdadero cimiento de cualquier conocimiento que aspire tle~
gar al ser real de las cosas, Incluso el propso Marx plantea -
lo mismo; ve que e! probiema de Hegel es que éste toma el cami-
no opuesto., También de alguna manere nos atrevemos a decir, -
sin qQue esto pretenda ser una exdgeracién al pensamiento de - -
Feuerbach, que Nietzsche también fundamenta su filosoffa sobre
las ruines de la filosoffa especulativa y de 30 metaffsico y po
ne la mirada en la naturaleza comc sujeto de su filosoffa, Es-
to dltimo de Nietzsche serd esbozado en el (ltimo capftulo de -
este trabajo. Foeuerbach da algo nueve a la filosofla, a saber,
la necesidad nueve de interpretar al mundo a través de conside-
rar de que que ¢l pensamiento es predicado, producto y el ser,

lo concreto es ¢! sujeto, de donde brota todo pensamiento.



11, EL SENTIDO GENERAL DE LA ANTROPOLOGIA EN FEUERBACH.

"No quieras ser fil8sofo como diferente -
de} hombre, no seas mfs que un hombre pensante; no
pienses como pensador... piensa en la existencia,
en ¢! mundo como miembro suyo, no en el vacuum de
la abstraccifn, como..,» némada aiafada,.., monarca
absoluto, como Dios no participente fuura del mun-
do, entonces puedes contar con que tus pensamien--
tos son unidades de ponsamiento y ser”.

Ludwig Ffeuerbach

El propio Feuerbach se dice ser cl portador de la nug
va filosoffa, la cual debe tomar como baese del conocimiento, -
como sujeto, tal y como se afirmé en el capftulo anterior, no

el "yo” o @ la "raz8n en abstracto”, sino al “ser rcal” y total



del hombre, £Es decir, !a rcalidad, el sujeto de la razén es =~
Gnicamente ] hombrc., Fsto se debe a que ol sujeto pensante -
s ¢} hombre y ne loa razén en abstracto. La antri;ologfa del
conoccimiento 86lo sc puede rezalizar a condicidn de¢, como sos--
tiene Schmidt, que el pensamiento no se¢ hipostati:a en ’suje-
tn para sl mismo’, sino que se le reconoce come pradicedo y -
funcién de una esenciae real, pucde versce como se 1lega husta ~
el saber de los objetos. Al pensamiento como tal nn se le co-
rrosponde por anticipado el ser como determinacién”, (1)

Lo que le da sentido a la naturaleza es el hombre, &s
te es su espfrituy al propio tiempo, del.: el hombre saboise -
conciente de su dependencia con la misma naturaleza. Feuer~ -
bach en su tecrfa del conocimiento recurre a una "reslidad n-
tropol8gica”, @ una antropologfla del conocimiento.

En su filosorfa nu se puede hablo~ de algo ‘i no se -
relacions inmediatamente con e! hombre, por lo que aluva a la
antropologfa al rango de una ciencia universal. Asl ¢n las -
Lecciones de Haidelhorg, escribe Feuerbach, "mi sentimiento de
depandencia no es ningdn sontimiento teolégico... nebuloso, in
determinsdo, abstracto. Mi sentimiento de dependencic Viene -
vjos y ofdos, manos y pies; mi sentimiente de dependencia es -
ol hombie que siente, que se ve dependiente, que se sabe depen
dient: en todos los sentidos y por todos lados. Pero aquelio
de lo que el hombre,.. sc sabe dependiente... es la naturaleza,

un objeto de los sentidos”.

11) Schmidt, Alfred. Feuerbach o la sensualidad emancipada, p.
153,




La antropologla del conocimiento pone ia mirada en ol
hombre, perv on 8quel hombre que se encuentra inmerso en lo -
concreto sensible, dentro de su propia realidad., Tal realidad
es aqueltla en 1o que se descnvuelve el hombre, en 'a comunidad.
fncluso, se puede decir, que el ser humano es producto de la -
cultura y de {a historia. No sofamente ct hombre os un ser -
real material sino también es un ser cultural e histdrico.

No es Feuerbach un filfsofo sensualista o puramente -
roterialista, sino que para &l el hombre es el centro det filg
sofar, Lo wmateriaj es tomado en cuenta en el proceso cpistemo
18gico pero fundament8ndolo en el ser humance, dnicamenty cono-
cemos lo material gracias a que existe el hombre. Sin ¢l hom-
bre lo natural o e! universo serfo un mundo muerto y sin ha- -
bia,

Para poder sequir adelante quoremos agregor que el -
andlisis do la antropologfa feuerbachiena nos lleva a tomar en
cuenta la crftica a la religién, No podemes hablar de¢ antropo
fogfa si dejemos de lado {a crlftica que hace Feuerbach a la -
concepcidn refigiosa, La crftics religiosa de Feuorbach estd&
oncoaminada 8 dusmistificar {a relacién que sc da entre ol hom~
bre y Dios, entre ef sujeto y e) predicado rcSpcctivamcqte, en
dehimitar cudles son las relaciones que se dan entre ¢l hombre
y Dios. Todo esto serd visto mediante el concepto de enajena-
cidn que es el eje central de dicha antropologfa, Feuerbach -

eoncibe ta religidn como un producto de la enajenscidn humana



y es por eso que el desarrolio de este capltulo no se debe de -
perder de vista tael concepto. De ahl que el primer paso es --
explicar en yué consiste dicha enajenacién,

La crftica a la religién se fundamenta saobre todo, -
cuando Feuerbach sostiene que el secreto de la religién es la
antropologfa. Esto ce ontiende cuando nos damos cuente que -
Dios es un productc totalmente humano y m8s adelante el hombre
cede su voluntad ante su producto. Dios no es mds que una in-
vencién del hombre, mejor diciio, es un producto del ser humdano.
Asl tencmos que nuestro autor afirma que ¢l objeto del hombre
es su esencia objetivada. La conciencia de Dios es s§lo la con
ciencia que posee ¢l hombre sobre sf mismo. Se pucde decir ==
que si los predicedos divinos son determinaciones del hombre, -
entonces, también se puedc alirmar que ¢l honbre es el sujeto ~
de esas determinaciones. A medida en que el hombre e¢nriquece
a Dios, wds carente se vuclve &1, més miserable sc vuelve a sl
mismo. E! hombre se despersonaliza y Dios se vuelve un ser -~
personal., Tanto da m&s el hombre a Dios mcnus retiche y ==
mds carente se vuelve. Ffeuerbach lega a firmar que cuanto - -
mds subjetivo y m&s humano es Dios, tanto mds el hombre se des-
poja de su subjetividad, de su humanidad, El hombre so¢ deshuma
niza; lo que hace el hombre es objativar su ser, pero lo malo -
estriba en que se transforma &l en objeto de su ser objetivado,
es objeto pero objets dc¢ otro objeto, de otro ser. £l hombre se

. metamorfosea en objetc de Dios, La religiSn cs la rellexidn, =



“es el reflcjo del ser humano en af mismo”. La religién es el
reflexionar del propio hombre sobre su propio ser. E! conoci~
miento de la realidad lo pone en Dies.

Feuerbach es més claro en au crlftica a la teologfa al
decirnoa que Dios es creado por el hombre, Dios es imagen del
ser humano., “Primero crea el hombre, sin saber y sin querer--
lo, a Dios seglin su imagen propia, luego, crea a su ver a este
Dios, sabiéndolo y queriéndolo, el hombre segdn su imagen®™., -
(2).

Dios es el predicado del hombre, on su propio produc~
to. “La naturaleza humana de Dios es su personalidad: Diovs es
un ser personal, es decir: Dios es un ser humano, Dios es hom-
bre. La personalidad es una idea que solo tiene realidad como
hombre real”, (3) Cuento més pone el hombrc en Dios menos se
reconoce | mismo, ahora se reconoce en Dios y no en un ser, -
El hombre pone toda su esencia fuera de &l mismo, es decir, la
deposita en otro ser que no es el suyo.

‘Seflala feuerbach que es Dios una reflexidn del hom- -
bre, 8 un proyecto que hace de un ser sensible, Dios a3 s8lo
un espejo, un roflejo del ser humano., Es una copin o un deseo
sobrenatural de lo quec el hombre aspira a ser. “La detormina-
cién puramente humana de la actividad divina, se conviurte, -
por la representacién de la arbitrariedad, es una actividad -
puramente humana; y Dios ¢s un espejo de! ser humano, 8 un -

ospejo de la vanagloria y de la vanidad humana”. {(4) Dios es

(2) Feucrbach, Ludwig. La esencia del cristianismo, p. 119.
(3) Op. cit., p. 144.
_(4) op. cit., P. 210, .




lo que ta fantasfe del hombre desea.

Dios es mi creacién y siy embargo yo no me reconozco
en Dios como s8i fuese mi producto, mi obra, sino me es catram-
o, me enajeno. Lo creado se alza por encima de un crecador, -
me esclavizo en mi obra, me someto a los designios de mi obra.
No me reccnozco en Dios como creador, sino que ahora EL es el
creador de mi Ber. Mi ser se enajena en El. En consecuencia
me deshumanizo, carezco du esencia humana; soy esclavo de mi -
propio okjeto. La enajenacidn consiste en que me siento extra
flo ante mi propio objeto; si al principio yo era el sujeto de
Dios y Uios mi objeto, ahora se da lo inverso. Sucede que soy
el objeto de Dios y Dios el sujeto., Sujeto en cuanto tomo a -
Dios como creador de! hombre y de todo lo que existe,

Ante mi objeto me comporto de mancra extrafia, es un -
objeto en el cual deposito mi esencia; resulta que soy su es--
clavo y por tonto me someto a sus designios”, “Dios en tanto
més bajo y tanto mls humano cuonto més el hombre se quita de -
sf mismo”, (5) Md4s carente me vuclvo; en cambio Dins se torna
pard mf en lo m8s rico y més poderoso. Dios se me monifiesta
como un objeto sobrenatural, todo poderoso, que tado lo puede
y yo ante Ei me torno débil y temeroso. Me someto ante Dics y
no hago m&s que obedecerle y lo importante estriba en recono--~
cer a Dios como mi propiedad, como mi objoto y no dejarme domi
nar por El, 38!0 hay que entender que Dics csté lleno de huma

‘nidad, de personalidad humana, debido a que ¢s& una creacién -

(5) Op. cit., P. 42.



totalmentc humana., En la enajenacidn se da una relacién de sy
jeto y objeto, en que el sujeto (Dios) es la parte actisa, E!
todo fo hace y todo !o puede, en cambio el objeto (hombre) os
le pasivo, no hace nada, todo le es dado por Dios. Es por eso
que Feuerbach emplea su método que consiste en invertir cl pro
cedimiento de la religién; hay que entender que ¢! hombre cs -
el sujeto de la propia religidn, es decir, cl hombre os ¢l cen
tro de la religién, la religidn no es méds qQue una antrcpolo= -
gfa. En esto consiste la desmistificacién feuerbachiana,

La enajenacién se manifiesta en el momento en que el
hombre exterioriza su esencia fuera de sf, llegando & contem-~
plar su escncia como si fuese de otro ser. La esencia del hom
bre se encuentra en Dios y ya no le pertenece al hombre, Aho-
r3 me reconozco en Dios y valgo tanto como Dios quiere que val
ga. “La porsonalidad de Dios es por lo tanto, el medio por el
cual el hombre convierte las Jeterminaciones e imaginaciones -
de otra esencia, de un ser que estd fuera de &l. La personali
dad de Dios no cs otro cosa que 1o porsonalidad del honbre ob-
jetivada¥, (6) Dios cs Gnicamente vélido para ol ser humano,
s8lo Dios vale para lo humano, con respecto a los demés seres
permanece en la absoluta indiferencia,

Una vez que qued§ clara la exposicidn del concepto de
enajenacién pasaremos a desarro!lar como se manifieste la ena-
Jeﬁaei&n er la religién, Asf tenemos que Dios tiene atrihutos

supremos que el hombre no tiene; Dios es infinito, el hombre -

(6) Ope cit., p. 215.



es finito. La religidn no se da cuenta de la objetivacién =
del hombre de su propio ser. De ahf que Feuerbach demuestre
que la discordia entre Dios y el hombre, con cual empieza la
religién, es una discordia entre el hombre y su propio ser,~
Lo que sucede es que hay una traslacién; mi esencia la pongo
on otro ser. Dios es una suposicibn absciutamente humana. -
“Si emor, bondad y personclidad son determinaciones humanas,
entonces, también, la esencia de las mismas que tu lae supo--
nes asf como la existencia de Dios y la creacién de un Dios -~
cxiste, son un antropormofismo, una suposicidn absolutamente
humanas”, (7) También lo que hace el hombre en la religidn -
es negar sus habilidades como el pensar y las depositse ¢ owro
ser, pone tu pensamiento on Dios. El homare se despeorsonalisa
za y hace de Dios un ser personal,

La contradiccidn que se da entre lo divino y lo huma
no es ilusoria, es una contradicci4n dada en la esencia huma.
na y en el individuo humano, en consecuencia, tanto el ohjeto
como el contenido de la religién cristiana son e¢n su totali--
dad humanos. Feuerbach so da cuenta que la enajenacidn uucse
tra el gren secreto de la religidn que, es ¢! de la ubjetiva~
cién del hombre, Este objetiva su scr y produce que 8! mismo
¢¢ transforme en el objeto de este ser objetivado., El honbre
en 18 enajenacién es un objeto, perc objeto de otro objete, -
de otro ser.

La religién esconde la contradiccién que se da ¢en -

(7) Op. cits, ps 215,



ella misma. Feuerbach sostiens que la peligién surge cuando
el hombre sabe de su mortalidad, tiene conciencia que su oxis
tenci® no es sterna quericndo asegurer tal cxistencia mds - -
2l18 do lo ffsico. El deseo o !a satisfaccién del deseo va -
més allé de 1o flsico. EI hombre no se rccigne 3 morir, no -
quiere entender que su ser es temporal., Es asl cuando siente
la necesidad de crear a Dioa, Dios es pars el hombre la rea-
lizaci8n de su deseo y pienss que Dios satisface su deseo, -~
Es por esc que la nccesidad de! demeo lleva al hombre a prote
gerse en otro ser. El cumplimiento del deseo se realiza en
un tresmundo, Unicamente de esta manera picnsa el hombre -
que puede ser inmortal. Mis posibilidades Jec realizacién les
deposito en este trasmundo., Pero el m&s 8114 rebasa loe 1Pmj
tes de lo sensible y de la rez8n, "por lo munos en estado de
hienestar tienc e¢l deseo de no morir, este deseo en un princi
pio idéntico con el deseo de conservacién. Todo lo que vive
quiere conservarse, quiere vivir y no morir. Cste deseo nega
tivo se transforma, en reflexiones postericres y on el senti
miento, debido al impulso de la vida, especialmente de la vi-
da social y polftica, en cl deseo positivo, us el desco hacia
una vide mejor después de la mucrte”, (8) La realizacién de
mi deseo se matisface a través de Dios. El cs capaz de |le--
nar mi doseo y es por oso que el hombre cres un Dios para - -
que satisfaga lo que deseo,

Ahora bien, mi deseo se satisface, logro ser inmore-

(8) Ops cit., p. 135,



tal mediante la sslvacidn a través del milagro. Desear el =
trasmundo es soflar con el milagro de que existe esa clase de

mundo. Este mundo es posible, no por la vlfa racional o sensi
ble, sino en base al milagro y dnicamente lo puede realizar -
Dios, Para Feuerbach la religién se fundamenta en la crecen~-~
cia del milagro« Si Dios crea e! mundo de la pada, esto no -
puede explicarse sensible y racionalmente, sino que el tras--
mundo y la salvaciédn son posibles gracias al milagro, pero el
mi lagro se da si tenemos fe.

Si bien es cierto que la religién promete una vida -
feliz en otro mundo, en cambio olvida le felicidad para cste
mundo. La religién parece olvidarse de las relaciones del -
hombre con su vida terrena. Feuerbach considera que la reli-
gién no puede servir de base real para obtener la felicidad -
en este mundo sensible, ya que esta misma olvido la naturale~
za y 88lo lg interesa el alma de manera individual. La reli-
gién al garantizar lo salvacién del alma humana, pone el acen
to en lo swbjetivo. Es decir, el objeto de la religién es -
lograr e! "bienestar”, la salvacién, “la beatitud del hombre®,
Dios es 3l dnico que puede realizar la salvacién del alma y
en consecuencia 'a felicidad eterna del honbre.

Lo relaci$n que busca e! hombre para con Dios es una
relacién til, interasada; ecs la relacién de! hombre y su fe-
licidud.. E! hombre busce a Dios con el interés de lograr su

propia felicidad, Lla religién gira alrededor de la salvacién,



el objetivo de la religién tiende inequfvocamente a lao salva -~
cidn, Por e¢so Feuerbach l[lama al cristianismo la Jdogt *ina de =
la salvacidn, Los cristianos obran de tal mancra riyiendo ~-
sus actos no u=n base a Dios, sino en su salvacidn. Simplemente
Yios es el verdadero mediador, es ol que ctectda o realiza la

salvacidn de las almas y tas libera de este mundo sensible, --
Dios es el medio y la meta es ol'tener la salvacidn. Si soy -
moral, hablando cristiansmente, me es necesario estar bien con
Lios, por eso debo de respetarlo, sujetarme a sus mandatos, ya

que Dios es ¢l sujeto realizador de auostra felicidud eterna.

La retigidn separa al ser humnano de la tierra, de su
suelo natural, de ahf que no busque su felicidad cn ta comunidad,
con los dem8s hombres, sino en Dios. En E! se encuentr: la -
felicidad y la esperanza. Ahoia ai csperanza la depusito en -
otro no en mf, pero a la vez mi esperanza estd en el temar, -
e el temor de qué T D perder o Dios, el cielo y en  cunse--
cuencia mi felicidad,

La religidn scpara al hombre de su felicidad, tn Je--

g caue.

supe de lorconcreto scnsible. La fe y el wilagro son
sa de ta desunibdn. El mi agro significa pener lo  ircacional -
en una creencia. Para  Feuerbach el mitag v ¢s5 una '-~coheren
cia 18gica., Espera u creer en el milagro es estar vencido, --
es ceder mi fuerza y mi voluntad < una cusa que no se .'a. de -

mancra real sino milagrosamente., El wmilagro es la -, fa de



Dios, hace Lrotar costs de la nada. Tiene su fundamenio en -
la nada, "del agua Dics puede hacer vino¥, de ls muerte puede
sacar vida, de la nada puede sacar materia, dv lo inmaterial
se crea lo material, Con la invencién del milagro nada resul
" ta imposible pora Dios, El todo lo puede. Sin embarge, el «
milagro no es otra cosa que una quimera mfs de los delirios -
del hombre. Si aceptamos el milagro, entonces hemos aceptado
tsdas las cosas como posibles, “E! acto del milagro - y el =
milagro s8lo es un acto fugaz- es por lo tento, inconcebible,
pues destruye el principio de! pensamiento poro tampoco es un
objeto de los sentidos, un objeto de una experiencia real o ~
tan s8lo posible., El agua es objeto del sentido y también lo
es el vino; yo veo ahora el agua, luego el vino; pero ol mila
gro mismo, aquello que ha convertido ests agua tan repentina-
mente en vino, no o8 objeto de una experiencia real o posible,
porque no ee ningin proceso naturel, El milagro es un ohjeto
de la imaginacién”. (9)

El milagro es 1o innatural, es lo discordante con lo
sensible, no puede fundamentarse en lo sensible, sinoe que - -
tiene su base cn fa imaginacién., Ya no importa mi fuerza, mi
fucha, mi pensamiento para obtener determinadas cosas, sino -
ahora todo lo puede e! milagro., Pero para que se de debemos
tener fe, pues a través de ella puede originarse fo milagroso
Lta fe me proporciona lo que la inteligencia y la razén no me

pueden dar., El objotc de la fea cs el milagro, la fe signifi-

(9) Ops cit., p. 131.



ca +encr canfianza en el mjlagro, por lo tanto la fe y el miw~
lagre ne = n separables, Con la fe todo puede suceder.

Se puede soatener que el milagro es una muestra de ~
lo que puede |o fe. Tener fe es poner todo, es dar todo, es
creepr ilimitad mence en la produccidn de tal cosa, La fc es
un- excederse de lo notural, es ir mfs ali4 de los Ifmites de
fa waturaleza j o !a rezén. La fe no encuentra su Ifmite en
el universo, sinc aue para “la fe s6lo existe Dios” o "la sub
jetividad libre e carreras”, La fe es ¢! motivo principal =
para que succeda el ailagro, asf el hombre aspira a ser inmor-
tal y para serlc es necesario ceder mi voluntad a la fe,

Tener fe cs aceptar tambidn los milagros y asf al--
canzar ininterrumpidamente la felicidad y el mundo prometido
por Dios., Este »s el milegro concedido por Dios. Al igual -
feo idea de la creacidn es una concepcién milagrosa. Es Dios
quien logra sacar ! ser de la nado. De la neda |legemos mé-
gicamente a} ser reral. Pero !a doctrine de la creacién es ==
dada a conocer en brca dé los hombres. Esta Jeterminada idea
de |8 creacidn sc aiza por encima de la naturaleza, con la -
concepcién religiosa se da un desprecio y un desinterfs a lo

ffsicos

“Con el cristiamismo, el -
hombre perdié el sentido, la facul--
tad de encontrar e investigar la na~
turaleza, el universo”. (10)

(10) Op. cit., ps 132,



El hombre pone la mirada en {o sobrenaturat!, en lo =~
eterno y olvida su propia buse real, Con la religién se da =
una concepcidn metaffsica del universo. No importa el mundo
sensible; ya que lo sensible implica el alejamiento de Dios y
Dios es lo divino sin mezclae de lo waterial, en cambio la ma-
teria indica corrupcién, caducidad y mortalidad, E! hombre -~
piensa en un Dios que no sea inhumano, le convione un Dios =
que tenga sus ideales y propiedades humanas. Feuerbach sos~~-

“el hombre sensible sélo cree en un Dios sensible.”

tiene que
Es decir, yo como ser humano @nicamente creo en fa verdad de
mi propio ser y de ml esencia. Lo que hace el hombre es ile=-
nar a Dios de sensibilidad, ya que un Dios carente de sensibi
lidad serf3s un ser "abstracto y negativo®. De que sirve un =
Dios sin amor y sin bondad, el hombre debe amar a Dios pcero -
a un Dios que también sienta y padezca, Dios debe represcn-—
tar al hombre, para que este mismo quede "satisfecho plenamen
te". A la vez, sf Dios es lo sobrenatural también se ve pre-~
cisado amar !o natural, lo sensible y lo finito. Ama lo im--
perfecto y a la vez lo imperfecto necesita de la perfeccidn =
de Dioa. Por otro lado, si fuésemos perfectos serfamos dioses,
siendo una cosa desagradable para Dios ya que no necesitarla-
mos de El. Es necesario que existan seres mortales vy fini--
tos; porque de esta manera buscamos a Dios, Yo ano a Dios =~
debido a su bondad y perfeccién, en cambio, yo soy un miscra=~

ble y lleno de equfvocos y por eso necesito de Dios,



Por ctro ltado, Dios se preocupa, desca y aiora mi fe-
ticidad y mi salvacién, pero al mismo tiempo deseo lo mismoas -
Coincide que mi propio interés es ¢l interds de Dios, 3l igual
que mi voluntad es la voluntad de Dios._ El ol jeto que tengo -
concuerda con el objeto de Dios, Dios me ama, luego e! amop -~
de Dios que me da resulta ser mi Bmor 8 ml mismo noda més que
divinizado. Al hombre le¢ intercsa un Dios henefactor y bienhe
chor. Como afirma Feuerbach un Dios que no es la providencia
del hembrez es un Dios ridfculo, un Dios que esté carente de la
propiedad mds importante vy esencial, Dios se amolda a mis de-
seos, a mi interfs. Dios cs tal cosa porque yo o los demds -
queremos que asf sea, Llegds a ser determinado por mis desecs
y mis anhelos. Si deseo ser Inmortal, perfecto, entonces los
atributos los pongo en Dios, ya que como humano me veo impoSi-
bilitado.

Pora el hombre Dios es to primero y el hombre lo se-~
cundaric. Sin embargo, lo que realmente sucede es que el hom-
bre es lo primere y Dios lo secundario, sostiene Feuerbach., -
ios no es més que el objeto del hombre, Dios es lo derivado
y el hombre os el origen de Dios. Dios encuentra su causd en
lo humano. €n Feouerbach el hombre es el sujeto y Dios ¢! pre=-
dicada.

A medida que c! hombre le da mfs importancia a Dios,
més tiende a alejarse de lo flsico, de lo natural, Entre mds

lo subjetiva cuanto més sobrenatural se vuelve. En otras po-



labras, en cuanto aumenta su pensamiento contranatural del hom
bre mds temor siente a lo natural, M&s repugnancia siente por
los procesos naturales, El desarrollo natural, el vivir nos -
cuesta m8s trabajo y desvelos., Todo actuar se lo dejamos a -
Dios. El es el ejecutor de nuestros descos. Por lo que seydn
Feuerbach, "es mds cémodo sufirir que actuar; es més cémodo de-
jarse redimir y librar por otro, que librarse a sl miagmo: o5 -
més cémodo hacer depender sy salvacidn de otra persona que de

fa propia fuerza; es mds cémodo amar que anhelar; es més cémo-
do saberse a2mado de Dios que amarse a sl mismo con un omor sen
cillo o natural, . innoto en todos loe seres; es mds cémodo rec-
flejarse en los ojos amorosos de otro ser personal, que en el

eapejo céncavo del propio yo o en el abismo frlo del ocfano de
la naturaleza,.. ” (11) Toda actividad y lucha s« la dejo a -
Dios as{ me veo redimido de efectuar algdn esfuerzo, mi actuar
lo hace Dios., Mi actividad se vuelve pasiva, ahora la realiza
Dios,

En la enajenacidn sucede que Dios es la actividad y -
el hombre es la pasividad, La enajenacidn hace de Dios un ser
en el cual se redien todas las perfecciones. Si "bien os ciep
to que LCios e¢s una proyeccién humang, no obstante la enajeno-~
cién hace oapurccer a Dios como un ser sobrehumano. Ademds la
teologfa apoyada en o enaj.enaci6n nos quiere hacoer creer que
Dios es un “ser gencral puro”, es la idea asbsoluta de! ser, -~

sin embargo se contradice ya que Dios se ve en la necesidad de

(11) Cp. cit., p. 140.



ser un Dios personal e individual; Dios es persons, pero debe

ser impersonal, La comprensién de Dios se¢ Jesdobla en dos -
perspectivas, por un lado Dios debe de preocuparse por noso~ -
tros, se ve obligado a escuchar nuestrda: oraciones. Si no hi-
ciese lo anterior, enionces, “no nos ve, no nos amd, no es - -
Dios”. Lo que acontece es que lo humanitario se convicite en

una parte eseacial de Dios. Por el otro lado, se couvibe lo -
inverso; ye que un Dios “que rno existe cn sf mismo” fuera de!

hombre o quc no se alza por encima de la humanidad, no c: tam~
poco un Dios, o conu dirfa Feuerbach, serfa un “fantoche”, -
Jios debe :d¢ poscer lo humance, debe tener propiedades tumanas,
pero a la ve: dele ser sobpehumano, es decir, el ser superhuma
no ce un predicada de la divinidad, $i Yins no fuese comw -
nosotros, Que se Liera carente de conciencia e inneligencia, -
no sepfa Dios, Yo obstante, un Dios aue nn es dis!inte de loo
humanos nov ©s ningda Dios, Esto 1o llama Fauerbach la contrs-

diccidn dc 1a esencia de Dios y lo explica del siguiente wodo:

"e.e una propiedad conocida se
convicrte en una desconocida; una cuali-
dad natural, en una sobrenatural, os de~

, cir, no netural, logréndose de ecte modo
ta apariencia y la ilusién de que ¢l ser
divino es inconcebible”. (12)

(12) Op. cit. pp. 203-204.



Yios posce 1o que el hombre tiene, pero con la salve-~
dad que en &1 aparece "infinitamente aumentado”. Iste aumen~-
to, obsc¢rva Feuerbach, se trata de una "infinitud cuaentitativa®
luego ta distincién que hay entre Dios y ¢l hombre, es una di-
ferencia basada en lo cuantitativo, debido a la imaginacibn, -
asl la diferencia se fundementa en la fantasla., De ahf que la
esencia de Dios sua “la esencia objetivada de la fantasfa”, -
La fantasla es para Feucrbach “la sensualidad ilimitada”; Dios
es eterno, cxiste cn todos los ticmpos y en todos los lugares,
sin emdargo, “la eternidad y omnipresencia” son cosas que pro-
vienen de lo sensitivo; ya que en ellas no se rechaze la exis-
tencia delrtiempo y dei ¢spacio. "Lo que sucede es quo sélo sc
ponzn fronteras ¢ la limitacién exclusive & un tiempo determis
nado y a un luyar determinado, Al mismo tiempe la teologfa le
proporciona 3 Dios sentidos; &l vc y oye todo. El saber do -~
Dios se l¢ despoja de lo sensitivo, debido a que Vius presenta
lo sens 'tivo al mismo tiempo, tode lo que estd en €} cepacio ~
sin c¢spacio, tode lo que cs temporal sin tiempo In ue cs sen-
sitivo sin manera sensitiva®, (13} Lo sensible se logra trans
portar hacia un terrenc mds amplio, “concibo lo sensitivo sin
manera sensitiva”s Todo es posible porquc el ser humanc se va
le no se su razén sino dec sus fantasfas. S8lo puede concebir

a3 Dios ccn todos sus avributos basdndose en la fontasla, en un

‘delirio somnoliento. En mi fantasfa todo es posible, F! peli

gro radica en que yo tomo la fantasfa como algo real y creo en

(13) Op. cit., p. 204
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esa supuesta realidad. Tomo lo ilusorio como real y lo real -
como lo despreciativo y aparente,

Los atributos y predicados que estdn en Dios son huma
nos, son pues, determinaciones humanas, Las caracterfsticas -
de Dios son determinaciones e imaginaciones de su propia esen-
cia humana, Tales dJeterminaciones se encuentran fucra del hom
bire, la personalidad de Dios, dice Feuerbach, es la personali-
dad del hombre objetivada. Para nuestro autor, no es mds que
¢l mismo proceso de objetivacién que se¢ busca en la doctrine -
hegeliana, ye que Hegel “convierte la conciencia del hombre de
Nios en la autoconcicencio de Dios. Dios es pensado y sabido -
por nosotros”.

Podemos decir que Dios es lo que el hombre desea que
sea, Dios |lega hasta donde llega porque asf lo quiere la fap
tasla humana. Luego s2 dice que el hombre no es nada sin = -
Dios, pero también se puede afirmar; que Dios significa nada -
sin el hombre. Dios sélo sc realiza como tal en el hombre. An
tas se concebfa al hombre como objoto de Dios, ahora se conci=~
be a Dios como objeto det hombre. Es decir, es necesario des-
mistificar la relacién del hombre para con Dios, invirtiendo -
el proceso: Dios es cl objeto del hombre y no como lo concibe
la teologlfa, Lo que hace la religién es superar al hombre copn
sigo mismo, la religién toma a Dios como opuesto al ser huma--
no, Dios es todo lo contrario al hombre. Hientras Dios es lo

absoluto, "¢l contenido de todas las realidades. En cambio, -



el 8%r humano es lo negyativo, el concepto de la neda. Lo dni-
co que estd haciendo ¢! ser humano es subjetivar en la reli- -
gién su propic ser, pone su ser en ctro ser, Entonces sucede
un antagonismo en la religidn, opina Fouerbach, ha, “una dis--
cordia entre el houbre y su propio sei”,

El hombre deposita su ser en otro objeto, ubjetiva. su
esencia humana, no le pertenece, sino ahora es de otro ser. -
Esto es la parte importante de la enajenacién y es preciso dap
se cuenta, entender que ¢l hombre es ol sujoto y Dios es el =
predicado. Lo humano es el origen de todo cuanto es Dios y es
te es una mera derivaciSn de lo humano. Es por eso que la ong
Jenacién sc puade des’ arrar cuando untendemos lo inverso de fo
que predica 'a reltigid. Ella esconde la enajenacién y Feuer-
hach se encarga de desmistiticarla y descubriria. Esta crfti-~
ca que realiza Feuerbach a 1o religidn lo lleva al atelsmo. -
Niega todo valor creativo a Lios, ¢3 sélo un producto mdcs do =
los delirios del hombre:s Adom&s Feuerbach niege los valores -
supremos morales, hace a un lado le moral religiosa, no recong
ce a Dios como creador c«ci mundo. Ser atco significa no amar
lo sobrenctural, 'o eterno, to temporal, Es quitarse también
el ropaje idealista peligioso, Ets un voltear la espilda a lo
supraterreno, ©s pues, dejar en el olvido los trasmundos, des-
mistificar ta relagién 'crlrc-Dios, Ser uteo significa no to-
mar en cuenta los fundamentos 1eliyginsos que norman nunstra vi

da, Para Feuerbach, aceptar 'a existencia de Dios quierc decir



que hay que regirse por los valores supreros moreles, Ademds,
es no diferenciar ¢l abismo que suclen encontrar los creyentes
entre lo buene y lo male, la virtud y el vicio. [! ateismo no
pone la mirada en lc metaffsico, sino que ensefia que el kombre
debe amar to que hay de divino real en el hombre, amar al hom-
Lre misme,

Podemos decir que Feuerbach vuelve la atencién hacia
el hombre, pere en aquél hombre que toma come fundamento pare
sy pensap y su existir @ lo natural sensible; de heche el hom-
bre es un sepr natural producte de lo concreto y nc de Dios., =
Para el pensaniento feuerbachiane no es necesario scparar al -
hombre de suelo natural, de su comunicacién. Si queremos sa--
ber 1o que es el liombre no es preciso abstraerlo de su ambien-
te, lo que lograrfamos serla un ser carente de esencia humana
y de sensibilidod, Hombre y naturaleza son dos concepciones -
inseparables, el hombre no puede vivir separado de la naturalg
z&, no c¢£ un ser innstural; abstraerlo de esto significu dospg
jarlo de su esencia humana, La religién {o separsa de su reali
dad; la religidn es la negacién de la vida, Ahora bien, negar
la religién es desterrar las concepciones morales que tcnemos
como paradigmas conductuales para nuestra vida: como lo bueno
y lo malo: "El atemismo sc consideraba y se considera hoy tode-
vfa como la negaciédn dc todos los principios morales, de todos
los fundamentos de nuestra vide: si Dios no cxiste, desaparece

toda {a diferencia entre lo bueno y lo malo, la virtud y el -



vicio”. (14)

La superaci6n de la enajenacién se da con la inversién

del sujeto v predicado, entendiendo que 1a religidn e¢s una an--
tropologfa, Es decir, el fundamento de fa religidn descansa -
en la antropolnogfa, la religidn y Dios zon productes humanos.
La desmistificacidn pone en claro |8 relacibn entre el hombre =~
y Dios; el hombre es el sujcto de Dios. Queremos agregar que ~
ta concepciédn de la antropolsyfa no puede ser comprendida si -
no consideramos sus conceptos centrales como: concivncia, ser
genérico e individuo.

La antropologla nos muestra que no solo la enajenacién
se da en la religién sino que también se manifiesta en el ser -
genérico del hombre, es decir, en su especic, Lo que hace la
enajenacidén religiosa es caer en el egofsmo, ya que “,.. el -
cristianismo se despreocupa de la especie fijéndose idnicamente
en el individuo”. (15) Separa al hombre de su esencia y da su
especie, no hace de &l un ser genérico. Si Feuerbach loygra ha-
blap del egofsmo, no se reficre al egofsmo del “filisteo”, y -
al egofsmo deil 'burgués’, sinc e)] principio filoséfico de la -~
conformidad con la naturaleza, con Ia razén humana, contra la -
hipoorecfa teol8gica, la fantasf religiosa y especulativa, el -
despotismo polfco”, (16) EI egofsmo religioso separa al hombre
de todo contacto con !a naturaleza, enajena el ser genérico de
hombre y lo llega al terrerno de lo individual. Es por eso que

Feucrbach trata de desmistificar las concepciones de conciencia,

(14) Op. cit., p. 193.
(15) Op. cit., p. 149.
(16) Feuerbach, Ludwig. "Lecciones sobre la esencia de ta reli-

gién”, citado por V.l. Lenin. Cuaderncs filoséfices, p.51




ser genérico e individuo para que una vez realizado esto pasen
a formar e! Fundamento de la antropoiogfa,

La conciencia suele diferenciar al hombre del animal,
pero es preciso tener una idea de lo que serfa conciencia. De
ahf que Feucrbach no entienda como conciencia "1a sensacién de
sf mismo”, como si fuesc un poder de difcrenciacidn sensual, o
bien de la percepcidn, como si se tratase de un juicio de jas -
cosas sensibles de acuerdo con las caracterfsticas especfficas
y perceptibles, Esta idea de conciencia no constituye la de -
Feuerbach, ye que también la poscen los animales. Sino que &I
piensa en un sentido m8s estricto de conciencia y nos dice que
la conciencia que distingue al hombre dg] animol, s aquella -
que "sélo se encuentra allf donde un ser ticne por objeto de -
reflexién su propia especie”. (17} E! hombre es distinto cuan-
do estd conciente de su especie, cuando sabe de sf mismo, pero
s¢ sabe como especie. Sabe su propia esencis8 y no como el ani-
mai que a pesar de “tener como objcto de su observacién la pro
pia individualidad y por eso tiene la sensacién de sf mismo, -
pero no pucde considerarse y por eso tiene !@ sensacidn de sl -
mismo, pero no puede considerarse esa individualidad como - -
esencia, como especie”. (18) La conciencia es la aptitud “del
saber y con ello la ciencia”,., Feuerbach sostiene que la cien~
cia es ta conciencia de los especies. El hombre no solo esté -

capacitado para reflexionar acerca de su propia esencia, sino

(17) Feuerbach, Ludwig. La esencia del cristianismo. p. 15
(18) Op. cite, p. 15.



también puede reflexionar en relacifn a los demés seres.

El ser humano adends de tener conocimiento de sl mis~
mo, tlene conciencia de su existencia, quiere saber cudl es su
posicién en la naturaleza, Sabe que es mortal y por lo tanto,
reflexiona acerca de su propic ser. E! hombre piensa y razo--
na, lo cual lo hace ser diferente. Feuarbach aciara que aquél
que no piensa no es un hombre., Sin embargo, no debe compren--
derse que el pensamiento actla como causa de! hombre, sino més
bien, es el propio ser "al que es una consecuencia necesaria
y una propiedad del ser humano”. EI hombre no tiene su causa
existencial en el pensar, sino dnicamente le es inherente al -
ser humano. El pensamiento le o8 esencial al hombre ya que no
puede conocer e} mundo de manera real sin €1. En cambio, el a
animal no piensa, es un ser que estd para lo inmediato, es un
ser particular, El hombre es un ser inmediato y universal, --
posee |la capacidad de relacionarse con obros scres, es multila
teral y no unilateral como lo es el animal.

Mientras el animal tiene el sentimiento “de af mismo”,
se siente como “singularidad independiente”., El hombre va més
allé, se siente a sf mismo como objeto y ademds se toma como -
género y como especie, como individuo que tiende a su propia -
universalidad, En esto consiste su ser genérico, es un ser ge-
nérico conciente "de sf mismo como universal e infinito” y de
ahf se desprende su conciencia de si mismo de manera verdadera,

Es decir, lo logra cuando el hombre posce como objeto su géng



ro y su esencialidad,

El animal debido a sus facultades ¢s un ser limitado,
tiene fronteras, su campo de accién llega hasta donde {lega su
perspectiva sensibles E! animal actda en base a su vida instin
tiva, le es innato el instinto. Caza no para satisfacer su ne
cesidad mediata, sino inmediata, Caza para saciar su hambre
de ese dfa, sin preocuparse por su hambre posterior. El ani--
mal es puro presente, solamente estd para to inmediato., Tampo
co Se reconoce en su pasado no tiene historia, no hace planes,
no ve hacia su futuro,.

El animal vive en relacién a sus sentidos, su esfera
es Gnicamente sensitiva, vive y actda debido a su instinto -~
sensible, Se conduce y se gufa en cuanto a sus sentidos, Si
bien es cierto que los sentidos del animal suelen ser mds agu-
zados que los del propio hombre, por ejemplo; tenemos que el =
8guila posee un sentido visual mfs poderoso que el sentido hu-
mano. Sin embargo, su sentido es individual, estd limitado -
por su necesidad, Se aguza su sentido precisamente para ~-
coger su presa., Es m8s potente debido a su necesidad, pero a
ta vez lo fimita, En cambio, el hombre no tiene ta vista del
4guila o e! olfato del perro de caza, no obstante si puede --
transportar su olfato y su vista hacia otras cosas quo no sélo
est&n sujetas a sus necesidades inmediatas. E| hombre con su
vista puede apreciar una puesta de sol, aprecia lo bello, aun-

que no puede diferenciarcbjetos a grandes distancias. Los sen



tidos humanos ne se sujetan imperiosamente a lasnecesidades, -
También su o!fato es universal y no instintivo., "Los sentidos
animales entdn mds sguzados que los sentidos humanos, pero --
s8lo en rcelacidn con detepminadas cosas, ligadas imperiosamente,
en ofecto, a ceusa de esté determinacién, de este exclusiva -~
limitacién a algo preciso”. (19) E} animal oye la misica, pe-
ro lo @nico que c¢scuchard seguramente serfan sonidos, no aprg
ciarfa la mfsica, En cambio, los sentidos del hombre estdn -
preparados para apreciar la mdsica. El animal puede escuchar
a una distancia algo lejana, sin embacyo 38lo su sentido de! -
olfdo est4 para preservarlo, para salvarguardario del peligro.-
De nuevo el sentido del animal se hace £yil, se desarrolla Gni
camente on relacidn a su vida instintiva, su sentido se ve li-
mitado por su necesidad. Los sentidos de! animal protegen su
existencia, como una existencie particular,

Ef hombre logra trascender hacia lo universal, csté -
por encima de la barrera de la particularidad y de la sujecién
a {a necesidad, Feuerbach entiende la elevacidn del sentido a
fo universal como entendimiento, es decir, la sensibilidad uni
versal as espiritualidad, Los sentidos se alzan en el hombre
como "actos espirituales y cientfficos”,

Todos los clemcntos de la conciencia expuestos nos -
permiten hablar del ser gonérico de! hombre, Debido a que es
la conciencia la que logra extraer al hombre de su mundo ani--

mal, El ser humano una vez que se sabe diferente Jdel animal .y

(19) Feuerbach, Ludwig. Aportes para_la crftica Jde Hegyel .
p. 166,




y se¢ sabe a sl mismo como ser existente, tiecne como objeto el
universo y solamente por ser concreto y recal es susceptibie de
conocer el mundo y de invertir el cosmos en su objeto. No so-
lo el sor genérico del hombre radica cuando toma como objeto -
al universo sino que tambifn estd en el momento en que se rela
ciona con otro sujeto. Esto es debido gracias a la comunica--
cién, la cual se da cuando ambos se trensforman, "la cercanfla
del yo reenvfla inmediatamente al td". En Feuerbach no se da -
un egofsmo, yo no conozco para mf misme, o me amo a ml" mismo,
sino a la vez es "para ml mismo el yo y el td§%. Se puede 8i- -
tuar en lugar de otro, debido a que el hombre no sélo es indi-
vidual, sino también le importa "su especic y su esencia”, es
de hecho un ser genérico, estos son los objetos de su refle~ -
xidn.

E! pensamiento feuerbachiano prevee que el hombre sin
gular no puede tener o cncontrar su esencia en su individuali-
dad, sino necesita de los demfs. E} hombre es un ser genérico
debido 8 que se encuentra en la comunidad, E£s ahl y no en - -
otra parte, en donde el hombre encuentra su esencia, “la unidad
con el hombre”, teniendo la unidad "su fundamento en ta propia
realidad”., “E! hombre singular para sl no tienc en sf mismo -
como ser moral ni como ser pensante, la esencia del hombre. -
La esencia del hombre esté contenida en la comunidad, en la uni
dad del hombre con el hombre, mas una unidad que se basa dnica
mente en la realidad de la diferencia entre el yo y el td”,(20)
(20). Op. cit.,p. 169



El hombre no puede encontrar la verdad y la esencia si se ais-
ta; ya que el aistamiento trae consigo la significancia de la
finitud y de la limitacién, aislarsye es limitarse, sin embar-
go, la comunidad es la libertad y la infinitud, El! hombre -~
que piensa es un hombre entre los hombres y no debido a que -~
piensa, sino porque vive ep comunidad. Feuerbach asegura que
la dialéctica verdadera no constituye un mon§logo, el pensador
aislado es un pensador consigo mismo, sin comunicacién, La -
“dialéctica e un didiogo entre el yo y el td"., La comunica--
cifn es la relacidn entre el yo y el td que sc da mediante el
sexo. “Pero, ;Cémo hay que concebir la primera relacién del -
yo al td?, sostiene Giannotti, hay que concebiria sobre e! mo~
delo de la relecidn, que uniendo por completo al individuo con
el individuo manifiesta un lazo que une al individuo con la es
pecie, y de esto de wna manera necesaria, En estas relaciones,
cada persona completa a la otra corrigiéndola, mejordndola, de
manera que cada una realice un aspecto esencial e indispensa--
ble de! género, fo que serfa imposible mediante las determina-
ciones y asexuadas”, (21).

La verdad debe ser la comunicacién entre los hombres,
la verdad no es tan solo wmi verdad egoista, es verdad porque -
ha sido aceptada por la comunicacidn entre los demds hombres,
pero aquellos hombres que son filésofos, que no tienen senti--
dos vulgares, Es preciso, pues, ver con los sentidos del filg

sofo y para esto es menester educar nuestros sentidos, La vep

(21) Giannotti, J. A. Orfgenes de le dialéctica del trabajo,
pp. 63-64.




dad es comunicable hacia los demfs hombres, Ella no se da en
el puro pensar, ni mucho menos, “en el sober para sl mismo”a. =
La filosofla para Feuerbach se encuentra en la “totalidad de -
la vida” y de la esencia humana,

No se da una separacién entre ¢l sujeto y el objeto.
Feuerbach ve |la necesidad entre ambos. No hay un antagonismo;
si el hombre no tuviese objeto serlfa “una nada”. El es con- -
ciente de sf mismo gracias al objeto. La conciencia del obje-
to constituye para €l *la conciencie de sl mismo”. Mediante ~
el objeto el hombre adquiere conocimiento de sl mismo, es un -~
verdadero yo objetivo, el objeto no es otra cosa que la esen--
cia manifestada, Al comprender la existencia de los demds ob-~
Jjetos, es una prueba de la propia esencia humana. La concien-
cia del hombre se muestra mds alld de su [Imite, ea infinita e
ilimitada, El hombre se desdobla en una vida interior y otra
exterior. La interior come modo de vida Feuerbach la conside~
ra "la vida en relacidn a su especie, & su esencia y la exte--
rior es la comunicacién con |a naturaleza.

Por otro lado queremos sefialar que si se ha hablado -
de! ser genérico del hombre y ademfs de su esencia que se desa
rrolla en la comunidad esto no significa que el hombre no sea
un ser particular, Nosotros queremos agrogar que lo es debido
a que es individual, subjetivo, elije &l mismo, se particularj
za porque es universal y vive en la comunidads EI| hombre es -~

especie e individuo, no puede negar la especie ya que ésta es



una consecucncia para que se individualice, EI hombre es indj
vidual, no pordue rea egoista sino porque vive en la comunidad,
Si yo quiero 3cer individuo es necesario pertenecer a |a espe--
cie, s8lo asl se puede tener una comprensién verdadera de mi -
sers. El! hombre es {ibrc a medida en que se pralaciona con ~ -
otro, E! hombre es individuo que es sujeto y se torna un yo -
incomprensible cuando no estd relacionado con otro sujeto que
lo limita,

Tembién el ser humano puede !fegar a pretender la per
feccidn; esto se puede logra* a través de la razén, la volun--
tad y el corazén. Feuerbach ve estas cosas como perfecciones
que llegty a conformar “la evencia absoluta de hombre como hom
bre y el objeto de su existencia”, Nuestro autor juzys que en
el hombre se Jan tales concepciones como necesarias, es decir,
son la esencia real del hombre, debido a que es capaz de pen--
sap, amar y'querer. El hombre sc da en la existencia para co-
nocerse, E! objetivo di la razén es la razén, asf del amor es
e! propiec emor, al igual la voluntad tiene su objeto en la li-
bertad de la voluntad, Feuerbach toma en cuenta que la esencia
verdaders, no cs més que, “un ser que piensa, ama y Quiere”, -
asl es como loyramos ser realmente libres, pero todo esto fun-
damentado en la concepcién de que el hombre es un ser genéri--
co, conciente de¢ su especia ¢ individualidad,

Es bien importente la relacién que establece Feucr- -

bach entre sujeto y predicado. Esto constituye sin duda la hg}
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se del pensamiento feuerbachiano., El deseo de desmistifiégg -
la religién, descubrir su cnajenacién.lo ileva a concebir la -
necesidad de invertir el proceso con respecto al de 1a teolo--
gfa, Incluso, la necesidad de la inversién no solo la concibe
Feuerbach e¢n el plano religioso sino tembién la lleva al plano
filos8fico sobre todo al hegeliano. Lla antropologfa de nues~-
tro autor no puede comprenderse si no entendemos el proceso dec
inversidn de! sujeto y predicado dirigido a la religién, Esta
queda desmistificada cuando se lleva a cabo el método feuerba-
chiano, el cual descubre que el fundamento de la religién no -
es Dios sino que tiene una base totalmente antropoldgica. El
método de inversién constituye una fuerte crftica a la reli- -
gién, asl Feuerbach nos explica como se afirmd pSginas atrés,
Gue por un lado se reconoce que el hombre se diferencfa del -
mundo animal en cuanto a la religién que es “la conciencia del
infinito, la conciencia que posee de su finitud”. El objeto ~
scnsible se encuentra fuera de !, en cambio el objeto religio
so estd en su interior, le es intrfnseco. El objeto religioso
esté en una intimidad que le es diffcil al ser humano deshacer
se de ella, El crea su objeto religioso debido a que toma con
ciencia de su mortalidad. Pero por el otro lado, la muerte es
causa de la religién, porque la muerte infunde miedo, fe en -
Dios, crea dependencia, La miseria humana origina la inven- -
ci6n de ia religién. “S8lo la estrechez dei hombre y su amor

por la comodidad fo llevan a poner la eternidad en lugar del -



hombre, la infinitud en lugar de la interminable susccién de ~
causa a causad, uns divinidad estftica en lugar de fa naturaie-
za incansable, & quioctud eterna en lugar del movimiento cter-—
nc”e (22).

La religién hace olvidar al hombre su ser genérico y
su especie. Crea un sentimiento de dependencia, el hombre no
dupende de la naturaleza, de la comunidad, sino de 1o sobrena-
tural, de Dies. Pero ya la crftics feuerbachiana a la reli-~ -
gién 8- encargsé de decirnos; aue el hombre no tiene porque te-
ner un ideal sobrenatural, de lo que se trata es de un idecal -
humano que comprenda a la naturaleza. Lo que necesita el hom-
bre es, “que nuestro ideal no sea un ser castrado, privado de
cuerpo, abstracto, que nuestro ideal sca el hombre, ‘total, -
real, multilateral, perfocto, desarrollado’ " . (23).

ilna vez que hemos expuesto los elementos importantes
de la antropologla feuerbachiana y hacia donde apuntan podemos
concluir que la religidn no tiene ningdn interés por la cspe=-~
cies La religién no se apoya en la especie humana, sino sélo
le interesa el hombre aisladv e individual, arrancado de su -
ser genérico. De ahf que e! hombre religioso no se reconoce -
en sy especie, se siente extrafiado, solo se reconoce en Dios,
pero como un ser subordinado. Lo religién enajons las relacio
nes del hombre, le quita su esencia que consiste en rceconocer~
se como ser genérico y especie. El hombre pierde conciencia -
de su esencialidad. No se reconoce como especie ni como indi-
{22) Feuerbach, Ludwig. "Lecciones sobre la esencia de la reli-

gién”, citado por V.l.Lenin en su libro Cuadernos filoséficos,
p. 61, .




viduo emr relacién a ella., “El concepto do ia especie y con =~
ello e} significado de la vida conyuga!l habfa desaparecido con
el cristtanismo. Estec hecho confirma nuevamente 1o tesis ex~=-
presada anteriorments, de que el cristianismo no contiene en -
#l el principio de la cultura. Pues donde el hombre destruye
ia diferencia entre la especie y el individuo, declarando esta
unidad por el ser supreme, igualando a Dios, donde por lo tan-
to la idea de la humanidad sélo es objeto como idea de la divi
nidad, alil la nccesidad de la cultura ha desaparecido; e! hom
bre lo tiene ya todo c¢n sl mismo, pues tiezne tode en Dios”. -
(24).

Al inventar a Dios el hombre, todo se trastoca y se -
enajena, ademds el hombre pierde su esencia, no se ve como ser
genérico, ni como especie, ni como miembro de ella, también --
pierde su difercnciacién sexual. Porque la Fantasfa humana -~
crea un cielo en donde hay scres asexuales, que carecen de to-
do sentimiento. Dios le quita al hombre todas sus propiedades
naturales y el hombre se comporta ante ollas como extraiio, no
se reconoce en cllas, "Por c¢so, quien vive en la conciencia -
de la especie, quien limita sus sentimientos y su fantasfa, de
bido al concepto de la vida real y del hombre real, no puede -
imaginarse ninguna vida, donde el instinto sexual y la vida -
conyugal y con ello la diferencia sensual sean suprimidas; &!
considera a un individuo asexval y a un espfritu celestial por

una imaginacidn sensitiva de la fantasfa., As{ como el hombre

{(24) Fouerbach, Ludwig. La osencia_del cristianismo, p. 157.




verdadero no puede prescindir tampoco de su determinacifn mo--
ral o espiritual, que esté fntimamente |igada con su detemming
cién natural® (25).

La enajenacibn no solo la |leva Feuerbach a! plano rg
ligioso, sino que también la transporta a otras dimensiones, -
como al ser genérico y a la especie. Pero la supresién de la
religién radica para &1 en colocar al hombre en su suelo natu-
tal, la solucién es ja antropologlfa. Al igual sucede cuando -
nuestro autor fundamenta e! conocimiento de la realidad en la
sonsibilidad tomeando como base al hombre. Se da en Feuerbach
una epistemologfa antropolégica, pero £ste es el tema central

del siguiénte capftulo.

(25) Op. cit., p. 1644



Pi1. LA SENSIBILIDAD COMO FUNDAMENTO DEL CONOCIMIENTO

En e} capftulo anterior se mostré que la temdtica - =~
central de la filcsoffa feuerbachiana radica en el hombre, s
te se alza como figura primordial, Feuerbach insiste en no sp
parar lo humano de toda actividad filoséfica. Asf como tam- -~
bién es conveniente entender que la religidn cs un mero produg
to humano, al igual que toda concepcidn motaflsica que se de -
acerca del universo. Ahora bien, en este capltulo analizarc--
mos la base o el fundamento de! conocimiento de su filosoffa,
Aunque el tftulo del capftulo haga énfasis en lo sensible como
lo esencial en el conocimiento, es preciso seflalar que Feuer--
bach se refiere a lo sensible con respecto a lo humano, De -
nuevo !a antropologla no sélo es ¢l origen de la religién, si=-

no adem&s cs |levada al plano del conocimiento, al grado de -



que se puede hablar de una antropologla materialista del cono-
cimiento,.

En esta antropologfa materialista estd presente tanto
el hombre como la naturaleza., La filosoffa de Feucerbach no se
puede reducir a un materialismo en donde se tome en cuenta dnj
camente a lo concreto, sino que también se incluye al hombre,
. Declara Feuerbach en l!as Lecciones de Heidelberg: *MI doctrina
o mis opiniones, se resumen en las dos palabras naturaleza y -
hombre., La esencia que yo tengo por supuesto del hombre ue,,=-
que es su esencia o fundamento, a la que &ste debe su nacimien
to y su existencia ... la liamo ya naturaleza, una esencie y »
palabras... sensibles, Pero a la esencia en la naturaleza llg
QIAB ser un ser personal, consciente, intelectual..., la lia~
mo, el hombre”., (1) Es por eso que Feuerbach inicia su crltj
ca contra le religién y el idcalismo, en |8 medida en que és--
tos separan al “sujeto del objeto”, al "espflritu de! cuerpo”,~
al “hombre de la naturaleza”, Es decir, se suppime la reali~-
ded flsica y la vida misma; ya que Jde hecho el hombre no puede
efectuar nade sino es a través de la naturaleza al ijgual &sta
no ticne nada de espirituel sin el hombre. E! hombre y la na-
turaleza sc ven compenctrados, mds el hombre, &1 nccesita de -
la naturalcza para poder sobrevivire A la vez el hombre con -
su pensamiento ordena o la naturoleza, sin embargo, ain‘ella -
no lograrfa estructurar ningln tipo de conocimiento, o mejor =

dicho, la materis es ol objeto que le es indispensable a la -

(1) Citado por Schmidt, Alfred, en su libro. Feuerbach o la -
sensualidad emancipada, p. 71.




razén.

El conc~pto que tiene Feuerbach de naturaleza lo -
abarca todo. Para €| naturaleza no es s8lo el reato de los se~
res sensibles, sino incluye al hombre mismo. Todo lo que exis~
te s¢ lo puese denominar naturaleza, Dice Feuerbach: “Entien-
do por naturaleza el conjunto de todas |as fuorzas, cosas sensi
bles y seres sensibles que el hombre distingue de sf mismo co-
mo no humanas.., o 8i se toma la palabra en la prictice: natura
leza es todo lo que para c¢l hombre, independientemente de las -
insinuaciones sobruenaturales de la fe telata, resulta ser inme~
diato y senaible, ¢! fundamento y objeto de su vida, Naturale-
za es luz, electricidad, magnetismo, aire, agua, fuego, tierra,
animal, planta, bombre, en la medida en que es un ser que actua
involuntaria e inconcientemente; por la palabra ’naturaleza’ -
yo entiendo mér que esto, nada mfstico, nada nebuloso, nada -~-

. teolégico”, (2) %4s adelante tenemos que “naturalc:c es ... -
todo lo quco venns y gue no proviene de las manos ni d- !os pen-
samientos humanos., 0 si penetramos en la anatomfa de ta natura
{eza, la naturalcra es el ser o el conjunto de los sures y cosas
cuyas apariencias, expresiones o efectos, en los que se mani- -
fiesta y consiste precisamente su existencia y esencia, no tie-
nen su base en pensamiento o intensjones vy decisiones, mecdni-~
cos, qufmicas, ffsicas, fisiol8gicas u orgénicas”, (3) Es de--
cir, 8i ta naturaleza no existiese, la razén "no tendrfa estlmu

los ni materisles para pensar; carecerla de contenido”, SP o=

(2) Feuerbach, Ludwig. “Lecciones sobre la esencia de la r.li-
gién”, citado por Lenin en su libro, Cuadernos filosdficos, .
53 ‘

(3) Ibrdem.




dej8semos la materia de lado, nos verfamos precisados a dejar »
de lado & 1o razén. La materia os el matecial de la razén, Es
ta se comprueba a través de la materia, la cudl se reviste de =
lo sensible, oncontréndose en ella la verdad, mientras que para
la filosofla especulativa lo sensible o ol ser sensible, es un

vaclo de verdad, En cambio, para el pensamiento feuerbachiano,
lo material sensible es donde yace la verdad. Esta proviene -
de la naturaleza, Asl el hombre para cbtener el conocimiento ~
no tiene por qué salirse del mundo; debe explicar ¢l mundo den-
tro de! mundo propio.

Las ciencias deben de tener su fandamento propio en -
la naturelezda y no fuera de ella, Las cosas se piensan tal y -
come se muestran en la realidad y no como las quisiers el pen-
saniento. Lo que se da en feucrbach es un realismo naturaiists,
que &1 mismo |lama materialismo, tomande en cuenta que la Filow
soffa no sélo considera al ser como pensante sino ademds como -
un ser realmente existente, dotado de scnsibilidad, “El hombre
a8lo piensa por mcdio de su cabeza dotada de existencia sensi--
ble, fa razén tiene una firme base sensible en la cabeza, en el
cerebro, centro de los sentidos”, (4) La unidad del pensar y -
del ser toman sentido verdadero con la condicién de que se com-
prenda al hombre como base, como sujeto de fa unidad. La estruc
turacién de la totalidad concreta, la realizacidn unificante en
tre el pensamiento y la realidad, se da por el hombre mismo, -~

por el howbre concreto, fnicamente un ser “recal conoce las co-

(4) Op. cit., p. 52.



sas reales”. En consecuencia, en donde se concibe ¢l pensar -~
como predicado de un scr real y no como sujcto, existe un abis~
mo entre pensamiento y ser, En cambio, para'la toeologfa nada
puede ser y neda puede pensarse sino es & partir de Dios. Al -
igual que en el idealismo, nade pucde pcasarse sino como objeto
real para la conciencia., Deci. objeto “presupone pues la con-~
ciencia”,

Feuerbach concibe al ser no como un concepto univer--
sal separado de las cosas, sino que aflc se puede pensar & tra-
vés de “los predicados que  fundamentan la esencia de una co--
38", E! es |la oposicibin Je la cvsencias En cambio, para la fi-
losoffa absoluta, [a@ idea deviene concreta, se transforma, lo -
concreto es un predicado Jel pensamiento, el ser es una determi
nacién del pensamiento, vl ser e¢s una determinacién del pensa--
mientos En Feuerbach acontece lc opuesto; uno no se puede |iw-
brar de lo especulativo, escaparse Jel terrenn idealista si con
cebimos a lo real y sensibloc como derivacidn de la idea y de lo
que se trata es fomar el camino contraric al idealiata, Y no -

“ess convierte el ser, la esencia, en una reali-

como Hegel que
dad especial, ‘Que necio es querer convertir la existencia meta
f#falca en existencia ffsice, la existencia subjetiva en objeti~-
va, y asl mismo la existencie 18yica o abstracta en uxistencia
il8gica, real ". (5)

La verdad est8 en lo sensible y no en el espfritu-ab-

soluto. Feuerbach remplaza el Espfritu Absoluto, Dios por una

(5) Ope cit., p. 67,



concepcién materialista del mundo. Asf mismo destruir los fun-
damentos mismos de la dosctrina hegelisna. Ante esto, sostiene
Cornu, "al contrario de le filosoffa idealista, Feuerbach consi
dera que el espfritu no es el elemento creador, sino producto -
de! hombre, y que e! hombre concreto concebido en sus relacio--
nes con la naturaleza y con los demds hombres, constituye el -~
principio de toda filosoffa verdadera., Invertfa asf la rela- -
cién idealista entre ser y la conciencia, hacla del ser el sujc
to y de la conciencia el atributo, y oponfa a la filosoffa idea
lista una concepcidn materialiste del mundo”, (6)

La Nueva Filosoffa s opueata a todo pensamiento abs-
tracto. £l filosofar estd "no fuera del hombre”, sino ¢n el =
“hombre mismo”. "El sensualismo de Feuerbach, efirma Schmidt,
tiene por decirio de otra manera, una funcién crftica-polémica,
no dogmética; es correctiva, no negacién abstracte de lo [8gi--
co, al que, a diferencia de Hegel, no sc le permite continuar -
en ilfnes pecta, en la identidad consigo, sino que solo Jlega a
ser pensamicnto objetivo al interrumpirse..., por la intuicién
sensible. No separando el entendimiento dc los sentidos nos on
contramos con que lo presuntamente suprasensible es lo sensible
mismo, pussto en su concepto: experiencia limitada, universal”,
(7) El “principio sensualista” se puede ontender como un “rea-
lismo tedrico del objeto”, es decir, cualquier contacto que tep
gamos con la realidad objetiva se ve fundamentada mediante la -

seasibilidad, El objeto se conoce por lo scnsibie y no "a tra-

(6) Cornu, Auguste, Carlos Marx y Federico Engels, p. 600.
(7) Schmidt, Alfred. Op. cit., ps 77.




vés del-pensamiento por sl mismo”. Tal “principio sensualista”
no pretende ser un mero “inventario conceptual de &ridos he- -~
chos”. No es un modo de captar los fenSmenos aisladamente. La
sensibilidad es ¢l soporte de todo proceso de conocimiento. =~ =
Feuerbach apunta lo siguiente: "Los sentidos son mds bien ef -~
fundamento permanente, cuando desaparecen en las absatracciones

de 1a razén &sto al menos a los ojos de quienes, en cuanto lle-
gan al pensamiento, no piensan en los sentidos olyidando que el
hombre piensa dnicamente por medio de la cabeza sensiblemente -
existente, que la razén tiene un fundamento sensible permanente
en la cabeza...” (3)

Se puade llegar a pensar que Fuerbach es un fil8sofo
totaimente empiriasta o sensualista vulgar, pero esto no serfa -
mds que un equfvoco. El mismo sostiene, cuando afirma que el =
empirismo dice que las ideas nacen de los sentidos, que €ste no
toma en cuenta que "el mds esencial objeto de ios sentidos del
hombre es cl hombre miamo”. Es decir, sflo porque exidte el =
hombre y “s8lo de la mirada del hombre al. hombre” es cuando se
obtiene "{a luz de la concicencia y del entendimiento”, Lo que
hace Feuerbach ee notar que la verdad o el criterio de &sta se
encuentra en la unidn de los hombres en la sociedad, cuando lo-~
gran comunicarse las cosas. Lla comunidad del hombre con el hom
brao, es al principio y criterio primero de verdad y gencralidad.
feuarbach no confla que a través de un solo hombre sc¢ puede co~

wover el mundo. La secguridad de una cosa se encuentra fuera de

(8) Citado por Schmidt, Alfred. Op. cit., p. 71.



mf, se ve mediada por la certeza de la existencia de un hombre
diferente fuera de mf. Lo que perciben mis ojos adquiere més -
fimmeza, en cuanto existe otro hombre que también asegura lo -
mismo. Claro estd, que no se trata de un hombre comdn y co= --
rriente, sino del fil&sofo capaz de comprender la verdad con -
los dem8s hombres.

Lo primero es lo sensible, pero lo sensible no conatj
tuye el punto de partida del cual se tenga que iniciar, no es -
un punto de arfranque. Papra Feuerbach lo sensible no es el co~-
mienzo o un mero inicio para despufs caer cn el olvido de lo =
sansible, Lo primero es “en el sentido de lo inderivable, de ~
lo verdadero y por sf mismo existente”, No se puede derivar lo
sensible de lo cspiritual, asfl como también, es imposible deri-
var de Dios la neturaleza y todo ee debe a que fo espiritual no
significa nada sin lo scnsible, El esplfritu es solamente la -
emencia, el sentido, el espiritu de los sentidos, “Para mf...,
escribe Feuerbach, en filosoffa,.., lo sensible es lo primario;
pero lo primario no simplemente on el sentido de la filosoffa -
especulativa, donde lo primario significa aquellio mds all§ de -
cuyos {fmites es preciso llegar, sino lo primario en el sentido
de Que no es derivado, de que existe por sl mismo y es verdade-
roees, lo espiritual no es nada fuera de lo sensible y sin elio™
(9) La scnsibilidad se apropia del objeto de la materia, esa -
es sy tarea. El pensamiento tiene shora su fundamento en lo fI
-atoosn Feuerbach es claro y comprensible al sostener lo siguien
(9) Feuerbach, Ludwig. “Lecciones sobre la esencia de la reli--
gién”, citado por Lenin en su libro, Cuadernos filoséfices. p.

63.



te: “... fundo mis pensemientos sobre materiales quc nunca po-
demos apropi@rnos sino por mediacidn de la actividad de los sen
tidos; no engendro el objeto a partir del pensamiento, sino a
la inversa, el pensamiento o partir de! cobjeto, pero objeto 86~
lo es lo que existe fuera de la cabeza”, El objeto no es produ
cido por el puro pensamiento, sino es lo concreto lo que crea -~
el pensamiento, siendo un concreto seasible susceptible de ser
captado por la vfa sensible, Aldred Schmidt escribe que “lo -
sensible de Feuerbach es ya resultado de la historia de la espe
cie, en modo alguno, algo inmediato en el sentido de quese., =
sca lo quo es3t$ a le mano, lo carente de pcnsamiento, lo com- -
prensible por sf mismo”. (10).

La aparicidn en cuanto al papel que debe ocupar fo -
sensible en el conocimiento no ha sido del todo bien considera-
da a lo largo de la historia de la filosoffa., En general hay -
un desdén hacia los sentidos como fundamento de! conocimiento,
Lo sensible es sinénimo de corrupcidn, engafio, falsedad, Sepa-
rar Jos sentidos del conocimiento, es 1legar & ta certeza de la
verdad. Mediante ¢! pensamiento elaboramos la estructura teéri
ca conceptual ayudada por el lenguaje., A través de la palabra
se logra engendrar el objeto, mediante el lenguaje construimos
¢l objeto. Se le da m&s confianza a la palabra y sc desconfla
de {os sentidos. Ffeuerbach sefala, "cuanto se ha hablado del -~
engaiio de los sentidos, cuan poco del engaiio del lenguaje, ;del
que sin eabargo el pensamiento es inseparable! y sin embargo, -

.

(10) Schmidt, Alfred, Op. cit., p. 76.



razén.

El concopto Que tiene Feuerbach de naturaleza lo -
abarca todo. Para &! naturaleza no es 86lo el resto de los se-
res sensibles, sino incluye al hombre mismo. Todo lo que exis~
te s¢ lo puese denominar naturaleza, Dice Feuerbach: "Entien~
do por naturaleza el conjunto de todas las fuerzas, cosas sensj
bles y seres sensibles que el hombre distingue de sl mismo co-
mo ne humenas.., o si sc toma la palabra en la prdctica; natura
fezs es todo lo que para c! hombre, independientemente de las -
insinuaciones sobrenaturales de la fe telsta, resulta smer inme-
diato y senaible, ¢! fundamento y objeto de su vida. Naturale-
za es luz, electricidad, magnetismo, aire, agua, fuego, tierra,
animal, planta, tombre, en la medida en que es un ser que actua
involuntaria e inconcientemente; por la palabra ’‘naturaleza’ -
yo entiendo mée que esto, nada mfstico, nada nebuloso, nada --

. teol8gico”. (2) M4s adelante tencmos que “naturalc:c es ... =
todo {0 quc vemnns y que no proviene de las manos ni dz !os pen-
samientos humanos, 0 si penetramos en la anatomfa de {a natura
leza, la naturalcza es ¢! ser o ol conjunto de los scres y cosas
cuyas apariencias, expresiones o efectos, en los quo se mani- -
fiesta y consiste precisamente su existencia y esencia, no tie-
aen su base en pensamiento o intensiones y decisiones, mec8ni~~
cas, qufmicas, ffsicas, fisiol8gicas u orgénicas”, (3) Es de~--
cir, 8i la naturaleza no existiese, la razén “no tendrfa estfmu

los ni materiales para pensar; carecerfa de contenido”, S «-

(2) Feuerbach, Ludwig. “Lecciones sobre la esencia de la reli-
gién”, citado por Lenin en su libro, Cuadernos filosdficos, .,
53. "

(3) Ibfdom.




dej4semos la materia de lado, nos verfamos precisados a dejar «
de lado & la razédn., La materia es el material de la razén., Es
ta se comprueb® a través de la materia, |la cual se reviste de »
lo sensible, eancontrdndose en ella la verdad, mientras que para
la filosoffa especulativa lo sensible o ol ser sensible, es un

vaclo de verdad. En cambio, pu4ra el pensamiento feuwrbachiano,
lo material sensible es donde yace la verdad. Esta proviene -
de {a naturaleza. Asl ¢! hombre para obtener el conocimiento -
no tiene por qué salirse del mundo; debe explicar ¢! mundo den-
tro del mundo propio.

Las ciencias deben de tener su fandamento propio en -
fa naturaleza y no fuera de ella., Llas cosas se picnsan tal y -
como se muestran en la realidad y no como las quisiere el pen-
samiento. Lo que se da en Foucrbach es un realismo naturalista,
que 81 mismo |iama materialismo, tomando en cuenta que la Filoe
soffa no s8lo considera al ser como pensante sino ademds como -
un ser realmente existente, dotado de sensibilidad, “El hombre
a8lo piensa por medio de su cabeza dotada de existencia sensi--~
ble, !a razén tiene una firme base sensible en la cabeza, en el
cerebro, contro de los scntidos”. (4) La unidad del pensar y =
del ser toman sentido verdadero con la condicién de que se com-
prenda al hombre como base, como sujeto de la unidad, Lla estruc
turacidn de la totalidad concreta, la rcalizacién unificante en
tre el pensamiento y la realidad, se da por el hombre mismo, -~

por el hombre concreto, dnicamente un ser “recal conoce las co-

(4) Op. cit., pa 524



sas reales”, En consecuencia, en donde se concibe ¢l pensar -~
como predicado de un ser real y no como sujeto, existe un abis~
mo entre pensamiento y ser. En cambio, para (e teologfa nada
puede scr y neda puede pensarse 3ino es a partir de Dios. Al -
igual que en el idealismo, nada pucde pcasarse sino como objoto
real para la conciencia, Decis objeto “presupone pues la con--~
ciencia”,

Feuerbach concibe al ser no como un concepto univer--
sal separado de las cosas, sino Quo a8lo se puede pensar & tra-
vés de “los predicados qu¢  fundamenten la esencia de una co--
sa”, E! es la oposicidi Je la csencia., En cambio, para la fi-
losoffa absoluta, la idea deviene concreta, se transforma, lo -
concreto es un predicado Je! pensamiento, el ser es una determi
nacién del pensamiento, ¢l 8c¢r ecs una determinacién del pensa-—
miento. En feuerbach acontece l¢ opuestv; uno no se puede }i--
brar de lo especulativo, escaparse Je! terrenc idealista si con
cebimos a fo real y sensiblc como derivacidn de la idea y Jde lo
que se trata es tomar el camino contrario ai idealiste. Y no -
como Hegel que ... conviarte el ser, la esencia, en una reali-
dad especial, ’Que necio es Querer convertir la existencia meta
ffsjca en existencia ffsice, la existencia subjetive en objeti-
va, y asl mismo la existencio 1&yica o abstracta en cxistencia
il8gica, real ", (5)

La verdad est§ en lo sensible y nc en ei espfritu-ab-

soluto, Feuerbach remplaza el Espfritu Absoluto, Dios por una

(5) Op. cit., p. 67.



concepcién materialista del mundo, Asl mismo destruir los fun-
damentos mismos de la dosctrina hegelisna., Ante esto, sostiene
Cornﬁ, *al contrario de la filosoffa idealiasta, Feuerbach consi
dera que el esplritu no es sl elemento creador, sinc producto -
da] hombre, y que el hombre concreto concebido en sus relacio--
nes con |la natureieza y con los demds hombres, constituye el -
principio de toda filosoffa verdadera, Invertfa asf la rela~ -
cién idealista entre ser y |la conciencig, hacla de!l ser el suje
to y de la conciencia el atributo, y oponfa & ta fiiosoffa idea
lista una concepcidn materialista del mundo®. (6)

La Nueva Filosoffa as opuesta a todo pensamiento abs-
tracto. £l filosofar estd "no fuera del hombre”, sino ¢n el =
“hombre mismo”. “El sensualismo de Feuerbach, afirma Schmidt,
tiene por decirjo de otra manera, una funcién crftica-polémica,
no dogmética; es correctiva, no negacién abstracta de lo 18gi-~
co, al que, a diferencia de Hegel, no sc le permite continuar -
en |fnes recta, en la identidad consigo, %ino que so6lo llega a
ser pensamiento objetivo al interrumpirse..., por la intuicién
senaible. No separando el entendimiento dec los sentidos nos cn
contramos con que |o presuntamente suprasensible es lo sensible
mismo, pussto en su concepto: cxperiencia limitada, universal”,
(7) El “principio sensualista” se puede entender como un "rea-
lismo tefrico del objeto”, es decir, cualquier contacto Que ten
gamos con la realidad objetiva se ve fundamentada mediante la - -

sensibilidad, £l objeto sc conoce por lo sensible y no "a tra-

(6) Cornu, Auguste, Carlos Marx y Federico Engels, p. 600.
(7) Schmidt, Alfred. Op. cit., p. 77.




vés del-pensamiento por sl mismo”. Tal "principio sensualista”
no pretende ser un mero “inventario conceptua! de &ridos he- --
chos”, No es un modo de captar los fendmenos aisladamente. La
sensibilidad es cl soporte de todo proceso de conocimiento. =~ -
Feuerbach apunta lo siguiente: “Los sentidos son m4s bien cl -
fundamento permanente, cuando desaparecen en las abstracciones

de la razén &sto al menos a los ojos de quienes, en cuanto |le-
gan al pensamiento, no piensan en los sentidos olvidando que el
hombre piensa $nicamente por medio de la cabeza sensiblemente -
existente, que la razén tiene un fundamento sensible permanente
en la cabeza...” ()

Se puede llagar a pensar que Fuerbach es un fil&sofo
totalmente empirista o sensualista vulgar, pero esto no serfa -
mds que un equfvoco., El mismo sostiene, cuando afirma que el =
empiriamo dice que |las ideas nacen de fos sentidos, que €ate no
toma en cuenta que "6l mds csencial objeto de los sentidos del
hombire es ¢l hombre mismo”. Es decir, sélo porque cxiste el =
hombre y “sélo de l1a mirada del hombre al hombre” es cuando sc
obtiene "la luz de la conciencia y del entendimiento”. Lo que
hace Fouerbach es notar que la verdad o el criterio de &sta se
encuontra en Ja unidn de los hombres en ta sociedad, cuando lo-
gran comunicarse las cosas, La comunidad del hombrec con e! hom
bre, @3 el principio y criterio primero de verdad y generalidad,
Feuarbach no conffa que a través de un solo hombre se¢ puede co-

nover el mundo, La seguridad de una cosa se encuentra fuera de

(8) Citado por Schmidt, Alfred. Op. cit., p. 71.



nf, se ve mediada por la certeza de la existencia de un hombre
di ferente fuera de mf., Lo que perciben mis ojos adquiere més -
firmeza, en cuanto oxiste otro hombre que también asegura lo -
mismo. Claro estf, que no se trata do un hombre comin y co~ ==
rriente, sino del filésofo capaz de comprender la verdad con -
los demfs hombres.

Lo primero es lo sensible, pero to sensible no consti
tuye el punto de partida del cual se tenga que iniciar, no es =~
un punto de arrdnque. Para Feuerbach io sensible no es el co--
mienzo o un mero inicio para despufs caer en el olvido do lo -~
sensible. Lo primero es “en el sentido de lo inderivable, de -
lo verdadero y por sl mismo existente”, No se puede derivar lo
sensible de lo espiritual, asf como también, es imposible deri-
var de Djos la naturaieza y todo se debe a que lo espiritual no
significa nada sin lo scnsible. El esplritu es solamente la ~
esencia, el sentido, el esplritu de los sentidos, *Para ml,...,
escribe Feuerbach, en filosoffas.., lo sensiblc es lo primario;
pero lo primario no simpiemente en el sentido de ta filosoffa -
especulativa, donde lo primario significa aquello mds all§ de -
cuyos Ifmites os preciso llegar, sino lo primario en el sentido
de que no es derivado, de que existe por sl mismo y es verdade-~
roess, o espiritual no es nada fuera de lo sensibie y sin elfo™
(9) La sensibilidad se apropia del objeto de |a materia, esa -
es su terea, El pensamiento tiene ahora su fundamento en lo fI
‘#+003+ Fauerbach es claro y comprensible al sostener lo siguien
(9) Feuerbach, Ludwig. "Lecciones sobre la esencia de la roli-=
9i8n", citado por Lenin en su iibro, Cuadernos filosdficos. p.

63.



te: “... fundo mis pensamientos sobre materiales que nunca po-
demos apropiarnos sino por medidcién de la actividad de los sen
tidos; no engendro e! objeto a partir del pensamiento, sino a
la inversa, el pensamiento a partir del ebjeto, pero objeto sé-
lo es lo que existe fuara de la cabeza”, Ei objeto no es produ
cido por e! puro pensamiento, sino es lo concreto lo Que crea -~
el pensamiento, siendo un concreto seasible susceptible de ser
captado por la vfa sensible, Aldred Schmidt escribe que "lo -
sensible de Feuerbach es ya rosultado de la historia de la espe
cie, an modo alguno, algo inmediato on e! sontido de qQueies, =~
sca lo que estd a la mano, lo carente de pensamiento, lo com- -
prensible por sl mismo®, (10),

La aparicién en cuanto al papel que debe ocupar io -~
sensible en el conocimiento no ha sido del todo bicn considera-
da a lo largo de ta historia de la filosoffa, En general hay -
un desdén hacia los sentidos como fundamento del conocimiento.
Lo sensible es sinénimo de corrupcién, engafio, falsedad., Sepa-
rar los sentidos del conocimiento, es llegar a8 ia certeza de ja
verdad. Mediante ¢l pensamiento elaboramos la estructura teéri
ca conceptual ayudada por e! lenguaje. A través de la palabra
se logra engendrar el objeto, mediante el lenguaje construimos

.ol .objeto. Se le da mds confianze a la palabra y sc desconfla
de los sentidos. Feuerbach seflala, “cuanto se ha hablado del -
engafic de los sentidos, cuan poco del engaiio del lenguaje, ;del
que sin embargo el pensamiento es inseparahle! y sin embargo, =~

(10) Schmidt, Alfred. Op. cit., pe 76.



iqué grosera es la mentira do los sentidos, cuan fina la del -
fenguaje! la palabra es to verdadero y general, la cosa es lo -
singulap”. (11)

l.a palabra no constituye fa cosa real, tampoco el sef
que es pensédo es el ser real. Feuerbach prefiere que la |68pi
ca de Hegel! reconozca, tome en cuenta al ser concreto, 8i no,
de lo contrario siempre estarfe en contradiccién con el ser --
real., Lo essncial del ser no descansa en e! lenguajc mismo, =-
sino en su realidad sensible, en su elemento que lo hace ser.
No cabe hablar del ser légico, del esto o del aqufl légico, si -
es que antes no se ha tomado en consideracién al ser.sensible,
El esto 18gico no contiene ningdn contenido sensiblc o concreto,
Si nosotros tratdsemos de alimentarnos del paa elaborado exclu-
sivamente por el pensamiento o por el pan formado lingiifstica--
mente “pan”, es seguro que nuncad nutrirfamos nuestro cuerpo sen
sibles Es necesario tomar como alimento al pan concreto confor
mado de materias reales y no con Fonemas. Nosotros nos alimen-
tamos con e! pan "inefable®, dice Feuerbach, considerando que -
lo inefablc es agquello donde no hay palabras; es aqufl donde sug
le empezar la vida y se revela el "misterio del ser”, Los se--
res reales sensibles no se deben cn su existencia a lo tedrico,
al pensamiento, sino que el pensemiento existe en cuanto a la -
exiatencia de los objetos materiales, i

De ninguna menera resulta ser exagerade la importancia )
otorgeda por Feuerbach a fo sensible. Es la vuelta a lo natu-= ‘

’

(11) Feuerbach, Ludwig. Aportes para la critica de_Hegel p. 68



ral sensible, en tanto el idealismo aconseja "que lo racional -~
es lo vordadero y lo real”, En cambic, la filosoffa feuerba- ~
chiana ostenta que "lo humano es lo verdadero y real”, io huma
no no es mds que lo racional, es el hombre 1a medida de ia pa--
z8n. No solamente sentimos, carne y huesos, sino también se -~
posees la experiencia de los sentimientos, “no s8lo ofmos el =
trueno sino tambié&n escushamos la luz pletérica de amor y sabi-
durfa”, Conocemos tanto lo exterior como lo interior, lo mate-
rial como le espiritual, ademés, "no séio la cosa sino también
el yo es el objeto de los sentidos”.

Feuerbach juzga que un ser carente de nocién acerca
de la naturaleza serfa un "ser eterno e inoriginado”. En cam-
bio, el ser o el hombre que posee ojos de ateo son aquellos -
cuyos ojos recurren a lo natural. Poro e! hombre religioso -
sigue un sendero innatural. En la Nueva Filosofla no sc toma
en consideracidn a lo sobrenatural, lo divino como el demiurgo
del mundo. La materia real no es més que la causa de las “dis
tintas materias rcales”, En donde se deoja sentirr més todavla
el materialismo de¢ Feuerbach, es en la concepcién de negarles
a la nada todo tipo de creacién. De ahf que sostenga que la -
idea religiosa de la creacidn sea un error, ya que la nada no
puede generar ningln tipo de ser o de existencia. La idea de
Dios como la causa del mundo, no os m&s quo una “concepcién -
formal” y no esencial. Para Feuerbach la idea de la creacién

es un "acto formal®, Nuestro autor apunta en su libro la «=



esencia del cristianismo, que es un equfvoco "si se cree poder
explicarse la existencia de un creador”. La concepcién tefsta
acerca de la génesis del mundo es un2 idea basada en la nada. -
La nada es tomada como el fundamento para la creacién de la ma-
teria, Esto es un error ya que a la nada no le corresponde -
ningln concepto o un ser, S&lo pensamos e! ente. La nada no -~
se puede pensar., En ie nada no hay determinacidn, no se carack
teriza algo, c¢s pues un vaclo en donde se carcce de deteemina-~
cién y de contenido, es indiferenciada cn af misma, La nada es
impensable, Si ta nada fucse pensable desaparecerfa ta fronte-
ra entre raxén y sin razén y 8stas formarlan una unidad, Se po
defa pensar cualquier cosa, se llegarfa a lo imposible, o mejor
dicho, “al peor absurdo”, ys que todo estarfa permitido.

La nada actda como el hasta aquf de le razén en su -
fimites No obstante, se trata de una limitacién racional impucs
ta por la propia razén en cuanto a la "expresidn de su esencia-
lidad y su realidad”, En consecuencia, la nada es el "vaclo =~
absoluto de razdn. Si la nada fuese pensable, entonces, serfa
presencia de razén. “La nada es la pura ausencia de ser”, Com
prender el sentido de |la creacién de la nada es aceptar una doc
trine sobrenatural, que s8lo puede concebirse a trav€s de la -
fmaginaciSn fantasiosa y no por {@ razén., Feuerbach |lama a ta
doctrina de lo ®sobrenatural”, el milagro, ya que concibe el -
mundo como producto de la nada. “Asl como la eternidad del mupn

do o de la materia no significa otra cosa sino la csencia de -



f{a materia, asf la realidad de la materia, asl la creacién del
mundo proveniente de 1a nada no mignifica otra cosa que la nada
def mundo”, (12)

Lo materia existe, se encuentra ahf y el concebir la
materia es comprender que “hay presi'6n y empuje”, "espacio y -
tiempo, Ifmite y necesidad”, Dotar al mundo de un creador es -
comprender un ser fuera de la secnsibilidad, porgque sélo se com~
prenderfa a través de la imaginacién y no de los sentidos.

Aparecen en Feuerbach fundamentos materialistas que
osbozan una manera Jiferentes de conocer lo realidad, aunque poa
teriormonte reciba crlfticas acerca de tal concepcién materialis
ta, Se le acusa a Fouerbach de no tomar al hombre como preduc
to de las coundiciones histérico sociales y dnicamente se queda
en lo soensible, Sin embargo, pensamos que lo importante es que
&) manifiesta nuevas concepciones, en donde se¢ abren las posibi
{idades de fundamentar ta Nueva Filosoffa; una filosoffa del ~

hombre fundada en ta realidad natural y no en los “trasmundos®.

(12) Feuerbach, Ludwig. Aportes papa la crftica de Hegel, p. 48




IV, FEUERBACH Y MARX

Este capftulo no pretende agotar la influoncia de -
Feuerbach en la obra de Marx, ni mucho menos sostener que la fi
losoffa marxista ticne su total fundamento en la de Feuerbach,
sino 88lo enuncier los lineemientos de relacién entre ambos au-
tores. Esto se hace con el objeto de tener una revaloracién de
la filosoffa feuerbachiana y de ahf, recalcar su importancia.

Empozaremos por expresar lo que Marx le reconoce & -
Feuerbach, Este dltimo fuec ¢l primero en desterrar Ma vieja -
dialéctica y la vieja filosoffa”, Pare Marx la crftica feuerba
chiana al sistema de Hegel "logra realmente ser una actitud crfl
tica y por demds seri;: Al tiempo que logra aportaciones que -
dan pie a qQue supcre la vieja filosoffa, "Feuorbach cs el fdnico

que mantiene una actitud seria, una actitud crftica ante la dig



1é6ctica hegeliana y que ha hecho verdaderas descubrimientos en

este terreno: es, en general el verdadero superador dc la vieja
filosoffa. La grandeza de la aportacién y la silenciosa senci~-
ilez con que Feuerbach la entrega a! mundo, presentan un sor- -
prendente contraste cvon lo que por el contrario vemos en los —-
otros”, (1) Los méritos de Feuarbach son los siguicntes: &1 de
muestra que Ia filosoffa hasta el momento no es mis quc "la re-
1igién plasmada en pensamientos y desarrollads de un modo dis-=
cursivo” y que la religién debe ser considcrada porque es una -
manera de [a "enajenacidn del ser humano”, afirma Marx.

Otra aportacidn que también reconoce Marx a la filosg
fla feuerbachiana es el hasbor dado 'las bases necesarias para
el "verdadero materialismo y |8 ciencia real”, esto es posible
ya que Feuerbach toma como tesis principal dentro de su filoso-
ffa al hombre, sosteniendo que el principio fundamental de'ta -
teorfa social se produce en la relacién "entre el hombre y el -
hombre”. De aquellos hombres que se encuentran sumergidos en -
el mundo sensible. Lo que sucede, es que feuerbach parte de lo
positivo, considera Marx, de lo cierto a través de los sentidos,
de lo sensible. En cambio Hegel tiene su comienzo en la enaje~
nacibn de lo que es abstracto, infinito. Es decir, "de la sus
tancia o de la abstraccién absoluta y fijada” ' Feucrbach niega
lo infinito, lo supera y pone lo recal, lo sensible y lo particy
lar como base de su filosoffa.

Para Marx estos serfan los méritos Jde Ffeuerbach y es-

(1) Marx, Carlos. *Manuscritos econdmicos-filos8ficos de 1844",
en |8 obra Manuscritos Ecandmicos Varios de Marx y Engeils.
p. 109, -




tos se van supcrando en suma por sus desméritos. Por lo pron--
tuw, tenemes que Marx considera un equfvoco el que Feuerbach se
dige comunista debido a que es "un hombre comin®, Transforma -
e¢sta cualidad en un predicado del hombre. Esto cs una conse- ~
cuencia por tomar las rclaciones como una relacién en la cual -
"se necesite unos a los otros y siempre se han necesitado.” Es-
to significa para Marx que Feuerbach dnicamente "aspira, pues,
como los demds tedricos a crear una conciencia exacta ecerce de
un hecho oxiztente y de lo que se trat: es que el verdadero co-
munista siempre le interesa ’'derrocar lo que existe’”.

Marx trac a relecidn que Feuerbach recanoce en su Fi-
fosoffa del Futuro, que el ser de la cosa o del hombre es "al -
mismo tiempo, su esencia,’ Asl como también, las relaciones de~--
terminadas que constituyen la existencia "y el modo de vide y -
la actividad de un individuo animal o humano constituyen en que
su ’esencia’ sc siente matisfecha”. Significa para Marx que «=~
Feuerbach con su concepcidn en relacién al mundo sensible "no -
es més que una limitacién”, ya que sflo se dedica a la "mera -
contemplacidn”, Adem&s cuando parte de la sensacién habla Gni-
camente del hombre y no de “hombres histéricos reales”, En - -
otras palabras, Feuerbach contempla el mundo y no se da cuenta
que todas las cosas que existen en el mundo no son més que un -
producto del trabajo del hombre en sociedad: a través de la hig
torias. El mundo no es igual sino que se muestra cambiante., Es

un "producto de la industria y del Estado socie!, que el hombre
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realiza mediante su actividad, Feuerbach toma al hombre en -
relacidn a ta naturaleza, pero no lo toma como un ser inmerso
en ‘la socieded y en la historia. ’ '
La ventaja de Feuerbach sobrc los materialistas - -
franceses, que le reconoce Marx, es aquella que éomprende al
hombre como un “"objeto sensible”, pero el error reside cn que
s6lo lo ve como "objeto sensible” y no como una "actividad -~

"a los hombres dentro de su traba--

sensible”, No se concibe
28n social dada, bajo {as condiciones de vida existentes que
han hecho de ellos lo que son, no |leya nunca, por ello mismo,
hasta el hombre realmente existente, hasta e! hombre activo,-
sino que se detiene en el concepto abstracto ‘el hombre’”. -
(2) Feuerbach ve propiedades corpdreas en el hombre, ve "re~
laciones humanas” como ”“las del amor y ta amistad y ademds -
idealizadas”, sosticne Marx. No comprende que el mundo con--
creto real, no es m8s que, un producto de la actividad sensi-
bles Tampoco entiende la industria, el intercambio, lo mate-
rial ‘como base del mundo, no le interesa la historia, lo so-
cial y es por eso que no concibe al hombre dentro de este ti-
po de relaciones, En Feuerbach se da un ebismo entre materia
lismo y la historia, sentencia Marx en la ldeologfa Alemana,
La crftica marxista se encamina sobre todo a que -
Feuspbach no alcanza a comprender {a necesidad de la historia,
para si de esta manera comprender al hombre. Marx entiende -

la historia como aquello que es, “ia sucesidn de las diferen-

(2) Marx, Carlos, Engels, Federico. La ideociogfa alemana. pp.
48-49,
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tes generaciones, productivas trasmitidas por cuantas han pre-
cedido”, (3)

En las Tesis scbre Feuerbach, Marx suecle ser mds radi-
cal hacia el pensamiento feuorbachianoc., Asl tenemos que en la
Tesis primera, Marx considera que el materialismo anterior y el
Feuerbach caen en el error debido a que sélo sc ve “la cosa, la
recalidad, lo sensible, bajo la forms del objeto”, Unicamente =
se contempla al objeto y no hace de &) un producto do "la acti-
vidad humana sensorial”, Feuerbach no aplica "la actividad --
recal”, es decir, la praxis del hombre. Lo que sucede, es que -
”"no concibe la actividad humana misma como actividad objetiva”,
Segdn Marx, Feuerbach no logra entender la importaencia de la -
praxis revolucionaria, siendo &sta una actividad “crftico-~ préc
tico”. Recurre a la contemplacidn sin entender qQue lo sensible
es una actividad pré8ctica realizada por el trabajo del hombre.-
En la Tesis cinco se sciiala que, “Feuerbach no se da por satis-
fecho con el pensamiento abstracto y recurre @ la contemplacidn;
pero no concibe lo scnsorial como actividad sensorial~humano --
préctica’”, Si bien es cierto que Feuerbach toma al hombre co-
mo la reaiided bdsica del mundo, no obstante cac en una concep-~
cién de la humanidad que es naturalista, El toma al hombre co=
mo ser natura!l y Marx lo toma como un ser “esencialmente so-
cial®,

En la Tesis cuarta se sostienc que Feuerbach a partir

de la "auto-enajenacién religiosa, cae aen un deadoblamiento del

(3) bp. cite; pe 49.
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mundo”, por un jado, "el mundo religioso” y por el otra, e+ wun
"mundo terrenal”, Reduce el mundo religioso a su fundamento -
terrenal®, Pero tia! tarea de separar ambos mundos, solamente -
explica "por el propio doesgarramiento y la cuontradicciédn de es-
te fundamento terrenal consigo mismo”. Lo que debe hacer Feuer
bach, recomionda Marx, es entender csc munde terrcnal cn sy ——
“propia contradiccidn como revolucionario practicamente”, cosa
que no hizo., Cuando descubrec “la familia terrenat” como miste-
rio de la "familia sagredd, es necesario, ademds de acabarla de
manera teSrica desbaratarlae mediante la prdctica.

La Tesis sexta hace referencia a la religidn, en ta -~
cual Feuerbach "resuelve la csencia religiosa en la esencia hu~
mana”, Se da cuenta que el secroto de la religién es la antro-
pologla, Ffeuerbach sostiens, escribe Marx, que ia esencia huma
na es "abstracta e inmanente a cado individuo®. En cambio para
Marx, la esencia humana es el "conjunto de las relaciones socia
les”, Feuerbach no recurre al hroceso hist8rico social”, sino
que aisla al hombre, lo asume "como un individuo humano abstrac
to aislado”, Feuerbach entiende la esencia de! honbre de mane-
ra genfrica, a manera de una "generalidad interna, que une de -
un modo natural a los muchos individuos” y no concibe al hombre
unido por las relaciones hist8rico socieles, Lo que ocurre es
que 81 ve y entiende e! "sentimiento religioso” no como un pro-
ducto social y no entiende al individuo abstracto como un ser -
que pertenece a una “doterminada forma de sociedad”. (Tesis sie
te).
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Ef matcrialismo feuerbachiano no vomprende lo senso---
rial como proiiucto da la actividad transformadora del hombre y
solo ve a los hombres de manera aislada y no conjuntamente en ~
una “socicdad civil®, sostienec Marx en su Tesis nucve. Lo que
le falt8 a Feucrbach es que "toda vida social es esencialmente
Pré&ctica. Todos los misterios Que inducen a la teorfa, al mis-
ticismo encuentran su solucidn racional en la préctica humana y
en la comprensién de esta préctica, (Tesis ocho).

Maex deshecha toda contemplacién del mundo, no basta -
entenderio sino que también es preciso cambiarlo: “Los filéso-~
fos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modoa;
de lo que se trata es de transformarlo”, (Tesis once).

Sin embarjo, aln lo dicho por Marx, crecmos que el pen
samiento feuerbachiano es de importancia no porque despierte a
Marx de su suefio hegetiano, o porque Marx lo haya considerado -~
en los comienzos de su filosoffa. AdemSs, a través de la crfti
ca de Marx se censura a Feuerbach y se considera v&lido, por e!
simple hecho de que Marx lo enuncic. Esto es suficiente para -
borrae todo interés en la filosoffa de Feuerbach baséndose en -
tal crlftica, La filosoffa de Feuerbach cs v&lida por sf miama
y no porque haya sido tomada en cuenta por tal o cual filésofo
y deje de valer cuando se le abandon’'y no se ocupen de ella -
por @l hecho de no seguir los lineamientos de determinada filo-
soffa, Ffeuerbach posee su propia manera de entender la reafi--

dad y de hacer filosoffa,
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Los méritos que adn se le deben reconocer a Feuerbach
que no los menciona Marx, es la teorla del sujeto y predicado -
(Teorfa que ya fue analizada en capftulos anteriores de este -
trabajo). El an&lisis que realiza Marx en su libro Crlftica de
la filosoffa del Estado de Hegel, tiene sus precedentes en la -
filosoffa de Feuernach. Asfl como también la Crftica marxiste -
al sistema hegeliano encuentra sus bases en la teorfa del suje-
to y predicado y cfmo &€sta se encontraba invertida en Hegel.

Asf, tenemos que aen ta filosoffa de! derecho del Esta-
do de Hegel, Marx aprecia que la familia y la sociedad civil, -
se encuentran subordinadas al Estado y, por tanto, dependen de
Ele Ellas son concebidas como esferas ideales. Es decir, como
csferas de! concepto del Estado, Constituyen esferas de la fi-
nitud del [stado, como su finitud misma., "la femilia y la so--
ciedad civil son concebidas como esferas ideales del Estado, -
como esferas de su finitud, como su finitud’, (4) Es por eso
que el Estado se divide en e¢llas y las presupone e incluse las
atribuye a estas csferas “la materia de su realidad”, Hay una
relacidn recal entre las esferas y el Estado, pero ecsto no es =
mds que una “manifestacién de una mediacién de la ldea”. Hegel
concibe 1a relacién real que sucede en la familia y la sociedad
civil con respecto al Estado, como una actividad interior imagi
naria de dicho Estado, nos dice Marx.

Lo que ocurre para Marx, en la realidad, es que la fa-

milis y la sociedad civil son supuestos del Estado y son acti--

(4) Mapx, Caplos. Crftica de la Filosoffa det Estado de Hegel.
Pe 14
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vas, en cambiv en la especulacidn hegeliana sucede lo inverso.
En ella los sujotos reales se convierten en “momentos objeti -
vos de la idea”., Hegel no toma a los sujetos resles como la ba
se del Estado, sino que es éste |la base de los sujetos. _EI Es-
tado en Hegel no constituye parte o producto de la familio y de
i sociedad civil, sino que ellas son parte del tatado.

ta divisién del Estado en femilia y sociedad civil se
da de modo nccesario y elias son “partes reales de! Estado”, --
son modos de existencia del Estado, Conforman el “efemento -~
actuvante”, Pero en cambio para Hegel la sociedad civil y la -
familia son “actuadas por la ldea reat”. No esten unidas por
su actividad o por su vida propia, sinoc que es la ldea, fc abs-
tracto, 168 que las "ha hecho pro sl misma®, En otras palabras,
as la lIdea quién las crea y las produce y de ahl que para Hegel
son fstas las que constituyen la finitud de la idea. Existen -
por un “esplritu distinto” y no por el suyo propio, son determi
naciones como si pareciera que estuvieran “planteadas por un -
tercero”.

La crftica marxista apunta especlficamente en que He~-
gel ofectda una inversién entre ¢! sujeto y el predicado, in- -

vierte el proceso.

"eas la ldea es tomada como sujeto; las
diferencias y su recalidad son concebidas
como su desenvolvimiento, como su resul-,
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tado, mientras por cl contrario, la ldes
ha sido desarrollada a partir de esas di
ferencias rcales,.., aqul se habla de la
ldea como de un sujeto, de la ldca que =
se transforma en sus diferencias, Ade--
més, de asta inversién de! sujeto y del
predicado, la apariencia se produce por-
que aquf se trata de una idea distinta a
la de organismo”. (5)

Anteriormente Feuerbach lo habla sefalado, "El pensa--
miento es cn Hegel el ser: el pensamiento es el sujcto; cl ser,
e! predicado”. También Marx considera al igual que Feuerbach,
due la idea es tomads por Hegel como sujeto ¥ la realidad es un
mero predicado, Asf Marx retoma la inversién feuerbachiana y -
trata de rendir cuenta de lo real, de lo concreto, mediante un
desarrollo que contenga elementos que sean “operantes en la pro
pia realidad”, y no como Hegel que lo hace a través de un proce
sy 16gico, conceptualmente abstracto.

HRegel se mueve en un espacio .abstracto, para &1, nos -
dice Marx, la esfcra de 1a 18gica es abstracta y el desarcollo
de la idea es el propio tiampo abstracto. Es decir, Hegel se -
desenvuelve por medio de “determinaciones abstractas”. El pro-
ceso de las jdeas se loara debido a las determinaciones univer-
soles que son "puramente pensadas” y por consiguiente no ohede-
cen-a ningdn momento concreto o a una realidsed especffica. Hegel

no desarrolla el “pensamiento de acuerdo con el objeto, sino que

(5) Op. cit., p. 19,
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Jesarrolla al objeto partiendo de su pensamiento terminado en -
t;l’ y Que se ha terminado en la esfera abstpracta de la i8gica”.
(6) Trata de mostrarnos el desarrollo, la estructura de! obje-
to, partiendo no de &I, sino de¢l “pensamiento terminado en s{”
y se ha producido en 1a esfera la cual es sélo abstracta y per-
tonece @ lo i8gico., M&s adelante Marx dice que “el momento fi-
‘loséfico no cs ja l8gica du! objeto, es el objeto de la {8gica”
(7) Hegel toma el objeto de la 18gica y lo que deberfa ser, -
aprecia Marx, es estructurar la I8gica del objeto. Para asfl, -
de esta manera, comprender sus leyes internas del objeto, su ~
proceso y su desarrollo.

En Hegel aparece “el contenido concreto, la determina~
cidn real” manifestSndose como formal y ia determinacién formal
es "absolutamentc abastracta”. Se nos muestra como un contenido
concreto. Lo concreto es formal y lo abstracto es concreto, lo
cual no significa un jucgo de palabras, debido a la especula- -
cién hegeliana, De ahl que afirme llérx, que fa finalidad o el
interér ta toma la légica y no la filosoffa del derecho. Y que
el momento filosdfico no es la I8gica del objeto sino el objeto
de la {8gica, Por ejemplo, la causa de la constitucién lo cs -

. la légica abstracta y no el concepto del Estado., Para osto --
Marx nos dice que “en lugar del concepto de la constitucién, te-
nemos la constitucién de! concepto”. (8) Ademés el pensamiaento
no se rige de acuerdo a la naturaleza del Estadv, sino que aho-

ra es ¢l fstado que rige “Begdn el pensamiento preparado”, lo -

(0) Op. citas, pe 22.
(7) Op. cit., p. 26
(8) Op. cit., pa 27
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anterior succde cn Hegel.

Cuando Hegel habla del Estado polftico tenuinos, que -~
larx nos aclara que dicho Estado polftico es la "unidad” la cual
es "sustancialidad”, como idealidad de un momento. Los poderes
para Hegel y los asuntos particulares del Estado polftico se =
resuelven o se¢ conservan debido a su dependencia, en yue no - -
"oncuentran justificacidn independiante”. Tienen fundamento, =
el cual tiene un 1fmite, @ saber, la determinacién Je ta idea
de la totalidad, O sea, que los poderes y los asuntos particu-
lares poseen como base dnicamente la totalidad de la idea y de-
ben solsmente provenir de su poder, he aqui tal dependencia pa-
ra Hegel.

Si Hege! aférma que los asuntos y las actividades del
Estado tiencn una "vinculacién externa y accidental a la puéso-
nalidad comv tal”, Marx objecta y sostiene lo contrario, afir--
mando que los asuntos y las actividades de! Estado cstdn rela--
cionados o provienen de los individuos por un vfnculo sustan- -
cial,: Es decir, por una cualidad que le es esencial al indivi-
dio, esta es una cualidad social que le es inherente al indivi=-
duo, es esta una cualidad sociel concreta. La concepcién hege=-
liana se debe a que toma, segdn Marx, en cuenta los asuntos y -
las actividades del Estado de modo abstracto y Yen si” y la in-
dividuatidad particular es una mera actividad humana, As{ como
también, los y las actividados son una funcién del scr humano.

Tanto la individualidad particular como la actividad estatal -
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son meras funciones humanas,

Taubién tenemos que la concepcién hegeliana de fa -
soberanfa es, sobre todo el pensamiento general de esta ideali-
dad, ta cual existe como subjetividad, teniendo certeza de sf -
misma, Pero tal subjuetividad es Gnicamente un “sujeto en su -
idealidad”, Estc momento que se esta examinando es de importan
cia descisiva del Estado, no constituye una mera individualidad
de modo generul, sino que es de un individuo, a saber, el monag
ca., En cambio, la objetividad es un sujeto, en cuanto en su -
realidad, "usf como la personaiidad es persona”. Ademds ia so-
boranfa existe como autodeterminacidn abstracta y en consecuen~

el

cia privada de fundamento de la voluntad, estande presente
cxtremo de la dnc§5i6n”. Marx se opone a esto, debido a que -
el pansamiento general de la idealidad cuya existencia debe ser
producto, dc modo conciente, de los sujetos y por lo tanto exis
tir "en y para cllos”, La objecién marxista parte de que Hegel
no toma lo real, como base a los sujetos reales como cimientos
del Estado, lo cual |leva a subjetivarlo de modo mfstico, La =
subjetividad deberfa concebirla como predicado de sus sujetos, -
¥.es Hegel hace independientes a los predicados y los deju trams
fommarse lucgo, de una manera mfstica, en sus sujetos”. (9)
Hege! da una existencia independiente a los predicados
do los objetos, Mantiene en estado de independencia al sujeto

del predicado y Marx sostiene 1a unidn o 1a relacibn entre el

sujeto y el predicado, Y para tomar en cuenta la objcetivacién

(9) Op. cite, p. 33
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es indispensable "partir del sujeto real”, En Hegel, escribe -
Mapx, la sustancia mfstica es el sujeto real y éste aparcce co-
mo diferente, es decir, como “un momento de la substancia mfst]
ca”, Debiéndose esto, a que MHegel "parte de los predicados de
la determinacidn general en lugar de partir del ser real”, o =
sea del sujoto. Hegel toma en cuenta los predicadus del sujeto
y deja en un plano secundariv 8l sujeto, debiendo partir de lo

real, Y como la determinacién debe tener un sostén, siendo la

idea mfstica, esto es sblo posible debido o que Heyel no toma -
la universal como idea, que se produce de la “realidad finita,

da lo concreto, de lo determinado”.

" En la Crftica de la Filosoffa Jal Estado do Hegel, - -
cuando Marx nos habla de !ta monarqufa y de la democracia nos =~
dice quo, la verdad de la monarqufa es la democracis, pero esto
no significa, que la monarqufa seca la verdad de la democracia.
La monarqufa no puede ser comprendida en sf misma y cn cambio -
la democracia si se comprende, Esta puede determinar “el cardg
ter del todo”. En otras palabras, 1a conatitucidn sa canbia -
debido *a un punto Fijo”., La democracia es el gé&nerc de la - -
constitucién., En esta democracia, la constitucién, no es més -
qua, "una determinacidn Gnica”, es la “autodeterminacién del -~
pueblo”. Ets ¢! pueblo quién la determina, e! cual ¢s rzals En
cambio, en ta monarqulfa, el pueblo o la totalidad da &l es cla-
sificado “en una de sus maneras deexistir”.

En la monarqufa, para Hegel, el monarca es “la persona
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lidad del Estado, la certeza de sf ¥, Es decir, el monarca es
la sobersnfq personificada”, es también “la soberanfa encarnadal
Se puede decir que Hegel proporciona a esta “soberanfa personie
ficada” un contenido del "yo quiero®, es un instante arbitrario
de la voluntad, Estae razén Jdel Estado, “la conciencia del Esta
do”, no es mds que una persona empfrica dnica, que excluye a =
todas las dem&s y esto se debe que se trata de un cuntenido»pg
ramente abstracto,

La democracia tiege a constituirse como un “enigma - =
descifrado” de las restantes constituciones. Cabe sefialar, que
te constitucién de la democracia, ademds de "ser c¢n sT” en cuan
to su esencia, e¢s al propio tiempo, de acuerdo a su existencia,
es una realidad que estd en relacidn con su fondo recal, Es una
constitucidn que se encuentra relacionada con lo concrete, con

“al hombre real”, al puebio real y planea-

lo real. Sc refiere
da como su propia obra, asegura Marx., La constitucién es un
producto de! hombre debido a su cualidad csaencial., La consti-
tucidn logra estructurarsc como "un momento de existencia del -
puebio”,

En la democracia “el principio formal” es af mismo =
tiempo, "el principio material”. Marx toma partido por la democ
cracia, ya que estd fundada en el principio do que es hombrs cs

quién produce la socicdad y el Estado, Asf el Estado e¢s una -
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parte Gnicamente de! Estado y hace “del hombre el fstado subje-
tivado” y en cambio Marx, en cuanto a la democracia, parte del
hombre y hace del Estado el hombre subjetivado. E£s decir, He-~
gel considera al hombre como objetivacién del Estado y Marx sos
tiene al fstado como ia objetivacién del hombre. Aqul la obje~
tivacién, para Marx, serfa que ¢! tstado es 1o que resulta de -
fa actividad de la cualidad social que le corresponde al hombre,
esto es lo gque constituye "el hombre objstivado”.

Asl Marx trae a relacidn el ejemplo de que el hombre -~
no es producto de 1a religidn, sino que ésta es obra del hombre,
A} igual sucede con ia constitucién, es creacidn de! hombre. -
As! también el hombre no existe debido a la lcy, sinc la fey =
tiene su causa en ¢l hombre.

Marx también emite su crftica a ia concepcién del po-=
der gubernutivo de Hegel, debido a que &| no ha desarrollado -
realmente el poder gubernativo como una determinacién del ciuda
dano, sélo constituye un poder que ha sido estructurade como po
der particular tomando dnicamente lo “intereses particulares de
la sociedad civil”, "como ai fueran intereses que estuvicran sj
tuados fuera de lo universal en y para sf de! Estado”,

Acerco de la burocracia nos dice Marx, que la burocra-

“el formalismo de Estado” de la sociedad ci=-

cia no es més quc
vil, La burocracia funciona como “la conciencia del Estado”, -

es la voluntad del Estado., Es una "corporacién particular®, -
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hermétice en ¢l Estado, Por consiguiente, Hegel trata de mos-~
trar que frente al interés particular se pone un interés gene--
ral, sin cmbargo, @l hacer esto, se hace que “lo gennral sea un
particutar” y lo particular se da frente @ lo gencral un “gene-
ral”, Es aqul donde entra la funcién de la burocracia y Marx ~
hace hincapié, "en que la burocracia cubre a la generalidad imagi
naria” del interds particutar, con el propsito de proteger a -
ta particularidad imaginaria del interés general. Hay una pug-
na entre la burocracia y la corporacién, es una lucha de poder,
teniendo m8s perspective 18 burecracia para salir avante, ya =
que esta es s8lo una y las corporaciones suelen szr vavias, Pe
ro las corporaciones entre ellas mismas luchan y al fin de cu.ep_
tas recurren a la burocracia.

La corporacién es la uocieda& civil y representa el in
'terés particular como general, Lo contrarioc sucede en !a buro-
cracia, Que siendo c! Estado, se trata por realizer el interés
general en un interés particular.

El "formalismo del Estado”, es para Hegel, un llegar a
constituirse en poder real y en su propio contenido materisi, -
Sin embargo, objeta Marx, que }a burocracia es un tojido de ily
siones pricticas, o mejor dicho, es “fa ilusién del Estado”.

Marx asegura que & la burocracia no le queda otra cosa
mds que proporcionar lo “formal como contenido” y el “contenido
como formal”, Ademds los fines deci Estado se convierten en fi-

nes de !a burocracia y al propio tiempo, los fines de |38 buro~~
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cracia se transforman en fines del Estado. Esto es un cfrculo

Que pertenece a la burocracia de la cual no hay satida, A tal

grado de que efla constituye un "Estado imaginasrio junto a} Es-
tado real”, De ahf, que se afirme que hay dos significaciones

una real y otra bureocrdtica.

Para Marx es posible suprimir la burocracia, con {a -
condicidn de que el interfs general signifique de mancra verda-
dura el interés particular. En que este interds sea acoygido =~
por cada uno de los clementos que integran la aociedad, viendo
asl su interds como su propio interfs, Es decir, que los inte=
resos particulares de las personas sean intereses concretos es-
poclficos,s Que su interés particular sca "llovado al Estadv” =
y sca una verdadera representacidn, pero csto no puede sor si -
se concibe lo general en cl terreno de lo puraments abstrasto,
en el pensamiento y du lo que se trata es aque, ".., ¢l interés
padrticular llega a ser realmente interés general” Marx acusa a
Hege! de partie de una oposicidn irpeal y por lo tanto da como
conclusidn una “identidad imaginaria® siendo la buroccracia una
identidad Je evsta misma fndole,

Tambidn lo que objeta Marx a Hegel es el haber separa-
do !a socicdad civil y cl Estado polftico., Lo cual lo ha desen
vuelto, ne como un momento de la realidad sino como "momento ne
cesario de Ya idea”. Es decir, comu una verdad absoluta, Lo -
dnico que ha hecho, segdn Marx, Hegel es el haber tomado una re

yrasentacidn Jdel Estado polftico muy a la manera moderna que -~
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consiste en insistir en el aislamiento de los distintos poderes.
Adem8s Hegel ho llevado la contraposicién entre la sociedad ci-
vil, 'la clase privada hacia ¢) Estado polftico. También hace -
del elemento constituyente (el cual pertenece al poder lagisia-
tivo), un "Formalismo polftico” de la sociedad civil.

Por su parte Feuerbach ya habfa sostenido que si noso~
tros quuremos alecanzar la verdad tal como es, es nccesarjo des~
hechar 18 especulacién hegeliana. Esto es s8lo posible si se -
efectda la inversién Jol sujeto y del predicado, s decir, de
lo que sec trata es transformar el predicado en sujeto y a su -
vez el sujeto on "objeto y principio®, Feuerbach aprecia que -
el problema en Heye! es una cuesatidn metodoldgica de inversién,
invertir el proceso como solucién para comprender la verdud, -
“El m&todo dn la crftica reformadora de fa filosoffa cspeculati
va es en general, no es diferencia del métocc ya utilizado en la
filosoffa de ta religiGn, Sélo debemos convertir el predicado
en sujeto y también a €ste sujeto ¢n objeto y principiv; en cop
secuoncia, con solo invertir !a Filosoffa especulativa alcanza-
mos la verdad sin velos, la verdad pura dosnuda”. (10) En He-~

” el predicado de lo absoluto” del sujeto en gencral no es

gel
m8s quoe ¢l "sujeto mismo”. Lo que ocurre es que en Hegel lo ==
chsoluto es “ser, vsencia, concepto”, pero lo absoluto que es ~
pensado es ser. [ste absoluto que sec ha pensado de acuerdo 8 -
tal determinacién o categorfa para sin sufrir ningdn cambio a -

“eata categorfa a esta doterminacidn”. Pero debido a que han

(10) Feuerbach. Ludwig. Aportes para la Crftica de Hegel, p.66
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"

sido puestas a un lado”, entonces tenemos que lo obsoluto es

"un simple nombre”. Sin embargo, Feuerbach seifala que lo abso-
luto no se queda en una simplicidad, sino como sujeto y el ver
Jadero sujeto que hace de lo absoluto lo que es, resulta que se
muestra cowo un predicade puro. En otras palabras, lo absoluto
no es "un simple nomhre” y se hace del verdadero sujcto un pre-
dica_da puro, ".s. lo absoluto siguc siendo en ¢l fondo sujeto,

y ol verdadero sujeto, que pemmite que lo absoluto no sea un «
simple nombre sino algo, 1a determinacibn; tiene sin embargo la
significacién de un predicado puro”. (11)

Morx vefa que en la filosoffa del Estado de Hegel se -
debfa a que Hegel siempre da como fundamento y base a la idea,
a lo abstrocto. Asl tencmes que mientras Marx sefialaba el fun-
damento del Estado lo constituyen los sujetos reaies, Vo cone-
creto - y en cambio Hegel, sostienc que los sujetos realus tie--
nen su base en ta idea del Estado, en el Estado mismo. También
Fouerbach afirma que 1a Filosoffa tiene su fundamento no on  --
0ios, ni en lo absoluto, ni en la idea, Tampoco debe encontrarse
"el ser un predicado dc o absoluto o de la idea”, sinn su ini-
cio radica en "lo finito, lo determinado, lo real®™, Lo que lha-
ce la filosoffa especulativa, es comcter el error al convertir
¥las determinaciones de ta realidad o finitud®” a través "de la
negacién &e fa determinabilidad” y tlegan a ser "determinecio-
nes, predicados de lo infinito”. '

La tesis do la inversién feuerbachiana, Marx la reto--

(11) Op. cite, pe 67
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ma para poder entender la Filosoffa hegeliana y criticaria, Pa
ra estc es necwsario cfectuar un camino inverso al de Hegel, o

mejor dicho, es Hegel, tanto para Feuerbach y Marx, quién efec-
tda un camino inverso, contrario 4l que realmente debe do ser.~
tdea o concepeidn de la que nunca se va apartar Marx a lo largo

de todo su pensamicnto.

“Hasta aquf la vfa seguida pop la
filosoffa especulativa, de lo abstracto
a lo concreto, de lo ideal a lo real, es
una senda invertida., Por erte camino no
s¢ tlega nunca a la realidad verdadera y
objetiva, sino 88lo a la realizacibn de
sus propias abstracciones, y causu de -
ello precisamente no se accede jomés a -
la verdadera libertad del esplritu: por~
que s8lo la intuiciédn de las co3zas y se~
res en su realidad objetiva libera y des
carga a! hombre de todo prejuicio. Ei =~
tr&nsito de Yo ideal a lo real ticne su
lugar en la filosoffa préctica”. (12),

Feuerbach en las Tesis provisionales para {a Reforme
de ta Filosoffa sosticne que, "El verdadero nexo del pensar con
el ser 38lo se reduce a esto: el ser es sujuto; el pensar, pre-
Jicados El| ponsar surge del ser, pero el ser no surge del pen-

sars El ser existe desde sl y & través de sf; el scr es Jado -

(12) Ope cit., pe 73-74.
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sélo o través del ser; el ser tiene su fundamento cn s, porque
Unicamente el ser c¢s sentido, razén, necesidad, verdnd, en suma
todo es e¢n todu. E! ser es porque el no-ser es el no-ser, es -
decir, es la nada, el sin sentido”, (13) Pur otro !ado Marx -
afirma criticando a Hegel que, *Lo importante consiste en que ~
Hegel transforme sicempre a la idea en sujeto y hace del sujeto
real propiamente dicho, tal como la 'disposiéi&n polltica’, el
prod;cidu" (14). La crlftica marxista al igual a la feucrbachia
nay, se centra primordialmente, en que Hegel parte du la idva y
hace do clla un sujeto real y el sujeto de verdad apurcnte como
un “predicado abstracto”. “Pero como se¢ ha tomado, cscribe Marx
comu punto Je partida a lo ‘idea’ o a la sustancia como sujeto,
ser real, el sujeto rcal no aparece mds que como el dltimo pre~
dicado abstracto”. (15).

En Hugel of sujeto v el predicado son tunudos debido
a que €] toma ¢! pensamiento como sujeto y al ser como predica-

"¢l pensamien

do. Feuarbach, nos dice, que lo que pasa cs que,
to es el Heyel el ser, el pensamiento es el sujeto; el ser el -

predicado”, (16) Lo mismo piensa Mapx en relacidn a Hegel. -

“Al sujeto de la idea lo transforma en un producto, en predica-

do de la ldea, No desenvuelve su pensSamiento de acucrdo al obe

Jjeto, sino que desarrclla al objeto partiendo de su pensamiento

terminado en sl y quc se ha terminado en la esfera ahstracte de

ta 18gica”, (17)

(13) Op. cit., p. 82. ) .
(14) Marx, Carlos. Crftica de la Filosoffa del Estado de Hegel,

(15) Op. site, 5. 2.

(16) Feuerbach, Ludwig. Op. cit. p. 20

(17) Marx, Carios. Op, cite, p. 22.
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“aerbach nos dice que lu so;;ciﬁn estd en convertir
“lo real y lo sensible en ol sujcto de sf mismo” no cntender lo
real como pruducto de ta idea, "... sc parte de la verdad del -
pensamiente, entonces, fa sensibilidad sc expresa s§lo deapués
del hecho 3y se convierte ia sensibifidad en atpibuty ds {2 = -
idea, lo que ¢3, empero, una contradiccidn; pucs la sensibili--
dad no es mfs que atributo y no abstante Unicamente ella confie
re verdad al pensamiento: es, por tanto, a {a vez lo principal
y lo secundario, la esencia y el accidente., De csta contracic~
¢ién e§lo podemos librarncs si transformamos lo real y o sensj
ble en el sujeto de sl mismo, si lc asignamos un significado ab
solutamente autSnome, divino, primordial, y no un significado -
sccundario, derivado de la idea”., (18)

v Para llevar @ cabo la eliminacién de la contradiccidn,
es necesario partir del ser rcal, de lo concreta. Hecgel empie~
za por el sepr puro y no por un "comienzo particular”, Parte dc
lo "indeterminado”, Feuerbach dice acerca de Hegel que &1, “co
mienza por el scr, es decir, por el concepto del ser o por el -
ser abstracto. (Poir qué€ no puedg empezar por <! ser mismo, va-
le decir, por el sor real?” (19), También Marx coincide con la
tesis feuerbachiana, en cuanto Hegel debe partir del ser real.
“Hegel adjudica, dice Mara, una existencia independiente a los
predicados, @ los objetus, perc separandolos de su verdedera in
dependencia, de su sujeto, El sujeto real aparece después, co-

mo resultado, en tanto quc hay que partir del sujeto real y con

(18) Feuepbuch, lLudwige Ops cite, ps 31
(19) Op, civ., p. 23
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siderar su objctivacién. La sustancia mlstica lieya & ser, pues
sujeto real y e! sujeto real aparece como distinto como un momen
to de ta sustancia mfstica. Precisomente porque Hegel parte de
los predicados de la determinacién general en lugar de partir -~
del ser real (sujeto), y como necesita, sin embargo; un soporte
para estas determinacioncs, la idea mfstice vienc @ ser cl so~~
porte”. (20)

Lo que le pruocups a Marx en este instante de 1a crf=-
tica a Hegel, es ¢l resultado del proceso hegeliano que finali-
za en ¢! saber absoluto, Por lo pronté Marx nos dice que lo ==
esencial diel objeto de 1o conciencia es la avtoconcicncie, esto
viene a significar que el objeto es “la autoconciencia objetiva
da”, es decir, "la autoconciencia como objetu”. Lo que interesa
s, entonces, efectuar a superacién del objeto de la concien-~
cia, Hegel reatiza tal superacién. Lo primero que sucede es =~
Gue el objetu no dnicamente se muestra a manera como si estuvie
su "retornando a sT mismo”, Entiéndase @ste "al s wismo™ como
cl hombre. Aqul Marx hace la aclaracién, ;i el hombre sc "asta
tuye como al 8T mismo”, esto no cs més qJe, “cl hombrec abstrac-
tamento concebido y engendrado por la abstracci8n”. De nuevo -
Hege! se descnvuelve en la abstraccién. Si acepta al hombre cg
mo “al sl mismo®, tenemos que cntender que tiene prepiedades -
sistembticas, como ofdo, ojo, es decir, “cads una de las fuere-
zas esenciales lleva en ella la cualidad de la sfemismeidad,” -

De ahl que Marx sostenga, que no se puede decir que "la autocon

(20) Marx, Carlos. Op. cit., pe 33.
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ciencia estd dotada de vista, de ofdo, de fuerzas esenciules”,
Es precizxv conuebir lo invev'Qo, lo opuesto, Asl tenemos que -~
“la autoconciencia es wmds bicn una cualidad de la naturajeza hu
wana, de! ojo humano, etc.” De nucvo la concepcifn marxista se
pone de! lado de fo real, de lo concreto, ya que la naturalcza
humana no ¢s una “cualidad de fa auteconciencia”, sine todo In

T Hegel sucede, obscrva Marx, que "El sf mismo abs~-

vpuasto,
trafdo y Fijado Jd¢ por sf es el hélnbt‘c como egofsta abstracto,
¢l cqoismo vlevado en su abstracuidn pura al pensamicnto” (21).
i S¢ establece una iguuldad, ya que el “hombre es igueal
a autocorviencia”, y asf la enajeracidn de &1, es "1a cnajenac-
cién de la uutoconciencia”. No se toma la enajenacién como una
Yexpresidn que se reflcja en el saber y en el pensamiente, de
fa enajenacidn real de la escncia humana®. Sino que la endjena
cidn ‘real y manifestada como rcal es el "Fenémeno de la enajena
vidn de la vsencia humana real, de la actoconcienciu”, La supe
racidn del objeto s¢ da como una reapropiacién, “luda reapro--
piocién de 1u csencia objetiva encjenada se manifiesta, por tan
to, como und incorporaciédn en la autoconciencia: el honbre que
uve apodera de su escincia es solamente ia autoconciencia quu se
apodera de la esencia objetiva: el retorno de! objcto ol sf mis
mo es, por tanto, lu rcopropiacién del objeto”. (22)
Marx vuelve hacer referencia en los Manuscritos del
44 quo la filosoffa del Derecho de Hegel, sucede una seric de -

supericiones negadas. Asl tenemas que el derecho privado al -

(21) Marx, Carlos, "Manuscritos econdmicos-filoséficos de 1844"
€En la obra Manuscritos Econfmicos Varios de Marx v Encels.

p. 113°
(22) ldem.




ser superadd da cowmo resultado o equivale a la moral y &sta al
ser supurada cduivale a la famitia, y la familia supzrada es lo
mismo que la sociedad civil y la sociedad civil al Estado y el
Estado a la historia universal. Pero lo que sucedec es que, e¢n
realidad tanto el derecho privado, la moral, ctc., logran per -
manecer y uvstas son s8lo transformadas “cn momentos, en existen
cias y modalidades de!l hombre. Los cuales no tienen ningln va-
lor si se encuentruan separados o aislados, valen en conjunto -

"

Jebido a que “se superan y se engendran mutuamente”., No son -
nds que “momentos de! movimiento”. Marx sefiala que en la exis-
tencia real dc los momentos se encuentra su escncia mévil. Di
cha esencia s¢ muestra dnicamente en ol “pensamiento, cn la fi-
tosoffa”. Dc ahf que sc pueda decir, que "la verdadera existen
cia religiosa es mi existencia Filos§fico religioso”. Lo exis-
tencia lo counstituye no lo concreto sino el pensamiuvnto. As? -
como también, la verdadera existencia humana no lo e la reali-
dad en la que me  Jdesenvuelvo, sino es "mi existencia filoséfi-
ca”.

Lo mismo sucede con la cualidad 4ue cuando se supera -
oquivala a la cantidad y &€sta una vez supcrade equivale a la me
dida y a si su efectda una scrie de superaciones negadas hasta
ilegar a! puder absoluto. En Hegel sucede que ta superacidn cs
und superacifn de la "esencia pensada” y pone ¢! ejemplo Marx -
que en “l1o propiedad privada pensada sc¢ supera en ¢l pensamion-

to de ta moral”. Es simplemente una superacién pensante, “En
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Hegc! la negacidn de la negacibén no es, por tante, la confirme-~
cidn de la verdadera esencia, cabalmente per la negacién de la
scudoesencia, sino !'a confirmacién de la seudoesencia o de la -
esencia a que se ha cnajenado en su negacién, o la ncgacidn de
Qstn scudoesencia como una esencia objetiva, que mora fuera da|i
hombre y es independiente de &1, y de su transformacidn en el -
sujeto”. (23)

Marx piensa que es necesario efectuar la superacién,
no a la manera hegeliana, la cua! consistla en ver lg supera- -
cidn como un "movimiento objetive” logrando que retorne "a sf -
migmo la esteriorizaciédn, Sino que la superacién debe darse como
se da en el atefsmo, el cual es la superacibn de Dios, escribe
Marx. Asf cono también, ¢! "humanismo tuérico y el comunismo®,
Jeben ser !a suporacién éﬁ l: propiedad privada y es por tanto
"la reivindicaci8n de la vida humana como su propiedad”. De ~-
vuelta Marx, retorna a concepciones feuerbachianas, Habla del
humenismo como la ruivindicacién "de la vida humana real”, Es-
te humanismo préctico o ¢l “atefsmo es el humanismo”, sec ven -~
conei liados a través de la superacidn religiosa ¢ incluso el co
munismo se da cuando se efactida la superacién de la propiedad -
privada, Esta superacién Marx la considera como necesaria, pa-
ra poder {legar "al humanismo yue comienza positivamente consi=-
go mismo, al humanismo positivo™.

En 1a concepci8n marxista e! atefsmo y ¢l comunismo -

valen como el dovenir real, es una "realizacién realmente deve-

(23) Op. cite, pa 119,



nida pare el hombre de su esendia, y de su esencia en cuanto -
;eal'. €s decir, el atelsmo y el comunismo.no son abstraccio- -
nes vacfas de contenido, ni tampoco, es !a pérdida del mundo ob-
jetivo engendrado par el hombre. No es la carencie “que ~ retor-
na a la sencillez no natural”, sino que son cosas en donde el --
hombre real se realiza, Peor su parte Feusrbach escribe. “EI -
idealismo, por su parte, esté envlo c{erto cuando busca en el -~
hombre ¢! origen de les ideas, pero se .equIV9ca cuando quiere -
deriva; de! hombre aistado fijado como ser existente para sf, co
mo aima, en sums: cuando pretende derivarias dél yo sin un t6 -
dade sensiblemente”. (24) Marx por su pa;t; sostiene en rela—-
cién a 1a enajenacién y la exteriPrizaciGn, que "en Hegel-pres--
cindi;ndo de la inversi8n ya sefialada, o més bien como consecuen
cia de ella-, este aupect;-apurece, de una parte, como un‘acto -
meramente formal, porque aparece como un act& abstracto, porque
el ser humano mismo s8lo se considera como un ser pensante abs--
tracto, como autoconciencia...” (25)

Cuando se efectda la superacién de la exteriorizacién
se da un movimiento que Marx considera en "forma abstracta® en -
cuanto a la dialéctica y se toma en cuenta "como la verdadera vi
da humana®, No obstante, por ser una "abstraccién, una enajens
cién de la vida humana”, se toma a manera de un “proceso diyino'
y 1o que sucede es que, tal proceso divino del hombre realiza un
r;éorrido dado por sl mismo su esencia abstracta y por lo tanto

es distinta de €!, Lo que sucede con el proceso es que en-Hegel

(24) Feuerbach, Ludwig. Aportes para la Crfsica de Hegel.pp. -
153-154.

(23) Marx, Carios. Manuscritos ..., pe 121
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aparece invertido: ya que el sujeto es e! resultado y sabe co--
mo autoconciencia absoluta, es en c;nsecuencia Dios, "el Dios

absoluto, l!a idea que se sabe y se confirma®™, En cambio, lo -
concreto se transforma en predicado. “El hombre real y fa naty
raleza real se convierten meramente en predicados, en sfmbolos

de &ste hombre real oculto y de esta naturaleza irreal”, (26) -
De nuevo aprecia Marx retomando la idea de Feuerbach, en que la
solucién est8 en la inversién. €l "sujeto y predicado mantie--
nen, por tanto, entre sf, la relacién de una inversifn absolu--
ta, son un sujeto=objeto mfstico o la sub_jetividad que trascien
del del objeto, el sujeto absoluto como un proceso, como un su-
Jeto que se exterioriza y retorna a sf de la exteriorizacién, -
pero al mismo tiempo lo recobra de nuevo, y e! sujeto en cuanto
este proceso; el puro e incansable girar en sf”. (27) Marx -~
aprecia en otro parrafo que |a superacién de ta exteriorizainm
es una "superacidn abstracta y que estd desprovista “de conteni
do de aquelia abstraccién sin contenido, la negacién de la nega

cién”,

(26) idem,
(27) Op. cite, PP. 1212122



CONCLUSIONES

A lo largo do esta tesis tuvimos como interds princi-~
pal demostrar que la filosoffa de Feuerbach debe ocupar un si--
tio importante: dentro de la filosoffa, Siendo que es una filg
soffa que vale por sf misma, tiene sus propios méritos y vale -
no por los méritos o deméritos dc otras filosoflas.

Creemos que toda filosoffa cumple con tres momentos -
importantes: l,- No parte de cerov sino que tiene herencia de -
otras filosoffas. 2.- Somete a crftica dicha influencia, asfl
como tambi&n a los fil8sofos de! momento. 3.- Brilla por sl -
propia e influye de alguna manera en otras teorfas filoséficas,
Estos tres momentos los cumple muy bien la filosoffa de Feuerba
cha, La filosoffa de nuestro autor surge de su momento histéri
co social y filos§fico: recibe influencia de sus contemporfneos,

Ahora bien, la primera inquietud que tiene Feuerbach desde el-
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punto de vista crftico, es crear una filosoffa no sist'en‘ticl,
cst8 en contra de los grandes sistemas, es asistem&tico. Pre-~’
tende explicar la realidad fuera de todo sistema. Su filosoffa
no desemboca en concepciones absolutas, ni tampoco en Dies. No
hay scres absolutos o trasmundos, sino dentro de la realided se
encuentra e} ser humano, se local iza dentro de la naturaleza, y
es ahf donde toda explicacién filos§fica no debe salirse de -~
esos Ambitos, no tiene porqué aspirar a lo sobrenatural.

lino de los temas importantes que le preocupan 'a' Feuer
t;ac_h es la enajenacidn en la cual se encyentra el ser humano. -
La antropologla feuerbachiana, no es més que un problema ontol§
gico, un probl'ema de! ser. El hombre sélo p\Tede mani;’estar su
potencialidad humana en acto, cuando haya sido capaz de tomar -
conciencia de la enajenacién y esto es sélo posible cuando re--
suelva e! problema de !a inversi8n ontolégica epistemo.wgica -
de! sujeto y predicado. Por ejemplo, en la religién Dios es -
sujeto y el hombre su predicado, para Feuerbach es preeminente
invertir el proceso, en donde Dios es un invento del hombre.

Cuatro son las tareas centrales a las cuales se aboca
Feuerbach 1.- La necesidad de iniciar la crltica a los siste~-
mas filos§ficos do sus contempor8neos, en especial al sistema -
hegeliano, 2,- La enajenacién peligiosa del hombre. 3.- Lo -
concreto, lo natural, lo sensible, el hombre, constituyen el -
fundamento del conocimiento. 4.~ Por §ltimo, todo lo anterior

s8lo es posible si concebimos que toda la problemdtica fitoséfi
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ca de Feuerbach converge en un eje central ontolégico metodolé-
gico, el cual trata de invertir el problema a través del sujeto
y predicado. Es decir, Feuerbach desemboca en un problem onto-~
I8gico. Le preocupa que el ser, ta realidad, sea tomada como ~
sujeto y todo lo que podamos derivar de ella sea un mero predi-
cado.

También como conclusién de esta tesis podemos atrever-
nos a afirmar, que Feuerbach da como herencia al mundo de la fi
losoffa {a resolucidn al problema de la enajenacién, la preccu-
pacién por desterrar los trasmundos, lo supranstural de toda re
flexién filos8Ffica, La problemética ontol8gica del sujeto y -
predicado. Todo lo anterior es pretomado de algin modo por Marx
y Nietzsche y, si somos més audaces, hoy en la actualidad se es
tdn generando estudios para establecer vinculos conceptuales en
tre Feuerbach y Freud: como serlan |;a supuestas relaciones =~
que se podrfan encontrar sobrc los anélisis de la religidn que
hacen ambos autores, Seglin nos dice, Gabriel Amangual en sy Ii

bro Crftica de la religifn y Antropologfa de Ludwig Ffeuerbach,

(ver sobre todo las péginas 244 a ta 358), acerca de los estu-~
dios que se est&n generando,

También concluimos que mucho le dehe el marxismo 8 ~-
Feuerbach de lo que se podrla pensar. Feuerbach maneja ideas -
interesantes on su filosoffa como serfa la enajenacidn religio-
83 y gue Marx la lleva al plano econdmico con el mismo trata- -
miento, Cabe seflalar que Feuerbach lo lleva al plano religiosco

y no tenla por qué llevario a lo econdmico, por la sencilla ra-
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z8n de que no era su momento hist8rico y social, ni tampoco =~
era su inquietud filos8fica, Otra cosa que no debemos olvidar,
es la necesidad de invertir la filosoffa hegeliana, ya que para
feuerbach marcha al revés, s§lo es preciso "ponerla de pie”, in
vertir el proceso del sujeto y predicado,

Parece ser que nunca hubo conocimiento de la Filosoffa
de Feuarbach por parte de Nistzsche, Sin embargo, afirmamos -
que Feuwerbach maneja la iniciativa de desterrar a la teologla,
a Dios de todo accionar Filos&fico, asf tenemos que Feuerbach,
afirma que, "con al cristjanismo, el hombre perdié el»sontido,
la facultad de encontrar e investigar la naturaleza, el univer-
so”., Es decir, para Feuerbach al igual quo Nietzsche, e! ser -
humano éanto puso la mirada en Dioa, en lo eterno, en lo sobre~
natural que ha olvidado su propio instinto, su propia base =~ -
real, la naturaleza, ¢! universo, La relacién Feucrbach-Nietza
che no la encontramos a&lo en las citas de! libro de Fcuyrbacm

sino a travfs de sy obra.

"Todas las ciencias deben fundar-
se sobre la naturaleza, Miantras no haya
encontrado su base natural una doctrina no
es m8s que una hiptesis, S6lo vale partj
cularmante para la teorfa de la libertad.
Sélo la nueva filosoffa logrard naturali--
zar la libortad, que hasta ahora era una -
hip8tesis antinatural y supranatura!”, ==
afirma Feuerbach.
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Como una invitacidn a aquellos que minimizan la filosg
ffea de Feuerbach, les recomendamos mantaner los ojos abiertos -
hacia las nuevas interpretaciones sobre la filosoffa de Feuer--
bach e iniciar una nueva lecture de au obra, sin recurrir a nin
gfin anflisis de otra filosoffa, es decir, leer a Feuerbach sin
prejuicios,

Todo lo expuesto sobre Feuerbach no se hace con el ob-
Jjetivo de crear una sobrevaloracién del pensamiento feuerbachig
no y de quitarle a Marx au importancia o demfs filésofos. S8lo
queremos sciialar que Feuerbach a cafdo en una desvalorizacién y
es tiempo de darle su lugar de importancia dentro de la fijoso~

ffa misma.

“La verdad no existe en el pensar,
ni en el saber para sf mismo. la verdad -
es 84lo la totalidad de la vida y de la -
esencia humana”.

Ludwig Feuerbach,

"El ateismo se consideraba y se -
considera hoy todavfla como la negacién de
todos los fundamentos de nuestra vida: si
Dios no existe, desaparece toda la diferen
cia entre lo bueno y lo malo, la virtud y
el vicio”,

Ludwig Feuerbach.
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