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INTRODUCCION 

LA PRETENSION DE UNA RUPTURA CON El PASADO. 

El objetivo princip•I de e•te trabajo e• demoetrer la 

import•ncie que le corre•ponde •I pen••Miento de Ludwig Feuer- -

bach, edeml• de ver cull e• el lugar que ocupa dentro de la his­

toria de la filoeofre, Pera tal fin es necesario corregir las -

crrtica• en contra de au filoaofra e ir directamente al estudio 

de su concepcl6n i'i loa6fi ca, Ea decir, hay que rescatar a Foue,¡: 

bach del terreno de la censura; la cual impide ver do manera el.:! 

ra el valor de su fi lo:sofra, 

Une vez que aparece la crftica de Marx al pensamiento -

feuerbachiano: se anal iza a Feuerbech a trav.Sa de uno perepecti. 

va tot•lmente marxista, Cualquier aprecleci&n •e hace mediante 

loa ojos del marxismo, eato origina un• deevirtuelizaci6n total 

de le filosofra de nuestro autor, Una de las tantas acueacionee 

hacia Feuerbach ea que 61 toma las relaciones de los hombre• co­

mo una correspondencia en la que solamente se han necesitado y -
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siempre he aucedido de eata manera, afirma Marx, Para ~ste dltl 

mo es indiepen••ble considerar a los seres humanos dentro de las 

relacione• hist&rlco aocialaa, En cambio, feuerbach comprende a 

loe hombrea como individuos humanos, separados de todo actividad 

hist&rico social, Tambi~n se le censura de quedarse dnicamente 

en la •contemplaci&n• del mundo en lugar de trenaformarlo. ln-­

cluso, se queda on el terreno de lo sensible; toma al hombre co­

mo un •objeto aen•ibte• y no como una octividad sensible. No 

obstante ea le reconoce que la importancia de su filosofar radi­

ca en haber despertado a Marx de su •sueño dogm&tlco~ hegeliano, 

Tal racon<1cimiento implica que feuerbach s.Slo aea considerado en 

relaci&n a la existencia de Marx. Es importante no por su filo­

aofra mi•••, sino en la medida en que es to~ado en cuenta por 

otro fi l611ofo, 

Tales crrticas carocan de diroeci&n; ya que Ull ponaamio.n, 

to debe ser reconocido no porquo coincida con otra filosoffa, Si 

Feuorbach no explico el muodo baa&ndose on el lft/;todo dial~ctico, 

es porque no ve a 1 hombre como producto hi ot&ri co socia 1 y por ·· 

Jo tonto, co1no consecuencia de le actividad prllctica do 109 hom­

breo. Sin embargo esto no significa que su penaamip.nto deje de 

tener inter~o., Su fi loaofra no tiene por qu& encajar en el sis­

tema marxista, El tiene otro inter6s filoa6fico, otras porapec­

tivas y meneras de onnlixar \a realidad. Su pensamiento posee -

la fue~za necesaria para ser tomado en cuenta. feucrbach lanxo 

~us cr•rticas n la re1 igi&n como uno e"ajenoc¡tSn y fundamenta la 
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le fi lo•offo en la sensibi 1 idad, en lo concreto aensihle y sobre 

todo, lo ••s l•portente reeide on situar el hombre como le figu­

re central de su pensamiento, desterrando • Dios del conocimien­

to fi loacSfico. 

Ahora t<>mbiofo la ontropologfa do feuerbach merece otr•• 

con•idarecionea. El le aitda al hombre 00110 sujeto de le reli- -

glcSn y hace da &I el creador de la miama. Pone al hombre COIK> 

aujeto del conoci~iento e inmerso no en un mundo metafrsico, - -

sino en un mundo n•tur•I aenaible. 

Otra aportoci cSn de feuerbach es 1 a i nver• i cSn que hace y 

pide que se realice el sistema hegeliano. Asr mientras Hegel t.11. 

•a al pensamiento como sujeto y al ser como su predicado. Feuo.c 

bech so&tiene que el comino e efectuar es ol contrario; lo con-­

croto, el aer, os el sujeto y el pcnaorniento un mero predicado -

de lo meteri a 1. la fi loooffo de este autor da nuevas formH de 

interprat•r a Hegel y abre ca.lino" par& comprender la realidad, 

l11port• no acSlu porque interrumpo a Mar>< de eu eueilo hegeli1no o 

porque &1 lo considere en ous comien:r.os de su fi loaoffa y deje 

do tener importanci·, cuando lo absndone y no ae ocupo de Feuer-­

bach. la fi losoffn feuerbachíano posee el conocimiento necea•-­

rio para analizar la realidad, el cual no tiene por qu6 coinci-­

dir con la formo marxista u otra filoaoffa, 

la concepclcSn fi los.Sfica de feuerbach ea una nueva pro-­

blem4tica que int~nta efectuar un rompimiento con el conoci•ien­

to anterior, cspecífíca.,ente con ol idealismo hegeliano. No pr~ 



4 

tende ser una fi lusofía sistemltica con una estructura de alto -

nivel conceptual, sino m~s bien es un esfuerzo filos6fico por d~ 

jar strls el pasado especulstivo y teol6gico. De las pocas co-­

sas reconocidas a Feuerbach es que su filosofra logra clarificar 

algunas cosas con respecto el crlstianisn10, que el propio Hegel 

no hebra real izado, •comparado con Hegel, Feuerbach es perfect.!!, 

mente pobre, Sin embargo hizo &poco dcopu&s de llege 1 porque pu­

so el acento sobre ciertos puntos desagradables para le concien­

cie cristiana e importantes para el progreso de le crrtice, pun­

tos en que Hegel habre dejado en claroscuro mrstico•. (1) Tem-­

bi&n Karl lowith hace referencia en su libro Oe Hegel e Nietzs-­

~ a que en Feuerbech se percibe una fi losofra falta do tredl­

ci6n, Eato se puede entender, por un ledo, si ae mire desde - -

etrla, como •une recerda en le primitividad• conceptual y met6dl 

ca, y si se ve desdo adelante, significa un gran esfuerzo por 

cambiar la problem4tice fi los6fico que se adapte a fa conciencia 

existente f&ctlcamentc t~ansformada de esa gencraci6n. 

Aunque Feuerbach no se 1 e r;.ons i de re un gran pc-nsi0dor, e.!, 

to no es una objeci6n para que no se pueda hablar de un comienzo 

y de una perspectiva fi los&ficn. Se afirmo que es un materiali~ 

to vulgar, por su morcada preferencia a lo ~ensible, sin embar--

90, sos-t~nemoe. junto con LOwith que, #Le sensualizacitSn y el fi­

niquitismo de la tcologra fi los.Sfica de Hegel cumplidos por 

fcucrboch constituyen, sin dud•, el punto de partida de fa &poca 

en que nhoro todos conci ente o inconcíentemente eRtarnos•. (2) 

(1) #Cortil de 24-1865 a J. B. Schweitxer#, en Marx-Engcls, Auge 
Rriefe, 1953, p. 181, citado por Alfred Schmidt, en su libro 
Feuo.rbach o la !?cn~1.1alided emancipada. P• 15. 

(2) Lüwlth, Karl. De Hegel o Hietrache. P• 121 
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Es pertinente aclarar que los escrito• de feuerbach de­

ban ser lerdos con ojos de lectores que no eat&n acostumbrados a 

pensamientos altamente sistem&ticos e impuestos a la rofloxi6n -

dlffcil, sino m4s bien, se debe do comprender que el pensamiento 

feuerbachiano por antonomasia se opone a loe sistemas, de ahr 

que au lenguaje no pida un ra:onar profundo. En la ~poca del au­

tor predomina la moda del sistema y es'' por esencia el fil6ao­

fo entlaiatemltico. Su pensamiento ea una filoaoffa flurda, que 

nacaaari••ente deja de ser un sistema fijo, pero a la ve: entie.!!. 

de en ar la verdad de estos mismos sistemas que existen en su 

ti .. po, sin que por eso llegue a caer.en un eclecticismo. La fi 
losofra de feuerbach no toma su fundamento en los grandes siete-

mas. 

Para que Feuerbach inicie su filosofor, es necesario 

que &I efect~e la crrtica al sistema hegeliano, de ahr que ju:g~ 

moa necoeario realizar el presente estudio con un temo que explJ.. 

qua cu41 ea la direcci6n do la crítica de feuerbach, hacia d6nde 

apunta y por qu~ la necesidad de 1 lavarla a cabo, El nombr~ del 

primer capítulo se denomine El sentido de la crítica de feuer- -

bach a Hescl, Para su desarrollo presentaremos algunas concep-­

ciones fi los&ficas pertinentes de Hegel sobre el conocimionto 

sensible y perceptivo y m&s adelante escribiremos la crrtica - -

feuerbschiana sobre las apreciaciones hegelianas. Esperando ubl 

caro al lector en el terreno en el que se va a desenvolver nues-­

t~ autor y de esto. mnnera comprender la necesidad da tal crrti-
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ca, Por lo pronto el sentido de la crftica de feuerbach explica 

que la filosofía no tiene su principio consigo misma sino que se 

inicia con la •no filosofra•, con un conocimiento fi los6fico di­

ferente al anterior¡ es un empiezo ontiescoilatico denominado 

sensualis•o. La fj losofra especulativa tiene como principio el 

pensamiento, en cambio lo eensiblo es el fundamento de la Nueva 

fi loaofra como la llama feuerbach, •El pensar es el principio -

de re escuela, del sistema, le intuici6n, el principio de la vi­

da". (3) El sentido ,¡., la crítica de feuerbach apunta neceaari,! 

mente a fa fi fosofra hege 1 i ane, Su fi r osoffa no es una promu 19..!! 

ci&n del idealismo, ni tampoco quiere continuarlo. Es decir, 

Feuerbech desea una discontinuaci6n, lo cual implica ya no decl~ 

rarae hegeliano, Esta fi losoffa no pretend" buscar lo eterno, -

lo infinito, lo imprecedero, de lo que se trata es de desterrar 

lo supraterreno, lo absoluto. Utiliza como instrumento de la fi­

fosoffa la crftica, .Ssta se contrapone al sistema hcgel iano, A 

trav~s del combate c .. rtico se da cuenta que •1a vieja fi losoffo" 

cree en un pensar eutosuficiente en el cual el csprritu se po- -

drra fundamentar a s r mismo. 

El pensamiento feuerbachiano destierra a la filosofía -

especulativa por-que se coloca en una posición real. "'Feuerboch -

es justamente -afirma Althusser- esa fi fosoffa Nuevo que hacfa -

tabla raso d., Hegel y de toda fa filosofía especulativo, que vol 

v(a 8 poner sobre SUG pies ese mundo que la fi(oaofra hecre mar­

char sobra 1 a cabeza,. que denunciaba todas las enajcnacione• y -

(3) Feuerbach, Ludwi9, ApoM:es para 1., c,.ftica de Hessl, p, 77. 



todas l~s ilusiones, pero que daba a la vez sus razones y permi­

tfa pensar y criticer la sin raz6n de le historia en nombre de -

1 a mi eme raz6n, que ponía al fl n, de acuerdo 1 a idea y 1 os he- -

choa, y hacfa comprensible la necesidad do la contradicci6n de -

un mundo y la necesidad de eu liberaci6n•. (4) 

Decíamos anterio,.,.ente qu·e 1 a crrt i ca feuerbach i ana es­

t& enca~lnada al hegeliania~o y a lo teologra, tomando como fun­

damento al materialismo antropol6gico, el eje principal es el 

hombre real y lo material, por lo que el segundo caprtulo de es­

te trabajo se refiere a: El sentido genoral de la antropología -

en feuerbach. Una vez que ae hayan visto las consideraciones 

crrticaa do feuerbach a la filosofía do Hegel, creemos convenie.!l 

te entrar de lleno o la ontropología, debido a que ello ocupa un 

lugar importante en el pensamiento do nuestro autor. 

Su antropologra apunta hacia la crfti,oa de la rel igi6n. 

En su libro Lo esencia del cristianismo, fcuerbach señala enfátl 

camente, que to que se pretende es tratar 1 a teo 109 ra "'no como -

una pragmatologfo mística tal como lo hace la mitología cristia­

na, ni como ontologfo, tal como lo hace lo filosofía especulati­

va religiosa, sino como patologfa psfquica#. (5) La finalidad -

de Feuerbach consiste en descifrar el enigma que representa la -

rel igi6n cristiana. Poner en claro lo que realmente es la reli­

üi6n, expulsar el conocimiento teol6nico. Descubre que el secre­

to do la teologfo ns I<> ilntropolo9ía. 

Dentro de la crftico antropol6gicd sobresale al concep-

(4) 4H:huf'sor, Louis. La Revoluci6n te6rico de Marx. p. 39. 

(5) Foucrb..:ich, Ludwig. La esencia del cristianismo. p. 9. 
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to de enajenoci6n religiosa, la cual demuestra que el hcmbre ea 

el creador de Dios, pero el hombre se enajena y ahora él se 

tran•foma en un atributo de úios. Lo más importante en Feuer-­

bach ea que logra despertar el interés de los J6venes he9el ie- -

nos, no tanto por su materialismo ni por su humanismo, sino por 

su atefsmo se9~n Cornu, Esto se debe a que estos piensan en la 

destrucci6n de lo rel igi6n cristiana y el Estado cristiano, Es 

decir, loa j6venes hegelianos percibfan en Feuerbach un seguidor 

de la doctrina he9el i"na, sin embar~o lo que sucedía es que com­

batfa destruyendo los cimientos propios de la doctrina de Hegel. 

El inicio de la Nfilosofía verdaderamente positiva" ne 

se puede encontrar en Dios o en lo absoluto, sino radica en la -

antropología, en el hombre mismo, Feuerbach señala la necesidad 

do convertir la filosofía absoluta del espíritu en una filosofía 

humana del hombre, "Hacer de la filosofía asunto de la humoni-­

dad fue mi primera aspiraci6n. Pero quien comienza emprendiendo 

este camino acaba necesariamente por hacer de los hombres asunto 

de la fi losoHo y por abolir In filosofía misma; pero ésta s61o 

l le9a o ser ,1sunto de la humanidad cuando ceea de ser r'i losofra". 

(6) lo importante es derivar de In teolo9ÍA, la necesidad de 1.1 

fi 1 osoffo del hombre O de 1 B antropo 109 Ía )' medí ante 1 a crft Í ca 

de la filosofía divina bajar n lo de la humanidad, 

El hombre es un ser que no est& en la simplicidad, sino 

es un ser activo no dependiente, sino autosuficionte y social,, 

te6rico y pr.Sctico. Logra tomar conciencio, tiene como objeto -

(G) #fragmentos para lo caracterlzaci&n de mi currículum Vitae -
filos6fico#, de Feucrbach, citado por Alfred Schmidt, op, cit. -
!'• 7. 
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de ref1exi6n su propia esencia, es decir, capta eu individuali-­

ded como especie, Ella hace que el hombre no avance mis alld de 

su esencia verdadera. Si 1 a traspasa, ent.oncee entrarra a 1 te­

rreno de la imaginaci&n, aceptarra un ser superior. No puede 

prescindir de su especie y de su esencia, El cristi~nismo ve en 

Dics a la esencia humana, en cambio para Feuerbach la esencia del 

hombre ost& en eu especie, en su comunidad, 

Feuerbach es m&s claro al manifestar que su filosofar -

es aquel que tiene como tsrea dirigir su fi 1osofra desde laa al­

rnoa muertas al reino de las almas encarnadas, Baja la beatitud 

de un pensamiento divino sin necesidades y las coloca en la pro­

pia •i•eria humana. Unicamonte se puede cumplir lo nnterior, 

cuando se emplea una inteligencia humana y a la vez un lenguaje 

hu111ano. "M~s hab 1 ar, pensar -eser i be Feuerbach- y actuar de mo­

do puramente hu~ano no es dado sino en las generaciones del por­

venir. Hoy no se trata de explicitar al hornbre sino de reacata.r: 

lo del lodo en que ost.'1 hundido#, (7) Estos son loa prindpioe 

dta la Fi losoffo del Porvenir, cu)'º tarea, entre otraP., es dedu-­

ci r de la fi losofra de lo absoluto, lo necesidad de lo filoaofr~ 

d<> 1 ho.,bre. Se hab 1 a J., una antropo 1 og ra, 1 a cua 1 efectuar& 1 a 

desaparici6'n del filosofar cimentar& en sus ruinas "la crrtica -

de la filsofra humana~. llicha antropologra ocupo un lugar lmpo_i: 

tante dentro de la fi losofra. No se puede hablar de fi losofta -

sin comprender ol sentido antropol69ico. A trav~s de ello loyr! 

mos entender tJI pensamiento de Feuerbach. 

(7) feuerbach, Ludwig, Aportea para la crrtica de Henel, p, 90, 
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Para poder fundamentar la antropologra es necesario ba­

sarla en lo concreto, en lo natura 1 sen• i b 1 e. Para esto ea con­

veniente esbozar la #teorra del conocimiento• feuerbachiano. En 

el caprtulo 111 de la preaente tesis tratar& de exponer la epis­

temologra en feuerbech. Aunque cabe aclarar que en &I no •pare­

ce toda una estructura conceptual que noe permita hablar de toda 

una problom&tica de conocimiento. ~lo analizaremos hasta donde 

sea posible mostrar loa fundamentos cognoscitivo• fi los&ficoe 

que tiene para conocer la realidad. Se ha titulado el caprtulo 

la sensibilidad como fundBMento del conocimiento. Feuerbach po­

ne toda la atenci&n filoa&fica en lo concreto aeneiblq; sostiene 

que el fil&eofo de verdad e• un hombre universal que posee aentl 

dos y entendimiento para comprender lo hu~ano. Entiindase que -

serfan sentidos y entendimiento de la especie més no del hombre 

a i e lado e individua 1. E 1 hombre no debe de auetraerse de su BU_!! 

lo natural. El pensamiento del hombre toma como fundamento lo -

material y lo concreto, s&lo pueden apropiarse mediante loo sen­

tidos. Se9~n feuerbach el objeto se engendra partiendo del pen• 

samionto, el pensamiento es causado a trav&a del objeto, compre~ 

diendo como objeto lo que se encuentre •fuera de la cabeza del -

hombre•. 

Mediante los sentido• nos comunicamos con la naturale-­

za, pero esto no significa que se noa de el conocimiento dnica-­

mente por la vra sensible, sino ta~biln nos vemos precisados re­

currir al t?ntendim;onto. Feuerbach inenciona que los aantidoa 
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nos ayudan a "leer el libro de la naturaleza" y por medio del e.!!. 

tendi•iento diferenciemo• y combir.••oa las cosas dadas sobre le 

base de las notas de ¿jstinci&n y combinaci&n proporcionadas por 

la vf• de loa sentidos. 

El conocimiento cientffico tiene sua cimiento& en un 

aue 1 o natura 1, ese es su fundamento lin i co. 

•Todas las ciencias deben Fundarse 
•obre la naturaleza. Mientras no heyftn 
tmcontrado eu baee natura 1 una doctri nD 

no as m4s que una h i p&tea i a. Esto va I e 
porticulamente para la teorra de la 1 i­
bertad. ~lo la nueva fi losofra logrard 
naturalizar la llbl'rtad, que hMta ahora 
era una hipótesis antinatural y supranu­
tura I ". (8) 

Feuerbach ve e 1 aro que e 1 nue-.·o penaarn i en to debe romper 

con Al pasado. Se da la necesidad de dejar a un lado lo teolo-­

ora y el idealismo. Para esto es recomendable eloborAr concep-­

tos nuevos, que nazcan de 1 hombre y de la natura 1 eza. En 1 a f i -

losofr.:i de feuerbach so dan nuevas fórmulas tal.,s como "llegar a 

ser mundo de la fi losofr•", "la rarz del hombre es el hombre•, -

el Estado polftico es la vida gen~rico del hombre, adem4s t&rmi­

nos como enajenac i 6n, hombre gen~ri co, hombre to ta 1, 1 a i nver- -

si((n del sujeto en predicado. Intenta trascender el mundo de la 

(R) Op. cit., P• 86. 
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raz&n y volver al mundo sensible, en el cual se desarrolla el -­

ser humano, 

Et capftulo cuarto lleva por nombre fcuerbach y Marx, -

en &I veremos la relaci~n del pensamiento feuerbachiano con re$­

p~cto a Marx, este tema no pretende agotar dichas relacione& 

sino simplen1ento mostrar los hat tazgos de feuerbach y que de al­

guna manera aparecen en loa primeros escritos de Marx. De aln~n 

moJo cona i rlcramos que Feuerbach ti ene ideas muy i ntcresantes, 

tas cua 1 es si rv"n de base y de gran ayuda pero que Marx in i el e -

su propio pensamiento fi los&fico, 

Por dltimo trataremos de expresar los resultados a los 

que hemos llegado a lo largo de este estudio sohrc feuerbach, 



I, EL SENílOO DE LA CRITICA FEUERBACHIANA HACIA hEGEL 

Para comprender cuál ca el sentido crrtico feuerbachia­

no al sistema de Hegel, es necesario anel izar la manera de cómo 

~I concibe el proceso del conocimiento en sus inicios. Este in­

ter~s se debe a que Feuerbach censura el momento en que la con-­

ciencia cmp i eza su recorrido para conocer. Es decir, cuando -

ella inicia su primer contacto con lo sensibl~: ya qua lo con- -

ciencia toma a lo sensible como un punto de (lartida, con10 un pr:.! 

texto solamcntn. No hoce de lo sensible el fundnmento dol cono­

cimiento, '1nicamontc es un punto de referencia del cual huy que 

partir para no rcarosar nunca a ~I. De ehr quo Feuerbach se di­

r¡jo en especi~,I al 1 ibro de Hegel la Fenomcmolo9ra del esprritu, 

sobre todo o las reflexiones que hace éste dltimo acerca de la -

experiencia de 1o conciencia con lo que respecta o lo sensible, 

o la pnrcepci~n y al entendimiento. 

in primer lugar escribiremos las apreciAciones que rea-



14 

liza Hegel en relaci6n a la conciencia sensible y deapu&a las -

dem&a experiencias (percepcidn y entendimiento), claro estA ir.§. 

mos intercalando en ellas la crfticn de Feuerbach, 

Hegel concibe la Fenomenolosfa del eaprritu como la 

elevaci&n de la conciencia sensible al conocimiento absoluto, -

siendo necesario que diche conciencia aensible comprenda los 

momentos hi at&ri coa, que los tom.e en cuenta y de esta manera 

llegar a lo absoluto. La conciencia aale de la caverna, como -

dirfa Hyppolite, y asciende hasta la ciencia, la Fenomcnologra 

se encarga de asimilar las distintas experiencias de la concie.!l 

cia. Esta es el desarrollo o la evoluci&n que tiene en su11 dis­

tintas experiencias, Va desde un saber emprrico hasta llegar a 

un saber filos&fico. La experiencia no se queda en la concien­

cia sensible, aqur lo sensible eR s61o un momento dentro del 

proceso para despu6s llegar al conocimiento absoluto. 

La experiencia de la conciencia sufre una serie de ne-

9uciones, en el sentido, en que al principio la verdad que toma 

se le revela como ilusi~n, de nhr que la conciencia deje a un -

lado su primera vcrdaM y pase a otra. La concioncia evoluciona 

dcbid1J a quu duda dAI conocimiento que antes tomabil como verda­

dero. Oe C?sta mn'1Pr"'O la certeza 9ensible cree encontrnr la ve.e 

Jnd, pert.1 tiene que abandona~la, !llUperarla y experimentar otro 

tipo de sllh~r. La c~nci enci a no CJC encuentra jam~s er~t.1t.j ca, -

no es tJn ser ~hr .fctc~ninado, sino es unA c~nc¡encia ~uc ~stA 

r:1,1~ al 1.1 di~ sr mi srna, es decir, se supero a sr mi5m.1. •En t.J -
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~onciencia, escribe Hyppolite, en el sentido habitual del t6rml 

no, la conciencia ve desapa~ecer aquello que hasta entonces co.u 

sideraba, como si fuera algo nuevo, encontrando un objeto dife­

rente. 'Este nuevo objeto contiene la anulacl~n del primero y 

es la experiencia hecha sobre ~I'. Pero a la conciencia lepa­

rece otra cosa; tras haber renegado de su primera verdad, cree 

descubrir ahora una segunde completamente distinta•, (1) 

Para Hegel se dan dos momentos en la conciencia: por -

un ledo, •e puede distinguir de sr, aquello de lo que se tiene 

conciencia, Por el otro, contar con ese conocimiento, La con-­

ciencia se hace diferente Je ar misma con aquello con lo que al 

mis~o tiempo so relaciona, Ella conoce, tiene una certeza y a 

1 a vez aspira a una verdad que no depende de su certe::a. loa -

momentos de la conciencia ee deben a que ella es conciencia de 

lo que ea verdadero y a la vez es conciencia de su propio sa- -

bcr, •En efecto la conciencia, de una parte, conciencia del ok 
jeto y, de otra conciencia do sr misma; conciencia de lo que es 

para el la lo verdadero y conciencia de el lo ... (2) 

La conciencia pone a prueba su saber, saber que ello -

lo toma por verdadero y se ve obligada a abandonarlo cuando CoJ!! 

prenda su orror. La conciencio logra hacer en su objeto la ex­

periencia de sr mismo y al mismo tiempo tiene en su conocimien­

to la experienciil d~I objeto que conoce. De este modo ovan:a de 

uno figura a otrü hasta llegar la conciencia a la ciencia. 

Lo importantf3. de la experiencia resiJe en dos t::osas, a 

(1) Hyppolito, Joan, G~nesia y estructura de la Fenomcnoloara -
del esprritu de Hcsel, p. 25, 

(2) He9el, G, W. F, Fenomenoloara del eaprritu, P• 54, 
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saber; nos conduce al conocimiento y al objeto, El recorrido -

efectuado por la conciencia a trav~s de las configuraciones, es 

lo denominado experiencia, Ella da r.omo reaultado la ne9aci6n 

del objeto anterior para dar lugar a la afirmaci.Sn de otro obj~ 

to y D su vez ~ste produce un nuevo conocimiento. Henel sosti~ 

ne que la experiencia e• •eato movimiento dial,ctico que la con 

ciencia lleva a cebo en af misma, tanto en ~u saber como en su 

objeto, en cuanto brota ante el la el nuevo objeto verdadero, es 

propiamente lo que so llamerl experiencia•, (3) 

Lo experiencia hace que la conciencia destierre coaas 

que tomaba como verdadera, para despu.Ss se de otro ol>j eto con -

un nuevo conocimiento que •parece en ,l. La conciencia es la -

experiencia que actda en una serie de negaciones que son super~ 

das, La nueva verdad del objeto, no es ,.da que, la anulaci6n -

del primero, El objeto deja de ser en ar pare transformarse en 

la conciencia de su objeto que viene siendo •en sr" para la co~ 

ciencia. ~sto significa que lo verdadero es el ser p~ro lo CO.!l 

ciencia de esto en sf y en consecuencia la conciencia ni~ga su 

verdad y descubre otra verdad, La experiencia le da a la con-­

ciencia un constante descubrir nuevos objetos. 

Una vez que hemos expuesto en qu~ consiste la noci~n -

de experiencia, pasaremos al estudio del desenvolvimiento de dl 
cha experiencia en la conciencia s~nsible. En primer. lugar te­

nemos que Hege 1 considera a 1 a certeza sena i b 1 e como una con- -

ciencia que •tiene su mayor verdad• y al propio tiempo posee 

(3) Op, cit., P• 67. 
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"su ma)'or crrvr". Ltl Qlll" ocurre ns que ufl una con e i enci a enga­

ñada, yn que ti ene 1 d, i :fea de poseer un cvnoc; im i cnto i ndub ita-­

b 1 e, vcrdüdcro y dcterm i nado, sin embargo, sucede 1 o contrario, 

debido a que {lSC co1locirniento supur.sto es el m~s pobre e indc-­

tersninado. la conciencÍ•l sensible toma lo inrncJi.1to como lo 

verdad~ro, su ser 1 lega u consol iJnrse C•Jl111) !., i111.: 1:.1t-.u su ve.!: 

diid es e 1 mi ::imo todo y tl 1 a vez no es ni nHuno. E 1 1 d no puede -

ser ref 1 e.-... i va; si 1 o fuese, entonces su sab-::r sc1•f a mt~d i •.t ti za- ... 

do, !'-¡n e5 cdpaz de decir algo sobre su objeto, sabe Je 6sto -

nen su unidad inefaflc". Para Hegel et objeto)' el yo que capta 

l.a Ctu1cicn~~¡;i ~nn singulares. "La concic11cia por su parte, es 

esta c~rtczn solamP.nt~ como puro yo, y yo soy en ~lla solamente 

como puro 'este' y el objeto, asr mismo, <.'OmO puro 11...•sto'"• {4) 

ta concicnc:;a sensible es el saber md's inniedi•to del 

objeto inmediat-.mente dado. Est.e aaber lo toma como el m~s ri­

co y t' 1 m,8 verdtildero, no obstante es un saber qu..- cono<.~e "esto 

y nada 1n's que esto", al igual el sujeto de In co11cicncid es al 

puro y abstractc yo, este. A 1 a c~rtf':Zil scns i b 1 e no 1 e i ntcrc­

sa el ro ni la cosa como mediaci6n de lo múltiple, 1,1 cosa no 

le incumbe como unil significaci6n de mGltiplcs cuülidades. El 

saber sensible sigue sin concebir a la cosa, al objeto como un 

todo o como una unidad de varias propiedades, sino sirnplemcnte 

entiende la cosa como ~~ta "cosa". 

La base dol conocimiento no se puede encontrar en la 

certeza sennible, seg¡j'n Hegel. El la mardficsta lo simple y lo 

(4) Op, cit., P• 63, 
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particular. Entendfa su verdad como lo inmediato, resulta m&s 

adelante que la verdad es la abstracci6n, lo universal, como ns 

gaci6n do todo esto particular, primera menifestoci6n negative 

de lo universul en la conciencia. 

Cahc preguntarse a 1 a manera de He ge 1: ¿ Oué es 1 o que 

queda en la certeza sensible? Para contestar adecuadamente es 

necesoriQ h"cer la siguiente operaci6n: hay que tomar el esto -

de la conciencia sensible en su doble aspecto 1 de un ser y como 

un aquf. Asf como tambi~n, preguntarnos qu& es el este. Lo ªD 

tP,rÍ or son 1 as cate9orras de 1 espacio y de 1 tiempo, como e 1 - -

aquí y el ahora. Hooel nos dice que si afirmamos quo el ahora 

es mediodfa y escribimos la verdad en palabras nos damos cuenta 

que al transcurrir algl.'Ín tiempo esa verdad suele desaparecer, -

ya que el ahora os torde. Entonces, la verdad escrit.:a nha que­

dado vacían. Nos percatamos que la sensibilirlad no logra pasar 

la prueba misma del lenguaje. Este permanece, estcí escrito, P.!. 

ro la verdad del escrito muestra un hecho particular, el que 

ahora sea mcdiodro, sin embargo, al paso de pocas horas, el ah2 

ra es tarde. ¿Cu~I es entonces la verdad? Si ahora ee medio-­

d ra, 1 ueno tar•de y noche. Lo se ns i b 1 e se torna de nuevo cam- -

bi~nte, es la v~rdad inmediata, no logra permanecer, s61o se m~ 

ni fiesta como e 1 ahora que es noche o que e 1 ahora es tarde o -

bien noche, a trav&s del cambio del dro, de la tardo y de la n.2. 

che pemanece e 1 ahora. Pero ese ahora no es 1 o inmediato, 

sino lo mediado, es un ahora carente de scnsibi lidad, es un ne­

gativo general, estable mediante la sorie de negaciones scnsi--
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bles. #Por tonto, este ahora que se mantiene no es algo inme-­

diato, sino oigo mediado, pues es determinado como algo que pe~ 

manece y se mantiene por el hecho de que un otro, a saber, el -

dra y la noche no es•, ( 5) 

Lo que no sufre cambio es ~1 ahora mismo, el ahora que 

es mediado, es un ahora sin mezcla de lo sensible. Este ahora 

no es noche, ni dra, no 1 e per judi en de ninguna man ora este eer 

otro, El ahora que es mediado debido a la negaci6n, Hegel lo -

llama universal, pare ~I lo univer6el es, pues, lo verdadero de 

la certe~a sensible, 

Nos hemos preguntado ¿Ou& es el ahora? Y conteetemog 

que el •hora es noche, pero si bien es cierto, que el ahora es 

noche, esto suele desaparecer cuando es día, Resulte que el -­

ahora es distinto. Lo que sucede que este ahora, en la con- -

ciencia sensible se monifi'esta como un este que est~ en constan. 

te cambio y esto no obsta para que se siga diciendo ahora. Eae 

ahora que permanece y cuya constancia es In verdad de esto con­

ciencia no es un termino in•ediato, lo que pretondfa ser sino -

algo mediatizado. 

Al igual sucede con el aquí que es otro modo del esto, 

Uti 1 iceaos el ej""'plo de Hegel: el aqur es un •rbol, pero al 

volve,..e veo que el aqur o• una casa, es decir, el aquí se - -

transforma, La verdad del aqur no se encuentra en el &rbol, d,!!. 

&aparece con la presencie de le casa, pero tampoco la verdad 

del aquf no se encuentra en la casa, sino la encontramos en la 

(S) Op, cit,, P• 65, 
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deaaparici6n de la caso y del lrbol. Lo que ocurre es que no -

importa que el aquí sea un llrbol o cualquier otra cosa, lo que 

cuenta es el aquí mismo y s61o, sin me%cla de objetos. Es 

pues, el esto la forma del aquí que se manifiesto como la uni-­

versal idad. •El aquí mismo no desaparece, eino que es permaneD 

te en la desaparici6n do la casa, del lrbol, etc., indiferente 

al hecho de eer casa, 4rbol, etc. El esto se revela do nuevo, 

pues como simplicidad mediada o como universolidodw. (6) 

Afirm4bamos que aquí hay un érbol y ai me vuelvo hoy -

une c•aa. Estas diferencias son tomadas como opiniones debido 

a que c•recen de consistencia que va a darles la medieci&n. Lo 

que sucede ea que paso lo mi81fto con ol aquí al igual que con el 

ahora, no ea ni 4rbol ni cesa. Tambi&n es afectado por su ser 

otro. Ea un aqur univ~~sal, indiferente a todo lo que pasa en 

& 1, e 1 esto es "sordo" a lo que puede ser, es e 1 esto universa 1, 

lo mismo que el ahora y el •quí son universales. Queda ante el 

aquí y e 1 ahora lo uni vera a 1, son pues un oqu r y un ahora -va-­

eros o indiferentes-, Lo que ere singular deja de serlo para -

tranaf3rmarse en universal, Este no es ninguna manera positiva 

sino es pura abstracci&n. Lo que ponnonece es un oato univer-­

sal que es el resultado de todos los estos, al igual que un ah,a 

re universal. 

Nos hemos percatado que la verdad do la certeza senai­

ble no es lo in111cdiato, sino lo mediato, lo universal, que son 

obtenidos debido a wla ne9aci6n de la Mediaci6nw. En un princl 

(6) Id••· 
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pio la conciencia colocaba la verdad en el objeto, ahora preten 

de creer quo la verdad eatd en el yo. La fuerza de la verdad -

no radica en el objeto, sino se encuentra en 1nf, en el yo. El 

ahora y el aquf no desaparecen son mediados por el yo, El aho­

ra es dfa porque yo lo veo; el aquf ea un &rbol por lo mismo, -

escribe Hegel, Lo esencial es el yo, la verdad estd en el aa-­

ber. Ho obstante acaece la misma dia"ctica, #yo este veo el -

drbol otro yo ve una caaaH, Hegel afirma que lo que no cambia 

ea el yo, pern1anoce en cuanto univeraal. La verdad no estA en 

ver la casa o el drbol, sino el yo eete que ve la casa y el &r­

bol, ea un ser tambi'n mediado por la negaci6n de esta casa y -

esta &rbol, El yo es tomado como universal, No debemos confu.n 

dirnoa al considerar al yo como un •ingular o el ahora como si.!l 

gu lar, ya que Hegel entiende que al mencionar al ahora o al yo, 

se est& afi..,.ando lo general, todos· los yo. 

Resumiendo la dia141ctica del yo, del este, di remos que 

yo este veo el drbol y afirmo que el drbol est& aquf, pero otro 

yo va la casa y dice aquf no hay un drbol sino una casa, no ob_!! 

tante lea dos afirmaciones tienen la misma autenticidad, la mi_!! 

ma inmediatez. Pero lo que ocurre es que una de esas verdades -

desaparece en la otra y a la inversa, en consecuencia lo que 

permanece no es el yo ~nico e inestable, sino el yo universal -

que desde el lado del sujeto •resbala hasta el esto, el ahora y 

el aqur universales#. 

La esencia de la certeza sensible la pone Hegel como -
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la totalidad de la certeza misma. Es decir, lo esencial no ea 

el esto o el este, sino la totalidad que permanece como inmedi~ 

tez sin tomar en cuenta ninguna •contraposici6n" como antes se 

consideraba. Se trata de una inmediotex no concreta o senei- -

ble, sino pura. A la inmediatez: no le interesa saber que el 

aquf sea un 4rbol o una casa o que el este, ya sea una casa, ea 

una re 1 ac i .Sn ~1ennononte. "Su verdad so mantiene como una re 1 a­

c i~n que pennanece igual a sr misma quo no establece entro el 

yo y el objeto diferencia alguna con respecto a lo esencial y -

no esencial y en la que por tonto, no puede desli.arse ninguna 

diferencia•, (7) 

Hegel nos muestra la dial~ctica de la conciencio sonsl 

ble, la cual se desdobla en el aquí, el ahora y al yo. El la e~ 

cuentra su verdad en la universalidad, tal verdad se da median­

te la nogaci&n. Es un movÍ1•iento que "lleva on sr momentos di.!!. 

tintos-. Hay un esto, pero surae un sor otro on que de nuevo -

os superado y "1 prcp i o tiempo retorngndose a s r '11 i amo " 1 o prl 

mero. Pero lo primero no es igual sino distinto, no os inmedi.!, 

to, es reflejado en sf, se mantiene como simple por to ncua- -

ci&n, En otras polabras, el ahora es un ahora nbsolutclm•:>:nto 

Formado por muchon ahoras, Se constituye o trav~s de muchas h,2 

ras y a la vez una hora oc Forma do muchos minutos, •"lfi l'"ma He-­

sel, Lo que realmente es el ahora; un plural de horils y la in­

dicaci&n es In experiencia de que el ahora es universal. 

Entendiendo como indicaci6n el movimiento de lo hora -

(7) ldem, 
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que manifieata lo que el ahora ea en realidad. Lo que permane­

ce es e' esto negativo, as r e 1 aqu r es un conjunto de muchos -­

aqu f, la indiceci&n tambi~n del aquf ea el movimiento que parte 

de un •aquf supuesto•, que lleva por modio do muchos aquf a un 

aquf universal, el cual os una simple multiplicidad de aquf al 

igual que el dfa, es una multiplicidad de ahoras, 

Seg6n apuntaba Hegel que la conciencia sensible os el 

conocirAiento de lo inmediato y no el Conocimiento de lo mediatl 

&aJo. Lo que ocurre en la conciencia os que tanto es osto en -

3U foraa del aquf y del ahora coRto del este en au forma del yo, 

son pues, universales y el la manifiesta lo universal como la 

verdad. El equfvoco de la conciencia sensible estribo, aprecia 

Hegel, en que • ••• esta certeza sensible, al ~ostrar en el la -

lo universa 1 coino 1 a verdad Je su objeto, permanece, por tanto, 

el ser puro como su esencia, pero no como algo inmediato, sino 

co1no algo a lo que es esencial lro negóci&n y la medi<Jci&n, y 

por consiguiente, no como lo que nosotros suponemos como el ser, 

sino como el ser determinado como In abetracci~n o lo universal 

puro; y nuestra suposici&n, paro lo que lo verdadero de la cer­

teza eenaible no es lo universal e• lo dnico que queda frente a 

ese ahora y aqur vacíos o indiferentes•, (8) 

Hasta aquf las consi,leraciones de He!Jal n la certez:a -

senoible, ahora ttscribiremos la crftica que realiza Feuerbach a 

ta 1 ea concepci oncs hege 1 i anas. 4a i tenemos que feuerbach apre­

:i a que._en Hegel se da une contredicci&n entre el pensar y el -

(S) ldem. 
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ser. •La filosoffa hegeliana no ha llegado m•s alld de la con­

tradiccidn entre el ponsar y el sor, El ser por el que comien­

:a la Feno1!~olorifu, así como el ser con que empieza la l&sica 

so halla en cont1•odicci6n total con el ser real•, (9) Tal con­

tradiccidn acontece en la feno~onologfa bajo lo pr~sencia del -

esto y lo universal, debido a que Hegel toma lo singular como 

el aer y lo universal como el pensar. Los estos so mezclan -e~ 

tre :'.tf• sin que logre habar diatinci~n para el pensamiento. Lo 

qu~ aueode es que hay uno gran diferencia entre el esto como oE_ 

joto del pensar abstracto y el Mis~o esto como objeto de lo re~ 

lidad. Hegel no hace Jiforencias entre los estos concretos o -

particulares. 

La contradicci&n es aquel la que sucede ent:r~ In pala-­

bra, esto es 1 o genera 1 y 1 a cosa se cons i dora col'llO 1 o si ngu- -

lar, Él pen•Bmiento 6nicamente se basa en In palabra, en lo f..i. 
loooffa hegeliana no se logra superar la contradicci6n debido o 

que la palabra no es la cosa, tampoco el ser enunciado o ponsa­

do os el sor rual. 

Heutll !lostiene que •01 la;nguaje es lo miis verdadero; -

nosotros .nismos refutamos inruediatamonto en «I, nuu~tra suposi­

ci&n y conto lo universal as lo verdadera de la certeza sensible 

y o 1 1 enguaj e e& 1 o expresa este algo verdadero, no es en 1nOdo -

alguno posible decir nunca un ser sensible que nosotros supone­

rnos•. (10) No se puede exproaar lo singular debido a que el 

1 eng~-~j~ a~ 1 o manifiesta 1 o universa I y en consecue1h.' i a lo ver-

(9) feuerboch, Ludwig, Aportes para la crítica de He!JS>..!.• 

(10) Op, cit., P• 46. 
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dadero. Pero por este conducto ae prueba lo universal como r-eal 

y esto s&lo ea vcilido para quienes piensan y conciben on sumen­

te, sin duda alguna, que lo universal es 1o real. Sin ~.mbargo, 

sosti9ne Feuerbach, esto n~ lo pueden aceptar para quienes no se 

convencen do la irreal idod do lo aenaibl" y de la realidad dol -

pensamiento. la realidad del ser sensible no es m~s que una ve~ 

dad y el lenguaje no ,1fecta en nada a lo sensible. Es el lcngu,! 

je para 1 a con e i ene i a s ens i b 1 e 1 o i rren 1 y 1 o nu 1 o • E 1 1 a no pu_!! 

de sor refut~da por el hecho de ser imposible la expresi~n d"I -

ser singular JOediante el lenguaje, debido a que ul lenguaje no -

tiene que ver nada con la cosa. 

Lo singular os para Hege 1 lo no verd.idero, lo i rracio--­

nal, lo opinado. El aquí, el ohoro y el yo se ven niediatizados, 

siendo un ahora, un aqu r y un )'O •vacros e indiferentes". En 

carwbio, Feuerbach considera un ahora especffico, un aqur e.'Ciste.!l 

te. Hegol no se refiet'"e a un aqur concreto o a un •lhora sensi- .. 

ble, sino se trata de un aquf que es la suma de muchos aqur, del 

aqu r UllÍversal. Feuorbach toma on cuento el ahora de una inanora 

que podonios decir, quo hoy es ahora y tambi ~n el mañana es ahora, 

siendo ese ahora igual que el ahora de ayer y el ahora de monaña, 

no sucede tranaformaci&n alguna, "••• oquf un lrbol, al 11 una C.! 

aa, poro al lf vuelvo o decir¡ oqur, el aquí per1Aanec~ eterno en 

todas partes y en ninguna•. { 11) Feuorbach entiende un•l pernoa-­

nancla constante del ser bensible. El osto se m~nifiesta inter­

miten.t_e, es reemplazado por otro ser- quo tambi.Sn ~s un esto. Hay 

(11) Op. cit. ?P• 44-45. 
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pues, una refutaci.Sn al esto "ingular poi' parte do la naturalo­

xa, poro al propio tir.mpo se da una corrcacci6n, •impugna la im­

pugnaci cSn"'. mi ontra.s pone en !JU 1 ugar otrQ 3 i ngu 1 ar. As r de C,! 

ta man~ra s~ ?Uedo observar quo ol ser sensible no es mds que -

un ser constc.1nte y permanunte y a su voz i nmutab 1 u para l ..i con­

ciencia sensible. 

Resumiendo lo anterior tenemos que el esto y el este -

de Hegel son univeraaleB) no hay, pues, diferencia entre otro -

cato .o este. En cambio en Feuerbach se trata de un aquí •excll! 

sivo", es un a4ur real que suele diferenciarse de otru aquf ta.!!l 

bi'n real. Si yo, aqur veo un &rbol y me do)' la vuelta veo una 

casa esto no signific•J que el aqur lrbol dejo de existir, sino 

que perme.nece detr&s, a mi espalda corao un aqur de e'l(istencia -

raal, No por el simple hecho de Que yo escriba una verdad (el 

aquf un llrbol) y al volteal"llle o al paso de algunos horas el 

squr o el ahora dejen d .. existir porque nv ~st&n do acuerdo con 

lo escrito, sino que el aqur y ol ahora tionen una cxist.anclo -

concreta inJependi ente de lo que escriba o diga con el lengua-­

Jo. Lo quo sucede, opina Feuerbach, ea que en la fi losofra de 

He¡¡ el se expresa 1 a no verdad de 1 sor a i ngu 1 o.- cons i dera1•lo una 

rea 1 i dad no natura 1 • Es decir, una rea 1 i dod te.Sri ca, hecha a -

trav'9 del lenguaje, Hegel toma en cuenta un aqur y un ahora -

que son l&gico~. 

En consecuencia, para Feuerbach, Hegel no ha investig~ 

do de hecho la realidad mis.a e incluso ne se coloca en la con-
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ciencia sen~iblo, sino dnica~ente ve a la conciencia como obj~ 

to de la aut,•conc;encio y dei pensami~nto. Es pues, aliena- -

ci6n del pensamiento,. es ef i:1t\~1"ior de la certeza de sr. La 

Ft!nomenplogfa ..... comienza por un supuesto inmediato de sr y 

por consi9uientc con una contradicci6n no inraediatizada con 

una ruptura '1bsoluta respecto de la conciencia sensible•. (12) 

La Fenon,ennlo<.J.Ll! tiene u~ punto de partida la suposici.Sn de -

1 a i rlent i dod t"tLso 1 uta, Feuerbache ac Jara que #,,, 1 a idea de -

la iden-tidad absoluta o de lo abr<oluto en general, para .SI (H.!!, 

oel), era simplet11ento una verdad objetive; no s.Slo una verdad, 

sino lo verdad absoluta, la idea abaoluta misma, es decir, lo 

idea de 1 a cua 1 ya no se podía dudor, 1 a i dca trosceudente en 

toda crrtica y en todo escapticlsmo•. (13) 

Hegel parte Jel ser puro, no toma en cuenta lo p&rti­

cu lar aino le irideterminado ~uro. S.Sfo toma lo sensible como 

momento inicial, poro la concíPncia tiene que abandonar ef co­

noci•iento sensible ya que ea un conocinaiento vacro y pobre. -

F.I desarrollo que tiene la conciencia ea un desenvolvimiento -

pur..,.ente abstracto que sucede en el pensamiento y no el obje­

to sensible, De ohr que el pensamiento pretenda determinar ol 

objeto. En caniUio, para feuerbach, los cosas se encuentran d.s, 

tel'Uli nadas; e 1 llrbo 1 r·eo 1 y concreto se encuentra a 11 r, a 1 - -

igual que el sol est4 ahf y no est6 en donde se encuontra Mer­

curio. los objetoe est6n determinados, acabados; en olios se 

encuentra sus propias leyes, baste descubrirlas. Es decir, 

(12) Op. cit,, P • .µi. 

(13) Id-. 



28 

.. 
las 1 eyes de 1 as cosas se encuent roan en e 11 as mismas y no en ... 

el pensamiento. Hegel coloca el comienzo en lo indeterminado 

puro, lo indr.berminado es lo que no se sabe. Feucrbach por d 

contrario sostiene que la fi losofra tiene su o'nesif\ n trnv&s 

do la significeci.Sn particular, esto es la significaci6n de lo 

qua 1~s en sr o ci1?.ntrficamente primero. 

1':11 1 a fi losofía de Heg<> 1 todo 1 o qua existe dul>e se1• 

explizaJo, prubnrse, integrarso en la exposici&n, partiendo 

por el comienzo absoluto. La expoaici6n es despu~s que el pu~ 

sar; si ya la cxpoisicicSn se ve precisada de. pensamiento que se 

manifiesta m4s adelante, sin emhorgo, siempre eet4 presente on 
tes del propio pensar. Lo exposicl.Sn prefiere lo mediatizado, 

lo preciso, es lo mediatizado en y paro sr. Es la exposici.Sn 

de la •instancia opriorfstico superior"'; en el la lo primero es 

lo mediatizado, debido o que est4 determinada por les determi­

naciones del peneor y ~ste es el que determina al objeto y lo 

mediat i z:a. 

As r tenCllH)S quo para Hegel 1 a experi ene i .. de 1 a certs. 

za sensible nos muestra que el objeto es tomado en cuenta como 

la verdad y el miamo aeber como lo esencial. Sin embar!)o, el 

objeto se manifieste como ai fuese algo dif<>rente o lo quo so 

habra supuesto que era el ser, •un universal abstracto•. Pe­

ro luego se afirma ~ue el este o el yo ea lo esenciol, s.Slo 

l le9a a un "universal abstracto" ol yo ea un yo 9eneral queª!!. 

te!\ era un )'O part i cu 1 ar. 
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El ahora de la certeza s~nsible que se empeña en se--

1 ir de sf, es un ahora que cuando se manifiesta deja d1 exi s-­

ti r, El ahora que ea ye otro ahora, pero lo que para Hegel el 

ahora ee •el no ser yan. Este ahora tal como se muestra ea 

une cosa que dej& de ser y ti ene esto como ver~ad. Su verdad 

consiste en haber •ido. Es ''"ª verdad que ha dejado de ser y 

la meta ea l leger al ser, Así tenem"" que en la certeza scnsi 

ble se da una medieci.Sn; lo que e• deja de ser, ei9ue siendo -

o tra"~ª de 1 a constante deaapari ci .Sn comt• sost i eno Hyppo 1 lte, 

Esto lo manifieste Hegel a trav's de la in~icaci.Sn, la cual e.!l 

cierre tres momentos• saber, 1) se ha indicado el ahora como 

la verdad, pero a la vez como al90 superado, se niega la prim.11. 

ra verdad, 2) Se afirmo la segunda verdad lu que ha sido •e -

super.S, 3) Se niego aquf la aegunda verdad, niGgo lo negado -

del ot10~a y '•te es lo que 19e devuelve a la priroera efirmaci.Sn 

•el ahora es"". 

El ahora y la indiceci.Sn se encuentr<>n .;onstltufdos -

for111ando un movimiento que contiene en sr momentos diferentes. 

Ea un movimien-to abstracto diel~ctico: esr tenem<>B un esto, º.!. 

te es superado, creando un •ovi.icnto que retorna n lo pri~e-­

ro. No obatante, no es un mero retornar a 1 o primero ya que -

este •primero reflejadow, no es exactamente lo miBft'lo que antes 

era, No es algo in~ediato sino ea reflejado en sf que perman~ 

ce •en el aer otro lo que e••, aiendo el verdadero ahora. Es­

te ahora os dí• el,.ple que contiene en sf muchos ahora y a la 
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vez muchos horas, etc. 

La indicoci6n es la experiencia de que el ahora ee 

universal, "es pues, el la miema el raovhliento que expreso lo -

que el ahora es en verdad, es decir, un resultado o uno plura-

1 idad de ahoras compendiada: y la indicaci6n es la experiencia 

de que el ahora es universal•. {14) 

Hegel explica que lo que hay es una unidad en lo múl­

tiplo y hoy t&111bi'n una certez• eensiblo particular que ea la 

experiencia de tal mediaci6n que confol"llla lo que ella quiere -

que sea de inMediato. Lo que enaefta la experiencia os que ya 

no se t.rata de un aqur o de un ahora •inefables•, sino es un -

ahora y un aqur que poseen la ••ediaci6n en sr mismos•. Ade-­

m~s la experiencia nos hoce ver que •1a verdad del esto sensi­

ble para la conciencio debe aer experiencia universal, pero r~ 

sulta que la experiencia universal, ea m4e bien, lo contrario;• 

toda concioncia supera a au vez una tal verdad, como por ejem­

plo el qur os un &rbol o el ahora ea mediodía, y expresa lo 

contrario de.el lo; el aquf no es un drbol, sino· una casa ••• ". 

{ 15) • 

La certeza sensible no logra llegar a lo verdadero, -

debido o que •u verdad ea lo universal queriendo captar el es­

to. Es decir, para Hegel, la certeza aensible falla corno fun­

dnmento del conocimiento, de ahr que ~I afirma que la concien­

cia debe abandonar lo sensible e inicie una nueva cxperi~ncia 

que •e .. va a rea 1 izar en 1 o conciencia perceptora. 

(14) Hegel, Op. cit., P• 68. 

{15) Op. cit., P• 89. 



31 

Hegel nos dice que en la percepci6n el objeto se den,!!. 

mina cosa, la cual os la •unidad do m~ltiples propiedades•, 

Tomando el ejemplo de Hcgels tenemos un pedazo de sal que se -

eonstituye en la unidad de lo blanco, de lo salado, de lo c6bl 

co, etc,. Es un simple conjunto de muchos, El objeto deja de 

sor un esto para tranafomarse en una cosa, 1 a cua I se confor­

ma por diferentes universales y propiedades. •La corteza in-­

mediata no se posesiona de lo verdadero -escribe Hegel·- pues -

su verdad es lo un¡versal; pero quier<!.:" . ..;i:'t~·~·.;I' el esto. la pe.e:. 

cepci6n por el contrario capta como universal lo que pera el la 

lo que es• (ló) Hegel sostiene en el ejemplo del pedazo de 

sal cristal izada, que la cosa que se presenta ente mf no ea e~ 

t.o ni aquello, no obstante, es capaz de ver esto y aquel lo, o 

bien, puede adquirir maneras que la lmagineci6n no .puede ago-­

tar. Es decir, lo que pasa es que la cosa se manifiesto me- -

diente propiedades y· tiene una existencia o existe debido a 

las propiedades que expresa y que nosotros percibimos en la C,2 

so. Ahora bien, este porcibi r ya no es un estar dentro de ·1a 

certeza sensible, sino m4s bien, es un ir m4s all6 de esta CCJ.: 

tezo sensible, se de une auporeci6n, Al darse so llega a un -

univeranl; ya que si se entiendo como universal aquel la #enti­

dad simple"' que logra ser tal gracias a la negación, o como 

afi moa Hege 1, no es esto ni oque 11 o y ademds os indiferente e 

ser eato o aquello, El !nielo de le perccpci6n es el univer-­

sel, el cual surge en el desarrollo de la certeza sen6iblo y -

(16) Op. cit., P• 71, 
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logra conformarse en un nuev~ objeto de IA conciencia fonom&nl 

Lo universal de la percepci&n es la coeeidad, es un -

conjunto de m~ltiples propiedades. Por ejemplo, si percibimos 

una cosa, diremos que es grul·.f'..-"1, tiene un peso, un color, etc. 

Lo eisato sucede con ta sal, !v cual est« constituida por una -

serie do propiedades, la cosa se conforma raedJante varias o -

~61tiploe propiedades, que tienen una exiatencia como materia, 

ea decir, ''coexi aten compenotrüdamento". Estas propiedades no 

se confunden ni se me~clan, no se afectan unaA a otra• y ade-­

m&e todas ellos participan de la un;,·eeealidad de la coseidad, 

La blancura o el sabor a•1pidl, de ta ~n1 ('JS una cualidad sensl­

ble, que es universal deter~in~do, os ~un no oston, sin que -­

pierda su inmedi~tc~. Sa encuentra lo scnsibfü1 &t no es su-­

primido* por Ja per~epci&n, sSlo P'"· su¡.C'rado, ee decir, su en­

cuentra "en f'orma ch: una do~<: r·m i ;,ab i l i dad". Lo importante es­

triba en qt.Hl tod~ detenninoci&n sen•iblc es universal cu.>r.do -

"~~ tomada como sus e. i dad, cose i d•d que queda 111an i fiesta en una 

serie de dot.e~ninaciones, 'lit:ndo esto uno determin11ci&n del 

~enaAW1Íento •• :'orno afirmo 1~e'del, es un t.nir.bi~n, que reune las 

dute1'mina.;ionc.. U(: · ,t cu·.;o,, "'t:ate tambi5n es, por lo t.!lnto, -

'3-1 mhmo pl•ro uni·1t.:1"o;al e el m~dium, lo co:;.•id.1d quo los red-­

no•,, (17i la c.oseid.;i.d o (3 enencia pura, Viene aiondo como el 

aquf y el ahora, for-111a11 1m ~'°"iunto aimrtc de muchos. No obs­

tanti:, Jos muchos non ,. d lot; rniemob en su d::ti:rminabi f idad, 

(17) Op, cit . ., P• 'l2, 
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univereales simples•. Volviendo al ejemplo de la sal, tenemos 

que el la•• un aquf simple, pero al propi.o tie•po, forma una -

multiplicidad, ya que es blanco, de un peso determinado, cdbi­

ca, etc. Estas propiedades se den en un ·~¡~ple aqur•, oncon­

tr•ndoae compenetradas; cada una de el lee est4 en el ~ismo - -

aquf, no.tienen un aquf distinto y o l•"l vez., nos dice Hegel, -

sin estar eeperúdus por distintos aquf, no logren afectarse 

laa ynaa • laa otras en esta compenetraci&n. Lo blanco no - -

afecta a lo cdbico, s~lo se relacionan por $1 tambi~n • 

. En tal conoxi6n se aprecia si~plomente el desarrollo 

de •el caracter de 1a universalidad positiva". Sin embargo ea 

necesario tener en t.:ucnta otro lado, rnuy importante. Heue' ll,!A 

ce la ocleracidn de que si las propiedades de la coso fuesen -

~ndiferentea y s&lo tuvi<.~scn referencia a sr mismos, entonces, 

no eerran propiedad et:. que estuviesen de.terminadas. Uni Cflm<!nte 

1 legen e ser debido a que se distinguen y se relacionan con -­

otra• cpntrapuestas. Lo contraposicicSn hace que no se encuen­

tren juntes en la uniJ.od simple de un medium, si€!ndo importan­

t., para la nogaci.Sn y para el la.,, La •mi dad tiene lo Jistin-­

cicSn, ye que es l!xcluyentc, niego a otr·a. Es pues, unt1 unidad 

excluyente. Lo coseidad se encuentre como •cooe 6nice•. Una 

propiedad excluye n lo otra, lo blanco excluye lo negro. Cada 

pr•opiedad se encuuHtl"'ª dctcrnd nade )'ª que rechazo o otra pro-­

pi edad. lo que sucede es que las cosas no s~lo universales -

son aino tambi&n singulares. Lo universal y singular Forman -
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le cosa que la conciencia perceptora tiene como objeto. El 

uno y el tambi~n, la univer5alid¡id abstracta)' la sin9ularidad 

abstracta sa encuentren dada~ c.1 la propiedad sensible, siendo 

un universal que se presenta de un modo inmediato a la concie~ 

cia. "La universalidad sert~iblfl o la unidad inmediata dol ser 

y Je lo negativo scSlo es, asr, propiedad en cuanto que el uno 

y la universalidad pura se desarrollan partiendo de ella y se 

distinguen entre ar y aquella universalidad sensible enluxa la 

una con la et.ro¡ scSlo esta r<>lacicSn de dicha universalidad con 

los momentos e&enciales puros en laa quo consuma la cosaw. 

( 18}. 

Si I• c:oaa se neis muf:'stra como determinado, se sube .. 

que eat' determinada en e 11 a in i sena y sol amente esta determina­

cicSn es posible a la diversidnd intrfnaeca. Esto significa 

que es posible que lo coso tengil una propiedad, si no serfa Í!!. 

diferente. Ast vemos que la ~cosa en s(# es blanca, cdbica, -

entonces la unidad, no ea m~s que un producto de uno mism~. 

Lo que hace unir a las propi•,dadea se debe a un •actc del esp.( 

ritu unif'orr1e en todas las pf'-f'Ccpcionea•. Hegel afirma: "La -

unificaci~n de estas propiedades curresponde solamente a ln 

conciencia, lo que por conai9u:tl~te, no debe dejar que caiuan 

como un uno en la cosa• (19). 

Cuando se indica la multiplicidad da t'rminos, se de­

b~ a que es *obra nuestra• y es necesario, dice Hegel, impedir 

que coincidan •eaos t~rminos en la cosa misma•. De nhf que se 

(18} Op. cit., P• 73. 

(19) Op. cit., P• 77. 
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puoda afirra•li' r¡u•:: 1 r• ,...~;-.~n •?.=J blnncA, .an tanto q'-1e no ef' cdbica 

no as s•pida en tanto qu,, .as blnnca. A trav~s de este "en 

tonto que• so cvitil la contradicci..Sn y asr no se coh,céln en 

une, 1as pripiedad·ns, lo que pnsa es que lu cosa se eleva ha­

c i 8 un "verdadero tambi GnH y as r tenemos que en vu:. de •st\r -­

uno", viene siendo "un col~cci&n de materias o pasa o ser sol5 

mente e. I sustrato que 1us red'no". 

Lo que sucede en 1 a c.onc i enci a p-::rccptora es qui· 1 a -

cosa es isuül a sr mismo, pero el conocimiento que me hogo yo 

de ella "e altera debido a la reflexi6n, ln reflcxl6n ha~c 

di ferl'lnte J la cosa de 1 o que t;.S en sr. Es decir, se da una 

doblo cxpuriencia, por un lado tenemos que la coso qut.• Ge? 

muestra como a~r '"ismo es et medi\1nt indiferente pnsi,·o on 1.lon­

c!e eettin 1 as propiodades si •t mezc 1 are e, aparece como lo uno, 

ror el otro, tenemos a In coso como une multiplicidad de pro­

._,iedados popa !a concieni:.ia, Ahoro bien, tcncmo& q:.w la cosa 

es una y« la vez paro la conciencia es una diver6idud de rro­

pieuades, la cosa est& determinada y s61o es posible n su di­

vorsidad int1•fneeca, la cosa ne.' puede tener una sola propiedaQ 

pues ent.onc<1s no fierra di fcrcnte, La diversidad estd en lfl 

e.osa, tiene una multípl icidad indiferente y somos nosotros --­

quienes intrc-ducimos la unidad. La cosa en sr es blonc.o, cdbJ. 

cu, etc,, porc· la unidad ea obra nuttstra, es ul\ üC'.tc:- del '-"~Pr­

ri tu. 

Su c., do que la cosa os i gu• I en sí y paro s r misma y -



36 

es diferente para <>tr•· (para la conciencia), la .controdicci6n 

conaiate en sor;:;, t .. ·e:. pare sr y para citro. La cosa pare 

sr es unidod consifio mii>mo, constituye SL esencia, pero hay en 

el la una º"' rsidad, " q~··· s61o se det .. rmino por la divcrsl-­

dad que es ~u ser peri·· atro. La conciencia perc(;.ptora se supA, 

ra al ser un¿¡ contrildl1.:·.i6nM' la coge se djeuelve como cosa --­

gua 1 a & r fil i 911¡ J ) 6 :' COIW i erte en fen6meno. Esta mozc la de -

lo sensible y del pc11"-lrlr·io,nto, que constituye se descampone en 

sus extremos¡ el tr.·r.1; ~n y lo u1io al ser para otro )"' el ser 

í'ª ra s f y esos e ,d;1·c,··l .. s qu~don i dent i fi ca dos en un un i vorna 1 -

incondicionado ro1· lo scnbiblr. que es el nuevo objeto de la 

concie11cia que f!asJ a ser entendimiento. 

En la perccpcitSn se tr.itll de lf' cosa, on cambio, en -

el entendimiento se truta do ir descle n111 sustancia hasta la -

causa" 1 de "1 a ..;ost. R 1 u fuerza"', para e 1 entend i m t bi'lto todo -

es fuer;a ) ti.hta es e 1 concepto, trata de 1 penoami c::nto de 1 -­

mundo Bt.:r.siblc o la reflcxi6'n d11 ese mundo en ar mismo. 

Er la ~>ercep<".il::'", ( .. 1. conciencia tiene pensamiento que 

::.i\~ ve a91•upeclo "en lo un.versal incondicionado•. Si eiste in­

cor.d i ci onaól) és tomado como "'si hlp 1" esencia qu iotu" / entonces 

::.erfan •extremos del ser paro sr• colocado fuero. Cuando es -

tonndo en referencia a la esencia el incondi~ionodo ~s oigo no 

eser\cial y asr verr•"\mo:::. que la conciencia se mentendrfa en la 

"i lusi6n c!el percib1 r''. Pero no sucede de ese modo, ya que lo 

incondicion~~o ha retornado a sr y lo hace vinicrldo de un ser 
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para ar condicionado. Este universal constituye el· "verdadero 

objeto de la conciencio• del entendimiento y os objeto de ella, 

pero no ha logrado captar su concepto como concepto. 

El entendimiento supero tonto su propia verdad como -

la no verdad del objeto, dando como consecuencia ciue, H••• pa­

ra é 1 e 1 concepto de 1 o \'~~rodadero, como verdadero que es en s r 
r que al1n no es concepto o quu caree o de 1 se1• para s r de 1 a 

conciencia; algo verdadero que el entendimiento deja hucer sin 

saberse en él". (20) 

Lo verdadero actúa como la autoactividad, y.J quu im-­

pulsa su esencia paro sf misma y la conciencia no toma pdrticl 

paci6n en t.<JI tnM<'>, Solamente contempla y la "aprchen1fo pur_!! 

111onte". 

Lo 11ni versa 1 i ncund i e i onado, no os m~s que, e 1 objeta 

de la con-.:tencia, expresando en ~I la diferencia entre lcl for­

ma y el contenido. En lü figura del condiclcnado cncontr~mos, 

que, los momontos ticn~I"\ un aspecto primitivo: su aspecto y -~! 

medium universHJ de m6ltiples matorias subsistentes, el otro " 

modo es un aspecto "'reflejado en srn, en el cual no permanece 

su independencia, oino que "se aniquila". Estos dotJ momentos 

se muestran on lt1 universa 1 i dad i ncond i ci onada, que es su - -

esencia. Ue aquí so puede desprender que ambos momentos no 

pueden estar ya separados, debido a que poseen su ser en tal -

universalidad. Los momentos &on esencialmente dados, el los se 

superan en el los mismos y s61o se pone el tr~neito del une al 

(20) Op. cit., P• 82. 
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otr;J. 

El cntendiniiento tiene como objeto o lo universal 

i ncond i ci onado. Este es un concepto e 1 cua 1 reúne 1 os momen­

tos contradictorios. [n cambio, la conciencia en la percep-­

ci6n lo 4nico que realiza es por1e11os de modo simultdneo en~ ... 

tre el sujeto y el objeto, l.i p<'rcepci6n no podrfo reunirloe 

: serra imposibl" pensarlos. d•:! manura unida. 

Lo importante del entendimiento, para Hegel, es que 

existe en 111 un t.rllnsito, Este suelo mostrarse a manero Je -

Forma objetivo y es lo quo se conoce con et nombre de Fucrz.o. 

8i bien la conciencia perceptora, ~1 objeto lo determina en -

un mov¡miento reflejo, que se extiende y se retircs..:i a 6r mi,!. 

mo y ol entendimiento hace colocar tal dinamismo a mclnera do 

ley, 

La cxperi encia nos hu demostrado <)Uo la cc1•toz.o sen­

sible tiene por objeto al esto sensible¡ en la percepci6n ha­

bíomos S'ñalndo que era la cosa y ahora tenr.m1's que;. el l.~t,tL·n­

dimlento es la fuerza. la conciencio perc~ptoro se ve imposl 

bilitada o captar el objeto, es incapaz de estructurar •10 

unidad de los momentos contredictorioe". Es decir, no su pU,! 

de e"tructurar la unidad de la coso y 1 a di vera i doJ de 1 as 

propiedades nu'!ltiplas, Y de lo que so trata, es de pon<w le 

m\rada en ei.I tr~n&Íto de lo uno o lo otro. Pues bien, este -

tránsito ae muestra on forma objetiva y es lo que se conoce -

con el nombre de fucpza, como decramos anteriormente. El 
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tránsito de la unidüd a lo m61tiple, del ser para si al ser -

p¿)ra otro, "de lo interior a fr, exterior", todo esto queda m.!, 

nifestodo en el .::oncepto do fuerza, El la logra conjuntar "la 

oposici6n en el interior de la unidad" y entender lo sensible 

como una ª'~pref\ÍÓn de un "interior de cosas". 

Le fuerza es lo que hace superar la centradicci6n de 

lo conciencia perceptora con respecto a 1a cosa. La fuerza -

nos hace untander la dial<Sctica esencial en el desdohlemiento 

de lo uno, Esto eo posible debido a que de le fuerza a su 

manil'cetaci6n de su unidad interna a su despliegue externo, -

~ucede un tr&naito precedido al del pensamiento, en el momen­

to en que el conc.epto se desenvuelvo como realidad concreto. 

Tambi&n se debe a que la noci~n de fuerza se desdoblo necesa­

riamente. Es claro que Ja fuerza no se p~cdc dar de manerd -

aislado, sino debe de existir una co:-;a que se opongo. He9el 

se~ala que el concepto du fuer::a es real o deviene real, gra­

cias al d"sdoblar.d ento on dos fuer::as y esto es el modo d" 

ese devenir. La fuerza tiene una existencia couliado por la -

pr·esenci u do un opuesto. 

En este momento es cuando el entchdimiento dcscubr•c 

ro interior de las cosas, ya que hf'y oposiciiSn a su manifost,! 

ci6n scn~ihle. €1 mundo se desdobla por un lad~ en el fen6-

meno, lo que muestre, deviene y perece y por el otro, es \o -

&uprasensible, que se contrapone a lo fenomlinico y ,,¡ entcnd.i 

miento lo forma oponilSndolo como ~oso en ar, diferente .11 fe-
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El fen&meno es una e•pecie de •pantalla• entre un 

entendimiento exterior a las coaas y es un Interior de las C.!!, 

sas, que es a la vez diferenta del fen&nenor y del entendí- -

miento que las percibe y las piensa. Sa da un dualismo, sin 
• que esto signifique que Hegel ae quede en él. Sir.o que entre 

la •cose en sr• y la cose para nosotros que es el fcn~meno, -

no hoy por qu& crear un abismo. Lo que ocurre es que el con2 

cimiento de la •cosa en sr• es el conocimiento total Jel fcn~ 

meno. 

La explicaci&n de las cosas, lo que •e desdobla, lo 

que rinde cuenta do ollas y lea confiere vida y existencia os 

el concepto. Este constituye lo interior de las cosos, Ea -

preciso seKalar, que el concepto no es uno obstracci&n que 

est~ de modo externo con respecto o la cosa, sino que el con~ 

cepto se encuentra constltufdo con el desarrollo interno y 

necesario de las cosas. 

sr asr se nos presenta el concepto, entonces diremos 

que la conciencia logra obtener uno asconei~n. Asimila la ex­

pre•l&n de au negatividad propio en lagar de diferenciarla de 

si mieR1a y Je su objeto intolegible. Si bien es cierto quo -

la conciencia logra en el entendimiento ocupar un lugar impo~ 

tonte dentro del conocimiento, esto no significa para Hegel, 

que lo verdad haya sido olcanxada del todo, ye que solamente 

en la autoconciencia se eet& en el campo científico, •con la 
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autoconci "nci a entramos, pue31 en e 1 reí no pro pi o de 1 a ver--

dad", ( 21) 

Lo que importa on Hogel es que le ciencia trate do -

coti1prendcr y de avocar el "en fuerzo del concopto.#. El conce.e. 

to es ol "propio sf mismo del objeto", teniendo una rep1•cson" 

t:aci..Sn como su devenir y 110 so trata de un sujeto pasivo, si­

no que para el pensamiento Hegeliano ed concepto es aquel quo 

se raueve y 1 ogra recuperar en • r mismo sus deterin i naci oni?S. 

Les doteN•inaciones suelen ser el ser en sf y el ser par5 sr, 

siondo iguales consigo mismo, !ion outomovimientos puros, se -

mueven por sr miamos y comprendidos por ar mismos. [I ;once2 

to ea el elemento del movimiento dial.Sctico, Se manifiesta -

didlecticamente, dando así de este modo un contenido que 

l!ege 1 11 ama sujeto, 

Una vez ffUe hemos expuesto 1 as aproe i ocio nos de He-­

gel es necesario traer a reloci.Sn lo que feuerboch opina al -

respecto, Por un lado diremos que el concepto hegeliano tie­

ne como contenido el "en sí de lo naturaleza de lo realu. En 

el concepto se expresa el reconocimiento de la vcrdlld de lo -

concreto rea 1. Pero Feuerbach sostiene que este concepto pr,2 

supone la •esencia del pensar absoluto, esto ocasiono que lo 

real se entiendo de modo indirecto a manera de objetivo csen­

clol y necesario del concepto, Para feuerbach, Hegel no hace 

otro coso que ser "realista pero realista puramente idealiata 

o m•s bien abatracto; realista en la abstracci.Sn do toda - -

(21) Op. cit,, P• 107 
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reB.1 idadH, (22) Mils adelante agrega, que Hegel "se supera 

en e 1 pensar; qui ere captar 1 il cosa mismo en el pcnsom i ento 

de la cosA¡ quiere estar fuera del pensar, pero en el pensar 

mismo; de ahf la dificultad pera aprehender el concepto 'con­

creto•w, (23) Hegel deja de lodo a las cosas reales sensi- -

bles, Todos los objetos se localizan en el •cielo hegeliano•, 

Es un pensar que se nutre y se desarrol 1a por ar mismo, no se 

sirve de detorminacionee •ónticas o temporalee#. 

A 1 manifestarse e 1 concepto, no se hace m4s que 

Hcrcar el mundo como su sern. Hegel sostiene en la ldgica lo 

siguiente: •este reino es la verdad tal como es en y por sr -

misma sin cobertura. Puede decirse, por tanto que esto cont,g 

nido es la represontacicSn de llios, tal corno es en su esencia 

eterna ante>. de la crooci.Sn de 1 a neturill eza y do todo csprrl 

t.u ·finito•. CI mundo es une ropresentaci6n del Espfrit.u. No 

neceo ita do 1 mundo para exi at ir pero &ste .:; r para poder exí s­

t ir, se desarrolla opartir de sf mismo. lo sensible rs un -

obstilculo para la verdad; llegar e la ciencia eignífico hacer 

un lado lo sensible, lo natural, Le filosoffa absoluta espe­

culativa se desenvuelve en lo abstracto, en el puro punsamic~ 

to. No obstante, la fí losofra feuerbachiono desdeña lo supr!!, 

son!!-iblo; los trasmundos, es la vuelta a lo naturaleza. "La 

diferencio entre ser y apBt"Íencia, funda~cnto y consecuencia, 

sustancia y accidente, necesario y contingente, especu!ntivo 

y empfrico no ~onstituyen dos esferas o mundos; un mundo 

(22) Fcuerbach, Ludwig, Op, cit., P• 142. 

(23) ldem. 
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supresenaible al cual pertenece el ser y un mundo sensible al 

que pertenece" 1 a apari enci o, si no que estos di fe rene i ilS caen 

.Jentro del .!~'!linio de lo sen' ·1-.¡ ! idad misma". (24i 

Miei11tras F-:-uerbach f·ija la mirnda en lo sensible, 

:lugel n.:i-.. '·•~bla df:ol ..!S~frit·1 "'' cual e& "unu !argo. trnnsform,!. 

,:itSn". LE- "ida del e~prritu oF .. rn J~s.1r1·td IQ :¡•.1(• se ··•,1·d fic§. 

ta en todos los 6,nl>ito,, de lü re.il idad. Aar como ta111bi~n po­

demos o'..>scrvar el desa1·rol lo ne lo conciencia que ticnl!' a tr,!. 

v6s de la a,xpí:tt•iencia en su comienzo (conciencia :>cnsible, -­

cte.). al igual el Mpfritu "es el todo que r~t.orna a sr mis­

mo S•:il i onda de la ~'ICC!i ióri y de cxtensitSn, corwertido en el -

concept..i !limpie do ese tod", Pero la real ida<l ·J. ese todo 

s;mplc c~nsisto en que a'lucl luc¡ confisiuracione-:J convcrtidlls -

on momentos vue 1 ven a desarr1> 11 arse y se don uraa nueva cnnfi -

!:.)U rae i 6n, r•cro ya en o;u ntic\'\1 e.I ernento y con u 1 sentido cle -­

que esh, modo adqu i co•en". ( 25) Lo conceptua 1 se uesarro 1 1 a 

Cfl el pensamie11to <lcl fi f/¿.,\fo y no en el ser real. 

La fi loAoffn para !'euerhach debo tener su comi """º -
en un •con("lcimiento de lo que es", es menester cnnocl"r dC' as­

ta forma n las cosos ta I y como se dan en la roa 1 i dad. Para 

Hegel ol dv~ir pensamiento es entenderlo como ser, es lo 

real: i.;uan·l1, ee menciono cualidad s'! estdi diciendo "'deto.rmin.!, 

bi 1 idad si111ple", al grouo que yo lo~ro diferenciar a un "ser 

al Ir" do eo~ro, del>ido a la cualidad. Incluso, este "ser 

allí" logro subsistir debido o lo "simplicidad con~i!JO i;,isma". 

( 24) Op. cit., P• 154. 

(25) Hegel. Op. cit,, p. 13. 
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La ~ualidad no es concreta, no est6 dentro del #ser oll(H, sino 

que es una cualidad cuya wdeterrninabilidad es igudl a&( mismaw, 

es un penaamiento determinado. Es- pues, ur.a universalidad de-­

teruiinada que broto dt'!I pensamiento, m4s no Je la recll idad mis­

ma. Lo que rt!a lmente pasa en Heg~ 1, segt'in Feuerha~~li, e:.. que ~I 

tomo e 1 camino 1 nvert ido, va de 1 o abstracto a 1 o concrt!to y de 

lo que se tr.:1t:~ es a.xuctamente lo opuesto, ir de lo concreto a 

lo abstracto: 

•.,. la v(n seguida por l.1 Fi los2 
,-f'fa especulativa, de lo übstract.o a lo 
concreto, de 1 o i deii 1 a lo re•"l f, es 
una sendu inver1:i.:fíl. Por t:.!>te ,~amino -
no se 11 cga nuncn a 1 a rea 1 i dücf ver..ia­
dora y objetiva, si no s6 I o d 1 a rea 1 i •· 
~aci6n Je sus propias abstr.1cciones ••• " 
(26). 

El cQnocimiento tiene que sor verificado c1, l.:. nnturs:-

1 aza ya que u 11 a c.~ primero, antes de cua 1 quier ti p:u d1! cono e i -

;iiJento f'i lu!"!Sficu. 1;1 la no puede al i1nentars~ del pensamiento, 

se encuentra "ah r mismo"'. F.I pensamiento r.o ti enu por qu~ 09 r~ 

gar .:1 l 30 a I ·:> C()ncreto, en cambio, en 1 o concr•eto es donJe se -

fundamentn el cct1acimiento ci~ntrfíco. •rodas las c:io?ncias de-

bun fundarse sobr·?- 1 A natura f e%O. ~ i entras no haya encontrado 

(26) Feuorbach, Lud.,.ig. O;:i, ci t,, p, ?3-74. 
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su baso (rMI) natur•al .na doctrina no ea mlls que una hip.StesisH 

(27), La fi loaofía ~">peculativa es "esprritu puro#, es #pura -

actividad• realixr.d~ como mero "•cto d~ pensar•, es decir, •ser 

absolul<> l 'nt" quo nb5.:>lutoH, Pa~a Feu.,rbach, la fi losoffa es­

peculativñ ~S \Jll vac(o ·~fo sansibi 1 idad, de determinac.ÍOllOS y 

o in pas i onus ~ El pe.,sa 11 i en to se genera en lo concreto, en 1 a 

ro31 i dad, y de lo riue a•: trat.1 es de riue: 

"f.I verdade1'0 nexo del pensar -
con el se' s&lo se reduce a esto: el 
ser es sujeto; pen~or, predicado. El 
pensar sur~::.e df;' l sor, pero "' ~er no 
!i1Jr9e de 1 pensar. El ser exi stc desde -
s r y a trav&s de s r; el sur ea dildo a.S­
I o a través del s~r; ~1 s~r tien,! nu 
fundamento un s r, porque ~ni camr.nte e 1 
e 1 ser es sentido, raxiin, noceCJ> i dud, 
verdad, e11 suma, todo es en todo. El 
ser es porque e 1 no-sor es u 1 no-ser, -
~s decir, es la n~do, ~1 sin$n~1:ido•. 

( 28). 

E 1 ~·er ·3x i &te, sa onc:uonlrü Eih r, estd det~rm i nado, u 1 

penf!lumicnto no le puede determinar, porque el ser·fa n!l. ;; no 

puede sur~;¡"" de 1 pensar, ya estti Jndo. A 1 i gun 1 que yo 110 pue­

do sacar do mi cabeza la ley de la gravedad y luego aplicnrln a 

la renl idAd. Sino la le)' !:)ravita<"ionol rucist~ -:.in inf y fuera -

(27) ldem, 

( 28) (lp, cit,, P• 82, 
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dol pensamíar,to, es ''n s~r ahf en la rea1i~ad. lo qu9 ~~hace 

es descubrirla, buscar!" en lo concreto, El pen,.aniient<> la 

comprendo y la explica, pero no la inventa; existe desde sr y a 

travh de sr. El eer no es el concepto univ.,r:>nl total:n•mte -·· 

.:ibstracto ,,ue !=>e encuentre soparndo do 1 as cosas. s~ puado PO.U 

sar pero con la condl ci.Sn de que se• .Sni camente medí anti! "loa -

p1•t:di cados que fund~mantan la esencia de lns coGas". 1.., "s..,n­

·:i a no ea m~s que mi sor ,/ $.l ser e• "la posicicSn de la eaen- -

Hegel concibe la lden cumo sujeto y al ser como predl­

cildo d" el In, Feuerl;ach manifiesta lo contr'1ri..i; di ser rcol -

os sujeto y el pensamiento o la idea es un predicado del ser, 

Lo que et:1o r•unl l'c.ra Hegel er. el pensamiento, trnnsformd'ndolo or1 

lrncedor do li- realidad y al ser en un atributo de cgte pensar, 

"El mEtoJo de la crítica 1•cfoMT10-
dora de la filosofía eapcculati•a en 9.it 
nera 1, no os di fcre.nc i o de 1 m&todo ya -
uti 1 izado en la fi losoffo de lo rel i- -
gi.Sn. S61o debemos convertir el predi­
cado en ouj eto y tamb i 'n este •·Uj eto en 
objetu y principio¡ en consecl.ll'ntda, 
con s61o invertir la fllosoffe especul.!!, 
tiva alean.amos la verdad sin veloe, le 
vor•dad pura y desnuda", { 29) 

Ln fl losoHa dobo iniciar~c por el sor)' no tiene por-

{29) Op, cit., P• 66, 
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qu& •er separado áo la conci~ncia y al igual la concinncia del 

ner; ya que -el ser es !a realidad de lo concioncio, mds por el 

contrario, la conci~nr.ia ca la r~alidad del aer•, efinna Feucr-

bach, No poden1os abstraernos de la rea 1 i dad > dejar que el Pl"2 

rio pensamiento sea ol encargado de construir lo concreto, En 

la fi loeoffa hegol i ana se pi~naa en las cosa• como meros predi-

cados del pensamiento que •su pien&a a sr mismo•, Suele ser un 

pensamiento que a la ver. sujeto y predicado de sr mismo, El 

pensamiento es euj eto o también deven i r do s r •• i amo, -Lo verd,! 

doro es el todo, eacribn Hegel, pero el t~do o• 8olamunlo la 

es ene i ,, que se comp 1 eta mediante su desarro 1 1 o, De 1 o obso 1 ut~ 

hay quo decir que es ,,sunclalmente resultado, que s.Slo al final 

es I~ que es en verdad, y en ello precisamente estribo su natu­

raleza que es la de ser real, sujeto o devenir de ar mismo•. 

(30) Mds adelante sigue diciendo Hegol que, - •• , la sustancia 

es el la misme sujeto, todo contenido es •u propio reflexi.Sn en 

.r-, (31) La sustancia del -•er allr-, es una igualdad consigo 

misma; ya que. si se ofi""a como desigualdad consigo misma, en-­

toncea todo esto serra borrado y disuelto, Pura Hegel la igual 

dad que es consigo misma es la •ebatrecci6n puraw, dando como -

resultado el pensamiento, Aquf Hegel concibe quu el ser ~s pe.!l. 

eamiento, Feuerbach ente esto es bastante cl•ro y adquiere un& 

postura e.>eplícita; "ol pensamiento es en Hegel el ser; ol ·pena.!, 

miento es sujeto; el ser predicado#, (32), Es por eso que - -

l"'éuerbach sostiene como fundamento centro! de •u tesie la nece-

(30) He9el, Op, cit. p. 16. 

(31) Op, cit., P• 36, 
(32) Feuerbsch, Ludwig. Op. cit,, p. So. 
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sidad de tomar ol camino inverso al de Hegel, 

La necesidad do invertir el proceso en feuerbach no s~ 

lo va dirigido a Hegel sino a toda la fi losofra que olvida que 

el origen de todo pen••r eat& en lo concreto sensible, Este es 

el verdadero cimiento de cualquier conocimiento que a•pire lle­

gar al ser real de lea co•as, Incluso el propáo Marx plantea -

lo miamo; ve que el problema de Hegel ea que &•te toma el cami­

no opueato. Tambi'n de alguna m•nere nos atrevemos a decir, 

ain que esto pretenda aer un• axagarecl6n al pensamiento de - -

feuerbach, que Niet:ache tambi8n fundamenta su fl losofrs sobre 

las rulnH de la fi loaofra e11peculatlva y de lo metafísico y P.2 

ne la mirada en la naturaleza come aujeto de su filosofía, Es­

to ~ltlmo de Nietzsche ser& esbozado en el ~ltlmo caprtulo de -

""te trabajo, Fouerbach da oigo nuevo o lo fi loaoffa, o saber•, 

lo necaaldad nuev~ do Interpretar el mundo a trav~s de conaide­

rar de que que e 1 penaam i onto os predi cado, proJucto y o 1 ser, 

lo concreto es e 1 suj oto, de don do broto todo pcnoam i ento. 



11, EL St:NT 1 DO GENERAL OE LA ANTROPOLOG I ,\ EN FEU ERBACH, 

wNo quieres ser fil6sofo como diferente -
de 1 hombre, no seas mAa que un hombre pensante; no 
pienses como pensador ••• pienso en la existencia, 
en n f mundo como miembro suyo, no en e 1 vacuum de 
la abstracci6n, corno ••• n&madn a¡alada,,., monarca 
nbaoluto, como Dios no participante fuurü del mun­
do, entonces puedes contar col"\ que tus pensam i en-­
tos son unidades de pcnsomi ente y ser"'. 

Ludw i 9 Fouerboch 

El propio Feuer•bech se di ce ser el p<>rtador de 1 a nuJ! 

va filosofra, la cual debe tomar c~mo base del conocimiento, -

como sujeto, tal y como De afirm6 en el capítulo anterior, no 

el •yo• o e la •raz6n on abstracto•, sino al •sor real• y total 
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del hombre, ~s decir, la realidad, el sujeto de la re:i:cSn es 

~nicamente '°'' hornb,..c·. F.sto se debe a que el sujeto pensante -

•. s el hombru y ne 1,1 r<1zcSn en abstracto, la antr,·;·olo9fa del 

cono~imientu s61o s~ pued•.• r~nl i:.ür a condicicSn du, como sos- ... 

tiene Schmi~t, :iue ,.el pen.::,oiniento no so hipostati-:.1 en 'sujc­

'!:~ para ~ r Mi ar:101, si no que se 1 e reconoc.c como pr•n<l i cado )' 

funcidn de uno csenciQ real, puede vers~ como &e 1 leg.:i ht1stn -

rl saber de l<rn objetos, Al pen~aouier.to como tal ""se le co­

rr•(IEpondc por ~oticipado el ser como d~tor11dnaci-Sn". (1) 

Lo quo le da scntidu a la natu1•.Jleza es el hombre, é.!, 

te ea su espíritu) al propio tiempo, del. .. ~ cf hombre sabt::1·$c -

c.onciente de su :ftipl0 11Clcncia con lo mismil naturale.za.. feucr- -

bach en au tec-rr.1 del conocimiento recurre a una •real id .. 'lJ ~r.­

tropol6'gi<:a'", u euil ant.ropolouía del conocimiento. 

fn ~lr filosofía no se puede hablo" de alflo • i ~os~ -

relaciono inmr-clil.ltamcntc con el hombre, por lo que -dova a la 

antropolo~ra ol r~ngo de una ciencia universal, Así en lds 

Lecciones Je lbidclb::.-rg, escribe Feuerbach, "mi eentim11?nto de 

dep11ndenc. id no es ni ngl'Ín sont im ¡en to teo l 69 i co ••• ncbu t o::o, ÍJl 

dct'3rmi n·hfo, abstracto. Mi sentimiento de dependcnc i ci ' i ene -

ujos y ofdos, manos y pins¡ mi aentimientP de dependencia es -

o.I hombl'ei Qutt si ente, que se ve dependiente, que se s,11.>e depe.a 

dient." ~n todos los sentidos y por todos lados, Pero aquel le 

de 1 o que e 1 hombre ••• se sobe dependi ent.c, •• es 1 o natura 1 eza, 

üñ~ .(lbjo to de 1 os aent idos". 

\1) Schmidt, Alfred. Feuerbech o le aen&ualidpd e19ancipod", p. 

153, 
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Lo antropologra del conoci111iento poM> la mir~da en ol 

hombre, pcru on aqucJ hombre que se chcucntra i nmorso en lo 

concreto sensible, dentro de su propio realidad, Tal realidad 

us aquel la C"n In quu se desenvuelve el hombre, en ta comunidad. 

Incluso, se puede decir, que el ser humano e& pN•ducto de lo -

culture y de la historia, No solamente el hombre os un ocr 

l'"eal material sí"º tnmbi6n es un ser cultural e ltist&'rico. 

No es Feucrboch lln fj l.Ssofo sensua 1 i sta o puramente -

n·.1toriali8tn, sino que pilra &SI el hombre (!Sel centro c.IC'I fil.E. 

fiofar. Lo 111aterial es tomado en cuento en ol procoso cpistcm2 

l.Sgico pero fundamentgnclolo en el ser hunmno, 6'nica1ncnb: cono­

cemos lo materia1 gracias a que oxiate cf hombre.. Sin c·l hom­

bre lo nntural o el universo ncrra un mundo muerto y sin ha- -

bla. 

Para poder -scgui r adelante quoremos agregür QllC et 

ondlisis d~ la antropologfa fouerbachiona nos llcv~ a tumor en 

cuenta la crrtica a la rcli¡¡i6n, No podemos hablar de antrop_2 

logra si dAjcmos de lado la crrtica que hace Feuerb .. ch n la 

concapci.Sn rel i¡¡iusa, La crrtica rel igios~ de feuorbach est<t 

oncaminoda a d.,smistificar la relaci6n qu., se da entre el hom­

bre y Dios, el"\tt o el sujeto y c1 predicüdo rcspc.ct ivamu1~i:e, en 

deililtnitar cuáles son los relaciones que se dan entr•c el hombre 

)' Di os, Todo esto &erd vi ato mediante e 1 collcepto de enajene­

ci 6n que es el eje central de dicha antropolooía. Feucrboch -

.......,;be la reli9i.Sn como un producto de la enajen&ci~n humane 
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y es por eso que e 1 dosil1•ro 11 o de este cilpftu 1 o no se debe de -

perder de vista tol concepto. De ahr que el primer paso es 

expl icor en l.)u6 consiste dicha cnajenacicSn. 

La cl'rtica a la 1"el igi.Sn se l'undamenta sobl'e todo, -

cuando Feuo,.bach sostiene que el secl'eto de fil ,..,1 i9i6n es fa 

antropologra. Esto ~e i?nticnde cuando nos damos i.:.ucnta qua 

Dios es un pl'oJucto totalmente humano y m~s ü<lelante el hombl'c 

cede su voluntad ante su prociuc..;to. Di os no cf; m.is que una in­

venc i d'n del hombre, mejor dj,~irn, e.to- uri productn del f:.er humdno. 

Aar tenemos que nucstr-o autor dfirmJ que el obj~to del hombre 

cu su esencia objetivada. Lil ~onciencia de Di~s ea s&fo la con 

ciencia que posee el hombr"" sobre sr mismo. Se pucd<> decir 

que si los predicados divinos son rfeterrninacioncs del hombre, -

entonces, también se puc~..:.: o~irmar que el ho•nbre es el sujeto -

du esas detcrniinacío11es. A mcdic.J.-1 en que el hombre unriquece 

a Oioa, m~s carente se vuelve ~I, más miscrdblc sn voL•lvc a sr 
mismo. El hombre se dospcrsonal i:.a y Dios se vuelve un ser 

persona 1. Tanto dai miá's e 1 hombre a Di os mr nos , .. et i ·~ne y 

mis carente se vuol't'e. Feuerboch lega a firmar que cuanto 

m.Sa subjetivo y mds humano es Dios, tanto m .. ~s el hc·mbre se des­

poja de su subjetividarl, de su humanidad. El hombre ~;.:~ dc:shum!!, 

ni•a; lo que h•ce el ho111hrc ea oLjetivar su ser, pe.ro lo malo -

estriba en que se transformil 61 en objeto de su se.1• objetivado, 

es objeto pe1~0 objeto de otro objeto, de otro ~er. E 1 hombre se 

. metalftorfosea en objete. de Dios, La religi.Sn "'' Id reflexi6n, -
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"ea el refl~jo del ser humano en ar mi..,ow, La religi6n es el 

reflexionar del propio hombre sobre su propio ser, El conoci­

miento de 1 o realidad lo pone en Dios, 

feuerboch es m~s claro en su crrtica a le teologra .al 

docirnos que Dios es creado por el h0111bro, Dios es imagen del 

ser humano. •primero crea el hombre, aln saber y sin querer-­

Jo, a Dios segdn su imagen propia, luego, crea a su voz a este 

1) íos, •abi éndo 1 o y queri éndo 1 o, e 1 hurnbre segd'n su i magenw, 

( 2). 

Di os es e 1 pMd i cado de 1 hombre, on su propio pl'Oduc­

to. •La naturaleza humona de Dios ea su personaJjdad: Dios es 

un aer porsonnl, es decir: Dios es un ser humano, Oios es hom­

bre, La personalidad es una ideo que •olo tiene realidad como 

hombre real~. (3) Cuanto m&s pone el hombro en Dio5 menos se 

reconoce &I mismo, ahora se reconoce en Dios y no en un ser. -

El hombre pone toda su esencia fuera de ~I mismo, es decir, lil 

deposita en otro ser que no es el suyo. 

·Seílala feuerbach que es Dios un<t roflexi<Sn del hom• -

bre, es un proyecto Que hace de un aer sensible, Oios tt'i a.Sto 

un espejo, un roflejo dol ser humano. ~s una copin o un deseo 

sobrenatura 1 de 1 o que e 1 hombre aspiro a ser, "La debirm i no­

c i 4Sn puramente humana de la actividad divina, se convi,Jrtu, 

por la representaci~n de la arbitrariedad, es unu uctividad 

puramente humano; >.Dios es un espejo del ser humano, es un 

espejo de la vanaglorio y de lo vanidad humanaw, (4) Dios ea 

(2) feuorboch, Ludwig. L,1 esencia del cristianismo, p, 119, 

(3) Op. cit., P• 144, 

(4) Op, cit., P, 210, 
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1 o qllP. 1 a r~nta .. ra de 1 hombre desea. 

Dios es mi creaci6n y ai.1 embargo )'O no me reconozco 

en O tos co110 a i fuese 1t1 i pr'oducto, nd obra, si no me er: º"'tra-­

f'ío, me enajeno. Lo croado se a 1 za por encima de un c~cador, -

lt'ie esclavizo en mi obro, me someto a lo• designios dP nti obra. 

Nu me reconozco en Dios como creador, sino QUo ahora EL es el 

cr(';ador de mi acr. Mi sor se enajena en El. En conseC"uencia 

me dos humanizo, care::co du esonc i a humano; soy ese 1 avo de nt i -

propio o~.jeto. '-" enaJenaci.Sn consiste en que me siento extr!!_ 

ño ente mi propio ohjeto; si al principio yr era el sujeto d~ 

Dio .. y uios mi objeto, ahora Re da lo inverso. Sucede qul' soy 

el objeto de Dios y Oios el sujeto. Sujeto en cuanto torno a -
Dios como creador del hombr•e y de todo 1o fJ\ie cxi ste. 

Ante mi objeto mo comporto de man ora extrafta, es un -

objeto en el cua 1 depoa ito mi esencia; resulta que "º>' RU es--

clavo y por tunto me someto a sus deaionios", •oios en t'1nto 

mds bajo y tanio mds hun:ano cuanto mlfs e 1 hombre se qui to de -

s r mi 8mo", ( 5) Mds carente me vuc 1 vo; en co01b i o Di ns se torno 

para mr en lo mds rico y mlfs poderoso. Dios se me manifiesta 

como un objeto sobrenatural, todo poderoso, que todo lo puede 

y yo ante El me torno d&uil y tameroso, Me someto ante Di~s y 

no hago mlfs que obedecerle y lo importante estriba en rccono-­

cer a Dios como mi propiedad, como mi objeto y no dejnrme dom.l, 

nar por El, ~lo hay que entender que Dics ustd lleno du hum~ 

riitJod, de t'4.?rsonal idad humana, debido a qtJ1? ti~ uuo c-.r•.:•J( icSn 

(S) Op, cit., P. 42. 
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totalmo.ntc humnn11.i En la enajcnaci6n se da una r•!lnci~r. de ay_ 

jeto y objeto, en que el eujeto (Dioe) es lo porte octi'"• El 

todo 1 o hoce )· todo 1 o puede, pn comb 1 o e 1 objeto (hombre) es 

le· pasivo, no hacr nada,· todo le es dado por Dios. Es por oso 

c¡ue Feuorbach emp 1 ea su ni&todo que cona i etc en i nvert i 1• e 1 p~ 

ccdimiento de la rel igi6n; hay que entender que el hconrbre es -

el sujet:o de In propia roligi6n, es decir, el hombrf: o~ <.·I C<'!l 

tro de la rel igi6n, lo rol igi6n no es mlls <1uo uno antrcpolo- -

gfa, En esto consiste la deemiatificaci6n feucrbachiano. 

La enajenaci6n se manifiesta en el momento en que el 

hot~bre exterioriza su esencia fuera do ar, llooando a contem-­

plar su cAcncia como si fuese de otro ser. le eoencia del hoa 

bre se encuentra en llios y ya no 1 e pertenece o 1 hombre, Aho­

ra me roconoz;co en Dios y valgo tant.o como Dios quiere. que va! 

90, •La porsonoi1dod de Dios es por lo tanto, el medio por el 

cual el hombre convierte las Jetenninaciones e imaginaciones -

de otra esencia, de un ser que está fuero do él, la pcrsonall 

dad de Dios no es otro cosa •1ue la personalidad del hooohre ob­

jetivada". (6) Dios es dnicamente vdlido paro el s~r ~umano, 

e.Sto Dios vale para lo humano, con respecto a los demás sores 

permanece en la absolutü indiferencia, 

Una vez que c¡ued6 clara la exposici6n del conC<,pto do 

ennjen•ci~n pasaremos a desarrollar como se manifie9ta In ena­

je ... aci6n er• ta rel igi6n, Así tenemos que Dios tiene iltributos 

supremos que el hombre no tiene; Dios es infinito, el hombre -

(6) Opo cit., P• 215, 
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e• finito, La religi&n no 'se da cuenta de la objetivaci6n 

del ho11bre de su propio ser. De ahf que Feuerb•ch demuestre 

que I• discordia entre Dios y el hombre, con cual empieza la 

religi6n, es un• discordia entre el hombre y su propio ser.­

Lo que sucede ea que hay una traslaci6n; mi eaencia la pongo 

en otro ser, Dio• ea una suposlci6n absolutamente huma~a. 

-si amor, bondad y personalidad •on determinaciones humanas, 

entonces, ta11bi&n, la esencia de la• mismos que tu las supo-­

nea aaf como la e.xiatenc¡a de Dios y la Cr'eacicSn d~ un Dios -

~xi•t•, aon un antropormofis~o, una suposici&n ab$olutamente 

huaan•s-, (7) Tambi&n lo que hace el hombre en la r~ligi6n -

ea negar •us habi 1 idades como el pensar y la• depo1'itu "'' o'tf'o 

ser, lo'Onc eu poneamiento on Dios. El hom.iru se dcspor&onal iv 

~a y hace de Dios un ~er per•onal, 

Lo contradicci6n qu., se do entre lo divino )' lo hum_! 

no e• ilusoria, es una contradicci~n dada en la esoncin huma­

na y en el individu" humano, en consecuencia, tanto el ohjcto 

como el contenido de 1.1 religi&n cristiana ~on un su totJI i-­

dad humanos. Feucrbach sr, da cuenta que la cnajen1.1ci cSn mut?•~ 

tra el gren secreto de lo reli9i6n que, es el de lo vbje:i,a­

ci6n del hombre. Esto objetiva su ~<·r )' pr<"duce quu &1 •11ismo 

re transforme en ol objeto de este ser objetivado, El hou1brc 

un le enajonaci~n es un objeto, perc objeto do otro objeto, -

do otro eer. 

La reli9i6n esconde le contradlccl6n que se da un 

(7) Op, cit., P• 215, 
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el la misma, fcuarbach sostiene que la r0<I i¡¡i.Sn surge cuando 

el hombre sabe de su mor'tal idad, tiene conciencia que su exl,!!. 

tencie no es eterna queriendo eaegur•r tal existencia m~s - -

all& do lo frsico, El deseo o lo satisfeéci6n del deseo va -

mf.s all& do lo frsico, El hombre no se rc~i9na a morir, no -

quiere entender que au ser es temporal. Es asr cuando siente 

la necesidad de cre•r a Dioa, Dios ea pera el hombre la rea-

1 izaci&n de su deaeo y piensa que Dios eatisfoce eu deseo, 

Es por ••o que la necesidad del deseo lleva al hombre a prot~ 

ger•~ en otro •ero El cumplimiento del deseo ae realiza en 

un trasmundo. U1'\icamente de e11ta .. anera pionsa el hombre 

que puede •er inmortal, Mis poeibi l ldadea .le real i;z;aci6n les 

depoelto en este t-••mundo, Pero el m&s all~ rebasa loe 1rml 

tes de lo sensible y de la reioSn, •por lo""'"º" en estndo de 

bienestar tiene el deseo de no morir, este dc~co en un pr·incJ. 

pio id,ntico con el deseo de conaervaci&n. Todo lo que vive 

quiere conservarse, quiere vi\'ir y no morir. Este deseo ncg,!. 

tivo ae transforma, en reflexiones poateriC'res y on el sentl 

miento, debido al impulso de la vida, especialmente de lo vi­

d.i social y polrtica, en el deseo poaitivo, ""el deseo hacia 

una vida mejor deapJ&s de la muerte•, (8) L~ re5liz•ci~n de 

mi deseo ae aatieface a trav's de Dios, El es capaz de 1 le-­

nar mi doseo y e• por oso quti el ho~bre crcP un Dios para - • 

que aatisfaga lo que deseo, 

Ahora bien, mi deseo se satleface, logro ser inmor--

(8) Op, cit., P• 135, 
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tal mediante la salvación a trav&a del milagro. Desear el 

trasmundo es soñar con el milagro de que existe esa clase de 

mundo, Este mundo ea posible, no por la vra racional o sen•l 

ble, sino en bose ol milagro y ~nic•mente lo puede reeli~ar -

Dioe, Para Feuerbnch la religión se fundamenta en la creen-­

cía del milagro, Si Dios creo el mundo de la nada, esto no -

puede explicarse sensible y racionBIMente, elno que el trae-­

mundo >' lo salvaci.Sn eon po•iblea greci•e al mi logro, pero el 

milagro se da &i tenemos fe, 

Si bien ea cierto que la religión promete uno vida -

feli& en otrC1 mundo, en cambio olvida le felicidad para oste 

mundo, La relioión parece olvld•r•• de las relaciones del 

hombre con su vi da terrena. feuerbach cons i dora que 1 a 1•c 1 i -

gi.Sn no puede servir de ba•e real para obtener Is felicidad -

en e•te mundo sensible, ya que cata misma olvido lo naturale­

za y sólo la intereaa el alma de manera individual, La reli­

gi.Sn al gdrantizar la salvación del alma humana, pone el acc~ 

to en lo ••bjativo. Es decir, el objeto de la religión os 

lograr el "bienestar", lo salvaci.Sn, "lo beatitud del h«mbre", 

Dio• es ·>1 .1nico que puede realizar la salvación del olma )' 

en conadcuenci a ~a fe 1 i ci dad eterna de 1 hombre. 

Lo reloci~n que busco el ho~bre para con Dios ~s uno 

relaci&n ~ti 1, inierneada; ce lo relaci&n del hombre y su fe­

licidad, El hombre buses a Dioe con ol interl!s de lograr 3u 

propia felicidad, La rcl igión girn alrededor de lo salvación, 



59 

el objetivo de líl rel igicSn tiunde incqurvocamentc .i 1.:i salva -­

ci6n. Por• (.!'>O Feue.rbach llama al crist.ianismo la Jo..:t .¡na Je '"-

la salvacifin, Los cristi11nos obr•an de tal manera 1•i .. ~iendo 

su~ actos no t:.n bd.ae a Dios, sino en su sal\'flci6n. !)implemente 

:Ji os es el vcrddJero meJiador, es '?I que cf0:cttSa o 1~...-al iza la 

:.alv-aci.Sn de lds almas y 1.~5 1 ibrra de este inundo sc~nr~1bl<:. 

fli~s es el medio y la meta l!S o!·t:ener la salvaci~n. Si soy 

moral, hablando cristia11~mentc, me CD necesario estct1• bien con 

0 i os, por eso debo de re!!lpet•rl o, nujetarrne a suis m.:tudatou, ya 

QUC Dios es '31 sujeto real i::ador de nuostra f~l iciJ•J eterna. 

La rel igicSn sepa1'1.l al ser humano de Id tierra, du !;U 

'ti.JO 1 O natura 1, de ah r que 00 bUSl..¡l.11.! Sll fe 1 i C Í dad l!P 1 ..l comun j dad, 

con los dein&'A hombrea, ~in~ fln Dios. En El !'je e-ncuent:r.t la 

f~I icidad )' la esp1P1ran:il. Aho1•i1 n•i csperJ.n;:a lcl deposito en -

oti•o no en mf, pero d la ve: 111Í t.:spcranza C'St.Í en t~I t.P.mor, 

¿r.1 el temor de qu~ 

cuencia mi felicidad. 

O.· prrJ~r· d Dio~, el cielo y trn cunse--

Ln rel igi6n scpard di h~mbre do su fcl ici.la<l, l1J Je-·· 

•une de lo1·concr•t!to ecn~iblr.. la fe y el 111:!dg1•0 son !\J cau-·· 

sa de la dcsuni6n. El mi fl!]r\l ~igriific•l p.-;ncr lo Írhlt:ional -

en una creencia. Para 

uia l&gica. Espera u ercer f!n el mi lc19ro es cst .. 1r vencido, -­

"ª ceder mi fu~rza. y mi voluntad L' una cusa que no $.C •'LI de -

mdncrd real si no mi 1 Agrosament•'h El 111i 1 ~191·0 es ¡,, ,: ,ra de 
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Dios, hace Lrot.:ir cosr." de la nada. Tiene su fundilme~i.u en -

lo nodo, "del agua Dioo; puede hacer vino", de la mul!rte puede 

sacar vida, de fa nnda puede sacar materia, d~ lo inmaterial 

se creo lo n1t1terial. Cnn la invenci~n del milagro nodo rcsul 

ta imposible pDrü Dio~, El todo fo puede. Si~ embaroo, el 

mi legro no es otra cosa que una quin1era ra•s de lo:;. •.felirios -

del hombre. Si aceptamos el milagro, entonces hemas aceptado 

t:>Jas las cosas como posibles. "El acto del mi logro - )· el -

milagro ;,61o es un seto fuga:r:- es por lo tanto, inconcebible, 

pues destruye el principio de! pensamientl• poro tarnpoco es un 

objeto de los sentidos, un objeto de una expcriencin real o -

tñn s61o po,.iblu, El aguo es obje~o del sentido y t.iinbién lo 

es el vino; yo \·"30 ahora el aguo, luego el vino; pero ol mi 1,! 

gro mismo, aquel lo qut: ha convertido esto agua tan repontino­

m(:.nte en vino, no os objeto de una e~periencia real o posible, 

pt.,rque no ce ningt~n proceso natural, El milagro eA un ohjeto 

do la Ín1a9inaci6n". (9) 

El mi la9ro es In innatural, es lo discordante con lo 

sena i b 1 e, no puede fundamentarse en lo se ns i b 1 e, si ne que - -

tiene su basti en ta imaginaci6n. Ya no imr·orta mi fuor;D, mi 

lucha, mi pen~.amiento ptira obtener determinadas cosas, sino -

a.hora todo fo puede e 1 mi 1 agro, Pero para que se d.; del:>cmoa 

tener fe, puas a través de el la puede orisinar!le lo mi l~gro&Oio 

la fe me propi.lrciona lo ciue lo inteligcncin y la ra;tÓn no me 

pueden dar. El objeto de la fe es el mllasro, la fe aignifi-

(9) Op. cit., p. 131. 
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ca +:encr cJncionza en el milagro, por lo tanto le fe y el mi .. 

la!.Jr'-l no ·:: ·n scparablns. Con la fe todo puede suceder. 

Se p•.:f:de soqtener que el mi legro es una "'ucstra de -

lo que puede la fo. Tener fe es poner todo, es dar todo, es 

creer i 1 imitad·~men .. ·1.. un lo produccicSn de tal cosa. la fe es 

un exceder .. e de lo nJtural, eB ir mlfs al 14 de los 1 rmites do 

la 11atural.,za > :!" la ra;r;c$n, La fo no encuentra su 1 rmlte en 

el universo, sino Qu~ para •1a fe s61o existe Diosn o Nlo su2 

jetividad libro ,·Te uarreras•. La fe es el motivo principal -

para que suceda el .. d la9ro, aar el hombre aspira a ser inmor­

tal y para serlo ea necesario ceder mi voluntad a la fe. 

Tener fe <S aceptar tembi'n los ~1 lagros y asr al-­

canzo~ ininterrumpidamente la felicidad y el mundo prometido 

por Dios, Este '" ~1 mi legro concedido por Dios, Al igual -

la idee de le créocicSn es una concepclcSn milagrosa, Es Dios 

quien logra 3ocer ~I ser de la nado, De la node llegamos m4-

9i camente al ser r11,l1. Pero la doctrino de la creaci&n es -­

dada a conocer en brea de los hombres. Esta determinado idea 

de lo crcdci&n 6c aiza por encima de la naturaleza, con la 

concepcldn reliuiosa se da un deaprecio y un desinter~s a lo 

ffslco, 

(10) Op, cit., P• 1J2, 

ucon el cristiamismo, el 
hombre perdicS el sentido, la Focul-­
tad de encontrar e investigar la na~ 
turaleza, el universo". (10) 
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El hombre pone la mirada en lo sobrenatural, en lo -

eterno y olvida su propia baae real, Con la religión se da 

una concep~i6n metafrsica del univorso. No importa el mundo 

sensible; ya que lo sensible implica el alejamiento do Dios y 

Dios es lo divino sin mezclo de lo material, en cambio la ma­

teria indico corrupción, caducidad y ~ortalidad, El hombre -

piensa en un Dios que no sea inhumano, le convione un Dios 

que tenga sus ideales y propiedades humanas, feuerbach sos-­

tiene que wel hombro sensible sólo croe en un Dios sensible.• 

Es decir, yo camo ser humano d'nicamente creo en la verdad de 

mi propio ser y de mí esencia. Lo que hace el hombre es lle­

nar a Dioa de sensibilidad, ya que un Dios carente de sensibl 

1 i dad sorr.1 un ser "abstracto y ne9at i vo". De que si rvc un -

Dios sin amor y sin bondnd, el hombre debo amor a Dios pero -

a un Di os que tamb i 'n sienta y padezca. Di os debo repre~cn-­

tar ca 1 hombre, para que este mismo quede "sot i a fecho p 1 enamc.n 

te"'. A lo vez, sí Dios es lo sobrenatural tombi~n se ve pre­

cisado amar !o naturul, lo sensible y lo finito. Ama lo im-­

perfecto y u la vez lo imperfecto necea ita de la perfecci6n -

Je Dios. Por otro lodo, si fu~semoa perfectos sorramoi. dioses, 

siendo una cosa desagrodabln paro Dios ya que no necesitnrra­

mos de El. Es nocefiario que existan seres mortales y fini-­

tos; porque de os ta manera buscamoa a Di os. Yo amo a Di o~ 

debido e su bondad y perfección, en cambio, yo soy un misera­

ble y lleno do equrvocos y por eso necesito de Oios, 
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Por ctro lado, Dios se preocupa, desea y añora mi fe-

1 icidad y mi .'5alvaci6n, p~ro a! r1i&mo tiempo deseo lo mismo. ·· 

~.-,incidt! que mi propio int.erl=s es (.:.1 inter~s de Dios, al igual 

ciue mi vo 1 untad es 1 a ·10 1 untad de Di oG, E 1 o~.j eto que tengo ·· 

concu..:!:rda con ol objeto de Dios. Dios me urna, lucao el amor -

de Dios que me da resulta ser nd Dmor a mr mismo nada mlfs que 

divinizado. Al hoffibrc 1~ interesa un Dios ~enefaclor y bienh.!l. 

chor. Cor.io afinn.:t Fcu<>rl,uch un Dios que nó es la providencia 

del hombre os un Dios ridfcvlo, un :Jio• qu~ está carente de la 

propiedod mlle importonto y ,,scnc.iol, Dios se .1moldo a mis dc-

:ieos, a mi i nter&s. Di os e& ta 1 co•a porque yo e- 1 t.>E demA:s 

flUCl'Cmos que QS r ªºº. L 1 ego " ser determ i nodo por n1 i "5 doSe('IB 

y mis anhelos. Si deseo ser Inmortal, perfecto, entonces los 

at1~ibutos los pongo en Dios, ya que como humano me veo impoSi­

bi 1 itado, 

Pura ul hombre llios es lo primero y el hombre lo "e-­

cundario. Sin embargo, lo que realmente sucede es que el hom­

bre es lo primc_..ro )' Dios lo secunde.ri.o, sostiene Feuerbach. 

Ui os no es mlls que e 1 objeto de 1 ho11bre. Di os e• 1 o dori vado 

y u l hombre os e 1 origen de O i os. Dios encuentra su C•lusn en 

lo humano. €n Fouerboch el hombre es el sujeto y Dios el pre­

dicadc. 

A medida Que el hombro le da m&s importancia a Dios, 

m&e tiende a alejarse de lo freico, de lo natural, Entre ~ds 

lo subjetiva cuanto .. lis sobrcnoturo 1 se vue 1 ve. En otras pa-
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labras, en cuanto aumenta ~u pensamiento contranatural del ho!!l 

bre m4s temor siente a lo natural. M~s repugnancia siento por 

los procesos llBturales. El desarrollo natural, el "·ivir nos -

cuesta m~s trabajo )'' desvelos. Todo actuar se lo dejamos a 

Dios. El ce el ejecutor de nuestro~ dese-os. Por· lo que sc~dn 

Feuerbach, wes mils c6roodo su·firi r que actuar; es mlSs c6modo de­

jarse redimir y librar por otro, quo librarse a sf mismo: os -

mde c6modo hacur depender su sa I vaci.Sn de otra pc,.sona que de 

la propia fuerza; ~s m~s c6'modo amar que anhelar; ce¡ m&s c6mo­

do aaberse amado de Dios que amarse a sr mismo con un ornor se.!l 

cilio o natural, , innato en todos loe seres; es mlS~ c6modo re­

flejarse en los ojos amorosos de otro ser personal, que en el 

espejo c6ncavo del propio yo o en el abismo frío dP.I oc~ano de 

la noturalezt'I,., • (11) Toda actividad y luc.ha "'' la dejo A -

Di~s asr me veo redimido do efectuur algdn esfuerzo, mi úCtuor 

lo hace Dios. Mi actividad Be ·vue!ve pasiva, ahora lo r<'ali:a 

Dios. 

Cn 1 a enajenad (.n sucede que Dí os es '" ect í \'Í ddd y -

el hombro es la pasividad. La enajenaci&o hoce df• Dios t.:n ser 

en el cual se rc~1-.cn todas las p~rfecciones. Si ·bien os cio.,t 

to que Cio.i es una proyecci~n humana, no obstuntot- la enajeno-­

e i 6n hacf). opurccor a O i os como un ser sobrehumano. Adeind'.s la 

teo) 09 fa apoyado en 1 O enaj~nac Í 6n nos qui f~rc hacor Ct'e~r que 

Dios es un "ser genorol puro•, es la ideo absoluto del "Ser, 

sin eA1bar90 se centro.dice )'<l que Dios se ve en la necesidad de 

(11) Op, cit,, P• 140. 
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ser un Dloe personal e individual; Dios es persona, r1 ero debe 

tJer impersonal. Ld co111prensicSn de Dios se desdobla en dos 

perspectivas, por un lado Dios debe de prcocuporse por noso- -

tros, se ve obl i9<1do a escuchar nuestrd~ oraciones. Si no hi­

ciese lo ~ntcrior, entonces, "no nos ve, no noo ama, no es 

Dios". Lo que Acontece es que lo humanitario se convi,1 t.,c en 

lma parto c:r:.~nci u I de; Di os. Por el otro 1 ndo, se co11·~ i J;; 1 o -

il"Verso¡ }O quo Un ÜIOS "'que f10 C.:i<ÍSte en sr IUÍRmo'' f._1{'r:J dc1 

~oinbre o que no se alza por encimo de lo humanidad, r1t1 e:. tnm­

pnco un Dios, o cor.1u dirfa Fcuerbnch, sería un "fantochr./'. 

Ui os debe :h .. po~;Her lo humano, debo i:\~ner ¡:.1•c,pi edadC':. • \.llllilll.:l~, 

t-""ro n ln V(""; Jcb~ ser sobre.humano, es dc~~i r, t•1 ser &u._1f..'t"hum!!_ 

no cr ur' prcdic~Jn de la divi11idad, Si 1¡,,9 no fue!c con1u 

nosotro5, qua s~ ·, it?ra co1·ente do conciencia e inT".l~I ÍrJ'.!fH.:ia, -

no sería iJios, l·'.o c1!.istante, un Dios oue·no es cli~-~intt• ch: 1oc. 

~1un1anos r11.i u.:; ninoú.1 Dio~. Esto IC' llama f~uerbüch lü cnntre­

dicci6n de: },\esencia de úios y lo c;o.;p1icn del siguiente .11odo: 

una p;•op i edad conci~· ido s<:­
C"onvi t. rtc- en una desconocida; un·1 r:uol i­
dad not.ura 1, en uno sc,brenatu rc. t, .. r: <ll".­
c ir, no netural, logrdndose d!> ci:tc mod('I 
la apariencia y lo ilüsi6n de que el ser 
divino es inconco>biblc". (12) 

(12) Op. cit. p;o. 203-204. 
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ili~s posue lo que el hombre tiene, pero co11 la salve­

dad que en ~ 1 aparece H infinitamente aumentado"'. tste aumen-­

to, obsc:r\11 Feuerbach, se trata Jo una "1nfinitud cuantitativa" 

luego la Jistinc-i6n quo hoy entre Dios ~ el ho111bl'c, es una di­

ferencia bÍlsodd en le cuantitiltivo, debido a la imiJginaci6n, -

así 1 a di fcrenc i a se fundamenta en 1 a fantasía, De ah f que I o 

esencia de Diot1 s,~a "la esencia objetivada de la fantdsl.e". 

la fanti'tsrn es para Fcucrbach -1asensualiciad i1imiLaJe1"; Dior; 

es eterno, oxi ste en todos 1 os tí ..::mpo& y en todos 1 os 1 ugares, 

sin emjartio, "la eternidad y omnipresencia" son cosas que pro­

\ icncn de lo sensitivo; ya qüe en ellas no se recl,a:~ la exis­

tencia delrtiempo y Jei espacio, 
11

Lo que sucede es quo s61o se 

pon2n fronteras c. la limitaci6n c.,clusiva a un tiempo dctermitt 

nado )' ll un luuur determinado. Al mismo tiemp0 la tco1osfn le 

proporc i onai a ili os scnt idos; 61 ve. y oye to Jo. E 1 snber do 

Dios se le desprJja de lo sensitivo, debido a que" üios ~r·cP.t?nta 

lo sens'tivo al mismo tiempo, tod" lo que cst6 e1l ti o!.pacio -

sin espacio, torio lo que es temporal sin tiempo lo ijun e:s sen­

sitivo sin 1nol\era sensitiva~. (13) Lo sensible se logra tran::_ 

portar hacia un terrenC" mds nmp 1 i o, •concibo 1 n seria i ti va sin 

manera sensitiva". Todo es posible porqur, el ser humano se v.!!, 

1 e no se su raz6n si no de sus fontas ras, 561 o puede concebir 

a Dios ccn todos sus ,11:ributos bas-~ndose en la fontasfa, en un 

'delirio so1nnol i~nto, (n ,.; fantaEÍB todo es posible, fl pell 

gr" r-adic., en que yo tomo la fantasra como algo rea 1 y creo en 

(13) Op, cit., P• 204 
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esa supuesta realidad. Tomo lo ilusorio como real y lo real -

como lo dcc.prcciativo y aparer1te. 

Los atpi bu tos y predi codos que cstdn en Di os son hum_! 

nos, son pucu, determinaciones humanas. Las carüctcrrsticas -

de Dios son determinaciones e imaginaciones de su propiu esen­

cia humann. Tales determinaciones se encuentran fuera del hom 

b••c, la personalidad de Dios, dice fouerbach, es lo personal i­

dad del hombre objeti vade. Para nuestro autor, no es ni.is que 

o 1 mi amo proceso de obj et i vaci 6n que se busca en 1 a doctrina ... 

hegcl iana, ya que Hegel "'convierte la conciencia de 1 hombre de 

Dios en la autoconciencia de Dios~ Dios es ponsudo y sabido -

por nosotros". 

Podemos decir que Dios es lo que el hombre desea qu., 

seo. l)j os 1 1 ego h<1sta donde 11 ega porque ns r 1 o qui ere 1 a fa.u 

tas fa humana. Luego os.'? cJ ice que e 1 hombre no es nodu sin - -

f>ios, pero tambi6n se puede afirmar; que Dios significa nuda -

sin el hombr'e. Dios sólo se roaliza como tal en el hombrü. A.n 

tos se concebía al hombre como objeto de Dios, ahora 5e conci-

1.Je a Dios como objeto del hombre. Es decir, es necesario dcs­

mistificar la relación del hombre par•a con Dios, invirtiendo -

el proceso: Dios es el objeto del hombre y no como to concibe 

1 o 'oeo 1 og ra. l.o que hnce 1 a re 1igl6n es r.uperdr a 1 hombre co.u 

si oo mismo, 1 ü rcl i g i6n toma a Di os como opuesto a 1 sor huma-­

no, Dios es todo lo contrario al hombre. Mientras Dios es lo 

absoluto, "'\d contenido de todas las realidades: En cambio, -
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e 1 s~r humant'J es 1 o ncuat i vo, e 1 concepto de 1 a nr.Jo. Lo án i -

co que está hvci er.do el ,E;cr• humano ea subj et i vor en 1 a re 1 i - -

gi&n su rropÍCI s,:r, ponu su :.er en rt-ro eer. Entorlccs sucede 

un antagonismo en lo rcl igión, opina fcucrbach, hu, Nuna dis-­

cordi a cr.tt'c e 1 ho·.1br::: y su pro pi o s~1 ". 

El hon1bre; deposito su ser en otro objeto, Lbj et i va. su 

es ene i a humana, no 1 e pertenece, a i no ahora es de otro ser. 

Esto es lü pilrta importantr de la enajenacitSn y os preciso da.e 

se cucnt·", el'tander que e 1 hombre es o 1 suj cto y Di os es e 1 

pf'edi cado. Lo hu01ano r.s e 1 ..,,.¡gen de todo cuan t. o es Di os y e!!_ 

te es una mera deri vnc i 1~n de 1 o humano. Es por eso que 1 a on_2 

jenaci6n se puoJ13 dcsJ .• '!.1~r11r cuando cnttHtdemos lo inverso de lo 

que prodica 'a rel Í:,;JÍtS° '• (1 la escondo In enajenaci6n y Fcucr­

hach so c1n.:\lrü.:a de desmistificarfa y dc!"cubrirla. Esta críti­

ca que reali%a fcuerbach a l.• rel igi6n lo lleva ol atersmo, 

Niega todo valor creativo a Gios, ~~ s61o un producto m&s <lo -

los delirios del hombr•.!• ,\dom.tia Fcucrboch niego los vülorcs -

supremos mora 1 es~ h«ce a un 1 :ido 1 a mora 1 re 1 i g i osn, rio rJ'lcon.s, 

ce o Dios como creador C'i~-i m1JnJo. Ser- tttco signific.-3 11,, amar 

lo sobrcn~tur.-d, !o etcrn0, to temporal, Es quitarse tambi6n 

el ropaje idealista religioso. Es un voltear la csp1lda a lo 

supraterreno, es pues, dejar en e 1 o 1 vi do 1 os tra~:nundos, des­

m i st i ficar la relagi6n ! l·r!•rc.-Dios, Ser ut.eo sinr.i Pica no to­

mar" en cuenta los furidnmer'lt'.ll':· 1 el. i!.:::lir,sos que normilr'I nut?strn vl 
da, Pa,.a Feuorbnch, aceptar '·.:t c.~istcncia de Dios ClUit!rc decir 
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que hay Que regirse por~ los valores suprcrr>os morales. Adem~s, 

es no diferen~iar c:I ubísrtio que suolen encontrar lo~ crc>·entcs 

entre lo buenc• > lo r.-1.Jfo, lü virtud y el vicio. !:! ateismo no 

pone 1 o mi radil c.n l l~ n1ataf rs i co, si no que enseña c¡ue e 1 hombre 

debe amnr lo que hay de divino real en el homl>re, arílar al hom­

bre mismo, 

Podemos decir que Feuorbach vuelve fa atenci611 hllcia 

e 1 hombre, pero en aqu& 1 hcimbrE'I que toma como fundam<.1nt:~, parF­

su pensar y su existir u lo natural sensible¡ de hechl.· el hom ... 

bre es un ser natural producto de lo concre.to y 11c. de Dios. 

Pora el pen:.;a·uiento fcu~!rbachiano no es necesario separar al -

hom~re de suolo natur~I, de su comunicaci6r11 Si queremos .sa- .. 

bor lo que e&- el hombre no es preciao abstrue~lo de su ambien­

te, lo que logrerramos serra un ser carente do esencia humana 

y <le scnsibi 1 idüd. Hombre y naturaleza son dos concepciones -

insepa1~nbles, el hombre no puede vivir eepar-ado de la naturals 

za, no o~ un aer i nn6turü 1 ¡ abstraer 1 o de r.sto s. i gn i fi cu dosp.Q, 

jarlo Je su esencia humana. La rel i9i6n lo separa de su rit:all 

dad; la rP.ligión e·s la negación de la vida, Ahora bien, negar 

la rel igi6'n es desterrar las concepciones mora 1 es que tenemos 

como par"adigmas conductuales para nuestro vida: como lo bueno 

> lo malo: #El atP.ismo se consideraba y se consid~ra ho~ todc­

vra como la negación de todo& loa principios mordles, de todos 

loa Fundamentos de nuestra vida: si Dios no existe, desaparece 

toda Id diferencia entre lo bueno y lo molo, la virtud y el 
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vicio". ( 14) 

la supcraci6n do la enajendci6r1 se da co11 la invorsi5n 

del sujeto y predicaJo, entendiendo que la rul igión es una an-­

tropología. Es decir, el fu,H.i~mento de la rcl igi6n descansa 

C~"I Ju antr"opologfa, la rl\I igiún y Dios ~on productos hu1Uanos. 

La JesrnistificaciiSn pone on claro la relaci6n entre el hombre -

)' üios; el hombre es el sujeto de Dios.' Queremos iJ~}regar que -

la concepci6n de t.-a untropol•.>yra no puede ser comprcnJida si -

no cons i deriJmos sus conceptos centrd 1 e& como: conc i \.!OC i u, ser 

gcn6rico e ir•dividuo. 

Lu antropolo9ía no~., muestra que no solo Ju eniJjenaci6n 

se da en Id rcl igi6n sino que tambi~n se manifiestu en el aer -

gen~rico del hombre, es decir, en su especie. Lo que hace la 

anajenaci6n religiosa es caer en el egoísmo, ya que el -

cristianismo se desprcucupa de lo especie fijándose drticamente 

er\ el indiviJuoH. (15) SeparR al hombre de su csenciu y do su 

especie, no hace de 61 un ser gen,rico. Si feuerbach loura h.i­

hlar del c91lÍqmo, no se refiere di egoísmo del "fil istco", y 

al egoísmo del 'burgu6s', sino el principio fi los6fico de la 

conformidad con la n,1turale:a, con la raz6n humana, contra la -

hipoarecfa tcol6gic~, la fantilsf religiosa y espccula~j,·a, el -

despotismo poi feo", (16) El e¡¡oísmo religioso sep;ira al homhl'e 

de todo contacto con )d naturaleza, enajena el ser• gcn~rico tlel 

hombre y lo ll~ga al terrorno de lo individual. Es por eso que 

Feucrbach tratd de dcsmistificar las concepciones d~ conci~ncia, 

(14) Op, cit., p, 193. 

(15) Op, cit., p. 149. 

(16) Feuerbach, Ludwig. "Leccionea sobre la esencia de la rel i­

gi6nn, citado por V.I, Lenin, Cuadernos fjlos6ficos, p.51 
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ser genérico e individuo para que una vez realixado esto pasen 

iil fonoar el Fundamento de la antropologío. 

la conciencia suele diferenciar al hombre del animul, 

pero e~ p1•ec i so t~ner una idea de 1 o que s~rf a conc i ene i a. De 

ahí que Fcucrbach no entienda como conciencia nla sensación de 

s f mismo", como si fu ese un poder de di fcrcnci ac i cSn scnsua 1, o 

bien de la perc~pci61,, como si se tratase de un juicio de las -

cosas sensiblos de acuerdo con las características cspecfficas 

y perceptibles. Esta idea de conciencia no constituye la d~ -

feuerbach, y• que tambi6n la poseen los animales, Sino que él 

pienso en un sentido m&s estricto de conciencia y nos dice quo 

lo concienci~ que distingue al hombre dal oni~nl, yS aquella 

que ~s61o se encuentra ellí donde un ser tinne por objeto de 

reflexi6n su propia especie". (17) El hombre es distinto cuan­

do est~ con e i ente de su capee i e, cuando sabe de s f mismo, pero 

se sabe como especie. Sabe su propia esencia y no como el aní -

mai que a pesar d"' "tener como objeto de su observaci6n 1 o pr2 

pía individualidad y por eso tiene la sensaci6n de sr mismo, 

pero no puede conoiderarsc y por e$O tiene la ~cnsacidn de SÍ -

mismo, pero no puede considerarse esa individualidad como 

cscnci a, como especie". ( 18) La conciencia es 1 a aptitud "de 1 

sabor y con ello la ciencia". feuerbach sostiene que 1t1 ciun­

cia es la conciencia de his especies. El hombro no solo ost6 -

cupa~itado para reflexionar acerca de su propia esencia, sino 

(17) feu~rbach, Ludwig, La esencia del cristianismo. p. 15 

(18) Op~ cit., p. 15. 



72 

tambi6n puede reflexionar en relaci6n a los dem&s seres. 

lil ner• humano adcm.is de tener conocimiento de ar mis­

mo, tiene conciencia de su existencia, quiere saber cudl es su 

posici6n en la naturaleza. Sabe que e• mortal y por lo tonto, 

reflexiona acerca do su propio acr. El hombre piensa y raza-­

na, lo cual lo hace ser diferente. Feuerbach •clara que aqu&I 

que no piensa no es un hombre. Sin 8'11bargo, no debe compren-­

darse que al pensamiento actGa como causa del hombre, sino m4s 

bien, es el propio ser •eJ que es una consecuencia neceearia 

y una propiedad del ser humano•. El hombre no tiene su causa 

existencial en el pensar, sino ~nicamentc le es inherente el -

ser humano. El pensamiento le es esencial al hombre y• que no 

puede conocer el Mundo de manera real sin 61. En cambio, ~1 a 

animal no piensa, ea un ocr que eat4 paro lo inmediato, ~s un 

ser particular. El hombre es un aer inmediato y universal, -­

posee la capacidad de relacionarse con oUros sores, es multil~ 

teral y no un1 la.ter•! como lo es el animal. 

Mientras el animal tiene el sentimiento "de ar mismo"" 

se siente como -•ingularidud independiente"~ E1 hombre va m~s 

all&, se siente a sf mismo como objeto y además se toma como -

g&noro y como aspccic, como individuo que tionde a su propia -

urlivcrsalidad. En esto consiste su ser gcn~rico, es un ser ge­

n&rico COOCÍente wdc Sf mismo CONO universal e infinitoH y de 

ahí se dcsprol\di.l 1itu conciencia do si mismo de numera verdaderu. 

Es decir, lo logra cuando el hombre posee como objeto su g~n_g 
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ro y su esencialidad, 

El animal dabido a sus f"cultade5 "s un sor 1 imitado, 

ti en" fronteras, su campo d" acci 6n 11 ena hasta donde 1 1 ega su 

perspectiva sensible. El ani,mal actda en base u su vida insti.u 

ti va, 1 e e.s innato e 1 instinto. Caz.a no para satis facer su n~ 

ccsidad mediata, sino inmediata. Caza pura saciar su hambre 

de eso día, sin preocup~rse por su hambre posterior. El ani-­

mol es puro presente, solamente cst~ para lo inmediato, Tampg 

cose reconoce en .su pasado no tiene historia, no hace planes, 

no ve hacia su futuro. 

El animal vive en rulaci&n a sus sentidos, su esfera 

es ~nicamente sensitiva, vive y act~a debido a su instinto 

sensible. Se conduce y se gura en cuanto a sus sentidos. Si 

bien es cierto quo los sentidos del animal suelen ser m's agu­

zados que los del propio hombre, por ejemplo; tenemos qu~ el -

'guila posee un sentido visual mds poderoso que al sentido hu­

mano. Sin embargo, su sentido ea individual, esttf 1 imitado -

por su necesidad. Se aguza su •entido precisamente p~ra 

coger su presa. Es m's potente debido a su necesidad, pero a 

la vez lo limita. En Cilmbio, el hombre no tiene la viata del 

dgu i 1 a o e 1 o 1 fato da 1 perro de c•Zll, no obstante si puede 

transportar su olfato y su viste hacia otras cosas quo no s6lo 

est&n sujetas a sus necesidades inmediatas. El hombre con su 

vista puede apr•ccidr• una puest• de sol, aprecia lo bel lo, aun­

que no puede diferenciarobjctoa a grandes distancias. Los sen 
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tidos hu•1&noa no •e sujetan impe-.rioso.mente a l•neceaidade•. -

Tambi~n Biu olfato e~ univeraa( y no instintivo. •Los •cntidos 

animolca ~~t~n mA8 aguzados que los sentidos humanos, pero -­

s&lo en rulaci~n con determinadas cosas, 1 igadae imperiosamente, 

en efecto, a causa de está clütorm i nac i 6n, de esta exc 1 us i va 

1imitaci6n a algo preciso". (19) El animal oye la 1n'1nica, pe­

ro lo 4nico que oncuchar$ seguramente_ serían sonidos, no apr~ 

ciaría la mtfaica. En c•mbio, loa sentidos del hombre est&n 

preparados para apreciar la m~sica. El onimal puede escuchar 

a una di8tancia algo lojana, sin emba,·!:lo s6'1o su !lentido del -

oído est4 par~ preservarlo, para salvar•guardarlo del peligro.­

De nuevo el sentido del animal se h~ce 4yi 1, se dcsarrol la dnl 

came~te en relani&n a su vida instintiva, su sentido se ve 1 i­

ndtado por su necesidad. Lo& sentidos del onim~I protegen su 

exiatencia, como una t?xistcncio particular. 

El hombre logra trascender hacia lo universal, cst& -

por encim;o de la barrera de la p~rticuldridad y do la sujcci6n 

a la necesidad. Fouerbach entiende 1.J elevacicSn del sentido ü 

1 o universa 1 como entcndi rw i ento, es decir, 1 a se ns i b i 1 i dad unl 

veraal es espiritualidad. Los sentidos se alzan en el hombro 

como •actos espirituales y científicos#. 

Todos los ole1nentos de la conciencia expueatos nos 

permiten hablar Jel ser gon.Srico del hombre. Debido a que es 

la conciencia In que logra extraer· al hombre de su mundo ani-­

mal. El ser humano una vex qu,. 15~ 8abc di fertmtf" del Rnimal ·y 

(19} feue!'bach, Ludwig, Aportes pdrd_l . .t!_y.!'_l:icd~"-.ll"'lcl. 
p. 166, 
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y se sabe a sí mismo como ser existente, tiene como objeto el 

universo,. .. solamente por ser concreto y real es susceptible de 

conocer e 1 mundo y de i nve~ ir e 1 cosmos en su objeto. No so­

l o e 1 sor gcnéri co de 1 hombre. radica cuando toma como objeto -

al universo eino que también está'. en ol momento en que se rel,,2 

ciona con otro sujeto. Esto es debido gracias a la comunica-­

ci6n, la cual se da cuando ambos se transforman, "la cercanfa 

del yo reenvía inmediatamente al tG". En Fcucrbach no se da -

un egoísmo, yo no cono:co paro mí mismo, o me amo a mÍ' mismo, 

sino a la ve: es "para mí mismo el yo y el td~. Se puedo si- -

tuar en lugar de otro, debido a que el hombre no s61o es indi­

vidual, sino tambi'n le importa •au eapecic y su escnciaN, es 

do hecho un ser gen~rico, estos son los objetos de su refle- -

xi6n. 

El pensamiento feuerbachiano prevee que el hombre sin 

guiar no puede tener o oncontrar su esencia en su individuali­

dad, sino necesita de los dem~s. El hombre es un ser gen~rico 

debido a que s~ encuentra en la comunidad. Es ahr y no en - -

otra parte, en donde el hombre encuontra su esencia, "la unidad 

con el hombre", teniendo la unidad "su fundamento en la propia 

realidad•. HEI hombre singular para sr no tiene en sf mismo -

como ser moral ni como ser pensante, la esencia del hombre. 

La eaencia del hombre. está contenida en la comunidad, en la unl 

dad de 1 hombre con e 1 hombre, mas uno unidad que se basa ofni C.!!. 

mente en la realidad de la diferencio entre el yo y el tG",(20) 

(20). Op. cit.,p. 169 
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El hombre no puede encontr~1r la verdad y la esencia si se ai~­

la; ya que el aislamiento t.roe C".onsigo la significancia de la 

finitud y de la limitilci6n, aislar5u es limitarse, sin embar­

go, la comunidad es lo 1 ibortad y la infinitud, El hombre 

que pi cnsti e-a un hombre entre los hombros y no debido • que 

piensa, sin,, porque vive en comunidad. Feuerbach asegura que 

la dial&ctica verdadero no constituye un mon6logo, el pens~dor 

aislado ce un pensador cc•nsigo mi•o, sin cómunic,1cicSn. La 

"diati;ctics ea un di-11090 entre el yo y el tli", La comunics-­

ci6n es le relaci6n entre el yo y el tli que eo da mediante el 

sexo. "Pero, ¿C&mo hay que concebir la primera rel•ci&n del -

yo al ta?, sostiene Ciannotti, hay que concebirla sobre el mo­

delo do la relcci6n, que uniendo por completo al individuo con 

el inJividuo milnifiesta un la:o que une al individuo con la C!. 

pecie, y de esto de mna manera necesaria. En estas relaciones, 

cada persona completa a la otra corrigiéndola, mejorlndola, de 

manera que cada une rea 1 ice un aspecto es ene i a 1 e i nd i spcnsa-­

bl o del g'nero, lo que sería i~posible mediante les determina­

ciones y asexuadQs", (21), 
La verdad debo s•~r la comunicaci6n entre los hombres, 

la verdad no ee tan Rolo ~¡ vardad egoista, es verdad porque -

ha si do aceptada por 1 a comun i cae i &n entre 1 os dc1ut1's hombres, 

pero aquellos hombre5 que son fil&aofoa, que no tienen aenti-­

doa- vul.gares,. E~ preciso, puea, ver con los sentidos del fi I~ 

so fo y para esto ea menest•~r educar nuestros sentido•. La ve.e 

(21) Giannotti, J, A. Orísenea de le dial&ctica del trabejo, 

PP• 63-64. 
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dad es comunicable hacia los dem&n hombres, El la no se da en 

el puro pensar, ni mucho menoa, "en el :.uber p.ara sf mi amo". 

La filoso fía para feuerbach se encuentra en la #totalidad de -

la vidan y de la esencia humana. 

No se da una separaci&n entre el sujeto y el objeto. 

Feuerbach ve la necesidad entre ambos. No hay un antagonismo; 

si e 1 hombre no tuviese objeto aerra "una nada,.. E 1 ca con- ·· 

ciente de sf mismo gracias al objeto. La conciencia del obje­

to constituye para ~I #la concienci• de sf mismo"'. Mediante -

el objeto el hombre adquiere conocimiento de gf mismo, ea un -

verdadero yo objetivo, el objeto no es otra cosa que In esen-­

cia manifestada, Al comprender le existencia de los demla ob­

jetos, es una prueba de la propia esencia humana. La concien­

cie del hombre se ~uestra m4s alll de su límite, es infinita e 

·i 1 imitada, El hombre ae desdoble en una vide interior y otra 

exterior. La interior como modo de vida Feuerbach I• conside­

ra nla vida en relaci6n a su especie, a su esencia y la exte-­

rior es la comunicaci6n con la naturaleza. 

Por otro ledo queremos sei\a l •r quo si ae ha hab 1 ado -

del •ar gcn6rico del hombre y ademle de su esencia que se des~ 

rrolla en la comunidad esto no aignifica que el hombre no sea 

un aer particul•r. Nosotros queremos agregar que lo ea debido 

a que es individual, subjetivo, elije &I mismo, ae particularl 

za porque es universal y vive en la comunidad. El hoMbre ea -

especie e individuo, no puede negar la especie ya que 'sta es 
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una conRecucnciii'l ~ ... ura que &e individualice. El hombre ea indl 

vidual, no por<nu .. !"t.•il P.goisto sino porqut! vive en la comunidad. 

Si yo quiero ~~r individuo es necesario pertenecer a la espe-­

cie, s61o a&í se puede tener una comprcnsi6n verdadera de mi -

ser. El hombre ea 1 ibr<. a medida t!n que !!e re141ciono c1Jn 

otro. E 1 hombre ea i ndi vi duo que es sujeto y se torn.1 un yo -

incomprt!l\~:.iblo cu•ndo n•> est4 rel~cionodo con otro sujet~ que 

lo 1 imit.1. 

Tambi&n el ser huma1m puede l fe.g.:1r a p.,etf!'nder la pe.r 

fecci <Sn; asto se puedn 1 ogra·• a travila de, 1 a Nz<Sn, la \'O lun-­

tad y el coraz~n. Feucrbuch ve est•s cosas como perfecciones 

que l lcu 1,1 a conformar "I il ~~.ericioi1 iabsuJuta dts hombre! r.01110 hom 

bre y el objPto de su existencia". Nuestro autor juzyu que en 

e 1 hombre $e \lan ta 1 ea concepciones como neccsari as, es dcc ir, 

son 1 a osenci u reo 1 do 1 hombre, debido a que os capaz de (lcn-­

sar, amar y querer. El hombre ac da en 1 a exiAtcnci.1 para co­

nocerse. El objetivo d\ la r.iz6n es la razc.Sn, asf del amor es 

"I propi<' emor, al igunl la voluntad tiene su objeto en la 1 i­

hurtad da la vofuntad. Feuerbach toma en cuenta que la esencia 

vcrdaderv, no ca m's que, "un ser que piensa, ama )' qui ere", -

asr es como lo9ramos ser reolraente 1 ibrcs, pero todo esto fun­

damentado en J 11 concepcic.Sn do que el hombre es un ser 9ent!'ri-­

co, conciente de su especie e individualidad. 

Es bien i '"portante la re l ac i .Sn que cstab 1 ece Feucr- -

bach entre sujeto y predicado. Esto constituye sin duda la b_g, 



79 

se del pensamiento feucrbechiano. El deseo de 

~o o."' . 
b/ü,' c""/lt 

iiDllc; 
desmistificar -

la rcligi6n, descubrir su cnajenaci6n°lo 1 leva a concebir la -

nr.cesidad da invertir el proceso con respecto al de la teolo-­

g(a. lnclu!'.o, la necesidad de la invorsi6n no solo la concibe. 

feuerbach en e 1 p 1 ano r<> I i g i oao 5 i no también 1 a 11 eva a 1 p 1 ano 

filos6fico sobre todo al hegeliano. La antropologín de nues-­

tro autor no puede comprenderae si no entendemos el proceso de 

inversi6n del sujeto y predicado dirigido a la religi6n. Esta 

queda desmi•tificadd cuando se lleva a cabo el método feuerba­

chlano, el cual descubre que el fundamento de la reli9i6n no -

es Dios sino que tiene una base totalmente ontropol6gic•. El 

m&todo de inversi6n constituye una fuerte crrtica Q la reli- -

gi6n, asr Feuerbach nos explica como se afir1•6 p&ginas atrlfs, 

que por un lado se reconoce que el hombre se difcrencra del 

mundo animal en cuanto a la religit;:n que es ''la conciencia del 

infinito, Id conciencia que posee de su finitudH. El objeto -

sensible se encuentra fuera de 61, en cambio el objeto religi2 

so estd en su interior, le es intrrn8eca. El objeto religioso 

cstlf en una inti11idad que le '"' di ffci 1 el ser hu .. ano deshece.1: 

se de ella. El crea su objct~ religioso debido a que toma con 

ciencin de au Mortalidad. Pero por el otro lado, la muerte es 

causa de la reli9i6n, porque la muerte infunde miedo, fe en 

Dios, crea dependencia. La naiseria huMano origi"na la inven- -

ci6n de la religi6n. "S61o la estrechez del hombre y au amor 

por la comodidad lo llevan a poner la eternidad en lugar del -



80 

hombre, la infinitud en lugar de la interminable suscci6n de -

causi\ a c.1usu, una Ji vi ni dad est~t i co en 1 ugar de Ja natura 1 e­

za incansab1c, la quiotud eterna en lugar del movimiento ~ter-

Ol· '' • ( 22) • 

La rel i!;li6n hace olvidar al hombre su ser genérico y 

su especie. Crea un sentimiento de dependenci•, el ho~bre no 

dupendc de la naturaleza, de la comunidad, sino de lo aobrenn­

tural, de llios, Pero ya la crrtic11 feucrbachiana a fa reli- -

9 i ~n s11 encarga de decirnos; Que e 1 hombre no t lene porque te­

ner un ideal sobrenatural, de lo que se trat~ es de un ideal -

humano qua comprenda a la noturaleza. Lo que necesita el hom­

bre es, •que nu~stro ideal no sea un ser castrado, privado de 

cuerpo, abstracto, que nuestro ide~I soa el hombre, 'totol, 

!'eal, multi lateo•al, perfecto, desarrollado'". (23), 

Ünd vez que hemos expuesto 1 os e 1 cmentos i inportantes 

de 1 a entrapo 1 og ra feuerbachi ano y hacia donde apuntan podemos 

concluir que la rcligi.Sn no tiene ninodn inter&a por la cspc-­

cic. la t•oligicSn no se apoya en la especie humana, sino scSlo 

le interes<l el hombre aislado e individual, arrancado de su 

ser genérico. De ahí que el hombre religioso no se r~conocc -

en su especie, se siente extrañado, solo se reconoce en Dios, 

pero como un ser subordinado. La religicSn enajona las rclaci.2 

nes del hombre, le quita su esencia que consiste en rl.!conocer­

se como ser ge~irico y especie. El hombre pierde conciencia -

de su esencialidad. No so reconoce coMo especie ni como indi-

(22) Feuerbach, Ludwig. "Lecciones sobre la esencia de la reli­
gi6n", citado por V.l,Lenin en su libro Cuadernos filo116ficos, 
p. 61, 
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vi duo err relación a el la. "El concepto do la especie y con 

ello el si9nificado de la vida conyugal había desaparecido con 

el Cristianismo. Este hecho confirma nuevamente lo tesis ex-­

presadd anteri ormento, du t.1UO o 1 cri st i an i smo no contiene en -

hÍ el principio de la cultura, Pues donde el hombre destruye 

la diferencia entre la especie y el individuo, declarando esta 

unidad por el sor supremo, igualando • Dios, donde por lo tan­

to la idea de la humanidad s61o es objeto como idea de la divl 

ni dad, '" 1 r 1 .. n••cesidad tic la cultura ha desaparecido; el ho!Jl 

bre lo ti ene ya todo en s r mismo, pues ti •?ne todo en Di os". 

( 24). 

Al inventar a Dios el hombre, todo se trastoca y se -

enajena, adam"s el hombre. pierde su esencia, no se ve cofl'o ser 

gcn~rico, ni como especie, ni como miembro de ella, taml>i6n 

pierdo su difcrcnciacitSn sexual. Porque liJ fa11tasfa humancl 

crea un ciefu en donde huy sc~e• asexuales, que carecen de to­

do sent.imionto, üios le quita al hombre todas sus propicdodc~ 

naturales y el hombre se comporta ante ollas como extraño, no 

se reconoce en el las. "Por eso, quien vive en la conciencia -

d~ la especie, quien limita sus sentimientos y au fantasía, d.t 

bido a 1 concepto do In vida r~n 1 y del hon1bre rea 1, no puede -

i mau i narse ninguna vi da, donde e 1 ; nst i nto se>.ua 1 y 1 a vi da 

conyugal y con el lo la di fcrencia sensual sean suprimidas; 61 

considero a un individuo asexual y a un espfritu cele!ltial por 

una imoginaci6n sensitiva de la fdntasía, Así como el hombre 

(24) Fouerbach, Ludwig, La osencia del cristiani•mo, P• 157, 
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verdadero no puede prescindir tampoco de su determinaci6n mo-..­

ral ~ uspiritual, que est~ íntimamente ligada con su dete""in~ 

ci6n natural• (25). 

La enojenoci.Sn no solo la l lova Feuerbach al plano r.s:. 

ligioeo, sino que también Id transporta a otras dimensionas, -

como al ser genérico y a la especie. Pero la aupresi6n de la 

religi.Sn radica para 41 en colocar al hombre en su suelo natu­

tal, la soluci6n es la antropología. Al igual sucede cuando -

nuestro autor fundamenta el conocimiento de la realidad en la 

sonsibilidad tomando como base al hombre. Se da en feuorbach 

una epistemología antropol6gica, pero 6ste es el tema central 

del siguiente caprtulo. 

(25) Op. cit., P• 164. 



111. LA SENSIBILIDAD COMO FUNDAMENTO DEL CONOCIMIENTO 

En el capítulo anterior se mostró que la tem~tica 

central de la fi lrsofra feuerbechiana radica en el hombre. [,!! 

ttJ se alza como figul"'a primordit1I, Feuerboch insiste en no s.2 

parar 'ºhumano de toda actividad filos6fica. Así como tam- -

bi~n es conveniente entender qun la rel igicS'n os un nHH'o proJu,s. 

to humano, al igual que toda conccpci6n motaFrsica que se de-· 

acerca de 1 un i ver•o. Ahora b i en, en este cap rtu 1 o ona 1 iza ro-"":' 

moo la base o el fundamonto del conocimiento do •u fi losofra. 

Aunque el título del capítulo h•ga ~nfosis en lo sensible como 

lo esencial en el conocimiento, es preciso señala,.. qut.! Feuor-­

bach se refiere a lo scns i b 1 e con respecto a 1 o humano. De 

nuevo la antf'opologra no s61o ea ~I origen de 1., rel igi6n, si­

n'o adem&s a• 1 levado al plano del conocimiento, al gf'edo de 
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que ae puede hablar de una antropologra materialista del cono­

cim;ento. 

En esta antro poi og re meteri a 1 ista eat4 prese.nte tanto 

el hOt11bre como le naturaleza. La filosofía de feucrbdch no se 

puede reducir a un materia 1 ; smo en donde se torne en cuenta Gnl 

cemente e lo concreto, sino que ta11bi&n se inclu)•e al hombre. 

Declare Feuerbach en !es Lecciones de Heidelberg: "Mr doctrina 

o MÍ• opiniones, se resumen en lea dos palabras naturaleza y -

hombre. La esencia que yo tengo por supuesto del hombre .,,,­

que e• au eaencie o fundamento, a la que 6ate debe su nocimien 

to y su existencia ••.• la llamo y• n•tureleza, una eaencia y., 

polabraa,,, aen•il'>les, Pero a la eaencia en le noturaleza 11.!! 

g• a ser un ser personal, conaciente, intelectual ••• , la lla­

mo, el hombre•, (1) Es por eso que Feuerbach inicia su crítl 

ca contra lo reli9i6n y el idealismo, en la medida en que &a-­

toa separan al •sujeto del objeto", al "espíritu del cuerpo•,­

al •hombro de la naturaleza", Es decir, se suprii111c lo real 1-­

dad ffaica y la vida misma; ya que Je hecho el hombro no puede 

efectuar noda sino es d trav&a de la naturaleza ol igual ~sto 

no tiene nada de espiritual sin el ho11bro. El hcnibre y la na­

turaleza se ven co11penct.rados, m'a el hombre, &I necesita de -

la natural~za para poder sobrevivir. A la vez el hombre con -

su pensamiento ordena~ la naturaleza, sin embargo, ain ella 

no lograrra estructurar ningGn tipo de conocimiento, o mejor -

dicho, I• materi• es el objeto que le es indispenbable o la 

(1) Citado por Schmidt, Alfred, en su 1 ibro, Feuerbach o la -

aenaualidad emancipada, p. 71. 
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E 1 t:onc.,pto que ti ene Feuerbach de naturil 1 ezil 1 o 

ab•rce todo, Para &I natwralezil no ea a61o el reato de los se­

res sensibles, sino incluye el hombre •ismo. Todo lo que exis­

te S\? lo puese denominar naturale.:a. Oice Feuerbach; "Entien­

do por naturaleza el conjunto de todas las fuorzas, cosas sensl 

bles y sere!< sensibles que el hombre distingue de sr .. ismo co­

mo no humanas ••• o si so toma la p•l•bra en Ja pr4ctica: natur~ 

1 ez;. e:i todo 1 o quu para e 1 hombre, i ndcpend i entemcnte de 1 aa -

insinuacion-:ii9 sob;""tlt\Oturale~ de I• fe teísta, resulta !ler inmc­

<iiato y &~n:iible, ,•I fundamento y objeto de su vida, Naturale­

za es luz, ele:ctri•:idad, magnetiamo, aire, agua, fuet¡o, tierra, 

animal, planta, f··Jmbre, en la medid• en que es un ser que actua 

involunt•ric1 e in•::oncientemente; por le palabra 'naturaleza' ... 

)"O entiendo m'•~ que esto, nad.a 111 fati co, nada n«?bu 1 oso, n,1da -­

teol&g i co•, ('?) ~l:ls adelante tenorwo= que "naturalC''.:.:'! es ••• -

todo 1 o qu..: vc-;1 ..... s y \.IUe no pr•ov i ene de 1 as manos ni d-:. ! os pen­

samientos humanos. O si penetramos en lo onatom ra de 1 o natur!!_ 

lcza, I• naturalc::a e• el ser o el conjunto de loa acre!l y coaos 

cuyas apariencias, expresiones o efecto•, en lo~ que se mani- -

fiesta y conaiat~ precisamente au e~istencia y eacnci•, nQ tie­

nen su base en p~naamiento o intenaiones y decisione•, meclni-­

c•s, qufmicos, fhica&, fisiol6gicaa .u orgánicas", (3) E'> da-­

cir, ai ta n•turalc:a no cxist.iese., la ra.:z:&n •no tendrfa eatrm!! 

los ni Mdtur;ale~ pdra pensar; caracerra de contenido•. Sr 

(2) Feucrbach, Ludwig. "lecciones sobre la esencia de la r .. li­

gi&n", eit.aJo por lr.nin en su· 1 ibro, Cuadernos fi los&fico~, ,~. 

53. 
(J) Ibídem, 
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Jej,semos la matcriu de lado, nos ve.rfamos precisados a dejar .. 

de ledo a la raz6n. La n1.1te1•ia os el material de la raz6n, E~ 

ta se comprueba a t1•ov~s de 1 a raatcri a, 1 a cua 1 se rcv i stc de • 

lo sensible, ancontr&ndose en ella la verdad, mientras que paro 

la filosofra e•peculativa lo aensible o ol ser sensible, es un 

v•cto de verdad. En cambio, p.t1ro el pensamiento fcuerbachiano, 

lo material sensible es donde yace la verdad, Est• proviene -

de la naturaleza, Aar el hombre paro obtener el conocimiento -

no tiene por qu4 salirse del ~undo; debe explicar ol mundo den­

tro del mundo propio. 

Laa e i enci as deben de tener su fondamento propio en -

la naturalczd y no fuera de el la, Laa cosas ae pi~·º"ª" tal y -

como se muestran en la realidad y no como las quisiera el pen­

samiento. lo que ao da en fcucrbach ea un real i amo notur•dl i•ta, 

que"' mismo 1 lama materialismo, to1nando en cuent• que Id filo• 

soffa no a61o considera al ser co~o pensante sino •dem4s como -

un ser realmente e"i stente, dotado de acnsi bi 1 i dad, "U hombro 

R&lo piensa por medio de su cabe&• dotada de cxiatenci~ sensi-­

ble, la ra•6n tiene una firme baae senaiblo en la cabe%a, en el 

cerebro, centro de 1 os scnt idos", ( 4) La unidad de 1 pensar y -

del ser toman sentido verdadero con la condici6n de que 8e com­

prenda al hombre como baee, com~ sujeto de le unidad, Le e&tMJ!<. 

tur<lci6n de la totalidad concreta, la real ixaci6n uní ficante e.!! 

tre el penssmiento y la realidad, •e da por el hombre mismo, 

por el ho~bre concreto, dnicamente un aer Nreal conoce las co-

(4) Op, cit., P• 52, 
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sas rcale""· En coneec.uencia, en donde se concibe el pensar 

co~o predicado de un anr rPnl y no como sujeto, existe un •bis­

wo entre pensamientu y ser. En cambio, para.la t~ologfa nada 

puede ser y neda puede pf';nsarse sino es & riartir de Dio.s. Al -

igual que en el idoal iAmo, nada pul·de pt·nsarsc sino co110 objeto 

real para la conciencia. Deci.• o~jeto "presupone pue1 la con-­

ciencia•. 

Feuerb•ch concibe al s~r no como un conc~pto univer-­

eaf separado de Jog co6aa, sino quo a61o se puede pensür • tra-

v's da "los predic•dos qu<1 

.ia•. El es I• oposici&11 J .. : la c&~ncia. En cambio, pera I• fi­

losoffa absoluta, I• id«?"<J de,·icne concreta, ••transforma, lo -

concreto ea uu predi cado del ~'~nsam i ento, e 1 aer es una doterml 

naci6n del penaa~iento, ul Sfr ~a una determinaci6n del pcnaa-­

rnienta. E.n fcuerbech ac1>1ltccc Ir opuesto; uno no se puede 1 i-­

brar de lo especul•tiv1J, c~ccipal°'se Jel terren1' ideal iste si con 

cebimoa a lo real ~ sensible como derivacicSn de la idea y Je lo 

que ae trato11 en t.om•r el camino contrilrio al idealista. Y no -

como Hcgul que H••' convierte el s~r, la esencia, en una rnali­

dad eapccial, 'Cue necio os quernr convertir la existencia n1et,!! 

frsice en oxiatcncia ff~icü, Id ~~istoncia subjetiva en objeti­

va, y aar mi••o 1. existencia 16~icd o abstracta en ''"iatencia 

i l.Sgica, real "• (5) 

La verdad est~ en lo •en•ible y ne en el espfritu-ab­

soluto, Feucrbach remplaza el Espíritu Absoluto, Oioe por una 

( 5) Op. cit., p. 67, 
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concepci.Sn mOlt.erialista del mundo. Aaí mismo destruir los fun­

damentos misrnos de la dosctrin• hcgel iQn~. Ante e•to, sostiene 

Cornu, "al contrario de le fi losofra ideal iata, Feuerbach consl 

c!era que e 1 e .. prri tu no es el elemento creador, sino producto -

del hombre, )' que el hombre concreto concebido en aua re lacio--

nea con la naturfflez• y con loa dem4a hombros, conat i tu ye e 1 

principio de toda filosoff" verdadera. lnvertra asf I• rela- -

ci6n idealista entre aor y la conciencia, hacra del aer el aujs 

to., de la conciencie el atributo, y oponra a la fi loaoffa ideJ! 

liata una conccpci6n materialista del mundo", {6) 

La Nueva fi loaoffa es opuesta o todo pen5amiento abs­

tracto. El fi loaofMr est4 nno fuera del hombre", sino en el 

•ho•bre miDmo•. •EJ sensudliamo de Feuerbach, afirm• Schmidt, 

tiene por decirlo de otra ~anera, una funci6n crrtica-polimica, 

no do9114lt i ca; ea corre et i va, no negac i .Sn abatracta d., 1 o 1 .Sg i-­

co, al que, a diferencia do Hegel, no so le permit~ continuar -

en línc~ rectq, en la identidad consigo, sino que ~olo llega a 

ser pensamiento objetivo al intel""rumpirse ••• , por l.i intuici&n 

sensible. No separando el entendimiento do los sentidos nos ºD 

contraMos con que lo pre•unta01ente aupr•sensible e» lo senaible 

mismo, pu~sto en su concopto: experiencia limitad•, univer•alw. 

{7) El "proinciJ.,¡O sensualista" se puede entender como un "'rea­

lismo te&rico del objeto", es decir, cu~lqui~r contacto que ten 

gamos con la realidad objetiva ae ve fund•~ent6da mediante la -

sensibilidad, El objeto se conoce por lo sensible y no na tra-

(6) Cornu, Auguste. Carlos Marx y Federico Ensela, p. 60ti. 

(7) Schmidt, Alfred. Op, cit., P• 77. 
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v'• del·pensamiunto por s( mismo•. Tal •principio sensualistan 

no pretende aer un mero "inventario conceptual de 'ridos he­

chos". No es un m1Jdo de c .. ptar los fenc.Smenos aisladamente. La 

sensibfl idad e::1 el soporte Jo todo proceso de conocirniento. 

Feuerbach üpunta lo siguiente: #Los sentidos son m~s bien el -

fundamento perm .. nente, cuando deaap•recen en las abstracciones 

de la raz.Sn 'ato al menos a los ojos de quienes, en cuento lle­

gan al pensamiento, no pien5an en loa sentidos olvidando que el 

h"mbre pi cnsa 1fo i cemente por medí o de la cabeza sens i b 1 emente -

existente, que la r~z6n tiene un funda~ento sensible permanente 

en la cabeza,,,• (H) 

Se puede 11 egar a ponaar que Fuerbach es un fi l.Ssofo 

tot•l•onte e•piriat• o sensualista vulgar, pero esto no serra -

m's que un equrvoco. El mismo sostiene, cuando afiMna que el -

empirismo dice que l•s ideas nacen de los sentidos, que ~ste no 

toma on cuonta que nel más esencial objeto de lo9 sentidos del 

hombfoe es ul hombre mismo". Es decir, s&lo porque cxb1te el 

hombro y •s.Slo de la mi radü del hombre al. hombren es cuando so 

obtiene •1a luz de la conciencia y del entendimiento". Lo que 

hace feuerb•ch e• notar que la verdad o el criterio de &sta se 

encuentra en la un i .Sn de 1 os hombre• en 1 o sociedad, cuando 1 o­

gran comunicarse las cosas, La comunidad del hombre con el ho~ 

bro, os el principio y criterio pri~ero de verdad y generalidad. 

feuarbach no confra que a trav&s de un solo ho~bre se puede co­

~ el mundo. L411 seguridad de un411 cosa se encuentra fuora de 

(8) Cit•do por Schmidt, Alfred, Op, cit., p. 71. 
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'"'• •• ve aiediade por la certeza de la existencia de un hombre 

dif•r11nt11 fuera de mí. Lo que perciben mis ojos adquiere m&s -

fl ... eza, en cuanto oxiste otro hombre que tambi&n asegur~ lo 

mis110. Claro estid, que 110 se trata do un hombre cornd'n y co­

rriente, •ino del fi l&sofo capaz de comprender la verdad con 

lo• demda hombres. 

Lo primero es lo sensible, pero lo sensible no constl 

tuye el punto de partida del cual •e tenga que iniciar, no ea -

un punto de arranque. Para feuerbach lo sensible no es el co-­

•ienzo o un mero inicio para de•pu's caer en el olvido de lo 

aenaibl11 0 Lo primero es Nen el •entldo de lo inderivable, do -

lo verdadero y por sr rnismo exi•tente•. No se puede derivar lo 

••naible de lo cspir•ituol, asr como tambi&n, es imposible deri­

ver de Dios la naturaleza y todo •e debe a que lo espiritual no 

aignifica nada •in lo sensible, El espíritu es solQmente la 

e•encia, el aentido, el espíritu de loe santldoa. •Par• mr ••• , 
eacribe feuerbach, en fi losoffa ••• , lo sensible es lo primario; 

pero lo primario no simplemente on el sentido de lo fi losofra 

especulativa, donde lo primario significa aquello m4s allá de -

cuyos lrmitoa os preciso llegar, sino lo primario en el sentido 

de que no ea derivado, de que existe por sr mismo y es verdade­

ro ••• , lo espiritual no es na.d• fuera de lo sensiblt! y sin el lo"'. 

(9) La aona.ibilldad se apropia del objeto do la materia, esa -

•• •u tarea. E 1 peneam i ento t rene ahora su fundamento en 1 o f.! 

-si_.,_ Feuerbach es claro y comprensible al sostener lo slguien 

(9) Feuarbach, Ludwig. "Lecciones sobre lo esencia de la rol i-­

gi&n•, citado por Len in en su 1 ibro, Cuadernos fi los&fi_c'!!_. P• 

63. 
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fundo mis pgnaamientos sobre matc~iales que nunca po-

demos apropi•rnos sino por medi•ci6n de Id actividad de los sen 

tidos; no engendro el objeto a partir del pensamiento, 5ino a 

I• inversa, el pensamiento a partir del objeto, pero objeto a6-

lo es lo Que existe fuera do la cabe:•"• El objeto no es prod~ 

ci do por e 1 puro pensamiento, si no es 1 o concreto 1 o que crea -

el pensanaiento, siendo un concreto eeasible susceptible Je ser 

captado por la vf• sensible. Aldred Schmidt escribe que "lo 

sensible de feuerbach es ya reaultado de la historia de la eap~ 

cie, en modo alguno, algo inmediato on el sentido de que ••• , 

so• lo qua est& a le mano, lo cerente de pens~miento, lo com- -

prenaible por ar •iamo•. (lo). 

la ap•rici6n en cuanto al papel que debe ocupar lo 

sensible en el conocimiento no ha sido del todo bien considera­

d• a lo largo de la historia de le filosoffa. En general hay -

un dead6n hacia los sentidos co~o fundamento del conocimiento. 

lo sensible ea sin6nimo de corrupci6n, engaño, f•lsedad. Sepa­

rar los sentidos del conocimiento, ea 1 legar a la certeza de la 

verdad. Mediante el pensamiento elaboramos la estructura te6rl 

ca conceptual ayudada por el lenguaje. A trav&a de I• palabra 

se logra engendrar el objeto, mediante el lenguaje con•truimoa 

el objeto. Se le da m4s confianza a la palabra y •e desconffe 

de loa sentidos. feuerbach señala, •cuanto se ha hablado del -

engaño de loa sentidos, cuan poco del engaño del lenguaje, ¡del 

quo •in '""bergo el pensamiento es inaepareble! y sin onobargo, -

(10) Sc ... idt, Alfred. Op. cit., P• 76. 
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rill:.Sn. 

El éonc~pto que tiene Feuerbach do naturaleza lo 

abarca todo. Para ~I natyraleza no ea a.Sto el reato de los ao­

re• aenaibles, aino incluye al hombre aiemo. Todo lo que exis­

te s~ lo puese denominar naturale•a• Dice Feuerbach: "Entien­

do por na tu ro leza e 1 conjunto de todas 1 as fuorzas, cosas aensj 

bles y serc" sensibles que el hombre distingue de sí rwismo co­

mo no humanas ••• o si se toma la p•l•bra en la pr~ctica: natur~ 

lazó e,; todo lo que para el hombre, Independientemente de IH -

insinuaciones 1Job:-(~l'\nturnle" de I• fe teísta, resulta ser inmc­

cliato y b<>n" i b 1 e, 1• I fundamento y objeto de su vida. Natura 1 e­

za es luz, electri•:idad, magnetia1no, aire, agua, fuego, t¡crra, 

animal, planta, l··Jmbre, en la medida en que es un ser QUt! actua 

involunt•ria e in,:oncieo-tcmentc1 por I• pillabra 'naturaleza' -

yo entiendo m4r~ que e.sto, nada 111fetico, nada nebuloso, n-1da -­

teol&gico•. ( '!~ \Iris adelante teno•o• que "naturalc::c e& ••• -

tod'-1 lo qu~ VC!'ll'1iS y 4ue no proviene de las manos ui ck !os pen­

.samientos huraar.,>.s. O si penetramos en lo onato111fa de la natur~ 

l~:a, I• natu~dlc%a es el ser o el conjunto de low screg y coaas 

cuyas apariencia~, ~xprcsiones o efectoa, en lo~ quo se maní- -

fiesta y consiat~ precisamente au existencia y escnci•, no tie­

nen 8U base en pennamiento o intensiones y decisionea, mec4ni-­

c,.s, qurmiclls, fr,.icas, fisiol.Sgicas .u orgtinicas". (3) E~ do-­

cir, si la n•turalL".:a no exh;.t:iese., la raz~n •no tcndr(a estrm!!. 

los ni ~dtoriale~ p~ra pensar; carece~ra de contenido•. sr 

( 2) Feucrbach, Ludwig. "Lecciones sobre la ose ne i o de 1 a r •. 1 1-

g i .Sn", cit•Jo por Lenin en su libro, Cuadernos filos&fic~~' ,,~w 

53. 
(3) tbrdom. 
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Jej4semos !el materia de IAdo, nos varfamos precisados a dejar • 

de lado a la raz.Sn. La nrnteria os el material de la razcSn. E!, 

ta se compruebe a tr•ov~s de 1 a raatori a, 1 a cua 1 se rcv i sto de • 

lo sensible, ttncontrlndose en el la la verdad, mientras que parü 

la filosofía e•pcculativa lo aensible o el ser sensible, es un 

v•cro de vt>rdad. En cambio, p4ro e 1 pensamiento fcuorbnch i ano, 

lo material sensible es donde yace la verdad. Est• proviene -

de la naturaleza. Asr ul hombre pera obtener el conoci~iento -

no tiene por qu~ salirse del mundo; debe explicar ol mundo den­

tro del mundo propio. 

Las ciencias deben de tener su fandamento propio en -

lo naturalc.:.d y no fuera de el lii. Laa cosas ae pi<~n5an tal y -

~omo se muestran en la realidad y no como las quisiera el pen• 

samiento. lo que ae da en foucrbach ea un realismo naturdlisto, 

que ~I mismo l liiimO materialismo, tomando en cuent• que Id filo• 

soffe no s61o considera al sor co~o pensante sino •demi~ como -

un ser realmente e:>.istente, dotado de scnsibi 1 idod. "El hombro 

B&lo piensa por medio de su cabeza dotada de cxiatencía scnsi-­

b!c, la raz6n tiene una firme baae senaible en la cabe1.a, en el 

cerebro, centro de los scntidosw. (4) la unidad del pensar y -

de I ser toR'!an aeotido verdadero con la candi ci6n de qut~ se CO't'­

prondo al homürc como base, como sujeto de la unidad. lo estrlJ!:. 

turuci.Sn de la totalidad concret•, la real ixaci.Sn unificante C.!! 

tre el pensamiento y la realidad, •e da por el hombre mismo, 

por el hombre concreto, ~nicamente un aer #real conoce las co-

(4) Op. cit., P• 52. 
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SilS reales". En consec.uencia, en donde se concibe c.I pensar 

co~o predicDdo de un ar.r r~ol ~ no como sujeto, existe un abis­

mo entre pensamiento y ser. En cambio, para fa toologra nada 

puede 5er y neda puede pensürn~ sino es a riart:ir de Dit.»s. Al -

igual que en el ideal iAmo, nodi') put~de pensarse sino co1110 objeto 

real paro la conciencia. Oeci.· of;ljeto "presopone pue• la con-­

ciencia•. 

feuerb•ch concibe Al s"r no como un concepto univer•­

•al aeparado de las co&as, sino que s&lo se puede pensür • tre-

vlls de "I os predi cedos quo fund111111ent•n I • esencia de un• co--

.ia•. El es la oposicic.Sn Jt: la c.~&t'!ncia. En cambio, para le fi­

losofre absoluta, la id~.1 de,·icne concreta, ae transform•, lo -

concreto ea ut1 predicado del pt!nsami ento, ol ser es una doterml 

naci6n del penaa~iento, el S(r es una determinaci6n d~I pcnaa-­

miento. En f~uerb•ch aci>ntccc te opuesto; uno no se puede 1 i-­

brar de lo especulativo, c:c-·H.·apa~se Jel terrcn,, idealista si coJl 

cebimos a lo real >.sensible como derivaci.Sn de la idea y Je lo 

que se trata eo t.omar el carnina contrt1rio al idealista. Y no -

como Hegel que n ••• convierte ef s~r, la esencia, en una r~ali­

dad eapccial, 'Oue necio es querer convertir le existencia Net~ 

f(sics en axiatoncia ffftie~, Id existencia subjetiva en objeti­

v•, y esr mismo la existcoCÍO l~yÍcd O abatrttcta en 1!J11.Íatencia 

i l.Sgicn, real ", (5) 

La verdad est~ en lo •en•ible y nr. en el eapfritu-ab­

soluto, Feucrbach remplaza el Espíritu Absoluto, Dios por uno 

(5) Op, cit., p, 67. 
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concepci6n mtil:teri•f ista del mundo. A•Í n1ismo destruir loa fun­

damentos mismos de la doactrin• heg~liQnft. Ante e•to, sostiene 

Cornu, *al contrario de fa filosofía idealista, feuerbach consl 

dera que e 1 espfritu no es el e lamento creador, sino producto -
del ho.,brc, y Que el hombre concreto concebido en sus rel1111cio--

nea con la naturaleza y con loa deinl'ls hombres, constituye el 

principio de toda filoaoff• verdadera. lnvertra asr la rel•- -

ci&n idealista entre sor y la conciencia, hacra del ser el auj~ 

to~ de la c~ncicnci• el atributo, y oponra •la filoaofra ide.!!, 

lista un• conccpci6n .,aterialista del mundo•, (6) 

La Nueva fi foaoffa ea opueata a todo pen••mi ento abs­

tracto. El fi losof•r est4 "no fuera del hombre•, sino <:n el 

"ho•bre 111inmo"'. •EJ sensucJlisrwo de Feuerbach, afirm• Schiwidt, 

tiene por decirlo de otra manera, un• funci6n crftica-pollA1ica, 

no dog•4lt 1 e•; ea correctiva, no neg•c i &n abatr•ct• d., 1 o l 69 i-­

co, al que, a diferencia do Hegel, no se le permit~ continuar -

en lfncu rect~, en la identidad consigo, ~ino que solo 1 lega a 

ser penaamiC?nl:o objetivo al int..er-rumptrse ••• , por l.1 intuici6n 

senaible. No separando el entendimiento do los sentidos noa o~ 

contramos con qun lo presuntamente •upr•sensible e• lo aenaible 

mismo, pu1,sto en su concepto: experiencia 1 imitad~, univeraal". 

(7) El Nprinci1>io sensualista" se puede entender COftlO un "rea­

l iar10 te&rico del objeto", os decir, cu,¡lquier contilcto que te,!l 

gamos con 1 a rea! i d•d objct i va ae ve fundaiwentad• mcd i a11te 1 a -

sensibilidad. El objeto se conoce por fo scn~ible y no "a tra-

(6) Cornu, Auguste. C•rlos Marx y Federico Engola, p. 60cí. 

( 7) Schmidt, Al fred. Op, cit., p. 77. 
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V'• del ·pensamiento por sr mismo•. Tal •principio 5ensualiatan 

no pretende aer un mero ninventario conceptual de &ridos he­

chos". No es un m..,do de cilptar 1 os fen611enos o is 1 adamente. La 

.~ensibll idad es el soporte Je todo proceso de conocirniento. 

Feucrbach upunta lo siguiente: "Los sentidos son m~s bien el -

fundamento perm~ncnte, cuando dcsop•recen en 1 as abstracci oncs 

de la r~z&n iato al menos u los ojos de quienes, en cuanto lle­

gan ~1 pensamiento, no pien5an en loa sentidos olvidando que el 

hombre piensa Ltnicilmente por medio de la cabeza sensiblemente -

existente, que lo raz6n tiene un fund•~ento sen•ible permanente 

en la cabeza ••• - (H) 

Se puede 11 ogar a pon&ilr que fucrbach es un fi lcSaofo 

totalmente eapirist• o sensualista vulgar, pero esto no serfa -

m&s que un cqufvoco. El mismo sostiene, cuando afirma que el -

empirismo dice que las ideas nacen de los sentidos, que Este no 

toma en cuenta que nol más esencial objeto de los sentidos del 

hombre es el hombr~ mismon. Es decir, s~lo porque cxi~te el 

hombre y uscSlo de la mi rada del hombre al hombre" es cuando so 

obtiene "la lu: de la conciencia y del entendimientoH. Lo que 

haco Fouerbach es notar que la verdad o el criterio do &sta se 

encuontr.i en la unicSn de los hombrea en lo sociedad, cuando lo­

gran comunicarse las cosas. La comunidad del hombre con el hom 

bre, es el principio y criterio primero de verdad y gencr~lldad. 

feuarbach no confra que a trav~s de un solo hombre se puede co­

~· el mundo. Liiii seguridad de una cosa se encuentra fuora de 

(8) Citado por Schmidt, Alfred. Op. cit., p. 71. 
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mf~ •• va mediada por la certeza de la existencia de un hombre 

di fa rente fu ara de m r. Lo quo perciben mi B ojos adquiere mlls -

fi,..eza, en cu~nto oxiste otro hombre que tambi&n asegura lo 

mismo. Claro estd, que no se trata do un hombre com<in y co­

rriente, sino del fi l~sofo capaz de comprender la verdad con 

1 oa demls hombre&. 

Lo primero es lo sensible, pero lo sensible no constl 

tuye el punto de partida del cual •e tenga que iniciar, no es -

un punto de arranque. Para Feuerbach lo sensible no es el co-­

•ienzo o un mero inicio para daapu&s caer en ol olvido do lo 

sensible, Lo primero os wen el •entido de lo inderivable, de -

lo verdadero y por sr mismo exi•tente•, No se puede derivar lo 

••naible de lo cspir•ituol, aar como t• .. bi,n, es impo•ible deri­

var de Dios la naturaleza y todo ... debe B que lo espiritual no 

significa nada •in lo sensible, El eapfritu es solarRente la 

•••ncia, el sentido, el espíritu de los Bcnt.idoa. "'Par .. mr ••• , 
ea,cribe Feuerbach, en filosofía ••• , lo sensible es lo primario; 

pero lo primario no simplemente en el sentido de la fj losoffa 

especulativa, donde lo primario significo aquello m's ali' de -

cuyos lfmitea os preciso llegar, sino lo primario en el sentido 

da que no ea derivado, de que existe por sr mismo y os verdade­

ro ••• , lo espiritual no es nad• fuera de lo sensible y sin el lo~ 

(9) La sonaíbi lidad se apropia del objeto do la materia, ese -

•• au tarea, El peneemi ento ti"ene ahora su fundamento en lo FJ. 

-.Hiao' feuerb•ch es clero y comprensible el sostener lo alguien 

(9) feuarbach, Ludwig, "Lecclonr.s sobre le esencia de la rol i-­

gi&n•, citado por Len in en su i ibro, Cuadernos fi los.Sfico_.!.. P• 

63. 
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te; • ••• fundo mis pflnsamientos sobre materiales que nunca po­

demos apropiarnos sino por medi•ci6n do Id actividad de los &e.Q. 

tidoa; no engondro el objeto a partir del pensamiento, ~ino a 

la invrraa, el pensamiento a partir del objeto, pero objeto a6-

lo es lo que existe fuora de la cabeza#. El objeto no ea prod~ 

cido por el puro pensamiento, sino es lo concreto lo que crea -

el pensanaiento, siendo un concreto aeasible susceptible Je ser 

captado por la vra sensible, Aldred Schmidt escribe que •10 

sensible de Feuerbach es ya resultado de la historia de la eep_!! 

cie, en modo alguno, algo inmediato on el sontido do que,.,, 

•o~ lo que est& a la mano, lo carente de pensamiento, lo com- -

preneiblc por ar •i•mo•. (10). 
La aparici6n en cuanto al papel que debe ocupar lo 

sensible en el conocimiento no ha sido del todo bien considera­

d• a lo largo de la historia de la filosofra. En general hay -

un desd6n hacia los sentidos como fundamento del conocimiento, 

Lo sensible ea sin6nimo de corrupci6n, engaño, falsedad. Sepa­

rar los sentidos del conocimiento, e• llegar a la certeza de la 

verdad. Mediante ul ponsamiento el•boramos la estructura te6rl 

ca conceptual ayudada por el lenguaje, A trav6e de I• palabra 

se logra engendrar el objeto, Mediante el lenguaje construimos 

ol objeto, Se le da m&s confianza a la palabra y se desconfra 

de loa sentidos. Feuerbach señala, #cuanto se ha hablado del -

enga~o de los sentidos, cu•n poco del engaño del lenguaje, ¡del 

que sin ""'bargo el pensamiento es inseparable! y sin Oftlbargo, -

(10) Schmidt, Alfrod. Op, cit., P• 76. 
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¡qu& grosera es la mentira do los sentidos, cuan fina la del 

lenguajo! la palabra '"' lu verdadero y general, la cosa ea lo -

s i ngu 1 ar". ( l !) 

l.a pal abra no cons ti tuye la cosa real , tampoco e 1 sel' 

que ea pensado os el ser real. feuerbach prefiere que la lógl 

cd de Hegel reconozca, toMe en cuonta al ser concreto, si no, 

de lo contrario si8f'lllpre cstarre en eontr~dicei&n con el ser 

real. lo esanci•I del ser no desc•nse en el lenguaje mi•mo, 

si no en •u rea 1 i dad sens i b 1 e, en su elemento que fo hace ser. 

No cabe hablar dol ser lógico, del asto o del aquí l&gico, ai -

es que antes no ae ha tomado en conaideriilci.Sn al aer.aenaible. 

El eato lógico no contiene ningOn contenido aenaiblo o concreto. 

Si nosotros trat4aemos ~e ali•entarnoa del p•a elaborado oxclu­

siv81Wente por el pensamiento o por el pan formado lingüí~tica-­

monte #p•nn, es seguro que nunca nutrirfamos nuestro cuerpo ae~ 

sjble. Ea noceaario t01Uar como alimento al p•n concreto confoJ: 

mado de materias reales y no con fonem••· Nosotros nos alimen­

tamos con el pon Hinefable•, dice Feuerbach, considerando que -

lo inefable es aquello donde no hay palabra•; ea aquí donde su~ 

le empezar le vida y se revela el •mJaterio .del sc1 9
". los ffe-­

res reales sensibles no se deben en su exiatencia a lo te&rico, 

al penaarRiento, sino que el pensarniento existe en cuanto a la·­

exiatenci• de lo• objeto• ••terieles. 

De ninguna manera reaulta ser exagerada la importancia 

otorg•d• por feuerb•ch a lo sensible. Ea la vuel~a • lo natu--
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ral •enaible, en tanto el idealismo aconseja wque lo racional 

es lo vordadero y lo real". En c8111blo, la fi loaof'ía feuerba- -

chiana ostenta que "lo humano es lo verdadero y real#, lo hum,! 

no no es mi1s que lo raciona 1, es el hombre la medida do la r•--
zcSn, No solamente sentimos, carne y huesos, sino tambi&n se 

posea la experiencia de los sentimientos, wno s61 o oímos el 

trueno sino tombi&n ••cuahamos la luz plet6rica de amor y s•bi­

durr••. Conocemos tanto lo exterior como lo interior, lo mate­

rial COllo le espiritual, adem&a, •no s61o lo cosa sino tambl'n 

el yo ea el objeto do los sentidos•, 

Feucrbach juzga que un ser carente de noci6n acere• 

de 1. n•turale:a sorra un •aer eterno o inoriginadoH. En cam­

bio, el &ero el hombre que posee ojos de oteo aon aquellos 

cuyos ojos recurren a lo natura 1. Poro e 1 hombre re 1 ig ioso 

sigue un sendero innatural, En la Nueva Filosofía no so toma 

en conaider•ci.Sn a lo sobrenatural, lo divino como el demiurgo 

dol mundo. La materia rea 1 no es m&s que 1 el causa de las •di.! 

tintas ••terios reales#, En donde se deja :Jenti1• mds toJavr• 

el 11aterial ismo de Feuerbech, es en la concepci&n de negar lea 

a la nada todo tipo de cro•ci6n. Do ahí qua sostengo que la -

idea religiosa de la creaci&n sea un er1•or, ya que la nada no 

puede generar ningún tipo de •cr o do existencia. la idea de 

Dioa como la causa del mundo, no os m&s qua una "'concepci.Sn 

forMalw y no esencial. Para Feuerbach la idea de la creaai.Sn 

es un ••cto forma t •. Nuestro autor apunta en eu 1 i bro .!:.!,._ --
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esencia de t cri st i an i sa11.>, que es un equ tvoco "a i se cr•ee poder 

explicarse la existenci~ de un creadorNu La concepci&n tefata 

acerca de la 9&nesis del mundo es una idea basada en I• nada. -

La n•da es tomada coino e 1 fundamento para la creaci &n de la 11a­

teria. Esto es un error yd que a la nada no le corresponde 

ningan concepto o un •er. 5.'llo pensamos el ente. La nada no -

se puede pensar. En I• nada no huy detcrminaci&n, no se carac­

teriza algo, es pu~s un vacro en donde se cQrcce de deter.ina-­

ci~n y de contenido, es indiferenciada r~n af misma. La nada es 

i11peneable 0 Si la nada fuose pensable de••parecerfa la fronte­

ra entre raz&n y sin rdz&n y &stes formarran una uni dod. Se P.!!. 

drr• pensar cualquier cose, se llegarre a lo imposible, o mejor 

dicho, •al peor absurdo•, ya que todo estarra permitido. 

La nada act4a como el hasta oqur de I• raz&n en au 

limite. No obstante, se tr•ta de uno limitaci&n racional impu<e, 

ta por la propia raz~n en cuanto a la wexpreai&n de au esencia­

lidad y su realidad". En consecuencia, la nada es el •vacro 

ab•oluto de raz6n. Si la nad·l fuese pensable, entonces, •erra 

presencia do razdn. •La nada es la pura ~usenci• de aer•. Cofil 

prender el sentido de 111 creaci&n de le nade e• aceptar una do~ 

trin• •obren•turel, quu a&lo puede concebirse a travfs de le 

imaginación fantasiosa y no por lo razón, Feuerbach llama a la 

doctrina de lo •sobrenatural•, el milagro, ya quu conci~e el 

mundo como producto de la nada. •Asr como la eternidad del mun 

do o de lo matBria no significa otra cosa sino la esencia de 
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le materia, esf la realidad de la materia, aar la croaci6n del 

mundo proveni~nte de la nada no significa otra cosa que la nada 

del mundo". (12) 

La mdteria existe, ae encuentra ahí y el concebir la 

111ateri• es comprender que •hay presi6n y uinpujc", "espacio y 

tiempo, lfmite y necesidad". Dotar al mundo de un creador os -

comprender un ser fuera de la aensibi lidad, porque s61o 11e com­

prenderra a trav&s de la imaginacl&n y no de lo• sentidos. 

Aparec<?ll en Fcuerbach fundomcntns m11teri a 1 i stas que 

osbozan UT'\ii man ora .:li forent\'..!s de conocer Id realidad, aunque p~ 

teríoM11onte reciba crrticas acerca de tal concepci6n matori•li.! 

ta, Se le acusa a Feucrbech de no tomar a 1 hombre como produ_s: 

to de las condiciones hist6rico sociales y .fnicomente se quede 

en lo sensible. Sin embargo" pensamos que lo iinportonto e• que 

~I m•ni fi os ta nuevas concepci one$1 en donde ao 41brcn 1 as pos i bl 
lidade$ de fundamentar la Nueva Fi losofra; una fi losofra del -

hombre fundada en la realidad natural y no on los ntrdsmundo$N• 

(12) feuerbach, Ludwig, Aportes pare l~.q~ftica de He9el. p, 48 



IV. fEUERBACH Y MARX 

Este caprtulo no pretende agotar la influoncia de 

feuerbach en lo obra de Marx, ni mucho menos •ostener que la fl 

losoffa marxista tiune su total fundamento en la de feuerbach, 

sino a&lo enunciar los lineamientos de relaci6n entre ambos au­

tores. Esto se hace con el objeto de tener una revaloraci&n de 

la filosoffa feuerbachiana y de ahf, recalcar su importancia, 

Empozaremos por expreaor lo que Marx le reconoce a 

feuerbach. Este di timo fue el primero en deaterrar '10 vieja 

dial&ctica y la vieja filosoffo#, Para Marx la crftica feuerb~ 

chiana al sistema de Hegel "logro realmente ser una actitud cr! .. 
tica y por demds seria. Al tiempo que logra eportaciones que -

dan pie a que supere la vieja fi losoffa, 
11

feuerbach es el 4nico 

que ••ntiene una actitud seria, una actitud crrtica ante 1. di~ 
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l'ctica hegeliana y que ha hecho verdaderos descubrimientos en 

este terreno: es, en general el verdadero superador de la vieja 

filosofía. La grandeza de la aportaci6n y la silenciosa senci-

11 ex con que Feuerbach 1 a entrega a I "'undo, presentan un sor- -

prcndente con~r.aste con lo que por el contr~rio vemos en los 

otros-. (1) Los m6ritos de Feuerbach son los siguientes: 'I d~ 

muestra que la filosofía hasta el momento no e• m~s que wla re­

ligi6n plasmada en pensamientos y desarrollada de un modo día-­

cursivo• y que la roligi&n debe ser considerada porque ea una -

manera Je la "enajen11ci&n :del ser humano", afinna Marx. 

Otra aportaci6n que tembi6n reconoce Marx a la filo•.!!. 

fía feuerbachiona es el h•bor dado 'las bélse• necesarias para 

el "verdadero materialismo y la ciencia re~1·, esto es posible 

ya que feuerbach toma como tesis principal dentro de su filoso­

fía al hombre, sosteniendo que el principio fundamental de· la -

teoría social se produce en la relaci6n Hcntre el hombre y el -

hombre•. De aquellos hombres que se encuentran sumergidos en -

el Mundo •ensible. Lo quo sucede, es que f'euerbach parte de lo 

positivo, considera Marx, de lo cierto a tr•av's de los sentidos, 

de lo sensible. En cambio Hegel tiene su comienzo en la cn8je­

naci6n de lo que es abstracto, infinito. Es decir, •de la su~ 

tancia o de la abstracci.Sn •bsoluta y fijdda" · FeucrbJch niega 

lo infinito, lo supera y pone lo real, lo sensible y lo partic~ 

lar como b~•e de su filosofra. 

Para Marx estos serían los méritos Je feuorbach y es-

(1) Marx, Carlos. "Manuscritos econ.SMicos-filoa6ficos de 1844•. 
en la obra Manuscritos Eccn&Mlcos Varios de Marx y Engels. 
P• 109. 
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tos Roe van t:Jupcra11Jo en suma por sus desm~ri tos. Por 1 o pron-­

t&.•, tencmc:-s que Marx considera un equrvoco el que Fcuerboch se 

digo comunistu debido a que es "un hombre común"'. r~onsforma -

.. sta cua 1 i dad '"' un predi cado del hombre. Esto es un" canse- -

cucncia por t.omar las fº\!leciones como una relaci&n en la cual -

"se necesita unos a los otro• y aiempre se han necesitado.• Es­

to aignifica para Marx que Feuerbach d"nicamente "aspira, puea, 

corno loa demda tecSricos a crear una conciencia exactia acerca de 

un hecho oxi~tente y de lo que se trat" es que el verdadero co­

mu"iata sie111pre le interesa .. 'derrocar lo que existe'•. 

Marx trao a releci6n que feucrbach reconoce en su fi­

losofra de 1 Futuro, que el ser de 1 a coa a o do 1 homb1•e es "" I -

mismo tiempo, su esencia." Así como tambi.Sn, las relaciones de-­

ter11inadfts que constituyen la existencia wl' el •odo de vid• y -

Ja actividad do un individuo animul o humano constituyen en que 

su 'esencia' se siente aatlsfechaH. Significa para Marx que -­

fcuerbach con su concepcicSn en relaci6n al mundo sensible "no -

es m•a que una 1 imitaci6n", yo que s&lo se dedican la "mera 

cont,..placicSn". Ademlis cuando parte de la sensaci6n habla dni­

camente de 1 hombre y no de ªhomb.rcs h i st.Sri coa rea 1 es". En - -

otras palabras, feucrbach contempla el mundo y no se da cuenta 

que todaa 1 as cosas que existen en e 1 mundo no son m&s que un -

producto del trabajo del hombre on sociedad: a través de 1• hi~ 

tori•. El mundo no es igual sino que se mueatr• cambiante. Ea 

un "producto de la industria y del Estado social, que el hooabre 
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realiza mediante su octividad, Feuerbach toma al hombre en -

relaci&n a la naturalcz.a, pero no lo toma coriio un ser inmerso 

en la ~ocied~d y en la historia. 

La ventoja de feuerbach sobro los material iataa 

franceses, que 1 e ruc1,."l110.:e Marx, es aque 11 i quu comprende a 1 

hombre como un "objeto se ns ib 1 e", pero e 1 error rusi .:le en Que 

s!Slo lo ve como •objeto sensible" y no como una "actividad 

sensib 1 e", No se concibe •a los hombres dentro de su traba-­

:&n social dada, bajo las condiciones de vida existentes que 

han hecho de el los lo que son, no l leya nunca, por ol lo mi•nio, 

haste el ho.,bre realoaente existente, hasta el hombre activo,­

sino que se detiene en el concepto abstracto 'el hombre'"• 

(2) feuerbach ve propiedades corp&reas en el hombre, ve "re-

1 acianas humanas• como "1 ea del amor y 1 a •mi atad y aduon.1s 

_ideal iz~das", sostiene Marx. No comprende que el mundo con-­

creta real, no es m.1s que, un producto <le la actividad senai­

blo, Tampoco entiende lo industria, el interc•mbio, lo mate­

rial ·como base del mundo, no le interesa la historid, lo so­

cial y es por eso quo no concibe al hombre dentro de este ti­

po de relacione~. En Feuerbach se da an dbismo entre materi~ 

li911o y la historia, sentencia Marx en la Ideología Alemana. 

La crftica marxista so encamina sobre todo a que 

Feuerbilch no alcanza a comprender la necesidad de la historia, 

para si de esta manera comprender al hombro. Marx entiende -

-la historia como aquello quo es, •1a sucesicSn de las diferen-

(2) Marx, Carlos. Engels, Federico. Le ideologfa alemana. PP• 

48-49. 
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tea gener•c i i)nes, productivas trasmitidas por cuantas han pre­

cedí doN. ( 3) 

En las Tesis scbre feuerbach, Marx auele ser más radi­

cal hacia el pensamiento feuurbachiano. Aar tenemos que en la 

Teaia primero, Marx considera que el materialismo anterior y el 

Fcucrb•ch caen en e 1 error debido a que s6 I o se ve "1 a cos•, 1 a 

rc• I i d•d, lo se ns i b 1 e, bajo 1 a form• de I objeton. Un i cemente -

se contemplil al objeto y no hace de ~I un producto do Nla acti­

vidad humana sensorial"'. feuerbach no apl ic .. Hlo a~tividad 

real•, es decir, la praxi~ d~I hombre. lo que •ucede, es que -

"no concibe 1 c1 act i vi d.-d humana mi ama como actividad oh jet i va". 

Se94n M•rx, Feu.,rbach no logra entender I~ importanci.• de I• 

praxis r~volucionaria, aiendo ~~ta una actividad "crftico- prl~ 

tico•. Recurre a la contempl~ci&n sin entendor que lo sensible 

es una actividad práctica realizada por el trabajo del hombre.­

En I• Tesis cinco se señala que, Nfeuerbach no se da por sati•­

fecho con el pensamiento abstracto y recurre a la contemplaci&n; 

pero no concibe lo sensorial co1110 actividad sensorial-humano -­

pr&ctica". Si bien es cierto que Feuerbach tomo al hombr~ co­

mo la real id•d bciaica del mundo, no obstante cae en uno concep­

ci&n de la humanidad qu., es naturdlista. El toma al hombro co­

mo ser natural y Marx lo toma coino un aer #esencialmente so­

cial". 

En la Tesis cuarta se sostiene quo Feu6rbach a partir 

de Ja •aut.o-Bnajenación rel igioaa,. cae en un deadoblamionto del 

(3) Op. cit., P• 49. 
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mundo•, por un ledo, ~el mundo religiosoH y por el otro, e• un 

"mundo terrenal•. Reduce •el mundo religioso a su funda~ento -

terrenal•. Pero tal t•r&~ de separar ambos mundos, solamente -

explica •por el propio dos9arr•micnto y la contradicci6n de ea-

te funda1nento ter·r~na 1 cona i 90 mi amo". Lo que dobo hacer feuc~ 

bach, recomillnda Marx, ea entender ese mundo turrcnal en eu 

•'propia contradiccic.Sn co•o revolucionario practicamcnte"', co•• 

que no hizo. Cuando de•cubrc •1a familia terrenal• como miate­

rio de I• #fami 1 i a ao9racJ.r, es nec.,sari o, •dem.fs de acabarla de 

manera te6rica desbaratarla mediante la pr4ctica. 

la Tesis sexta hace referencia a la reli9i6n, en la 

cual feuer!>dch •resuelve la caencja religiosa en la esencia hu­

mena•. Sed• cuenta que el se~roto de I• relioi6n es la antro­

pologra. Feuerbach sostiene, eacribc Marx, que la esencia hu•.!! 

na e• #•batracta e inm•nente a cado indivi9uo#. En cambio pare 

Marx, la esencia humana es el ~conjunto de laa relacione• aoci!!_ 

les#. feuerbach no recurre al Proceso hist&rico •oci;1I", aino 

que •isla al hombre, lo ~aume #como un individuo humano abatraE 

to •lal•do". feuerbach entiendo la eatmci• del hombre Je '"ane­

ra genlricd, a manera de una #generalidad interna, que une de -

un Modo n•tural d los muchos individuos" y no concibe al hombre 

unido por l~s relacionvs hiat&rico aocialea. Lo que ocurre es 

que 41 ve y entiende el "sentimiento religioeo• no como un pro­

ducto social y r.o entiendo al individuo abstr•cto como un ser -

qua pe.-tenece o una •detel"'lllinada forma.do socied~d". (Tesis si~ 

te). 
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El materialismo feuerbachiano no comprende lo eenao--­

rial como producto de la actividad transformadora del hombre y 

solo ve a los hombra de manera aislada y no conjunt011ente en -

una •aocicd~d civi 1•, sostiene Marx en su Tesis nueve. Lo que 

le folt& A Feucrbach e~ quo •toda vida social ea esencialmente 

Prdctica, Todos los miaterios que inducen a la teorfa, al mia­

ticiamo encuentran su &~luci~n racional en la pr4ctica hu••n• y 

en la compren•i&n de esta pr•ctica, (Tesis ocho), 

Marx deshecha toda contemp 1aci6n de 1 mundo, no büata -

entenderlo sino que tambiln ea preciso cambiarlo' •Los fil&ao-­

fos ea han limit~do a interpretar el mundo de distinto• modos; 

de lo que se trata es de transformarlo#, (Tesis once), 

Sin emba,..90, a.1n lo di cho por Marx, crac1nos que el pe.!!, 

sami ento feuerbachi ano es de importancia no porque deapi arte ~ 

Marx de •u sueño hegeliano, o porque Marx lo haya coneiderado -

en loa cOMienzos de su filoaoffa, Adem&a, a trav'• de la crftl 

ca de Marx so censura a feuerbach y se considera v.11 ido, por el 

si•ple hecho de que Marx lo enuncie, E.to ea suficiente para -

borrar todo intcr~a en la filoaoffa de feuerbach bas&ndose en -

tal crftic,., Le fi loaoffa de Feuerbach es v&I ida por sf mi,.ma 

y no porque h•ya sido tomada en cuanta por tal o cu•I fil6eofo 

y deje do valer cuando se le abandon&·y no se ocupen do ella 

por el hecho de no seguir los 1 ineaniientos de deterioinad• filo­

soffa, feucrbach posee au propia n1anera de antendt:r I• real i-­

ded y de h•cer fi losoffa, 
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Los m6ritos que a~n se le deben reconocer a Fcuerbach 

que no los menciona Marx, es la toorío del sujeto y predicado -

(Teorfa que ya fue anal izada en capftulos anteriores de este 

trabajo). El an41 is is que real iza Marx en su 1 ibro Crftica de 

la filosoffa del Estado do Hogel, tiene sus precedentes en la -

filosofra de Feuernach. Aar como tambi~n la Crrtico marxista -

al a istoma hegeliano encuentr'a sus bases en 1 a teorra de 1 suje­

to y predicado y c6mo ~sta se encontraba invertida en Hegel. 

Así, tenemos que en la filosofra del derecho del Esta­

do de Hegel, Marx oprocia que la familia y la sociedad civil, -

se encuentran subordinadas a 1 Estado y, por tanto, dependen de 

El. Ellas son concebidas como esferas ideales. Es decir, como 

esferas del concepto del Estado. Constituyen esforas de la fi­

nitud del Estado, como su finitud misma. wla femil ia y la ao-­

ciedad civi 1 son concebidas como esferas ideales del Estado, -

como esferas de su finitud, como su finitud-. (4) Es por eso 

que el Estado so divide en el las y las presupone e incluso las 

atribuye a estas esferas *la materia de su realidadw. Hay una 

relaci6n real entre las esfera• y el Estado, pero esto no es 

m4s que un.o "manifcstaci6n de una medioci6n de la Idea". Hegel 

concibe la relaci6n real que sucede en la fami lía y la sociedad 

civi 1 con respecto di Estado, como una actividad interior imogl 

naria de dicho Estado, nos di ce Marx. 

Lo que ocurre para ~arx, en la realidad, es que la fa­

mi 1 ie y la sociedad· civi 1 son supuestos del Estado )' son acti--

(4) Marx, Carlos. Crítica de la Filosofía del Estado de Hegel. 

P• 14 
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vüs, en cambio en la eapeculaci6n he9cl iana sucede lo inverso. 

En ella lo3 sujetos reales se convierten en •momentos objeti -

vos de I• idea". Hegel no to"'a a loa sujeto• re•les c~mo la b,!.. 

se del Estado, sino que ea '•te la baae de loa aujetos. El Ea­

tado en Hege 1 no constituye parte o producto de 1 a fam i 1 i <> y de 

la sociedad civi 1, sino que el las son parte del Eatado. 

La divisi6n del Estado en f••ilia y aociedad civil•• 

da de Modo necesario y ella• aon •partea reales del Estado•, 

son aodos de existencia del Estado. Confor,.an el •elemento 

actuante ... Pero ero c-bio para Hegel la sociedad civil y la 

familia aon .. actuadaF- por le Idea real ... No eat•n unidaa por 

su actividad o por su vida propia, aino que ea la Idea, lo abs­

tracto, l"s que las •ha hecho pro sr misme•. En otr<>s palabraa, 

ns la Idea qui6n las crea y la• produce y da ahr que para Hegel 

son '•tas las que constituyen la finitud de I<> idea. Existen -

por un •eaprritu distinto• y no por el suyo propio, son deter.J 

naciones como si parccier.i que estuvieran "plantcadJs por un 

tercero"'. 

La crrtica marxista apunta especrficaaente en que He-­

gel ofectda una inv~rsi6n entre el sujeto y el predicado, in- -

vierte e 1 proceso. 

la Idea es toaad• coMo sujeto; las 
diferencias y su realidad son concAbldaa 
como su desenvolvimiento. como su reaul-. 
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tado, nii entras por e 1 contrario, 1 a 1 dea 
ha sido desarrollada a partir de esas dl 
fe rene i as rea 1 es.... aqu r se hab 1 a de 1 a 
Idea como de un sujeto, de 1~ ldcd que -
se transforma en sus di ferenci dS. Ad.e-­
más, de esta invrrsi.Sn del sujeto y del 
predicado, la apariencia se produ~e por­
que aquí se trata de una idea distinta a 
la de organismo#. (5) 

Antcriormrntc feuerb11i:h lo había seflolado, "El pcnso-­

miento ea en Hegel ~1 Rcr: el pensamiento es el sujctC\; el ser, 

el predicado''. Ta111bí6n Marx considera al igual quC>. feuerbach, 

c1ue la ide"' es tomada por Hegel co~o sujeto y la realidad es un 

mero predi<..ndo. A~r ~'orx retoma la inversi6n fcuerbth.:hiun1.1 y -

trata de rendir cuenta de ló real, de lo concreto, medianto un 

desarrollo que contenga "lementos que sean Hopcrnntcs en la rr.2 

pi a rea Ji dad", y no coinC\ Hcge. I que 1 o hace a trav~s de un pro e~ 

so l 6gi co, conceptualmente dbstracto. 

Hegel se rnucve en un espacio abstracto, para l-1, no!\ -

dice Marx, la esfera de 1 <i l 69 i ca es abstr•acta y e 1 dnsarro 1 1 o 

de la idea es el propio t¡empo ~bstracto. Es decir, Hegel se ·· 

dcs~nvuelvP poi' medio de ''deturminacioncfi ahstrdclas". El pro­

ceso de l.Js ideds coc to~ril debido ,1 las detcrmin.1cíunas univer­

Role• que eon "'puruoh3nte pensadds" y por consiguiente no ohede­

cen--·a ningún momento concreto o a una rcuJjJ...;d cspcc.íficu. HE"gcl. 

no desarrolla et "pensamiento de ,1~ucrdo con el objeto, si no que 

(5) Op. cit,, p. 19, 
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Jeaarro 11 a a 1. objeto partiendo de su pensami cnto terrl'i nado en -

sr y que Se ha terminado en la esfera abstracta de la 16gicaH, 

(6) Trata de mostrarnos el deaarrol lo, la estructura del obje­

to, p•rt i en do no de é 1, si no d<!I "'pensamiento termi nodo en s r" 
)' se ha producido en 1 a edfera 1 a cua 1 es s6 I o abstractd y per­

tenece• lo l69ico, M~s adelante Marx dice que uel momento fi­

·1os6fico no os la l6gico del objeto, os el objeto de la l.Sgi ca#, 

(7) Hegel toma el objeto de la l.Sgica y lo quo debcrra ser, 

aprecia Marx, es estructurar la l6gica del objeto, Para a .. r, -

de eata munura, comprender sus leyes internas del objeto, su 

proceao y au Jcsarrol lo. 

En Hegel aparece •01 contenido concreto, la determina­

ci6n real" mani fest&ndose COMO formal y la detcrminC1ci6n formal 

es "'•bsolutamentc ~bstracta"'. Se nos muestra como un cüntenido 

concreto. Lo concreto es forma 1 y lo abstracto es concreto, lo 

cual no significa un juego de palabras, debido• la csp.,cula- -

ci6n hegoliann, De ahí que afirme Marx, que la finalidad o el 

inter~" 1 .. toma lo 16gica y no la fi loeofía del derecho, Y que 

el mo~cnto fi los6fico no es lü l6gica del objeto sino el objeto 

de la l6gicd, Por ejemplo, la causo de la constituci6n lo "s -

la l69ica abstractJ )' no el concepto dol Estado, Pora esto 

Mar.x nos dice que "en luy.:ir del concepto de la coñstituci6n, te­

nemos la constituci.Sn del conctipto", (8) Ademh el pensamiento 

no se rige de acuerdo a 1 a niltura 1 eza del Estadu, si no qu~ aho­

ra es el Estado que rige •segt1n o 1 penaam i cnto pr•oporildo", 1 o -

(6) Op. cit,, P• 22, 

(7) Op. cit., p. 26 

( 8) Op, cit., p, 27 
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anterior sucede en Hegel. 

Cu·•ndo Hegel habla del Estado poi ítico tenumos, que 

?larx nos acl•ra que di::ho Estado político es lo nunidad" la cual 

es "auat•nc i a 1 i dod", como ideo l i dad de un momento. Los poderes 

para Hegel y los asuntos particulares del Estado poi ítico se 

1•eauelven o se con~crvan debido il su dependencia, en que no - -

lfancuentran just i f i cae i 6n i ndcpond i ente". Ti encn fundiamento, ... 

el cual tiene un límite, a saber, la deter-cninaci.Sn Je la idea 

de 1 a tota 1 i dad. O se'1 1 que 1 os poderes y 1 os asuntos part i cu-

1 ares poseen como bose ~nicamente la totalidad de la idea y de­

ben solamente provenir de su poder, he aquí tal depanduncia p<l­

rd Hegel. 

Si flegcl aHrma que los asuntos y las activid.:ides del 

Est•do tienen unu "vincul~ci6n externa y accid~ntal a lil purso­

nalidad cunio tal". Marx objct.i y sostiene lo contrario, afir-­

mJndo que lo8 asuntos y tas acti•·idades del Estado cst~n rela-­

cionedos o provienen du los individuos por un vínculo sustan- -

cia1.' Es decir, por una cualiJud que le es esencial al indivi­

dio, esta es una cu~lidad social que lo es inherente dl indivi­

duo, ea esta una cualidad sociul concreta. La concc.pci6n hege-

1 i a'na so deb~ a que toma.,. segdn Marx, en cuenta los usuntos y -

la.s actividadl.!s del Estado d~ modo abstracto y "en si" y Id in­

dividualidad particular e~ una mera actividad humanJ. Así como 

tambi~n, los y l<ls olctividadus son una funci6n del ser humJno. 

Tanto la individualidad particular como la actividad est<ltal 
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son meras funci onc.s humanas. 

To111bi 6n ten•!mos que la concep.ci.Sn hegcl i ana de la 

soberiln ra es, sobre todo e 1 pensa1n i cnto genera 1 de esta i Jea 1 i -

dad, la cual existe cumo subjetividad, teniendo ccrte::a de sr -
mi~ma. Pero tal subjetividad ea únicamente un nsujcto en su 

idualidad". Este momento que se esta examinando es de ir.iporta.n. 

cia Jescisiva dl?I Estadu, no constituye una merd individualidad 

do moJo 9uncr~I, sino qu~ es de un individuo, a saber, el mona.!: 

ca. En cambio, la objetividad es un sujeto, en cuanto en su 

rea 1 i dad, n"" r co1no lo persona 1 i dad es persona". Además 1 a so­

bcra1, fa existe como .Jutodeterminaci&n abstr11cta y en consecuen­

cia pr¡vtlda de fundamento de la voluntad, estilndo _presente "el 

extremo de l ll. d\":CÍ .si 6n". Marx se opone a esto, dcb ido a que -

ol pnnsa111iento general de lo idealidad cuya exist~ncia debe ser 

producto, de modo concicnte, de los sujetos y por lo tanto exi.:!_ 

tir •en y par• cllosH. la objcci.Sn marxista parte de que Hegel 

no to¡aa to reu I, como base a 1 os suj ctos rea 1 es como e i mi en tos 

del Estado, lo cual lleva a subjotivarlo d~ modo mrstico, la -

subjutividud d<'bcría concebirla como predicado de sus sujetos,­

,, •• , Hege 1 hoce i ndcpc.nd i entes a los predicados )' los Jeja t1·a~ 

fonn•rse luogo, de una manera mrstica, en sus sujetos#, (9) 

Hegel da una existencia independiente a los predicados 

do los objt•tos, Mant.ienc en estado de independcnciu al sujeto 

del predicado y Murx sostiene la uni.Sn u la relnci.Sn entre el 

sujeto y el predicado. Y para tomar en cuenta la objctivaci6n 

(9) Op. cit., P• 33 
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es indispensable "purtir- del sujeto real", En Hegel, escribo -

M.:irx, la sustancia mr<1tica es el sujeto real y éste ap.1rcce co­

mo diferente, es decir, como uun momento de la substancia místl 

ca"• Dcb i éndose esto, a que He9e 1 "parte de 1 os prud i cadas de 

la determinación gcnur-al en lugar de partir del ser real", o 

aua del aujnto. Hegel toma en cuenta loa predicadus del sujeto 

y deja en un plano secundario af sujeto, debiendo portir de lo 

real, Y como fa determinación debo tener un sostén, siendo la 

ideo mratica, esto es sólo posible debido a que He~ef no tomo -

Ja universal como idea, que ª" produce do fa "real hlad finita, 

rle 1 o concreto, de 1 o doterm; nado". 

En J.:i Crrtica de la Fi losofre Jul Estado du Hegel, - -

cuando Mar.~ nos habla de fa monarqura y de Id democ1•acia nos -

dicu quo, Id verdad do Ja monarqura es lo domocrocio, pero esto 

no significa, quo I~ monorqura sea lo vordaJ de lo d~mocracia. 

La monarqura no puede sel"" compr"endida en sr misina y en cambio -

la democraci• si so comprendo. Esta puede úetorminal"" "el cdr'.s 

ter del todo", En otra3 palabras, la conatituci.Sn •• ca:nbia 

dobido "'a un punto fijo''• L.J democracia es el g~nero de la ... -

conatitu..:i6n. En esta democracia, la cori.stituci.Sn, no es m~s -

quu, Nunu d .. ·tor.ni na,-:ión 6ni ca", es la "autodetermi naci6n del 

pueblo". Es el pueblo qui~n la dci;erinina, ol cual es r-aul. En 

cdmbio, en la 1nonarqura, .. r pueblo o la totalidad d,1 $1 es cla­

sificado "en un.t do sus mdneras deexistir". 

En la monarquía, para Hegel, el monarca P.S "IJ pcrson~ 
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1 i dad da 1 Est.ido, la certeza da s r ", Es decir, e 1 inonarca es 

1 a soberan r .J per•.son i fi cada", ea tarnbi ~n ,, 1 a soberau r '1 encarnada:' 

Se puedo dc~ir que Hegel proporciona a esta "soberanfa personi• 

ficad•" un contonido dol "yo quiero", es un instante arbitr•rio 

dP. la voluntad, Esta raz6n Jcl Estado, "la concien<.!ia del Eat~ 

do", no es mri.'! que una peraona emprrica dnica, que excluye a 

todas las dcm&s y esto se dube qua se trata de un cuntenido P.!!. 

ramente abstracto. 

La democracia 11 ego a conet i tui rse como un "un i gma 

descifrado" de laa restantes constituciones. Cabe •~ñalar, qua 

la constituci&n de la democracia, adent,8 de "ser en sr# en cuan 

to su esencia, os al propio ti~mpo, de acuerdo a su existencia, 

es una realidad que est& en relaci6n con su fondo real. Es una 

constituci&n que se encuentra relacionada con Jo concreto, cun 

lo real. So refiero "al hombre real", al pueblo real y planea­

da como su propia obra, ase:;iu ra Milrx. La const i tuc i '~" es un 

producto del hombre debido a su cualidad esencia!. La cnnsti­

tucicSn loHro ~structurarsc como "uri momento de existe:nci.:1 deJ -

pueblo". 

En la dcmoc,..acia "el principio formal" es JI mismo 

tiempo. "el prindpio material•. Mar>< toma partido por la dcmoc 

cracia, ya que est<'I fundada en el principio do que os hombr .. ca 

qui 'n produce 1 a B<>C i cdüd y e 1 Estado. As r e 1 Estado es un.:i 
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Hautoafirmaci6nH del pueblo y de lo sociedad. Mientras Hegel -

parte 1foicamcnte del Estado y hilce "del hombr" el Est•do o1ubje­

tivado"' y en cambio Marx, en cuanto a la democracia, parte del 

hombre y hace del Eatddo el hotnbre subjetivado. Es decir, He-­

gel considera al ho~bre como objetivaci6n del Estado y Marx so.!, 

tiene al Estado como la objetivaci6n del hombre. Aquf la obje­

tivaci~n, para Marx, serfa que el Estado es lo que resulta de -

la actividad de la cualidad •ocia! que le corresponde al hoMbre, 

esto es lo que constituye •el hombre objetivado". 

Asf Marx trae a rele~i6n el ejamplo de que el hOt1bre -

no ea producto de la religi6n, sino que &sta es obra del hombre, 

Al igual sucede con la conatituci6n, ea creaci6n del hotnbre. 

Así tambi'n el hoMbre no existe debido a la ley, sino la ley 

tiene su causa en el hombre. 

Marx tü1nbi6n emite su crftica a la concepci6n del po-­

der gubcrnJtivo de fi<"gal, debido" que 61 no hól desarrollado 

realmente el poder gubernativo como un~ determinación del ciud_!, 

dano, sólo constituye un poder que ha sido eatructur•do conto P.2 

d.:.!r particular tomando ~nicamente lo "'intereseK particulares de 

lo sociedad civi I", #como •i fueran intereso• qut! estuvieran al 

tuddos fuera de lo universal en y para sr del Eat•do#. 

AccrcD de la burocracia nos dice Marx, que la burocra­

cia no e• mtfa que. "el fonwalis1110 de Estttdo"' de la sociedcJd ci-­

vil. la burocracia funciona como •1a conciencid del Estado•, 

es la voluntad dol Eat~do. Ea una •corporaci&n particular•, 



hcrm&tica en el Estado. Por consiguiente, Hegel trata de.mos-­

trar que f rcntu u I i nter&n part i cu 1 ar se pone un i nter~s gene-­

r.a', sin cmbdrgo, éJ 1 hücur esto, se hüce que "lo gcnnra 1 sea un 

particular" y lo particular se da frente a lo general un •g~ne­

ral". E• aquf donde entra la funci6n de la burocracia y Marx -

nGcelincapi6, "en que la burocracia cubre a la generalidad imagl 

nari a• de 1 i ntur6s ·part i cu 1 ar, con e 1 prop6s i to de proteger a -

la particuloridad imaginaria del intarb general. Hoy una pug­

na entre la bur•ocracia y lo corporaci6n, es una lucha de poder, 

teniundt..1 m~s p..::rspectiva la burocracia para sal ir avante, ya 

que esta es stSlo una y laa corporaciones •ue,cn S'!r va1•iaa. P~ 

ro la" corporacior'\C& entro el tas 1tismas lueh•n y al fin de cue.n. 

tas recurren a· Id burocracia. 

La corporacicSn es la sociedad civi 1 y representa el i_n 

ter'a particular como general. Lo contrario aucede en la buro­

cracia, que a i endo e 1 Estado, se trata por red 1 i :or u 1 i nter~a 

general º"un intur~~ particular. 

El •formalismo del Estado", es paro Hegel, un llegar a 

constituirse en pOder real y en su propio contenido m~teri•t. -

Sin embargo, objeta Marx, que la burocrocio ea un toj i Jo de i 1,!!, 

siones pr&cticas, o mujor dicho, es •ta iluai6n del Estado•. 

Marx asegura que a la burocracia no 1 e queda otra coaa 

m&s que prupárcionur lo "formal como contenido" y el "contenido 

como forma I ". Adem.ie 1 os _fi ncs de 1 Estado "e conY i erten en fi -

nos de !a burocr-acia y ol propio tiempo, loa fines de la buro--
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crací a se t1•ans forman en fines de 1 Estado. Esto es un e írcu 1 o 

que pertenece a 1 a burocracia de 1 a cua 1 no hay sa 1 i ~a, ~ ta 1 

grado de QlJl! e( la constituye un "Estado i1nagin,,rio junto al Es­

tado real", De ahr, que se uf irme quu hay doo signi ficut:iones 

una real y otr~ burocr~ticoo 

Pdrcl Murx es posible: guprimir la burocracid, con la 

condici&n de que el interGs general signifiquo de mur,cru vcrda­

ch:ra el intcré'.!• partículflr. En quu este interi&s seu .lco!:lido 

por cada uno de 1 os elementos que i nt~g ran 1 u 3oci cJ1..1d, .,. i en do 

J.s r su i nter~s ~umo su pro pi o i ntcr~s. Es J_,ci r, que 1 os i nte­

rcsos p•rt i cu lores de 1 as personas sean i nteresos conc1'"etos es­

puc(f i cos. Que su inter~s particular soa ni levado al Estado" -

y sea una verdadura ruprescntac i 6n, pero ~-">to no puede. sor a i -

se concibe lo general en el terreno de lo puramunto absti•a.::to, 

t!'I\ el pensami cnto y de lo que se trata es quo, n.,, t:.l inter'& 

pdrticular l lcg,1 asar realmente inter~s gener.:11'* Mdrx. acusa o 

Hogc 1 do partir de una opos i ci 6n i rrcaJ y por 1 o tanto du como 

conclusi6'n una "identidtld imaginaria'* siendo la burocracia una: 

identidad Ju !Jdtlll misma r11dolc. 

TJ1obi6n lo que objeto Marx a Hegel es el hJbcr ~.,para­

do la sociedad civi 1 y el Estado poi rtico. Lo cu"'' lo h.1 dese!!. 

vuc l to, no ~omo un momento de la rc.i 1 i dod si no como ''mom1:nto n~ 

cesario du ''"' ideu", Es decir, como una verJad abso1ut.1, Lo -

6n i co que h4l hcc.lto, según Marx, Hcge ( es el haber tornn<lo una r~ 

prascntaci6n Jal Estado polrtico muy A la rnanera moderna que 
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consiste en i ns i iJt ir en e 1 a is 1 a1n i ento de 1 os Ji st i nt.os podo res. 

Adem4~ Hegel ha llevado la contraposici6n entre la liocicdad ci­

>i I, ·I& clase privada hacia el Estddo polrtico. También hac" -

del clcme11to cunstitu~·,.nte (el cual pertt!nece al poder l,.giala­

tivo), un #formalismo polrt:icuw de la sociedad ch•i I, 

Por su parte feuerl>ach ya habre sostenido que si 110~0-

tros qu"rt?mo.'3 alcanzar la verdad tal como es, es nncr.sario des­

hechar ! a cspecu 1aci6n hegef i ana. Esto es s.Slo pos i b 1 e si se -

cfect.ta la in>Cl'si611 Jel sujeto y del predicado. "" cfocir, de 

lo que se trata es tr~nsforn.ar el µredic~do en aujcto y a su 

vtsz el sujeto en "objeto y principio•. Feuerbact. aprt!cia que -

el prublewtcl en Hel]el es una cuesti&n 111etodolcS9ica de iuvcrsi6n, 

i n\·ert ir e 1 proceso como so 1 uci cSn para comprender 1 a vcrdJJ. 

"El m~todo dn la crrtica refo...,o1dora de la fi losofro ospcculat.l. 

va 8$ én gencrdl, no ea diferencia del ft'lt1:tocc y.i uti 1 i :ado en la 

fifosofrd de la rcligiGn, ScSlo debemos convertir el prcd1cddo 

en sujeto r tdmbién a ~ntu sujeto en objeto y p,.íncipi•>; en en.!! 

secuoncia, con solo invertir la filosofía especulati~il nlcanza­

m"s lo vcrddd sin velos, la verdad pura dosnudd". (10) En He-­

g<'I " el predicado de lo dbaofuto" del sujuto en!!""""'" no ea 

mda quo el ,.sujeto rni .smo". Lo que ocurre es quo en Hego 1 lo -­

absoluto es "sur, usenr.ia, concepto,., pero lo absoluto que os -

pensado es acr. (~te absoluto que se ha pena•do de ~currdo • -

ta 1 deter11i naci 6n o cate901·r;:i para sin sufrir ni ng.tn cdm!J i •> a -

we•t• c•tegorra a cstd dctcrminaci6n", Poro debido a que h•n 

(10) feuerbach. Ludwig. Aportas p•r• I• Crrtica de Heqel, p,66 
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sido puestas " a un lado", entonces tonemos que lo nbsoluto es 

"un simple ntlmbre"'. Sin cmba1'"Qo, Feuerbach señala que lo abso­

luto no ~e quoda en una si 1np l i e i dad, si na como sujeto y e 1 veJ: 

Jaduro sujeto ~ue hace de lo nbsoluto lo quo es, resulta que se 

muestra co1•0 un predicado puro. En otra" palabras, lo absoluto 

nt> es "un si1npl e nomhre" y se hace del verdadero sujeto un pre­

dicado puro, "••• lo absoluto siguo siendo en ul fondo sujeto, 

)" e 1 verd•dcro sujeto, que permite que 1 o abao 1 uto no eea un 

si111ple no1•bre ail\o algo, la determinaci.Sn; tiene sin embargo la 

significaci&n de un predicado puro". (11) 

MJrx vcfn que en la fi losoffa del E"tedo de Hegel se -

dcb fa a que Hegc 1 si empre do como fundamelltn y b;ise a la i des, 

a lo abstro~to. Asf tenc~os que mientras Marx señolaba el fun­

J,imento del Estado lo constituyen loe sujetos reaiee, lo con-­

~rcto y en cambio Hegel, sostiene que loa •ujetos realos tic-­

"ºn su basu on In idea del Estado, en el fstJdo mismo. Tan1bi~n 

F"ucrbach dfírma que la fi losofín ti->n<: uu fundomento no on 

Dios, ni en lo absoluto, ni en la idea. Tampucu debe euco11trnrsc 

"el aer un predicado de lo absoluto o de la ide•", sino su ini­

cio radica en n10 finito, lo dcternainado, lo reat•. Lo quo ha­

~e la filo•offa especulativa, e~ cometer el error al convertir 

•1as detennínacioncs Je la rualidad o finitud" a trav's •Je la 

negaci&n de ta dete..,.inabilidod" y llogon a ser "deteM1inecío­

nea, predicados Je lo infinito•. 

La tesis do la inver•l6n feuerbachiona, Marx la reto--

(11) Op. cit., P• 67 
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on.i par'1 podc1• "ntendor la filosoffa htlgeliana y criticarla. P!. 

ra este es ntH.*HSllrio efectuar un camino inverso al de Ht:.gcl, o 

1nejor dichu, ~º licl)cl, tanto pard Feuerbach y toh•r-., qui&n ef.,c­

t-Ga un comlno inverso, contrari.., ül que re.it111ente debe do ser.­

lJea o c~ncepci6n de la que nunca so: va aparta1~ M.ir~ a t-.l largo 

de todo su pcn15a1n i cnto. 

"/lasto uquf la vía seguida por la 
filosofía especulativ~, d~ lo ab~t,..cto 
a lo concreto, de lo ideal " lo real, e& 
una senda invertido•. Pur e.~.tc camino no 
se llega nunca a la r .. olidaJ verdaderd y 
objetiva, sino s&lo a la r~aliz•ci6n de 
sus propias abatraccione•, y c•uau de 
ello precisamente no se acced~ jam•• ü -

la verdadera libertad del eapíritu: por­
que a&lo lo intuici&n de laa co3os y se­
ros en 'JU ru.ilidad objetiva 1 ibora y de,! 
carga al hombre de todo prejuicio, El -
tr&nsito d~ lo idedl a lo real tiene au 
lu9ar en la filosofía prdctica•. (12), 

Feu.,.rl>a.:h un las Tesis provisionales para le llefo,.11 

de la filosofra sosticno qu~, "El verdadero nexo del pensar con 

el ser s&lo sts r~duce a esto: el sc1• es sujuto; e1 ponacJr, pre­

J i cado. El p..::nsar :1ur90 de' Bar, pero e' f'Cr 0\) SUl'!)e ..ic 1 pen­

sar, El "ºr existe desde ar y • tr.iv~s de sr; el ser es d•do -

(12) Op. ci~., P• 73-74. 
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~610 ü troJvés dol ser-; el ser tiene 'su funddmcnto en sr, porque 

G'n i ca111ente e f sHr es sentido, raz6n, ne~c:s i dad, vordr1d, en auma 

todo es un todu. El ser t?S porque el no-ser es el lll''l-der, es -

decir, ea l.i n<Jda, al sin sont ido", (13) Pur otro ! ado Mar" -

afirma cri ti edrado a Hegc 1 qu~, "Lo importante cu ns i ste ~n que -

Hugel tranafurmtl siempre a lil idea en sujeto y h.1cc dt"I sujttto 

real rrupidtncnte dicho, tal corno la 'dispos;cicSn pof ítica' 1 el 

p1•odic•do• (14), la ¿,.rtica mil,.xista al i9udl a la fcuc,.b•chi,2 

n.1, "e <."cntr.¿¡ primordi.tlm"nte, en que Hegel parte du la idua y 

hJce Jo e 11 tt un sujl?to rec11 y e 1 suj 1;3to do verUcld a1H•r<:nt~ COMO 

un "predicad" ,1bstracto"'. "Pero como se ha tomado, escribe M&.11•x. 

como punto Je partida d 1.,. / i dua' o a 1 íl sustar1c; a c,.,mo ::sujeto, 

Rt~r ruil 1, e 1 sujeto r~a 1 no apar•cc~ m.is qul! CC'lllh) C! 1 úl t imu pre­

di cddo abatNctoH, (15). 

En H•,¡¡ul el sujetu y el predicado son toniudo.s debido 

o que & 1 tom.:l i! 1 ;>cns..im i en to corno sujeto y a 1 set" como predi ca­

Jo. Feucrbach, nos di ce, QUü lo que pc;n,Jü e~ que, "el pens•mie!!, 

to es el Hc2;1cl ol ser, el pcnsilmÍcnto es el sujeto; r..I st:r el -

prcdicaJ\)"'• (16) Lo misma pien:tü Marx en rcl.acid'n .:i Heuc.I. 

"Al •ujeto ..:fu la idua lo trilnsforma an un producto, en predica­

do de· lo f dca. ~o dcsonvuel ve su plln•am i cnto d~ acucrJo a 1 ob .. 

jeto, sino que Jcsarrol la al objeto partiendo de su pensamiento 

ter1nincJdo en ~r y quci se ha t~rminado t~n lü esfera d~!ltracta de 

111 l&gicdn, (17) 

(13) Op, cit., p. 82. 
(14) "4.ir,., C"rlos, Crítica de la Fi loaofío del E!<tddo J., He9ol, 

P• 18 
{15) Op, cit., p. 26. 
( 16) feucrbach, Ludwig, Op, cit. p. 80 
(17) Mor,., Cdrlo~. Op, cit., p, 22, 
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'. 
··· 1t~rbach nos dice que (, . ..1 ~oluci..Sn c~t.í en convertir 

"lo a·c~I y lo sensible en el Rujcto de sr mismo" no cnt~nder lo 

r•ea 1 como producto do 1 a i deil, • ••• se parte de 1 a \•crdad de 1 -

pl!nsamiento, entonces, fa sensibilidad se expresa sólo deapuls 

del hecho > se convierte la sensibi 1 idad en atributo d• I• - -

idee, la que t-!S, empero, un" contr•adicchSn; pues la sensibi ti-­

dad no es ar6" que atributo y no abstente ún i caa1ente e 11 a confi,!; 

re verdad al pensamiento: ea, por t•nto, a la ve& lo princip•I 

y lo accundario, lo esencia y el accidente. De esto contracic­

d.Sn e61o pod~"'º" 1 ibrarnos ai transformamos lo rea 1 y lo aen•l 

Ülb en el Sujetu de ar Mismo, aÍ fe aeignBMOS Uh aionificedo •h 
~olutamcntc aut&nomo, di~ino, primordial, y no un significado -

"ccundario, derivado de la idea•, (18) 

Para 1 lc\·ar a cabo la el iminaci.Sn de la contradicci6n, 

o:;; necesario pcH•tir del •er rc•I, de lo con~rcto. Hegel eNpie­

;a por el ~F::'1 .. puro y no por un "comienzo particular•. Parte de 

lo "'indetcrmin.Jdo". Feuerboeh dice· acerca de Hegel que El, "ca 

micnza por el ser, r.s decir, por el concepto del •ero por el -

ser •b•tracto. ¿Poi' qué no puPd~ empezar por -.~ 1 aer mismo, va­

l e decir, r~r el sor real?N (19), Tombi6n MarK coincide con la 

tcsi• feuerbachiana, en cuanto Hegel debe partir del aer real, 

"Hegel adjudico, dice Marx, una existencia indcpendit:·nte a loa 

predicados, a loe objot"s, pcrc- aepar•ndolos de au verd•de,... i_u 

dependencia, de su sujeto, El sujeto real aparece despu,11, co­

rno ruultad.i, en tanto quu hay qur. partir del sujeto real y CO.!! 

(18) Fr.u,..rb..id1, l.udwi9, Op, cit., P• 31 

(19) ,'¡;, ci1:., P• 23 
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si Jerar su obj et i v11c i &n. la suatiiln<.'= i a m r st i ca 11 e9iJ • ser, pues, 

sujeto retl 1 y e! suj e.to rea 1 •lparecc como di et i nto l.omo un mo.ne.n 

to de le ~ut..tttncio mrstica. Precisamente porque Hcwcl parte de­

los prediNdos de la dcte,,.inaci.Sn general en lugar de partir -

del ser real (sujeto), y ~omo necesita, sin c,..bargo; un soporte 

para estaE- d?.tcrniinach,nca, la idea mratica viene u ser el so-­

porte", ( 20) 

lo que le pr~ocupa a Marx en este instante de la crf­

tica •Hegel, es el reaultado del proceso hegeliano que finali­

;d en ul saber absoluto. Por lo pronto Marx nos dice que lo -­

c~enc i a 1 dt.· 1 c.'bjct.o de 1 il conciencia es ta dutoconci cn(:i•, esto 

viene a significar que el objeto es •1a autoconcicncid objetiv• 

da", es decir, "la aut'oconcicncia como objeto". Lo que interesa 

es, entonc<s, efectuar la auperaci.Sn del objeto de la concien-­

~in, Hegel redli:a tal supur•ci&n. Lo primero que sucede e• -

quv el objctu no '1nic:clrRCnte: se muestra a manera coino si t"!.!;tuvi~ 

:;1; •retornando a sr nlismon. Enti~ndase f.stc '*al ~r 11dtorwo" como 

el hombre. Aquí Mar,., hücc la ocluraci6n, si el hombre 40 •eat_! 

tuye como al sr inismo", esto no t!:• m&s qu
0

e, "rl hombre abatr•c­

t:amento concebido y engendrado por la abstracci&n". De nuevo -

llcgel ea dcscn\•uelve .en la abstraccilin, Si acepta al hombre e~ 

mo #ol sr mismon, tenemos que entender que tiene prcpiedadee 

si9te111•ticab, como oído, ojo, es decir, "cada una de la~ fuer-­

:as esenciales lleva en el la la cualidad de la sr-11tismeidad.- -

Oc ahr que Marx sostenga, qul' no se puede dt!.cir que "la ci.utoco!!. 

(20) N•rx, Carlos. Op, cit., P• 33, 
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ciencia C?st.S d,""tada de \dsta, de ofdo, de fuerz.os esenciules•. 

Es preci~v conL~~bir lo invc1•so, lo opuesto. \.&(tenemos que 

"1 c.1 autoconc i ~ne i o;.., es m~s bien una cua 1 i dad de 1 a nüturaJ cza h.!:!, 

m.1no:), du1 <.1jo humano, ~te."' De nuevo 1~1 conccpciGn rnarxista •e 

pone dll I 1 udo de 1 o rea 1, de 1 o concreto, ya qu1..~ 1 a natura 1 c:a 

humdnd no e& un..i "cuu 1 i dirtd de 1 a autaconc i e neja•, si""""' toóo 1 n 

upU1lstu, ':°11 Hcul!I sucede, observa Mar."<, que "El sí mismo abs--

traído )' Fij.:.du J~ 01>r sr es el ho111brc como C~.iorstu. ubstrLlcto, 

1..d cf)oi smu i• l e\·tJLlo en ~u ilbst1·scl..: i t.Sn purü ,11 pt~naum í cnto" ( :;!l), 

Se c-stab 1 eco una i guu 1 dud, yu que e 1 Hhomhro es i yua 1 

d autoco1 l·irr\cia", y dsÍ la cnujc~~ci6n de ~I, es "ltl c1,aJuna-­

.... i&n de lt'l "!'Jf:oco11ciencid"• Nli se toma In cnajcr;dt:itn como u1,,1 

"cxpresi6n qut: se pcflcja t:n el saber y en el pcn~t.Uni ("ntu, de 

L..1 enajcnaci.Sn real de la esencia humana ..... Sino 4uc la L'lidjen!!, 

ci6n 'rcul y nwnift!St11da como real es el "fcn6mcnn de la cnajcn_!! 

-...:iJ:i de lo u:lcncid humuno real, de l..i :n . .-tocL>ncienciu". La sup~ 

paciún del objeto Ge da como una l'L•upropi'3ci6n, "loda rcapro-­

µiaciGn de lu esencia objetiva cn.::jcnadu se munifi<!std, por tu.!l 

to, como unu incorparaci6n en la autoconC"icncia: el homUr•c que 

:...e apodera de su esencia es solamente lu autoconcicnci a quu se 

apodera de la esencia objetivo: el retorno del objeto di sr mi.!!. 

mo es, p"r tanto, l..a rcupropia~icSn del objeto". (22) 

Marx vuelve hacer referencia en los Manusc,.itos del 

44 quo la filosoffa del Derecho de Hegel, succue unu serie de -

suporitCÍ ones nu9adcJS. AH r tenemos que e 1 derecho PI' i vado a 1 

(21) Marx, Carlos. "Manuscritos ocon.Smicoa-fi loa.Sficos de 1844N 
En la obrü Manuscritos Econ.Smicos Varios de Ma~-~n~els. 

p. 113º 
\22) ldcm. 
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&cr supcr:1JO du co1110 rr.sulta\.io o cquivalu a la marul y ésta a1 

ser supur¡Jda cQuivnle a la faini 1 ia, y kl fami 1 id supardda ea lo 

mismo qua Id sociedad civi 1 y la socied~d civil al Estado y el 

Estado a In historia universal. Pero lo qu~ ~ucedo es que, un 

realidad tunto el dl~recho privado, la moral, etc., lu~run p~r -

manerer y IJ.,.t.::..~ son ti-6lo transformadas "en momentos, en cxi&ten 

cias y modutidadus del ho1nbre. Loa cuales no tienen ninu'1n vd­

lor si se ,mcucntrun separado:; o aislados, valen en c,1njunto 

..lebido a que ''s~ superan y se engendran mutuamente". No aon 

m6s que "momentos del m.;lV'Í mi unto". M..lr•-" sl!:ña 1 a quu en 111 exi s­

tenc i a real de los momentos se encuentru su cscru:i.i m6vil. lll 
cha escnL:iu ~e mutlstra d'nicamcntc en el "pensamiento, en la fi­

lo9offa". De ahr qw~ :;e pueda decir, que "la v~rd~dcrJ ~xistcn. 

ci~ reliuiosa es 1ni existencia Filos6fico ruiiuioson. Ld ~~ia­

t'3ncia lo ~unstituye no lo concreto sino ol pen~ami1.:nto. Así -

como tambi6n, lu vcrddclera existencill huinélna ne.\ lu f:"'> l.l real i­

t.fod an lll que mn Jcscnvualvo, sino es "mi cxistenci,1 f-i los~fi-

ca''. 

Lo in i smo sucede con 1 a cua 1 i Jad 4uc cunndo ~e super.1 -

oquival•? a la cantidad y 6sta una ve: superada equivalu a la m.s. 

dida y n si su efect'1a una serie rlc ~•uperaci\lnes ncgad.ts hasta 

1 lagar al p•Jdcr• al>soluto. En Hegel sucede que la superaci.Sn "s 

una supernc¡~n de la "esencia pensadfl" y pone iel cjc.uplo Marx -

'lUC en "1 u pNpÍ ed\Jt.J priva da pensada se supera -..?.n e 1 pcnsam i un­

to de la mor31". Es silllplemento und sUperaci6'n pon.santo. "En 
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Hegel la negaci.Sn .Je la negaci.Sn no e•, por tanto, la confinna­

ción de la \'crdadera esencia, cabulmt!nte pcr la negüci6n de la 

soudoosenciil, eino !~ confirmacicSn de la seudoesencia o de la -

~sencia a que se ha cnujenado en su negaci6n, o la ncgaci&n de 

itstr1 scudoescnci.a como una esencia objetiva, que mora fuet•a del 1 

hombre y es independiente do 61, y de su transformaci.Sn en el -

sujeto", ( 23) 

Marx piensa que es necesario efectuar la auperoci.Sn, 

no a ta mAnera hege 1 i ana, 1 Et cua 1 cons i st (.:1 en ver la supera- -

ci&n como un "movimiento objetivo"' logrando que retorne •a sr -
mismo I~ esterio~izaci6n. Sino que la superaci~n debe darse como 

se da en el atera110, el cural es la superaci&n de l)io", t\&cribc 

~.tarx. Asr como también, ~1 "hun1anisMo tccSrico y el comunismo"', 
Ac lr.). 

Jebcn ser I• •upureci.Sn de I• propiedad privada y Cb por tanto 

"la reivindicdci5n d_, la vidd humana como su propieddd". De -­

\'Uclta Mdrx, retorne '1 concepciones fcucrbachi•nas. H.tbla del 

humanismo como la ruivindicaci6n "de la vida hun1l:!na reat•. Es­

te humanismo pr~ctico o el •ateísmo es ~l humanismo#, so ven 

cunci liados a trav~s de la superaci&n religiosa e incluso el c2 

munis•o se da cuondo se efoct~a la superaci&n de la ~ropicdnd -

privada. Esta superaci&n Marx la conRidera como necesaria, pa­

ra poder 11 egdr ''a 1 htJrttOn i smo ·que Cllmi en:z..:1 pos i ti vam<'nte cons i-

90 mi sn10, • l humanismo positivo". 

En lu concepc:i6n 1nar-'C.ista el atersmo y el comunismo -

valen como el dov~nir real, es una •realizaci6n realmente deve-

(23) Op, cit,, P• 119, 
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nida para el ho•bre de su esendia, y de su esencia en cuanto ,. . 
real•. Es decir, el atcrsmo y el comunismo no son abstraccio- -

nes vacfas de contenido, ni tampoco, es la p&rdida del mundo ob­

jetivo engendrado por el 'hombre, No ea la carencia •que retor­

na a le sencillez no natural•, sino que son cosas en donde el 

hombre real ae realiza, Por su parte feuarbach escribe. •fl 

idealiamo, por su parte, est• en lo cierto cuando busca en el 

hollbre el origen de las ideas, pero se equivoca cuando quier• -

derivar del hombre aialado fijado como ser existente para ar, c~ 

mo al•a, en eum•: .cuando pretende derivarlas del yo sin un td 

dada aen•ible~enta•, {24) Marx por su parte sostiene en rela-­

ciln a la enajenaci&n y la exteri?rizaci6n, que •en Hegal-pre•-­

cindiendo de la inverai&n ya sefialada, o m&s bien como consecue.!l 

cia ·de ella-, este aspecto aparece, de una parte, como un acto -

mer ... ente formal, porque aparece como un acto abstracto, porque 

el ser humano mismo a&lo se considera como un ser pensante aba-­

tracto, como autoconciencia ••• • (25) 

Cuando se ofectaa la superaci6n de la exterioriaaci6n 

se da un movimiento que Marx co~sidera en •forma abstracta• en -

cuanto a la dial&ctica y se toma en cuenta •como la verdadera vJ. 

da hu•ana•. No obstante, por ser una •abstr•cci6n, una enejen,! 

ci&n de la vida humana•, se.toma a manera de un •proceao divino• 

y lo que sucede es que, tal proceso di·vino del hombre realiza un 

recorrido dedo por ar mismo su esencia abstracta y por lo tanto 

ea distinta de &l. Lo que sucede con el proceso es que ea·Hegftl 

{24) feuerbach, Ludwig, Aportes para la Crr•ica de Hegel.pp. 
153-154. 

{2$) Marx, Carlos, Manuscritos ,,,, P• 121 
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~parece invertido: ya que el sujeto es el resultado y sabe co-­

mo •utoconcionc:ia absoluta, es en consecuencia Dios, •et Dios 

absoluto, la idea que se sabe y se confirma•. En cambio, lo 

concreto se transforma en predicado. wEI hombre real y fe nat!!. 

raleza real se convierten meramente en predicados, en srmbolos 

de late hombre real oculto y de esta naturaleza irrealw. (26) -

De nuevo aprecia Marx ret011ando la idea de feuerbach, en que la 

soluci&n est& en la inverai&n. El "sujeto y predicado •entie-­

nen, por tanto, entre ar, la relaci&n de una invarsi6n abaolu-­

ta, son un sujeto-objeto mrstico o le subjetividad que tra•cien 

de 1 del objato, el sujeto absoluto como un proceso, corno un su­

jeto que se exterioriza y retorna .. sr de lo exteriorizaci&n, -

pero el mismo tiempo lo recobro de nuevo, y el sujeto en cuanto 

este proceso¡ el puro e incansable girar en arw. (27) Marx 

aprecia en otro parrafo que la superacidn de la oxteriori z•ci6n, 

es une wsuperaci6n abstracta y que est& desprovista "de conteni 

do de aquello abstracci6n sin contenido, la negaci6n de la n•g,! 

ci&n•. 

(26) ldem. 

(27) Op. cit., PP• 121-122 



CONCLUSIONES 

A lo largo do esta tesis tuvimos como inter~s princi­

pal demostrar que la fi loaoffa de Feuerbach debe ocupar un si-­

tío Importante• dentro de la fi losofra, Siendo que e• una fil.!!. 

soffa que vale por sr misma, tiene sus propios m6ritos y vale -

no por los m&ritos o dem&ritos de otras filosofras, 

Croemos que toda fi losoFra cumplo con tres momentos -

importantes: 1.- No parte de ccrc.., si no que ti ene he rene i• de 

otras filosofras. 2.- Somete a crrtica dicha influencia, asr 

como también a los fi16sofos del momento. 3.- Brilla por sr -

propia e influye de alguna •anera en otras teorras filos&fic••· 

Estos tres momentos los cuaple muy bien la filosofra de Feuerb!!, 

cha, l• filosofra de nuestro autor surge de su momento hiat6rl 

co social y filos6fico: recibe influencia de sus conteaporaneos, 

Ahora bien, In primera inquietud que tiene Feuerbach .desde el-
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punto de vista crítico, es crear una filosofra no sistemltic•, 

o8t& en contra <le los grandes sistemas, es asistem&tico. Pre-­

tendc explicar la realidad fuera de todo sistema. _Su filosofía 

no desemboca en concepciones absolutas, ni tampoco en Dios. No 

hay seres ausolutos o trasmundos, sino dentro de la realidad se 

encuentra el ser humano, se localiza dentro de la naturaleza, y 

es ah( donde toda explicaci6n filos6fica no debe sa:irse de 

eso• lmbitos, no tiene porqul aspirar~ lo sobrenatural. 

Uno de los temas importantes que le preocupan ~, Feue,i: 

bach es la cnajen•ci6n en la cual se encuentra el ser humano. -

La antropologra feuerbachiana, no es ~Is que un problema ontol~ 

gico, un problema del ser. El hombre scSlo p.1'ede manifestar su 

potencia 1 i dad humftna en acto, cuando haya si do capaz de tomer -

.::Onciencia de la enajenaci6n y esto es scSlo posible cuando re-­

suelva el problema de la inversi6n ontolcSgica epistemo_lcSgice 

del sujeto y predicado. Por ejemplo, en la re! igicSn Dios es -

sujeto y el hombre su predicado, para Feuerbach es preeminente 

invertir el proceso, en donde Dios es un invento del hombre. 

Cuatro son las tareas centrales a les cuales se aboca 

Feuerbach 1.- ·La necesidad de iniciar la crftica a los siste--

111as fi loscSfi 1;os cfo sus contempor&neos, en es pee ia 1 a 1 sistema -

hegeli•no. 2.- La enajcnacicSn religiosa del hombre. 3.- Lo -

concreto, lo natural, lo.sensible, el hombre, conatituyen el 

fundamento del conocimiento. 4.- Por ~ltimo, todo lo anterior 

s61o es posible si concebimos que todo la problem&tica filos6fl. 
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c• de Feuerbach converge en un eje central ontol6gico metodol6-

gico, el cual trata de invertir el problema a trav6s del sujeto 

y predicado. Es decir, Feuerbach desemboca en un problem onto-

16gico. Le preocupa que el ser, la realidad, sea tomada como -

sujeto y todo lo que podamos derivar de ella sea un mero predi-

cado. 

Tambi6n como conclusi6n de eata tesis podemos atrever­

nos a afirmar, que Feuerbach de como herencia al mundo de la fl 

losoffe la resoluci6n al probleMe de la enajenaei6n, la preocu­

paci&n por desterrer lo• tra•mundo•, lo supranatural de toda rs 

flexi6n filos6fica, La problcm&tica ontol&gica del sujeto y 

predicado. Todo lo anterior es retomado de alg~n modo por Marx 

y Nietz•che y, si somos m6s audaces, hoy en la actualidad se e~ 

tdn generando estudios para establecer vínculos conceptuales C.!) 

tre Feuarbach y Frcud: como serían las supuestas relaciones 

que se podrían encontrar sobre loa •n•liois de la rcligi6n que 

hacen ambos autores. Según nos dice, Gabriel Amangual en su ll 
bro Crítici.I de la rel isi6n y Antropología de Ludwig fauerbac:h, 

(ver sobre todo las plginaa 244 a la 358), acerca de los estu-­

dios que se cstln generando. 

Tambi6n concluimos que mucho le debe el ~arxismo a 

Feuerbach de lo que se podría pensar. feuerbach·maneja ideas -

interesantes on su filoaofra como serfo la onajenaci6n religio­

sa y que Marx l;o lleva al plano econ&mico con el mlsnio trata- -

miento. Cabe señalar que Feuerbach lo lleva el plano religioso 

y no tenía por qu~ 1 levarlo a lo ocon&Micc, por la sencilla ro-
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z&n de que no er~ au momento hist&rico y social, ni tiilllinpóC'o 

era su inquietud filos.Sfica, Otra coea que no debemos olvidar, 

ea la necesidad de invertir la fi losofra hr.gel iana, ya que para 

Feuerbach marcha al rov&s, s.Slo as preciso •ponerla de pie•, in 

vertir el prucoso del sujeto y predi codo, 

Par•ece •er que nunca hubo conocimiento de la fi loaoffa 

de Feuurbach por parte de Nietzsche, Sin embargo, afirmQmos 

que Feuerbach monej• 1 a in i ci at i v• de deaterrar a 1 n teo 1 og r., 
a Dios de todo acuionar fi los.Sfico, aar tenemos que Feuerb•ch, 

nfirwa que, Ncon el cristianismo, el hombre perdí& el sentido, 

la facult•d de encontrar e invo•tigar le naturaleza, el univer•­

so•, E•. decir, pera Fcuerbach al igual quo Nietzsche, el •er -

humano tanto puso 111 mirada en Dio•, en lo eterno, en lo sobre­

natural que h• olvidado su propio instinto, su propio base 

real, la naturaleza, al universo. La relaci&n Fcucrbach-Nietz.!. 

che no 1 a encontramos s.S 1 u en 1 as cita• do 1 1 ibro de Feu~rbach, 

sino a través de su obra, 

•rodas las ciencias deben fund•r­
se sobre la naturaleza, Mientras no haya 
encontrado su base natural una doctrina no 
es m4s que una hip&teais, Sólo vale p&rtl 
cu 1 armantc pará la teorfo de la 1 i bertad, 
S.Slo la nueva filosofra lograr4 naturali-­
zar la libortad, que hasta ahora era una -
hip.Stesis antinatural y supranatural•, 
sfirma Fouerbach, 
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Como una invitaci.Sn a aquel los que minimizan le fi losg 

ff• de Feuerbach, 1 es recomendamos mant»ner los ojo" abierto• -

hacia las nuevas interpretaciones sobro la filosofra de Feuer-­

bach e in i ci or una nueva 1.ectura de su obra, a in recurrir o n i.Q. 

94n an&lisis de otra filosofra, es decir, leer a Feuerbach sin 

prejuicios. 

Todo lo expuesto sobre Feuerbach no se hace con el ob­

jetivo de e""ª'' una sobrevaloraci.Sn del P""aaniiento feuerbachi,! 

no y de quitarle a Marx su importancia o dem&s fil6sofos. S.Slo 

quere•os señalar quu Feuerbach a cardo en una deavalorizeci.Sn y 

ea tiempo de darl" su lugar de importancia dentro de la filoao­

ffa misma. 

"La verdad no existe en e 1 pene ar, 
ni en el aebar para sr mismo. La verdad 
es s61o la totalidad de la vida y de la 
esencia humona•. 

ludw i g Fouorbach. 

#El ateísmo se consideraba y se 
considera hoy todavra como la negaci.Sn de 
todos los fundamentos de nuestro vida: si 
Dios no existe, desaparece toda la difereD 
cíe entre lo bueno y lo molo, la virtud y 
el vicio". 

Ludwig Feuerbach; 
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