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INTRODUCCTION,

" DURANTE M EXPERIENCIA LABORAL EN LOS TRIBUNALES DEL
Fuero Comon pec DisTRITo FEDERAL Y DEL Fuero FEDERAL, WE TE
NIDO LA INGUIETUD DE SABER PORQUE RAZON EL RECURSO LE DENE-
GADA APELACION ES POCO TRAMITADO, POR LO QUE AL REALIZAR LA
INVESTIGACION TANTO DOCTRINAL COMO DE CAMPO: OBSERVE GUE ES
DEBIDO A QUE GENERALMENTE, CUANDO SE INTERPONE EL RECURSO -
DE APELACION, ESTE ES ADMITIDO, POR LC QUE CONSIDERAMOS QUE

‘LA EXISTENCIA DEL RECURSO DE DENEGADA APELACIAN. FUNCIONA -
COMO UNA MEDIDA DE PRESION PARA QUE EL JUZGADOR ADMITA EL -
DE APELACION EN SU CASO, SIN QUE ESTO SEA UNICAMENTE LD QUE
JUSTIFICA SU EXISTENCIA, YA GUE PARA EL CASO DE QUE EL JUZ-
GADOR NEGARA LA ADMISION DEL RECURSO DE APELACION, SIN OUE_
DEBIERA HACERLO CONFORME A LA LEY, EL AFECTADO TENDRA LA ==
OPORTUNIDAD DE COMBATIR TAL DETERMINACION, A TRAVES DEL RE-
CURSC DE DEWEGADA APELACION Y POR SU MISMA NATURALEZA, PODE
MOS DECIR QUE ES UN RECURSO CONTRA LA NEGACION DE UN RECUR-
S0° POR LO TANTD, DEBE SER EXTREMADAMENTE FACIL SU TRAMITA-
CION., POR LD QUE A TRAVES DE LA PRESENTE TESJS. PRETENDO ==
APORTAR ALGUNAS IDEAS PARA ESE FIN,

EL PRESENTE TRABAJO SE DIVIDE EN TRES cAPlTULDS: EN_
EL PRIMEﬁO:A SE ESTUDIA DE MANERA SOMERA LAS RESOLUCIONES JL‘[



DICIALES, MISMAS QUE TIENEN UNA TRXPLE CLASIFICACION? DECRE
TOS, QUE SON DETERMINACIONES DE TRAMITE; AUTOS, IDENTIFICA-
DOS POR EXCLUSION CON RESPECTO A LAS SENTENCIAS: Y. SENTEN-
CIAS POR MEDIO DE LAS CUALES TERMINA LA INSTANCIA; SE ESTU-
DIAN TAMBIEN LOS MEDIOS DE IMPUSNACION DE LAS RESOLUCIONES_
JUDICIALES, DE DONDE EMERGE LA INCERTIDUMBRE, DE QUE §] ---
CUALQUIER MEDIC DE IMPUGKACION £S5 UN RECURSZ, O §1 AMBOS =~
TERMINGS SE PUEDEN CONSIDERAR COMO SINGNIMOS: SE ESTUDIA EL
SIGNIFICADSC DE RECURSO Y LA CLASIFICACION DE LOS MISMOS., ES
TO COM LA FINALIDAD DT PRECISAR CRITERIOS QUE SE TOMARAN EN
CUENTA PARA EL TEMA PRINCIPAL,

EN EL CAPITULO SIGUIERTE, SE HACE REFERENCIA A GRAN-

DE3 RASG0S DE LOS RECURSCS E' FARTICULAR FASA AL FINAL, TRa

poil

TAR LO REFERENTE AL TEMZ DEL PRcSENTE TRABAJO,

_Y. POP ULTIMO. CON EL PRESENTE ESTUDIC. PRETENDC EML
TIR MI MUY PAPTICULAR PUNTO DE VISTA ACERCA DE LA INTERPOSL
C16H Y TRAMITACION DEL RECURSO DE DENEGADA APELACION, MISMO
QUE CONSIDERO DE GRAN IMPORTANCIA., TODA VEZ GQUE, S1 ESTE RE
CURSO NO EXISTIERA, SE REDUCIRIA LA IMPORTANCIA DEL RECURSO
'DE APELACION, PUESTO QUE AL INTERPONERSE ESTE. QUEDARTA AL_



ARBITRIO DEL JUEZ EL ACEPTARLO O NO, RESULTANDO COM ELLO EL
ESTADO DE INDEFENSION DE LAS PARTES, ANTE LA IMPOSIBILIDAD_
DE. COMBATIR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, QUE PUDIERAN CONTE
NER ALGUNA MAL FE O ERROR., CONTRARIANDO CON ELLO EL PRINCI-
P10 DE "ES DE HUMANO ERRAR, Y DE SABIOS CORREGIR"; SIN EM--
BARGO_. DICHO RECURSO DEBE PEﬁFECCIONARSE, TANTO EN SU INTER
" 'POSICION COMO EN SU TRAMITACION, POR LO QUE CON EL PRESENTE
ESTUDIO TRATO DE CONSEGUIR APORTAR ALGO A ELLO,



CAPITULO L

P.~ LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

2.~ Los MEDIOS DT IMPUGNACION DE LA RESOLY

CIONES JUDICIALES,
3,- CoscEPTO DE RECURSO,

0.~ CLASIFICACION DE LOS RECURSTS.



1,- LAS RESOLUCIONES JUDICIALES:

EN TORNO AL ESTUDIO SOBRE LAS RESOLUCIONES JUDiCIALES,
CONVIENE INICIAR ESTABLECIENDO SU SIGN!FICADO GRAMATICAL, -
LA PALABRA RESOLUCION PROVIENE DEL TERMINO LATINO "RESOLU--
T10". ENTENDIDO €OMO "ACCION DE DEsLIAR" (1)} AL ReEspecTo,

_EN EL DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA FSPARGLA SE ENTIENDE
coMo LA “,,.ACCION Y EFECTO DE RESOLVER O RESOLVERSE” --
(2): PERO TAMBIEN PUEDE ESTIMARSE COMC “,,,SOLUCION DEL =-
PRoaLEMA, CONFLICTD 0 LITIGIO" (3): A SU VEZ, EL VOCABLO -
JUDICIAL TIENE SU RAIZ ETIMOLOGICA EN EL LATIN “JUDICIA---
L1s”. CONSIDERADO COMD - ".,,RELATIVO AL JUICIO A LA JUSTI--
cta " (4); sosre Lo cuaL EL Drccionsrio DE LA ReAL Acapemia
EspAROLA ABUNDA EXPLICANDOLO COMG ", ..PERTENECIENTE AL JUI-
CIO O A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA O A LA JUDICATURA" -~
(5): DE TODO LO CUAL PODEMOS DESTACAR BASICAMENTE DOS ASPEC
T05:

(1),~ BLANQUEZ FRAILE, AGUSTIN, Dicclonario LATINO EspafoL,
Sa. Epici6n. Vou. I, Eprt. Ramby SOPENA, BARCELONA -
ESPANA.

(2).- Diccionanio DE LA ReaL Acapemia Espafora, 19a, Epi---

: EpiT. Espasa-Carpe, Mabrip Espafia 1971, phg, ~-

3.~ @iaAne

bAS GUI& ERM chcxo ARTO ENEICLOP p1co DE De-
: ecHo Usuad. % 38" 921 ELIASTA, —--
w. Euenos 1RES. ARG NTINA, PAG.

LANQUEZ FRATLE, AGUSTIN, OL.I OB. C1T. PAG. 935.
(5),- chc199§Rlo DE LA ReaL Acapemia EspafoLa, 0g, Cit, ~-
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1¢.- FL QUE LA RESOLUCISON JUDICIAL STEMPRE IMPLICA LA
EHIETINDYA DE UNA CUESTION O PROBLEMA QUE DEBA SOLUCICNAR

22,- LA NECESIDAD UE UN CRGANO ENCARGADD DE ESTA TA-- .
REA QUE TIENE RELACION CON LA IMPARTICION DE JUSTICIA.

Ex LA DDLCTRINA ENCONTRAMGS VARIADAS QPINIONES ACERCA
DEL CONCLPTD DE RESOLUCION JUDICIAL: AS! DE ENTRE LAS MAS

- "

C2hoCIDAS, BONZALEZ BLANCO SCSTIENE QUE “I.AS RESOLUCIONES
JUDICIALES COMU ACTOS JURISDICCIONALES, NG CONSTITUYEN MAS
QUE LA CONSECUENCIA DIRECTA A INMEDIATA DEL INTERES DE LAS
PARTES EN EL JUICIO, MANIFESTANDO A TRAVES DE LAS DIVERSAS
INETAKCIAS O IMPULSOS FPROCESALES PARA COLOCAFR EL PROCESO -

EN ESTADO DE SENTENCIA, SEA ESTA INTERLOCUTORIA O DEFINIT]

Cve" (B),

LA PRACTICA ADVERTIMOS QUE EL JUEZ PUEDE DICTAR RESOLUCIO-
NES QUE NDO NECESARIAMENTE SEAN CONSECUENCIA DIRECTA A INME
DIATA DEL INTERES DE LAS PARTES, BASTE CITAR COMO EJEMPLOS
LAS QUE SE REFI1EREN A DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER; Asf

(6).- GONZALEZ BLANCO, ALBERTO, tL PROCEDIMIENTO PENAL Me-
x1cano, EpitoriAL PorrUA, Mexico. 1975, pAc. 247.
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COMO LAS QUE DECLAREN EL CIERRE DE LA INSTRUCCILN TIN QUE
MEDIE PETICION. DE PARTE,

A, DECIR DE MIGUEL FENECH, LA RESOLUCIEN JUDICIAL ES EL “ACTO
PROCESAL CONSISTENTE EN U DECLAPACIEN DE VOLUNTAD DEL JUEZ O TRIBY
NAL, ENCAMINADA A PRODUCIR LNA DETERMINADA CONSECUENCIA JURIDICA DEN

"TRO DEL PROCESO EN QUE SE BMITE” (7); Y EN TERMINGS' SIMILARES SE PRO
MUNCIA EDUARDD PALLARES, AL SEFALARNOS QUE SON "DECLARACIONES DE Vom
LUNTAD PRODUCIDAS POR EL JUEZ O EL COLESIO ATICIAL, Q€ TIENDE A —
EJERCER SMIRE EL PROCESO INA INFLUBNCIA DIRECTA E INEDIATA" (), —
Por NUSSTRA PAPTE, CONSIDERAMOS PERTININTE ACLARAR QUE CUANDO SE ALY
DE A LA DECLARACION DE VOLLNTAD DEL ORSANG JURISDICCIONAL, NO DEBE -
SIGNIFICARSE QUE EL JUEZ ARBITRARIMMENTE PUELE ABSTENERSE DE DICTAR
SU RESOLUCION, PUES TIENE LA OBLIGACIN DE HACERLO DENTRO DE LOS TEp
MINOS FIJADOS POR LA LEY PROCESAL, COMO INCLUSO SE DESPRENDE DE LO -
DISPUESTO PR EL ARTICULD 73 pEL Copico DE PROCEDIMIENTCS Panales Py
RA EL DisTRiTo FEDERAL,

Hey_QUIEN DESTACA AL GRGANO DEL QUE PROVIENEN LAS RESOLLCIONES
JADICIALES; ASMIENDO UNA POSTURA TAL, RAMIPO PODETTI DEFINE A EsS-
TAS COMD  "TODAS LAS DECISIONES QUE CONSTAN EN UN EXPEDIENTE, Y QUE
"EMANAN DEL JUZGADXR O DEL SECRETARIO, CUANDO ESTE PARTICIPA EN LA -

(7).~ Fenece, MIGUEL, INSTITUCIONES DE DERECHo ProcesaL PenaL EDiTo-
: RiAL LiBReR{A Boscw, BarceLona. Eseaia 1947, Phs, 171,

(8).- Paraes, Enuarno, Diccionerio o Derecro Procesal Civit, EpiT,
- Poratia, ¥exico, 1976, phs, 637,
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TATULTED DE PagNUNCIARLGS" (Y), NO ESTAMOS DE ACUERDO CON
DSV CONCEPT0, EN VIRTUD DE QUE LAS RESOLUCIONES DE LAS -
CUALSS fUEDA CONSTANCIA EK UK PROCESO., SIEMPRE SON PRONUN
C1£DAS POR £i. JUEZ EN REALIDAD, EL SECRETARIO ES EXCLUSI-
VAMENTE UN FELATARIO Y AUN CUAKDO EN OCASIONES PUEDE DIC-
TAR DICHAS RESOLUGIONES, ESTO ULTIMO LO HARA CON OTRO CA-
RACTER DISTINTO, COMG ES EL DE JUEZ POR MINISTERIDIDEZLEY,
Tr. ¢5%0 LG DISPONE L& LEY Opaknica DeL TrisunsL Superior
OE JusTicia pEL DistriTo FEDERAL EN SU ARTICULC 136, TRA-
TANDCSE DE LOS CASOS EN QUE SE DEBEN SUPLIR LAS FALTAS DE
LOS JUECES, AST COMD EL ARTICULO 47 pe ta LEy OreANICA --
DEt. Pober JupiciAL DE LA FERERACION,

UnA NOCTON GUIZA SENCILLA PERO ACEFTASLE LA ESTABLE
Ce Scre1o Gascia RAMIREZ. PUES EXPLICA GUE "LAS RESOLUCIO
NES JUDICIALES SON ACTOS DE DECISION O MANIFESTACION DE -
VOLUNTAD POR MEDIO DE LAS CUALES SE DRDENA Y MARCHA DEL -
PROCESD, SE DIRIMEN LAS CUESTI.NES SECUNDARIAS E INCIDEN-
TALES QUE EN ESTE SE PLANTEAN O SE LES PONE TERMINO DECI-
DIENDO EN CUANTO A LA CUESTION PRINCIPAL CONTROVERTIDA" -
(1U). CoMo PUEDE VERSE, DICHO AUTOR PONE ENFASIS A LOS AS
PECTOS VINCULADOS CGN LA MARCHA ORDENADA DEL PROCESO, SO-
BRE LCS QUE VEARSAN LAS RESOLUCIONES DEL JUEZ, DISTINGUIEN
DG A ESTAS CLARAMENTE SEGUN SEA QUE ABORDEN LA CUESTISN =
DE. FONDG U OTRA DE CARACTER SECUNDARIO. ESTA DISTINCION,-
NDS AYUDARA MAS ADELANTE A COMPRENDER LAS CLASIFICACIONES
QUE SE HACEN EN CUANTO A LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

(9),- PopETT1, Ramiro, DErREcHO PROCESAL, tDIT, CARDENAS -
tpITor, México, 1970, VoL, IV, pAc. 545,

(10) .~ Garcia Ramirez, Sercio. Derecxo Procesar Penat. Po-

_RRUA, MEx1c0, 18/7. PAG, 275, :



-9 .

CONFORME A TODD LO ANTERIDR, NOSOTROS CONRSIDERAMDS
A LAS RESOLUCIONES JUDICIALES., COMO ACTOS DE DEC{S|ON DEL

TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL, ENCAMINADOS & PRODUCIR
UNA DETERMINADA CONSECUENCIA JUR{DICA DENTRO DEL PROESO.
EN QUE SE PRONUNCXAN' RESOLYIENDO CUESTIONES SECUNDARTAS
0 BIEN LA PRINCIPAL O DE FONDO, ADEMAS DE GQUE DEBE CONSIG
NARSE POR ESCRITO Y CONTENER UN MINIMO DE REGUISITOS FOR-
MALES DE VALIDEZ SENALADAS EN LA LEY ADJETIVA PENAL.

AHORA BIEN, DICHAS RESOLUCIONES JUDICIALES SON DIVER

'SAS. POR LO QUE EUGENTO FLORIAN AL OCUPARSE DE SU CLASIF]
CACION, AFIRMA QUE "EL PODER JURISDICCIONAL PUEDE MANIFES
TARSE EN TRES CLASES DE RESOLUCIONES: SENTENCIAS. ORDENAN
ZAS ¥ DECRETOS” (11), POP su PARTE, SErGIc GARCIA Panmfre:
ABUNDA SOBRE EL TEMA, AL EXPRESAR QUE "EN NUESTRO DERECHO
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES ADMITEN UNA TRIPLE CLASIFICA-
CI6R, A SABER: DECRETOS, QUE SON DETERMINACIONES DE TRAM]
TE ( Y QUE EN EL DERECHO FEDERAL ESTAN INVOLUCRADOS CON -

" LOS' AUTOS, QUE TAMBIEN VERSAN SOBRE OTROS TEMAS”, AUTOS,-
““TDENTIF1CADOS POR EXCLUSTON CON RESPECTO A LAS SENTENCIAS.
Y, SENTENCIAS, POR MEDIO DE LAS CUALES SE TERMINA LA INS-
TANCIA, RESOLVIENDO EL ASUNTO PRINCIPAL" (12), TaLES con-

(11),- FLorR1AN, Eusento, ELEMENTOS DE DERECHO PRgcssgL Pe
AL, TRADUCCIOGN Y REFERENCIAS AL DERECHO Espanol -

or L. Prieto CasTro, EpiT. BoscH, Barcetona 1934
phe, 397. - '
(12).- GARCiA RamiRez, SErc10. {B,_ClI, PAG. 276.
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SILEMACIGNES, SE CONFIRMAN AL ANALIZAR LAS DISPOSICIONES_
TISFECTIVAS BE LOS £OD1GOS BDUETIVOS PENALES DISTRITAL v_
FEDERAL, YA QUE AL RSPECTO SE OBSERVA QUE: SEGUN EL ARTI-
cuee 71 cer Copreo DE ProcEDIMIENTOS PenaLEs peL DisTri-
7o FEDERAL, EN EFECTC EXISTEN TRES CLASES DE RESOLUCIONES
JUDICIALES: DECRETOS, AUTOS Y SENTENCIAS, EN TANTO QUE EL
ARTicuLo 84 peL C6D160 ADJETIVO PENAL FEDERAL, LAS CLASI-
FICA SOLAMENTE EN AUTOS Y SENTENCIAS) AMORA BIEN, AON ---
CUAMDD PUDIERA PENSARSE QUE EXISTE UNA DIFERENCIA ENTRE -
AMBOS ORDENAMIENTOS, A NUESTRO PARECER ES SOLO APARENTE,-
PORQUE DE ACUERDO CON EL APTicuic 41 pe La ciTtana Ley Fe-
DERAL, LOS ", .. TRIBUNALES PUEDEN DICTAR DE OFICIO LOS TRA
MITES ¥ FRCVIDENCIAS ENCAMINADAS A QUE LA JUSTICIA SEA —-
PRONTA Y ZMPEDITA”, DE DONTE OBSERVAMOS QUE IMPLICITAMEN-
TE SE ALUGE A LOS DECRETOS O DETERMINACIONES DE MERO TRA-

MITE,

PARA ENTENDER MEJOR LO ANTERIOR ES CONVENIENTE AVO--
CARNOS AL ESTUDIO DE CADA UNA DE ELLAS, AS{ TENEMOS QUE =
"DECRETGS, PROVIENE DEL VEREG DECIRNG, GUE SIGNIFICA Juz-
GAR, DECRETAR, DISCERNIR, ORDENAR, ESTABLECER, DETERMINAR,
RESOLVER” (13), PaRrA VICENZO MANZINI, SON “..,TODA PROVI-
DENCIA FORMAL PRONUNCIADA DURANTE EL TRAMITE DE LA INSTRUC

13),- ENClCLOPEDIA JURIDxCA OmMeBA, ToMo V EpIT, Dris---
K1LL, Buenos AIREs, ARGENTINA 1979, pAc 9Y3,
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CION 0 DE EJECUCION” (14), FRANCO SODI, AFIRMA QLS LOS =
DECRETOS SON RESOLUCIONES DEL JUEZ, PGR MEDIO DE LAS CUi-
LES DICTA MEDIDAS ENCAMINADAS A LA SIMPLE MARCHA DEL PRU-
ceso” (15); Joree 0BREGON HEREDIA, INDICA QUE SON “LkS -~
SIMPLES DETERMINACIONES DE TRAMITE DICTADOS POR EL JUZGA-
DOR, ESTAS SON LAS QUE TIENEN POR FINALIDAD DESPEJAR UN -
‘OBSTACULO, UNA TRABA OCAS]ONADA POR CUALESQUIERA DE LAS -
PARTES 0 DEL JUZGADOR EN EL ProcEse” (16). Brisefo Sierra
DICE QUE "LOS DECRETOS PROVEEN SIN SUBSTANCIACION AL DESA
RROLLO DEL PROCESO” (17),

EN RELACION AL CONCEPTO DE "AUTO', Y COMO ACERTADA--
MENTE L0 DICE RAFAEL DE PINA £5 UNA "RESOLUCION JUDICIAL_
DICTADA EN EL CURSO DEL PROCESO Y GUE NO SIENDO DE MERO -
TRAMITE, N1 ESTAR DESTINADA A RESOLVER SOBRE EL FONDO. =-
SIRVE PARA PREPARAR LA DECISION, PUDJENDD RECAER SOBRE LA
PERSONALIDAD DE ALGUNA DE LAS PARTES, LA COMPETENCIA DEL.

(14) ,- nANZINI} VICENZO, TRATADG DE DERECHO PROCESAL PE--
NAL, IRADUCCION DE SANTIAGO SENTIS MELENDO Y MArio_.
Averra Renpin, Epic, EuropA-AMERICA, Buenos AIRES_
ARGENTINA 1853, Tomo 1. PAG. 325,
(15),- Franco Sopi, CArLos, EL ProcepimiEnTO PENAL MEXi-
caNo; tp1T, PorrOA, México 1939. pAc, 318,

(16) .- OmrReGON HEREDIA, JORGE. CODI1GO DE PROCEDIMIENTOS -
PenaLEs PARA EL D.F., COMENTADO Y CONCORDADO, Ju-
RISPRUDENCIA, Tésts v UOCTRINA ACTUALIZADA, EprT,_
OsREGON Y HEREDIA, Mco. 1981, pAs. U9,

(17 .- BRISERO SIERRA. HUMBERTO. UER, PROCESAL; VoL. IV,
Ep1T, CArDENAS ED1TOR Y DisTriBUIDOR; MéXico 1970,

pAc, S47,
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CUEX L LA PREZEDENCIA O 5O DE LA ALMISION DE pRUEBASY (18),

PGR Lo QUE SE REFIERE A LA SENTENCIA ETIMOLOGICAMENTE
PRIVIENE DEL LATIN "SENTENCIA®, SIGNIFICA DICTAMEN O PARE--
(€%, , TAMEISN PROVIENE DEL VOCABLO LATINO SENTIENDO, POR-
GUE EL JUEZ, PARTIENDO DEL PROCESO DECLARA LO QUE SIENTE -
19),

KESPECTO A SU SIGNIFICADG JUR{DICO ENCONTRAMOS EN LA
DOCTRINA DIVERSAS OPINIONES. AS! PARA JuL10 AcErRO ES "....
LA SENTEKTiA PROPIAMENTE DICHA, ESTC £S5 LA SENTENCIA DEFI-
NITIVA, PONE FIN AL JUICIO, ES EL RESULTARO MISMO DEL JUI-
CIC O MEJOR DICHO, SU EXPRESION ESENCIAL POR PARTE DEL JUZ
GADOR QUE APRECIE Y VALOTIZA EN ELLA TODAS LAS ALEGACIONES
Y TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS DEL PRO Y DEL CONTRA —--
APORTADOS AL PROCESO, PARA DAR EL TRIUNFO A LOS QUE ESTIMA
PLENAMENTE PREDOMINANTE Y DECIDIR SEGUN ELLOS LA SUERTE DE
gLcos” (2U),

(18).- De Pina, Raraec., Miccionaric pe DerecHo, Epit, Po-
RROA, S.A. MExico 1980, phAs, 1U8.

(19),- Co.in SANcHEZ, GuiiLerMo. DerecHo Mexicano pe  Pro-
CEDIMIENTOS PENALES, EDIT, PorrUA, México 1481, rAs
454, '

(20),~ Acero. JuLio, Procepimiento PENAL, ED1T, CAdica, --
Mexico 1984, pAc. 185,



-13 -

A sU VEZ JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE AL HABL2> so-
BRE LAS SENTENCIAS EXPONE QUE "ES UN ACTO INTELECTIVO POR_
MEDIO DEL CUAL EL ESTADO, A TRAVES DE LOS ORGANDS JURISDIC
CIONALES COMPETENTES., DECLARA LA TUTELA JURIDICA GUE OTOR-
GA AL DERECHO VIOLADO Y APLICA LA SANCION QUE CORRESPONDE
AL CASO CONCRETO,

LA SENTENCIA ES, A LA VEZ UN ACTO DE DECLARACION Y

DE IMPERIO, EN ELLA EL TRIBUNAL, MEDIANTE EL EMPLEO DE --
LAS REGLAS DEL RACIOCINIO, DECLARA EN LA FORMA Y TERMINOS
QUE LAS LEYES ESTABLECEN, S EL HECHMC ATRIBUIDO A DETERML

NADA PERSONA REVISTE LOS CARACTERES DEL DELITO Y DECRETA -
LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES O DE LAS MEDIDAS DE SEGURI-
DAD QUE PROCEDAN,,. LA SENTENCIA AL REPRESENTAR LA VOLUK--
TAD DEL ESTADO, SE TRADUCE EN UN CONJUNTO DE RAZONAMIENTO_
Y FORMULAS -LEGALES QUE DEBEN SER FIELMENTE OBSERVADAS Y -
crLipas” (21 Capos Franco Sopt, NOS DICE QUE "ES LA RESOLU--
_CI6N JUDICIAL QUE CONTIENE LA DECISION PLANTEADA EN EL PRO-
" CESO Y QUE PONE FIN A LA INSTANCIA" (22}, POR  OTRA PARTE -

(21),- GonzALez Bustamante, Juan José, Principios DE DERE-- .
cho Procesat Mexicano, Epit. PorrOA, México 1983, --
PAes. 232 v 233,

(22) .- Franco Sop1, Carros. EL Procepimiento PENAL Mexicano,
EoiT, Porroa. México 1975, phe, 321,
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Zoaduil HIVERA SILVA, MANIFIESTA QUE "LA SENTENCIA ES EL -
“3MENTO CULMINANTE DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL, EN =-=
ELLA, i 8%GANO ENCARGADO DE APLICAR EL DERECHO, RESUELVE
SOBRE CUAL E£5 LA CONSECUENCIA QUE EL ESTADC SERALA PARA -
EL CASC CONCRETD SOMETIDOS A SU CONOCIMIENTO", (23),

ANALIZANDO CON DETENIMIENTO LA ESENCIA DE LA RESGLU-
C1EN QUE ESTUTIAMGS, PODEMOS MANIFESTAR QUE EN LA SENTEK-
CIA EL JUEZ DETERMINA EL ENLACE DE UNA CONDICIGN JURIDICA,
CON UNA CONSECUENCIA JURIDICA. EN ESTA FAENA SOBRESALEN -
TRES MOMENTOS: UNC DE CONOCIMIENTO, OTRC DE JUICIO 0 CLA-
SIFICACION Y OTRO DE VOLUNTAD O DECISIGN. EL ELEMENTO DE_
CONOCIMIENTO CONSISTE EN LA LABOR QUE REALIZA EL JUEZ PA-
RA CONOCER OUE ES LG QUE JUR{DICAMENTE EXISTE, ES DECIR,-
QUE HECHCS QUEDAN ACREDITADOS, AL TRAVES DE LAS REGLAS JU
RiDIcAS (€S MUY POSIBLE QUE UN HECHUD EXISTA REAL Y JURID]
CAMENTE NO, POR CARECER DE PRUEBAS A LAS QUE LA LEY CONCE
DE EFICACIA), LA INTERPRETACION, JUICIO, O CLASIFICACION,
ES UNA FUNCION EXCLUSIVAMENTE LOGICA, EN LA QUE EL Juzea-
DGR, POR MEDIO DE RAZOCINIOS DETERMINA EL LUGAR OUE CO--
RRESPONDE AL HECHMO JURIDICAMENTE COMPROBADD. Por UiTIMO,-
EL MOMENTO ‘DE LA VOLUNTAD SE UBICA EN LA ACTIVIDAD QUE --
REAL1ZA EL JUEZ AL DETERMINAR CUAL ES LA CONSECUENCIA QUE
CORRESPONDE AL HECHO YA CLASIFICADO, DENTRO DEL MARCO QUE

(23),- Rivera SiLva, Manver.- 0B, _c11. phs. 303.
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LA LEY ESTABLECE. HaY oux:w CREE GUE EN LA SENTERCIA HC -
HAY NINGUN ACTO DE VOLUNTAD. SINO UNA EXCLUSIVA INTERPRE-
TACION LOGICA DE PRECEPTOS JURIDICOS, MERCED A LA CUAL SE
DESEMBOCA EN UNA SOLA DECISION, PARA FERNANDO AriLLa Bas,
LA SENTENCIA €S "EL ACTO DECISORIO DEL JUEZ, MEDIANTE EL_
CUAL AFIRMA O NIEGA LA ACTUALIZACION DE LA CONMINACION --
PENAL ESTABLECIDA POR LA LEY” (24), Para Eusenio FLORIAN_

"LA SENTENCIA PENAL ES UN ACTO FORMADO EN EL SECSETD POR_
EL JUEZ ON1CO O EL TRIBUNAL (OLEGIADD, LA SENTENCIA ES --
UNO DE LOS ACTOS JURIDICOS PROCESALES PENALES, UN ACTO --
DEL Juez., PEro coMo ESTE ES UN ORGAND QUE ENCAPNA LA AUTC
RIDAD DEL ESTADO, HACE FALTA SABER CUAL SEA EL ELEMENTO -
CARACTER{STICO DE LA MISMA, SI1 EL LOGICO 0 EL VOLITIVO: -
ES DECIR, HAY QUE AVERIGUAR S1 LA SENTENCIA ES UN JUICIO.
LOGICO O UN ACTO DE VOLUNTAD, UN MANDATO DEL ESTADO.,,..-
EN REALIDAD SE PUEDE DECIR QUE TANTO EL ELEMENTO LOGICO -
COMO EL AUTORITARIO EXISTEN EN LA SENTENCIA, EN ELLA HAY_
UN SUBSTRACTO LOGICO INDISPENSABLE, REPRESENTADO POR UN_
" SILOGISMO, CON. UNA PREMISA MAYOR -LA NORMA JURIDXCA UNA
MENOR, EL HECHO Y UNA CONCLUSION EN LA QUE AMBOS CONCUER-
DAN 0 DISCREPAN, EL JUICIO FINAL, EL FALLO ES UNA CONTRAC
C1ON MENTAL, SIN EMBARGO LA SENTENCIA ND PUEDE ESTAR POR_
COMPLETO ABANDONADA A CONCLUSIONES INCONCILIABLES CON LA_
REALIDAD DE LA VIDA, POR ELLO NO SE PUEDE DECIR QUE SEA -

(24),- AriLLA Bas, FernanDo.- EL PROCEDIMIENTO PENAL EN -
Mézico, Eplt, Mexicanos Unipos. S.A., Méx. 1974, -
e, 163, L
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Ut STLOGISMC PURD, SIND UNA RELACION SOBRE HECHOS HUMA--
O3 Y SOCIALES, INTEGRADA POR ELEMENTDS INDIVIDUALES Y -
PS1COLOGICOS, DE OTRA PARTE NO PUEDE NEGARSE QUE LA AUTQ
RIDAD DEL ESTADG, EL IMPER1O DEL CUAL EL JUEZ ES EL 6RGA
KO, IMPRIME A LA SENTENCIA UNA FUERZA PARTICULAR Y LA --
AUSTERA SOLEMNIDAD DE ACTO PUBLICO EMINENTE.., EN SUBS--
CTANCIA, LA SENTENCIA ES LA DEFINICION DE LA RELACION JU-
RIDICA PROCESAL (TOTAL © PARCIALMENTE) O DE LA RELACION.
JURIDICA OBJETO PRINCIPAL DEL PROCESO (Y DE LAS ACCESO--
R1AS), D DE LAS [0S CONJUNTAMENTE” (25),

En NUESTRA OPINIGN LA SENTENCIA EN MATERIA PENAL, --
SE DEBE DEFINIR COMO LA RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL OR
GAND JURISDICCIONAL DA POR TERMINADA LA INSTANCIA, EN BA-
SE A LAS CONSTANCIAS PROCESALES, AL DETERMINAR SOBRE LA -
COMPRCBACION DEL CUERPO DEL DELLTO Y LA ACREDITACION DE -
LA RESPONSAEILIDAD PENAL DEL ACUSADO EN SU COMISION, IMPD
NIENDO LA PENA CORRESPONDIENTE EN SU CASO.

2,- L0OS MEDICS DE IMPuGNACION DE LAS RESGLuCIO-
NES JuDICIALES:

CuANDO EN EL PROCEDIMIENTC PENAL EL ORGAND JURISDIC-
CIONAL PRONUNCIA UNA CONCRETA RESOLUCION',‘ POR REGLA GENE-

(25).- FLor1AN, Eusento Qp, (1T, phes. 301, 302, 339, ---
., 400 v 401,

Rt
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‘RAL ESTE ACTO PUESE EFECTUAR DESFAVORABLEMENTE A ALGURO_
‘DE LAS PARTES, DADA LA FALIBILIDAD HUMAKA, ES OJEBWIQ QUE -
EX1STA L& POSIBILIDAD DE QUE ESA DETERMINACION JUDICTAL -
SEA INJUSTA Y LA PARTE QUE SE ESTIMEZ PERJUDICATA HA DE --
CONTAR CON LOS MEDIDS PARA COMBATIRLA. £STE DERECHD DE 1M
PUGNACION CONFERIDO A LAS PARTES" CONSTITUYE L& PREMISA =
SOBRE LA CUAL DEBE ABORDARSE UN ARALISIS ACERCA DE LA NO-
CION O COMCEPTC LE LOS MEDIOS 1MPUGHNATGRIOS,

AL TRATAR SOERE EL TEMA EUGENIO FLORIA., REFIERE) ---
MEDIO DE IMPUGNACION CONSIDERAMDS EL ACTO DEL SUJETL FRO-
CESAL ORIENTADO A ANULAR O A REFORMAR JURJSDICCIONALMENTE
UNA RESOLUCTON ANTERIOR MEDIANTE UN NUEVD EXAMEN, TOTAL_
0 PARCIAL DE LA COS/ POR EL MISMO JUEZ U OTRD LIFERENTE -
0 POR OTRO SUPERIOR" (20}, EN TANTO QUE ALCALA ZAMORA Y -
CASTILLG, NICETO Y LEVENE, RICARDO (H), MANIFIESTAN: "LOS
MEDIOS DE IMPUGKAZI0N, EN SU MAYORIA RECURSOS. SCh ACTOS_
PROCESALES DE LAS PARTES DIRIGIDOS A OBTENER UN NUEVO --
ExAMEN, TOTAL O LIMITADO A DETERMINADOS EXTREMOS, Y UN --
NUEVO PRCVE IMIENTO ACERCA DE UNA RESOLUCION JUDICIAL QUE_

EL IMPUSNADO ESTIMA AJUSTADA A DERECHG, EN EL FONDG O EN_
LA FoéMA, C QUE REFUTO ERRONEA EN CUANTO A LA FlJACXONk-—
DE LOS KECHOS": (27), RAFAEL DE PINA, EXPONE: "SON FACUL-

(27) .~ ALCALA ZAHORA Y CASTILLO, NICETO Y LEVENE RICARDD
{#100). Ep1. GuiLrermo Krart LTDA. Buenos Afres --
hrGEnTINA 1945, Der, Procesau Pexat Tomo 111, ehss,

758 v-259,
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YLLES CITLTER)DAS A4 LAS PARTES Y PODER DEL MINISTERIQ PU-
Er ¢U CASG, QUE LES PERMITEN COMBATIR LAS RESOLU-

CiCNES DE LOS JUECES CUANDO ENTIENDER QUE NO SE- AJUSTAN_
AL DLRECHC" 128).

EN NUESTRA PPINIGN, LOS MEDIOS DE IMPUGNACION DE -~
LAS RESOLUCTONES JULICYALES, SCN TODOS LOS ACTOS PROCE3A
LAS PARTZIS TENRDIEWTES A COMBATIR AQUELLAS DECIS!IO
KES CUYD COWTENIDO CONSIDEREN LES CAUSA AGRAVIO, EN ESTE
SENTIDC SE ORIENTAN EN SU MAYLR{A LAS DEFINICIONES DE --
L1 AUTORES, AJN CUANDD CAlLam UNA DESTAQUE ALGUN ASPECTO_
EN PLRTICULAR,

Une CUESTIOR DI IMPOSTANCIA ESTRIBA EN ESTABLECER_

i

Si CUALCUIER MEDIG BE IMPUGKACION ES UN RECURSO, 0 EN TO
O CASO. S! ESTOS TERMINOS PCDEMOS CONSIDERARLOS COMC €]
BENIMOS Y ES VALITT EMPLEARLCS IRDISTINTAMENTE, EMI1STE -
EN REALIDAS UNA DIFERENCIA NOTABLE: EL MErDi0 DE IMPUGNA-'
CION CONSTITUYE EL GENERO, FORRUE PonaA SEFLC TOBA ACTI-
TUD DE RECHAZO A LA RESOLUCION JUDICIAL; Y LOS RECURSOS_
SO LA ESPECIE, PARTIENZC DE L£ BASE QUE ESTGS ULTimOS -~
NECESARIAMENTE DERIVAN DE LAS LEYES ORDINAZJAS ES DECIR,
HC LO.SERAN SI NO ESTAN CONTEMPLADAS EXPRESA O TACITAMEN
' TE EN EL ORDENAMIENTO LEGAL ORDINARIO, NO OBSTANTE UN SQ

MERD ANALISIS A LAS CONSIDERACIONES DE DISTINTOS AUTORES.

(28),- De Pina, RaracL, 0B,CIT. Phc. 343
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PORE DE MANIFIESTG QUE SUELE CONFUNDIR3EZ EN UN S3LO COW-
CCEPTO AL MEDIC DE IMPUGNACION Y AL PECLESO,

EN CUANTO 4 LA CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE It4--
PUGNACION, BuiLLERMO CoLin SANCHEZ, DICE GUE EN NUESTRA_
LEGISLACION MEXTCANA, "EXISTEN MEDIOS DE IMPUGNACIOBN OR-
DINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, ENTRE LOS PRIMEROS, TENENOS,
REVOCACION, APELACION Y DEREGATA APELACION, EN cavsio.-
SON EXTRAORDINARIOS: EL MAL LLAYAGG 'INDULTD NECESARIC' -
Y EL "AMPARD',

RHOPA BIEN, EN NUESTRA OPINIGN. CABE PRECISAR QUE
ANTES DE LAS REFORMAS AL (6D16C PENAL, EFECTUADAS POR -
DECRETO DE FECHA 30 DE DICIEMBRE DE 1983, PUBLICEDD €N
€L Diario OficisL pe LA Feperacion eL pie 15 DE Encro -
DE 1484 v QUE ENTRO EN VIGOR A LOS Y0 DsiAs DE SU PUBLY
“CACIN, EXISTIAN DOS TIPOS DE INDULTO: A),- EL NECESA--
R10 Y B) EL QUE SE OTORGABA POR GRACIA: TODA VEZ GUE EL
ARTICULO 96 DEL ORDENAMIENTO ANTES CITADO, PRECEPTUABE
QUE "SE CONCEDERA 1:DULTC, CUALGUIERA QUE SEA LA SAN---
CION IMPUESTA CUANDO APAREZCA GUE EL CONDEWAIC £5 INI--
' CEN7E", DE DONDE SE OBSERVA QUE SE REFER[A AL INDULTC -
NECESARIO! Y POR OTRA PARTE EL ARTIcuLo 611 pEL Cdpice
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL DISPONE
QuE "EL INDULTO ES NECESARIO 0 POR GRACIA", SIN EMBAR-
GO A PARTIR DE LA REFORMA AL PRINCIPIO ALUDIDA, EL AR-
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7ioueo 96 pee CoDiGo PEKAL, DISPONE GUE "CUANDO. APAREZCA
GUEEL SENTENCIADO ES INOCENTE, SE PROCEDERA AL RECONOC]
MIENTC DE 'SU INOCENCIA, EN LOS TERMINOS PREVISTOS POR EL
- LO6D150 DE PROCEDIMIENTOS PENALES APLICABLE ¥ SE ESTARA A
L0 DISPUESTO POR EL ARTiCULO Y4 pE EsTE (6D160.”; EL AR-
Ticute SEXTO TRANSITURIO DEL DECRETO DE REFORMAS AL CODI
60 Fewtt, DE FecHA 50 pe prcieMere pe 14983, PUBLICADO EN
gL DiaR1o OF1¢ial bE e FeEperec16n EL 15 OE ENERO DE ~--
1634 v QUE ENTRO EN VIGOR A LOS NOVENTA DIAS DE SU PUBL]
CAZION, DISFSNE GUE "PARA LOS EFECTCS DEL RECONGCIMIENTO
DE LA IKDCENI1A DEL SUJETO A QUE ALUDE &L aRTicuip 96 --
DEL CODIGO PENAL, PEFORMADD EN LTS TERMINDD DEL PRESENTE
DECRETO, SE EST2™4 A LO DISFUZSTC PARA EL (NDULTC NECESA-
RiD, TanTC ER EL (6Dico FEDEFAL DE PRGCEZIMIENTOS PERALES,
cowz EN L C6DIE0 TE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL Dis--
TE176 FESERAL, QUE SE REFERIAN AL PROCEDIMIENTC DE RECOND
cimMienTo DE INGCENCIA (DeEcRETC PubLicabo BN EL UiAR1O OF)
'CIAL DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 1385, ENTRANDO EN VIGOR
£ LOS TREIRTA DIAS DE SU PUBLICACION), LUEGO ENTONCES, -
EN LA ACTUALIDAD SBLO EXISTE UK TIPG DE IRT.LTS, SIENDG -
ESTE EL QUE 3E CONCEDE PGR GRACIA. Y UNA FIGURE JURIDICA
NUEVA, QUE VING A SUSTITUIR AL MAL LLAMADD INDULTG NECESA
RID, A LA QUE CON ACIERTO SE LE DENOMING CONOCIMIENTO DE
INOCENC1A,

AHORA BIEN EN NUESTRA OPlNlGN.: LOS RECURSOS
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ORDINARIOS EXISTEN COMD UNA FORME 0F CONTFS
TO DE LEYES SECUNDARIAS) Y EL JUICIO DE AMPARG COMC PECUR-
SO EXTRADRDINARIO QUE TIENE PGR OBJETO EL CONTROL DE LEGA-
LIDAD CONSTITUCIONAL, Y POR LO GQUE HACE AL RECONOCIMIENTO

DE LA INOCENCIA, TAMBIEN COMD RECURSO EXTRAOPDINARIO TIENE
POR OBJETO CONSEGUIR LA EXTINCION DE LA RESPONSAEILIDAD PE
NAL DEL SENTENCIADO, AL RECONOCER LA AUTORIDAD JUDICIAL --
QUE CONDENG A UN INOCENTE, CUYO PROCETIMIENTC SE ENCUENTRA
REGULADO EN LOS ARTfcuLos 560 A 567 per Cénico FeneraL pe

PROCEDIMIENTOS PENALES., RESPECTO AL FUERG FEDEREL: Y, EN -
L0S ARTICULOS 614 A 618 DEL (6D1G0 DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES PARA EL DiSTRITo FEDERAL, TRATANDOSE DEL Fugro LoMON,

LA DISTINCION ENTRE MED10S DE IMPUGHACION C22INARIOS
Y MEDIOS DE IMFUGNACION EXTRAORDINARIOS. SE HACE ATEKDIEN-
DO A QUE LA RESOLUCION JUDICIAL QUE SE PRETERDA COMBATIR,-
HAYA CAUSADO O NO EJECUTORIA, PROCEDIENDO LOS ORDINARIOS -
CUANDD NO HA CAUSADO EJECUTORIA Y LOS EYTRAORDINARIOS = =
tuANDo_vA CAUSC E€ST4,

POR ULTIMO, CABE HACER. NOTAR QuE EL FIN DE LCS
MEDIOS IMPUGNATIVOS NO - ES OTRO QUE EL REESTABLECIMIEN-
TO DEL ORDEN JURIDICO VIOLADO O TRANSGREDIDC POR LA AUTOR!
DAD, DESDE LUEGO DEBE SENALARSE QUE' LOS MEDIOS .IMPUGNATI--
VOS DEBEN INTERPONERSE EN TI1EMPO Y FORMA ANTE LA AUTORIDAD
COMPETENTE.VHACIENbOSE NOTAR QUE TRATANDOSE DEL RECONOCI-~ -
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MIENTOD DI OINOTENTIA Y DEL AMPARD EN MATERIA PENAL, NO EXIS

TIOTERMIND.
3.~ CONCEPTG DE RECCRSD,

£T7MCLOGI CAMENTE EL VOCABLO RECUPSO PROVIENE DEL LA-
TIN "RECURSUS”, QUE SIGRIFICA ACCION DE RECURRIR: A SU --

VEZ EL VERBO RECURRIR DERIVA DE "RECURRERE”: ENTENDIDO EN_
NUESTRC MEDRIO S1EMPRE COMD ACUDIR A UN JUEZ CON UNA PETI--
CICN, No D3STANTE, ARILLA Bas (29 v CoLIN SAncwez (3D), -
COINCIDEN AL ESTIMAR QUE LA PALABRA RECURSU S5E ENCUENTRA -
SU ORIGEN EN EL ITALIANG 'RICCRSI'. TRADUCIDO COMO VOLVER_
A TOMAR EL CURSD C VOLVER AL CAMINO ANDADG. CABE APUNTA® -
COMO UNL OBRSERVACION A LO ANTERIOR QUE LA ACEPCION DEL ~---
TERMIND RECURSO, TIENE COMS PREMISA LA NECESIDAD DE UN --
NUEVDO TRATAMIERTO A UNA CUESTION JURIDICA,

ABUNDANTES RESULTAN LAS DEFINICIONES DE LA DGCTRINA.

EN SU MAYORTA CONCEPTUAN COMO RECURSGS SOLAMENTE A LOS ME
DICS DE IMPUGHACION CONSIGNADO EN LA LEv. PARA CARLOS FRap.
. €O SODI. ATENDIENDO A LA NECESIDAD DE QUE CUALQUIER DETER

(29),~ ARILLA BARS, FeanNANDD.- OB. Ci71, PLe, 179,

(30).~ COL:IN SANCHEZ. GUILLERMD.- DeRecHo MexIcaNo DE Prg .
CEDIMIENTOS PENALES. MExico. D.F.., EpiT. PORRUA., -
SR 1974, pAc. 486,
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MINACION JUDICIAL DEBA CONTENEP UNA GCERTATZ FZRECIZL1OM
DE LAS CUESTIONES DE HECHC O DERECHD OVE LA MOTIVAN, L0S_
RECURSOS DEBEN ENTENDERSE COMC MEL10S LEGALMENTE ESTARLE-
CIDOS PARA IMPUGHAR LAS RESOLUCIONES, TENIENDO EL PROEDS]
TO DE UN RUEVD EMAMEN DEL ASUNTO PELACIOHADO CON ESTAS. -
PUES, SERALA DICHO AUTOR “PERMITEN LA REVISION DE LA RESQ
LUCION BIEN POR EL MISMO JUEZ O TRIBUNAL QUE LA DICTH O -
BIEN POR OTRG DIFERENTE. SUPERIOR JERARDUICG DEL FRIMERC”
(31), Por su PARTE MIGUEL FENECH, ESTIMA “GUE EN LO QUE -
EN LA LEY Y EK LA DOCTRINA SE CONOCE CON EL NOMBFE DE ‘P
CURSO’, NC £S SINO £L ACTO DE ALGUNA DE LAS PARTES” ENCA-
MINADO A PROVOCAR DENTRO DEL MISMO PROCESD UN NUEVD EXA--
MEN DE LA CUESTION QUE DIG LUGAR A UNA RESOLUCION, PARA -
OBTENER UMA NUEVA DISTINTA DE AQUELLA QUE ESTIMABA GRAVO-
SA PARA SUS INTERESES} ADEMAS DE QUE, EN SU OPINIOH, LA =
DENOMINACION DE RECURSO “SE EXTIENDE A LA ACTIVIDZD PROCE
SAL DESARROLLADA CON ESTE FIN" (32), GuirLesmo Colin SAN-
CHEz, OCUPANDOSE DEL TEMA, SOSTIENE™ “LOS RECURSOS SON ME
DIDS ESTABLECIDOS POR LA LEY PARA IMPUGNAR LAS FESOLUCIC-
,__N‘ES JUDICIALES, QUE, POR ALGUKA C.AUSA'. SE CONSKL‘F.};-’.A'-' IN--
JUSTAS, GARANTIZANDO DE ESA MANERA, EN FORMA MAS AEUNDAN-
TE, EL BUEN EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDIccional” (33),

(31).- Franco Soo1, CarLos.- 0B, €11, PAGS. 463 v 470,
(32).- FenecH, MiGueL.- OB, CiT. PAc. 745,

(33) .- CoLtN SAncHEZ, GUILLERMO, 0B, CIT. PAG. 481,
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EW ESTA GLTiMA DEFINICION, SIN EMBARGD, NO NOS PARE-
£E DEL TODD ACERTADA LA REFERENCIA A QUE AL ESTIMAR [HJUS
Th LA PESOLUCION DEBA OBEDECER NECESARIAMENTE A 'ALGUNA -
CAUSA FUNZADA', PUES, EN NUESTRA OPINION, ELLO EQUIVALE A
SOSTERER DE ANTEMAND QUE VERDADERAMENTE LA RESOLUCION CAU
SA ACRAVIO AL INCONFDRME, Ld CUAL NG ES CCRRECTO, DADO --~
QUE SDERE ESTE PUNTC, 20MC MIGJEL FENECH LO HE EXFRESADS,

-

EVIDEﬁC!AMCS GJUE NO ES PCSIBLE DISTINGUIR PRIMA FACIE --
CUANDO SE TRATA DE UN GRAVAMEN HIPOTETICO O DE UN GRAVA~-
« APAFTE T GUE, SEGUN AREDE £L MISMD AUTCR, ES_
T£ IMPOSIBILITAD £S PPEIZISAMENTE UNA DE LAS RAZONES POR -
LAS CUALES L& LEY "CONCELE A LAS FARTES QUE SE CONS IDEREN
AGRAVIADAS FOF UNA RESCLUCION JUDICIAL, LA POSIBILIDAL DE
PROVDCAR UK NUEVO EXAMEN DE LA CUESTION" (34}, ain mhs --
CUANDO CON POSTERIORIDAD LLEGA A ESTABLECERSE QUE ERA IN-
FQRDADD EL MOTIVG € CAUSA EN CUE SE HACIA CONSISTIR La sy

PUESTA INJUSTICIA,

DE LO EXPUESTO PODEMDS RESUMIR SENALAMDO TRES ASPEC- -
TOE QUE SE LSVIERTEN DE LA NOCION ACEACA DE LCS RECURSOS.
Es 0BVIC QUE SUPONEN UNA MANIFESTACION DE VOLURTAD DE ---
QUIEK ESTE INTONFORME CON UNA RESOLUCION JUDICIAL: TaM---
BIEN [MPLICA LA OPOSICION PARA QUE ESA RESOLUCION SE HAGA

'(345}- Fenecn, Micuer, 08. ci1T. pAG. 745



- 25.

ivh, PIRULE SEOESTIMA QUE CALSO AGRAVIOS: ¥ POR (LTIMO , ORIGL
HAN UCONGING CXAREN ACERCA DEL ASUNTO SORRE EL QUE VERSO LA RESOLU-~
i iHITIAL, PARA CORREGIR O ENMENDAR LOS ERRORES DE HECHD O DE DE-

RE(CHD CLi SERHRYAT COMETIDG,

4.~ CLASIFICACHN D LOS RECURSCE:

Porus SIN LOS AUTOPES QUE HAN DADC UNA CLASIFICACION LEGAL DE -
LO: RECURSCE, PERG PUTDEN BUSCARSE EN LA PROPIA LEY ALGUNDS CRITE---
RIS PARA DISTINGJIR LNOS MEDICS IMPUGNATORIOS DE OTROS. ACASO POR -
S1OPOCOS LOS DATOS IMPORTANTES PARA LA TARES DE ESTA NATURALEZA, -
ALZINCS AUIORES PREFIEREK PASAR POR ALTC REFERIRSE A LAS DISTINTAS -

CLASES DF LOS RECUREOS,

Ura pRIMERA CLASIFICACION RESULTA SER L& O CIMPRENDE A LOS RE
CURSSE ORDINARIOS Y EXTRADRDINARIOS, 5 SEX (UE LA RESOLUTION OB~
JET DE O IMPUGHACEON HAYA ALCANZADD © N EL FANGT DE COSA JUZGADA ~~—
{GBVIAENTE LOS ORDINAPIOS SE PRESENTAN EN Eu SUPUESTD NEGATIVD Y —-
LOS EXTRADRDINAPIOS EN EL POSITIVDI: DAY OUE EL ARTICULD 27 FRAC-—
c16h 11 DE LA LEY DE AMPARC ESTABLECT: :

ARy Z2,~ SE EXCEFTUAN DE LO DISPUESTC Bh B ARTIZULT ANTERIOR
Faazzidn 1.~ Log ACTOS QUE IMPORTEN PELIGRC DE PRIVACION IF LA Vi—
Dh, ATAQUES £ ‘A LIBERTAD PERSONAL, DEPORTALI(, DESTIERNC. CUNQUIE

- RA DE LOS ACTOS PROHIZIDOS PR EL ARTioulo 22 pE La ConsTITUCION, O_
LA INCORPORACION FORZOSA AL SERVICIO DEL EJERCITO 0 ARMADA NACIONA—

LES,
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EN ESTE CASD LA DEMANTA [€ AAPD PODTA INTZRRIER0E B s -
QUIER TIEMPO,

) Y por LG GUE HATE AL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA NO EXiSTE DS~
POSICION LEGAL ALGUNA, QUE SERALE TERMIND PARA INICIAR SU TRAMITA-—
CitN.

ESTE DISTINCIO PUEDE PARECER DEMASIAXD SIMPLE, SIN EMBARGD £5_
ACERTADA, DALD QUE ESTRIBA PRECISAMENTE EN LA NATURALEZA £ LA PESO-
LWCI6n IMPUEGEBLE, POR LO QUE NO HAY DIFICULT/D PASA DIFERENCIAR ~—
CURNDO ESTEMOS AMTE UNO Y OTRD RECURSO, EL CRITEFiO QUT PRiVA N LA_
CLASIFICACION QUE NOS OCURA, SE ENCUENTRA CONTENIZO BN EL ARTICULO -
443 peL Copieo o Procepimientos PEnalEs Paea £L DisTriTo FEDERAL —
(oue CoRReSPOOE AL 360 pew CoDIce ADJETIVO FEDERAL), YA QUE AL REFE
RIRSE A LA SENTENCIA FIRME O EJECUTORIA HACE MENCTI®N A LOS PECURSOS_
QUE HUBIESER POCIDO HACERSE VALER ANTES DE QUE LA RESOLUCIGN ADGUIERA
ESE CARACTER, DEJANDO ABIESTA LA POSIBILIDAS, AUW CURED DICHS PRE—
CEPTO NO-LO SERALA EXPRESAMENTE, PARA PENSAR EN OTROS MEDIOS DE IM—
PUGNACICN QUE CON POSTERIORIDAD Y POR EXZEPCI(N PUEDAN HACERCE VALER
;tmTRA LA MISMA RESOLUCION. EN CONSECUENCTA DE TODO ESTO, COMPREFDE
[Le3 MA‘E?-’T’E QUE LO_IN DAOREZ ST DECISE POF AIDFTAR LA REFERIDA -
CLASIFICACION, AGRUPANDD CON FORTWNA BAUC EL RUBRD DE RECURSOS ORTI-
NARIOS TANTO A LA REVOCACION COMO A LA APELACION Y A LA DENEGADA APE
LACION: EN TANTO QUE COMD RECURSOS EXTRAORDINARIOS, SERALA AL AMPARD
E (INDULTO NECESARIO), HOY RECONDTIMIENTO DE INOCENCIA,

Por Lo DS, CONSIDERAMOS CORVENIENTE SEFIALAR QUE 1LOS RECURSOS
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(RDINARIQS EX{STEN COMC UNA FORMA DE CONTRDL LEGA, E’\‘-:DC“Z sacia -
LEYES SECUIDARIAS, AN CUANDC EVENTUALMENTE TAVEIIN PUiZs 3ERVIR PA-
RA  HACER VALER UNA VIOLACION A NUTSTRC MANIMO ORIENASIENTT LEGAL! Eh
CAMEIC, EL AMPARG COMC RECURSO MFmINA?iO TIENE POR OBUETC EL CON
TROL CONSTITUCIONAL, Y EL RECONOCIMIENTO DE INOZENCIA, TIENE POR OBJE
TO CONSEGUIR LA EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL LEL SENTENCIA--

Do,

OTRG. CRITERIO DE CLASIFICACION, ATIERDE A LA AUTORIDAT GONDCEDC-
RA DEL MEDIO IMPUGNATORIO, Y DESIGHA A LOS RECURSOS COMC DEVOLUTIVOS_
Y No DEVOLUTIVDS, Por su PARTE BUGENIC FLORIAN EXPLICA™UE ESTAPIMOS.
ANTE UN RECURSC DEVOLUTIVS, CUAIO POR VIETUI DEL MiSMC, EL RUEVS JUL
CIO LD LLEVE A CA3D OTRC ORGAND JURISDICCIONAL DIFERENTE Y SUPERIOR -
(DENOMINADG JUDEZ AD QUEM) AL GUE JUZG( PRIMERMENTE (DENDZMINADO Ju--
DEZ A QUC)' MIENTRAS QUE EL RECURSC MO DEVOLUTIVC IMpLize oot EL Juez
DE PRIMER JUICIO ES EL MISW: QUE ES DEL 53G6.h00" (35), DEmitroost -—
"PRECISAR QUE EXISTE Lk ADMISION DEL PECURSC DE APELACION EN AMBOS ~—-
EFECTOS, MISMA QUE SE ANALIZARA DETALLADAMENTE EN EL CAPITULS SIGUIEN
TE,

"V(SS).—‘FLORI/AN, Eueenio.-_ 0B, ciT, PG, 423,



[.- RECURSO DE REVOCALION.
az, - CONCEPTO.

AL TRATAR SOBRE LOS RECURSOS EN PARTICULAR, COMENZA-
REMOS CON EL DE REVOCACION, UNa PRIMERA OBSEFVACION EN -
CUANTO A ESTE PECURSO CONCIERNE A Su IMPROPIA DENOMINA--

Ci6h, LA CUAL PUEDE CONFUNIIRSE COL UMD DE LOS POSIBLES

EFECTOS PERSEGUIDOS PCR £L RECCEZnTE, EN REALIDAT, COMO

<
m

Lo AFlFva Acsenvo Gonzhier Loanco, EL TEEvING

COt QUE LE2IERA DESIGNARSELE ., 8% €L DE

CION, PUESTO QUE EN REALIDAD ESO ACCHNTECE CUANLG SE 0OB--
TIENE EL RESULTAZO PROPUESTG” (1) O SEA, QUE EL ORGAND
JURISIICCIONAL WUELVE A CONSILESAR $OBRE LO GuI EL MISMO

HABL{A RESUELTO, PARA DESPUES CONFIRMAR, CORREGIZ O REVG-
CAR SU PROPIA DETERMINACION, DE AH! QUE L USC DIL YOLA-

SLO REVOTACZION £S5 INADECUALD FARA O RECUE

S0, AL SIGNIFICARSE, ER 70DC CASO, ESPE-

CIFICOS EFECTOS: EL REVOCAMIENTL O ANULAL

LUCTION PCR EL JUZGADCR,

SosTienE MarassL Pivers SiLve OF SE TRATR D8 ., N RECURSD OR-
DINARIO, NO DEVOLUTIVO, QUE TIENE POR FINALIDAD ANJLA® O DEJAR SIN -
EFECTOS WNA RESOUN TN (2): EMPERT, HO NOUS PARECE ACERTADO SERALAR
(1),- GonzALEZ Buanico, Aperto,-fi Procemimiento Pewas Mexicans, —

pit. Pormia, S. A, Mexico. D, F. 1975 phs, 235,

{2) .- Rivera Sitva, Manwuer,-£L Procenimisnto PenaL, Epit, Porris, --
S. A, Maaco, D, F, 1977, ehc. 31,
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QUE EL ANULAMIENTD G REVOCACION DE LA DETERMINACION. JU-
GiCiAL SEA LA UNICA FINALIDAD DE TAL RECURSO (PUES NO -
DERE DESCARTARSE A LOS OTROUS EVENTUALES OBJETIVOS CON--
SISTENTES EN CONFIRMAR O MODIFICAR), CONVIENE, POR OTRO
LATO, DESTACAR QUE SU CARACTER ORDINARIO IMPLICA QUE -~
PROCEDE CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES QUE NO HAN CAUSA
U0 ESTADD: EN TAKTO QUE EL MENCIONARSELE COMO NO DEVOLY
TiVC. SE ESTA ALUDIENSO QUIZA A UNA DE LAS CARACTERI[ST]
CA MAS HOTABLES DEL RECURSO QUE HOS CCUPA, COMD ES EL
QUE SU CUNDCIMIENTC CORRESPONDA A LA MISMA AUTORIDAD DE
LA QUE EMANS LA RESDLUCION RECURRIDA. ESTO ULTIMO CLARA
MENTE SE DESPRENDE DEL ARTICULADO CONTENIDO SOBRE EL --
PART.ICULAR EN LOS (6D160S PROCEDIMENTALES DISTRITAL Y -
FEDERAL, SIENDC MARIFIESTO QUE EL ANALISIS REFERENTE AL
MEDIO IMPUGNATORID, HA DE EFECTUARLO EL PROPIO JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA © EL TRIBUNAL DE ALZADA, SEGUN SEA EL
CASO, DE QUIEN HAYA PROVENIDO LA RESCLUCION ATACADA Y -

EN LOS CASOS QUE LA PROPIA LEY SENALA,

PoP LO DEAS, UK DATO GUE MERECE WUESTRA ATENCION -
Y SE ADVIERTE EN LA SIMPLE LECTURA A LO DISPUESTO POR -
Los apTlcuLos 412 per. C6pico DE ProcEDIMIENTOS PENALES
para EL DisTRITo FEDERAL v 361 DEL CODIGO FEDERAL Apue-
TIVG DE LA fATERIA ESTRIBA EN EL CARACTER ALTERNATIVD
DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVOCACION, MISMA QUE
DEPENDE DE QUE LA RESOLUCIGN QUE SE COMBATA ‘NO SEA RE-



CURRIBLE MEDIANTE LA APELACION,

En BASE‘A LO EXPUESTO, POLEMOS IKTENTAR EXFONER UN
CONCEPTO PROPIO EN TORNO AL RECURSO DE ﬁEVOCAC]ON,AL -
QUE CON MAYOR PROPIEDAD DEEE DESIGNARSELE COMO RECONS
DERACIGON: AS! ENTENDEMOS QUE ES UN MEDIO IMPUGHATORID
CONSIGNADC EN LA LEY, A TRAVES DEL CUAL SE ATACA UNA -
RESOLUCION JUDICIAL GUE NJ ES RECURRIBLE MEDIANTE APE-
LACIGN, PARA QUE EL PROPIO JUEZ © TRIBUNAL QUE LA DIC-
TO. LA REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME,

HEMOS DE INSISTIZ EN.LA FINALIDAD DE ESTE RECURSC
CONCRETADA EN ESTAS CONSECUENCIAS; POR U LADO, EL ---
JUEZ © TRIBUNAL PUEDEN REVOCAR O CORREGIR SU PROFIA RE
’SDLUClON, CUANDO AS! PROCEDA. ENDEREZANDO O SUBSANANDO
EL PROCEDIMIENTG TORCIDG O VICIADO POR CIRCUNSTANCIAS

CAJENAS AL MISMO: Y DE OTRO LADO, ES POSIBLE QUE Ei Op-
" GANO DE LA JURISDICCION AL RECONSIDERAR SU RESOLUCION
" ATACADA, DECIDA QUE SU CONTENIDO ESTA EN SU TOTALIDAD
APEGADO A DERECHC, ANTE LO CUAL Lt CONFRMARL DESECHAL
DO EL MEDIO IMPUGNATORIG INTENTADC,

B),- NATURALEZA JURIDICA,

Es CLARD QUE EL RECURSD DE REVOCACION CONST]TUYE -~
UN DERECHO DE LAS PARTES, PARA QUE "UNA RESOLUCTON Jub]
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CYAL SEA RECONSIDERADA POR EL MISMC JUEZ © TRIBUKAL QUE
LA PRONUNCIGN, DxcHo EN GTROS TERMINOS, TANTO EL PROCE-
SADO Y SU DEFENSOR, com0 EL MINISTERIO PUBLICO ES REPRE
SENTACIOM DE LA SOCIEDAD, TIENEN LA CPORTUNIDAD DE ATA-
CAR TODAS AQUELLAS DETERMINACIONES JUDICIALES QUE ESTI1-
. MEKN LES CAUSAN AGRAVIQ Y QUE SEAN LEGALMENTE [MPUSHNA---~
BLES A TRAVES DEL RECURSG DE REVOCACION, AL JUEZ O TRI-
BUNAL RESPECTIVC COMPETERA, POR SU PARTE, TRAMITA® ESTE
MEDIC IMPUSKATORIO (UANDO PROCEDA Y PREVIC EL ANALISIS

CCRRUSFONTIENTE RESOLVER SOBRE SU RESOLUCION COMBATIDA,
c).-- CASOS DE PROCEDENCIA.

Ex pELACION A ESTE PunTe EL ARTIcute §12 nzi (4pies
DE PROCEDIMIENTOS PEtiALES PARA EL LISTRITO FEDERAL, TEY

nr

TUALMENTE DICE: "CL PECURSC LE REVOIACION PEOCELE SliM-
PRE QUE MO SE CONCEDA POR ESTE (ODIGO EL DE APELACION,-
_S!N EMEARGO, NINGUN JUEZ K1 TRIBUNAL PODRA REVOCAR LA -
" SENTENCIA GUE Dicte”,

Sozzg L MisMc TEMA, EL (6p16z Fepemer pE ta MaTe--

o1A EN SU ARTICULO 361, ppecEPTUA: "SOLAMENTE LCS AUTOS
CONTRA LOS CUALES ND SE CONCEDA PCR ESTE [4DIGC EL RECUR
SO DE APELACION, SERAN REVOCABLES POR EL TRIBUNAL QUE -~
LCS DIcTO”, TAMBIEN 1O SERAN LAS RESOLUCIONES QUE SE DIg
TEn EN SEGUNDA INSTANCIA ANTES DE SENTENCIA”,
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DE LO ANTERIOR SE ORSERVA CLARAMELTE OUE LA REVOLA-
CION, MELOR DENOMINADA RECONSIDERACION, PROCEDE NO SOLO
EN PRIMERA INSTANCIA SINO TAMBIEN EN LA SEGUNDA, DE ---
ACUERDO A LO SIGUIENTE:

I.- EN RELACION A LA PRIMERA INSTANCIA, ESTA. PROCE-
DE PESPECTO DE ACUERPOS O DECRETOS, QUE SE GENERALIZAN
EN MATERIA FEDERAL Y SE LES DENOMIAN UNICAMENTE AUTCS.-
SIENDO DECRETOS LAS RESOLUCIONES D& MERO TRAMITE ¥ - -
ACUERDO CUALESQUIERA OTRA RESOLUCTON QUE NO TERMINA LA
INSTANCIA NI JUZGUE, APLICANDO O NO UNA SANCIGN SOBRE -
LA RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO., TOMANDO EN CUENTA QUE
EN MATERIA FEDERAL SON AUTCS TODOS AQUELLOS QUE NO SE -
REFIEREN ‘A LA SITUACION ANTES PRECISADA, POR LO QUE ES-
TOS ACUERDOS, DECRETOS O AUTOS DEBEN SER DE MENOR IMPOR
TANCIA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO Y NO AMERITAN EL DIFE--
RIR A OTRAI JURISDICCION, ES DECIR NO DEBE DE CONOCER ~--
‘DEL ﬁEtURSD QUE SE ESTUDIA OTRO TRIBUNAL DE MAYOR JERAR
CUIA, SINO éy MISMO QUE LOMPICTQ. ESTO ES EL MEDIC IM--
.iPUGNATlVO QuE st ESYUDIA SE DA CONTRA RESOLUCIONES QUE
‘GE&ERALMENTE St REFIEREN A SIMPLES DETERMIMACIONES DE -
fRAMlTE Y QUE NO PERJUDIQUEN GRAVEMENTE A CUALQUIERA DE
LLAS PARTES,

I1.- POR LO QUE HACE A LA SEGUNDA INSTANCIA EL ME-~
DIG IMPUGNATIVO DE LA REVOCACION ES MAS AMPLIO, TODA --
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CVEZLQUE. WD ES POSIEBLE EN ESTA INSTANCIA INTERPONER LA

o

AFELACION, PROCECIENDD RESPECTO DE CUALQUIER ACUERDO,-
DECRETO O AUTO, EXCLUYENDD DESDE LUEGO LA SENTENCIA DE
FINITIVA, TAL COMG LO DICEN AtBERTO GoNzZALEZ Branco v
Ebuarne PALLARES, QUIENES DICEN: EL PRIMERO, QUE SON -

OBJETO DE REVOCACION LAS DETERNINACIONES 7

...DE MERO -
TRAMITE, SIMPLES DECRETOS A LOS AUTOS CUANDO NO SON MA
TER!'A DE LA APELACION Y SIEMPRE QUE NO SE DECLARER ---
IRRECURRIBLES POR LA LEY' (3), v AL MANIFESTAR EpuArDO

PALLARES, QUE "LOS JUECES NO PUEDEN REVOCAR SUS PRO---
PIAS SENTENCIAS, DE LOC QUE SE INFIERE Gui EL RECURSC -

U
DE REVOCACIOGN UNICAMENTE. PROCEDE CONTRA AUTOS Y DECRE-
TOS © DETERMINACIONES DE MERO TRAMITE (4),

Et ‘MED10 DE IMPUGNAZION QUE SE ESTUDIA ES CRITICA-
BLE, YA QUE AL OCURRIR, ATACANDQ UNA DETERMINACION, - AN
TE EL PROPIC JUEZ O TRIBUNAL QUE LA DICTO EL MISMD SE
ESTA tQNVlRTlENSO EX JUEZ Y PARTE YA QUE SE ADEHTRA EN

EN_EL CONOCIMIZNTC DE LO QUE HA RESUELTO ANTER]JORMENTE
Y LO VUELVE A CONSIZERAR, -AFECTANDO CON ELLO EL PROCE-
SO MISWMD Y QUEDANZO EN TELA DE JUICID SU ACTUAR CUANDO
DO NO MODIFICA SU RESOLUCION, ESTIMANDO EL IMPUGNANTE

(3) .- GoNnzALEZ BLanco, ALBERTO,- OB CIT. PAG, 236.
(4) .- PALLARES, tpuarDo, OB, CIT. PAG, 46,
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“QUE DEBE HATZRLO, O CUNDO MODIFICA NO DERIENTYOLO HACER REALMENTE ~
Y LA CONTRAPARTE ESTA &1 DESACUSEIG CON ELLC,

CH. - TRAVITACION:

SE PRESENTAR DOS DIVERSOS ASPECTOS EN CUANTO A LA INTERPOSI-—
10K DEL RECLRSO DE REVOCAZISN ¥ soti: 1).- EN oue TERvINgS TERE jH—
TERPONERSE Y 20 .- (WE AUTORIDAT DEBE AMITIALO WA VEZ INTERSLESTD
Y EN QUE PLAZO,

De acueron cow L ArTlcuio K13 peL Copiac e Procepiriewtos Pe
NALES PARA £t DISTRITO FEDERAL, EL RECURSO DE REVOCACICH DEBA HACER
SE VALER EN EL ACTO DE LA NOTIFICACI(H O AL DIA SIGUIENTE HABIL, DE
MODO QUE, POR TA. MOTIVD, SE EVIDENCIA QUE EL TERMIND COMIZHIA A -
PARTIR DE QUE ES NOTIFICADA LA RESOLUCION JUDICIAL: PERD MO RESULTA
CLARD S1 ABARCA LA TOTALIDAD DEL DfA SIGUIENTE HABIL. E£STC ND OCU-—~
rRE B4 EL (6160 Procesa. PEaL FEDERAL, DONDE EL ARTIULO 362 ES -
MAS PRECISO, AL INDICAR QUE EL LAPSC RESPECTIVO, LUEGC DE LA NOTIF]
CECION, SERA DE 26 HopAS, SIN EMBARGD, DE CUALQUIER MANERA EL HECHO
- DE QUE £L PLAZO—P FA .]NTERPO‘iEP. EL RECURSD DE REVDCACICT\.CO"»IENCE -
EN EL INSTANTE HISMO DE LA NOTIFICACION CORRESPONDIENTE CORNSTITUVE
UNA DEROGACTON DE LA REGLA GENERAL CONTENIDD EN LOS ARTICULDS 57 -~
peL (1o ApueTivo DisTriTAL v 71 peL (Gnico Procesal FEDERAL, co
SISTENTE EN QUE LOS TERMINOS EMPIEZAY A CORRER DESDE EL DIA SIGUIEN
TE A AGUEL EN QUE SE HIZO LA NOTIFICACION RESPECTIVAZ LO CUAL SE —
JSTIFICA, POR CUESTIONES DE. ECONGI{A PROCESAL, EN VIRTUD DE QUE —
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TR LAS REGOLLCTQHES CBUETO DEL MEDIO IMPUGNATORIO EN CUES-

TION, Sl ARIDLAS U NG PRESINTAL CARACTER COMPLICADO, DE MODO QUE

LA DINAYICA DEL MISMG RECURSO NO DEBE ADMITIR LA EXISTEN-

CIA DE TLRMINGS LEMASIADD AMPLIOS, SINO QUE AL CONTRARIO.

DEBE PROCURAR GUE SEAN BREVES, PUES DE OTRA FORMA SE HARA
LATORIC EN GPAN MEDIDA AL PROCEDIMIENTO PENAL,

ResmECTe A LA AIMISION DEL RECURSS DE REVOCACIGK HE--
MCS VISTC QUE DEBE AVOCARSE AL MISMO EL JUEZ O TRIBUNAL =
ANTE EL QUE FUE KECHA LA INTERPOSICION RESPECTIVA, QUE -~

POR LEGICA £5 QUIEN PREONUNCIO LA RESOLUCION IMPUGHADA.

AwoFa BIEN. DE L& LECTURA AL TEXTC DE LOS ART{CULOS -
413 pet. Copreo Procesat DisTRITAL v 362 peL FErsRaL, SE -
INFIERE QUE PARA EL LEGISLADOR LA ADMISION DEL RECURSO EN
CITA EQUIVALE A ESTIMAR LO FUNDADO Y FROCEDENTE., PUESTO =~
. QUE SE ESTABLECEN DOS HIPGTESIS: CAJ.- S71 EL ORGANDC JURIS-
DICCIONAL NG CPEE NECESARIO OIR A LAS PARTES, ADMITE EL -
RECURSD © LC DESSCHA DE PLANO (EN TAL FORMA QUE LA EVEN--
ld’ AD;‘-’;IS]@!., 1 NUE.STRC r:‘.CxDG DE VEER, V4 A.ENTRAEAR QUE‘:~
ZL RICURS0 HA PROCEDIDO O ES FUKDADG): Y B) .- SI EL. ORGA-
NC DE LA JURISDICCION CONSIDERA PRECISD ESCUCHAR A LAS --
FARTES, CITARA A UNA AUDIENCIA VERBAL EN LA QUE RESOLVERA
(SIN QUE ESTA CITACION PUEDA ESTIMARSE COMO ADMISIOW TAC-
TICA DEL RECURSO, AL MENOS As| DEBE ENTENDERSE POR SER --
OMISA LA LEY AL RESPECTO). OFINION EN CONTRARIO ES LA QUE
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exprESA CARLOS FEANCO SOPI, ENTRE OTROS AUTCPES, QUIEN -
ASEGURA QUE STEMPRE LA ADMISION DEL PRZCURSC DE REVOIAZIOU
DEBE HACERSE “DE PLANO", Y QUE UNA VEZ EFECTUADA INVAFIA-
_ BLEMENTE TIENE QUE CITARSE A LA AUDIENCIA, EN QUE SE RE--
SUELVA DEFINITIVAMERTE' (5), CRITERIO QUE ES INEXACTO Y --
OPUESTO A LA LEY, DADD QUE, EN PRIMER TERMIND HEMOS VISTO
QUE LA ADMISION “DE PLANO" SOLAMENTE ES POSIBLE SI NO ES
NECESARIO OIR A LAS PARTES, EN TAKTO QUE. EN SEGUNDD LU--
GAR, LA CITACION A LA AUDIENCIA NO PRESUPONE WECESARIAMEN
© TE LA ADMISION DEL RECURSC Y UNJCAMENTE SE EFECTUA CUANLD
SE CONSIDERA PRECISO OIR A LAS PARTES, EN NUESTRA OPINION,
DEBEMOS INSISTIR., LA ADMISION DEL RECURSO DE REVOCACION -
SIGNIFICA EN EL AtIMO DEL LEGISLADCR QUE TAL MEDIO IMPUG-
. NATORIO RESULTA PROCEDENTE Y FUNDADC,

p).- EFECTOS JURIDICES:

IMPORTA DESTACAR EL EFECTD QUE SE ADVIERTE EN PRIMER
LUGAR CON LA INTERPGSICION DEL RECURSC DE REVOCACiQp, Y -
DE OTRA PARTE AQGUELLOS OQUE SE FRESENTAN COMO CONSECUEN--
CIA DEL NUEVO ESTUDIS HECHO POR EL (REANG JURISDICCIONAL
EN CUANTO A LA RESOLUCION ATACADA.

En CUANTO AL EFECTO QUE TIENE LA REVOCACION UNA VEZ -

5).- anco Son1, CarLoS.~EL PROCEDIMIENTD PEnA. MEX1CANO. PAG, -
430, Ean Porriia, MExico rrs
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INTERPUESTA PCR EL INCONFORME., NOS PARECEN OBLIGADO, POR
Su ACIERTO, CITAR LAS CONSIDERACIONES DE ManueL Rivera Siva, ---
QUIEN SO3FE ESTE PUNTO NOS DICE QUE ", LA LEY NO SERALA S1 LA INTER
POSICI(N DXL RECURSO SUSPENDE EL PROCEDIMIENTO, PERO EN LA PRACTICA_
TAL SILENCIG LEGAL NO REVISTE NINGUNA IMPORTANCIA, PORQUE RESOLVIEN-
DOSE INVEDIATAENTE O CUARENTA Y OCHD HORAS DESPUES, COMD MAXIMO, DE
FACTG NO SE INTERRIMPZ EL PROCEDIMIENTO. SIN EMBARGO, JURIDICA CREE-
MOS QUE EN TANTO NO SE RESUELVA EL RECURSD RESULTA IMPROCEDENTE LA -
PRACTICA DE CUALOUER DILiGENCIA” (D),

MIENTRPAS QUE EN LO RELATIVO A LOS EFECTOS DEL NUEVO ESTUZIO —
PARTE DEL JUEZ 0 TRIBUNAL, HEMOS SEFALADO COM ANTERIORIDAD GLE PLE--
DEN TRADUCIRSE EN LA REVDZACION, CUBNDG ES NECESARIO DEJAR INSUESIS-
TENTE EN SU TOTALIDAT LA RESCULUCION IMPUGNADA: LA MODIFICACION, ST -
SOLAMENTE DEBE CORFEGIRSE O ENMENDARSE PARCIALMENTE ESA RESOLLCION:-
Y. LA CONFIRMACIAN, ST LA RESOLUTION CUESTIONADA SE APISA BN 1000 SU_
CONTENIDA A DERECHO Y POR ENDE NO AGRAVIA EN MDY ALGUA AL RECURREN
TE,

C 2. RECURST R AFEUUG:;
A).- CONCEPTO:

'ETIMOLOGICAMENTE APELAR PROVIENE DEL LATIN APELLARE, QUE SIGNL

(6) .- Rivera Siova, Mawuer DB.C1T, PAG. 316,



FICA LLAMAR, CONVOCAR, O DESIGNAR: PERD TAMEIE, SUELE DECIRSE QUF —
DERIVA DE LA EXPRESION 'APPELLATIO-ONIS', OUE GUIERE DECTR LLAMAEh-
TO O DESIGHACIAN, SI APLICAMCS ESTA iDEA AL AMBITO DE L0 JURIDICG.-
QUEDA INSINUADC QUE LA APELACION COMD RECLRSO, IMPLICA (N LLAMAM; D=
TO O SOLICITUD A OTRA AUTIRIDAD DISTINTA A AQUELLA DE LA CUN PROCEDA

LA RESOLUCION QUE SE REFUTE,

EN LA DOCTRINA ENCONTRAMOS 1NN PESABLES DEFINICIONES En TORND —
A LA APELACION, PARA JOwouiN ESCRICHE, SE TRETA'DE LA PROVOXACIGH HE-
CHA DEL JUEZ INFERIOR AL SUPERIOR, POR PAPTE LEGITIMA POR RAZON DEL -
AGPAYILU QUE ENTIEBNDE SE LE HA CAUSAIL O PUEDA CAUSARSELE POF LA RESO-
LUCIGr DE AQUEL, O LA RECLAMACION O RECURSD QUE EL LITIGANTE U OTRO -
INTERESADG A QUIEN CAUSA O PUEDL CAUSAR PERJGVICIO LA SENTENIIA DEF]-
NITIVA, CON GRAVAMEN IRREPARASLE PRININZIATA POR EL  Juzz inFErIor”
(7). De ESTA NOCift, EN PRINCIPIO, PUDIERA PENSARSE QUE LA APELA—-
CI6N SOLC PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS, LO CUAL NOES EXAC-
TO, YA QUE COMO VEREMOS MAS ADELAINTE, TAMEIEN £S5 POSIRLE USAR ESTE --
PEDIO DE IMPUGNACIIN PARA COMBATIR OTRA CLASE DE RESGUUCIONES B
DICIALES, COM0 SO DETERMINADGS AUTCS Y LAS LLAMADAS SENTENCIAS IN-

CTERLCUTLRILAS,

(7) ,- tscricHe, Joaquin,.- Diccionario Pazonabo DE LEGISLA
CIPON Y JURISPRUDENCIA,- CARDENAS EDITOR'Y DisTRi--
BUIDOR.~ Tomc ', México 1985, 2a. Epicron.
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L. BECIR 7€ Glovar LEGNE, DICHD RECURSO “...Es EL MEDIO DE -
IPTECION POR BL CWAL LNE DE LAS PARTES PIDE AL JUEZ DE SEGUNDO --
GRATD L3 NUEVA DECTSION, SUBSTITUTIVA DE LNA DECISICN PERJUDICIAL ~
DEL JEZ BE PRIMER GRADO" (8)F AHORA BIEN, QUIZA LA OBJECI(N MAS —
EVIDENTE A £STE AUTOR ESTRIBE EM QUE NO ALUDE A LS CBJETIVOS EXPRE-
SADOS. GUE, AL MENOS EN NUESTRO DERECHO POSITIVD, TIENE (A APELACICN
CONSISTENTE B CONTIRMAR, MODIFICAR, O REVOCAP LA RESOLUCION ATACADA,

DE WA MANERA SENCILLA v ACEPTASLE, ManUEL Rivera Siiva, SosTIE
NE ACERCA DE LA APSLACION QUE ES "UN RECURSO ORIGINARIO, DEVOLUTIVO,
EN VIRTIC DEL CuAL N TPIBUMA DE SEGUNGA INSTACIA. CONFIRMA, REVO-
CA 0 MODIFICA UNA RESOLLCIOE IMPURNADA" (8): DISTINGUIMDS EN ESTE ==
DEFICI(t ASPECTOS DE IMPORTANCIA, TALES COMG LA INTERVENCIN DE —-
DOS AUTHRIDATES, LA REVISION O EYAMEN DE LA RESOLUCIZN JUDICIAL AECY
REIDA, Y LA LiVERSA DETERMINAZION QUE CONZIRMS, REVOCA O MODIFICA A_
LA INICIAL,

Er EL TEXTO DE L& LEY POF SUPUESTC QUE NO ENCONTRAWIS DEFINIDO
AL RECURSD € APELACIEN, PESD 1 SU ORUETO C FINALIZAT, Asf EL Copr-
60 DE ProcEmimIENTOS Pawnts BAR £ DISTRITO st,»so;;, B su ARTIcu-
Lo 414, ExpRESE QUE EL .. RECURSO DE APELACION TIENE POR CRUETC QUE
EL TRIBUNAL DE SSGUNDA INSTANZIA, CONF IRNE. REVORLE O MODIFIQUE LA RESC

(8) - Leowe. Grovanni,- Tratapo DE Der, ProcEsaL Penat. Vou.111, pés,
134, EpiT, EpicionEs Juripicas Europa Averica, Bumnos AIRES, 1%3 7

(9, Rivera SiLva, MawueL.- 08,017, PAGina 35,
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LUCIGN APELADA". EN TANTO QUE EL ARTICULO 303 rav (80ias Foomanl ——-
DE PROCEDIMIENTCS PErALES, SERAA QUE EL “,, RECURST 1E APELAZION --
TIENE POR QBUETO EXAMINAR S] BN LA RESOLJCISN RETURE (L SE £9.ICE —-
INEXACTAMENTE L& LEY, SI SE VIOLARN LOS PRINCIPIOS REGULADORES IE =~
LA VALORACI( DE LA PRUEBA O SI SE ALTERARON LOS HECHOS": EN ESTA —
ULTIMA DISPOSICION LEGAL, MAS QUE A LAS FINALIDADES DE LA APELATION_
SE ALUDE A LAS RAZONES POR LAS QUE UNA RESQLUCION JUDICIAL APELABLE
PUEDE CAUSAR AGBRAVIO AL RECURRENTE, DZ Wit U OTRA FORYA, RESULTA IN-
DISCUTIBLE QUE DENTRO DEL CONCEPTO BN TONC A LA APELAC!ON. ES NECE-
SARIO INCLUIR LA REFERENCIA A LOS OBUETIMOS O FINALIDADES PERSEGUI—
DOS CON ESTE MEDIC IMPURNAT/CID,

EN NUESTRA OPINION, DEKTRO DEL PROCESO PENAL LA APELAZICN DFRE_
CONCERIRSE COMO EL MEDIO DE IMPUGNACI(N CON EL QUE ES POSIZLE COMBA-
TIR tMA RESOLUCION JUTICIAL, LA CUAL EL INCONFORME CONSIDERA OUE LE_
AGRAVIA, POR UNA APLICACION INEXACTA, INJEBIDA O POR INAPLICACION DE
LA LEY, ORIGINANDO UN NUEVD EXAMEN ANTE U TRIBUNZL SUPERIOP £ JE—
RARGUIA QUE CONFIPMARA, REVOCARA O MORIFICARA AELLA DETER4IRACTON_
. DE PRIMERA INSTANCIA,

B) - NATURALEZA JURIDICA:

" (BVIAVENTE QUE PARY QUIENTS PUETEN HACER USO DE LA APELATISH —
ESTA SE SIGNIFICA COMO UN DERECHO DE INSOSLAYABLE IMPOPTANCIAZ UN DE
RECHO TAL, SEGUN LOS ARTICULOS 417 DEL (0peo AnJeTive Penas DEw DI
TRITo FEDERAL, Y 365 peL FEDERAL., ¥ LO TIENEN A SU ALCANCE EL MINIS
TERIO PUBLICO. EL IMPUTADO, SU DEFENSSR Y EL OFENDIDO O SU LEGITIMO_
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Li0D Y REPRESENTANTE), PARA PODER INTERPONER EL RECURSO, -
NECESAR IZMENTE DEBEN COADYUVAR EN LA ACCION REPARADORA, =--
MiSMA QUE, POR DTRC LADO, CONSTITUYE EL UNICG ASPECTO $0--
B+t EL CUAL PUEDE VERSAR SU INCONFORMIDAD, L£STA REGLA GENE
RAL TYENE UNA EXCEPCION, PUESTO QUE EN TRATANDOSE DEL INC]
DENTE PARA RESOLVER SOBRE LA REPARACTON DEL DARO EXIGIBLE

A TERCERAS PERSONAS, RESULATO POR EL cAPiTuto VII pE LA --
Seccién Privzra pEL Titure Ruinto peEL citane Copiso DisTr)
TAL. SEGUN EL ARTICULC 540, (A PARTE OFENDIDA PUEDE APELAR
DEL FALLO QUE RESUELVA EL INCIDEKTE.SIN QUE SEA DESTACULC

EL QUE KO SE HUBIESE CONSTITUIDC EN EL PROCESO COMO COADYU
VANTE DEL REPRESENTANTE SOCIAL, DEBI£NDOSE DESTACAR TAL S]
TUAC1ON S0LD PROCEDERA CUBNDC SE TRATE DE UNA SERTENCIA --
CONDENATORIA @ BIEN S) SE TRATA DE UNA ARSGLUTOR[A. ESTARE
SUJETO A GUE EL MINISTERIC PUBLICC SE INCONFORME, INTERPO-
NIEKDC EL RECURSC DE APELACION EN CONTRA DE LA CORRESPON--
DIENTE RESOLUCIGN, DADO QUE SE DEBE AFLICAR EN ESTE CASG,-
EL 'PRINCIPIO DE OUE NO HAY PENA SIN DELITO, YA QUE SERfA -
JLOG IO OUE SE ABSOLVIERA A UNA PERSONA POR LA CORISION DE
ALGUN DELITO Y SE LE CONDENARA A LA PEFARACION LEL DARD --
DEL MISMO,

¢).- CASOS DE PROCEDENCIA:

LA LEY SERALA LIMITATIVAMENTE CUALES SON LAS. RESOLU--
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_ CIONES APELABLES Y, POR EXCLUSION, LAS GUE "NO ESTEN COM--
PRENDIDAS DENTRO DE TALES HIPOTESIS NO PODRAN SER RECURR]
'DAS MEDIANTE LA APELACION,

En EL ARTIcuULO 418 DEL C6D160 DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES PaPA EL D1STRITO FEDERAL. SE SERALAN EN CUATRO DIVER-
SAS FRACCIONES., COMD APELABLES, LAS SIGUIENTES RESOLUC!O-
NES: A).-LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS, HECHA EXCEPCION DE --
LAS  QUE SE PRONUNCIAN EN LOS PROCESOS QUE SE INSTRUYAN POR
VAGANCIA: B),- LOS AUTOS QUE SE PRONUNCIAN SOBRE CUESTIO--
"'NES DE JURISDICCION O COMPETENCIA: C),- LOS OUE MANDAN Sug
FENDER O CONTINUAR LA INSTRUCCION: DJ,- EL DE FORMAL PRI~-
- SI6N 0 EL GUE LA NIEGUE: E).~ EL QUE CONCEDA O NIEGUE LA -
LIBERTAD: F).- LOS QUE RESUELVAN LAS EXCEPCIONES FUNDADAS
"EN ALGUNA DE LAS CAUSAS OUE EXTINGUEN LA ACCION PENAL: GJ,
LoS - QUE DECLARAN NO HABER DELITO QUE PERSEGUIR: H).- los -
QUE CONCEDAN.D NIEGUEN LA ACUMULACION. 0 LOS QUE DECRETEN
LA SEPARACION DE. PROCESOS,

.-leENTRAS quE EL CODIGo FEDERAL RESPECTIVC, EN SU ARTICY
L0 366 SSTABLECE COMC APELABLES EN AMBOS EFECTCS LAS SENTEN
CIAS‘ CONDENATORIAS: Y CONFORME AL NUMERAL 367. Nos DICE -
LAS HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSC EN EL EFECTO DEVQ
© LUTIVO, QUE SON" 1.~ LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS GUE ABSUEL
VEN AL ACUSADOD. EXCEPTO -LAS QUE SE PRONUNCIAN EN RELACION
CON DELITOS PUNIBLES COM NO MAS DE SE1S’ MESES DE PRISION O
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CON PENA NO PRIVATIVA DE LIBERTAD, EN LOS TERMINOS -DEL --
CPRIMER PARRAFD BEL ARTICULO 152: 11).- Los AuTOS EN QUE -
SE DECRETE EL SOBRESEIMIENTO EN LOS CASOS DE LAS FRACCIO-
nEs 11,4 VII pEL ART{cuLD 298 v ADUELLOS EN RUE SE NIE-~
RUE EL SOBRESEIMIENTO: [11).~ LoS AUTOS EN DUE SE NIEGUE
0 CONCEDA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO .JupIclAL’ Los
AUE CONCEDAN O NIERUEN LA ACUMULACION DE AUTOS: LOS QUE -
DECRETEN O NIEGUZIN LA SEPARACION DE AUTQS: LOS QUE CONCE-
DAN O NIEGUEN LA RECUSACION: IV) .- LOS AUTOS DE FORMAL —-
"PRISION: LOS DE SUJECISN O PRGCESG: LOS DE FALTA DE ELE--
MENTOS PARA PROCESAR: Y AQUELLOS GUE RESUELVAK SITusCiO--
NES CONCERNIENTES A LA PRUEB&: ¥) .- LOS AUTOS EN QUE SE -
CONCEDA 0O NIEGUE LA LIBERTAD PROVISIONAL BA.JD CAUCIGH: ~-
LOS QUE CONCEDAY © NI1EGUEN LA LIEERTAD POR DESVANECIMIEN=
* TO DE.DATGS, Y LO3 QUE RESUELVAN ALGUN INCIDENTE NO ESPE-
cietcano: V1), - Los AUTDS EN 2UT SE NIEGUE LA ORDEM DE -+
APREHENSIGN 0 SE NIEGUE LA CiTACION PARA PREPARATORIA, s
TOS AUTOS SGLO SON APELABLES POR EL Minisierio PUBLico: -
VED) .- LOS AUTCS QUE KIEGUEN EL CATEO. LAS MEDIDAS PRECAY
TOPIAS DE CAEACTEQ PATEIMONIAL O EL AFRAIGC DEL INLICADO:
VI11).- Los AUTOS €N QUE UN TRIBUNAL SE NIEGUE A DECLARAF
SU INCOMPETENCIA POF DECLINATORIA, Y: IX),- LAS DEMAS RE-

'SOLUCLONES QUE SERALA LA LEY.

" CON RELACION. AL CASD DE INAPELABILIDAD QUE SE PRESENTE

EN L.OS PROCESOS DEL ORDEN COMUN, REFERENTE A LAS SENTEN---
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CIAS QUE SE DICTEN POR EL DELITO DE VAGANCIA ¥ MALVIVEN-
ClA, POR SIMPLE LOGICA CABE COMPRENDER QUE TAMPQCH PUELE
-COMBATIRSE CON EL RECURSO DE REVOCACION Y, MENGS AUN, —--
CON LA DENEGADA APELACION: NO OBSTANTE., ER NUESTRC CON--
CEPTO EL SENTENCIADO NO QUEDA SIN MECIO DE  DEFENSA, —--
PUES CUENTA CON EL JUICIO DE AMPARD COMO MEDIO PARA M-~
PUGNAR DICHA RESOLUCION, OTROC CASO DE INAFELARILIDAD, LA
ENCONTRAMOS EN LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICI10S Sy
MART0S QUE SE TRAMITAN EN LOS JUZGADOS MIXTCS DE  PAZ, SE
GUN LO DISPONE EL ARTIcuro 309 pARRAFO SEGUNDO DEL Cépi-
60 DE PPOCEDINMIENTOS PEKALES, QUE ESTABLECE GuE "ho PRo-
CEDE RECURSO ALGUNG CONTRA LAS SENTENCIAS QUE EN ESTCS -
PROCESOS DICTEN LOS Jueces Menores v DE Paz”

POR OTRA PARTE, CABE DESTACAR GUE LA IDEA GENERALIZA
DA DE QUE EL INCULPADGC Y DEFENSOR, TRATANDOSE DE JuUlC10S
QUE DEBEN SEGUIRSE POR LA VIA SUMARIA, PUEDAN OPTAR POR
EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SIN QUE EL MENCIONADO JUEZ ~
“SE DECLARE IWCOMPETENTE, sAsANDcss PARA ELLO EN LO DIS--
PUESTO POR EL SEGURDD PA-PAF” DEL Ar*ICULo 305 peL é 1-
60 ADJETIVO PENAL, ¥ QUE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LOS
JUECES MIXTOS DE PAZ., EN ESTOS ASUNTOS, NO SEAK APELA---
BLES., ES TOTALMENTE EQUIVOCADA, YA QUE SI BIEN ES CIERTO.
QUE EL INCULPADO Y SIJ DEFENSOR, TRATANDOSE DE ASUNTOS QUE
DEBAN TRAMITARSE POR LA VIA SUMARIA, PUEDEN OPTAR POR EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIC, TAMBIEN LO ES QUE EL ARTIcuro 10
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DEL MENZIONATO ORDENAMIENTG LEGAL., ESTABLECE QUE "LOS --
JUECES DE PAZ CONOCERAN EN MATERIA PENAL, EL PROCEDIMIEN
TO SUMARIO DE LOS DELITOS QUE TENGAN COMO SANCION APERC]
BIMIENTO, CAUCION DE NO OFENDER, MULTA, INDEPENDIENTEMEN
TE DE SU MONTO. O PRISION. CUYO MAXIMO SEA DE DOS AROS.-
EN CASO DE QUE SE TRATE DE VARIOS DELITOS SE ESTARA A LA
PENA DEL DELITO MAYOR,

FUERA DE LA COMPETENCIA A QUE SE REFIERE EL PARRAFC -
ANTERIDR, LOS JUECES PENALES CONDCERAN TANTO DE LOS PRO-
CECIMIENTOS ORDINARIOS COMD DE LOS SUMARIOS". REFIRIENDD
SE EXCLUSIVAMENTE AL JUICIO SUMARIO, POR LD OUE EL JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA SERA EL COMPETENTE PARA CONDCER DE
ESA CAUSA. DERIENDOC EL JUZGADOR MIXTG DE PAZ SEMITIR LA
CAUSE A AGUEL. CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ART{CULD
443 pAoraFO PRIMERO DEL (OniGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-~
LES DEL DISTRITO FEDERAL: ©ut Dice: “EL JUEZ 0 TRIBUNAL
QUE SE ESTIME INCOMPETENTE PARA CONOCER DE UNA CAUSA, -
DESPUES DE HAEER PRACTICADO LAS DILIGENCIAS MAS URGEN--

TES Y. TE HABER DICTADD, S1 PROCECIERE. EL AUTC DE FOP--

"

FAL PRISION, REM{TIRA DE OFICIO LAS ACTUACICONES A LA AU
TORIDAL QUE JUZGUE CONVENIENTE": LO ANTERIOR TRAE COMO
,chsEcuEchA, QUE LA FACULTAD DE OPTAR POR LA VIA ORDI-
NARIA DEL PROCESO., DA EL DERECHO DE APELAR DE LAS SEN--
TENCIAS DEFINITIVAS EN MATERIA PENAL. DICTADAS EN TAL -
" CASO POR LOS JUECES PENALES DE PRIMERA INSTANCIA, YA --
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QUE £L ARTfcuro 418 Fraccion | £in (32160 DT PAUCERIMIEN
705 PENALES DEL DISTRITO FEDERAL, DICE QUE SON APELAS.ES
LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS, REFIRIENDDSE A LAS MISMAS EN

FORMA LISA Y LLANA, SIN EMBARGO, EN NUESTRA OPINIOL ES -
CONVENTENTE REFORMAR EL ArTIcuto 10 pet Cénieo pe Proce-
DIMIENTOS PENALES PARA EL DiISTRiITO FEDERAL A EFECTO DE -
QUE LOS JUECES MIXTOS DE PAZ, CONOICAN ND SOLOD EL PROCE=
DIMIENTC SUMARIO EN LOS CASCS QUE PROCEDA, SIND ADEMAS -
CUANDG EL IKCULPADC Y SU DEFENSOR. OFTEN PO EL PROCEDI-
MIENTO ORDINARIO CONOZCA TAMEIEN DE ESTE, ASIMISMO SE DE
BE REFORMAR EL ARTICULO 309 DEL CITADG ORDENAMIENTO, DE
TAL MANERA, QUE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LOS JUECES -
MENCIONADOS, EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO REFERIDC. NO
PUEDA% SER JMPUGNADAS PCR MEDIO DE APELACION, A EFECTO
DE QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA NO SE VEZ SATURADO CON DI-
CHAS APELACIONES, YA QUE DE NO SER AS{, BASTARIA COK -~
QUE EL INCULPADC Y SU DEFENSOR OPTARAN EN ESTOS CASOS.-
PCR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, PARA PODER APELAR DE --
LAS SENTENCIAS DICTADAS ER ESTOS ASUNTOS. ADEMAS DI QUE
€Ok ELLD SE RETARDAR[AN LCS JUIZIOS, DE PEQUERL CUANTIZ,
CONTRAVIENEN AST LO LISPUESTO POR EL ARTIcuLe 17 CownsT}

o

TUCIONAL QUE ESTABLECE GQUE ”,.,L0oS TRIBUNALES ESTARAN -
EXPEDITOS PARA ADMINISTRAR JUSTICIA EM LOS PLAZOS Y TEE

MINOS QUE FIJA LA LEY...”

p),- TRAMITACION,
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INOCUSNTO A& LAS CONDICIONES EN QUE DEBE INTERPONERSE

mn

LA APZLACION, DLBE INDICARSE QUE NO SE REQUIERE FORMAL]
DAL ALGUNA ¥ PODRA HACERSE PCR ESCRITO O EN FORMA ORAL:
FERO EN CUANTO AL PLAZO DE INTERPOSICION., PARA CUALGUIER
AUTO CONTRA EI QUE PROCEDA 5E HARA DENTRO DE LOS TRES ~
DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACIGN DEL MISMO, Y DENTRD ~
DE 10¢ CINZO BfAS S1 SE TRATA DE SENTENCIAS DEFINITIVAS,
Erozl (An16D DISTRITAL, SE AGREGA QUE CORTRA OTRAS RE-
SOLUCIGNES £ CITADC PLAZO SERA DE DOS DIAS. SITUACION
ESTA QUE PO+ LD SSNERAL NO LLEGA A PRESENTARSE, PUES -

=t

ALES DETERMINACIONES SON SIMPLES DECRETOS CONTRA LOS
© QUE PROCEDE EL RECURSD DE REVOCACION Y NO EL DE APELA-
CI6H,

Ew mELACI6Y £ LOS EFECTOS EN QUE SE PUEDE ADMITIR -
LA APELACION, SE OBSERVA QUE LA MISMA PROCEDE EN UKD G
AMBDS EFECTOS., ES DECIR, EN EL EFECTC DEVOLUTIVO Y EN
£L SUSPENSIVO, O EN EL DEVOLUTIVO SOLAMENTE. EXPLICAN-
DO AL RESPLCTC Juaw Jost bowzhiez EUSTAMAurg Que. "La -
APELACION GUE HE SIDC INTERPUESTA LESALMENTE, PRODUCE
EL EFECTC JE SUSPENDES LA JURISDICCION DEL TRIBUHAL DE
PRIMERA INSTANCIA., TRANSFIRIENDOUA A UN TRIBUNAL DE SU
PERIOR JERAEDUIA. ST LA APELACION SE ADMITE EN Eb EFEC
TO SUSPENSIVO, EL TRIBUNAL INFERIOR PARALIZA TOTALMEN-
TE SU JURISDICCION, EN ADELANTE NADA PUEDE HACER. PERO
LA APELACION PUEDE ADMITIRSE EN AMBOS EFECTOS: EL SUS-
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PENSIVO Y EL DEVOLUTIVO, O SOLAMEMTE £N EL EFECTO BEVOLY
TIVO! ST SE ADMITE EN AMBOS EFECTOS, SE TRAUSFIERZ LA JU
RISDICCION AL TRIBUNAL SUPERIOR Y SE SUSPENDE LA DEL 1K-
FERIOR PARA PODER SEGUIP ACTUANDO Y PARA EJECUTAR EL FA-
LLO, ST LA APELACION SE HA ADMITIDO EN EL EFECTC DEVOLU-
TIVO, SOLO SE RESTRINGE TEMPORALMENTE LA JURISDICCIGN --
DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, QUE PUEDE SEGUIP AC--
TUANDO LIBREMENTE S1 SE TRATA DE RESOLUCIONES APELARLES
'DURANTE EL CURSO DE LA INSTRUCCIGN DEL PROCESG.... LA Dl
FERENCTA ENTRE EL EFECTO DEVOLUTIVO Y EL EFECTO SUSPENS]
Vo, LA ESTABLECIS EL DerecHo Candnico. Se pEcia QUE LA -
APELACION ERA DEVOLUTIVA POR ESENCIA Y SUSPENSIVA POR NA
TURALEZA, LO QUE DIO ORIGEN A INTERPRETACIONES ERZONEAS,
HASTA LLEGAR A LA TECRIA DE LA EJECUCION PROVISIONAL DE

" LA SENTENCIA QUE CONSAGRA LA MAYOR PARTE DE LAS LEGISLA-
CIONES DEL MUNDO. POR LO GENERAL LAS LEYES PROCESALES --
DISPONEN QUE EL RECURSO DE APELACION PROCEDE EN EL EFEC-
TC DEVOLUTIVO, S! SE TRATA DE RESOLUCIONES PRONUNCIADAS
DURANTE LA INSTRUCCION DEL PROCESC, Puene TAgE!EN ENEL
Eléno Epécwo, S1 SE TRATA DE SENTENCIAS AESOLUTORIAS QUE
CONCLUYAN LA INSTANCIA, LA ADMISTION DEL RECURSG DE APE-
LACION EN AMBCS EFECTOS, SOLO ES PROCEDENTE, SALVO DIS--
POSICION EXPRESA EN CONTRARIC, RESPECTO DE LAS SENTEN---
C1AS CONDENATORIAS” (10},

(10).- GonzArez BusTamante, Juan Jose. Princirios pe DerecHo Proce-
SAL Penas MexicaNo, EoiT,PorrUa. MeExico, DLF, pAs, 273
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).~ SUBSTAGCIACION GE LA APELACION:

UNA VEZ INTERPUESTO EL RECURSO DE APELACION POR LA PAR

TE LEGITIMA, EL JUEZ PODRA ADMITIRLO O DESECHARLO DE PLA-

NO. DANDOSE EN ESTE ULTIMG CASO EL MEDIO IMPUGNATIVO DE -

DENEGADA APELACION, EL CUAL ESTUDIAPEMOS EN FORMA DETALLA

DA EN EL.CAFITULO SIGUIENTE DE ESTE TRABAJO, AHORA SOLO-

ANALIZAREMZS L& HIPOTESIS EN QUE SEA ATMITINO EL RECURSO_

MENCIONADU? SIENDO PROCEDENTE ACLARAR QUE CABE LA IMRUGNA

CiGl DE LA ADMISION O DEL EFECTO O EFECTOS EN QUE SE AD-

MiT16, DENTRC DE LOS TFES DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICA--

C16N DE QUE EL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA HA RECIBIDO_
LOS AUTOS, -Ex MATERTA LOCAL LA SALA DE APELACION RESCL-

VERA DENTRG DE LOS TRES DfAS SIGUIENTES SI ES O NO PRQ

CEDENTE DICHA IMPUGNACIGN: EN TANTO OUE EN MATERIA FEDE-

RAL DARA VISTA A LA GTRA PARTE POR TRES DIAS. PARA QUE_

"MANIFIESTE LC QUE A SU DERECHO CONVENGA, RESOLVIENDD EN_
EL’HPLAzc DE OTROS TRES DIAS LO PROCEDENTE, ES DECIR, S!

ESTUVO MAL ADMITIDA LA APELACION O ERRONEAMENTE ESTABLECL
"DO EL EFECTC 0 EFECTOS. En CASD DE GUE SE DECLAPE MAL -
’ADMZTIDA LA APELaciON SE DEVOLVERAL LOS AUTOS AL JUZGADC.
v :DE ORIGEN, TENIENDO EL JUEZ AL QUEM AMFLIA FACULTAD 'PARA_
- bECLARARLo DE OFICIO AUN. DESPUES DE LA VISTA, SI FUERE --
ERotEDENTE, CASO ESTE ULTIMO EN EL QUE TAMBIEN DEBERA DE-

:vongnv;os AUTOS AL INFERIOR SIN EXAMINAR EL CONTENIDO -
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, '
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LA DECLARACION DE ESTAR MAL ADMITITA LA APELACIOL BUE
DE PERJUDICAR GRAVEMENTE AL APELANTE, MENIME S] SE TRAT

el

DEL PROCESATO, PUESTO NUE NO TENDRA OTRO MEDIO AUS EL =--
JUICIC DE AMPAROVPARA ATACAR LA RESOLUCION JUDICIAL DE ~
PRIMERA INSTANCIA, EL CUAL SE SUJETARIA A LOS REQUISITOS

DE PROCEDENCIA, :

AHORA B1EN, EL ARTICULO 422 pEL (énis0 DE PROcEDIMIEY
105 PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. INDICA QUE CUANDO
LA APELACION SEA ADMITIDA EN AMBOS EFECTOS. Y NG HUBIERE
OTROS PROCESADOS EN LA MISMA CAUSA QUE NO HUSTEREN APELA
DO. Y ADEMAS NO SE PERJUDIGUE LA INSTRUCCION, O CUANDO -
SE. TRATE DE SENTENCIA DEFINITIVA, SE REMITIRA OFIGINAL -
EL PROCESO AL TRIBUNAL SUPERIOR RESPECTiVO, FUERE DE ES-
70S CASOS., SE PEWITIRA TESTIMONIO DE TODAS LAS CONSTAN-=
CIAS GUE LAS PARTES DESIGNEN. Y DE ARUELLAS OUE EL JUEZ
.ESTIME CONDUCENTES. Y EN SIMILARES TERMINGS SE EXPRESA -
EL ARTfcuLo 372 peL CéniGo FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS Pe-
' NALES, HACIENDO NOTAR QUE EN LA PFACTICA SE ACOSTUMBRA -

‘HANDAP COPIA DE TOLC .LO ACIUAUO

UNA VEZ QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA, EN VIRTUD DEL RE-
CURSO DE APELACION INTERPUESTO, TENGA A SU DISPOSICION
LAS CONSTANCIAS OR1GINALES DEL PROCESO G, EN EU CAS0, —
EL TESTIMONIO CORRESPONDIENTE DEBE DICTAR UNA PRIMERA -
= RESOLUC]ON'OUE INICIARA EL PROCEDIMIENTO DE SEGUNDA INS
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TANCIA, A LA QUE SE LE HA DADAOD EN LLAMAR AUTO DE RADICA
CION DE SEGUNDA TNSTANCIA, CUYO CONTENIDO ES SIMILAR EN_
TRATANDOSE DEL CRDEN PROCESAL COMON Y EN EL FEDERAL,

Juan Jose GonzALEZ BUSTAMANTE, NOS INDICA QUE “SE -
DICTA EN EL TOCA (AS{ SE DENOMINA AL CUADERNO DE ACTUA
CIONES DEL A QUEM) Y CORRESPONDE EL AUTO INICIAL QUE -
ABRE LA SEGUKDA INSTANCIA; EN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
(gt sOLO PUEDEN SER LAS SALAS DEL FUERO COMUN, DADO --
QUE EN MATERIA FEDERAL EL ORGANOS SUBSTANCIADOR DEL RE-
CURSC SIEMPRE ES unxfnklo), SE HACE SABER A LAS PARTES_
EL PERSONAL wuE IKTEGRA LA SALA DE APELACION, PONIENDO -
UN SELLO AL MARGEN DEL MANDAMIENTO EN GUE SE INSERTAN --
1.0S NOMBRES DE LOS COMPONENTES DE LA SALA, Y EL MANDA---
MIENTO INICIAL SERA FIRMADO POR EL MAGISTRADO SEMANERO Y
AUTOZ1ZADO PGR EL SECRETARIO., EXPRESANDOSE QUE SE COMI--
SIOKL A DETERMINATG MAGISTRADD PARA OUE FORMULE LA PONEN
c1a pEL NEGOCIO® (11}, '

GuiLLermo CoLfn SANCHEZ, SOSTIENE POR SU PARTE -QUE,-
“EL PRIMER ACTO PPOCEDIMENTAL QUE CONCRETAMENTE INICIA -
Lh INSTANCIA (SEGUNDA), €S EL AUTS DE RADICACION DEL ~-
ASUN'?O', Y CUYC CONTENIDO ESENCIAL, EN TERMINOS GENERALES.,
ES EL SIGUIENTE: L& FECHA Y LA SALA EN DONDE SE RADICA:-
EL SERALAMIENTO DE LA FECHA PARA LA AUDIENCIA DE "VISTA",
DE ENTRE L0S ViAG1STRADOS INTEGRANTES DE LA SALA, DEL QUE,

(11}, - GonzALez Bustamaae, Juan Jost .- Principios D DErECHO Proce-
sAL MEXTCAND, PAG. 274, Epit. Porria. S.A. Mexico, 1957,
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" DE ACUERDD CON EL SISTEMA ADOPTADO PARA EL CASD, DEBA TER

t

'EL PoNENTE' (SIN QUE TAL DESIGLAZIAN SEA CBLIGATCRIA EN.
EL AUTC DE 2ADICACION): EL MANDAMIENTC PARA REQUERIR AL -
PROCESADC, ACUSADO O SENTENCIADO, SEGUN EL CASO DE QUE SE
TRATE., PARA QUE NOMBRE PERSONA DE SU CONFIANZA ENCARGADA_
DE SU DEFENSA, ADVIRTIENDOLE QUE, DE ND HACERLO EN EL TEP
'MINO DE TRES DIAS SIGUIENTES A SU MODIFICACION, SE DESIE

NARA AL DEFENSOP DE OFICIO ADSCRITO A LA Saua” (12},

AL respecTO, EL (65160 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES, SERALA EN SUS ARTicuLO0S 371 v 373 PARRAFO SEGUNDO, -
QUE SI1 EL APELANTE FUERA EL ACUSADO, AL ADMITIRSE EL RE--
CURSO SE LE PREVENDRA QUE NOMBRE DEFENSOR QUE LO PATROCI-
NE EN LA SEGUNDA INSTANCIA Y, DE NC SER AS{, EL TRIBUNAL_
LE NOEBRARA AL DE OFICIC LO QUE NC ACONTECE EN MATERIE --
DEL FUERO COMUN DISTRITAL. TODA VEZ QUE LA LEY ES OMISA -
AL RESPECTO. SIN EMBARSG, EN L# PRACTICA COTIDIANA NOS --
PERCATAMOS DE QUE EN LOS TRIBUNALES DE APELACION EN ESTOS
CAS0S, APREMIAN AL IMPUTADO EN EL AUTO DE RADICACION PARA
EL EFECTO DE GUE DESIGNE DEFENSQF € SF LE 1MPONDRA AL DE_
OFICIO, LO QUE, EM NUESTRA OFIN1ON, ES INDEBILC TODA VEZ_
QUE TRATANDOSE DE DEFENSOR PARTICULAR, ESTE DEBE TENERSE_

12) .-.CoLIN SAncHEZ, GuiLLERMO. DEREcHO MEX)CANO DE_PRO-
L CEDIMIENTOS PENALES, PAc, D01, EpiT. PorruUa., S.A,.

Mexico, 1970,
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COMO NOMERADT EN SEZGUNDA INSTANCIA Y PCR LO TANTO, ESTA -
ER ARPTITUD DE SEGUIR DEFENDIENDO A SU PATROCINADDO SIN NE-
CESTDAD DE NUEWD NOMBRAMIENTD, LO QUE NO DEBE ACONTECER -

TRATANDOSE DEL DEFENSOR DE OFICIO YA QUE COMD ES SABIDO -
CADA TRIBUKNAL TIENE UNO ADSCRITO.

F7y~ AGRAVIOS:

POR LO GUE SE REFIERE A LOS AGRAVIOS. COMSIDERAMGS SON
UN DARO O LESION QUE SE CAUSA EN LA RESOLUCION. RECURRIDA_
SOBRE LOS DERECHOS DEL AFELANTE. UICHOS AGRAVIOS PUEDEN -
PRESENTARSE POR ESCRITO U ORALMENTE AL MOMENTO DE INTERPO
NER LA APELACION, PERC TAMSIEN EN LA AUDIENCIA DE VISTA -
EN SEGUNDA INSTANCIA} AHO2A BIEN, S] NG LOS EXPRESA EL --
APELANTE. EL TRIBUNAL AD QUEM DECLARARA EL DESIERTG EL ME
DIC IMPUGNATIVO, EXCEPTO CUANDC EL RECURRENTE SEA EL ACU-
SADO O SU DEFENSGR PUES SOBRE ESTE PUNTO LA Suprema (ORTE
‘DE JUSTICiA DE LA KACION., HA ESTIMADO OUE LA MAXIMA DEE1=
CIENCIA EN LA EXPRESION DE AGRA VIOS DE ESTOS ULTIMGS SU-
TJETOS £: LA KO EXPRECION DE AGRAVIOS Y, POR LT TANTG. PRO
CEDE LA SUPLENCIA DE TAL OMISION. ASIMISMQ S HUBC EXPRE-
SA CONFORMIDAD CON ALGURA PARTE DE LA RESOLUCION, ESTA NO
PODRA SER MATERIA DE LA EXPRESION DE AGRAVIOS, EL APELAN- -
TE DEBERA TOMAR EN CUENTA TRES REQUISITOS FUNDAMENTALES:

1),- LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA,

2),- EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO POR APLICACION INDEEIDA
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POR APLICACION INEXACTA., G POR HAB

m

R3E DEJADG LE APLICAR,
Yl

3Y.- EL CONCEPTO DE VIOLACION.

EN CUANTO AL PRIMERO DE LOS REQUISITOS SERALATOS, EL -
APELANTE' DEBE PRECISAR CON EXACT!TUD LA RESOLUCION DE LA_
CUAL ESTA COMBATIENDG, YA SEA TOTALMENTE O UNJCAMENTE EN_
PARTE, PARA OUE QUEDE CLARAMENTE ESTABLECIDA: POP LO QUE_
TOCA AL SEGURDO DE LOS REQUISITOS ALUBIDOS, ES NECESARIO_
QUE SE HAGA MENCIOK DEL PRECEPTC LEGAL QUE SE APLICO MAL_
0 SE DEJG DE APLICAR, O SE APLICO SIN QUE FUERA PROCEDEN-
TE SU APLICACION: Y EN LO CONCERNIENTE AL ULTIMO REQUIST-
TO ESTE ES EL MAS IMPORTANTE, PUES SE TRATA DE HACZER UN -
RAZONAMIENTO LOGICO JURIPICO TENDIENTE A TEMDISTPAR LO iN-
FUNDADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGHA
DEMOSTRANDO CON ELLA LA ILEGALIDAD DE LA MESMA, ACOMPARAN
DO DOCTRINA, JURISPRUDENCIA Y ANTECEDENTES JUDICIALES Y -
CON ELLO DEMOSTRAR QUE LE ASISTE LA RAZON AL APELANTE EN_

LO QUE ARGUMENTA,

CABE HACER NOTAR QUE TRATANDCSE DE APELACION DEL Minig
TERIO PUBLiCO. SUS AGRAVIOS DEBEN SEX £STUDIADOS EN E§---
TRICTC DERECHC, SIN SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA EX-
PRESION DE LOS MISMOS, Y CUANDO NO LOS HAYA EXPRESADO, LO
PROCEDENTE ES DECLARAR DESIERTO EL RECURSO INTERPUESTO. -
COMO SE DESPRENDE DE UNA RECTA INTERPRETACION A LOS AR---
tfcuLos 415 v 364 pev Copiso DE PROCEDIMIENTOS PENALES Pa



.56 .
a4 FLTHSTRITO FEDERAL ¥ DEL FEDERAL RESPECTIVAMENTE,

). APORTACION DE PRULBAS Y DILIGENCIAS
PARA MEJOR PROVEER: '

EL arTicuLo 428 peEL Copiso DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PaRA EL DISTRITO FEDERAL PERMITE EL OFRECIMIENTO DE PRUE
BA FOR ALGUNA DE LAS PARTES. A PARTIR DE LA CITACION PA-
" 'RA LA VISTA ¥ DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES, DADO -
GUE NO SE PONE UNA LIMITACION RESPECTO A LAS PRUEBAS QUE
PuZEN AFRECERu:., ESTAS POTRAN SER TODAS LAS QUE MENCIO-
N EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A EXCEPCION DE -
LA TESTIMONIAL, LA CUAL SOLD PCDEA SER ADMITIDA PESPECTO
DE HECHOS QUE NO HAYAN SIDG MATERIA DE EXAMEN EN LA PRI-
MERA TNSTANCIA. SEGUN LO DISPONE EL ARTIcuLo 429 peL Co-
DIGD DE PROCEDIMIENTOS PEnALES PARA EL DisTriTo FEbERAL,
QUE CORRESPONZZ A LOS ARTIcuLos 375 v 377 peL Cénico Fe-
'DERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES: PERO DEBE EXPRESARSE EL
" OBJETG Y NATURALEZA DE LA PRUEBA, AL DIA SIGUIENTE DE HE
CHA ‘LA PROMOCION; LA SALA ~SIN NINGON TRAMITE. DECIDIRA_ -
SOERE SU ADMISION, PROCEGIENDC A DESAKOGARLA, EN Su CASD,
DENTRC DE LOS CINCO DfAS POSTERIORES,

AHORA BIEN. EL ORDENAMIENTO ADJETIVO FEDERAL EN SUS
ARTICULOS 373 v 376 DISPONE QUE LA PROMOCION RESPECTIVA
POR LAS PARTES. HA DE HACERSE ANTES DE LA CITACION PARA
LA VISTA: SIENDD DENTRO DE LDS TRES DIAS SIGUIENTES AL -
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CFRECIMIENTO. QUE EL,TPIBUNAL. SIN TRAMITE ALGUNC, RESCL
VERA SOBRE LA ADMISION. EN CASD DE AUE LA PRUEBA SEA Ap-
MITIDA. SE RENDIRA SOBRE EL TERMINO DE OCHO DIAS. PERD -
S1 SE NIERA O VENCE EL PLAZO PARA LA RENDICION. SE CITA-
RA PARA LA AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA: ADEMAS DE QUE
LAS PRUEBAS PUE DEBAN RENDIRSE EN LUGAR DISTINTO A AQUEL
EN MUE SE ENCUENTRE EL TRIBUNAL. MDTIVARAM DUE E£STE CON-
CEDA EL PLAZD DUE ESTIME PERTINENTE SEFUN LAS CONSTAN---
c1as. SoBrE ESTE pUNTO JORRE A, CLARIA OLMEDO. SOSTIENE
RUE EN L& SEFUNDA INSTANCIA. LAS FACULTADES DE CROMOVER
PRUEBAS SE CONSTRIFEN AL RECURRENTE. ADEMAS DE OUE PA-
RA QUE LA CAUSA PUEDA ABRIRSE A PRUEBA. DEBE DARSE ALGY
NA DE ESTAS DOS SITUACIONES: "A),- DEBE ALEGARSE UN HE-
CHO NUEVO PRESUNTIVAMENTE IMPORTANTE FARA LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE QUE SE TRATA, LA EXPPESIGN DE 'HECHO NUE
vO' TIENE DOBLE DELIMITACION. TEMPORALMENTE, COMPRENDEN
TANTO EL- QUE ACONTECION CON POSTERIORIDAD A LA CLAUSURA
DEL TERMINO DE PRUEBA DE LA PRIMERA INSTANCIA, COMO EL
QUE RECIEN SE LO CONOCION UNA VEZ OCURRIDA LA CLAUSURA.
SOBSTANCIALHEETE,JDEBE CONSISTIR EK CUALQUIER ELEMENTD

0 CIRCUNSTANC!A FACTICA PERTINENTE CON RESPECTG AL DEJE
TO DEL PROCESO, Y NO HECHOS QUE DEBAN SER OBJETO DE UNA
NUEVA IMPUTACION, B),~ CuANDD SE TPATA DE PRUEEAS PED]-
DAS. QUE HUBIEREN SIDO OFRECIDAS OPORTUNAMENTE POR LA -
MISMA PARTE EN PRIMERA INSTANCIA, Y QUE NO.SE HUBIEREN
'PRACTICADO POR CAUSAS ABSOLUTAMENTE AJENAS A SU VOLUN--
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' 4L, SE TRATA AQUI DE MEDIOS PROBATORIOS PARA ACREDITAR
O DESTRUIR AFIRMACIONES DE HECHO YA INTRODUCIDAS EN LA_
CAUSA, PERD QUE POR INCONVENIENTES NO IMPUTABLES A NE-~
GLIGENCIA DEL INTERESADO QUEDARON SIN RECIBIRSE EN PRI-
MERA INSTANCIA, LA POSIBILIDAD PROBATORIA RESPONDE AQUI
A UN CRITERIO DE VERDAD Y DE 1GuALDAD* (13),

Las HIPOTESTS QUE £L AUTOR ANTES CITADO MENCIONA_
| SE ENCUEKTRAN ESTABLECIDAS EN EL ARTIcuLo 379 pevL Copi-
60 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EN DONDE APARECE.
GuE LA APELACION CONTRA SEKTENCIAS DEFINITIVAS FACULTA~
RA AL TRIBUNAL PARA ADMITIR LAS. PRUEBAS QUE NO SE HUBIE
REN PROMOVIDG O PRACTICADG EN PRIMERA INSTANCIA S! SE -
TRATA DE JUSTIFICAR LA CORKDERA CONDICIONAL, AUN CUANDO_
NC HAYA SIDO MOTIVO DE AGRAVIO EL HO HABERSE CONOCIDO -
ESTE BENEFICIC EN PRIMERA INSTANCIA, EFECTIVAMERTE, CO-
MO SE PUEDE OBSERVAR LA CONDENA CONDICIONAL PUEDE SER -
UN DATO NUEVO PARA EL RECURRENTE (ESTO EN EL PRIMER SU-
PUESTO), POR NG HABERSE ENTERADO DE ESTO EN LA PRIMERA_
INSTAMCIA, FERO TAMB!éN AGN CUANDO SE HAYA CONOCIDO ES-~
"7E BENEFICIC, LA PRUEBA PARA ACREDITAR SU PROCEDENCIA -
NG SE HAYA PRACTICADD (ESTC EN EL SEGUNDD SUFUESTO).

(13) -~ Cartd Ouveno, Jowee AL~ TrataDo B DERECHO PROCESAL PenaL,
Tovo VI1, phes. 186 v 187, Eniv. Soc. Audria, Epivora Co—
meretaL InousTrIAL v, Financiera, Buenos Arses, 1968,
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AHORA BIEN. EL HECHD DE OUE EL AD BUEM EX1.14 AL OFc-
RENTE DE LA PRUEBA QUE MENCIONE EL OB.ETG ¥ NATURALEZA -
| DE LA MISMA. ES DEBIDO A RUE NO DEBE ADMITIR CUALGUIER -
TIPO DE PRUEBA. SIN EMBARGO LA LEY NO RERULA DE UNA MANE
RA CLARA LO REFERENTE A LAS PRUEBAS CUYA RECEPCION ¥ DE-
SAHORO PROCEDA EN LA SEGUNDA INSTANCIA. AS{ OBSERVAMOS -
oUE Los Copicos DE PROCEDIMIENTOS PeNsies TANTO DisTrI--
TAL COMO FEDERAL SOLO HACEN REFERENCIA A LA PRUEBA TEST]
MONIAL INDICANDO PUE NG SE ADMITIRA SINO SOLAMENTE DE HE
CHOS QUE NO HAYAN S1DO MATERIA DE EXAMEN EN PRIMERA INS-
TANCIA: ADEMAS. EL C6p160 FEDERAL DE PrROCEDIMIENTOS PENg
LES. INCLUYE UNA DISPOSICION MAS EN EL SENTIDO DE QUE --
LOS INSTRUMENTCS PUBLICOS SON ACEPTABLES. MIENTRAS NO SE
CELEERE LA AUDIENCIA DE ViSTA (arTicuro 383),

POrR OTRA PARTE. LA DOCTRINA ES UNANIME EN EL SENTIDO
"DE QUE ND DEBIERA ACEPTARSE LA RECEPCION DE PRUEBAS POR
EL  TRIBUNAL DE APELACION, EN RAZON DE QUE LA PRIMERA INS
TANCIA ES LA ADECUADA PARA ELLO. ADEMLS DE QUE LA RESOLU
CION APELADA. DEBE REVISARSE CON LOS MISMC MEDIDS CONVIC
TIVOS cON DUE FUE RESUELTO POR EL JUEZ DE PRIMERA INETAY
c1A, EsTo. HA LLEVADO A RIVERA SILVA A SOSTENER GUE CON
LA ADMISION DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTAKCIA SE DEGENERA
LA APELACION, LO CUAL SE PERMITE CON LA FINALIDAD DE EVY
~TAR SE PRONUNCIEN IN.JUSTAS RESOLUCIONES CON PERICIO Pa
RA EL. PROCESADO: AMEN DE GUE EL AUTOR DE REFERENCIA INDJ
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A QUE OGS POSIELE DI'S':’INGUIR LAS PRUZBAS QUE SE HAN DE ADMITIR, EN -

BASE A CUATRD PRINTIPIOS A SAREZR!

1) .- Sov 1maceriAzLES pRuEeas AL MinISTERIO PUBLICO, PRINCIPAL-
ENTE PORQUE CON ELLAS NO SE PERSIGUE LA FINALIDAD JUSTIFICANTE DE -
WA ACTIVIDAD PROEATORIA EN SEGUNDA INSTANCIAS

2),~ INATMIGIBLES SO TAMGIEN! LAS PRUSBAS DESAMOGEDAS EN PRIME-
R4 INSTANCIA SALYD QUE SU RECEPCION POR EL A QUO HAYAN SIDO DEFICIEN
TE G VIOLADA:

3),- GENERALMENTE SBLO RESULTAN ADMISIBLES LAS PRUEBAS TRATANDG
SE JE APELACICON CONTRA SENTENCIA DEFINITIVA, PORRE RESPECTO A LA —
APELACION CONTRA AUTOS NO SE AGDTA LA PRIMERA INSTANCIA Y,

1) - Pom n1SPOSICION LEGAL EXPRESA, LA PRUEBA TESTIMONIAL SOLO_

DEBE ATMITIRSE EN CUANTO A HEGHOS QUE NO HAYAN SIDC MATERIA DE EXA—

MEN, SEFALANDO EL AUTOR DE REFERENCIA CON ACIERTD QUE ESTAS REGLAS -

_'DEBEN APLICARSE TAMBIEN RESPECTR A LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PRO-—~
veer” (14,

A TRIBUNAL DE ALZADA SE LE GTOZSA UNA AMPLA FACULTAD PROBATO-
RiA, LO QUE SE DEBE A OUE CON ELLO SE PRETENDE ASEGURAR LA BUSOUEDA.
DE. LA VERDAD HISTORICA DE LOS HECHDS, YA QUE SE ESTABLECE EN FORMA -

(14) - Rivera SiLva, Manuer.~ EL Procenmmiento Penac, EpiT, Porria -
- S.A.L Méaco, 1977, »hAes, 331, 332 v 353
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EXPRESA EN LA LEY QUE AN CUNDO SE HAYA TECLAPATIO VISTO EL PROCESD.
Y CERRADO EL DEBJIXTE; EL TRIBUNAL DE SEGRDA INSTANCIA PUETE DECRETAR
LA PRACTICA DE DILIGENCIAS GUE ESTIME NECESARIAS., PARA 1LUSTRAR SU -
CRITERIO Y RESOLVER MEJOR, DEBIENDO DESAHOGARLAS, EN SU CASO ER Wi -
PLAZO DE DIEZ DlAs (arTfcuLos 246 v 384 pe Los Céoicos pe PRocEDI---
MIENTOS PEMALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y FEDERAL, RESPECTIVAMENTE)
DE LO ANTERIOR SE ADVIERTE QUE LA LEY PRICESAL NO HACE UNA DISTIN=--
CIGN DE S1 LAS PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER DERBAN ADMITIRSE O MO EN C4
SO DE CAUSAR PERJVICIO AL PROCESADO, Y UNICAVENTE APARECE COMO WNA -
FACULTAD DEL TRIBUNAL AD QUEM EN CASO DE QUE SEA NECESARID PARA EL -
LOGRO FINAL DE UNA4 DECISION APEGADA A LA REALIDAD, SIN EMBARGD, TO-—
MANDO EN CUBNTA GQLE EL DESAHOGO DE LAS PRUEBAS DEBE EFECTUARSE CON -
ESTRICTD APEGO A LO DISPUESTO POR EL ARTIcuLO 20 ConsTITUCIONAL, =~
AUNADO A GUE LA APORTACIGN DE PRUEBAS DE SEGUNDA INSTANCIA UNICAMEN-
TE PUEDE EFECTUARSE EN CASO DE QUE SE FAVOREZCA AL ACUSADD, Y NO =—-
CUBNDO  SE CAUSE PERICIO AL INCULPADG, PUES EN ESTE CASO EL TRIBU-
NAL NO LA DEBE TCMAR EN CONSIDERACION COM EL PROPOSITO DE AGRAVAR LA
SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO YA DEFINIDA EN PRIMERA INSTANCIA,

"H),- AUDIENCIA DE VISTA:

LA AUDIENCIA DE VISTA, SU TRAYECTORIA ES SIMILAR RESPECTO DEL -
FUERO cats EN EL DISTRITO FEDERAL Y DEL FEDERAL; POR LO GUE HACE A_
SU CELEBRACION, ES DECIR, COMIENZA POR LA RELACIGN DEL ASUNTO. HECHA
POR EL SECRETARIO DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL, TENIENDO ENSEGUIDA LA —
PALABRA EL RECURRENTE Y A CONTINUACION LAS OTRAS PARTES, PERO RES—
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PECTD 5 ESTOS ULTIMS, SEGON EL ORDEN QUE INDIQUE EL PRESIDENTE DE_
"A AUDIENCTAT S| FUESEN DOS O MAS LOS APELANTES, EL USO DE LA PALA--
BRA, BN CUMITG A ELLOS, SERA EN EL ORDEN DESIGNADO POR EL MISMD FUN-
clonaRio (ARTIcuLos 424 pec Comieo Procesa PeNaL en £L DistriTo Fe-
pERAL v 3&2 net Cépreo Feperal pe Procepimientos Pevates), Una vez -
TERMINADA LA AUDIENCIA. EL TRIBUNAL DE ALZADA DECLARARA “VISTO” EL -
ASUNTD Y QUEDARA CERRADG EL DEBATE, CONTANDO CON UN TERMING DE QUIN-
CE'DIAS POSTERIORES TRATANDOSE DEL FUERO COMIN. O BIEN DE OCHO DIAS_
TRATAHDOSE DEL ORUEN FEDERAL, PARA DICTAR EL FALLD CORRESPONDIENTE:~
DEBIENDOSE HACER NOTAR QUE LOS TERMINDS PARA EL PRONUNCIAMIENTO DE -
BICHO FALLO SE DEBEN DIFERIR, EN EL SUPUESTO DE GUE B LA AUDIENCIA_
EL TRIBCNAL ESTIME NECESARIA LA PRATTICA DE ALGUNA DILIGENCIA PARA -
MEJOR PROVEER. CASO EN EL OUE RESULTA OBVIO SOLO PUEDE PROCEDER A ~-
DICTARSE LA PENDIENTE RESGLUCION HASTA QUE ESA DILIGENCIA NECESARIA_
SE HAYA DESAHOGADD, '

1)~ RePOSICION DEL PROCEDIMIENTO:

PUETE OBTENERSE LA REPOSICICN DEL PROCEDIMIENTO MEDIANTE PECUR-
jSO Dé APéLACld; SIGUIENDC LOS LINEAMIENTOS PRECISADD;E}'-‘ LOS ARTICU-
105 430 A 434 peL (0ii6o e ProcEDIMIENTCS PENALES, SE ESTABLECE GUE
EN PRINCIPID, PROCEDE UNICAMENTE A PETICION DE PARTE QUE OBVIAMENTE_
SERA LA GQUE INTERPORA EL RECURSO. QUIEN DEBERA EXPRESAR LOS AGRAVIOS
£ QUE SE APOVE, SIN GUE PUEDA INVOCAR AGUELLOS CON LOS GUE SE HUBIE
RE CONFORMADO O EN CONTRA DE LOS CUALES NO- HUBIERE INTENTADO EN SU -
OPORTUNIDAD EL RECURSO PROCEDENTE D, A FALTA DE ESTE, PROTESTADO EN_
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PRIMERA ]NST:N’JCXA. SUELE MELCIONARSE UNe EXCERC IO A ESTO ULTIMO, -~
PUES RESULTA APLICABLE SUPLIR LA EXPRESIGH DEL AGRAVID. ENTENDIEHIO-
SE QUE EL TRIBUNAL DE AL2/DA HARA VALER INCLUSD LA FALTA DE SOLICI-
TUD DE REPOSICICH. CUMDO PROCEDA EN FAVOR DEL PROCESADO APELAVTE,

POR LO QUE HACE A LAS CAUSALES DE REPOSICION DEL PROCEDIMIENTD,
APARECEN ENNUMERADAS LIMITATIVAMENTE &N L0 (ODIGoD AnueTivos [isTrp
TAL v FEDERAL, COINCIDIENDC AMEJS ORDENAMIENTOS EN LO SUESTANCIAL: -
Arricwo 431 per (60160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES “HASRA LUGAR A LA_
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO POR ALGURA DE LAS CAUSAS SIGUIENTES!

[~ Por NO HABER PROCEDIDO EL JUEZ DURWNTE LA INSTRUCCION Y DES
PUES DE £STA HASTA LA SENTENCIA, ACOMPAFADO DE SU SECRETARIO, SALVD
EL CASO DEL ARTicuwo 30,

, I1,- Por NO HABERSE HECHO SABER AL ACUSADO, DURANTE LA INSTRUC-
tldi NI AL CELEBRARSE EL .MICIC, EL MOTIVD DEL PROCEDIMIENTO ¥ EL —
NOVBRE DE SU ACUSADOR. SI LO HUBJERE:

117.~ Por NO HABERSE PERMITIDO Al ACUSADO NOMBRAR DEFENSOR. EN_
LOS TERMINOS QUE ESTABLECE LA LEY. © POR NG HASEASE CUMPLIDO CONLO_
DISPUESTO EN LCS ARTiowos 284, 3%, 338 v 330

V.~ Por NO HABERSE PRACTICADO LAS DILIGENCIAS PEDIDAS POR ALGU
NA DE LAS PARTES:

V.- POR HASERSE CELEBRADO EL JUICIO SIN ASISTENCIA DEL JuEZ aUE
DEBE FALLAR, DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO RUE PRONUNCIE LA RE~—
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QUISITORIA O TEL SECRETARTO RESPECTIVO:

VI.- FUR HABERSE CITA™ A LAS PARTES PARA LAS DILIGENCIAS fUE -
EsTe (£DIGO SEFALA. EN OTRs FORMA QUE LA ESTABLECIDA EN EL, A MENOS_
QUE L& PARTE GUE SE TICE AGRAVIADA HUBIERE CONCURRIDO A LA DILIGEN~-
cis;

Vil,- Por WASERSE HEOMD ALGLNA DE LAS INSACULACIONES EN OTRA -~
FOR44 QUE LA PREVENIDA £t ESTE (60160, O POR HABERSE SORTEADC N NU-
MERG MENOR. 5 MAYOR DE JURATDS QUE EL QUE EN EL SE DETERMINA!

V. -Por NO HAEERSE ACZFTAD0 LA RECUSACION DE LOS JURADOS, HE-
. G BN LA FOPMA Y TERMINOS LEGALES:

1¥.~ Pop HABERSE DECLARADO CONTRADICTORIAS ALGUNAS DE LAS COM--
_ CLUSIONES EN (05 CASOS DEL #RTIOuL0 363, Siti QUE TAL CONTRADICCION -
BX1STJERA!

Y.~ POR NO HABERSE PERMITIO AL MINISTERIO PUBLICO. AL ACUSADO_
0 A SU DEFENSOR, RETIRAR O MODIFICAR SUS CONCLUSIONES O ESTABLECER -
NUEVAS. EN LOS CASOS IE LoS ApTicce 318, 5 v 758, S1 KB MOTIVO
SUPERVINIENTE ¥ SUPERVEKIENTE ¥ SUFICIENTE PARA ELLO;

¥1.- POz HARSRSE DECLARADG. EN EL CASO DEL ArTicuto 325, et EL
'ACUSADO 0 SU DEFENSOR HABIENDD - ALEGADD SOLO LA IMCULPABILIDAD, SI -
~ ND HABIA TRANSCURRIDO EL TERMING SERALADO EN ESTE ARTICULO:

XI1.- Por HABERSE OMITIDO BN EL. INTERROGATORIO ALGUNA DE LAS =~
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PREGUNTAS QUE CONFCRME A ESTE [ADIGO DEBIERON HACERSE AL -
JURADO. O 'POR HABERSE SUPRIMIDC TODO UN INTEPROMATORIC. EN
£L CASO DE LA FRACCION IV EL ARTIcuLo 363,

xlll.— POR ND HABERSE FORMADO EL WRADO DEL NUMERO DE
PERSONAS OUE ESTE LODIGD DISPONE. O PORPUE A ALRUNA- DE --
 ELLAS LE FALTARE UN REPUISITD LERAL,

XIV.- Par HABEP CONTRADICCION NGTORIA Y SUBSTANCIAL -
EN LAS DELCARACIONES DEL -WRADD. $1 POR TAL CONTRADICCION
NO PUEDE TOMARSE EN CUENTA EN LA SERTENCIA LOS HECHOS VOTa
DOS.

XV.- EN TODOS LOS Cr505 EN oUE ESTE (&DIGO DECLARA EY
PRESAMENTE LA NULIDAD DE ALGUNA DILIFENCIA,

ArTfcuLo 388 peL (opico FEpERAL DE PROCEDIMIENTOS PE-
'NALES‘ "HABRA LURAR A LA REPOSICIGN DEL PROCESC POR ALGUNA
DE LAS CAUSAS  STRUIENTES!

].- Por NO HABERSE HECHO SKBER AL PROCESADO. DURANTE
LA INSTRUCCIGN N1 AL CELEBRARSE EL .WICIG. EL MOTIVO DEL
“PROCEDIMIENTC. O EL NOMBRE DE LAS PERSONAS NUE LE IMPUTEN

“LA COMISION DEL DELITO.

11.- Por NO HABERSELE PERMITIDO NOMBRAR DEFENSOR O =
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NG NOMBRARSELE EL DE OFICIO. EN LOS TERMINOS QUE SERALA -
LA LEY: FOR ND HABERSELE™ SACILITADO LA MANERA DE HACER -
SABER AL DEFENSOR SU NOMERAMIENTO. Y POR HABERSELE IMPED}
DO COMUNICARSE CON EL O QUE DICHO DEFENSOR LO ASISTIERE =~
EN ALGUNA DE LAS LIiLIGENCIAS DEL PROCESO.

J11.- Por No HABERSELE MINISTRADO LOS DATOS OUE NECE
SITA/RE PARA SU DEFENSA Y PUE CONSTAREN EN EL PROCESO.

IV.- POR NO HABERSELE CAREADO CON #LGUN TESTIGO AUE
HUBIERE DEPUESTO EN SU CONTRA. SI EL TESTIGO RINDION SU -
DECLARACION EN EL MISMO LUSAR DONDE SE SIGUE EL PROCESO.-
ESTANDO ALL] TAMBIEN EL PROCESADO.

V.- Por NC HABER SIDD CITADA ALGUNA DE LAS PARTES --
PARL LAS DILIGENCIAS QUE TUVIERE DERECHO A PRESENCIAR,

VI.- PorR NO HABERSE RECIEZIDO A ALGUNA DE LAS PARTES.
INJUSTIFTCADAMENTE. LAS PPUEBAS DUE HUBIERE OFPECIDO. CON

ARREGLO A LA LEY,

VI1,- PoR HABERSE CELEBRADD EL 1UICIC SIN ASISTENCIA
DEL FUNCIONARIG GUE DEBA FALLAP, DE SU SECRETARIG 0 TEST)
%0 DE ASISTERCIA ¥ DEL MINISTERIO PUBLICO.

VIII,- POR HABERSE HECHO LA INSACULACION DE JURADOS -
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EN FORMA DISTINTA CE L& PREVENIDA P0T ESTE LODIGG.

IKi~ POR NC HABERSE ACESTADO INJUSTIFICADAMENTE AL -~
ACUSADO O A SU DEFENSOR, LA RECUSACION DE ALRUNG O ALGUNOS
DE LOS .JURADOS HECHA EN LA FORMA Y TERMINOS LEGALES,

X.- POR KO HARERSE INTEGRADO EL JURADD FOR EL NUMERO
DE PERSONAS QUE SERALE L& LEY © POF CARECER ALGUNA DE - -
ELLAS DE ALGUN RECUISITO LEGAL,

 Xl.- PoR HFBERSE EOMITIDG A LA RESOLUCION DEL JURADG
CUEST{ONES DE LISTINTA {NDOLE DE LAS GUE LA LEY SEFALE,

Xil.- For RABER SIDO JUZGADD EL ACUSADD POP UN TRIBU-
NAL DE DERECHO. DEBIENDC HABERLO SIDQ POR EL JUPADD C VICE

- VERSA,

; XI11,- PoR HABZRSELE CONDENADD POR HECHOS DISTINTOS -
_DE-LDS DUE FUEROH CONSIDERADOS EN LAS concLusionss rper Xi-

NISTERIC PUBLICC.

XIV,- POR HABRERSE NERADO A ALGUNA DE LAS PARTES LOS -
"yktcunsos PROCEDENTES, O POR HABERSE RESUELTO LA REVOCACION
EN FORMA CONTRARIA A DERECHO. Y

XV.- POorR HABERSE TENIDO EN CUENTA UNA DILIGENCIA BUE.
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COKFORME A LA LEY. FUESE NULA,

Si PROCEDE LA PEPDSICION DEL PROCEDIMIENTO DE . ACUERDD
CON ALRUNA DE LAS HIPOTESIS PRECISADAS EN LA LEY. SIN EN--
TRAR AL ESTUDID DE FONDO DEL PROCESO. €S DECIR. SIN INDA--
GAR EN CUANTC AL ACREDITAMIENTO DEL CUERPOD DEL DELITO V DE
LA RESPONSAEILIDAD PENAL. HABRA DE DE.ARSE SIN EFECTO TODO
LO ACTUADO A PARTI® DEL MOMENTO EN NUE SURAIO EL MOTIVO DE
KEPOSICION: ENTONCES ST ORDENA LA E.IECUCION DE NUEVOS AC--
TOS PROCESALES CONSIDERADDS NECESARIOS POR LA PARTE 1MPUG-
RANTE. CON LOS NUE SE REPARE LA VICLACION COMETIDA ORDENAN
DosE'ADEMAs LA REPETICION DE TODO LO ACTUADD. CON POSTERID .
RIDAD A LA OMISION BUE OCASIONG LA REPOSICION,

 POR LO BEMAS. CABE AGRERAR PUE LA MAYORIA DE LOS AUTD
RES OPINAN NUE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO ES UNA FIRU
RA NUE 5ﬁu CUANDO SE ENCUENTRA INCLUIEA DER TRO DE LA RERY
LACION LEGAL DE LA APELACION. ESTRICTAMENTE CONSTITUYE UN
RECURSO DIVERSO. POR CONTENER CARACTEFISTICAS ESPECIALES v
"DADD DUE KO PERSIFUE NINGUNO DE LDS TRES OB.ETIVOS Exvaésg
DOS LEGALMENTE SERALADOS PARA LA APELACION (CONFIRMAR, MO-
DIFICAR O REVOCAR LA RESDLUCION APELADA). CRITERIGC OUE RO
COMPARTIMOS TODA VEZ DUE REVOCAR. SIFNIFICA ANULAR. QUE ES
PRECISAMENTE LO NUE ACONTECE CUANDO SE ORDENA LA REPOSI---
CION DEL PROCESO. ES DECIR SE ANULA O SE DEJA SIN EFECTO -
EL. PROCEDIMIENTO QUE SE CONSIDERO VICTADO ORDENANDDSE SE -
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" CELEBRE WNO NUEVO LIBRE DE VICIO3. DUESAD0 AL MIZMG TIEMAC REVOCADD
LA RESDUKCION APELADA QUE. COrG ACTO DECISORIC DEL JUEZ, FORMA PARTE
DE ESE IRREGULAR PROCEDIMIENTO QUE HAB?A DE FEPONERSE,

J) . ~PROPOSICIONES,

EN RELACION A LA INTERRACION DE LAS SALAS EN EL FUERD
COMUN. CONSIDERAMOS DE FRAN RELEVANCIA. LA COMVENIENCIA DE
LA DESCOLEGIALIZAZICN DE ESTAS v PARA EFECTOS DE DICTAR -
SENTENCIA LA QUE EIEN PUEDE EMITIR EN FORMA UNITARIA. TRA-
YENDC COMO CONSECUENCIA OUE LOS ASUNTCS NUE SE TRAMITEN EN
LA APELACION SE RESUELVAN EN UN TERMING MENOR. DADD QUE LA

ECONOMIA DEL ESTADG ACTUALMENTE ES PPECARIA. SIN AUE CON -
ELLO SE PUEDA PENSAR QUE SE VER{A METMATA LA CALIDAL DE --
SUS RESOLUCICHES . PUES EN ESA FORMA SE TRABAJA EN EL FUERD
FEDERAL . ADEMAS DE oUE LeS MARISTREDOS DEL TRIBUNAL Supg--
RIOS DE JUSTICIA- SCN PE RECONCCIDA CAPACIDAD. POR LO QUE
PARA TAL EFECTO SE DEBE REFORMAX EL ARTICULO 43 pe ra lev
OzrANICA DE LoS TRIBUNMALES ©E .lustrcia peL Fuero Comin DEL
DisTrRITO Fehepei PARA MUEDAR -ASf: "AaTfcuLo 43,- Las PESO-
LUCTONES DE LAS SALAS SE TOMARAN =OF UNANIMIDAD O MAVORIA
DE VOTOS. A ExcercIon DE LAS SALAS PENALES. EN OUE LA SEN-
TENCIA SERA DICTADA EXCLUSIVAMENTE POR EL MAGISTRADO PONEN
TE”, As{ coMo EL ARTIcuLc 425 peL (02160 DE PROCEDIMIENTOS

PENALES. PARA EL DisTRITO FEDERAL. PARA QUEDAR AS{: “ARTicy

LO 425,- DECLARADO VISTO EL PROCESO. OUEDARA CERRADO EL DE-
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BATE. ¥ EL Mrr1STRADG PONENTE PRONUNCIARA SU FALLO. DENTRO

DE PUINCE DJAS A MAS TARDAR. EXCEPTO EN EL CASO DEL ARTICU
LG SIGUIENTE"
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ARELACION.
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RECURSD 1€ DEESADA AFELACION:
i SISO,

ST ATENDEMOS A SU SIGHIFICADG ETIMOLGGICO, ENCONTRAMOS QUE 'DE—
NEGAR'  DEL LATIN ‘DENEGARE’, ES NEGAR O ND COMCEDER LO QUE SE PIDE,
BN TANTO OUE APELACI(h, TABIEN DEL LATIN "APPELLATIO-ONIS" ES LLAMA-
NIENTO, POR LO OUE DENEGADA APELACION PODRIA SER EN EL AMEITO JURIDI-
O U LLAMAYIENTO POR 10 CONCEDER O NEGAR LO QUE SE PIDE, ES DECIR, -
SE NIEGA LA APELACION Y EL QUE LA NIEGA ES EL JUEZ DE PRirera InsTa-
ClA POS DETERMIUADAS CALSAS,

). DEFINICION

BTES DE HACER EL ESTUDIO CONCERNIENTE AL CONCEPTO DE LA DENEGA

DA APELACI(t, ES PEPTINENTE PEFERIRNDS Eh FOR4A BREVE A LAS CRITICAS

QUE SE HAZEN EN RELACION A SU DENWMINACION, AS ENCONTRAMOS QUE NICE-

To Aucact Zaveae v CASTILLO ESTIMA INZORRECTC "EL NOMBRE DE DENESADA_

APELACIGN, DE GUE #C Pocos Cop1eos PRoCEsaZES MIyicaos SE VALEN TODA

VIA ¥ QUE IMPLICA EL CONFUIDIR LA ENFERVEDAD CON LA MEDICINA, DESDE -
EL INSTANTE i QJE LA NESATIVA DE ADMITIR UNA ALZADA NO ES HINGIN RE-

QUBSS, SING LA CAUSE Y EL MOTIVD QUE AJTORIZA PARA PROMOVERLD” (1), -
0T cRITICA W EroONTRAWS EN HoperTe Boisefn SiEeRa, oUimN AL EX--

PRESARSE SONPE EL PAPTICULAZ DICE QUE TENIENDC PRESENTE EN EL PROCESO

Q.- ALC:J Zaora_ y CasTino, Nice.- CuesSTIONES DE TERMINOLOGIA PRO
CESAL; PAGS, 151 Y B&L Enicioes D= LA U IVERSIDAD MACIO{AL -

Actonran DE MBIco, 1972, : ‘
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civit para Eu DISTRITO FEDEPAL, EL RECUPSC BN CURSTION SE LE CONOCT -

COM0 QUEJE Y AFiR‘E QUE "RABSA TE ESTIMAT G.OT EL WUE
APELACION | ES AHATRINICG, TANTC PORQLE BESULTE EXTEMPORANED, CUANTD -

PORQUE NO SIGKIFICA PRECISAMENTE EL TIPS DE IMPUshACIAN, SINT SO

(o]

su causa 0 MOTIve" (2), (RITERIOS ANTERIORES CO LOS OUE ESTAASS DE.- -
ACUERDO POF. ESTIMARLOS ACERTADOS YA QUE DE £STOS SE GESEPVA €O CLARL
DAD LO INCORRECTO DE LA DENGMINATICN DEL RECURSC QUE SE ESTUDIA.

A CONTIMUACIN HOS REFERIMGS AL CONCEFTO DE DENEGATL APELACI(N -
OESERVANDO EN LA DOCTRINA DIVERSAS OPINTONES, AS! ENCONTRPAMDS RUE PA-
ra PIfA v PALACIOS ES "EL METIO OUE LA LEY OTOPSL A TODA PERSONA 4 —-
QUIEN EL JUEZ NIEGA EL DERECHD DE ACUDIZ AL TRIBUNAL DE APELACEGL, YA
SEA POR QUE EL RECUPST NO ES EL OUE PRPOCEN., ESTiMs EL JUZGADDR, QUE,
QUIEN APELA N TIENE DERECHD DE £2Eiac” (B}, MRINION QU CONSIDERMDZ
JNCOMPLETA. PUES OMITE MENCIONAZ QUE DICAT PECURSC PROCEIE TAVBIEN, -
CUNDOD SE HAYA NEGADC EL DE APELACIYN BOS CONSIDERAR EL JUZGAIOP QUE_
ES EXTEMPORANEC, ESTIMANDC EL APELANTE HABER HETHO VALEF Bl TIEMPC EL
RECURSO ALUDIDO, ASIMISMO OMITE MENCIONA® QUE EL RECURSC EN ESTUDIO_
PROCEDE NO UNICAMENTE CUANDG SE HAYA NEGAIC EL DF APELACION, SINC ADE
MAS CURNDO HAYA SIDC AXUTIDE BN Ei EFECTO DEVOLUTIVG, PROCEDIENIG EN

(2),- Brisero SiERra, HUMERTO.- £ ENJUICIAMIENTC PENAL MEXICANO, ED'T,
TRILLAS, S.A., MExIco 1975, Phc.

(3),- Pifia ¥ Paacios.- Eu Ensurciaviento Pexal Mexicaie, phe. 237, -
EpiT, TRiLLas, S.A,. MExico, 1976,
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AMEOS, TAL CoMG PREVE EL ArTfcuro 435 pec Cépieo DE ProcE-
SIMLENTCS PENALES DEL DisTRITO FepEraL, AS! como eL 397 --
piL (60360 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE D1SPONEN
que "EL RECURSO DE DENESADA APELACION PROCEDE CUANDO ESTA

SE HAYA NEGADO, 0O CUANDO SE CONCEDA SOLO EN EL EFECTO DEVQ
LUTIVC, SIENDC PRCCEDENTE EN AMBOS., AUK CUANDO EL MOTIVO -
DE LA DENEGACION SEA GUE NG SE CONSIDERA COMO PARTE AL QUE
INTENTE EL RECURSC”: EN LA MISMA FALLA PRECISADA ANTERIOR-
MENTE TncureE Panuel RiVERA SILVA, QUIEN DICE  "ES UN RE--
CURSC DEVOLUTIVO. ORDIKARID QUE SE CONCEDE CUAKDO SE NIEGA
LA APELACION" (H), por OTRA PARTE GuiLLermo Colin SAnchiZ,
MANIFIESTA QUE "LA DENEGATA APELACION ES UN MEDIC DE IMFLG
NACIOK ORDINARIC, CUYO OBJETO INMEDIATO ES LA MANIFESTA---
Cidh DE INCONFORMIDAD DEL AGRAVIALI CON LA RESOLUCIGN LEL
ORGAND JURISDICCIONAL QUE NIEGA LA ADMISION DE LA APE-
LACION, - © EL EFECTC DEVOLLTIVC EN QUE ES ADMITIDA --
SIENDG PROCEDENTE EK AMBOS” (5): v, Juaw Jos¢ GonzAcEz
B1sTAMANTE OPINA QUE LA DENEGADA APELACION NO SOLO ES PRO-
CEDENTE ANTE LA IKADMISIOh DEL RECURSC DE APELACION, SINC
TAMBIEN "CUANDO ADMITIDG E£STE, SE CONSIDERA IMPROCEDENTE -
EL EFECTO (DEVCLUTIVO G AMECS EFECTO3Y EN QUE SE ADMITICY

(4) .- Rivera Sitva, ManueL.- EL ProcepiMienTo PENAL, PAG.-
341, EpsT. PorrUa. S. A, Meéxica, 1977,

(5).~ Couin SANCHEZ, GUILLERMO,-JERECHO MEXICANG DE PROGE-
DIMIENTOS PENALES, PAG, Slg, ESiT. Pormin, & A" ﬁs-

xico, 1970
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'(B). CRITERIOS QUE CONSIDERAMOS INCOMPLETOS, YA QUE NO SE
_REFIEREN A LOS MOTIVOS POR LOS QUE PROCEDE EL RECURSO DE
APELACION, ADEMAS EL SEGUNDO, ES INEXACTO EN CUANTO DICE
~ QUE EL RECURSO QUE SE ANALIZA PROCEDE CUANDO "ADMITIDO --
ESTE, SE CONSIDERA IMPROCEDENTE EL EFECTO (DEVOLUTIVO O -
AMBOS EFECTOS) EN QUE SE ADMITIO", YA QUE EL MISMO, EN ES
TE CASO, SOLO PROCEDE CUANDO ES ADMITIDD EL RECURSO EN EL
EFECTC DEVOLUTIVO PROCEDIENDO EN AMBOS, Y NO CUANDO ES AD
KITIDO EN AMEDS, PROCEDIENDO UNICAMENTE EN EL DEVOLUTIVO,
TODA VEZ QUE PARA ESTE CASO EXISTE EL INCIDENTE RESPECTI~
VO, QUE FUE ESTUDIADO EN EL RECURSO DE APELACION., PoRr LO
QUE EN NUESTRA OPINIGN CONSIDERAMOS QUE EL RECURSO DE DE
NEGADA APELACION ES AGUEL GUE LA LEY OTORGA A TODA PERSQ
NA A QUIEN EL JUEZ NIEGA EL DERECHO DE ACUDIR AL TRIBUNAL
DE APELACION, SEA O NO PARTE EN EL PROCESC, YA SEA PORQUE
EL RECURSO NO ES EL QUE PROCEDA, ESTIMA EL JUZGADOR QUE -
QUIEN APELA NO TIENE DERECHO A APELAR, O LO HEZO EXTEMPO-
RANEAMENTE, O EIEN CUANDO LO ADMITE EN EL EFECTO DEVOLUT]
VO, PROCEGIENDO EN AMBOS.

¢) .- OBJETO DEL RECURSO Dt DENEGADA APELACION,
DEL "CONCEPTO DE DENEGADA APELACION. SE DESPRENDE QUE
(6) GonzALEz BusTamanTe, JuaN José.- PRINCIPIOS DE DeRecHO

ProcesaARL PENAL Mexicano. PAc. 2706.Epiv.Porria. S, A,
Méxr1co, 1967,
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DICHO RECURSO PROCEDE CUANDO NC SE ADMITE EL DE .AFELACIOGN,
POR DISCUTIRSE SOBRE:

A) - LA PERSONALIDAD DEL APELANTE,

B).- LA NATURALEZA APELABLE DE LA RESOLUCION QUE SE
ESTIMA VIOLATORIA DEL DERECHO,

€.~ SI LA APELACION SE HIZO VALER EN TIEMPO. Y

D),- S1 EL RECURSC PROCEDE EN AMBOS EFECTOS, HABIEN
DO SIDO ADMITIDC SOLO EN EL DEVOLUTIVO,

LUEGO ENTONCES, EL CONTENIDO DEL RECURSO QUE SE ES=-
TUDIA ES EL DE RESOLVER SOERE CUALOUIERA DE LOS PRCEBLEMAS
QUE ACABAMOS DE MENCIONAR, Y BE DOWDE SE JESERVA QUE EL -
RECURSO DE DENEGADA APELACION TIENE POR OBJETO DECLARAR -
S1 LA NO ADMISION DEL DE APELACION FUE O NO CORRECTA, D -
BIEN S1 ADMITIDA LA APELACION EN AMBOS EFECTODS., PROCED{A
EN TALES EFECTOS © SOLO EN EL DEVOLUTIVD,

D) .-HECANICA DE LA DENEGADA APELACION:

 RESULTA OBVIO. QUE EL RECURSO DE DENEGADA APELACION
TENDRA SU INICIO ANTE EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO
ADMITIO LA APELACION, LA DENEGACION SE INTERPODRA- EN FOR-
MA VERBAL, 0 POR ESCRITO. DENTRO DE LOS DOS D{AS SIGUIEN-
TES A LA NOTIFICACION DEL AUTO EN QUE SE NEGARE LA APELA-
CION, SEGUN NUESTRA LEY PROCESAL. EXISTEN DOS POSIBILIDA-
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DES DE ACUERDO A LOS ARTICULES 437 v 438 pEL Misma ORIENZ

MIEI\TO PARA DAR LUGAR A LA APERTURA DE L& INSTANCIA, GUE
DISPONE:

lo.- INTERPUESTO EL RECURSO, EL JUEZ SIN KAS TRAMI-
TE, ENV]ARA AL TRIBUNAL SUPERIOR, DENT20 DE LOS TRES D{AS
STGUTENTES, UK CERTIFICADO AUTORIZADO FOR EL SECRETARIOD,-
EN EL QUE COTJSTEPQ LA NATURALEZA Y ESTADO DEL PROCESQ, EL
PUNTO SOBRE EL QUE RECAIGA EL AUTO APELADO, INSERTANDOSE -
ESTE A LA LETRA, Y EL QUE LD HAYA IECLAADO INAPELABLE, AS{
COMO LAS ACTUACIONES GUE CREYERE CONVENIENTES!

20,- CUANLC EL JUEZ NC CUMPLIERE (0% LO FREVENIDO -

Eti EL ARTICULC ANTERICR, EL INTEREZADD POLAA OCUFRIR POR
ESCRITO AL TRIBUNAL RESPECTIVC, MACIENDC RELACION DEL AU=
TO DE QUE HUBIERE APELADD, EXPRESAKDC LA FECHA EN GUE SE
LE HUBIERE HECHC LA NGTIFICACION, AGUELLA EN GUE INTERPU-
$0 EL RECURSO Y LA PROVIDENCIA QUE A ESA PROMOCION HUBIE-

RE RECA}_DD Y_ SCLICITANDD SE LIBRE ORDEN AL JUEZ FARA QUE
"REMITA EL CERTIFICADO RESPECTIVO. 0 SEA, EK OTRAS Sauk--
BRAS, EL INICIO DE LA APERTURA DE LA INSTANCIA SE DA REEN
EL PRECISO. MOMENTO QUE EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA ENV{A
‘AL JUEZ DE SEGUNDA EL CERTIFLCADC RESPECTIVO Y LA OTRA PO

SIBILIDAD SE DA, EN EL MOMENTO EN QUE EL INTERESARO OCU-~
RRA ANTE LA SALA RESPECTIVA A IMPULSAR EL RECURSO, AL --
RESPECTO. DIFERIMOS CON LO ESTABLECIDO POR LA LEY, EN VIR



- 78 -

TuL DE QUD AL ENVIARSE AL TRIBUNAL DE ALZADA CERTIFICADO

“DE LC ACTUADG. Y., POSTERIGRMENTE €1 ES PROCEDENTE LA APE
LACION, SGLICITAR AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA., ENVIAR -
LGS AUTDS ORIGINALES. Y AS!] ENTRAR AL ESTUDIO DE LA APE-
LACION:  PUDIENDC REALIZAR EL ESTUDIO DE LA MISMA, SIN NE
CESIDAD DE SOLICITAR LOS AUTOCS AL JUEZ, PUES DE LO CON--
TRARIQ, 3E ENTCRPECE LA ADMINISTRACION EXPEDITA DE LA IM
PARTICIGN DE JUSTICIA,

E). PROCEDENCIA DEL RECURSO Y SU TECNICA,

{oMG HEMDS ESPECIFICADO EN RENGLONES ANTERIORES LA =
DENEGADA APELACION PROCEDERA SIEMPRE QUE SE HUBIERE. NEGA-
DO LA APELACION, EN UND O EN AMBOS EFECTOS, ES DECIR CUAN
DO EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA NIEGA ORDENAR LA INTEGRA-
«C168  DEL TESTIMCONIO RESPECTIVO PARA ENVIAPLb A LA SALA,’
"0 BIEN, EL ENVIO DEL EXPEDIENTE ORIGINAL AL TRIBUNAL DE -
ALzZADA, COMO TODC RECURSO, COMPRENDE SU_TECNICA EN TRES -

TI1EMPOS:
To, - INTERPOSICION,
Zo.- TramiTaciON, ¥
3¢.- Res uc:bn.

lo.- INTERPOSICION.+ EL RECURSO DEBE INTERPONERSE -
ANTE EL JUEZ QUE DECLARG INAPELABLE UNA DETERMINACION Y =
ESTA ACTITUD DEBE CUMPRENDERSE DENTRO DE LOS DOS D{AS SI-
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saﬁa’ BE L4 SURIOTECA

GUIENTES A LA NOTIFICACION DEL AUTO EN QUE SE NEGARE LA -
APELACION,

20.- TRAMITACION.~ SE REDUCE A LOS SIGUIENTE: INTER-
PUESTO EL RECURSO, DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES, EL
JUEZ ENVIARA AL TRIBUNAL SUPERIOR UN CERTIFICADO, EN cAso
CONTRARIO EL PROMOVENTE OCURRIRA POR ESCRITO AL TRIBUNAL
PARA QUE £STE A SU VEZ PREVENGA AL JUEZ INFERIOR DE REMI-
TIR L0 SOLICITADO, DENTRO DE UN PLAZO QUE NO PODRA EXCE-
DER DE CUARENTA Y OCHO HORAS, INDICANDO ADEMAS LAS CAUSAS
POR LAS QUE NO CUMPLIO OPORTUNAMENTE SU OBLIGACION.

30.~ RESOLUCION:- EL aRT{cuio 441 ORDENA QUET "REC]-
. BIDDS LOS CERTIFICADOS, EN SU CASO, EL TRIBUNAL CITARA Pa
RA SENTENCTA Y PRONUNCIARA ESTA DENTRD DE TRES DIAS DE HE
CHA LA ULTIMA NOTIFICACION, LAS PARTES PODRAN PRESENTAR -
" POR ESCRITO DENTRO DE ESTE TERMINO, SUS ALEGATOS", (aBe -
ADVERTIR QUE LA LEY OTORGA DESPUES DE RECIBIDO EL CERTIF]
' CADO EN UN PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS PARA QUE LAS -~
" PARTES SE CERCIOREN Y MANIFIESTEN S1 FALTAN O NO ACTUACIQ
NES. SOBRE LAS QUE TENGAN QUE ALEGAR PARA LOS EFECTOS DE -
LIBRAR OFICI0O AL INFERIOR Y BENTRO DE UN PLAZO PRUDENTE -
ESTE REMITA COPIA CERTIFICADA DE LAS CONSTANCIAS RESPECT]
vAs., ESTA SITUACION ES LA QUE PUEDE RETARDAR LA PROSECU--
CI6N DEL RECURSO, EN VIRTUD DE QUE EL LEGISLADOR YA NO SE
RALA TERMINO PARA REMITIR LAS CONSTANCIAS RESTANTES Y SO-
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L0 SE CONCRETA A MANIFESTAR: “DENTRO DE UN PLAZO PRUDEN-~

"

TE". PERO CUANTO ES ESE PLAZO PRUDENTE., ES LA INTERROGAN-
TE QUE NOS ASALTA A LA VISTA, PUEDE SER UN PLAZO DE CUA--
RENTA Y OCHO HORAS, TRES, CINCO 0 DIEZ DIAS, LA LEY NO --
NOS. DICE CUANTO DEBE. SER ESE PLAZO PRUDENTE, MAS NOSOTROS

_ESTIMAMOS QUE DEBE SER AQUEL QUE LE FAVOREZCA AL REQ Y —-
POR LO DE PRUDENCIA CREEMOS DEBE SER UN PLAZO DE CUARENTA

_ Y OCHO HORAS PARA LOS EFECTOS DE QUE LA RESOLUCION SE DIC

'TE YA DENTRO -DEL PLAZO QUE SI SENALA LA LEY,

LA IMPORTANCIA DEL CERTIFICADO PARA EL RECURSO, PODE
MOS AF IRMAR QUE EL CERTIFICADO QUE DEBE ENVIAR EL JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA AL DE SEGUNDA ES LA MEDULA DEL RECURSO_
DE DENEGADA APELACIGN, EN VIRTUD DE QUE SIN ESTE NO PO---
DR{A SUBSTANCIARSE DICHO RECURSO.

Los ELEMENTOS QUE LE DEBEN CONTENER SON LOS SIGUIEN-
- TES?

al,~ DEBIDA AUTORiZAC1ON7DfL SECREIARIO}

B).- DEBIDA CONSTANCIA DE LA NATURALEZA DEL PROCESO:

¢).- DEBIDA CONSTANCIA DEL ESTADO GUE GUARDA EL PRO- .
CESO.

cH) .- DEBIDA EXPLICACION DEL PUNTO SOBRE EL QUE RECA
" Y6 EL AUTO QUE FUE APELADO}

D).- DEBIDA INSERTACION DEL AUTO QUE FUE APELADO: Y,
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£}~ DERIDA INSERTACION DEL AUTO OUE DEZLARS INAFC~~
LABLE LA PESOLUCION,

ELEMENTOS PROPJOS QUE LA LEY £SPECIFICAMENTE SEFALA_
EN EL ARTIcuLo U437 CON LOS OUE SE SUBSTANCIA EN SEGUNDA --
INSTANCIA EL RECURSO LLAMADO "DENEGADA APELACION",

Fj.FINALIDAD DEL RECURSO DE DEREGADS APELACION

RESPECTO DE ESTE PUNTO ENCONTRAMOS UE GuiLLeamo Co-
Lin SANCHEZ, SOSTIENE 2UZ "EL Fil TIRSEZUIDD EN ESTE RECUR
S0 ES QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR, REVOQUE LA RESOLUCION QUE_
NERG LA APELACION TOTAL O PARCIALMERTE" (7)., Por oTra PAR-
TE. COMO YA LO DEJAMOS PRECISADO ANTERIGRMENTE. EL RECURSO
DE DENEGADA APELACION PROCEDE MO SCGLT CUANDD SE WIEGA EL -~
DE APELACION, SINO' TAMBIEN CUANDO ES ADMITIDC EN UN EFECTD
DISTINTO AL QUE PROCEDA, CONFORME A LO DISPUESTC FCR LOS -
arTicutos 435 v 392 per Codirc pe ProceDiviEnTos PenaLes -
sara EL DISTRITO FEDERAL v FEDERAL. PESFECTIVAMENTE. PUE A

LA LETRA DICEM:

ARTICULD 435,- EL RECURSC DE DENERADA APELACION. ©RQ
CEDERA SIEMPRE OUE SE HUPIERE NERADC LA APELACIOK EN UNO O

(7).~ CoLiN SAncHEZ. RUTLLERMO, - DErecHo Mexicano pE Prock
- DIMIENTOS PENALES. PAG. 513. EDIT. PorrOA. S.A. MEx
co. 1970,
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EN AMEGS EFECTOS. AIN CULNDO EL MOTIVO DE LA DENERACION --
SEA UF £L RUE IKTINYE EL RUCURSH KO SE CONSIDERE COMO PAR

TZ,

ARTICULD 392, -~ EL RECURSO DE DENEGADA APELACIGN PRO-
CEDE CURNDD ESTA SE HAVA NEGADO. O CUANDD SE CONCEDA SOLO_’
EN EL EFECTO DEVOLUTING SIENDO PROCEDENTE EN AMBOS. AUN —--
CUANDO EL MCTIVO DE LA DENEGACION SEA DUE NG SE CONSIDERA_
'COMO PARTE AL GUE INTENTE EL BRECURSOQ.

LUERC EHTONCES. EL (#IBUNAL AL RESGLVER SOBRE EL RE-
CURSO DEEERA DECLARAR ST FUE ADMISIBLE 0 NC EL. RECUPSO. --
7 POR 1O NUE EN CASO DE DECLARARLO ADMISIBLE SE PUEDEN PRE--

SENTAR DS HIGITESIS:

10.- S1 36 1voyeNG LA RESGLUCION PNR NO HABERSE ADM]

TIDG LA APFIACIOGN. SE REVOZARA LA MISMEY V.

2).~ 51 $E RECUREIS UNICAMENTE PCR EL INCONFORME CON
EL EFECTO EN QUE SE ADMITIO LA APELACION. EN TAL CASC PRO-
CEDE SE MODIFIQUE:; V FARA Ui CASG DE DECLARARSE INADMISI---
B8 LA LENESALA APELALION. SE DEBERL CONFIRMAR LA RESOLU--
ci16n puntach, Por LC TANTG. EL RECURSC DE DENEGADA APELA
SCIGN. TIENE COMD FINALIDAD. REVOCAS. MODIFICAR O conFlEMia_

LA RESOLUCTION RECURRIDA.

&), DECLARACION DEL DERECHO DE LA DENEFADA APELACION:
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UNA DE LAS CONSTANTES PREOCUPACIONES EN EL MUNDC DEL
DERECHD, ES LA SERURIDAZ .JURIDICA DE LAS FESOLLCIONES Aug
PARA CADA CASO SE PRODUCEN., BUSCANDG EL PRINCIPIO DE if 'IN
MUTAEILIDAD DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y. CUVA SEGURI-
DAD JURIDICA LLEVA APARE.JADA OTRA PREOCUPACION DEL DERECHO.
CONSISTENTE EN GUE LAS RESOLUCIONES KO SEAN IH.JUSTAS. v ~-
POR LO TANTO IMPROCEDENTES YA SEA PORGUE SE HAYAN APLICADO
INDEBIDAMENTE, PORPQUE NO SE HAYAN APLICADC, C PORRUE SE HA
YA HECHGC MAL USC DEL ARBITRIC JUDICIAL A FIN DE EVITAR LG_
ANTERIOR Y A FIh DE AUMENTAR LAS GARANT[AS DE JUSTICIA DE_
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES COMO UL SUPREMO INTERES SOCIAL.,
EL DERECHC TIENE PREVISTOS LOS RECURSOS, QUE NO SOH OTRA -
COSA GUE LOS MEDIOS DE IMPUGKACION DE LAS RESOLUCIONES JU-
DICIALES, CON LA PERTINENTE ACLARACION QUE HC TODOS LOS ME
D10S DE IMPUGKACION SON RECURSOS (POR EJEMPLC. EL JUICIO -
DE AMPARO. LOS PROCEDIMIENTOS DE NULIDAL DE ACTUACIONES. -
=TeL ).

DE TAL MANERA QUF PDAEMDS DECTIR NUE LOS RECURSCS SON
MEDINS TECNINQ WFRINICOS. MERTANTE LOS CUALES FL SISTEMA -
~JURTDICO DEL ESTADO ATIENDE Y PERSIGUE EL ASEGURAMIENTO --
MAS COMPLETC v BC2 LC TANTO. SESFECTC. DE LA FUNCION JURIS
DICCIONAL. Y SIENDG EL DERECHO UNA CREACION CULTURAL HUMA-
NA. PARA APLICACION AL HOMBRE RENERICAMENTE CONSIDERAZO -
CORRESPONDE SU APLICACION A LOS FROPIOS SERES HUMANGS. ---
OUIENES PUEDEN INCURRIR EN VOLUNTARIAS 0 INVOLUNTARIAS ---
ENUIVOCACIONES. APLICANDO INDEBIDAMENTE LA LEV. VA SEA POR
EGUIVOCACI.ON- POR DESCUIDO. POR PARCIALIDAD O POR MALA FE.
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DE DONDE RESULTA LA [MPERIOSA NECESIDAD EL ESTABLECIMIENTD
DE LOS RECURSOS COMO MEDIOS ADECUADOS PARA LA REFARACIGN -
DE LOS ARRAVIDS E INJUSTICIAS NUE PUEDAN. EN SU CASOD. CAU-
SAR LAS RESOLUCIONES .WUDICIALES,

POR LO TANTO. LA DECLARACION DEL DERECHD EN LA RESQ-
LUCION DE LA DENEGADA APELACION, DEBE SER LA DE PRECISARSE
POR EL TRIBUNAL DE ALZADA SI PROCEDE O NO LA ADMISION DEL_
RECURSO DE APELACION. CONCEDIENDOLE 0 NERANDOLE LA RAZON -
AL RECURRENTE,

).~ CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA SUPREMA CORTE DE .WS---
TICIA DE LA NACION:

670,- DENLGADA APELACION,

Es CIERTO RUE EL RECURSO DE DENEGADA APELACION TIENE
COMO FINALIDAD INMEDIATA, SOLO QUE SE DECLARE 5§ PROCEDE -
""O°NO: EL RECURSO DE APELACION: PERD LA MEDIATA. ES LA DE =
QUE SE CONDZCA. POR EL TRIBUNAL DE ALZADA DE ESE RECURSO.-
POR MEDIO DEL CUAL SE CONFIRMA. REVOCA O ENMIENDA LA RESO-
LUCION DE DUE SE TRATA: POR TANTO, SI CONTRA EL AUTO RECU-
éR)DO EN AMPA#O. ESTA PENDIENTE LA DENEGADA APELACION. NO_
CABE DUDA DE QUE EXISTE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA. CONSIS-
TENTE EN HACER. ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS UN.RECURSO_
PENDIENTE,

RUINTA EPOCA:~ TOMO XXV. MADERD FRANCISCO I:. Suc, -~
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pE (SEGUERA-JOSE ¥ COAGRAVIADOS. PARs. 852 v 2453, BUEN ~-
ABLD RICARDO. péc. 2u53. URBINA ISt MIRUEL. pAc, 2453, -
v VALENZUELA JOSE MARIA. 2453. JURISPRUDENCIA 335 comPILA-
c16n DE FaLLos bE 1917 a 1954 (ApEnpice aL Tomo CXVIID). -
PAG. B39,

EsTA JURISPRUDENCIA. VIENE A CONFIRMAR LO DISPUESTO.
POR EL ARTICULO 442 DEL C6DI1GO DE PROCEDIMIENTOS PenaLES -
-peL DistriTo FeperaL v 398 peL Cépico FeperaL DE Procepi--
MIENTOS PENALES, RESPECTO A QUE LA FINALIDAD MEDIATA DEL -
RECURSO DE DENEGADA APELACION. ES LA DE MODIFICAR, REVOCAR
. 0 CONFIRMAR LA RESOLUCION DE QUE SE TRATE, ES DECIR., QUE -
EN' CASO DE QUE SE DECLARE ADMISIBLE EL RECURSO DE APELA-—-
| C16K. DEBE ENTRAR AL ESTUDIO DEL MISMO.

671 .- DENEGADA APELACION:

SERIA ABSURDD PUE FUERA DESECHADA POR EL JUEZ DE Pr]

MERA" INSTANCIA RESOLVIENDD AS!. SI SU AUTO EN OUE NEGD LA

" APELACION ESTA O NO AJUSTADO A LA LES, POR LO WUE.LA CALL-
FICACION DEL GRADO INCUMBE SOLO AL SUPERIOR JERARAUICO.

MUINTA EPOCA: TOM0 V- "THE UNTTED SECURVTE LIFE --
INSURANCE AND TRUST CO OF PENSILVANIA. pAcinas 365.

RARCIA DE BARRAGAN MARIA DE .IESUS. pAg, 495,

TOMO XXV1. GALARZA TOMPS. rAs. 1828,
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TOMO XXV FLORES ILIA. pha. 426,

CASTELLANDYS HILARIA. phg. 1230,

JURISPRUDERCIA 14D (NUINTA EPOCA. PAGINA HB5. SEC---
c1on PriverA. Voruven Tercers SALA. APENDICE DE .lurISPRU--
pincia DE 1517 4 1965: EN LA COMPILACION DE FALLOS DE 1517
A 1954 (Aeénpice AL Tomo CXVIID) se PUBLICO EL MISMO TITu-
LC. nOMERO 336. pAg, 641,

CoMe ACERTADAMENTE LO Exeone LA H, Suprema CorTE pE_
JusTicia DE LA NACcION. SERfA ABSURDD QUE EL JUEZ QUE MEGDH_
’LA LPELACION CONOCIERA DE LA DENEGADA APELACION: AHORA ---
“BIEN, LA DENEGADA APELACION TIENE COMO OBJETO. QUE SE DE--
CLARE 51 PROCEDE 0 NO EL RECURSO DE APELACION Y sOLO EL -
SUPERIOR JERARQUICC ES EL i..GICADC PARA CALIFICAR €1 PROIE
DE O NhO,
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CONCLUSIONES

PRIMERA:- Las RESOLUCIONES JUDICIALES, Sow ACT0S FOR
MEDIC DEL CUAL EL TITULAR DEL GRGAMO JURISDICCIONAL, PRADU-
CE UNA DETERMINADA CONSECUENCIA JUR{DICA DENTRO DEL PROCESO
EN QUE SE PRONUNCIAN, RESOLVIENDO CUESTIONES SECUNDARIAS O_
BIEN LA PRINCIPAL O DE FONDG, ADEMAS DE QUE DEBE CONSIGNAR-
SE POR ESCRITO Y CONTENER UN M[NIMO DE PEQUISITOS FORMALES_

DE VALIDEZ SERALADOS EN LA LEY ADJETIVA PENAL.

SEGUNDA:- LOS MEDIOS DE IMPUSHACION DE LAS RESCLUCIC
NES JUDICIALES, SCM TODOS LOS ACTOS PROCESALES TENDIEKTES A
COMBATIR LAS DECISIONES QUE CONSIDEREN LES CAUSA AGRAVIQ, -
CONSTITUYENDD ESTE MEDIO EL GENERO Y LOS RECUPSCS SON LA €

Jor

PECIE, PUES ESTOS DERIVAN DE LAS LEYES ORDINARIAS, NG LO S

“n

RAN ST NO ESTAN CONTEMPLADAS EXPRESA Y TACITAMENTE EK EL O

]

DENAMIENTO LEGAL ORDINARIO,

TERCERA:- EL FECURSO DF REVOCACION, AL QUE CON MAYOS
PROPIEDAT SE LE DEEER!A LLAMAR "RECURSC DE RECONSIZERACION",
PUES -ES UN MEDIO DE IMPUGKACION CONSIGNADO EN LA LEY Y UN -
DERECHO DE LAS PARTES. POR MEDIO DEL CUAL SE ATACA UNA RESQ
LUCION JUDICIAL QUE KO PUEDE SER RECURRIBLE MEDIANTE LA APE
LACION, PARA QUE EL JUEZ 0 TRIBUNAL QUE LA DICTO LA REVOQUE,



MOTIFIQUE © CONFIRME., EMPERO ESTE RECURSC NOS RESULTA CRI-
TICABLE, YA QUE AL OCURRIR ATACANCADO UNA DETERMINACION AN-
TE EL PROP1C JuEz TRIBUNAL QUE LA DICTO. ESTE SE CONVIERTE
EN JUEZ Y PARTE,

- CUARTA:- DeENTRO DEL PROCESO PENAL., LA APELACION DEBE
CONCERIRSE COMD EL MEDIO DE IMPUGNACION CON EL QUE ES POSi-
BLLE COMBATIR UNA RESOLUCION JUDICIAL, LA ZUAL EL IMCONFORME
CONSIDERA QUE LE AGRAVIA, POR UNA APLICACIGN INEXACTA, INDE
BIDA O PGF INAPLICACION DE LA LEY, ORIGINANDO UN NUEVO- EXA-
MEH ANTE un TrIBUNAL SUPERIOR E!N JERARQUIA GUE CONFIRMARA,-
REVOCARL © MODIFICARL AGUELLA DETERMINACION TE PRIMEPA INC-
TANCIA,

QUINTA,- EL PECURSO DE DEBEGADA AFELACION ES AQUEL_
GUE LA LEY GTORGA A LAS PERTES EK JUICIG Y OFEWDICC A QUIEN
SL- JUEZ NIEGUE-El DERECHO DE ACUDIR AL TRIBUWAL LE APELA---
C16N, Y& SEA PORLUE EL PECURSG %0 ES £L QUE PROCEDA, ESTIMA
N

[At}

DEEECHS A APEL G =-

m

L JUZEADIE SUE CUIEN APLLA RO Ti

£
; BIEY QUE EL EFECTC EN GQUE SE ADMITIC NO SEA EL INDICADO,

SEXTA.- DIFERIMOS CON LG ESTABLECIDO. POR LA LEY. EN_



VIRTUD DE QUE AL ENVIARSE AL TRIBUNAL DE ALZADA CERTIFICADO
DE LO ACTUADO. Y. POSTERIORMENTE S1 ES PROCEDENTE LA APELA-
CION, SOLICITAR AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, ENVIAR LOS --
AUTOS ORIGINALES. Y AS{ ENTRAR AL ESTUDIO DE LA APELACION:-
V PUDIENDO REALIZAR EL ESTUbIO DE LA MISMA, SIN NECESIDAD DE_
'SOLICITAR LOS AUTOS AL JUEZ, PUES DE LO CONTRARIO SE ENTOR-
PECé LA ADMINISTRAC]ON EXPEDITA DE LA IMPARTICION DE JUSTI-

CIA,
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