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INTRODUCCION

Los individuos que conforman la sociedad no pueden ac -
tuar arbitrariamente, sino como miembros de una organizacibn-
jurfdica. La proteccibén gue requieren los débiles e ignoran-
tes en sus relaciones con los m&s fuertes ha motivado que el
Estado ‘intervenga para regular las relaciones jurfdico - eco-

némico sociales.

Actualrente MExico tiene mltiples necesidades en mate~
ria jurfdica, una de mavor importancia es la administracién -
de justicia cue cuenta con t&cnicas y formas adecuadas; pero-

que afin pueden rejorarse,

Este trabhajo tiene por cohjeto el estudio del Juicio de
Pesponsabilidad Civil que se prorueve contra jueces o r:agis -
trados reglamentado en el C8digo de Procedimientos Civiles =
para el Distrito Federal (que lo llama de manera equivocada -
recurso de responsabilidad civil), de su aplicacibn dependers

una mayor y mejor justicia,

Y es asf que a travls de este trabajo se enuncia el con
cepto de responsabilidad civil, los elementos esenciales de -

la responsabilidad civil y su finalidad; sin omitir el tra -
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yecto histbrico de ella.

M4&s adelante se desarrolla el estudio de las causas gue-
generan la responsabilidad civil para tener una idea clara de
la responsabilidad que es la base del Juicio de Responsabili -
dad Civil. En seguida se mencicnan los antecedentes del Juicio
de Responsabilidad Civil, se determina su naturaleza jurfdica

sefialando su fundamento constitucional y su base legal.

Por (iltimo, se alude a la responsabilidad civil del Esta
do frente a los particulares; ademis se ancota el procedimiento
del Juicio de Responsabilidad Civil que se promueve contra jue
ces 0 magistrados, tomando como base las etapas procesales -
dal Juicio Ordinario Civil, citando criterios jurisprudencia -

les para complementar de esta manera el tema central.



cAPITULDO



CAPITULO 1

Un principio elemental de justicia impone la obligacibn-
de no dafiar a las personas ni a sus bienes, Neminem laedere,-
decfan las Institutas, imperativo presente en todas las legis
laciones, afin las mis antiguas e imperfectas. Su violacién ha

sido siempre sancionada.

La responsabilidad como fenémeno de la vida juridica se-
presenta en diversas especies: responsabilidad politica, res-
ponsabilidad penal, responsabilidad administrativa y responsa
bilidad civil; siendo esta filtima la que se estudia a conti--

nuacién.

1.1 Concepto de responsabilidad civil

El Juicio de Responsabilidad Civil que se promueve con--
tra Jueces y Magistrados despierta un gran interés en el &mbji
to procesal civil, para iniciar su estudio consideramos nece-
sario responder a la interrogante que nos planteamos sobre --

qué es la responsabilidad civil.

As{, el Diccionario de la Real Academia Espafiola concep-

tGa a la palabra responsabilidad como:

"Deuda, obligacién de reparar y satisfacer, por si o por

otro, a consecuencia de delito, de una culpa u otra causa le-
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. galf. (1)

El citado Diccionario define la palabra civil de la si--

quiente manera:

"lo perteneciente a las relaciones e intereses privados-

en orden al estado de las personas) (2}

Con base en lo anterior podemos decir que responsabili--
dad civil es la obligacibn de indemnizar el dafio causado a --

otro.

Desde el punto de vista jurfdico el concepto de responsa
bilidad e¢ivil, ha sido objeto de mGltiples controversias en--

tre juristas.

Pues bien, el Diccionario Juridico Mexicanc dice sobre -

la responsabilidad lo siguiente:

* "La voz responsabilidad proviene de respondere que signi
£ica inter alia, 'prometer, merecer, pagar', ... . Respondere
se encuentra estrechamente relacionado con spondere, la expre
8isn solemne es la forma de la stipulatic por lo cual alguien

asumifa una obligacibn®. (3) -

(1) REAL_ACADEMIA ESPAROLA. DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA.
Editorial Espasa - Calpe S.A., Madrid 1870. p. 306,

{2} Ibidem, p. 1140.

{3) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIQ JURI

DICO MEXICANO. Tomo VIIXI. UNAM, MExico 1984. p. 44.
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De Cupis y Carnelutti, definen a la responsabilidad ci-

vil como:

'La obligacifn de soportar la reaccifn del ordenamiento

jurfdico frente al hecho dafoso." (4)

De lo anterior deducimos que responsabilidad civil, es-
la obligacién gque tiene un sujeto de indemnizar a la vfictima,
lo correspondiente al pago de dafios y perjuicios, por haber -
violado el deber jurifidico de no dafiar a nadie; es decir quien

cause un daiio queda obligado a repararlo.

1.2 Elementos esenclales de la responsabilidad civil,

La expresifn correcta es responsabilidad civil aunque -

algunas veces se habla del dafio o hecho ilfcito.

Los elementos esenclales de la responsabilidad civil, -

seéﬁn el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ son tres:

1.~ El hecho ilfcito.
2,- Existencia de un dafio o perjuicio.

3.- Nexo de causalidad entre hecho y dafio (5)
1.- El hecho ilicito.

Los hechos ilfcitos se presentan de manera frecuente, -

{4) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURI-
DICO. MEXICANO. Tomo VIII. UNAM, 1984, p. 44.

(5) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. DERECHGC DE LAS OBLIGACIO -~

NES.Editorial Cajica,S.A.,Puebla,Pue.México 1987. p. 593.




con la obligaciSn de indemnizar.

El mencionado autor indica en relacifn al hecho ilfcito~-

1o siguiente:
"El hecho ilicito puede derivar de:

a} Una accibn, haciendo lo contraric a lo que un deber jurf{
dico determina; o bien

b) No haciendo lo que el deber juridico determina.” (6}

De lo anterior podemos sefalar que la conducta que viola

el ordenamiente jurfdico genera la obligacibn de indemnizar,

Sobre el hecho ilicito, el Diccionario Juridico Mexicano
indica que el hecho se traduce en la realizacibn de una con~=~
ducta dolosa o culposa; es decir que el agente ha obrado con-
la intencidn de causar dafo o este se ha producide por impru-~
dencia, inadvertencia, falta de atencifn o cuidado e imperi~

cia, (7)

Tal Dicclonario cita el articulo 1830 del C8digo Civil -
para el Distrito Federal, que postula el concepto de ilicitud

al declarar:

{6) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. DERECHQ DE LAS OBLIGACIQ--
NES. Editorial Cajica, S.A., Puebla, Pue., México 13987.
p. 593.

{7} INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob. Cit. Tomo
VIII. UNAM, 1984. p. 46.




'Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de or-

den pGblico o a las buenas costumbres." (8)

Es importante dejar debidamente asentado que el sujeto -
al realizar una conducta (que comprenda una accibén u omisibn)
contraria a las leyes de orden pliblico o a las buenas costum-
bres queda obligado a reparar los dafios y perjuicios que oca-

sione,
2.- Existencia de un dafio o perjuicie:

Es el sequndo elemento de la responsabilidad civil; al -

respecto el Diccionario Jurfdico Mexicano anota:

*El dafio o perjuicic constituyen el menoscabe que sufre-
una persona en su patrimonio, comprendiende también la lesibn
que sufren los bienes no valuables en dinero, como son los da
fios causados sobre la persona en su vida, intimidad, afectos,

etcéteral (9)

La idea anterior hace referencia al patrimonio moral y -
pecuniario que en un momento dado puede verse afectado por --

una conducta ilfcita.

Para complementar la idea de dafic y perjuicio ERNESTO GU
{8) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob. Cit. Tomo
VIII. UNAM 1984, p. 46.
(9) Ibidem, p. 46.
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TIERREZ Y GONZALEZ, hace alusién a,lés romanos, guienes para-
designar el dafio hablan de 'damnum emergens', es decir el da-
fio emergente, y el de 'lucrum cesans' que significa el lucro-
que cesa o la ganancia sin percibir, lo que representa el per

juicio en Derechoc modernc. (10)

El mencionade maestro indica que el artfculo 2108 del C§
digo Civil para el Distrito Federal, define el dafio de la si-

guiente manera: (11)

'Se entiende por dafios la pérdida o menoscabo sufridos -
en el patrimonio, por la falta de cumplimientc de una obliga-

cibn. "

Agrega el artfculo 2109 del citado Cédigo, que conceptfa

el perjuicio de la siguiente manera:

¢ Se reputa perjuicio la privacién de cualquier ganancia
1fcita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la

obligacidn '

pPodemos decir que los dafios y perjuicios derivan de la -
conducta ilfcita y afectan el patrimonio de la victima, quien
a su vez tiene la posibilidad de exigir la indemnizacibn rela

tiva al caso, para resarcir su patrimonio.

{10) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. p. 598,
(11) Ibidem, p. 589.
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3.- Nexo de causalidad entre hecho y dafio:

Tocante al nexo de causalidad, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZA
LEZ dice gue la relacifn de causalidad es la base que conside
ra el juzgador para determinar la causa gue produjo el dafio y
si aquella es imputable al demandado; es decir el dafo y per-
juicio causados deberdn ser consecuencia directa e inmediata-
de la conducta ilfcita de accién u omisi6n. Asf el CBdigo Ci-

vil para el Distrito Federal en su articulo 2110 indica:

'Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata
y directa de la falta de cumplimiento de la obligacifn, ya --
sea gue se hayan causado o gue necesariamente deban causar---

se .'(12)

Consideramos que en el nexo de causalidad se presentan -
el hecho ilfcito, el dafio y la relacibn causa efecto guedando
de manera l16gica. Adem&s la enumeracidn de los elementos de -
la responsabilidad civil gue hace ERNESTC GUTIERREZ Y GONZA--
LEZ, es fundamental ya que de ella depende la base para que =
podamos afirmar que el nombre correcto es responsabilidad ci-

vil y no hecho ilicito o dafio.

Ahora pasamos a lo que dice la doctrina sobre responsabi

1idad civil.
(12) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987, p. 599.




Por un lado estdn los que sostienen la concepcibn tradi
cional de la culpa y por otro los gue apoyan la doctrina mo--

derna del riesgo.

El jurista JOSE DE AGUILAR DIAS, menciona que la Teorfa
de la culpa es resumjida por Von Ihering de la siguiente for--

ma: (13)
'Sin culpa ninguna reparacibni'

El citado jurista agrega que la Teorfa de la culpa sa--
tisfizo la necesidad juridica del siglo pasado y afin en nues-
tros dfas subsiste. Esta Teorfa en Derecho romano fue preca--
ria, nunca se le considerd como fundamento de responsabilidad
pero la evolucibn la convirti6 en principio rector de respon-
sabilidad civil, deéplazando al dafio que en su inicio histéri

co, fue la esencia de tal responsabilidad.

Creemos que la Teorfa de la culpa, al considerarse prin
cipio rector de la responsabilidad civil, es un elemento del-
hecho ilfcito donde el autor del dafio lleva implicita la in--

tencibn o negligencia, lo cual representa la culpa.

Este autor, continfia diciendo que la responsabilidad ci

vil ha observado toda la materia de la reparacidn del dafio, -

(13) DE AGUILAR DIAS, JOSE. TRATADO DE LA RESPONSABILIDAD CI

VIL. Traduccién de Juan Agustin Moyano e Ignacio Moyano.
Tomo I. Editorial Jos& M. Cajica J.R. S.A., México. Lima
Buenos Aires 1957. pp. 27 y 28.
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considerado &ste como la obligaci6n de indemnizar, por deberx-

de asistencia, solidaridad, garantia, etcétera. (14)

Enseguida menciona que la reparacibn del dafo es una -
forma para restablecer el equilibrio en cuya conservacibn se-
interesa una civilizacifn avanzada que teme a la decadencia y
adem8s satisface, para cada miembro de la sociedad, su aspira
cisn de seguridad comprometida y amenzada por la vida moder--

na. (15}

En pocas palabras este autor quiere decir que reparar -

el dafo significa cumplir con los fines del derecho.

En atencifn a la culpa ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, la

define como: (16)

"La intencidén, falta de cuidado o negligencia que gene-
ra un dafio ¥y que el derecho considera a efecto de establecer-

una responsabilidad."

Agrega que la culpa es un producto sicoldgico interno,-
porque si no se quiere causar dafio y se toman las precaucio--
nes del caso, y a pesar de ellas se produce, no hay responsa-

bilidad.

{14) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob, Cit. Tomo I Editorial José& M.
Cajica J.R. S.A., 1957. pp. 29 y 30.

(15) Ibidem, p. 31l.

(16) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. pp. 582 y 583.
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De lo anterior se desprende que la culpa es una proyec-

cifn siquica porque emana del interior del sujeto.

El mencionado autor indica que en Derecho romano se co-

nocen dos clases de culpa:

a) Culpa grave lata.- Consistfa en no tomar las mis elemen
tales precauciones, en no hacer 1o que todos considera-
rian necesario en cuestiones similares, o sea 'Culpa la
ta es la demasiada ignorancia ~-decfa Ulpiano- esto es -

no entender lo que todos entienden,* {(17)

b) Culpa leve o levis que se subdivide en:

- Culpa leve in abstracto.- Se incurria en ella cuando-
el deudor omitfa las medidas de un buen padre de familia, es-
to es las atenciones gque prestarfa un hombre de diligencia co

. mfin,

- Culpa leve in concreto,- Se presentaba cuando no se -
ponfa atencibn o diligencia de la que en forma normal ponia -

el buen padre de familia. {18}

En seguida afirma que actualmente la culpa se clasifica

en:

a) Dolosa o intencional.- Se tipifica cuando al efec---
{17) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, Cit. Editorial Cajica
1987, p. 584.
(18) Ibidem, p. 584,
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tuar un hecho ilfcito observamos conocimiento pleno de-
que esa conducta es punible por el derecho; sin embargo

se lleva adelante con el &nimo de causar el dano.

b) Culpa por negligencia o no dolosa.- Se presenta cuando-
se efectfia un hecho o se incurre en una omisibn, sin -~
&nimo de dafiar, y sin embargo por la imprevisibn, negli
gencia, falta de cuidado o reflexifn, el danc se produ-

ce. (19)

Apreciamos que la clasificacibn anterior de la culpa re
presenta un gran avance para la responsabilidad civil porque-
el sujeto que realiza la conducta dafiosa procede en forma in-
tencional o irreflexiva es decir, de manera dolosa o negligen

te.

Por otro lado tenemos la Teorfa de la responsabilidad -
objetiva, considerada por ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ como -
parcial ya que s6lo trata el riesgo creado como una especie,-

olvidando los demds casos donde surge responsabilidad sin cul

pa.

Indica que en el Siglo XIX se discute el fundamento de
la responsabilidad, y a su vez se desarrolld el maquinismo.
(20)

{19) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica

1987, p. 587.
(20) 1bidem, p. 587.
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Esta Teorfa representa un gran avance dentro de la in--
dustria, por los accidentes que generan los objetos peligro--

808.

Enuncia que dicha Teorfa cobra interfs al ser considera
da una responsabilidad sin culpa, proveniente de objetos en -
8f mismos peligrosos; adem&s gue no serfa reparada por el --

criterio clésico de la culpa. (21)

A continuacién define a la responsabilidad objetiva por

riesgo creado como:

"La conducta que impone el derecho de reparar el dafio y
el perjuicio causado por cbjetos o mecanismos peligrosos en -
51 mismos, al poseedor legal de &stos; aungue no haya obrado-

ilfcitamente ," (22)

Estamos de acuerdo gque aqui no interesa el elemento si-
coldgico de la culpa, basta ser poseedor de objetos peligro--
sos susceptibles de producir danos, para responder frente a la

victima.

En relacibn a lo anterior la Escuela de Derecho Natural
en el Siglo XVIII, cuenta con Thomasius y Heneccius que sos--

tienen:

(21) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTQ. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. p. B14.

(22} 1bidem, p. 815,
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"El autor de un dafio debe ser responsabilizado indepen-

dientemente de 1la existencia de culpa de su parte.” (23)

Por su parte los austrfacos Adolfo Merkel, Unger y Ro-~

dolfo Merkel afirman:

"Quien desenvuelve en su propio inter&s una actividad --
cualquiera debe sufrir las consecuencias provenientes de ----

ella." (24)

De lo anterior podemos decir que aungque no se desarro--
lle una actividad en beneficio propio pero origine un dafio, -

se responderd frente a la victima.

Los divulgadores de la Teoria objetiva son los france--
ses; destacando Saleilles y Josserand, como precursores de la

Teoria del riesgo.

En relacibn a lo anterior JOSE DE AGUILAR DIAS, anota -
que la doctrina de Saleilles es m&s radical que el sistema de
Josserand, €ste se limita a aplicar la Teorfa objetiva a las-
cosas inanimadas, en cambio, Saleilles, proclama la necesidad
de sustituir la culpa por la causalidad, califica de humillan
te la idea de la culpa considerarido que es més equitativo con
forme a la dignidad humana que cada quien asuma los riesgos -
de su actividad voluntaria y libre. {25)

(23) DE_AGUILAR DIAS, JOSE. Ob, Cit., Tomo I. Editorial José&
M. Cajica J.R. S.A., 1957. p. 64.

{24} Ibidem, p. 65.

{25) Ibidem, p. 74.
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Deriva de lo anterior que la Teorfa del riesgo es de --
gran utilidad en materia laboral donde prevalecen los acciden

tes de trabajo.

Ademis pensamos que la Teorfa del riesgo constituye un-
principio para determinar los dafios y perjuicios producidos a
la victima y a su vez &sta tiene la accibn de exigir la inde-

minizacién correspondiente,
1.3 Finalidad de la responsabilidad civil

La generalidad de la doctrina, asf{ como el Cbdigo Civil
vigente para el Distrito Federal, coinciden al delimitar la -

finalidad de la responsabilidad civil.

Para explicar la finalidad de la responsabilidad civil,

nos apoyamos en JOSE DE AGUILAR DIAS, que indica:

"El deseo de restablecer el equilibrio econfmico -juri-
dico alterado por el dafio, es la intencidn de la responsabili

dad..."” (26)

Agrega que en la sancibn se encuentra el objeto de la -
responsabilidad civil; donde el legislador, para asegurar el-
respeto a la norma que se empefia en hacer valer, toma en con-
sideracibn a la sancibn. La regla despojada de sancibn carece

de_valor. {27}

{26) DE AGUILAR DIAS, JOSE, Ob.Cit. Tomo I. Editorial José
M. Cajica J.R. S.A., 1957, p. 54.

{27} Ibidem, p. 126.
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Estamos de acuerdo en que la sancibn lleva implicita la
finalidad de la responsabilidad civil; y no s6lo el legisla--

dor, sino tambi&n el juzgador toma en cuenta la sancién.

El aludido autor argumenta que la restitucién se aboca~
a los dafios ya ocurridos; danos que integran un patrimonio --
que debe restaurarse, operando la satisfaccibn del interés so

cial de restitucibn. (28)

Al hablar de dafios ya ocurridos dan idea de la valora--
cién que se hizo, para que en su oportunidad se exija la in--

demnizacibn,

Para detallar la finalidad de la responsabilidad civil,
el Diccionario Jukidico Mexicano, dice que la reparacibn del-
dajio implica la finalidad de la responsabilidad civil; es de-
cir la obligacifn de restituir o restablecer la estimacibén an
terior y cuando ello no sea posible, el resarcimiento en dine
ro por el equivalente del menoscabo respecto al dafo patrimo-

nial causado, incluyendo los perjuicios. (29}

Pensamos que la obligacién de restituir la estimacibn -
anterior es un principio que se traduce en la indemnizacibn;-
es raz6n suficiente para conocer el concepto de indemniza----
cién.

;;;; DE AGUILAR DIAS, JOSE Ob. Cit. Tomn I, Editorial José M,
Cajica J.R. S.A., 1957. p. 131.

(29) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob. Cit. Tomo
VIIL. UNAM, 1984. p, 46.
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ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, define la indemnizacifn -

de la siguiente manera:

"La necesidad juridica que tiene una persona de obser--
var una conducta que restituya al estado que guardaba, un de-
recho ajeno, antes de realizar un hecho dafoso, culpable o no
que es imputable a éste, y de no ser posible ello, debe reali-
zar una prestacisn equivalente al monto del dafio y del perjui

cio si lo hubo ." {30)

En pocas palabras gquiere decir que la indemnizacién com

prende el pago de dafios y perjuicios.

Cita los artfculos 2108 y 2109 del C6digo Civil para el

Distrito Federal, que aducen sobre el dafo y perjuicio.

El artfculo 2108 del citado C6digo define el dafio de la

siguiente manera:

‘Se entiende por dafios la p&rdida o menoscabo sufrido -
en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligacién;

y el artfculo 2109 dice:

'Se reputa perjuicio la privaci6n de cualgquier ganancia
lfcita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la

obligacifn ."(31})

(30) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987, p., 606.
{31) 1Ibidem, p. 607.
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Agrega gque en el artfculo 1910 del enunciado Cédigo, se
tiene el principio general de indemnizar por el hecho ilfci-~
to, estableciendo la excluyente de responsabilidad donde el -~
dafio se deba a culpa o negligencia de la viIctima, de tal suer
te, gquien produce el dafio queda eximido de la responsabilidad

de indemnizar.
Dicho artfculo preceptfa:

'El que obrando ilfcitamente o contra las buenas cos--
tumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a mencs
que demuestre que el dafic se produjo como consecuencia de cul

pa o negligencia inexcusables de la victima.'{32)

Creemos que el principic general de indemnizar por el -
hecho ilfcito se hace extensive a todas las situaciones que -

impliquen dafios y perjuicios desde el punto de vista civil.

El citado autor contempla Que la responsabilidad civil-
por el hecho ilfecito la determina el artfculo 1915 del C&digo
Civil para el Distrito Federal, siendo el primer pirrafe el -
que establece de manera general el contenido de los dafios, --

siendo de naturaleza sustantiva., Tal pdrrafo a la letra dice:

‘La reparacifn del dano debe consistir a eleccifn del -
ofendido en el restablecimiento de la situacién anterior cuan

(32) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. p. 608,
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do ello sea posible o en el pago de daios y perjuicios '(33)

Afiade ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, que la reparacibn -
del dafo es exigible directamente al autor del hecho ilficito,
principio establecido en el artfculo 1910 del C&digo Civil pa
ra el Distrito Federal; y se completa con el articulo 1926 --

que dispone:

‘En los casos previstos por los articulos 1923, 1924 vy
1925, el que sufre un dafio puede exigir la reparacifn directa

mente del responsable en los t&rminos de este capftulo.' (34)

Agrega que trat8ndose del dafic causado por un operario,
obrero, dependiente o sirviente, la ley establece una doble -

via para el perjudicado con el hecho ilfcito:

a) . Exigir la reparacién directamente al responsable con

base en el texto del articulo 1926.

b) La otra via consiste en que puede exigirse la repara-
cibn al maestro artesano, patrono, duefio de estableci--
miento mercantil o al hostelero, los tres primeros suje
tos del articulo 1927 tienen el derecho de repetir con-
tra el autor directo del hecho ilicito. (35)

(33) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob Cit. Editorial Cajica,

1987. p. 608.
(34) Ibidem, pp. 649 y 799.
(35) Ibidem, pp. 801 y 803.
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Como se ha visto la finalidad de la responsabilidad ci-
vil se encuentra en la sancifn impuesta al autor del hecho =~
ilfcito y consiste en indemnizar a la victima que sufrif el-

dafio.



CAPITULO

II



CAPITULO II

La historia de la responsabilidad civil es la historia-

del hecho ilfcito y el dafio.

La presencia de estos elementos integran el verdadero -

fundamento de existencia de la responsabilidad civil.

El comienzo de la responsabilidad se pierde en la noche
de los tiempos, su primera etapa obedece a la pretensién del-
ser humano de formalizar conceptos juridicos mediante proyec-

ciones conceptuales que prevalecian como eran las religiosas.

Para la evolucibn histérica mencionamos cinco pueblos;-
mismos que seguiremos para abocarnos adecuadamente al estudio

del nacimiento y desarrollo de la responsabilidad civil.

2.1 En Roma

Es precisamente la ciudad de Roma la que reviste mayor-
importancia para la responsabilidad civil, asi lo determina -
JOSE DE AGUILAR DIAS, cuando alude al primer perfodo donde --
surge la responsabiiidad y se consagra como regla juridica el
Talién, siendo el legislador quien se aprogia de la iniciati-
va particular para determinar cuando y en gue condiciones la-
victima tiene el derecho de talionar. El perjudicado se da --
cuenta que ejercitar el talién resulta irrazonable en el dafio
involuntario y cuyo efecto es opuesto a la reparacidn; ya que

tenfa como efecto duplicar el dafo porque el lesionado no se-
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rifa uno sino dos: quedando como alternativa la composicién en
tre el autor de la ofensa y la victima a través de la "poena"
especie de rescate de la culpa donde el agresor adquiere el -

derecho al perddn del ofendido. (36)

Agrega que a ese perfodo sucede el de la composicibn so

bre el cual el jurista ALVINO LIMA, dice:

"La venganza es restituida por la composicifn a crite--
rio de la victima, pero subsiste como el fundamento o forma -

de reintegracifn del dafe sufrido." (37)

JOSE DE AGUILAR DIAS, dice gque en la composicifn el le~
gislador prohibe a la victima hacerse justicia por propia ma-
no, obligdndola a aceptar 1la composicifn establecida por la-
autoridad. No existe un criterio pecuniario para la composi--
cibn de ciertas especies de dafo; ejemplo, las ofensas a la -

honra. (38)

Se desprende de lo anterior que en caso de dafo moral,-
la victima al verse lesionada en sus afectos no recibia ningu

na indemnizacién.

JOSE DE AGUILAR DIAS, complementa diciendo que la auto-

ridad al asumir la direccifn de la composicién de los plei---

(36) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob, Cit. Tomo I. Editorial José&
M. Cajica J.R. S.A. 1957. p. 33.

{37) Ibidem, p. 34.

{38} Ibidem, p. 35.
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tos, comenzd a castigar, sustituyéndose al particular en la -
atribucibn de herir al causante del daio. Evoluciond, asi de-
la justicia punitiva exclusiva, reservada a los ataques diri-
gidos directamente contra ella, hacfa la justicia distributi-~
va, dindose cuenta de que,indirectamente, era también alcanza
da por ciertas lesiones irrogadas al particular porque pertur

baban el orden que se empefiaban en mantener. (39}

La autoridad decide en un momento dado el castigo que -
impondr& al autor del dafio, consider&ndose un gran avance en-

el &mbito jurfdico.

Sefiala JOSE DE AGUILAR DIAS, que las lesiones integran

dos categorfas de delitos:

al Delitos pGiblicos.~ consistentes en ofensasgraves de ca-
rScter perturbador, reprimidos por la autoridad como su

jeto pasivo ofendido,

b} Delitos privados.- en los cuales la autoridad participa
para establecer la composicidn, cuyo propdsito era evi-

tar mayores conflictos.

Pensamos que dentro de los delitos privados se toma en~
cuenta la responsabilidad civil para resarcir el dafio produci

do.

(3%) DE_AGUILAR DIAS, JOSE. Ob, Cit, Tomo I, Editorial José&
M. Cajica J.R. S.A., 1957. p. 35.
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Deduce JOSE DE AGUILAR DIAS, que el sistema de delito
privado,es el gque predomina, porque el sentir social de la -
época hace comprender que la reglamentacidén de los delitos -
no es asunto de los particulares; siendo que la Ley de las ~
XI1I Tablas no contempla un principio sobre responsabilidad.

(40}

De lo anterior se desprende que en un principio domind -
la venganza privada, pero gracias a la raz6n del hombre, se =~
di& un gran paso al establecerse la figura de la composicibén-
para dirimir los conflictos que afectan su patrimonio y de -~
esa manera surge la institucidn juridica de la responsabili--

dad civil.

Cuando el Estado asume la funcifin de castigar, surge la
siguiente etapa de la responsabilidad, sobre la cual dice JO-
SE DE AGUILAR DIAS, que la accibn represiva al pasar a manos-
del Estado fundamenta la accién de responsabilidad, donde la-
responsabilidad civil se establece al lado de la responsabilj

dad penal. (41)

En seguida, anota que la Ley Aquilia, contenfia un prin-
cipio sobre la reparacién del dafio; sin duda alguna constitu-
ye el germen de la jurisprudencia clisica respecto a la inju-
ria; y ademds integra la fuente moderna de la culpa aquilia--

na, nombre tomado de la citada Ley. (42)

(40) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. Cit. Tomo I, Editorial José&
M, Cajica J.R. S.A., 1957. p. 35.

{41) Ibidem. p. 35.

(42) 1bidem, pp. 35 y 36.
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Pensamos que la Ley Aquiliana tiene gran importancia -~
por contener el principio de reparacidn del dafo, base para -

determinar la responsabilidad civil.

JOSE DE AGUILAR DIAS, menciona que la Ley Aquilia la in

tegraban tres capftulos: (43)

El primer capftulo trataba de la muerte de esclavos y -

animales.

El segundo capitulo requlaba las disposiciones por par-
te del adstipulador con perjuicio del acreedor adstipulante,-
donde se regian casos de dano muy especiales; ya que el Dere-

cho creditorio se le consideraba cosa.

El tercero se ocupaba del damnum injuria datu, gque com-
prendfa las lesiones a los esclavos o animales y la destruc--

cibén o deterioro de las cosas corpbreas.

Tal autor agrega que la accibn que asistia al propieta-
rio de la cosa destruida o deteriorada, cuando era ciudadano-
romano, fue gracias a la influencia, extendida a los titula--

res de derechos reales y a los peregrinos.

Por lo tanto, creemos que la victima al ejercitar la ag
cidn que le asistfa,debia someterse a las diversas y variadas

(43) DE_AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. Cit. Tomo I. Editorial Jpsé

M. Cajica J.R. S.A., 1957. p. 36.
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solemnidades contenidas en la Ley Aquiliana. En consecuencia-
buscar la reparacifn del dafo fue en cierta forma un deseo di

ficil de alcanzar.

En la evolucibn transcrita se habla del dano, elemento-
de la responsabilidad civil que marca el comienzo histdérico =

de tal responsabilidad.

2.2 En los Pueblos Germénicos

Ahora pasamos al estudio de la responsabilidad civil en

los Pueblos Germinicos.

Atendiendo a la obra de JESUS LALINDE ABADIA, dice que-
los germanos fueron considerados por los romanos como birba--
ros (barbari}, en sentido de extrafios e inferiores por sus --
costumbres y cultura. Juridicamente se les considerd peregri-
nos, sin perjuicios de algunos casos que obtuvieron la ciuda-
danfa romana por sus servicios prestados: en virtud que se --
les caracterizé come auxiliares del Imperio Romano, dejan de-
ser vistos como extranos; disminuyendo la ciudadanfa romana -~

en prestigio. (44)

Estamos de acuerdo con el citado autor en la descrip---
¢ibn que hace de los germancs; ya que si los romanos tenfan -
el poder, en consecuencia eran superiores a los germanos, en-

(44) LALINDE ABADIA, JESUS. INICIACION HISTORICA AL DERECHO

ESPAROL. Ediciones Ariel, Barcelona 1970. p. 51.
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Indica JESUS LALINDE ABADIA, gque los bArbaros al levan-
tar sus estructuras politicas sobre las ruinas romanas, pudie
ron disfrutar del ordenamiento jurfdico romano, sobre tode en

su aspecto privado. {(45)

En relacifn con los monarcas b&rbaros JESUS LALINDE ABA
DIA, afirma que dictaban normas por las nuevas necesidades, -
respetando los ordenamientos provinciales romanos; pero la --
convivencia entre los birbaros e hisparormrancs, se sujetd a un
solo tipo de disposiciones. Las provincias romanas aceptaban-
tales normas porque los monarcas bfrbaros actuaban como magig

trados romanos, en uso de su poder edictal, (46)

Creemos que-la aportacibn juridica de las culturas ger-
minicas fve superficial porque se dedicaron a copiar los esta

tutos elaborados por los romanos, para regirse.

ALFONSO GARCIA GALLO, anota que los visigodos y suevos-
conservaron sus costumbres jurfdicas que eran similares a las
de otros pueblos germ&nicos; es asf como la formacibn y desa-
rrollo del Derecho visigodo se basé en la legislacibn real --
gue tomd en cuenta la Ley de las XII Tablas y la Ley Aqui
liapa. ({47}

{45) LALINDE ABADIA, JESUS. Ob. Cit, Ediciones Ariel 1970.
p. 51.

(46) ibidem, p. 52.

{47) GARCIA GALLO, ALFONSO. MANUAL DE HISTORIA DEL DERECHO
ESPAROL, Volumen I. Artes Grdficas y Ediciones, S.A.,
Madrid 1984, p. 56.
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Pensamos que el haber tomado en cuenta la Ley de las --
XI1I Tablas y la Ley Aquiliana, los germanos aplican princi---
pios establecidos por los romanos en relacibn a la responsabi

lidad civil.

Sefiala ALFONSO GARCIA GALLO,que en Espaiia cuando era par-
te del Imperio romano, el rey visigodo Teodorico II {453-466)
habia dictado leyes comunes para hispanorromanos y visigodos;
siendo Eurico (466-484) quien dict6 un C6digo para todo el --
reino que fundfa el Derecho romano vulgar con costumbres visi

godas e intent6 conciliar los intereses de ambos pueblos, (48}

De todo lo anterior deducimos que las instituciones ju-
ridicas de los romanos influyen de manera determinante en to-
dos los pueblos germanos; en cuanto a la responsabilidad ci--
vil toman en consideracifén la Ley Aquiliana, donde la repara-
ci&n del dafio se apega a formaiidades y requisitos demasiado-
soiemnes. Ademis el hecho de fundir el Derecho romano con las
costumbres b&rbaras deja marcado que la reparacibn del dafio -

da un gran paso,

2.3 En Francia

Para poder explicar los rasgos histbéricos de la respon-

sabilidad civil en Francia atendemos a las ideas de JOSE DE -

{(48) GARCIA GALLO, ALFONSO. Ob. Cit. Volumen I. Artes Gr&fi--

cas y Ediciones S.A. Madrid 1984, p., 57.
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AGUILAR DIAS, quien dice que antes de surgir el monumento ju-
ridico intitulado C6digo Civil Francés: el Derecho francés ya
ejercia cierta influencia en los demis pueblos, Ademds &ste -
derecho fue perfeccionando las ideas romanas ya que estable-
cib6 un principio sobre responsabilidad abandonando los casos-

de composicibén obligatoria. (49)

De lo anterior se desprende que el Derecho romano influ
y6 de manera ineludible sobre el Derecho francé&s; ya que este

toma muy en cuenta las instituciones romanas.

El jurista JOSE DE AGUILAR DIAS, agrega sobre el Derecho
francés evolucionado que la reparacién del dafio depende de -

la gravedad de la. culpa del responsable. (50)

En otras palabras este autor quiere decir que la inten-
cidén o negligencia del responsable, son elementos para valo--

rar la reparacibn del daho.

Dice JOSE DE AGUILAR DIAS, que Domat estableci6 la cate
goria de la culpa de la cual puede provenir el dafio, es decir
genera al mismo tiempo la responsabilidad penal del agente, =~
ante el Estadodirigida a un crimen o delito, la responsabili-
dad civil ante la victima, donde las personas no cumplen con-
sus obligaciones contractuales y que no vincula ni con un cri
men ni con un delito, sino que se origina por imprudencia o ~

{49) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. Cit. Tomo I Editorial José
M. Cajica 1957. p. 37.
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negligencia, produciendo dafios con las cosas que se poseen.

(51)

Consideramos que la culpa penal y civil, es el elemen-
to decisivo: en virtud del cual se sefiala la responsabilidad
del sujeto que produce ya sea un delito o un dafio patrino -

nial.

Para complementar la historia y descripcifn de los he-
chos, relativos a la responsabilidad civil en Francia, que -
mejor que la obra de HENRI Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, -
gquienes dicen que el antiguo Derecho francés contempla el -
problema de la responsabilidad civil, como lo hizo el Dere--

cho romano en la &poca de la Ley de las XII Tablas. (52)

Afirman que en la €poca romana, la responsabilidad ci
vil y penal forman una sola estructura, donde al autor del -
dafio es castigado con una pena privada; pero posteriormente-

el Derecho francés se aparté de esa concepcifn primitiva, (53)

Con base en lo anterior decimos gque la responsabilidad-~
civil y la responsabilidad penal, tanto en Derecho romanc cc
mo en el Dereche francés, en un principio fue diffcil delimi

{51) DE AGUILAR DIAS, JOSE, Ob, Cit. Tomo I Editorial José I,
Cajica I857. p. 38,

{52) MAZEAUD HENRI Y LEON-TUNC ANDRE. TRATADO TEORICO Y PRAC
TICO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DELICTUAL Y CONTRAC =
TUAL, Traduccidn de Luils Alcald - Zamora y Castillo. To
mo I, Volumen I, Fdiciones Jurfdicas Europa América, Lue
nos Alres 1962. p. 49,

(53) Ibidem, p. 49.
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tarlag; pero gracias al estudio y talento de los juristas =---
franceses, que toman muy en cuenta los textos de los romanos ~
lograron establecer las diferencias entre responsabilidad ci ~

vil y penal.

Los mencionados juristas resaltan las peculiaridades de~
la responsabilidad civil y penal, derivada de los textos roma~
nos gue contienen las instituciones jurfdicas m&s trascenden~-

tes. (54)

HENRT Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, consideran a la pena-
privada que se aplicaba en cuestiones de reparacifn del dafio,~
como una accifn concedida a la victima de ﬁipo indemnizatorio,

(55)

Ademds laos citados autcres mencilonan que asi como en el-
antiguo Derecho romano existfan delitos pGblicos que originan~
una accifn en nombre de la sociedad y la accibn gue correspon-
de a la victima es privada, en virtud que corresponde a un de-

lito privado, el Derecho francés toma esas ideas. (56)

En pocas palabras estos autores quieren decir gue el De-
recho franc8s se fundamenta en las ideas romanas, donde la =~

vIctima interpone la accidén para pedir la reparaci6n.

{54} MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANDRE, TRATADO TEORICO Y --
PRACTICO DE LA RESPOHSABILIDAD CIVIL DELICTUAL Y CONTRAC-
TUAL. Traducci®n de Luis Alcald-Zamora y Castillo. T0mo -
I. Volumen 1, Ediciones Jurfdicas Europa América, Buenos -
Aires, 1962 p, 49.

{55) Ipbidem, p. S50.
(56) Ibidem, p. 50.
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Posteriormente HENRI Y LEON MAéEAUD Y ANDRE TUNC, indi -
can gue en el Derecho francés evolucionado, la accibn reconoci
da a la victima, conserva rasgos penales, al menos cuando el -
dafic causado propiciaba la venganza. Unicamente los dafos oca-
sionados a los bienes producfan una accién indemnizatoria don-
de la victima no podfa castigar al culpable en esa situacibn -
s6lo podfa reclamar los dafios y perjuicios, Sin embargo si se-
habfa cometido un ecrimen no se reclamaba una indemnizacibn, si

no un castigo, 1o que se denominaba una reparacibn civil, (57}

Estos autores subrayan gue el haber separado la responsa
bilidad civil de la penal, constituye un gran adelanto ya que-
al autor de un delito se le castigaba y al autor de un dafo se

le imponfa la obligacifn de indemnizar.

Agregan HENRI Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, que el Dere -
cho, francés estableci6 un principio general de responsabilidad
civil, distinguiéndose del Derecho romano donde se enumeran -
los casos de composicifn obligatoria, prohibiéndole a la victi

ma castigar al autor del dafio para ejercer la venganaza.

El principio general sobre responsabilidad civil que ela

boraron los franceses dice:

" Un dafio cualguiera, causado con una culpa cualquiera,-
da lugar a reposici6n ." (58}

?5;)-MAZEAUD HENRI_Y LEON - TUNC AHDRE. Ob, Cit. Tome I. Volu
men 1. Ediciones Jurfdicas Europa América 1962.p. 51.
«+{58) Ibidem, p. 51.
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Los mencionados juristas establecieron que el principio-

de responsabilidad es:

"Un principio que se hace extensiveo a todas las especies
de compromisos particulares, en especial la obligacién de no -
causar mal a nadie; aquellos que ocasionen un dafio quedan suje

tos a repararlo.® (59)

Resumiendo lo anterior puede decirse que el gue cause --
un dafio deber& indemnizar a la victima afectada, por la conduc

ta dafosa.

Por dltimo, HENRI Y LEON IAZEAUD Y JEAN MAZEAUD, dicen -
sobre la responsabilidad civil con fundamento en la culpa, que
el C6digo Napoleﬁﬁ tomé los principios de Domat y Pothier plas
mados en los artfculos 1382 y 1383, Fundamentos gue influyeron-

en las legislaciones de todo el mundo. (60}

Deriva de lo anterior gque la obra de los franceses fue-
establecer un principio general sobre responsabilidad civil; -
y asf poder separar la responsabilidad penal de la civil.

(59) MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob. Cit, Tomo I.
Volumen 1. Ediciones Jurfdicas Europa América 1962, p, 51

(60) MAZEAUND HENRY Y TFON -~ MAZLDAUND JEAM. LECCIONWES DE DERE -
(HO CIVIL. Traduccién de Luis Alcald - Zamora y Castillo,
'$8rte Segunda. Volumen 2. Ediciones Jurfdicas Europa Amg
rica, Buenocs Aires 1960, pp. 17 y 18,
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2.4 En Espafia

Los antecedentes de la responsabilidad civil en Espafia -

tienen ciertas peculiaridades que en seguida se anotan.

Pues bien JOSE DE AGUILAR DIAS, indica que la més remota-
noticia sobre la responsabilidad se encuentra en la legisla--
cién portuguesa, Tal legislacibn tuvo influencia germinica. -~
En el reinade de Fernando III, se consagré el C6digo visigbti
co del Fuero Juzgo, fuente del derecho peninsular; especial-~

mente para Espafia que fue la base de su legislacidn.

El enunciado C6digo tomd en cuenta la composicibn germa-

na y el criterio romano. (61)

Se desprende de lo anterior que el CS6digo Visigbtico del
Fuero Juzgo base de la legislacibn Espafiola, al tomar las =---
ideas germanas y romanas hacen que Espafia cuente con el mismo
sistema de composicidn y reparacibn del dafio descrito en Ro--
ma; siendo que los germanos también copian a los romanos sus-

instituciones juridicas,

VICENTE DE ACEVEDO, afirma sobre la responsabilidad ci--

vil lo siguiente:

“los visigodos no establecieron la diferencia entre res-

ponsabilidad civil y responsabilidad criminal."...(62}

{61) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. Cit. Tomo I Editorial José& M.
Cajica, 1957. p. 39.
(62) Ibidem, p. 40.
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Lo anterior nos hace pensar que la responsabilidad ci --
vil fue considerada por los espafioles coro responsabilidad sin

establecer ninguna caracterfstica,

Sobre la evolucién del Derecho espanol ALFONSO GARCIA --
GALLO, indica que los siglos V, VI y VII constituyen una época
de gran cambio, que inicia con la invasién de los pueblos ger-
manos en Espafa, adquiriendo su plenitud con la designacién -

del Imperio romano y la formacifén de los reinos nacionales. (63)

Es entonces cuando surge la aplicacifn del .C6digo:Visigf

tico del Fuero Juzgo que influy6 en la legislaci6n espafola.

Por (ltimo, JESUS LALINDE ABADIA menciona el proceso de-

codificacifén espafiola con las siguientes palabras:

"La codificacifn espafiola se realiza bajo el influjo de-
la Constitucién de 1812, que aspira a que el C8digo Civil, el
Ccédigo «Criminal y el C&6digo de Comercio, sean iguales para to-
da la monarqufa influyendo las ideas francesas, en tal codifi-

cacién " {64)

Deriva de lo anterior que el Derecho francés aportf sus-

(63) GARCIA GALLO, ALFONSO. Ob, Cit. Volumen 2, 1984. p. 52.
(64) LALINDE ABADIA, JESUS, Ob. Cit. Ediciones Ariel 1970. -
p. 673.
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ideas al Derecho espafiol contempor&neo; por consiguiente en -
materia de responsabilidad civil predominan los principios --

franceses,

El destacado jurista JESUS LALINDE ABADIA, explica el -
principio que actualmente tienen los espafioles respecto a la-

responsabilidad civil de la siguiente manera:

"El deudor queda sujeto a responsabilidad cuando contra
viene el cumplimiento de las obligaciones, la cual consiste,-
generalmente en una indemnizacién de los dahos y perjuicios -
irrogados ('dafo ; menoscabos'), que pueden comprender la --
disminucién del valor originada ('damnum emergens') y el bene
ficio dejado de percibir ('lucrum cesans'}. La contravencién-

puede consistir:

a) En perjuicios originados en la cosa maliciosamente o -~

con &nimo de hacerlo {(dolus, dolo, engafio).

b) En los mismos perjuicios originados por falta de cuida-
do (culpa), que puede ser méxima (culpa lata), asemején
dose al dolo, cuando se entiende lo que entienden los -
hombres o la mayorfa de ellos; media (levis, pereza, ne
gligencia) e inferior {levisima) que es carecer de la _
que tiene un hombre de buen seso." (65).

(65) LALINDE ABADIA, JESUS. Ob. Cit. Ediciones Ariel, 1970.
p. 673.
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En sintesis, el enunciado jurista quiere decir que quien
cause un dafio queda obligado a indemnizar a la victima, toman
do en cuenta la culpa que se traduce en la intencidn o negli-

gencia, que acompafia a la conducta del autor del dafo.

En cuanto al hecho ilfcito que produce responsabilidad -
civil ANTONIO BORELL MACIA, indica que el C6digo Espafol ha -
copiado al Derecho francés lo relativo a la culpa, para deter

minar la obligacisn de indemnizar. (66)

Podemos afirmar que el Derecho romano influyd en el Dere
cho espaifiol; a través del Derecho germdnico, en sus inicios =
de codificacién, y finalmente el Derecho francés, aport8 sus-
principios para la codificacibn espafiola contemporinea; en --
consecuencia la responsabilidad civil en Espafia es similar a-

la responsabilidad civil postulada en Francia.
2.5 En México.

El trayecto hist6rico de la responsabilidad civil en ---
nuestro pais surge a partir del siglo pasado, contemplada en-
los diferentes c6digos de tipo penal y civil que ha tenido M&
xico. Es a partir de 1870, fecha en la cual la responsabili--
dad civil qued6 regulada en seis cb6digos; tres de carécter ci

vil y tres de fndole penal.

(66} BORELL MACIA, ANTONIO. RESPONSABILIDAD DERIVADAS DE CUL

PA EXTRACONTRACTUAL CIVIL. Editorial Bosch, Barcelona
1942. p. 6.
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Pues bien, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dice que el C§
digo Civil de 1870, contempld el hecho ilfcito de violar un -

contrato; es decir la responsabilidad contractual. (67}

En seguida ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, resume los ---
principios establecidos en el C8digo Civil de 1870, que requ-

lan la responsabilidad civil de la siguiente manera:

"a} Idea y concepto de culpa. Art. 1575.

b} Concepto de responsabilidad. Art. 1575.

c) Obligacién de indemnizar. Art. 1575.

da) Convenios sobre responsabilidad. Art. 1578,

e) Irresponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor
Art. 1579.

£} Solucibn a los riesgos. Art. 1457 y sigquientes.

q) Derecho de la victima. Art. 1579,

h) Dafio y perjuicio. Art. 1580 a 1582.

i)‘ Derecho de resolucién. Arts. 1465, 1466 y 1537,

3} Saneamiento por eviccifbn., Art. 1604 y siguientes.
X) Saneamiento por vicios ocultos., Art. 3004 y siquientes.
1} Ejecucibn forzada de las obligaciones. Art. 1537.

m) Personas responsables:

a') Hecho producido por el directamente responsable. Art.
1575.

{67) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. p. 786,
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b') Por hechos ajenos. Art. 1579 y remitfa al Cédigo Penal.

c') Por hecho de las cosas. Art. 1592 a 1596°" (68)

Estamos de acuerdo con ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, --
cuando dice que los principiosgenerales sobre la responsabili
dad civil aln se reproducen por los textos civil y penal vigen

tes. (69)

Este autor s6lo habla de responsabilidad contractual --
cuando enuncia los principios establecidos en el C6digo Civil
de 1870; pero nosotros creemos que de tales principios se des
prende la responsabilidad extracontractual proveniente por el

hecho ilicito y por la responsabilidad objetiva.

Con respecto al C8digo Penal para el Distrito Federal y
Terirtorio de Baja California de 1871 ERNESTO GUTIERREZ Y GON
ZALEZ, indica que dicho C6digo dedica su libro segundo con --
seis capitulos a la materia de la responsabilidad civil que a

la letra dicen:

"Capitulo I.~- Extensifén y requisitos de la responsabili

dad civil. Arts. 301 a 312,

Capitulo II.- Computacifn de la responsabilidad civil

Arts. 313 a 325.

Capitulo III.- Personas civilmente responsables. Arts,
3262 349.
(68) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. p. 787.
(69) Ibidem, p. 787.
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Capftulo IV.- Divisién de la responsabilidad civil en-~-

tre los responsables. Arts. 350 a 355.

Capitulo V.- Modo de hacer efectiva la responsabilidad-

civil. Arts. 356 a 362,

Capftulo VI.- Extincidén de la responsabilidad civil y ~

de las acciones para demandarla. Agts. 363 a 367..."(70)

El mencionado jurista sefiala sobre los principios de la
‘respcnsabilidad civil contenidos en el C6digo Penal para el ~
Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1871,~
que el legislador penal incluyd la responsabilidad civil en -
el momento que el autor del dano cause a otro dafios y perjui-
cios guedando obligado a repararlos y a devolver la cosa usur

pada. (71}

De lo anterior se desprende que el autor de un delito -
patrimonial, tiere la obligacibn de devolver la cosa y pagar~
una indemnizacién equivalente a los dafos y perjuicios produ-

cidos.

En sequida ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dice que el C§
digo Civil de 1884, repite lo expuesto por el Cédigo Civil de
1870, (72)

En relacibn al C6digo Civil de 1928, el citado autor 4i
(70) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTQ, Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. pp. 787 y 788,
{71} Ibidem, p. 788.
{72} Ibidem, p. 788,
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ce gue el C6digo de 1870, fue la base para el C&digo Civil de
192B; sb6lo que ahora se presenta con mayor orden y precisifn-

la responsabilidad civil derivada del hecho ilfcito produci--

do:

a) Personalmente

b} Por personas bajo su cuidado
c) Por cosas gue se poseen. (73}

La responsabilidad objetiva menciona ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ, esta”contemplada por la ConstituciSn Politica de --
los Estados Unidos Mexicanos de 1917, donde se plasmé una res
ponsabilidad para patrones, sin culpa, respecto de los acci--
dentes de trabajo-y en su artfculo 123 hoy 123 - A fraccién -

XIV dice:

'los empresarios son responsables de los accidentes del tra-
bajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores,
sufridas con motivo o en ejercicio de la profesidn o trabajo-

que ejecuten...'(74)

En pocas palabras se puede decir que el empresario res--
ponde de los dafos ocasionados por sus trabajadores en el —--

ejercicio de su trabajo.

{73) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERENESTO. Ob. Cit. Editorial Caji-
ca 1987. p. 790.

(74} Ibidem, p. 820.
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Finalmente,agrega ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ que el -
articulo 1913 del Cé6digo Civil para el Distrito Federal vigen
te adopté el principio de la responsabilidad objetiva, inspi
rindose en el articulo 123 - A fraccién XIV de nuestra Carta-

Magna, (75)

Creemos gue la idea de la responsabilidad civil en nues-
tro pais, surge paralelamente con la elaboracidén del C6digo -
Civil de 1870, que tomd los fundamentos del Cédigo Napoléon,-

quedando de relieve la corriente francesa.

(75) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica
1987. p. 821.
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CAPITULO III

3. CAUSAS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil cuenta con dos categorfas, la
primera corresponde a la responsabilidad contractual produci
da por incumplimiento de un contrato; y la segunda categorfa
es la responsabilidad extracontractual gue contiene dos sub-
categorfas que son: una conducta ilfcita y la responsabili -
dad objetiva. Tanto la responsabilidad contractual como la -
extracontractual dan lugar a una indemnizacién por los daiios

y perjulcios producidos.

En este capitulo nos concretaremos al estudio de la -
responsabilidad extracontractual ocasionada por el hecho 11%
cito realizado por una persona, por el hecho ajeno y por las

cosas que se poseen.
3.1 Responsabilidad por el hecho personal

La responsabilidad por el hecho personal se aboca al -
supuesto general donde cualquier persona al realizar un he -

cho ilfcito incurre en responsabilidad civil,

Indica ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ que la responsabi-
lidad por el hecho personal se finca en cuatro tipos de per-

sonas:
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a) Responsabilidad por persona capaz.

b} Responsabilidad de incapaces.

c) Responsabilidad por persona moral en dgeneral.

d} Responsabilidad de la persona moral Estado.(76)

Ahora pasamos al estudio de cada una de las personas --
gue pueden incurrir en responsabilidad civil por el hecho ilf-

cito que realicen.

a) Responsabilidad por persona capaz.~- Atendiendo a las-
ideas de los franceses HENRI Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, indi
can que en el C6digo Civil Francés, en sus artfculos 1382 y -
1383 estdn plasmados los principios sobre la responsabilidad -

por el hecho personal; dichos artfculos a la letra dicen:

Artfculo 1382,~ 'Todo hecho del hombre que causa a otro-
un dafio, obliga a repararlo a aguel por culpa del cual ha suce

dido.'

Artfculo 1383.~ 'Cada cual es responsable del dafio que -

haya causado no s6lo por su hecho, sino también por su negli-

gencia o por su imprudencia-.' (77)

I?E)_GUTIERP.EZ Y GONZALEZ, ERNESTQ, Ob, Cit. Editorial Cajica-
1987. p. 790.

{77) MAZEAUD {ENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob, Cit, Tomo I, Volu-
men 2. Ediciones Jurfdicas Europa América 1962, p. 27.
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fos enunciados tratadistas agregan que ambos artfculos-
tienen como fundamento la culpa, porque asf lo establecid la--~
historia de la responsabilidad; en el primer artfculo se obser
va la intencifn de causar un dafio y el segundo articulo comple

menta la negligencia. (78)

En pocas palabras se habla de la conducta ilfcita reali

zada por una persona de manera negligente,

El maestro ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALE2, transcribe el-
artfculo 1910 del C8digo Civil para el Distrito Federal, que -

contiene el principio general sobre el hecho ilfcito:

'El que obrande ilfcitamente o contra las buenas cos -
tumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos-
que demuestce que el dafio se produjo como consecuencia de cul~

pa o negligencia inexcusable de la vfctima,.®(79)

En atenci6n a lo anterior decimos que el principio geng
ral del hecho ilfcito establecido en el artfculo 1910 del C&di
go Civil para el Distrito Federal es aplicable a cualquier per
sona capaz que realice una conducta ilfcita.

(78) MAZEAUD KENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob., Cit. Tomo I, Volu
men 2. Ediclones Jurfdicas Europa América 1962 pp. 30 y-

31.
(79) GUTIERREZ Y GONZALEZ, EPNESTO. Ob. Cit., Editorial Cajica
1587. p. 790.
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b) Responsabilidad de incapaces.- A las personas incapa-
ces HENRI Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC las definen como los in-
dividuos privados totalmente o parcialmente de razbn, &stos al
ocasionar un dafio son responsables en la medida de sus posibi

lidades pecuniarias. (80)

Los citados tratadistas agregan sobre las personas inca-
paces lo sigufente: un individuo donde no ha desaparecido por-
completo la inteligencia, -ya gue s6lo hay obscuridad como es-
el caso del anciano,~ afectado de senilidad o el d6bil mental~-
son igualmente responsables de los danos y perjuicios gque oca-

sionen en virtud de ser personas incapaces. (81)

En resumen, decimos que son incapaces las personas afec~-
tadas mentalmente y las gue carecen de la capacidad de ejerci-

cio.

Pues bien, el CSdigo Civil para el Distrito Federal, en
su artfculo 1911, al cual alude CRNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ,-

fundamenta la responsabilidad civil de los incapaces al decir:

'El incapaz que cause dafio debe repararlo salvo que la -
responsabilidad recaiga en las personas encargadas de &1, con-
{8G) MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC AHDRE. Ob. Cit, Tomo I Volu -

men 2, Ediciones Jurfdicas Luropa América 1962. pp. 66 -

y 97,
(81) Ibidem, p. 125
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forme a lo dispuesto en los artfculos 1919, 1920, 1521 y 1823

En otras palabras este artfculo habla de las personas in
capaces que produzcan dafios o perjuicios por su conducta ilfci
ta guedando obligadas a la indemnizacifn respectiva por los da

fios y perjuicios ocasionados.

c} Respongabilidad por persona moral en general.- Sobre-
este punto indica ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ cue el articu-
lo 1918 del c8digo Civil para el Distrito Federal regula la -
responsabilidad de las personas morales en general, gue a la ~

letra dice:

' Las personas morales son responsables de los dafios y ~
perjuicios gue causen sus representantes legales en el ejerci-

cio de sus funciones.' (82)

Nuestro C6digo Civil otorga personalidad jurfdica a las
personas morales, por consigulente deben reparar los dafos y -

perjuicios que ocasionen a través de sus representantes.

d) Responsabilidad de la persona moral Estado.- El maes-
tro ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ dice sobre la responsabilidad
civil del Estado que esta persona noral responde del hecho 11%

(82) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica-
1987. p. 790.
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cito que cometa su representante en perjuicio de los habitan--
tes del pafs, con motivo de sus funciones, por ser el Estado -
una persona colectiva; ya que el artfculeo 1928 del CS8digo Ci -

vil para el Distrito Federal asf lo determina cuando afirma:

El Estado tiene la obligacifén de responder de los dafios
causados por sus funcionarios., Esta responsabilidad es subsi-
dtaria y s6lo podrd hacerse efectiva contra el Estado, cuando~-
el funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los
que tenga no sean suficientes para responder del dafio causado,

(83)

Podemos afirmar que la conducta ilfcita realizada por --
el funcionario ptblico en general, al realizar sus funciones,-—
da lugar a responsabilidad civil, ademds de otros tipos de res

ponsabilidades.

3.2 Responsabilidad por el hecho ajeno.

Ahora pasamos al estudio de la responsabilidad por el -
hecho ajeno, donde el sujeto que realiza la conducta ilfcita -
es diverso de qui&n pagé los dafios y perjuicios, ya que &ste -
Gltimo tiene la custodia sobre el autor del hecho ilfcito.

(83} GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Ob. Cit. Editorial Cajica-
1987, p. 791.
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Los juristas HENRI Y LEOM MAZEAUD Y ANDRE TUNC, expre -
san que la responsabilidad por el hecho personal se opone a la
responsabilidad por el hecho ajena, es decir el responsable -
por el hecho ajeno responde por un hecho producido por otro,

(84)

En pocas palahras podemos denir que el responsable por-
el hecho ajéno tiene 12 oblidgacifn de pagar lor dahos ¥ per---
Jnicios producidos por quien se encuentra bajo su custedia y -

dependencia.

Los citados juristas enfatizan que los redactores del -
Cddigo Civil Francés hicieron una enumeracifn de los casos dop
de se responde por el hecho ajeno ya que la intencibn de los -
elaboradores de tal CBdigo fue sancionar la falta de vigilan -
cia de los hombres gque tienen autoridad. (85) Agregan gque la -
victima tiene el derecho de exigir la indemnizacién respectiva
al responsable indirecto; es decir, responder§ la persona gue-
tiene la custodia o el poder del gue se deriva la subordipna -

cibn. (86)

(84) MAZEAUD HENRI Y LEON ~ TUNC ANDRE:. Ob. Cit, Tomo I Volu-
men 2. Ldiciones Jurfdicas Europa América 1962. p. 465.

{85) Ibidem, pp. 469 y 472. .

{86) Ibidem, p. 489.
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Deriva de lo anterior que la custodia y el poder del --
que deriva la subordinacifén son requisitos indispensables para
hacer valer la responsabilidad civil del responsable indirec -

to.

A continuacifn pasamos al estudioc de las personas ress
ponsables por el hecho ajeno, son enumeradas por ERNESTO GU -

TIERREZ Y GONZALEZ en la siguiente forma:

a) El que ejerce la patria potestad.

b

Director de Colegio o Taller.
¢) Maestro artesano.

a

Patrono y duefio de establecimiento mercantil.

e) Jefe de casa y hostelero. (87)

A continuacién haremos un estudio sucinto de cada tipo--

de persona responsable por el héecho ajeno,

a) El que ejerce la patrila potestad.- En relacifn a este
inciso ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ sefiala que el C6digo Civil

vigente para el Distrito Federal en su artfculo 1919, regula -

(87) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNLSTO. Ob. Cit, Editorial Cajica-
1387, p. 793.
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el supuesto de las personas que ejercen la patria potestad --

cuando dice:

'Los gque ejerzan la patria potestad tienen la obligaci6n
de responder de los dafios y perjuicios causados por los actos-
de los menores que estén bajo su poder y que habiten con - --

ellos.' (88)

El citado artfculo establece que un sujeto al ejercer -
la patria potestad tiene la obligacién de pagar los dafios y =

perjuicios por sus pupilos.

Para complementar este punto atendemos a las ideas de -
ARTURO ACUSA ANZORENA, quien dice que los padres son responsa-
bles de los dafios causados por sus hijos ya que su culpa deri-
va de una falta de vigilancia o buena educacibn impuestas por-
la léy, por eso lejos de responder de otro hecho responden por
el hecho propio, ya que se caus8 una omisifn en los deberes-

de educacién y vigilancia. (89}

Estamos de acuerdo que los padres y los abuelos que ejer
cen la patria potestad deben responder por el hecho que resul-

ta propio si se toma en cuenta el incumplimiento de la obliga-

(B8) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica-
p. 793.

(89) ACUNA ANZORENA, ARRTURO. ESTUDIOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD-
CIVIL. rditnrialPlatense, Argentina 1963. p. 296,
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cién de vigilancia.

b) Director de Colegio o Taller.- La victima de un alum-
no, seg@n HENRI Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC debe probar la -
culpa del maestro con el objeto de exigirle a este dltimo la-

reparacifn del dafio o el pago de los dafios y perjuicios. (90)

Creemos gue el maestro o director del Colegio actfia con-
culpa cuando intencionalmente o por negligencia permite que-
los menores realicen conductas que afecten a las personas o -

su patrimonio.

Agregan HENRI Y LEON MA;EAUD ¥ ANDRE TUNC que el vocablo
maestro utilizado en el artfcule 1384 del C6digo Civil Fran -
cés es amplio porque se aplica a diversos supuestos de hecho,
es decir contempla a todas aquellas personas gue tienen bajo-

su vigilancia grupos de jovenes o nifios. (91)

Por dltimo, los citados juristas indican que para encon-
trarse en condiciones de reclamar la falta de vigilancia, de-

be probar el actor que el demandado soportaba la obligacifnde vi

{90) MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob, Cit. Tomo I. Volu
men 2, Ediciones Jurjdicas Europa América 1962. p. 529.
(91} Ibidem, p. 537.
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gilancia en el momento que se ocasionb el dafio, la obligacibn-
de vigilancia inicia desde que el alumno queda en los locales,
incluyendo horas dedicadas al descanso y paseos; y finaliza -~

cuando el educando es puesto en manos de sus padres.

Subsiste si el director se ausenta sin motivo legitimo.-

(92)

En resumen quieren decir que-el cuidado del menor inicia-
desde que entra a la escuela y finaliza al ser puesto en manos
de sus tutores; por lo tanto, si realiza una conducta que pro-

duzca dafios, responderd& de ellos el director.

Por otro lado, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ manifiesta -
gue la responsabilidad civil se desplaza cuando se somete al -
menor a instruccifin quedando como responsable el director; -
siendo el artfculo 1920 del Cédigo Civil para el Distrito Fe-

deral el que contempla dicha situacién en la forma siguiente:

'Cesa la responsabilidad a que se refiere el artfculo ~--
anterior, cuando los menores ejecuten los actos que dan origen
a ella, encontrdndose bajo la vigilancia y autoridad de otras-
personas, como directores de Colegios, de Talleres, etcétera,-

pues entonces esas personas asumirdn la responsabilidad de que

{92} MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC AUDRE. Ob, Cit., Tomo I. Volu-
men 2, Ediciones Jurfdicas .Europa América 1962, p. 542,
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se trata,*' (93}

De lo anterior se desprende que los sujetos que ejercen
la patria potestad delegan su responsabilidad al director del
Colegio, Taller, etcé€tera en el momento gque dejan a su dispo-
sic16n al menor de edad; en consecuencia los dafios que produ-
cen los menores de edad que estén bajo el cuidado del direc =~

tor, serdn reparados por éste,

c} Maestro artesano.- El dafio causado por el operario -
durante la ejecucifn del trabajo que se le encomienda, enfati
za ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, debe ser reparado por el -
maestro artesano, pues la ley estima que &ste no supo elegir-
a sus operarios con cuidado, por ende es responsable del dafio
que ocasionen. Fundamenta lo anterior con el artfculo 1942 -

del C6digo Civil para el Distrito Federal que dispone:

'Los maestros artesanos son responsables de los dafios y
perjuicios causados por los operarios en la ejecucibn, de los

trabajos que les encomienden.’' (94)

En relacifn a la responsabilidad civil del maestro o -~

artesano, dice ARTURO ACUMA ANZORENA que tal responsabilidad na-

{93). GUTIERREZ V¥ ZALE? . Ob. Cit, Editorial Cajica
1987. p. 794.

(94) Ibidem. p. 294.
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ce exclusivamente de actos ilfcitosque no son delitos; pero ==
si tal responsabilidad proviene de un delito, s6lo responderd-~

del hecho flfcito de su subordinado. (95)

Podemos decir al respecto que la falta de capacidad del~
maestro artesano para elegir a su operario, tiene como conse--
cuencia insoslayable responder de los dafos y perjuicics oca -

sionados por su operario en el desempeno de sus funciones,

d} Patrono y duefioc de establecimiento mercantil.~ En re-
lacién a este inciso ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, indica que-~
el patrono o duefic de establecimiento mercantil gue no tuvo -~
cuidado en la eleccifn de su personal, es responsable del dafio
que cause el obrero o dependiente en el ejercicio de sus fun ~
ciones., Para precisar lo anterior cita el artfculo 1924 del -

Cédigo Civil para el Distrito Federal que dice:

'Los patrones y duefios de establecinientos mercantiles -
estdn obligados a responder de los dafios y perjuicios causados
por sus obreros o dependientes, en el ejercicio de sus funcio-
nes. Lsta responsabilidad cesa si se demuestran gue en la comi
§i6n del dafio no se le puede imputar ninguna culpa - negligen~
cia.' (96)

(95) ACURA ANZORENA, ARTURQ. Ob. Cit. Bditora Platense, 1963.
p. 311.

(96) GUTIERREZ Y GOWZALEZ, ERHESTO. Ob. Cit. Editorial «Cajica
1987, p. 794,
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El jurista ARTURO ANZORENA ACURA dice que la responsa---
bilidad civil de los patrones se da por la mala eleccifn o por

la deficiente vigilancia de la persona subordinada. (87}

En sintesis, podemos decir que el dueno o patrono de un
establecimiento mercantil es responsable del ilfcito civil, -~

producido por sus obreros o dependientes.

e) Jefe de casa y hostelero,- En atencifn a este punto -
ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ dice que el jefe de casa y hoste-
lero responden frente a la victima,‘en el momento que no vigi
len asus sirvientes en el ejercicio de sus funciones, por la -
conducta ilIcita due realicen estos Gltimos. El mencionado -~
autor cita el artfculo 1925 del C8digo Civil para el Distrito-

Federal que dice:

'Los jefes de casa o duefios de hoteles o casas de hospe-
daje estdn obligados a responder de los dafios y perjuicios cauy

sados por sus sirvientes en el ejercicio de su encargo.® {98)

En consideracifén a lo anterior creemos que existe la re-
laci6n laboral que vincula al jefe de casa o dueiio de hotel -~

con su sirviente, y por ende los dafios que ocasione en el desa

(97) ACUNA AUZORENA, ARTURO., Ob. Cit. CditorialPlatense., 1963.-
p. 312,

(98) CUTIERRIZ Y GOWEZALEZ, ERHESTO. Oh. Cit. Editorial Cajica
1957, pp. 794 v 795.
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rrollo de sus actividades ser&n cubiertas por su patrono.

Por dltimo, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ hace referen--
cia al artfculo 1927 del C6digo Civil para el Distrito Federal

que contiene la accién de repetir y a la letra indica:

' :E1l que paga el dafo causado por sus sirvientes, emplea
dos u operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere paga -

do,' (99)

En otras palabras quiere decir que el patr6n que pagl --
los dafios y perjuicios producidos por su trabajador, tiene la-
facultad de exigir el reembolso por la erogacifn que realizé--

a favor de su subordinado.
3.3 Responsabilidad a causa de las cosas,

La responsabilidad a causa de las cosas surge cuando --
se es poseedor de un bien, y por no poner el cuidado debido, -

el objeto que se tiene produce un dafio.

Tbmando en consideraci6én las cosas que pueden producir--

dafios y perjuicios ERNESTO GUTIERREZ Y (ONZALEZ, las clasifica

{99) GUTIERREZ Y GON2ALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica~

1987, p. 795,
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de la siguiente manera:

a) Por el hecho de animal.
b) Por ruina de un edificio.
c) Por no consolidar al excavar o construir.

d) Explosién de miquinas, humo nocivo, etc. {(100)

a) Por el hecho de animal,~ El propletario de un animal,
dicen HENRI Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, debe tener un poder -
de mando sobre dicho animal. La custodia de un animal puede -
tenerla algufen distinto del propietario, para ello debe po --
seer el poder de direccidn y control del animal. La victima -
debe darse cuenta de quien tiene el poder de mando y la guar -
dia, por eso generalmente se demanda al propietario que reune-~

esas condiciones. (101}

Por su parte, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ dice gue el -
propietario de un animal debe pagar los dafios producidos por -
éste, pues se supone que no puso la diligencia necesaria para

evitar que el animal produjera el hecho dafioso,

El artfculo 1929 del C6digo Civil para el Distrito Fede-

(100) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTQ. OB. CIT. Editorial Cajica
1987, p. 795.

{101) MAZEAUD HENRI Y LEOW - TUNC ANDRE. OB. CIT. Tomo II. Vo-
Jumen I. LCdiciones Jurfdicas Europa América 1962, p. 73~
y 89,
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ral regula el dafio producido por los animales de la siguiente-

manera:

' El duefio de un animal pagar§ el dafo causado por &ste,

sino probare alguna de estas circunstancias:

I.,- Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesa-

rio;

II,- Que el animal fue provocado;

III.- Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

V.- Que el hecho resulta de caso fortuito o fuerza ma

vor .' (103 .

De lo anterior se desprende la excluvente de responsabi-
lidad civil que libera al dueiio de un animal de toda responsa-

bilidad.

Por su parte, LUIS MUROZ dice que en Derecho romano el -
_duefic de un animal era responsable de los dafios ocasionados --

por éste. El duefio pagaba los dafios o dejaba el animal como -

(102) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. Cit. Editorial Cajica--
1987, p. 795.
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una forma de pago, (103)

Es claro que desde el Derecho romano la reparacifn del-
dafio producido por un animal 1la realizaba el duefio del ani -
mal y en caso de ser insolvente,dicho animal se le entregaba-

a la victima como una forma de pago.

b) Por ruina de un edificio. Para HENRI Y LEOMN MAZEAUD-
Y ANDRE TUKC, el edificio es la construccifn destinada a alo
jar personas, animales o cosas, en cambio para la ley france-
sa no interesa si sirve o no para alojar, basta que sea una -

construcci6n. (L04)

Indica EDUARDO BONASI BENUCCI que el edificio es:

"Cualquier construccifn de piedra o cemento armado apta
para sexvir de habitacifn, o cualquier uso pdblico o privado,
en tanto como construccifn, puede considerarse una barraca o-
incluso un muro, y en suma cualquier obra realizada con mate-

rial de construccién de edificio...." (105)

(103) MUNOZ, LUIS, COMENTARIOS AL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRI-
TO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 30 DE AGOSTO DE 1928, Edi
ciones Lex, M&xico 1946. p. 428,

(104) MAZEAUD HENRI Y LEON-TUNC ANDRE, Ob. Cit. Tomo II, Volu
men I. Ediciones Jurfdicas Europa América 1962. p. 27.

(105) BONASI BENUCCI, EDUARBO. LA RESPONSABILIDAD CIVIL. Tra-
duccibn y notas de Derecho Espaficl por Juan V. Fuentes-

Lojo y José Peré Raluy. Editorial José Ma. Posch, Barce
lona 1958. p. 269.
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Creemos que el edificio es el inmueble construido con ma
terial destinado a los edificios y no debeinteresarnos si es -
habitable o no.

El jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ dice que la res-
ponsabilidad del duefio de un edificio en ruina surge ante su
pasividad por no tomar las medidas pertinentes, no para que -
no se termine de arruinar el inmueble, sino para gue al caer,-
no cause dafic a los predios vecinos generfindose asf un hecho-
{lfcito, ya que asf lo dispone el articulo 1931 del C8digo Ci-

vil para el Distrito Federal que a la letra dice:

'El propietario de un edificio es responsable de los da~-
fios que resulten de la ruina de todo o parte de €1, si este sO
breviene por falta de reparaciones necesarias o por vicios de

construccibn.’' (106)

Este artfculo quiere decir que si una construccibén en --
ruina produce dafo, el propietario debe repararlo o en su de-
fecto pagar la indemnizacibn correspondiente a los dafios y per

juicios.

¢} Por no consolidar al excavar o construir. Determina-

ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ que al realizar una obra, al ex -

(106) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERMESTO, Ob. Cit. Editorial Cajica
1887, pp. 735y 796,
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cavar o construir deben tomarse las precauciones indispensa ~-
bles para no causar dafio a los predios vecinos; cuando no se ~
toman esas precauciones se incurre en un hecho ilfcito y en --
consecuencia debe repararse el dafio producido por la conducta-
culposa. Al respecto, el artfculo 839 del C8digo Civil para el

Distrito Federal postula:

'En un predio no puedenhacerse excavaciones o construc -
ciones que hagan perder el sosté&n necesario al suelo de la pro
pledad vecina; a menos que se hagan las obras de consolida -~

ci6n indispensables para evitar todo dafio a este predio-' (107)

El constructor al realizar las excavaciones que requie -
ran las construcciones deben hacerlas con la mayor diligencia-
para evitar cualquier dafic al predio vecino de lo contrario -

incurre en responsabilidad civil.

d) Explosi6n de miquinas, humo nocivo, etcé&tera.- EDUAR-
DO BONASI BENUCCI sefiala que hay que distinguir las cosas peli
grosas y las no peligrosas para poder delimitar la responsabi-
lidad civil, una cosa no es peligrosa sino tiene intrinseca la
potencialidad daficsa; es decir que sea peligrosa por sus ca -

racteristicas propias. (108)

(107) GUTIERREZ Y GOLZALEZ, LRNESTO, Ob. Cit. Editorial Cajica
1987, pp. 795 y 796.

(108) DONASI BENUCCI, EDUARDO. Ob. Cit. Editorial Jos& Ma. --
Bosch 1958, p . 258,
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No estamos de acuerdo que para delimitar la responsabi-
lidad civil por objetos se tome en cuenta su peligrosidad; que
represente mayor peligro es otra cosa, ya que cualquier objeto

a8 susceptible de producir un dafio.

Indica ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ que el artficulo -~
1932 del T6digo Civil para el Distrito Federal regqula la res -
ponsabilidad civil del propletario de objetos que pueden cau-=
sar dafios siendo la explosién de mdquinas o inflamaciSn de ‘~-
substancias explosivas (fraccifén I y II); cafda de 4rboles '=-
(fraccifbn II1I); emanaciones de cloacas o depSsitos de agua que
humedezcan o dafien la propiedad vecina (fraccifn IV y V); y pe
s0 o moviniento de miquinas, acumulacifn de materias o anima
les, u otras causas andlogas que causen dafo sin derecho -

(fraccién vI). (109)

Dentro de la responsabilidad a causa de las cosas el le
giélador incluy6 el artfculo 1913 del multicitado C6digo Civil
apoy&ndose en la Teorfa de la responsabilidad objetiva por .=
riesgo creado, donde se determina que una persona al hacer uso
de sustancias o mecanismos peligrosos, estd obligada a respon-
der del dafio que cause, aunque no obre ilfcitamente, (110)
2;6;) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Ob. Cit. Editorial Caji--

ca. 1987, p. 796,
(110) Ibidem, p. 823.
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Como se ha visto la responsabilidad por el hecho perso--
nal por el hecho ajeno y pox causa de las cosas, es realiza-
da a través de una conducta ilfcita culposa, de ahf la trascen
dencia del dolo y la negligencia como elementos internos del -

sujeto responsable.



CAPITULO IV



CAPITULO v

4,EL JUCIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

En el presente Capftulo nos abocaremos al estudio del Jui
cio de Responsabilidad Civil regulado en el C6digo de Procedi-

mientos Civiles para el Distrito Federal.

A través de este Juicio se determina la responsabilidad -
civil de los jueces y magistrados que en el desempefio de sus -
funciones infringen las leyes por negligencia o ignorancia ---

inexcusables.

4.1 Antecedentes hist6ricos,

Para dar inicio al estudio de los antecedentes hist6ricos
del Juicio de Responsabilidad Civil es necesario recordar gue
el C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal -

llama al citado Juicio, recurso de responsabilidad.

Los ordenamientos procesales gque ha tenido Mé&xico son los

siguientes:

l.- Ley de Procedimientos Civiles expedida el 4 de mayo -

de 1857 por el Presidente Comonfort.- Anota el maestro CIPRIA



NO GOMEZ LARA que la Ley de Enjuiciamiento Civil Espanola de
1855 fue la fuente de inspiraci®n para las leyes procesales

de los pafses hispanoamericanos. {(111)

2.~ El C8digo de Procedimientos Civiles de 1872 fue el
primer ordenamiento procesal que tombé sus bases de la Ley Es
pafiola de 1855, se desconoce la exposicifn de motivos de es-

te Cédigo.

3.~ El C6digo de Procedimientos Civiles de 1880, se pu-
80 en vigor posteriormente al de 1872, tambi#&n se desconoce

su exposicién de motivos,

4,- C6digo de Procedimientos Civiles de 1884,

5.~ Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932, actualmen

te en vigor.

Ahora pasamos a mencionar el capftulo correspondiente a
los recursos que cada C6digo Procesal contiene para poder es

tablecer la historia del recurso de responsabilidad.

El C6digo de Procedimientos Civiles del 15 de septiem--

bre de 1872 establecif los siguientes recursos:

{111) GOMEZ LARA, CIPRIANO. TEORIA GENERAL DEL PROCESO. UNAM,
Sexta Edicifn. Coleccifn de Textos Universitarios, Méxi
co, 1983, p. 68.




a)
b}
c)

da)

-

e

£)
g}
h}
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El
de 1880

a)
b}
cl
a)
el
£)
h)

De
De
De
De

De

revocacifn,

reposicibn,

aclaracifn de sentencia,
apelacibn en juicio ordinario.

apelacifn en los juicios ejecutivos, sumarios de -

interdictos y verbales.

De
De
De

De

denegada apelacifn.
sfplica.
denegada sfplica.

casacibn.

C6digo de Procedimientos Civiles del 15 de septiembre

enumer8 los siguientes recursos:

De
De
be
De
De
De

De

revocaci6n,

reposicién,

aclaracifén de sentencia.

apelacibn en los juicios ejecutivos, sumarios.
denegada apelacién.

s@plica.

casacifn.

El C68digo de Procedimientos Civiles del 15 de Mayo de ---

1884 reguls los siguientes recursos:



a) Aclaracifén de sentencia.

b} Revocacién.

c) Reposicién.

d) Apelacién.

e} Denegada apelacién.

£)1 casacifn.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-

deral, del

recursos:

al La
bl La
c) La
d) La
el La
f) El

Jlo. de Octubre de 1932, establece los siguientes -

revocacién.

repogicifn.

apelaci8n ordinaria,
apelacién extraordinaria.
queja.

de responsabilidad.

Afirma JOSE BECERRA BAUTISTA que los principios que rigen

al Juicio de Responsabilidad Civil fueron copiados literalmen-

te por nuestro legislador de la legislacibn hispana vigente, =~

contenidos

en los artfculos 903 al 917, (112)

{112) BECERRA BAUTISTA, JOSE. EL PROCESO CIVIL EN MEXICO,

Cuarta Edici6n. Editorial Porrfia, S.A., Mé&xico 1974
pp. 634 y 636,
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De las citadas leyes se desprende que el C6digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932 copif li-
teralmente la legislacifén procesal Espafiola vigente en cuanto-
a las bases del Juicio ce Responsabilidad Civil, por consi -
cuiente es el Prirer Céclgo gue se refierc al rencionado jui ---

cio.

4.2 Naturaleza jurfdica.

Para poder establecer la naturaleza jurfdica del Jui -
cio ce Nesponsabilicad’Civil es importante rencionar la cefini
cién de recurso v juicio, y asf poder senRalar sus diferencias,

En atencifn al vocaklo recurso, el maestro EDUARDO PA -

LLARES lo define como:

"El medio de impugnacién que otorga la ley a las par-
tes y a los terceros para que obtengan, mediante ellos, la re-
vocacién o la rescisi6n de una sentencia o en general de una -

resolueibn judicial, sea esta auto o decreto." (113)

Podemos decir que la caracterfstica del recurso es confirmar, revo

car o nodificar la resolucifm judicial emitida por el funcio --

(113) PALLARES, EDUARDO, DICCIONARIO DE DERECHC PROCESAL CIVIL
Editorial Porrfia, S.A., M&xico 1960, p., 609,




nario judicial que la dicté.
En relacifn a la palabra juicio MIGUEL ROMERO dice:

"El juicio es una especie de proceso integrade por la
serie de actuaciones que se practican de oficio o a instan
cia de parte, para gue el juzgador dirima una contienda ju
rfdica, declarando o determinando el derecho en concre----

to.” (114}

De la definici6n de juicio se desprende cue no modifi
ca ni revoca una resoluciSn judicial, sino que resuelve --—

una contienda declarando el derecho en concreto.

Ahora que ya tenemos las -acepcilones de juicio y re-
curso, citaremos algunas définiciones sobre el Juicio de -
Responsabilidad Civil para poder establecer su naturaleza

jurfdica.

El Maestro EDUARDO PALLARES dice gue el recurso de -
responsabilidad civil contenido en el C6digo de Procedimien

tos Civiles para el Distrito Federal es:

"Un juicio que se entabla contra el funcionario que in

{114)

PALLARES, EDUARDQ. OB, CIT. Editorial PorrGa, S.A., -
1960, p. 393.
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curre en responsabilidad civil por actos realizados en el de-

sempefio de sus funciones.” (115)

Por su parte JOSE BECERRA BAUTISTA sefiala que el mal -
llamado recurso de responsabilidad civil regulado en el Cédi-

go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es:

*"Un juicio ordinario en contra del responsable, gue no-
modifica la sentencia firme que hubiere dictado en el juicio-

del que provenga la responsabilidad.” (116)

El jurista JOSE OVALLE FAVLLA define al recurso de res-
ponsabilidad civil establecido en el C6digo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal con las siguientes palabras:

"Es un proceso para reclamar la responsabilidad civil -
- indemnizacibn por dafios y perjuicios - en que incurran los=-
jueces y magistrados en el desempefioc de sus funciones, cuando
infrinjan las leyes por negligencia o ignorancia inexcusa~ -~

bles." (117)

(115} PALLARES, ZDUARDO. APUNTES DE DLCRECHO PROCESAL CIVIL.
Editorial Botas, Segunda Edicidn, MExico 1964. p. 356.

{116) BECEPRRA BAUTISTA, JOSE. OB. CIT. Editorial PorrGa, S.A.
Cuarta Edicién, México, 1974. p. 236.

{117} OVALLE FAVELA ,JOSE. DERECHO PROCESAL CIVIL. Segunda Edi
cién. Editorial Harla, 5.A., Coleccifn de Textos Univer
sitarios, MBxico 1985. p. 206.




Las definiciones antes citadas sobre el Juicio de Res-~
ponsabilidad Civil determinan su naturaleza jurfdica; es de-
cir, se le considera un juicio auténomo, especial, apoyado -
en los principios del juicic ordinario civil; este Juicio no
modifica, ni altera la sentencia combatida, por consiguiente
no es un recurso sino todo un juicio que lamentablemente ca-

8l carece de aplicacibn.

Por otra parte, el maestro CARLOS ARELLANO GARCIA dice
(sobre la naturaleza jurfdica del Juicio de Responsabilidad -
Civily, que se trata de un verdadero juiclo, siendo errbnea la
idea de concebirle come recurso, ya que el Capftulo IV del
C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ~
en susg artfculos respectivos,da las bases para delimitar el

caricter de juiclo y no de recurso. (118)

Indica CARLOS ARRELLANO GARCIA que las bases gque otor--
gan el caricter de Juicio de Responsabilidad Civil est&n con
tenidas en los siguientes articulos del C8digo de Procedi---

mientos Civiles para el Distrito Federal:

Artfculo 728.~ Dice gue la responsabilidad podrd exigir

se en "juicio ordinario”.

(118) ARELLANO GARCIA, CARLOS. DERECHO PROCESAL CIVIL, Edito
rial Porrda, S.A.,, México 1987. p. 488.




Articulo 729.- Se refiere a la demanda de responsabilidagd

y no al escrito por el que se interpone un recurso.

Artfculo 730, 731 y 732,- Hacen referencia a la demanda -
de responsabilidad y no al ocurso por el gue se interpone un me

dio de impugnacién contra una resoclucifn.

Artfculo 733.- Enuncia el derecho de accifn a través de -
la demanda y no de un recurso.

Artfculo 734, 735, i36, 737.- Establecen que se trata de
un juicio con caracterfsticas propias, de ninguna manera contem

plan aspectos caracterfsticos a un recurso. (119)

Como se ha visto, la naturaleza jurfdica del Juicio de --
Responsabilidad Civil qued§ asentada por las definiciones que -
se dan sobre @l y por las regulaciones que aparecen en los artf
culos 728 al 737 del C6digo Procesal Civil para el Distrito Fe-
deral, que hacen referencia a un juicio ordinario y no a un re=-
curso, denominado errfneamente asf por el legislador, tal vez -

porque no logr8 entender su esencia.

(119} ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB. CIT. Editorial Porrda, S.A.
. P. N



4.2.1 Base constitucional.

La Constitucifén General de la Repfiblica contiene diferen
tes disposiciones que integran la base constitucional en mate-

ria procesal.

E)l maestro CIPRIANO GOMEZ LARA ipdica que algunas dispo-
siciones establecidas en la Constitucién Polftica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos establecen los principios de cualquier --

proceso jurisdiccional. (120)

Deducimos que los principios que integran la base de cua}l
quier proceso son aplicables al Juicio de Responsabilidad Ci---

vil.

El maestro CIPRIANO GOMEZ LARA afirma que los principios
que rigen en materia procesal se encuentran en los artfculos 8,
13, 14 y 16 de la Constitucién General de la Repfiblica, gue en

seguida ge citan: (121}

Artfculo 8,.- Este articulo consagra el derecho de peti--
cifn y la obligacifn de las autoridades de responder o constes

tar las peticiones de los particulares, todo lo cual estd sujeto a la

(120} GOMEZ LARA, CIPRIANO. OB, CIT. Coleccién de Textos Universi
tarios, 1983, p. 102. -

(121) Ibidem, p. 101.
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iesponsabilidad oficial., Previsto en el artfculo 18, frac -- -
cibén XXXVI, de la Ley de Responsabilidades de los funciona -—--

rios y empleados de la Federacifn.

Articule 13,- Este artfculo postula la garantlia de gue-
nadie podrd ser juzgado por leyes privativas ni por tribwna -~

les especiales y adem8s, reitera la abolicifn de los fueros.

Artfculo 14.- Junto con el artfculo 16, uno de los de -
mayor trascendencia, regula diversas garantfas: la prohibicién
de la aplicaciSn retroactiva de la ley en perjuicio de persona
alguna, el principio de que nadie podr& ser privado de la li--
bertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me =~
diante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del ~
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anteriori-

dad al hecho.

Artfculo 16.- Este artfculo obliga a toda autoridad a-
emitir sus mandamientos por escrito, fundando y motivando la -

causa legal del procedimiento,

Consideramos que los principios procesales contenidos en

la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos que ~



rigen a todos los juicios, son aplicables al Juicio de Responsa
bilidad Civil garantizando al actor y al demandado una serie de
derechos gue fundamentan el proceso jurisdiccional, por ejemplo
la prohibicifn retroactiva de la ley en perjulcio de persona al-

guna, etc,

4.2.2 Base legal

El fundamento legal del Juicio de Responsabilidad Civil --
que se entabla contra jueces y magistrados se encuentra en el -
tftulo décimosegundo del C6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal relativo a los recursos, donde se dedica el
capftulo IV al "Juicio de Responsabilidad Civil“, normado por -

los artfculos 728 al 737,

. Los aspectos que le dan vida a la base legal del Juicio de

Responsabilidad Civil son:

a) Personas que pueden ser demandadas en Juicio de Respon-

sabilidad Ccivil.

b) Autoridades competentes para conocer del Juicio de Res-

ponsabilidad Civil.

c} Requisitos de procedibilidad para el Juicio de Responsa
bilidad Civil.



d} Sujetos que pueden interponer el Juicio de Responsa-

bilidad Civil.

e} La sentencia dictada en el Juicio de Responsabili---

dad Civii.
£) Prescripcién del Juicio de Responsabilidad Civil,
En seguida pasamos al estudio de cada punto.

a) Personas que pueden ser demandadas en Juicio de Res-

ponsabilidad Civil,

El maestro CARLOS ARRELLANO GARCIA indica que en forma
general pueden ser demandados en Juicio de Responsabilidad -
Civil los jueces y magistrados; en el caso de que hayan par-
ticipado varias personas fisicas en el conocimiento de un so
lo asunto, en su car8cter de jueces o magistrados, ya que --
puede darse el caso, {cuando por recusacifn, por excusa, por
renuncia, por incompetencia etcétera) donde actuaron diver--
808 jueces; en tal situacién debe demandarse a quien incu---
rri6 en negligencia o actud con ignorancia., En caso de los
magistrados la responsabilidad es solidaria, ya que podrfa -
demandarse a los magistrados que votaron en contra. (122)

(122). ARELLANO GARCIA, CARLOS., 0B. CIT. Editorial Porrda, S.A.
1987, p. 489.




El artfculo 728 del C6digo de Procedimientos Civiles hace
alusién a jueces y magistrados, palabras gue entrafian el si--

gutente significado.

RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO dicen gue la denominacifn
"juez” se utiliza para designar al titular de un S6rgano jurig
dtccional unipersonal y la palabra "magistrado” se emplea pa-
ra designar al miembro de un 8rgano jurisdiccional colegiado.
(123}

Estamos de acuerdo en gue el titular del &rgano jurisdi--
ccional unipersonal o del Srgano jurisdiccional colegiado ---
sean los responsables directos e inmediatos de la mala apli~--
cacifén de la ley; aunque en la préctica jurfdica los auxilia-
res del juzgado realicen actuaciones en las que apliquen la -
ley‘errcneamente, la responsabilidad civil se har§ exigible a
los jueces o magistrados, por ser ellos 1los que resuelven so--
bre las actuaciones de los inferiores y en @iltima instancia -
de tales funcionarics depende la buena o mala aplicacibn de -
la ley, por ser los responsables de aplicar el Derecho a ca--

508 concretos.

b} Autoridades competentes para conocer del Juicio de Reg

ponsabilidad Civil.

(123) DE PINA, RAFAEL Y CASTILLO LARARAGA, JOSE INSTITUCIONES
DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Editorial PorrGa, S.A., Quin
ta Edicidn, Méxica, 1951, p. 95.
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Del texto de los artfculos 730 y 731 del C6digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal surgen las autori
dades ante quienes se interpone el Julcio de Responsabilidad -

Civil que a continuacifn se enuncian:

1,- El Juez de Primera Instancia, cuando tal juicio se-

instaura contra el Juez de Paz.

2.~ La Sala Civil del Tribunal Superior, cuando dicho
Juicio se interponga contra Jueces de lo Civil, de lo Familiar,
de Arrendamientc y de lo Concursal, aunque estos dos Gltimos =

la ley los omite. -

3.- El Tribunal Pleno conoceri del Juicio de Responsabi
lidad Civil cuando se exija la responsabilidad civil a los ma-
gistrados., (124)

Creemos que lo establecido por la ley sobre las autori-
dades que deben conocer del Juicio de Responsabilidad Civil es
acertado porque de un aspecto tan delicado como es la responsa
bilidad civil del funcilonario judicial debe conocer el supe -
rior jerirquico, el cual tiene mayores atribuciones;-

(124) ARELLANO GARCIA, CARLOS, OB, CIT. Editorial Porrfa, S.A.
1987. p. 490.
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c} Requisitos de procedibilidad para el Juicio de Res--

ponsabilidad civil,

l.- Infringir las leyes por negligencia o ignorancia =~
inexcusables para poder exigir la reclamacién de responsabi -
lidad civil (artfculo 728 del C6digo de Procedimientos Civi -

les para el Distrito Federal).

En relacifn a este requisito de procedibilidad, indica-
CARLOS ARELLANO GARCIA que la ignorancia y la negligencia es-
tén impregnadas de subjetivismo en cuanto a su valoracifn, -
siendo la razén principal del escaso uso gque se da en la pric

tica forense al Juicio de Responsabilidad Civil., (125)

SEBASTIAN ESTRELLA MENDEZ postula otra razén gque no ---
permite la aplicacifn del Juicio de Responsabilidad Civil, que
consiste en el temor del litigante a represalias, por parte del -

juzgador y de los dem8s Srganos jurisdiccionales, arriesgando-

(125) ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB. CIT. Editorial Porrfa, S.-
K. 1387. p. 490.
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el acomodo profesional forjado en afios ante el poder judicial.

(126)

Estamos de acuerdo que el miedo a represalias por parte-- -
del litigante y la valoracién de la negligencia o ignorancia -
constituyen aspectos que impiden la pr&ctica forense del Jui -
clo de Responsabilidad Civil, pero no sélo eso sino que los -
jueces o magistrados en el desempefio de sus funciones al in -
frinjir las leyes por ignorancia violan el principio "Iura No

vit Curia®.

Sefiala JOSE OVALLE FAVELA que el principio Iura Novit Cu

ria significa que:

"Los jueces y magistrados tienen el deber de conocer el-

Derecho."

El enunciado principio est& contenido en el artfculo 284-
del Cc6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal-
del cual deriva que el juzgador conoce el derecho ya que s6lo-
los hechos, usos y costumbres que fundamentan el derecho es -~
tardn sujetos a prueba. El artfculo 284 bis del aludido c&di~-
go indica que el derecho extranjero puede estar sujeto a prue-

(126) ESTRELLA MENDEZ, SEBASTIAN. ESTUDIO DE LOS MEDIOS DE IM
PUGNACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA -
EL DISTRITO FEDERAL Y LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPA
RO. Editorial Porrfia, S.A. M&xico, 1986. p. 112.
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ba. (127)

Opinamos que el artfculo 2o0. del Cédigo Procesal Vigente
complementa el principio Iura Novit Curia ya que el juzgador-
conece el Derecho, por consiguiente basta decirle el tipo de-
prestacifn que se exige del demandado como requisito indispen
sable, sin mencionarle el tipo de accifn para qgue aplique la-

accién que corresponde.

En relacifén a la mala aplicacifn de la ley por negligen=~
cia de los jueces o magistrados debemos considerar que la doc

trina clasifica a la culpa en:

a} Dolosa o intencional que consiste en realizar una con

ducta punible por el Derecho con el &nimo de causar un daio,

b) Culpa por negligencia o no dolosa gue entrafia la rea-
lizacifn de un hecho o una omisifn, sin &nimo de dafiar, y sin
embargo por la imprevisifn, negligencia, falta de reflexién o

cuidado, el dafio se produce. (128)

En relacién a la citada clasificacifbn podemos afirmar
que la ley al utilizar la palabra negligencia se limita a hacer

{127) OVALLE FAVELA, JOSE OB. CIT, Editorial Harla, S.A. 1989
PP. 61, 131 y 132.

(128) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, OB. CIT. Editorial PorrGa
S.A. 1985. p. 490.




exigible la responsabilidad civil de jueces o magistrados, que
violan la ley por falta de reflexién o cuidado, pero cuando --
violan la ley con el &nimo de causar un dafio, es decir en for-
ma dolosa y con pleno conocimiento de la ley, este supuesto no
estd regulado por el artfculo 728 del C8digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal; de tal manera que en lugar -
de la palabra negligencia debe utilizarse el vocablé culpa, pu
diendo decirse que los jueces o magistrados incurren en respon
sabilidad civil cuando en el desempefio de sus funciones infrin

jan las leyes por culpa o ignorancia inexcusables,...

2,- E1 segungo requisito de procedibilidad lo contempla -
el artfculo 729 del c6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal que sefiala la procedencia de la demanda de --
responsabilidad civil después de concluido el pleito, bien por

sentencia o auto firme, (129)

El maestro EDUARDO PALLARES dice que puede entablarse de-
manda de responsabilidad hasta que termine el juicio por sen~-

tencia o auto firme, en gue se suponga el agravio. (130}

(129} ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB. CIT. Editorial Porrda, S.A.
1987, p. 490.

{130) PALLARES, EDUARDO. OB. CIT. Editorial Porrfia, S.A, 1960.
p. 617,




No estamos de acuerdo con lo que postula la ley y la doc
trina en relacifn al segundo requisito de procedibilidad por
que esperar a que termine el pleito que dié origen al Juicio
de Responsabilidad Civil no es justo; ya que el afectado por
la mala aplicaci6n de la ley en ocasiones debe soportar el da
fio desde el inicio del litigio debiendo esperar a gue conclu~
ya la controversia, gener&ndose mayores perjuicios en su con-
tra; es decir, el mencionado Juicio debiera proceder en el mo
mento que se infrigi6 la ley, para gue la reparacién del daiio

obedezca a una justicia pronta y expedita.

3.- El tercer requisito de procedibilidad Se encuentra en
el artfculo 734 del C8digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Pederal del cual deriva que no podrd entablarse de-
manda de responsabilidad civil sino se utilizaron a su tiem-
po los recursos legales contra la sentencia, auto o resolu~--
ci6n en que Be suponga que tuvo su origen la responsabilidad.

(131}

EDUARDO PALLARES dice que no procede la accibn de res--
ponsabilidad civil si el interesado no interpuso a tiempo los
recursos ordinarios contra la resolucifn que contenga el agra

vio. (132}

(131) ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB, CIT, Editorial Porr@a, S.A.
1987, p. 490.

{132) PALLARES, EDUARDO. OB. CIT. Editorial Porrda, S.A. 1860
B .




Del tercer requisito de procedibilidad deriva el obstlcu
lo m&s trascendente desde nuestro punto de vista, ya que impi
de al afectado interponer el Juicio de Responsabilidad Civil
en virtud que debe agotarse hasta el fltimo recurso que es -
el amparo, donde el Tribunal de amparo no podri sostener que
el inferior jer8rquico aplicé mal la ley por ignorancia o ne-
gligencia, ya que no se trata de resolver un asunto que en un
momento dado di6 origen a responsabilidad civil; si la ley se
fialara que en cualquier momento procede la accibn de responR
sabilidad civil, el Juicio de Responsabilidad Civil se hubie~
se aplicado desde hace muchos afios porque no habrfa el obsté-
culo de agotar todos los recursos para que proceda dicho Jui-

clo.

4.~ El dltimo requisito de procedibilidad lo establece -
el artfculo 735 del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal que postula la improcedencia de la demanda =~
sino se acompafia certificacién o testimonio que contengan la
sentencia o la resolucifn en que se suponga el agravio; las -
actuaciones que manifiesten la infraccifn de la ley y que a -
su tiempo se entablaron los recursos, y la sentencia o auto

que concluy8 el litigio. (133)

{133) ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB. CIT. Editorial Porxfa, S.A.
1987, p. 492,
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La Doctrina espafiola al comentar el artfculo 907 del -~
cbdigo Frocesal Espafiol Vigente que sirvi6 de base para la ela
boracifn del artfculo 735 de nuestro C8digo de Procedimientos-
Civiles, sostiene gue no puede admitirse la demanda de respon-
sabilidad civil sino se presentan los documentos ordenados, -~
dentro del plazo de un afio para evitar la prescripcién de la -

accibn. (134}

Creemos gue los documentos que deben acompafiar a la de--
manda de responsabiiidad civil son los elamentos de prueba con
los cuales se va a demostrar la aplicacién incorrecta de la -
ley por parte del funcionario judicial, ya que se habla de la-
sentencia o resolucifn que contenga el agravio; se consideran
elementos de prueba siempre y cuando dicha sentencia o resolu-
cifn no fuera del Tribunal de amparo; pero como deben agotarse
todos 108 recursos segfin la lpy para exigir la responsabilidad
civil entonces la sentencia de amparo no servirfa de prueba -
pues no va a sostener la infraccifn de la ley por parte del in
ferior jer&rquico; de ahf la importancia de que la ley debiera
decir que en cualquier momento procede la accién de responsa--

bilidad civii.

d) Sujetos que pueden interponer el Juicio de Responsa-
bilidad Civil.

(134) BECERRA BAUTISTA, JOSE. OB. CIT. Editorlal Porr6a, S.A.-
1974, p. 639.



Anota CARLOS ARELLANO GARCIA que la responsabilidad civil
puede exigirla la parte perjudicada por la resolucifn gue ori-
gina el Juicio de Responsabilidad Civil o por sus causahabien~
tes., (135)

Agrega EDUARDO PALLARES que la.responsabilidad civil no ~
puede promoverse de oficio sino a peticifn del perjudicado o ~

de sus causahabientes., (136}

De las ideas anteriores deriva que la accifn de responsa=~
lidad civil corresponde a la parte perjudicada, y si fallece ~
ge trasmite a los herederos, simpre y cuando demuestren que ==
poseen tal calidad con el acta correspondiente gue pruebe el en
troncamients  con el autor de la sucesifn; o en todo caso el re-

presentante legal que designen.

e}l La sentencia dictada en el Juicio de Responsabilidad Ci
vil,

Sefiala JOSE BECERRA BAUTISTA que la sentencia dictada en
el Juicio de Responsabilidad Civil debe condenar en costas al
demandado cuando en todo o en parte se accede a la demanda,

(1371

(135) ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB, CIT, Editorial Porrfla, S.A.
2

. P .
(136) PALLARES, EDUARDO, OB, CIT. Editorial borrtta, S.A. 1960,

p. .
(237) BECERRA BAUTISTA, JOSE. OB. CIT. Editorial Porrda, S.A.
1974, p. 640,




CARLOS ARELLANO GARCIA hace la misma interpretacidn juri
dica de la ley, al decir que la sentencia emitida en el Juicic
de Responsabilidad Civil condena o absuelve, en caso de abso-
lucién, el actor gueda condenado al pago de costas procesa-~-

les, (138}

£) Prescripcibn del Juicio de Responsabilidad Civil.

El C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral en su artfculo 733 establece el plazo de un afic, conta-~
do a partir del dfa siguiente en que se hubiere dictado 1la -
sentencia o auto firmes que puso té€rmino al pleito para inter
poner la demanda de responsabilidad civil, de lo contrario la

accién prescribird,

. El jurista JOSE BECERRA BAUTISTA afirma gque el plazo de
un afio para gue prescriba la accifn de responsabilidad civil
cuenta desde el momente en que se dict6 la sentencia o auto -

firmes y no a partir de cuando se notificd la resolucibn. (139)

Consideramos de gran importancia el momento en que empie
za a correr el plazo para la prescripcifn de la accibn de res

ponsabilidad civil, porque en caso que la ley permitiera inter

{138) ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB. CIT. Editorial Porrda, S.A.

?. .
{138) BECERRA BAUTISTA, JOSE. OB. CIT. Editorial Porrda, S.A.
874, p. 636,



poner el Juicic de Responsabilidad Civil dentro del afio poste
rior al que se infringi8 la ley entonces la prescripcifn con~
tarfa a partir de ese acto; es decir desde el momento en que
nacif el acto que dié lugar al Juicio de Responsabilidad Ci--
vil.



CAPITULO v



CAPITULO V

5 PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil del Estado constituye la con--
secuencia de una funcibn ptblica deficiente; es ahf{ donde el-
Juicio de Responsabilidad Civil tiene un papel muy importan -
te; ya que va a determinar la responsabilidad civil de los -

jueces o magistrados que infrinjan las leyes.

En este capftulo estudiaremos la responsabilidad civile
del Estado frente a ios particulares y el procedimiento del -

Juicio de Responsabilidad Civil.

5.1 La responsabilidad civil del Estado frente a

los particulares.

Para iniciar el estudio de la responsabilidad civil del
Estado frente a los particulares es conveniente responder a <

la pregunta que nos hicimos sobre qué es el Estado.

El jurista MIGUEL ACOSTA ROMERO define al Estado con -

las siguientes palabras:

“Es la organizaci6n polftica soberana de una sociedad -

humana establecida en un territorio determinado, bajo un régi
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men jurfdico con independencia y autodeterminacifn, con &r---
ganos de gobierno y de administracién que persiguen determina

dos fines mediante actividades concretas.” (140}

Consideramos que los Srgancs de gobierno y de administra
¢ibn al realizar los fines que persiguen a través de sus re ~
presentantes, lesionan en algunas ocasiones a los particula ~
res {y su patrimonio) gquienes con frecuencia, para evitarse -~
mayores problemas no exigen la reparacién del dafio a que tie~

nen derecho,

Indica MIGUEL ACOSTA ROMERO gue al Estado como realidad-
social le corresponde una realidad jurfdica, y en consecuen -
cia cuenta con personalidad jurfdica que nace paralelamente -
con el ente social, es decir al constituirse un Estado inde -
pendiente, soberano, tiene derechos y obligaciones gque cum =
plir, por lo tanto, desde ese momento posee personalidad jurf

dica. (141)

Podemos afirmar que el Estado posee personalidad jurfdi~

ca propia, aspecto que a continuacifn trataremos.

{140} ACOSTA ROMERO, MIGUEL. TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMI~
NiSTRATIVO, Editorial Porr@a, S.A. S€ptima Edicldn, ME&-
X3ico, 1986.. p. 55.

{141} Ibidem, p. 55.




- 91 -

La doctrina sefiala dos teorfas que explican la persona-

lidad jurfdica del Estado:

1) La primera es la que considera que el Estado tiene -
doble personalidad: a) de Derecho Pdblico, b) de Derecho Pri-

vado.

Dicha teorfa dice que el Estado cuando actGa como ente-
soberano al relacionarse con otros Estados y con los particu-
lares como autoridad, se le considera como personalidad de De
recho PGblico; y cuando se relaciona con los particulares, pa
ra celebrar contratos sujetos a Derecho Privado, actfia con --

personalidad de Derecho Privado.

2) La segunda teorfa considera que el Estado tiene una-
personalidad, pero expresada a través de dos voluntades, una-
voluntad para realizar actos de Derecho Pdblico y la otra pa-

ra efectuar actos de Derecho Privado. (142)

En cuanto a la teorfa de la doble personalidad del Esta
do JORGE OLIVERA TORO dice que carece de justificacifén jurf -
dica y Gnicamente se concibe en la evolucién hist6rica doc -

{142) ACOSTA ROMERD, MIGUEL. OB CIT. Editorial Porr@a, S.A. -
1986, p. 66.
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trinaria del Derecho., Su error jurfdico es concebir al Esta-
do en dos formas, titular de la soberanfa e inseparable de la

potestad pfiblica y gestor de intereses patrimoniales.

El mencionado jurista argumenta en relacién a la segun-
da teorfa donde el Estado tiene una sola personalidad expresa
da por medio de dos voluntades que dicho ente es Gnico, a pe-
sar de su variedad de actuaciones, al igual que los particula
res o personas fisicas que son Gnicas con infinidad de actua-
ciones. Como persona es unfvoco y en cuanto a sus actuaciones
es multfvoco, por manifestarse en relaciones jurfdicas diver-

sas. (143)

El jurista MIGUEL ACOSTA ROMERO opina que el Estado tie
ne personalidad de Derecho Pfiblico y que es una sola y tam -
bisn ‘una sola voluntad, que se expresa a trav&s de los dife--
rentes 6rgancs que el sistema jurfdico establece para emitir-
la voluntad del Estado, en los diversos niveles que la propia
constitucién ordena y que el Estado, aun aceptando la limita-
cifn a su soberanfa interna, cuando se regula por normas de -

Derecho Privado, no deja de ser Estado, ni de cumplir con las

(143) OLIVERA TORO, JORGE, MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO.-
Editorial PorrGa S.A., Cuarta Edicibn MExico 1376. pn.-—
277 y 278.
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finalidades que le corresponden. (144)

Nosotros nos inclinamos por la teorfa que considera que
el Estado tiene una personalidad expresada por dos voluntades,
una para realizar actos de Derecho P(blico y la otra para efec
tuar actos de Derecho Privado; es decir, se le considera como
persona jurfdica colectiva que realiza actos de cardcter pGbli
co y privado, al igual que las personas ff{sicas, las cuales -~
tienen una personalidad jurfdica, pero realizan actos tanto de

tipo- ptblico como privado.

El ente pGblico denominado Estado Mexicano, segfin MI -
GUEL ACOSTA ROMERO,'posee los siguientes atributos: un nombre,
sfmbolos nacionales, un domicilio, un patrimonio, un objeto, -
6rganos de representacifn, diversos fines y un régimen jurfdi-
co propio que regula su actividad integrado por la Constitu =~

cién de la Repfiblica y las leyes que de ella emanen., (145)

El Estado al realizar sus actividades tanto de Derecho
Pfiblico como de Derecho Privado puede incurrir en una serie de

irregularidades de las cuales debe responder,

(144) ACOSTA ROMERO, MIGUEL. OB. CIT. Editorial PorrGa, S.A.
1986, p. 67.

(145) Ibidem, pp. 70 y 71.
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ANDRES SERRA ROJAS dice que la actividad estatal es rea
lizada a través de personas ffsicas conocidas como empleados-
o funcionarios pfliblicos, siendo dstos quienes cometen viola -
ciones sin culpa, dolosamente, por imprudencia o simplemente-
por el manejo de las cosas que originan perjuicios. Durante -
largo tiempo se sostuvo el criterio de la irresponsabilidad ~
del poder y no se acept6 que los particulares lesionados tu -
vieran derecho o accibn para exigir del Estado la reparacién-

de los dafios que les ocasionaran. ({146)

La doctrina jurfdica establece un principio que sefiala-
la obligaci6n del Estado de responder por sus funcionarios =
y empleados pGblicos que lesionen el patrimonio de los parti-

culares, ese principio dice:

"El Estado debe responder por sus funcionarios, ya que-
debe tomar todas las precauciones para el funcionamiento nor

mal de los servicios pfiblicos.” (147)

Deriva de lo anterior que el Estado al realizar los ser
vicios plblicos debe sujetarse a los lineamientos del Derecho

PGblico, si en esa prestacifn de servicios realiza ilfcitos. -

(146) STRRA ~ ROJAS, ANDRES. _DERECHO ADMINISTRATIVO. Tomo II-
Editorial PorrGa, S.A., Décimatercera EdiciBn, México -
1985, p. 704.

(147) Ibidem, p. 711.
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a través de sus representantes debe ajustarse a lo prescrito-

por el Derecho Privado, cuando sean de tipo civil,

Afirma ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ que el Estado al -
ser considerado persona moral, responde del hecho ilfcito oca
sionado por su representante en perjuicio de los habitantes -
del pafs con motivo de sus funciones, siendo el artfculo 1928
del Cédigo Civil para el Distrito Federal el que dice al res-

pecto:

El Estado es responsable de los dafios causados hor sus-
funcionarios en el ejercicio de sus funciones, tal responsabi
lidad es subsidiaria y se hace valer cuando el funcionario ca
rece de bienes, o los que posee sean insuficientes para resar

cir el dafio producido. (148)

De lo expuesto hasta aquf podemos decir que el Estado--
como persona jurfdica al realizar su actividad a través de -
sus funcionarios o empleados pfliblicos puede incurrir en el su
puesto del hecho ilfcito sujetindose a lo que establece el De
recho Privado; es decir el funcionario o empleado pfiblico que
incurrié en responsabilidad civil debe cubrir la indemniza ~-

cibn que comprende los dafios y perjuicios, haciéndose efecti-

(148) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. OB. CIT. pp. 791 y 782.
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va a través de Juicio Ordinario Civil, demandando al sujeto -
que realizé actos ya sea de caricter privado o de carfcter pg
blico, pero que en iltima instancia lesionaron el patrimonio-
de los particulares, en caso que el servidor pfiblico carezca-
de bienes o los que tenga no sean suficientes, existe la posi
bilidad de hacer valer la forma subsidiaria de pago donde el-

Estado responde por sus servidores insolventes.

5.2 El Juicio de Responsabilidad Civil que se promueve

contra jueces y magistrados,

£1 Juicio de Responsabilidad Civil procede en el su ---
puesto general cuandose hayan infringido las leyes por culpa-
o ignorancia inexcusables y en casos muy concretos regulados-
por los artfculos 166, 204, 277, 298, 429, 527, 578, 644, 685
720 y 23 del tftulo especial sobre justicia de paz del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Afirma el maestro CIPRIANO GOMEZ LARA gue el Juicio de-
Responsabilidad Civil es de dnica instancia cuando se promue-
ve contra jueces de primera instancia y magistrados; es decir
no admite que se interponga ninglin recurso contra la senten -

cia de esta instancia; y es de doble instancia cuando se pro-
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mueve contra jueces de paz. (149)

Consideramos que al establecerse una sola instancia pa-
ra el Juicio de Responsabilidad Civil deviene una gran ventaja
para quien sufrif el dafio por la incorrecta aplicacién de la -
ley ya que serd8 indemnizade en menor tiempo, Cuando se deman-
da a los jueces de paz es posible instaurar una segunda instan
cia por la interposicifén del recurso de apelacién y posterior-
mente el amparo directo, situacifn que resulta injusta por el-

tismpo que debe esperarse para recibir la indemnizacién.

El maestro.CIPRIANO GOMEZ LARA sefiala que para poder -~
‘iniciar el procedimiento que corresponde al Juicio de Responsa
bilidad Civil debe tomarse muy en cuenta la resolucifn que mo
tiva su interposicifn, es decir, la sentencia o auto gue con -
tenga el agravio requiere el caricter de definitiva, en virtud

de que no admita ningGn recurso. (150)

El procedimiento del Juicio de Responsabilidad Civil es

el que corresponde al Juicio Ordinario Civil, va que asf lo es

(149) GOMEZ LARA, CIPRIANO. DERECHO PROCESAL CIVIL. Editorial-
Trilias. Tercera Edicifn. MBxicc 1987. p. 158.
(150) Ibidem, p. 158.
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tablece el artfculo 728 del C6digo de Procedimientos Civiles--

para el Distrito Federal.

Para dar inicio al procedimiento relativo a la primera-
instancia del Juicio de Responsabilidad Civil es necesario to-
mar en cuenta que todo procedimiento estd sujeto a una serie -
de etapas procesales, es decir el recorrido que sigue un proce
80 se traduce en la sucesifn de actos y hechos que se desarro-
llan entre sf de manera "cronol8gica", en cuanto se verifican-
progresivamente en un tiempo determinado; "16gica", ya que se-
desarrollan como causas-efectos; "teleol8gica” por que los une

el fin que persiguen. (151)

Las etapas del procedimiento que integran la primera y-
segunda instancias del Juicic Ordinario Civil son las siguien~

tes:

a) La postulatoria, expositi\ia o introductoria,
b) La probatoria,

c¢) La conclusiva o de alegatos.

d) La resolutiva.

e) La impugnativa.

Deducimos que si el procedimiento del Juicio de Respon-

(151) OVALLE FAVELA, JOSE. OB. CIT., Editorial Harla, S.A., -
985, p. 30.
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sabilidad Civil esel que corresponde al Juicio Ordinario Ci--
vil, por lo tanto le corresponden las mismas etapas que a con

tinuacién estudiaremos.

a) Etapa postulatoria del Juicio de Responsabilidad

Civil.

El maestro JOSE OVALLE FAVELA seilala que la etapa pos -
tulatoria tiene por objeto que las partes expongan sus preten
siones ante el juez, as! como los hechos y preceptos juridi -
cos en que se basen; dicha etapa se concreta a los escritos -
de demanda y contestaci6n de la misma; ademis el juzgador de-
be resolver sobre la admisibilidad de la demanda y ordenar --
el emplazamiento a la parte femandada, siquiendo la audiencia-

previa de conciliacibn. (152)

Pues bien, el Juicio de Responsabilidad Civil inicia ~--

con el escrito de demanda que es:

"El acto procesal de una persona ffsica o moral, deno--
minada actor o demandante, en virtud del cual, en forma escri
ta o verbal solicita la intervencién del 6rgano estatal ju-
risdiccional o del 6rgano arbitral jurisdiccional para que in
tervenga en un proceso que se dirige a otra persona ffsica o-

(152) OVALLE FAVELA, JOSE. OB. CIT. Editorial Harla, S.A., -
1385, p. 36.
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moral, denominada demandado, para forzar a esta Gltima perso-

na a las prestaciones que se reclaman." (153)

Enfatizamos que la demanda de responsabilidad civil que
realiza el actor (ya sea una persona ffsica o moral) debe reu
nir los requisitos establecidos por el artfculo 255 del C6di-
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que se-

rfan:

I. El tribunal ante el que se promueve; en cuanto al 6x
gano jurisdiccional indica JOSE BECERRA BAUTISTA que debe to-
marse en cuenta lo que prescriben los artfculos 730, 731 y -
732 del ordenamiento procesal en consulta, los cuales dicen ~
que de la demanda dirigida contra el juez de paz, conocerd -
el juez de primera instancia; si se demanda a un juez de pri-
mera instancia, serd ante las Salas del Tribunal Superijor y -
cuando se trate de la responsabilidad civil de un magistrado-

conocer8 el Pleno del Tribunal., (154}

I1.-~ Nombre del actor y la casa que sefiale para oir no-

tificaciones, cuando se trate de persona f{sica debe anotarse

{153) BECERRA BAUTISTA, JOSE. OB, CIT. Editorial PorrGa, S.A.
1974, p. 643,
{154) Ibidem, p. 643.
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el nombre de manera completa, y al tratarse de persona moral-
se asentar8 la denominacifn o raz6én social que sefiale la es -
critura constitutiva; en relacién al domicilio es importante-
sefialarlo en forma completa y precisa para recibir las noti -

ficaciones respectivas.

III.- Nombre del demandado y su domicilio, que serfa =~

el nombre y domicilio del juez o magistrado demandado.

IV.~ El objeto u objetos que se reclamen, consisten en-
la indemnizacibn que comprende los dafios y perjuicios deriva-
dos de la mala apficacidn de la ley y el pago de costas pro -
cesales en caso que la sentencia condene al demandado, por -
as{ disponerlo el artfculo 736 del multicitado c8digo proce -

sal.

V.- Los hechos en que el actor se funde, el actor debe-
r& narrar en forma clara y breve los hechos que fundamenten -
la mala aplicacién de la ley que realizé el juez o magistrado

demandado.

VI.- Los fundamentos de derecho y nombre de la accifn,-
en cuanto a los derechos dice CARLOS ARELLANO GARCIA que de ~
ben formularse las violaciones que se desprendan del auto o -

resolucifén en que se suponga el agravio de manera que - -
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el capftulo relativo a los derechos contenga los agravios, =--

(155)

En relacifn al nombre de la accibn es la de responsabi-

lidad civil, por la mala aplicacién de la ley.

VII.~ El valor de lo demandado; dicho valor ser§ en re-
lacifn al monto de dafios y perjuicios que haya ocasionado el-

juzgador.

A la demanda de responsabilidad civil se acompafiarin --
los documentos que sefiala el articulo 95 del C6digo Procesal-~

Y gue son:

1.~ El poder que acredite la personalidad del que com -

parece en nombre de otro.

2.~ Los documentos que acrediten el carfcter con el gue

el litigante se presenta a juicio.

3.- Copias del escrito y de los documentos para correr-

traslado al colitigante; en este caso serfan las copias de la

(155) ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB. CIT. Editorial Porr@a, .-
S.A., 1987, p. 492,
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sentencia, aute o resolucién que contenga el agravio y la re~
solucibn de amparo que concluy$ el litigio, (art. 735 del men--

cionado ordenamiento).

Una vez que se presentS la demanda con los documentos -
y copias respectivas se correr§ traslado de ella al juez o ma-
gistrado demandado, emplazdndolo para que conteste dentro de -
nueve dfas, segfin lo indica el artfculo 256 de nuestro Cédigo-

Procesal Civil.

Por lo que se refiere a la contestacifin de la demanda de
responsabilidad civil o en su defecto a la no contestaci6n de-
la misma, JOSE OVALLE FAVELA dice que el demandado, en ejerci-
cio de su derecho de defenderse al contestar la demanda puede-
asumir una gran variedad de actitudes entre las cuales desta -

can:

a) Allanamiento, que es aceptar las pretensiones del ac

tor.

b) Confesibn que consiste en recopocer los hechog afir

mados por el actor en la demanda.

c) Reconocimiento que es admitir el fundamento jurfdi -
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co de la pretensidn del demandante. (156)

La contestacifn de la demanda que realice el juez o ma
gistrado demandado, debe apegarse a lo establecido por el ar-
tfculo 260 del C8digo de Procedimientos Civiles para el Dis -
trito Federal; el demandado contestarf en base a los términos
para la demanda; las excepciones se haridn valer en la contes-
tacifn y nunca despuBs a menos que fueren supervenientes. De-
las excepcionec de conexidad, litispendencia y cosa juzgada,-
ge dard vista al actor para que rinda las pruebas gue conside

re.

Las alternativas que tiene el juez 0 magistrado al con

testar la demanda de responsabilidad civil pueden ser:

1) Interponer la excepcifn de incompetencia haciéndola

valer por declinatoria o inhibitoria.

2) Confesar expresamente los hechos, pero estar en de-

sacuerdo con el deracho invocado por el actor.

(156) OVALLE FAVELA, JOSE. OB. CIT, Editorial Harla, S.A., -~
1585, p, .
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3) Aceptar algunos hechos y contradecir otros, quedando

sujetos a prueba exclusivamente los hechos controvertidos.

4} Allanarse, es decir al contestar la demanda acepta-
someterse a todas y cada una de las pretensiones reclamadas -
por el actor, teniendo un plazo de gracila para cumplir con -=
las prestaciones que ha aceptado frente al demandante y la -~-

reduccidn de costas procesales. (157)

En relacif6n a lo anterior podemos afirmar que el juez-
o magistrado puede oponer las siguientes excepciones al con—-

testar la demanda de responsabilidad civil:

a) La falta de accifn y de derecho de la parte actora;

en la prictica esta excepcifn se opone casi por sistema.

(157) ARELLANO GARCIA, CARLOS. PRACTICA FORENSE, CIVIL Y FAMI
TLIAR. Editorial Porrda, S,A. sexta LdiciBn, HExico 1986

pp. 199 a 202.
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b} La falta de perscnalidad del actor en caso gue no sea
el interesado o causahabiente {artfculo 728 del C6digo de Pro-

cedimientos Civiles para el Distrito Federal).

c} La excepcifn de incompetencia por declinatoria se in-
terpondrd ante el juez que est§ conociendo el asunto, ¥ por ip

hibitoria conocerd el juez que se estime competente.

d) La excepcién de prescripcifn: dice JOSE BECERRA BAU -
TISTA que una vez transcurrido un afio contado a partir de -
cuando se dictf el auto o sentencia firme que puso término al-
pleito, operard la prescripcifn de la accién de responsabili -

dad civil. (158}

o) La excepcidn consistente en que el actor debié agotar
todos los recursos ordinarios contra la sentencia, auto o reso
lucién en que se suponga causado el agravio {artfculo 734 del-

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal},

Ahora pasamos a la audiencia de conciliacifn; ya que fue

contestada la demanda, dentro de los diez dfas sigulentes el -

(158) BECERRA BAUTISTA, JOSE. OB. CIT. Editorial Porr@a, S.A.-
372, p. 643,
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juez sefalari la fecha y hora para realizar la audiencia de -
conciliacién, donde el conciliador adscrito (en los juzgados -
de primera instancia) propondri alternativas de solucifn al 1i
tigio. S1 las partes llegan a un acuerdo el juez aprobarf y -
tendr8 fuerza de cosa juzgada (artfculo 273-A del C6digo Proce

sal Civil).

b) Etapa probatoria del Juicioc de Responsabilidad Civil,
Indica JOSE OVALLE FAVELA que la segunda etapa del proceso tie
ne como finalidad que las partes y el juzgador, cuando asf lo-
estimen, suministren los medios de prueba para verificar los -

hechos afirmados én la etapa expositiva., (159}

La doctrina sefiala que la etapa probatoria consta de -
las siguientes fases: la fase de ofrecimiento, donde las par~
tes exponen por escrito los elementos que aportan, que han -
aportado y aportarin; la fase de admisifn, consistente en que-
el 6rgano jurisdiccional fundamentado en las disposiciones le-
gales que rigen la prueba en general y las pruebas en particu-
lar determina que pruebas han de admitirse a quienes las han -
ofrecido, la fase de preparacién en la cual se preparan las -
pruebas, la fase de recepcifn o desahogo de pruebas, consiste-
en la rendicifn de pruebas ofrecidas que han sido admitidas, (160}.

(159) OVALLE FAVELA, JOSE. OB.CIT. Editorial Harla, S.A. 1985.

B. .
{160) ARELLANO GARCIA, CARLOS. OB. CIT. Editorial Porrfia, S.A.
1987. p. 157,
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El fundamento legal de la segunda etapa del Juicic de -
Responsabilidad Civil se encuentra en los artfculos 290, 291 y
299 del C6digo Procesal actual, los cuales rigen el ofrecimien

to, admisibn, preparacifn y desahogo de pruebas,

En el Juicio de Responsabilidad Civil pueden ofrecerse -
la documental pfiblica que consiste en el auto o resolucién gue
contenga el agravio; es decir con ese documento identificare -
mos la infraccién a la’ley que relalizG el juez o magistrado en
el desempefio de sus funciones; la confesional relaciondndola -
con cada uno de los puntos controvertidos, acompanada del plie
go de posiciones, la testimonial y todas aquellas que se consi

deren apropiadas para demostrar la responsabilidad civil.

c) Etapa conclusiva o de alegatos del Juicio de Respon-

sabilidad Civil.

El jurista ALFREDC DOMINGUEZ DEL RIO dice sobre la ter-
cera etapa del procedimientoque una vez que quedaron rendidas-
las pruebas, las partes tienen 1la oportunidadde allegar al -
juzgador los razonamientos que consideren necesarios para prg
ducir la convicelén jurisdiccional que cada una busca; pueden-
apoyar sus respectivos dichos, ilustrar sus exposiciones con -

citas doctrinarias o jurisprudenciales, tendientes a demos -
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trar que ha quedado prebada la accifn o su excepcifén, en las -

cuales van implfcitas sus pretensiones. (161)

La etapa conclusiva se apoya en los artfculos 393 y 394
del C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
que establecen el tiempo de 15 minutos para formular alegatos-
de manera verbal; las partes pueden presentar sus conclusiones
por escrito; es decir tanto el actor (persona ffsica o moral)-
y el demandado (juez o magistrado) deben dar los argumentos 16
gicos y jurfdicos para demostrar que los hechos sefialados que-

daron acreditados a través de los medios de prueba.

Dichos alegatos se referiran a la accibn de responsabi
lidad civil y a las excepciones opuestas. por el juez o magis -
trado y que quedaron fijadas o probadas en el debate prelimi =~
nar, asf{ como las cuestinnes incidentales que surgieron poste-
riormente; es decir, es la oportunidad que tienen las partes de
dar sus puntos de vista soi:x:e la demanda, contestacién, desa-

hogo de pruebas y cilerre de instruccidn,

d)Etapa resolutiva del Juicic de Responsabilidad Civil.

{161) DOMINGUEZ DEL RIO, ALFREDO., COMPENDIQ TEQRICO PRACTICO =-=-
DE DERECH! ROCESAL IL. Primera Edicidn, Editorial Po-~
rrGa, S.A.; México 1977, pp. 27 y 73.
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En esta etapa el juzgador toma como base las pretensio--~
nes y afirmaciones de 1las partes; ademis valora los medios de-
prueba practicados con anterioridad para emitir la sentencia-~
definitiva, la cual decide sobre el litigio sometido a proceso.
Esta etapa pone fin al proceso, al menos en su primera instan-

cia. (162)

Afirman RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRARAGA que =—-
la sentencia es el acto que pone fin al proceso, donde el 6rga
no jurisdiccional competente, aplicando las normas al caso -

concreto, decide la cuestibn planteada por las partes. (163)

Afirma JOSE BECERRA BAUTISTA que la sentencia dictada en
el Juicio de Responsabilidad Civil no alterari la sentencia =~
firme que haya recafdo en el pleito en que se hubiere ocasiona

do el agravio, de esa manera se respeta la cosa juzgada (164)

La sentencia del Juicio de Responsabilidad Civil debe -~
absolver o condenar al juez o magistrado; en caso que se le =-

condene porque aplic8 mal el Derecho Positivo o viol§ el Dere-

(162) OVALLE FAVELA, JOSE. OB. CIT. Editorial Harla, S.A., -
1985, p. 6.

{163) DE PINA, RAFAEL Y CASTILLO LARRARNAGA, JOSE. OB, CIT. -~
Editorial PorrGa, S.A., 1962. p. 339.

(164) BECERRA BAUTISTA, JOSE. OB, CIT. Editorial PorrGa, §.A.
P. 643,
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cho Adjetivo por culpa o ignorancia inexcusables, se vers obligado a in —
demizar 1o correspondiente a dafios y perjuicics mis el pago de coStas pro
cesales, Dicha sentencia debe apegarse a las condiciones que establece —
el artfculo 6l del CO3igo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral que dice:

"Las sentencias deben ser claras, precisas y cangruentes...”

Considera JOSE BECERRA BAUTISTA que ante la amisifn de la ley so—-
bre que Srgano debe ejecutar la sentencia de responsabilidad civil debe -
aplicarse la regla general establecida para el ejercicio de las acciones -
persaales, o sea gue surte efectos el domicilio del juez o magistrado de-
mandado (artfculo 156 fraccién IV de la Ley procesal). Para ello, el actor
debe solicitar copia certificada de la sentencia firme y la ejecutari por-
el procedimiento de ejecuciSn respectivo. (165)

e) Etapa impugnativa del Juicio de Responsabilidad Civil,

Indica JOSE (VALLE FAVEIA que la etapa impugnativa inicla la segqun
da instancia o sequndo grade de conocimiento y tiene por cbjeto la revi —
sifn de la legalidad del procedimdento de primera instancia o de la sen—
tencia definitiva dictada en ella. (166)

Pues bien, la etapa impugnativa del Juicio de Responsabilidad Ci—
vil surge om el llamad recursc de apelacifn, que procede en arbos efec —

(165) BECERRA BAUTISTA, JOSE. OB, CIT. Editorial Porr@a, S.A. 1974. p.648,
(166) OVALLE FAVELA, JOSE. OB. CIT. Editorial Harla, S.A., 1985, p. 36.
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tos contra la sentencia que emita el juez de primera instancia,
sobre la responsabilidad civil de un juez de paz, (artfculo -

430 del C6digo Procesal Civil),

Cuando se trate de las sentencias sobre responsabilidad
civil de jueces de primera instancia o magistrados no procederd
ningGn recurso por tratarse de una sola instancia (artfculo -
731 y 732 del c6digo de Procedimientos Civiles para el Distri-

to Federal).

Deriva de lo anterior que el recurso de apelacifn proce
de contra la sentencia de responsabilidad civil dictada contra
los jueces de paz por los jueces de primera instancia; en cam-
bio contra la sentencia que condene a los jueces de primera -
instancia o a los magistrados, resulta improcedente dicho re -
curso, el cual si procede contra el auto admisorio de la deman
da porque no debiS ser admitida y en general contra cualquier-
auto gque se dicte durante el procedimiento sequido contra es -

tos funcionarios.

Por otro lado el recurso de queja es procedente en el -
Juicio de Responsabilidad Civil contra el juez que se niegue a
admitir la demanda o desconozca la personalidad del litigante,
respecto a las interlocutorias dictadas para la ejecucién de -
sentencias; y contra la no admisibn del recurso de apelacibn,-

(art. 733 C6digo Procesal Civil).
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En cuanto al recurso de revocacién (reposicién) es pro-
cedente en el Juicio de Responsabilidad Civil contra los autos
que no fueren apelables y los decretos (los puede revocar el -
juez que los dict6), contra los decretos y autos que pronuncie
el Tribunal Superior de Justicia, {(art. 684 y 686 del C6digo-

Procesal civil).

La apelacién extraordinaria puede reservarse al final -
del procedimiento del Julicio de Responsabilidad Civil para el-
caso de que se haya efeétuado un emplazamiento defectuocso. Es-
te recurso tiene por objeto reparar los vicios del procedimien

to, (artfculo 717 fraccién I del multicitado C6digo).

Por Gltimo, consideramos que el Juicio de Amparo Direc-
to es procedente cuando se agotaron los recursos ordinarios se
flalados anteriormente, y que al quejoso le cause agravio la -
sentencia que puso fin al Juiclo de Responsabilidad Civil por-
que se violaron las leyes del procedimiento guedandoc como ac -
tos de posible reparaci6bn, (art. 159 de la Legislacifn de Ampa
ro)3 es procedente el amparc indirecto contra actos del Tribu~
nal Superior de Justicia fuera de juicio o despuds de conclui-
do el mismo, y contra los actos realizados en el menclonado
juicio que tengan sobre las personas o las cosas actos de impo
sible reparacién, {artfculo 114 fracci8n III y IV de la Legis-

lacifn de Amparo).
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CAPITULO VI

6., JURISPRUDENCIA

En el presente capftulo citaremos una definicifn de ju-
risprudencia; lo que preceptfia la Ley de Amparo sobre la inte-~
gracifn de jurisprudencia y algunas tesis de jurisprudencia o-
criterios scbre la responsabilidad extracontractual, la respon
sabilidad civil del Estado y el Juicio de Responsabilidad Ci -
cil.

6.1 Aspectos generales

Para el maestro IGNACIO BURGOA ORIHUELA la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia o de otros tribunales fe-

derales consiste en:

"Las interpretaciones y consideraciones jurfdicas inte-
grativas y uniformes que hace una autoridad judicial designada
para tal efecto por la ley, respecto. de uno o varios puntos -~
de derecho especiales y determinados que surgen en un cierto -
nimero de casos concretos semejantes que sSe presentan, en la-
inteligencia de gue dichas consideraciones e interpretaciones-
son obligatorias para los inferiores jer&rquicos de las mencio

nadas autoridades gue expresamente sefiale la ley." {167)

{167) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. EL JUICIC DE AMPARO. Editorial
PorrBa, S.A., vigBsima tdicidn, M&xico 1986, p. 821.
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En seguida aludimos a los artfculos 192 y 193 de la --
Ley de Amparo, los cuales indican el mecanismo para la forma -

cifn de jurisprudencia,

Artfculo 192.- La jurisprudencia que establezca la Su_ -
prema Corte de Justicia, es obligatoria para los Tribunales -
Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito,-
los Tribunales Unitarios, los Tribunales Militares y judicia -
les del orden com@n de los Estados y del Distrito Federal y pa
ra los tribunales de carfcter administrativo y laboral, ya -

sean locales o federales,

Las resoluciones integran jurisprudencia cuando lo re -
suelto se apoya en cinco sentencias no interxrumpidas por otra-
en éoncrario, adem8s, que se hayan aprobado por 14 'ministros -
como mfnimo cuando se trata de jurisprudencia del Pleno y por-

cuatro ministros en casos de jurisprudencia de las Salas,

Artfculo 193.- La jurisprudencia que emitan los Tribuna
les Colegiados de Circuito es obligatoria para los Tribunales-
Unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales militares-

y judiciales del fuero comfin de los Estados y del Distrito Fe-
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deral, adem&s los tribunales administrativos y del trabajo.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia cuando se sustentan en cinco senten
cias no interrumpidas por otra en contrario, aprobadas por una
nimidad de votos de los magistrados que componen cada tribunal

colegiado.
6.2 Tesis de jurisprudencia.

A continuacifn se citan algunas tesis y criterios juris -
p:udenciaies sobre la responsabilidad extracontractual, la res
ponsabilidad civil del Estado y el Juicio de Responsabilidad -
Civil.

a) Responsabilidad extracontractual.

*“Tratindose de responsabilidad derivada de algdn acto ilf-
cito, de dolo o de culpa grave, no puede decirse gque tal res =
ponsabilidad tenga como base el incumplimiento del contrato, -
porque esos actos trascienden el contenide y alcance de conven
cibn. Quien causa uvn dafio a otro es responsable de esos ac =~
tos, independientemente de que exista entre el y la victima un

vinculo contractual...”
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Sexta Epoca Cuarta parte:

Volumen LIX, pSg. 221 A.D. 1443/61. Autobuses de Occiden-

te, S.A, de C.V. 5 votos,

Volumen LIX, p&g. 212 A.D. 1445/61. Autobuses de Occiden-

te, S.A. de C.V. 5 votos.

volumen LIX, p&g. 212 A.D. 1447/61. Autobuses de Occiden~

te, S.A. de C.V. 5 votos.

Volumen LIX, pig. 212 A.D. 1449/62. Autobuses de Occiden-

te, S.A. de C.V. 5 votos,

Comentario:

La responsabilidad extracontractual surge a partir de un-
hecho ilfcito realizado en forma personal por una persona gque-
est8 bajo cuidado o por las cosas gue se poseen; en la reali -
dad social actual, podemos contemplar con frecuencia litigios~
que se originan por hechos ilfcitos, por ejemplo al excavar pa
ra realizar alguna construccién que afecte las construcciones-

vecinas por no haber tomado las medidas pertinentes.



- 118 -
b) Responsabilidad civil del Estado.

"Esta responsabilidad recle Gnicamente sobre sujetos ~
que estando comprendidos en los cuadros del personal de la ad
ministracifén que el propio cuerpo legal prevee, desempefian -
una actividad p@blica, bien sea con el car&cter de autoridad
y con una representacifn tal que los coloca como intermedia -
rios entre el Estado y los particulares (funcionarios) o bien,
manteniendo solamente su responsabilidad pfiblica con la uni--

dad burocritica a la que pertenecen (empleados).”

Informe rendido a la Suprema Corte de la Nacibn en -

1979, p. 65. tesis 5, Mayo Ediciones.
Comentario:

El Estado al realizar su actividad pGblica a través de--
sus funcionarios o empleados pdblicos, es responsable de los -
dafios y perjuicios que se ocasionen a los particulares, exis -
tiendo la posibilidad de exigirles dicha responsabilidad a -
través del Juicio Ordinario Civil seguido ante los Juzgados de

Distrito, cuando no se trate de jueces y magistrados.

c)} Juicio de Responsabilidad civil.

APELACION.- NO PROCEDE ESTE RECURSO, SINO EL DE RESPON-
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SABILIDAD PARA COMBATIR LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LAS REVOCA
CIONES, SEGUN LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 685 DEL CODIGO PRO
CESAL CIVIL.

"Contra las resoluciones dictadas en las revocaciones -
no procede el recurso de apelacifn, sino el de responsabilidad
segfin lo establecido por el artfculo 685 del Cddigo de Procedi

mientos Civiles.*®

Tamo 95 p8gina 203 ANALES DE JURISPRUDENCIA
Tesis Relacionadas: Tomo 110 p, 167

Tomo 113 p. 43

Tomo 114 p. 11

Tomo 116 p. 61
Indice general 1959/60 p. 82

Comentario:

La resolucidn que se emite en el recurso de revocacién -
puede impugnarse a través del Juicio de Responsabilidad civil,
no como recurso, sino como todo un Juicio que va a determinar-

la responsabilidad civil de los jueces o magistrados.
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ADJUDICACION Y REMATE, APELACION DE LOS AUTOS DE.

"El C68digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral vigente no reprodujo la disposicin contenida en el ar -
tfculo 835 del ordenamiento anterior que establecfa expresamen
te gue el auto que aprobara o no el remate, era apelable en am
bos efectos; sin embargo, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, estima que las partes tienen derecho para apelar del
auto que apruebe o no el remate, asf como la adjudicacién a fa
vor del acreedor, ya que segfin lo ha resuelto en diversas eje-
cutorias, el remate y la adjudicacién tienen los mismos efec--
tos jurfdicos, y de admitirse que tal auto debe estimarse com-
prendido dentro de la prescripcién del artfculo 527 del C&digo
en Vigor, se llegarfa al absurdo de considerar que el mismo --
no tiene m&s recurso que el de responsabilidad, el cual por su
naturaleza, no puede alterar la resolucifn recafda en el plei-

to.”

Quinta Epoca:

Tomo XL P. 3605.- Rivera Godfnez Guadalupe
Tomo XL P. 3738.- Caflas Eugenio

Tomo XLI P 341.-  S&nchez F&lix.

Tomo XLVII P. B.- Garcia Castaneda Francisco

Tomo XLVIII P- 3207.- Gonzflez José Maria
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Comentario:

El auto que apruebe o no el remate es apelable en ambos
efectos {artfculo 700 frac. II del C6digo de Procedimientos CL
viles para el D.F.), al igual que la adjudicacifn, por consi -
guiente el Juicio de Responsabilidad Civil va a proceder cuan-
do se genere la causal de responsabilidad por parte del juzga-

dor, una vez que se haya apelado el mencionado auto.

APELACION. ACUERDO QUE LA DECLARA DESIERTA

"La resolucién que declara desierto el recurso de apela
cidﬂ y decreta la firmeza de la sentencia apelada, no admite -
el recurso de reposicifn, por ser improcedente contra un acuer
do de esta naturaleza, porque contra tal declaracién s6lo pro-
cede el recurso de responsabilidad (que no es en realidad un -
recurso, porque, no tiene por objeto modificar, nulificar o re
vocar el acuerdo correspondiente) de conformidad con lo dis --
puesto por los artfculos 427, 428 y 429 del C6digo de Procedi-

mientos Civiles del Distrito Federal."

Séptima Epoca, Cuarta Parte:
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Volumen 1Bl.- 186 Denuncia de contradiccifn de Tesis V,
6/83, formulada por el ministro J. Rambn Palacios Vargas., Te--
8is sustentada por el 2o0. y 3er. Tribunales Colegiados en ma -
teria Civil del primer circuito, oom residencia en el Distrito-

Federal. 30 de Mayo de 1984, unanimidad de 4 votos,
Comentario:

La tesis citada anteriormente refiere el caso en que --
puede proceder el Juicio de Responsabilidad Civil, (que no mo-
difica, ni revoca, sino que establece la responsabilidad civil
del funcionario jl;dicial) cuando se haya emitidoc una resolu---

cibn en la que se declare desierto el recurso de apelacién.

APELACION. RECURSO CONTRA EL AUTC QUE ADMITE CONSTAN ~--

CIAS. LEGISLACION DE YUCATAN,

"El derecho de las partes a senalar constancias para la
apelacifn, no es, desde el punto de vista legal, una providen-
cia de prueba, pues tiene caracterfsticas distintas a la apor-
tacién de pruebas en el juicio y al término para rendirlas. --
Por tanto, el art;culo 174 del C6digo de Procedimientos Civi -

les del Estado de Yucatah, segfin el cual, los autos en que se-
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niegue algfin término probatorio, alguna providencia de prueba,
son apelablés, y aquellos en gue se concede, no tienen mds re-
curso que el de responsabilidad, no es aplicable al caso; y al
no ser procedente el recurso de apelacién, contra el auto que-
admite las constancias para el testimonio, el propio autc pue-

de combatirse mediante el recurso de revocacifén.”

Quinta Epoca:

Tomo LXXXIII p, 717 LeSn Ayala Leandro.

ESTADQ CIVIL. SENTENCIA SOBRE VIOLACIONES PROCESALES.NO
ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS A QUE SE REFIERE EL AR
TICULO 161 DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE HI-
DALGO) .

"Af6n cuando sea verdad que no haya sido impugnada por la

quejosa la interlocutoria a través de la cual el juzgador de -~
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primera instancia declar$ improcedente el recurso de revoca -~
cién que interpuso la actora en contra del auto que abrif el -
t&rmino de alegatos, tambi®n es cierto que de acuerdo con el -
articulo 673 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado ~-
de Hidalgo, tal resolucifn no admite m3s recurso que el de res

ponsabilidad."

"Ademds conforme a lo dispuesto por el Gltimo pirrafo del
articulo 161 de la Ley de Amparo, los requisitos a que se re -
fiere tal precepto para invocar violaciones de car8cter proce-
sal, entre los cuales se encuentra la relativa a que el agra--
viado debe impugngr la violaci6n en el curso mismo del procedi
miento no ser&n exigibles en el amparo que se interponga en =~
contra de sentencias dictadas en controversias sobre acciones-
del estado civil o que afecten el orden o estabilidad de la fa
milia (artfculo 107 fraccién III, Inciso A Constitucional y --

161 fraccifn I de la Ley de Amparo).”
Séptima Epoca:

Volfimenes 169 - 174 p&g. 83. A.D. 2668/82. Marfa Encarna-

cién Godinez Hern&ndez 5 votos.

De lo visto hasta aquf se desprende que la Suprema Corte-
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de Justicia de la Nacifn, en las contadas tesis y criterios --~
que ha emitido sobre el Juicio de Responsabilidad Civil, tan -
s6lo sefiala algunas situaciones donde se presentaron recursos-—
que resultaron improcedentes, existiendo la posibilidad de ha~
cer exigible la responsabilidad civil en que haya incurrido -

el autor de dichas resoluciones, a través del citado Juicio.

Por lo tanto, nuestro miximo tribunal en ningfin momento
ha elaborado tesis o jurisprudencia sobre dicho Juicio, situa-
cién que nos permite afirmar la escasa aplicacifn de este Jui

cio.
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CONCLUSIONES

1.- La responsahilidad civil deviene en la obligacifn de
indemnizar lo correspondiente a los dafios y perjuiclos que se -
causen por haberse realizado una conducta contraria al ordena -

miento jurfdico.

2.~ El hecho ilfcito que realiza un sujeto a través de -
una conducta contraria a las leyes de orden ptblico (una accifn
u omisién); la existencia de un dafio o perjuicio ocasionados -
por la conducta ilfcita y el nexo de causalidad entre hecho y -

dafio son los elementos de la responsabilidad civil.

3.- La responsabilidad civil tiene su origen hist6rico -
en la venganza privada, en ella predomin6 el Talifn, cuyo efec-
to nocivo consistfa en duplicar el dafio a la sociedad en virtud

de que el afectado se hacfa justicia por sf mismo,

4,~ La responsabilidad civil en Roma gued6 asentada en -
la Ley Aquiliana y en la Ley de las XII Tablas, regulindose a -

través de normas relativas a la reparacién del daro.

5.,- Los franceses sefialaron la diferencia entre respon--

sabilidad civil y responsabilidad penal; establecieron un prin-
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ciplo general sobre responsabilidad civil con base en las -
ideas romanas, las cuales indican que un dafio cualquiera, pro-

ducido con una culpa cualquiera, da lugar a reparacidn,

6.~ La responsabilidad civil en México tom8 comoc base -
la Teorfa de la culpa y la Teorfa del riesgo que elaboraron -
los franceses; en cuanto a la regulacibn destact el CS8digo Ci-
vil de 1870 que contenfa los principios de tal responsabilidad
en los artfculos 1457, 1465, 1466, 1537, 1575, 1578, 1579 ¥ -
1592 a 1596.

7.- El principio general sobre responsabilidad civil de
riva del hecho ilfcito y est& contenido en el artfculo 19106 r -
del C6digo Civil para el Distrito Federal; toda conducta que -
vaya contra las buenas costumbres o que viole el ordenamiento-
jurfdico, se sanciona con la determinacién de las obligaciones
que derivan en la indemnizacifn de los dafos y perjuicios pro=~

ducidos.

8.- La responsabilidad por el hecho ajeno es producto -
de una conducta ilfcita realizada por una persona que esti ba-
jo el cuidado de otra; por consiguiente, el sujeto que tiene -
la custodia debe reparar los dafos que ocasionen sus hijos,-

pupilos o dependientes.
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9.- La responsabilidad a causa de las cosas supone la -
posesifn de un bien con el que se causa un dafio por falta de di

ligencia.

10.- El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal de 1932 incluy6, por primera vez (en su capftulo re
lativo a los recursos) al Juié¢io de Responsabilidad Civil, co -

pifndolo literalmente de la legislacifn procesal Espafiola.

11.- Las definiciones de diversos autores mexicanos y -
los preceptos contenidos en los artfculos 728 al 737 del Cédigo
Procesal Civil determinan la naturaleza jurfdica del Juicio de-
Responsabilidad Civil como todo un juicio por virtud del cual -
se hace valer la responsabilidad civil de jueces o magistradog-
gque japl:l.caron la ley mediante conductas negligentes, o revelan=-
do ignorancia inexcusables por lo que atendiendo a su naturale-
za jurfdica, debe entenderse reglamentado en el tftulo VI del -

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

12.- El Juicio de Responsabilidad cCivil est§ sujeto, en -
tre otros, a los principios procesales sefialados por los artficu
los 8, 13, 14, 16 y 17 de la Constitucifn Polftica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, que garantiza a los gobernados una justi

cia apegada a la norma suprema.
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13.~ La base legal del Juicio de Responsabilidad Ci---
vil se desprende de los artfculos 728 al 737 del C6digo de -
Procedimientos Civiles, siendo los jueces y magistrados los -

Gnicos sujetos que pueden ser demandados en dicho juicio.

14.- En el supuesto de que hayan participado varias -
personas ffsicas en el conocimiento de un solo asunto, en su-
caricter de jueces, ya Eea por recusacién, por excusa, por . -
renuncia, por incompetencia, etcétera, debe demandarse a - -~
quien incurrié en negligencia o actué con ignorancia. Si se -~
trata de la actuacién de los magistrados la responsabilidad -
se considerard solidaria por lo que debe demandarse a todos -
los magistrados si incurrieron en las conductas que se sefia-

lencomo causales del Juicio de Responsabilidad Civil.

15.- Dentro de los requisitos de procedibilidad del -
Juicio de Responsabilidad Civil encontramos los siguientes: -
el relativo a la violacién de las leyes por negligencia o ig-
norancia inexcusables; la procedencia de la demanda de respon
sabilidad civil después de conclufdo el pleito, bien por sen
tencia o auto firme; el agotamiento de todos los recursos le-
gales contra la sentenciz,autoe resclucifn en que se suponga -
que tuvo su origen la responsabilidad; y finalmente el que -~

postula la improcedencia de la demanda sino se acompafia certi
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ficacién o testimonio que contenga la sentencia o la resolu~—
cifn en que se suponga causado el agravio y las actuaciones -

que manifiesten la infraccifn a la ley.

16.- El artfculo 728 del C6digo de Procedimientos Civi
les para el Distrito Federal se limita al supuesto de viola =~
cibn a las leyes por descuido o falta de reflexifn, dejando -
8in regulacifn los casos de infraccibn a las leyes por inten-
clén, por lo tanto el vocablo negligencia debe sustituirse -~
(mediante la reforma correspondiente) por la palabra culpa, -

que comprende la actitud dolosa y negligente.

17.- El c6digo de Procedimientos Civiles para el Dis -
trito Federal, en su artfculo 729, descuida el principio rela
tivo a la justicia pronta y expedita porque sefiala que la de-
manda de responsabilidad civil procede hasta la conclusién -
del pleito gue di6 origen a tal responsabilidad; de tal suer-
te, el afectado tiene que esperar hasta que se decida la con-
troversia de fondo, luego de agotar todas las instancias y -

los recursos procedentes,

18.~ Los documentos que deben acompafarse a la demanda
de responsabilidad civil constituyen elementos de prueba; por

ejemplo la sentencia de primera o segunda instancia que con -
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tenga el agravio u viclacidn que se alega como causal en el -
Juicic de Responsabilidad Civil y todos aquellos que acredl -

ten la incorrecta aplicacibn de la ley por parte del juzgador.

19.- La persona gue puede ejercitar la accifn de res ~
ponsabilidad civil es la parte perjudicada y si fallece, co-
rresponde a sus herederos, siempre y cuando no haya prescrito

dicha accibn.

20.- La accibn de responsabilidad civil debe prescri -
bir en un afio contado a partir del dfa siguiente en que se no
tifict la sentencia o auto firme que puso fin al litigioy -
no a partir del momento en que se dictS la sentencia o resolu
cién., Por 1o tanto se propone la reforma correspondiente al-
artfculo 733 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dig
trito Pederal para que contenga el criterio que se propone en

esta conclusidén.

21.~ El Juicio de Responsabilidad Civil carece de -
aplicacifn prfctica por tres razones; la primera razbn co -
rresponde a la dificultad de probar la existencia de negligen
cia o ignorancia inexcusables; la segunda raz6n consiste en -
que algunos litigantes carecen de suficiente valor para de-

mandar a los jueces o magistrados que han violado la ley en -
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el ejercicio de sus funciones; la tercera razén deriva del con
tenido del artfculo 734 de nuestro C6digo de Procedimientos Ci
viles ya que el afectado podrd interponer el amparo directo co
mo Gltimo recurso, pero la sentencia del Tribunal de Amparo -
no podr8 determinar que el juez o magistrado actu$ con negli -

gencia o ignorancla inexcusables.

22.~ El actor y el demandado en el Juicio de Responsabi
lidad Civil tienen una serie de derechos, cargas y obligacio -
nes entre los que figu;an el derecho de accién que corresponde
al actor para promover la actividad jurisdiccional con el obje
to de resolver su situacibn litigiosa y el derecho de defensa-
de la parte demandada para contradecir las pretensiones del -
demandante, tales derechos implican una serie de cargas como -
son la interposicifn de la demanda por la parte actoray la -
contestacifén de la misma por conducto de la parte demandada; -
el derecho probatorio para demostrar los hechos que exponga el
actor y las excepciones que oponga el demandado; el derecho -

a impugnar las resoluciones judiciales.

23.- El procedimiento del Juicic de Responsabilidad Ci-
vil es el que corresponde al Juicio Ordinario Civil y consta -
de las siguientes etapas procesales: la etapa postulatoria, en

donde figura la demanda, la contestacién y la audiencia previa
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y de conciliacifn, en esta audiencia el conciliador adscrito a
los juzgados propondrd alternativas de solucién al litigio y -
se proceder§ a depurar el procedimiento y a resolver las excep
ciones planteadas;en laetapa probatoria surge el ofrecimiento,-
admis ifn, preparacién y desahogo de pruebas por parte del ac-
tor y el demandado (juez o magistrado); la etapa conclusiva -
tiene por objeto dar la oportunidad a las partes para que rea-
licen los alegatos referentes a la accifn de responsabilidad -
civil y a las excepclones que guedaron probadas en el debate -
preliminar; la etapa resolutiva se aboca al dictamen de la sen
tencia definitiva que absuelve o condena al juez o magistrado;
en casc gque condene a tales funcionarios, éstos quedan obliga-
dos a cubrir la indemnizacifn que comprende los dafios y perjui
cios m%s el pago de costas procesales; y finalmente la etapa -
impugnativa, donde procede entre otros, el recurso de apela --
cibn contra la sentencia definitiva que dicten los jueces de -
prinera instancia sobre la responsabilidad civil de los jueces
de paz y contra todos aguellos autos que se dicten durante el-
procedimiento; el mencionado recurso es improcedente en los ca
sos de sentencias dictadas sobre la responsabilidad civil de los-
jueces de primera instancia y los magistrados porque el proce-
so es de finica instancia, También son procedentes los recursos
de queja, de revocacifn (resposicifn) y el de apelacibn extra-

ordinaria (en los casos de juicios enderezados contra jueces-
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de paz, de primera instancia o magistrados).

24.- El Juicio de Amparo Directo procede cuando la sen-
tencia que pusc fin al Juicio de Responsabilidad Civil se esti
ma que caus8 agravios al quejoso, en virtud de violaciones a -

las leyes del procedimiento.

25.~ El amparo indirecto es procedente contra actos que
realicen el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
o los juzgados adscritos a dicho tribunal, ya sea fuera del - -
Juicio de Responsabilidad Civil, dentro del mismo o después -
de haber concluido, cuando aquéllos tengan sobre las personas =~

o las cosas, efectos de imposible reparacién.
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