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IllTRODUCCION 

Al derecho se le puede entender como un conjunto de normas que ri­

gen la conducta externa de los hombres en sociedad, es decir, es el medio por el -

cual el derecho tiende a garantizar el orden social para lo cual el Estad.o se vale_ 

de los rredios adecu<tdos para que asi podamos hacer valer nuestras garantías. 

Ahora bien, los delitos que se cometen por el motivo de Manejar en 

C9titdo de ebriedad es de hondo inter6s y alta preocupaci6n tanto para el derecho P!, 

nal como para la criminologia y la sociedad en general, ya que los modernos descu­

brimientos y el r:\pido desarrollo del maquinismo en la vidn actual ha provoc.So pr~ 

fUndas altcracione5 en la actividad humana, en virtud de que frecuentell!nte suceden 

tra9edias vehiculares cuyo resultados producen lesiones y nuertes o choques entre -

vehículos, y todo debido a la irresponsabilidad de conductore~ que ha sabienda1 de 

que se encuentran en estado de ebriedad tienden a conducir vehiculo automotor y co­

mo consecuencia tenemos de que estos sujetos son un peligro latente para la integr!. 

dad de las personas como para su patrimonio. 

En 111 11ctualidad, tmo de los delitos que se cometen por JM)tivo de -

tr!nsito de vehiculos, y que en est11dlsticas muestra un alto indice de victius qu.e 

mueren o son lec;ionadas por atropellamiento o choque entre vehiculos sucede al con­

ducir vehiculos en estado de ebriedad. 

Al respecto la Suprema Corte de la Naci6n manifiesta que los deli­

tos cometidos por motivo de trtmsito de vehiculos son considerados e~ impnadenci!, 

les ya que su resultl\do es previsible y evitable por lo que se debla de considerar_ 

al manejar en e!tt01do de ebriedad como Wl delito de peligro. 

Asi pues, que la presente tesis est.\ constituida de cuatro capltu-



Il 

los, el primero de ellos se refiere a la diferenciaci6n de lo que es un delito y de 

lo que es una falta administrativa, ad como también de las autoridades que son co.m 

petentes para cada una de estas figuras. 

El segundo capitulo se ocupa del estudio de los elementos del deli­

to y de los elementos de la falta administrativa. 

El cap1 tul o tercero se integra por el an~lisis de los articulas 171 

fracci6n II del C6digo Penal para el Distrito Federal y del articulo 200 del C6digo 

Penal vigente par.,, el E5tado de ~xico. 

En la parte final de la presente tesis, se hace la comparaci6n de -

los anteriormente citado!'> artiC\llos y la necesidad que se modifique nuestra legisl!!, 

ci6n penal. 

Si 'bien es cierto el objetivo primordial de la elaboraci6n de una -

tesis es precisamente protestar o proponer una renovaci6n, y por que no, una aport!!. 

ci6n a nuestra legislaci6n en dado caso de que tuera escuchada, as1 pues, el objct!. 

vo primordial de la presente tesis es de que se legi~le, dentro del Dir>tri to Fede--

rlll que C!i sM o el ~imple hecho de rnMcjar en c!ltado de ebriedad r.c le con!Tidcrc C2, 

mo un delito y no \Uta falta ntlministratiV:\ y no r.oir.o actualmo::ntc ~e te consider.'.l.. 



QUE ES DELITO 

"Lil J>alabra delito deriva del verbo latino DELtNQUERE, que se sign! 

ticn abandonar, apartar!je del buen caJl\i.no, alejarse del sendero señalado por la - -

ley". (1) 

Lo!::. autorc5 han tratado en vano de producir un.a distribUci6n de de­

lito con validez universal para todos los tiempos y lu9ares, una definiciM filos6-

fica especial. 

Coll\O el delito esd. 1ntirnaJ!lente ligado a la manera de ser 4e ms pu!. 

blo y a la!i necesidades de cada ~poca lo!l. hechos que unas veces han tenido ese ca­

rActer, lo han perdido en .ftmci6n de situaciones diversas y, al contrario, acciones 

no delictuosas, han sido elegidas en delitos. A pesar de talet difieult.Se•, COllO_ 

se verA mAs adelante, es posible caracterizar al delito jW'ldicamente por lledio de_ 

f6rmulas generales determinMtes de SU!i atributos esenr:iales. 

EL DELITO Elf LA ESCUELA CLASICA. 

Los cl~sicos elaboraron varias definiciones del delito y entre es­

to!! se encuentra FRANCISCO CARRARA, principal exponente de la escuela ellsica que -

define como "La infracci6n de la ley del Estado prorrulgada para proteger la segw'i­

d.'.ld de los ciudadanos re!lultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo 

moralmente imputable y poUtic,.,,,.nte dai!oso•. (2) 

(1) C.:lst:ellano~, Tcn.l Pernando, Lineamientos elementales de derecho penal, Vigts! 
""'Cuarta PAici6n. Médco, Editorial Porr<ia, s. A. 1987. plg. 125. 

( 2) lbidem. p~crs, 125 y 1 ?.6. 



Para CARRARA el delito no es un ente de ht!chos !'ti no un ente jurld!., 

co poi" que su e~encia dl!'be consir.tir nece!lari~nte en la violaci6n del derecho, es 

decir, llama delito infracci6n a la ley, en virtud de que un acto se convierte en _ 

delito <.micarnente cuando choca contr., rlla, pero no conI\mdir con el vicio, o sea -

el aba.ndono de la ley moral, ni con el pecado ~e seria la violaci6n a la ley divi­

na, afirma su carActer de infracci6n a la ley del Estado y agrega que dicha ley de­

be ser promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, pues sin tal fin e!. 

recerla de obligatoriedad, y adem.\s, para ser patente que la idea especial del del!. 

to no estA en transgredir a las leyes protectoras de los intereses patrimoniales ni 

de la prosperidad del Estado, si no de la seguridad de los ciudadanos. CARRARA ju! 

g6 preciso anotar en su definici6n de delito corno la infracc:i6n ha de ser la resul­

tante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, para sustraer el dominio_ 

de la ley penal las simples opiniones deseos y pensamientos, tambi~n para signifi-­

car que solamente el hombre puede ser agente ac:tivo de delito tanto en sus acciones 

como en sus omisiones. 

troci6n sociol6gica del delito.- Positivismo, pretcndi6 demostrar -

que el delito es un fen6meno o hecho natural resultado de factores hereditarios de 

causas flsic:as y de fen6menos sociol6gicos RAFAEL GAROFALO, el sabio jurista del p~ 

sitivisrno, define el delito natural como "la violaci6n de los sentimientos altruis­

tas de providad y de piedad en 1,1 medida rnedia indispensable para la adaptaci6n del 

individuo en la colectividad". (3) 

(3) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. p~gs. 126-128. 



Para EPHUNDO HEZGER, el delito es una acci6n punible, ~sto es, el -

conlNcto de 101 tre1 1up\leato1 de la pena. !1 articulo 7• de nu•1tro C6digo Penal_ 

para el Distrito Federal para el Distrito Federal en su primer plrrafo establece -

•11 delito es un acto u ondsi6n que sancionan las Leyes Penales". (4) Esta defin! 

ci6n es forNl, como vere110s en su oportunidad no escapa a la critica; desde ahora_ 

apunt.-01 que no sil!:!lpre puede hablarse de la pena Como medio eEicaz de caracteriZ,! 

ci6n del delito. Y a4n cuando la mayor parte de los C6digos no se preocupan por d!, 

Einir el delito en general, nuestra legislaci6n siguiendo la tradici6n Española ha 

con1ideraido prudente. As! el C6digo Pem1l de 1871 articulo 4º dec!a •delito es la_ 

intracci6a vol\IDtaria de una Ley Penal haciendo que ella prohibe o dejando de hacer 

lo que ella unda; el C6digo Penal de 1929, en el a.rt1culo 11º decla delito es la -

le1i6a de w derecho protegido legalmente por una sanci6n penal". (5) 

Directuente del art1C\llo 7° resultan clasificados los delitos como 

de Acci&l o de Qai1i6n, se llaJIWl delitos de Acci6n aqu~llos que violan una norma -

penal prohibida por un acto material o positivo o por un movinU.ento corporal del -­

Agente late hace lo que no debe hacer ejemplo: El holft.i.cidio (Que en su descripci6n 

lleva 1uaergida la expresi6n de una norma prohibitiva de motor ejecutado por la Ac­

ci6n (Marilliento corporal de disparar el arma), 

Delitos de Ondsi6n: Son aqu~llos en que se viola una norma recept.!, 

va por la conducta inactiva o de abstenci6n del agentes en estos casos el infractor 

no ha hecho lo que debe hacer; ejemplo el del delito .de abandono de atropellados -

(Ho!'llll preventiva de Auxilio) conswnado por la o•isi6n (Inactividad) de la asisten-

cta. 

(4) Cit. poi, Castellanos Tena, Femando, Op, Cit. pAg. 129. 

(5) Ide•. 
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A estas categorias la doctrina agrega los delitos de omisi6n por -

omisi6n: En los que se viola wia norma prohibitiva por la conducta inactiva del -­

agente. Ejemplo: el holl.icidio (norma prohibitiva de 11atar) caus~o por la priva-­

ci6n intencionada de alimentos a un infante (inanici6n) pero tanto los delitos de -

acci6n estricto sensu como los de olllisi6n y los de om.isi6n por ontisi6n, consisten -

siempre en l'lallifestaciones de la conducta del ser hwuno, ya sean movimientos posi­

tivos o abstenciones que dui por resultado el incurrir en las descripciones tfpicas 

de los delitos, no deben contundirse los delitos de o•lhi6n con los de imprudencia_ 

pues corresponden a distintas categorlas de procedimiento juridico. Por mis en nu­

chos casos puedan coincidir. Las Otnisiones de la conducta esperada pueden ser in-­

ternaciones en cani>io, las imprudencias activas u omisas necesariamente suponen fa! 

ta de intenci6n dolosa; ahora bien, el art!culo 8° del C6digo Penal para el Distri­

to Federal nos .. rea que los delitos pueden ser: 

I .- Intencionales. 

II.- No Intencionales o de Imprudencia. 

III .- Preterintencionales. 

Delitos Internacionales: Es aqu~l en que el Agente realiza volunt!, 

rialftellte los hechos u.teriales configuradores del tipo, cualq1.lieran que sean los -

prop6si tos. 

Espec!ticos a las finalidades perseguidas por el autor consciente,­

basta a la ley que se hay querido el hecho cui1lquiera que sea la intenci6n finalis­

ta que se tuviera salvo las exilltlf!ntes de responsabilidad. As! el que voluntarianie!l 

te priva de la vida a otra co~te el delito intencional de holft.icidio adn cuando su_ 



acci6n persiga piadosamente evitar sufrimientos irremediables. 

Para FLORIAN el hecho subjetivo doloso consiste en la voluntad del_ 

agente de cometer un hecho incriminado corno delito, consciente de la relaci6n de -­

casualidad entre el obrar propio y el resul t~o. PAra la presunci6n de intenciona­

lidad y ciertas formas del dolo ese inimo especial necesita demostrarse para dar -­

por probada la existencia del delito, sin embargo el articulo 9• del C6digo Pen•l -

de 1871 dec!a expresamente: Siempre que W1 •cusado se le pruebe cp.&e viol6 Wla ley_ 

penal, se preswrúrl que obr6 con dolo; a no ser que se averigUe lo ccntrario, o que 

la ley exija la intenci6n dolosa para que haya delito. 

Delito no internaciones o de impnadencia .- A diferencia de la in-­

tencionalidad, la imprudencia consiste en que el agente ocacione un daB:do que no ha 

querido como electo de su culposa conducta positiva o negativa, los ele.entot del -

delito de imprudencia son: 

a).- un daño tipificado como delito. 

b) .- Existencia de un estado subjetivo de i111prudencia que 1e trad.!! 

ce al exterior en acciones u omisiones imprevisoras, negligentes, i.,,erita• irrefl!, 

xivas o !alta de cuidado. 

e).- Relaci6n de casualidad entre el estado iMprudente y el ddo -

final. 

Las imprudencias necesitan comproba.cilm plen• por cualquiera de los 

sisteus probatorios autorizados por la ley procesal. Porque el C6digo Penal no -

contiene nin~ precepto Constitucional Ju.ris Tantum para este gfnero de intraccio-



nes. La prueba judicial de las imprudencias se obtiene por la valoraci6n de la CO!l, 

ducta activa u omisa del sujeto, pues toda imprevisi6n, negligencia impericia, fal­

ta de reflexi6n o de cuidado se traducen en acciones u omisiones objetivas, exter-­

nas de la conducta hu.mana, ya sea por que en ellas la imprudencia consiste en la -

ejecuci6n de acciones culposas, o ya por que se manifieste por omisiones, tallbién -

culposas de las acciones fisicas adecuadas. 

Delitos Preterintencionales.- Conservando la denontinaci6n tradici_g 

nal como es el que se coniete cuando se propone causar un mal menor y se realiza uno 

mayor distinto del deseo original, wia vez estudiando la trascendencia del delito -

y sus diferentes tipos que existen del mismo podremos concluir que el delito, corno_ 

base en la definici6n legal: Como la conducta sancionada por las leyes penales ex­

pedidas con el objeto de proteger los bienes juridicos funda.mentales del individuo_ 

y de la sociedad. 

QUE ES lJllA SAll:ION /\DHINISTRATIVo\ 

El capitulo sustantivo desarrolla en el articulo 1° el concepto - -

Constitucional por virtud del cual compete a la autoridad administrativa sancionar_ 

las f.iltas de policia y buen gobierno. El mencionado precepto indica en consecuen­

cia, que dentro del territorio del Distrito Federal corresponde colTIO autoridad adm!, 

nistrativa al Departamento del Distrito Federal sancionar dichas faltas por conduc­

to de sus 6rganos ac1mi.nistrativos en los t~rrninos que prevea la Ley Orghica de d,!. 

cho departamento. 

La Ley señala c:;.omo 9anciones las siguientes: La rm.alta, el arresto_ 

y la amonestaci6n¡ las cuales define de la manera siguiente: Multa es el pago de -

una cantidad de dinero que el infractor har~ al Departamento del Distrito Federal -



arresto: Es la privaci6n de la libertad por sus periodos de doce a treinta y seis_ 

horas. 

Amonestaci6n: Es la rec:onvenci6n pOblica o privada que el Juez. ca­

lificador haga al infractor. Es decir, en t6rnünos conunes, un regaíio o llaaada de 

atenci6n por la falta coJl\Ctida. 

La ley establece los limites mlnimo y mlximo tanto de la sancitin P!, 

cunaria. como la de preventiva de la libertad es el primer caso, se e11¡>lea un crite­

rio .fundado en un indicador econ6mico que es un sal~io rdni.o de aanera que las -

sanciones evolucionen sinultaneamente con las condiciones econ6ndcas generales. -

As1 ge abandona la finaci6n o fijaci6n de n11ltas en cantidades ab1oluta9 de dinero_ 

y se determinan en fwlci6n de d!as de salario rdnimo general; seilallndose en la ley 

que la multa minima serl de un dia de tal salario y la Jdxi111a de treinta d1a1. 

Debe precisarse qu.e el valor del salario utilizable para illPane.P la 

sanci6n es el qu.e corresponde al tiempo en que la in.rracci6a es cometida. 

En cuanto al lindero interior, debe apuntarse que puede •er dn •­

nor al monto del salario m!ni1110 diario cu~o se trata de trabajildores no asalaria­

dos. 

El derecho penal adlllnistrativo estl COlftPuesto por una serie de 111!, 

damientos menores que sancionan especialmente (cc:m 1111ltas y arrestos) la violacitm_ 

de ciertos deberes contra1dos por los particulares con la adainistracitm del lstado. 

La ilicitud reprimible consiste en simples desobediencias a la regvlaci6D de lo• -

institutos pdblicos o a la de los actos u 6rdenes de la AdJninistracitia, su natural!, 

za reside en qu.e cc:msidera primordialnente la. personalidad ctYica del individuo, ...;. 



sin cuidarse de su existencia moral y los objetivos perseguidos por !l, es u.n dere­

cho sin eticidad sin resonancia pstca. Se pronulga con fines nuy distintos de los_ 

- de mantener el orden social o de prevacer los ataques dirigidos contra la supervi ... 

vencía de las libertades hwu.nas. Por eso es contingente, en grado mayor que el d.!_ 

recho penal genuino, las formalidades administrativas pueden ser reemplazadas inse!l 

satamente y as1 api1rece en la realida.d Ctlmbiante de nuestro tiempo de un dla para -

otro pueden rraadarse los aranceles aduaneros, los reglamentos de trAnsi to, las proh!. 

biciones sobre pesca los sistemas irapositivos, el tiempo en que deben satisfacerse_ 

ciertos manejos ciudadanos, cont0 el de inscribir a un niño o a un matrimonio. 

En el Registro Civil sin que las comunidades nacionales cualquiera_ 

que Euere su organizaci6n suf'r.m el menoscabo que se evidencia con el delito. La -

Ad.Unistraci6n en su totalidad puede ser derrocada o transl'orlllada b$.sica111ente, sin_ 

que se perturben li1s condiciones de existencia ni su.fran ninguna las relaciones pr.2 

ductivas. 

M.\HZIHI, no pMticipa de estos puntos de vista que son los m.ls ge"!, 

ralrnente aceptados. Para dicho a.utor de orientaci6n fascista •es inmori1l todo lo_ 

que la voluntad soberA?a, el Estado, el cual obra pa.ra bien de todos considera tan_ 

noscivo a los intereses sociales que llega a efectuarlo con la pena. No se trata -

por consiguiente de delitos de nueva creaci6n poli tica, como opinaron muc:hos crirú­

nalistas¡ y que san tales, se debe presumir en el Estado 110derno". (6) 

Debido a esto el Derecho Penal Adllinistrativo si es distinto de las 

otras incrifttinaciones del derecho penal general con la ocasi6n de la especialidad -

P~rez Luis, Carlos. Tratado en Derecho Penal. Vol, I, pA.gs. 30, -



de sus preceptos no estl, sin embargo separado: no deja de ser derecho penal verd!. 

dero y propio, en la forma en la sustancia, en la finalidad Jldsu: Ya que el dere­

cho heterogeneo que en base a criterios de oportunidad, se agrupan en tomo a ca -

rama de la adnünistraci6n pOblica, no pierde s6lo por eso su naturale:r:a y no se - -

aparta de los principios generales que le son propios. 

Si se diviniza la autoridad, como lo hace la doctrina facista, 1i -

se estiJfla que la ra:.6n de Estado es siempre .f\tndada y conveniente para todo el pue­

blo y no solo para un grupo de interesados: si basta que la ley prohiba un acto P!. 

ra que ese acto sea inmoral; si las clases dirigentes de hoy son la• tmicas depo1i­

tarias de la verdad y de la justicia, debido a que disponen del poder del dinel"O -

pueda aceptarse el absurdo planteamiento de tWCZINI. Pero si se tou en cuenta que 

el Estado y mis el Estado Bu.rgu!s que subsiste en casi todos 101 pal1e1 del hlabl!, 

rio occidental, es forma trmsitoria tanto coMO el sistem. il que responde; li hay -

una !tica de los grupos y los pueblos, persistenter.ente tr&icionada por 101 puestos 

mandatarios, es cierto que deben rccharse doctrinas coJIO la expuesta, por el peli­

gro c;ue entrañan para la liberaci6n humana y las posibilidades de progreso comt&a. 

ASPECTOS CONSTI'ru'.:IONES DE LA FALTA 

ADMINISTRATIVA 

La facultad de mencionar las conductas contrarias al rfgi•n d• po­

Ucia y buen gobierno se entendi6 tradicional.riente en n\olestro derecho Con1ti tw:io-­

nal COI*> formando parte del derecho penal y en consecuencia el conociaiento, •1t••­
intracciones se adjudicaba a los Tribunales integra.ntes del poder judicial y su de­

finici6n era materi,'l de la ley penal sustantiva. 

El primer antecedente constitucional en que puede apreciarse u.na -
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tendencia a racul tad a la autoridad adndnistrativa. Para imponer determinados ti-­

pos de sanciones lo encontra?rVJs en la tracci6n IX del articulo 7° del primer proyes 

to de Constituci6n Polttica de l.a RepO.blica Mexicana, de agosto de mil ochocientos_ 

cuarenta y dos en el cual se establecta que las autoridades pol!.ticas podtan impo-­

ner penas pecuniarias o de reclusi6n en los t@:rllÚ.nos establecidos por la ley, esta_ 

disposici6n no lleg6 a tener vigencia. 

El Estado orgfulico provicional de la Rep6blica Mexicana del 15 de -

mayo de 1856, se introduce ya que la idea de que la autoridad pol1tica podla casti­

gar "Las .faltas de su resorte con la suspensi6n de empleo, penas pecuniarias y de -

mis correccionales para que se facultada expresamente por la ley•. Dl el articulo_ 

117 del mis"'° ordenamiento se autorizaba a los gobernadores para •aplicar gu.bernati 

vamente las penas correcionales deterlllinadas por las leyes de polic1a, exposiciones 

y bandos de buen gobiemo". 

Pode110s observar en estos antecedentes que las faltas de policta P2 

dt~ ser sancionadas por la autoridad administrativa, pero la regu.larizaci6n de ta­

les acciones se atribulan a la ley e incluso en el 6ltimo de los preceptos citado3, 

se explica expresamente la denom.inaci6n de leyss de polic1a. 

La constituci6n de 1857 en su articulo 21 faculta a la autoridad P2 

U.tica. o administrativa, introduciendo este segundo t~rmino por primera. ve?. como s.!, 

n6nimo del primero, a imponer hasta quinientos pesos de nulta, o hasta un mes de r~ 

clusi6n como correcci6n, "en los casos y modos que expresamente determine la lcy•.­

Nuevamente encontramos la remisi6n que hace el texto constitucional a una norma de 

tramos la rendsi6n que hace el texto constitucional a una norma de rango legislati­

vo para la determ.inaci6n de estas faltas y la aplicaci6n de las correcciones seg6n_ 

la terminaci6n Constitucional que pod1an imponerse. 
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Sobre ese fundamento, el C6digo Penal de 1871 tenb un capitulado • 

dedicado especialmente a la descripci6n de este tipo de contravenciones y a las w!l 

cienes aplicadas a las mismas. 

La prlctica desarrollada por la autoridad adiaí.nistrativa para i11pa­

ner las sanciones previstas en la ley, parece haber provocado actitudes abusivas S!, 

g6n puede colegiarse del n.ensaje de Venustimo Carranza, con el que ac.-pa!o el pr.2 

yecto de cmstituci6n que propuso el constituyente en Quer!taro. 

El abuso consist1a principalmente en una t1plicaci6n con excesiva de 

las penas de reclusi6n derivadas de faltas administrativas pua corregir este vicio 

el primer jefe proponía la aplicaci6n de pecuniarias y solainente en el caso u que_ 

~stas no puedieron satisfacerse, privar de la libtrtad a los intractoret de •tos "! 

glamentos de Polic1a,as1 lo dec1a en el texto de su mensaje aunque el criterio dir!, 

gido a evitar las reclusiones indebidas, no quedaba recogido en el artiC\llO 21 del_ 

proyecto que daba atribuciones a la autoridad administrativa. Para castigar •1a1 -

infracciones de los reglamentos de policta•, sin especificar las car&eterhticu de 

dicho castigo e introduc!a por otra parte, la noci6n del regla.Mento COMO la noru -

de la que derivar1an las iNencionadas sanciones. No obstmte la incorpor1ci&a de -

este cambio en cuanto al tipo de ordenal'l.iento en que deber1.an preveerse las falta•_ 

y sus sanciones correlativas, que en la Constituci6n de 1857 era expre•&mnt• YD.a -

ley, no aparece explicada en el mensaje de Venustiano Ca.rranr.a, y parece haber sido 

objeto de diset.lci6n en el congreso constituyente, ya que el debate del articulo 21, 

en la parte que nos ocupa gira en torno al tipo de sanci6n aplicable a 101 liaite1_ 

de la misma, pues a los constituyentes les interesaba particular.-nte la cabida4 en 

la aplicaci6n en este tipo de sanciones. La cord.si&i que se encarg6 de presentar -

el artf.culo correspondiente precis6 en su dictamen que las infracciones de los ban­

dos de policia son en tesis general, de tal naturalez~, que no AJ!leriten d.& castigo 
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que una nul ta pero has casos en los que se hace forzoso detener al infractor cu.ando 

menos durante unas horas. 

La comisi6n parece estar de acuerdo que en por sus caracter1sticas, 

estas infracciones no merecen penas mayores y que pueden estar contenidas en bandos 

de policta, sin embargo no hacen ninQ'Wla reflexi6n sobre la sujeci6n de f:stos a W'la 

determinada norma de caricter legal ni manifiesta el prop6sito de sutraer de la es­

pera legislativa la regularizaci6n de carActer penal administrativo. En lo que se 

hace incapie, es en que la naturaleza de las faltas no justifica la privaci6n de la 

libertad, salvo cuando f:sta sea indispensable por determinadas circunstancias y li­

init!ndose a unas cuantas horas o bien cuando el infractor no puede pagar la ITUlta y 

en tal caso se establece que el constituyente desea fijar un 11mi te al tiempo en -

qu.e aqu!l puede permanecer recluido. De esta manera, el proyecto que present6 la -

corrdsi6n dec1a textualmente en la parte conducente: solo inc:wnbe: a la autoridad ad­

ministrativa el castigo de las infracciones al reglamento de la polic!a, el cual --

6nicaJnente consistirA en multa o arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el 

infractor no pagare la rru.lta que se le hubiere impuesto se permutar~ f:sta por el 

arresto correspondiente, que no exceda en ning6n caso de quince d1as. 

La principal precx:upaci6n del constituyente parecb. ser la limita-­

ci6n de las facultades de la autoridad administrativa en cuanto a la aplicaci6n de 

sanciones por !altas derivadas de la no observancia de lo~ reglarrentos de polic1a. 

No resulta 16gico suponer que por un lado pretendiera obligar a la autoridad admi-­

nistrativa a mantenerse dentro de ciertos limites en la imposicibn de este tipo de_ 

' castigos y por otro lado facultarla de manera exclusiva para dictar las normas co--

rrespondientes a trav~s de reglamentos no sujetos a Wla ley algu.na. Podrtamos ave.!l 

turar que la referencia a los reglamentos de tr1nsito 1 mejor dicho de policta, bus­

caba precisar el tipo de faltas especificas que el constituyente permit1a a la autE, 
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ridad administrativa sancionar, esto es, se trataba de evitar que por virtud de l~­

inclusi6n en el cat~logo de faltas, contenido en el C6digo Penal, se desliiaran al_ 

conocimiento de la autoridad administrativa, conductas que no fueran estrictuente_ 

contrarias a la normatividad de policia. Si bien esta interpretacit:n no pu.ede dOC!!, 

mentarse, no resulta descabellada si atendemos a la forma como .tue justificado el -

texto desde el mensaje mismo del primer jefe y al debate que se produjo en la UU\­

blea, con motivo de este articulo. 

Asi, por ejemplo, el D. P. Rivera Cabrera insisda en 1Untener el -

criterio de la Constituci6n del 57 en cuanto a la fijaci6n de un 11..!te 111.xim a la 

multa que podr1a imponer la autoridad administrativa, aunque la c::Olltisi6a argtl1a que 

la prohibici6n de rnu.ltas excesivas contenida en el artf.C\Alo 22 era 1u.ficicte para_ 

evitar abusos, Se discuti6 tarnbi~n la posible existencia de u.na contradicci6n en­

tre la facultad. que se otorgaba de arrestar hasta por treinta y seis horu o de ia­

poner una multa, y la aplicaci6n de un arresto hasta por quince d1as si dicha -.alta 

no podla ser pagada. El D. P. Ibarra insisti6 en que constituia, por lo 11eno1, -

una conf'usi6n. M6jica parecla considerar el arresto de hasta treinta y seh hora•_ 

como una especie de medida cautelar para prevenir aqu!llos casos en que re1ultaba -

absolutamente necesaria la detenci6n y ponla por ejemplos de Wl ebrio escandaloso a 

un ebrio caldo aunque en su aluci6n calificaba como pena ese arresto ne.cesario den­

tro del cual, la autoridad administrativa deberla señalar la sanci6a pecuniaria que 

solo en caso de no ser pagada, se "sustitulra por el arresto propi..-ente dicbo. 

Una referencia interesante es la que hizo el diputado Macias cm -

respecto a que la autoridad administrativa quedaba facultada para sccicmar la• in­

.fracciones a los reglamentos de policla y buen gobierno, poniendo 6nt'aei• u qU9 •• 

trataba de faltas de menor gravedad que los delitos los cuales ner:eearia.ente debe­

rtan estar previstos en una ley penal, y algdn l'IOtnento de su interve.nci6n dijo que 
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aqu!lla tiene que ser aplicada con toda exactitud lo cual no ocurre con los regla-­

mentes de policia. Esta opini6n parece justiI'icar la extracciOn del r!gimen de fa.!, 

tas de policla del principio de exacta aplicaci6n de la ley, aunque en ningO.n "'°lne!l 

to se plantea de manera expresa que los mencionados reglamentos se produjeran sin -

sujeci6n a norma de rango legal. 

Del resto de la discuci6n se aprecia la tendencia a limitar las I'a­

cul tades sancionadoras de la autoridad administrativa, pero sin llegar al extremo -

de fijar un limite dximo para las multas que pudieran favorecer a quienes si disp.2. 

nen de recursos abundantes y podrlan ser sancionados proporciona~nte a su capaci­

dad econ6mica. El primer debate constituyente no pudo llegar a una conclusi6n, el_ 

dictaJTen fUe retirado y nuevamente puesto en consideraci6n de la asamblea una sema­

na m.1s tarde. La nueva redacci6n, en relaci6n con el tema de las sanciones por in­

fracciones a los reglamentos de policia, perl'l\allec1a prlctic~nte igual. En la se ... 

si6n que cMoci6 el nuevo dictamen, el Diputado Colunga, propuso que aderds de los_ 

reglamentos tubernativos, cuya infracci6n tambien amerita castigo, posteriormente -

el el constituyente Jos#? Alvarez insisti6 en que era necesario imponer una lirnita-­

ci6n a las multas para evitar afectar a los menesterosos y propuso que en el caso -

de trabajadores y jornaleros, la multa fuera superior a la mitad del salario Jl\inimo 

correspondiente a quince dias; la proposici6n fUe aceptada. 

Fianlmente se aprob6 la redacci6n la siguiente redacci6n compete a 

la autoridad adnünistrativa el castigo de las infracciones a los reglamentos fuber­

nativos y de policia, el cual C&nicamente consistir!a en multa o arresto hasta trei!!, 

ta y seis horas, pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto 

se per111.1tarA esta por el arresto correspondiente, que no excederl en ning6n caso de 

quince d1as. Si el infractor fuere obrero o jornalero, no podrl ser castigado con_ 

multa mayor del irn.porte de su jornal o sueldo en una semana. 
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Como puede notarse, la contradicci6n denunciada por el Diputado lb!!, 

rra, respecto a que por \Ula parte se indicaba que la sanci6n podia consistir en 111.ll 

ta o arresto hasta por treinta y seis horas y por la otra se adai tia wa conata- -

ci6n de la sanci6n pecuniaria, por arresto que pod1a llegar a ser hasta de quince -

d!as, no resuelta. En cambio si se introdujo la lim.itante aplicable a los jonale­

ros u obreros para evitar injusticias en la aplicaci6n de las naltas y se ampli6 el 

car.\cter de las infracciones susceptibles de ser castigadas por vla. Adainistrativa_ 

a aqu~llas cometidas contra los reglamentos gubernativos ademis de 101 de polic!a. 

El texto permaneci6 asf casi sesenta y seh dos hasta que en tebr! 

ro de 1983 se modific6 para consagrar el criterio equitativo que se vela wl.Aerado_ 

por la psoibilidad de extender el arresto hasta quince d!as, en los casos en que el 

infractor n? podta pagar la multa. 

A iniciativa del Presidaente Miguel de la Madrid el articulo 21 - -

Con!ltitucional, en su parte conducente, señala que cumdo el infractor no pagare la 

""lta ~sta se pernutar~ por el arresto correspondiente que no excediera en ning6n -

caso de treinta y seis horas. Con el misma prop6sito de actuar equitativ&MDte y -

no perjudicar a los grupos de irenores ingresos, se limit6 la IUlta que p!Mde Mr i~ 

puesta a los jornaleros, obreros o trabajadores, de unera que no supere el importe 

de su jornal o salario de un dta y se agreg6 que tratlndose de trabajlidores no asa­

lariados la multa no puede ser mAS del equivalente a un dia de su. ingreso. 

La modificaci6n que signiEica el nuevo texto del articulo ,21 de - -

nuestro rn!ximo ordenamiento legal en relaci6n con el anterior de la Canstituci(e de 

1857, planteo el problema de la naturaleza jur!dica especltic:a que deberlan ten1r -

las regulaciones de esta materia, esto es, dado que la Carta Magna de 1857 re.U.tia_ 

expresamente a la ley para la determinaci6n de las faltas Adftdnistrativas y la del_ 
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17 habla de reglamentos gubernativos de polic1a, se abre la interrogante de si la -

voluntad de la ley suprema es la de reservar exclusivamente el blbi to reglamentario 

la definici6n de esta faltas, reiter!ndola de 1.1 potestad legislativa. Si esta pr.!:. 

gunta se contesta afirmativamente, debe admitirse la existencia en el Derecho Mexi­

cano de los llamados por doctrina -reglamentos aut6nomos-, es decir, normas de ca-­

r~cter general expedidas por el ejecutivo que desarrollan directamente principios_ 

jur!dicos, constitucionales sin que medie entre aqu6llas y éstos una ley. 

Por otro lado, admitiendo la voluntad constitucional de abrir paso_ 

a los reglamentos de !sta 1ndole, reconocidos por otros sistemas juridicos, se gen!:_ 

ra inmediata.mente la cuesti6n de si en los casos en que hay bases constitucionales_ 

para crearlos; aquéllas deben entenderse en el sentido de que ciertas materias que­

dan excluidas de las facultades del poder legislativo para atribuirse su normaci6n_ 

de manera Cmica al ejecutivo, o si ~ste s6lo puede admitir reglamentaciones aut6no­

mas en tanto no existan leyes que regulen tales materias. 

Veamos a continuaci6n las diversas interpretaciones en torno al pr.2. 

blema de los reglamentos aut6nomos. 

Esta segunda posici6n se fundarla en la tradici6n jurídica mexicana 

que atribuye un alto valor a las facultades del poder ligislativo y estima que e:ste 

es el <mico 6rgano capacitado para emitir leyes. Dado que reconocer al ejecutivo -

la facultad de dictar reglamentos de preceptos constitucionales equivale a otorgar­

le una potestad materialmente legislativa, esta corriente sostiene que no es admis! 

ble la interpretaci6n que consagra la existencia de reglanentos aut6nomos es soste­

nido por el Maestro Andr~s Serra Rojas rtUien afirma que el Derecho Nacional a diEe­

rencia de otros paises no hay sino una sola clase de reglamento!J apoyados en el ar­

ticulo 89 fracci6n I de la Constituci6n¡ siendo inaceptable los llamados reglamen--
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tos aut6nomos de necesidad, de urgencia y otras denominaciones. 

De acuerdo con esta interpretaci6n, la prlctica seguida a partir de 

la vigencia de la Constituci6n del 17 por virtud de la cual la rw.ateria de polic1a -

Y buen gobierno se ha regulado en el Distrito Federal por medio de regl..entos aut~ 

nomos, esto es, no derivados de ninguna ley, seria inconstitucional y la ruteria de 

policia deberla normarse legislativame.nte. 

Hu.estro r!girnen jurldico constitucional no aceptA los reglalleDtOs -

aut6nomos y en consecuencia la facultad reglamentaria del ejecutivo s&lo puede - -

ejercer para desarrollar los principios contenidos en una ley propiAMnte dicha. 

No obstante, dado que la constituci6n hace algunas reteNmCias di­

rectas a determinadas normas reglamentarias puede admitirse que, en ciertos ca1os,­

el ejecutivo estA facultado para reglamentar en forma inmediata tales precepto• - -

constitucionales a trav~s de reglamentos aut6nomos¡ tal ha sido la ju.stificacilc de 

los reglamentos de polic1a, sustentados en la disposici6n constitucicnal del artl<=!!, 

lo 21 Constitucional, y tambi~n el texto original del articulo 10, que hacia alu.- -

si6n a tales reglamentos hasta antes de la reforma de 1972 que re.J.ti6 la regu.la- -

ci6n de la portaci6n de armas en las poblaciones a una ley de carlcter federal. 

Otro caso en que ia Constituci6n alude directalllleDte a un regl.-nto 

en el plrrafo quinto del articulo 27, de acuerdo a la interpretacilm qWt se cOMDta 

en este apartado las menciones cc:Gstitucionales las reglamentaciane• indicadas, da­

rlan origen a una facultad del ejecutivo para expedir reglall'Cntos auttmollos, stea­

pre y cuando no existieran leyes al re!!ipecto, es decir, la uiateela d• 101 cita­

dos reglamentos se funda.ria en la referencia Coostitucional especifica, pero ten- -

drian tm car~cter supletorio, sin que por ello se entendie!ie que la volwttad del -
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constituyente es reservar esas materias para que su regulaci6n sea hecha mediante -

reglamentos del ejecutivo, extray!ndolas de la 6rbita de .facultades del poder legi,! 

lativo. 

Los reglamentos aut6nomos serian as1 figuras excepcionales, extra-­

ñas al r~gimen general establecido por la Consti tuci6n y de vida precaria pues en -

cualquier momento los aswitos a que se refieren pod.rlan ser normados legislativame!l 

te. 

ASPECTOS CONSTI'IWIONALE:S DEL DELITO 

~ladie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propi~ 

dades, poseciones o derechos sino mediante juicio seguido ante los tribunales pre-­

viamente establecidos-. 

Este segundo p!rra!o del articulo 14 Constitucional representa la -

postura o la reacci6n de los constituyentes de 1857, de 1917 y de los .3U.tores de -­

otras constituciones que pudieron haber servido de modelo a la nuestra frente a las 

pricticas que estuvieron en uso en la antiguedad. En la ~poca de las grandes menar 

c¡ulas bajo el absolutislT\O del rey o principe, en el periodo de la inquisici6n bil.jo_ 

procedimientos secretos y de coerci6n refinada, hubo muchos hombres que embejecie-­

ron y nurieron en las c!rceles sin acusaci6n concreta ni formaci6n de proceso, - - .. 

otros que fueron despojados de sus bienes o de sus honores, sin nds causa que la v~ 

lWltad del soberano, otros a quienes qued6 en el cuerpo señal del tormento, aplica­

do por simples presunciones. 

Con la declaraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano ern<lll!. 

da de la revoluci6n FrMcesa¡ la ciencia del derecho y del procedimiento penal al--
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canza perspectivas. El principio de que ning!ln delito, es decir, un acto antiso- -

cial pudiera ser castigado sino en virtud de una ley preexistente fue incluido en -

la Constituci6n de 1791 y en el año III de la nueva cronolog1a revoluciotaria y po~ 

teriormente elevado a la categor!a de norma general en el C6digo de los delitos y -

de las penas del 3 de Bruma.ria del año IV, que en su articulo 4º preven.la que nin~ 

na contravenci6n a la. ley, ningdn delito, ningdn crimen puede ser castigado sino -

con penas establecidas con anterioridad a su comisi6n. 

De este principio hacen dos nuevos postulados de aceptaci6n mii ver­

sal: NULU\ PEllA SI!IE LEGE, NULIJI PE!IA SINE JUDICIO, ninguan pena sin ley, ninguna_ 

pena sin juicio, y obviamente es en estos postulados en los que estA inspirado el -

precepto Constitucional que se estudia. 

Pero razonado a la inversa, el acto antisocial, ~sto es un delito 1 -

ya sea de naturaleza civil, administrativa o penal si puede y debe traer cotn0 san­

ci6n la pl!rdida de la vida, de la libertad, de la propiedad, de la posesi&i o de -

otros derechos¡ a los infractores a la ley, mediante juicio en la que se CU11¡>la can 

las formalidades esenciales del procedimiento pero conviene subrayar que la facul­

tad para privar a algaien de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posecio­

net> o derechos corresponde a los tribunales previamente establecidos -SO A LA AUTO­

RIDAD ADHDUSTRATIVA- !sto hace pensar como el maestro Luis Chico Goerne q\le el - -

constituyente de Quer!taro, con Ll libertad y la interpretaci&t gramatical de este_ 

mandato, pretende llevar al pa1 s hacia un gobierno de jueces 1 Anicos que estar1an -

facultados para privar de algW'lO de los cinco derecho protegidos por este precepto, 

en los 6rdencs 1 civil, criminal o administrativo. 

Sin embargo, las crecientes y cada d1a mis absorbentes actividades_ 

de la autoridad administrativa, tiene la tendencia precisamente contraria, la de -
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recudir la esfera de acci6n de los tribunale!> judiciales a la estrictamente indi!>--

pensable. 

"Partiendo del principio de ?lULLA PEHA SIUE JUDICIO entre la comi-­

si6n del delito o de la re.Jlizaci6n de alg(m acto antisocial sea civil o administr.!, 

tivo y la imposici6n de la sanci6n establecida en la ley, debe mediar una entidad -

jur!dica que evite que el derecho ptmitivo del Estado o del Derecho de resolver la_ 

controversia que ejercen los 6rga.nos jurisdiccionales, sea puesto en pr~ctica de m.2 

nera directa, inmediata y violenta para dar oportunidad al acusa.do o al demandado,­

para que se defienda en Wl clima de serenidad y para que el tribWlal llamado a re-­

solver; valore pruebas,escuche a las partes y sin precipitaciones resuelva". (7) 

Esta entidad dentro de las orientaciones cantemporaneas del EstOMio _ 

democr~tico y laboral, habr:i de satisfacer diversas exigencias administrativas, le­

gislativas, juridiccionales, sociales y pol1ticas para llenar su conetido, no sola­

~nte con respecto al responsable del acto antisocial o delito, sino f'rente a la S.2, 

ciedad, principal interesado en tma soluci6n de la controversia apegada a la ley. -

En tales condicione!:, esa entidad jurldica no puede consistir en otra cosa, rds que 

en un procedimiento contradictorio seguido ante el tribunal competente, en el que -

haua demanda y defensa, pruebas y una sentencia, es decir, consistir en un juicio. 

Ahora bien son cinco derechos protegidos por este segundo p:U-ra.fo -

del articulo 14 con~titucional, los que garantizan la vida y la libertad del indi-­

viduo, son y han sido siempre de la competencia de la autoridad judicial en materia 

penal; los tribunales del orden civil pueden conocer las cuestiones de propiedad, -

de posesiOn o de otros derechos y las autoridades administrativas mediante el proc.!:_ 

dimicnto econ6mico-coactivo de juicios laborales de procedimientos ante los tribWl!, 

(7) Perez, Palma Rafael, Fund-ntos Constitucionales del Procedimiento Penal p.151 
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les fhcales y aO.n sin intervenci6n de tribunal alguno, de hecho intervienen en - -

asuntos que pueden afectar derechos de propiedad, de po9esi6n o de otra clase. 

Consiguientemente el juicio a que el precepto se refiere no se ha -

de limitar a un procedimiento contencioso jurisdiccional, sino que a de ser de nat_!! 

raleia tal, que comprenda los actos administrativos a pesar de que Asto• no han si­

do previstos ni mencionados en el articulo 14 Constitucional. 

Los procedimientos a seguir paril privar a alguien de la vida, de la 

libert;id o de sus propiedades, posesiones o derechos, ante 101 6rganos jurisdiccio­

nales se encuentran definidos y precisados en los c6digos de procedilliento1; 101 -­

procedimientos ante tribunales administrativos, fiscales, laborales, agrario• y - -

otros se encuentran señalados tambi~n en sus leyes respectivas, pero ante nuchas -

otras autoridades administrativas, esos procedimientos son conf\a101, b1preci101, i~ 

definidos y por ello en la realidad el juicio a que este precepto se refiere, ha -­

quedado reducido a simple garant1a de audiencia, es decir, al derecho de ser escu­

chado. 

•El articulo 14 Constitucional, a pesar de ser uno de los preceptos 

bS.sicos en el derecho nacional, est~ lejos de la precisi6n, pero CotllD nuestra .eta_ 

no es el derecho constitucional sino el aspecto constitucional del delito, no1 liM!. 

taremos a señalara algunas de su~ deficiencias para quien pretende estudiar als a -

.rondo este articulo. 

a).- No distingue entre privaciones temporales o definitivas de -

los derechos que garanti~a. 

b) .- No hace referencia a los trib\lnales Administrativos, ni defi-
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ne las atribuciones de las autoridades administrativas. 

e). - No previene que los l'l\andarnientos de la autoridad judicial o a,!! 

lllinistrativa sean expedidos por escrito y aparezcan fUndados -

y motivados, ra16n por la que se tiene que acudir al articulo_ 

16 Constitucional a fin de suplir este defecto, a pesar de que 

esa disposici6n habr1a de ser aplicable exclusivamente al der.=, 

cho penal•. (8) 

•En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por siin­

ple analog1a y adn por inayor1a de raz6n, pena alguna que no este: decretada por una 

ley cxactcurente aplicable por el delito que se trata". (9) 

Este mandato constitucional es conocido en la teorla del derecho p~ 

nal con el nombre de principio de la exacta aplicaci6n de la ley penal. 

En la antigUedad el delito consisti6 en toda dcsviaci6n o en toda -

violaci6n de derecho ajeno, a c:ondici6n de que fueran realizadas con malicia o con 

dolo. En las leyes de partida {partida se:ptil!\a, titulo primero), se define al deli 

to diciendo "los malos hechos que se hacen a placer de una parte en daño y deshonra, 

de la otra•. (10) 

Esta definici6n por vaga, por imprecisa, restaba seguridad al indi-

(8) Perez Palma Rafael. Ob. Cit. pig. 153. 
(9) Ibidem. pig. 159 y 160. 
(10) Idem. 
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viduo, pues quedaba al arbitrio del juez o del .fUncionario la calificaci6n del he­

cho. Los publicistas precursores de la Revoluci6n Francesa combAtieron el sistema 

del que se valieron los reyes y señores feudales para encarcelar a su conveniencia_ 

y para que la asamble,a entre los derechos del hombre incluyera el que -nadie pOOla 

ser sancionad.o sin virtud de una ley preexistente- la garantla as1 nacida, .fu.e rec.2. 

gida por el •coOEDES OELITE ET DES PEINES" del 3 brwaario del ailo IV y posterior""'!! 

te elevado a la categor1a de principio en el derecho penal. 

En la actualidad, por delito se entiende todo acto u onúsi6n 1anci~ 

nado por la ley penal; de aqui se sigue que, para que la sanci6n pueda ser iapv.e1ta 

se requiere que la ley resulte exact~nte aplicada al caso, literalMente aplicable, 

nadie puede ser castigado sino por hechos previstos y califici.dos de anteNno por -

la ley como delictuosos aunque tales actos constituyan la pero inmoralidad o deaae.!. 

tren la m..\s grande temebilidad y amenaza social de su autor. 

El articulo 16 Constitucional que dice nadie puede ser MOle•tado en 

su persona, familia, domicilio, papeles o poseciones, sino en virtud de -.nd.Wento 

escrito de la autoridad competente, que funde y motive li. causi. leg.al del procedi­

miento. 

Todo el articulo 16 Constitucional, en los dos plrrafo• que lo coa­

ponen y en los diversos principios que anW'lcia, se rel'iere a los Medios de coerci6n 

personal de que las autoridades se han de valer para que el delincuente ponga obst! 

culos a la averiguaci6n y para que la justicia sea hecha. Sobre titas doa .tiulid!, 

des, el descu.brimiento de la verdad y la aplic.ci6n del derecho, deac:u1a toda la -

teor!a de la coersi6n personal. Por lo que pode110s decir que el atfC\llo 16 Canst!, 

tucional, habría de ser de aplicaci6n exclusiva parai el derecho proce1al en general 

por que evidentemente se refiere a las molestias que se causen o puedan CAUl•r con 
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motivo de las medidas coercitivas personales que autoriza para la composici6n del -

proceso, para el aseguramiento de personas del inculpado, para que la investigaci6n 

de los delitos, para el cateo del domicilio o para el decomiso de las armas, instr~ 

mentes u objetivos del delito. 

La realidad. jur1dica nacional, no es otra, pues interpretando la -­

prir..era parte del articulo 16 Constitucional en la .forma más amplia que se puede -­

imaginar desvincul&ndola del resto del precepto y haci~ndola aplicable a toda clase 

de actos de autoridad junto con el articulo 14 de la ley fundamental del pals, se -

ha convertido en la base principal sobre la que descansa el juicio de amparo, en -­

las materias, civil, administrativo y hasta en la penal. 

Solamente en los casos urgentes cuando no haya en el lugar ninguna_ 

autoridad judicial y trat1ndose de delitos que se periguen de oficio, podr~ la "ut!a 

rida.d adminir.trativa, bajo su. m!s estrecha responsabilidad, decretar la detenci6n -

de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposici6n de la autoridad judicial. 

Ya lo hemos dicho, pero volvemos a repetirlo los miembros del cons­

tituyente estuvieron por una parte, influenciados por una parte por las pr3.cticas .• 

existentes en la ~poca de la reuni6n 1917 y por otra parte, deseos de dar al minis­

terio pdblico una funci6n especifica, pero no lograron diferenciar con presici6n la 

funci6n jurisdiccional, de la persecutoria e investigadora de delito. 

Si en el articulo 21 Constitucional se habrla de establecer c¡ue la_ 

persecuci6n de los delitos incumbe al Ministerio PO.blico y que la autoridad judi- -

cial corresponde de manera exclusiva la imposici6n de las pena.s, no habria raz6n -­

ni motivo para mencionar a la autoridad judicial en este articulo, puesto que ya no 

le habrta. de corresponder a ella, como ocurr!a antiguamente, iniciar la averigua- -
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cifin previa, sino al ministerio p(ablico o en 11lti extremo a la polic1a judicial. 

La menci6n de que se hace de este precepto de la autoridad jldicial, 

revela plenamente el estado de coní\lsi6n mental en el que se encoatr6 el constitu­

yente al que ya nos hemos referido al comentar los plrrafos anteriore9 de este ar­

ticulo 16 Constitucional. 

Desde luego, este mandato Constitucional no tiene aplic&eitm: dentro 

de la Ciudad de l-1~xico, ni en ninguna otra poblaci6n donde exista oficina del Mini,! 

terio Póblico de la Policia Judicial o de quien haga sus veces, so refiere pues a -

los lugares de menor categor!a poli tica en los que suele no haber mis que autorida­

des administrativas, tales como; Presidentes Mwlicipalcs, Procuradores de renta u -

otro!l cargos semejantes. 

Estos funcionarios aGn siendo de baja categor1a, para delitos que -

se per!:iguen de Oficio constitucionalrrente C!itAn facultados excludvuente, para -­

proceder a la detcnci6n de Wl .3cusado si se trata de WJ caso urgente, pero habrA. de 

ponerlo inmediatamente a disposici6n del Ministerio PO:blico denunciando el hecho -

de que se trata, para que se traslade al lugar y act~e conforme a sus atrib\IC:ianes. 

Detenciones Administrativas; !stas son de dos clases lo que deben -

realizar lo!i miembros de la policla Judicial y del Ministerio P6blico, sin necesi-­

dad de esperar orden de la autoridad Judicial, y la otra es la que puedan realizar_ 

las autoridades administrativas en los casos urgentes a que este JUJldato consti tu-­

cion.'.11 hace 3lusi6n. 

Como nuestra ley fundamental hace referencia breve contusa y equiv.2 

cada a las definiciones que debe realizar la autorid3d ad.Jll.inistrativa, los redacto-
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res del C6digo de procedimientos penales se vieron en la necesidad de disponer que_ 

la Policta Judicial y el Ministerio PO:blico est!n obligados, sin esperar a tener O!, 

den de aprehensitm de la autoridad judicial a proceder a la detenci6n de los res-­

pensables de los delitos, en los casos de flagr311Cia y de notoria urgencia, 

Las autoridades administrativas, distintas del Ministerio PO.blico y 

la Policfa Judicial, que conforme a este mandato constitucional, est:ut .facultadas -

para decretar la dctenci6n de un acusado bajo su :n!s estrecha responsabilidad en C,! 

sos urgentes y cuando no haya autoridad judicial, en atcnci6n a lo dispuesto por el 

articulo 21 Constitucional y en raz6n de que no es ya la autoridad judicial a quien 

corresponde practicar la Averiguaci6n Previa, habrán de poner al detenido a dispos!, 

ci6n de aquel ministerio y no de la autoridad judicial, a pesar de la libertad del_ 

precepto que estudia. 

Articulo 21 Constitucional.- La imposici6n de las penas es propia_ 

y exclusiva de la autoridad Judicial, ante el contenido de los art!culo5 14, 16, 17, 

18, 19, 20 de la Constituci6n, la delcaraci6n general hecha en este precepto en el_ 

sentido de que la imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autoridad Ju­

dicial no es sino Wla redundancia, pero que tiene su raz6n de ser y su justifica- -

ci6n. 

En la Constituci6n de 1857, se hizo igualmente la prevenci6n de que 

la imposici6n de las penas propia.mente dichas, es exclusiva de la autoridad judi- -

cial, pero se omite aclarar que la persecusi6n de los delitos incunabia tambi~n de -

manera exclusiva al ministerio p6blico. 

ELEME!ITOS QUE CC?IST!'ruYEN AL DELITO 

Por elemento!l en General debemos entender la parte integrante de --
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algo lo necesario para que ese algo tenga existencia, el elemento de delito el todo 

componente SINE QUANOU, indispensable para la existencia de delito en general o es-

pecial. 

La conducta. es la forma de como el hombre se expresa activa o pasi­

vamente, Castellanos Tena define a la conducta como •El comportuiento hwla:Do volva 

tario, positivo o negativo encaminado a una manera de asumir W1& actitud que puede_ 

manifestarse como wia acci6n o como wia omisi6n•. (11) 

El sujeto activo de la conducta solo puede ~er productor de una e~ 

du.cta i11ci ta penal, el hombre, ~ico poGible sujeto activo de un delito, no puede_ 

Lltribu1r5c, conducta delictiva a animales o cosas inanimadas, por otra parte el su­

jeto pasivo es el titular del bien jur1dico protegido para la norma penal y es - -

quien reciente directamente los efectos del delito, el ofendido es quien tul're los_ 

efccton del delito en .forma indirecta, por ejemplo, en el homicidio de v1ctiJU. es -

aquél, al que se le privb de la vida y los o.rendidos son los filJl\iliares. 

La ó\usencia de conducta es el aspecto negativo del elemento conduc­

ta, en ocilciones un !iujcto puede realizar una conducta de apariencia delictuosa, P! 

ro dicha conducta no puede atribuirse a la persona como un hecho voluntario, tal s:_ 

r1a el ca5o de la fuerz f!sica. irresistible, la energ1a de la naturaleza o de ani"!, 

le::., el hipnotismo o el sonarnbuliGmo. 

El tipo y la Tipicidad 11Es la descripci6n legal de una condw:ta •.! 

(11) Cootellonos Tena, Fernondo, Ob. Cit, p~g. 178. 



28 

tintada como delito que lesiona o hace peligrar bienes jurldicos protegidos por la -

norma penal, es decir, es una concepci6n legislativa, es la descripci6n de una con­

ducta hecha dentro de los preceptos legales penales. Por otra parte la Tipicidad,­

segdn Castll.:inos Tena es el encuadramiento de una conducta correcta con la descrip­

c:i6n hecha por la ley la adecuaci6n de unn conducta correcta con la de!lcripci6n le­

gal forl!Ulada en abstracto•. (12) 

El tipo biene a ser el marco o cuador y la tipicidad el enCU3drar -

o enmarcar la conducta al tipo por lo que podemos decir que el tipo es abstracto y 

est~tico en tanto que la tipicidad es concreta y dinWca el aspecto negativo del -

tipo es la oiu~encia de ~ste. 

Antijuricidad "PodemO!; entender ln antijuricidad desde el pWltO de 

vista penal, como lo contrario a ln norm.'l penal, la conducta antijur1dica e~ aqu~-­

lla que: viola. una norma penal tutelar de: un bien jur1dico••. (13) 

Cor.\o la antijuricidad es un concepto negativo, un anti, 16gicamentc 

existe dificultad para dar sobre ella una idea po!>itiva, sin embargo, comunmente, -

se acepta como antijuridico lo contrario al derecho. 

Segtm Cuello Calan, la .:intihuricidad presupone un juicio una esti­

mación de la oposici6n existente entre el hecho realizado y un;;i norma jur1dico le­

- gal penal, tal juicio es de car~cter objetivo, por ~6lo recaer sobre la acci6n eje-

(12) Osario y l!ieto, C~sar Augusto. S1ntesis de Derecho Pen~l. p~g. 57-56. 

(13) Idem. 
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mento negativo de la 311tijuricidad; por ejemplo¡ "Un hombre priva de la vida a - -

otro, !lU conducta es tipica por ajustarse a los presupuestos del articulo 302 del -

C6digo Penal para el Distrito Federal de 1931. y sin embargo puede ser nntijuridica 

si se descubre que obr6 en defensa legitima, en estado de necesidad o en pre!lencia_ 

de cualquier otro justificante, es decir, las causas de justificaci6n son aqu!lla.s_ 

condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta t1pica, 

a las causas de justificaci6n también se les llama justificantes, causas elirrUnato­

rias de la antijuricidad, causa!l de licitud etc., entonces podemos decir que cuando 

la conducta realizada sea cual fuer (alterar la salud, privar de ln vida, etc.) se_ 

encuentra permitida por el derecho, por lo tanto tal conducta no es antijurldica, -

pues no viola ninguna norma penal, no choca con el orden jurldico, no rompe el mar­

co normativo de la sociedad, se efecto.a al amparo de una causa de justificaci6n y -

6stas sor\ las condiciones de realizaci6n de la conducta que climin.ln el aspecto an­

tiju.rldico de dicha conducta ... (15) 

tes: 

Conrorme a nuestro derecho son cau.!Jas de justificaci6n las siguie!l 

>) Legitima defenoa. 

b) Estado de ?fecesidad. 

e) Ejercicio de un Derecho. 

d) Cumplimiento de un deber. 

e} Impedimento legitimo. 

(15) Ibidcm. pllg. 181-183. 
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La Imputabilidad para algunos autores su criterio es separar la im­

putabilidad de la culpabilidad, estimando a ambas col'IO ele11entos aut(mOllOS del del.!, 

to, hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y corriprenden en ella la imp~ 

tabilidad. Una tercera posici6n sostiene que la imputabilidad constituye \ID presu­

puesto de la culpabilidad¡ por lo mismo, antes de estudiar este dltiino eleaento, U!_ 

ge el anAlisis de su antecedente 16gico y jur1dico de la imputabilidAd por lo que -

podemos considerar que la imputabilidad "Es la capacidad de entender y querer con­

siderarla dentro del tunbito del derecho penal. Como se aprecia, esta capacidad ti~ 

ne dos elementos: uno intelectual, referido a la coinprensi6n del alance de los as_ 

to5 que uno realiza y otro de fndole volitiva, es decir, desear un resultado. Pod~ 

mas considerar que la Imputabilidad, es la capacidad en el bbito penal, ccm4tci011!, 

da por razones de edad y salud mental". (16) Para !ier culpable un sujeto preci•a -

que antes sea imputable:¡ si en la ctüpabilidad, como se ver1 mis adelante i.Atervie­

nen el conocimiento y la voluntad, se requiere la posibilid~ de ejercer e1as posi­

bilidades. 

Para que el individuo conozca la. ilicitud de su acto y qui1iera N!, 

liza.rlo, debe tener capacidad de entender y querer, de determinacione1 en l\&nci&t • 

de aquéllo que conoce luego entonces como ya se ha runitestado, la aptitud (intele.s, 

tual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso a 

la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad ante el derecho penal) se le debe -

considerar como el soporte o cimiento de la culpabilidad y no COJllO \UI elemnto de -

delito, 

f16) Osorio y Nioto, C!sar Augusto, Ob. Cit. pig, 62. 



32 

"La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud men-­

tal y por el desarrollo del autor para obrar el justo conocirn..icnto del deber exis-­

tente: Es la capacidad de obrar en derecho penal, que traigan consigo las con se- -

cuencias penales de la infracci6n•, (17) 

SerA. imputable dice Carranza y Trujillo, todo aqu61 que posea, al -

tiempo de la acci6n, las condiciones Psíquicas exigidas, abstracta e indeterminada­

- mente por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea ªE. 

to e id6neo jur!dicamente para observar una conducta que responda a las exigencias_ 

de la vida en !iOCiedad humana. 

La imputabilidad es pues, el conjunto de condiciones mtnima.s de sa­

lud y desarrollo mentales en el autor, en el mo!Tk?nto del acto t1pico penal, que lo 

capacitan para responder del mismo. 

Por otra parte y en pocas palabras podemos definir a la imputabili­

dad como la capacidad de entender y de querer en el campo del derecho penal. 

Causas de Inimputabilidad. - Las incapacidades transitorias y todas 

aqu!llas que originaran el miedo o el temor, siempre que lo:i crnoci6n se produzca en_ 

grado que trastorne las .facultades mentales o prive al sujeto del uso normal de las 

mismas. Puede producirse 6ste -miedo o ternor- en los casos reales o !\upuestos de -

legitima defensa o de necesidad, y amparar, como excluyente de imputabilidad, la --

(17) Castellanos, Tena Fernando, Ob, Cit. p~g. 217. 
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conducta innecesaria o lo!i excesos en que se incurra por incapacidad de precisar la 

verdadera si tuac:i6n o de dominar los propios acto!>, a~ CULllldo no quepan dentro de_ 

las propias e:dgencias de la defensa legitima o de la. necesidad y no se hallen, por 

lo mismo, libres de juicio de antijuricidad. 

Los Jueces por supuesto deber~., !ier rr.uy acutos al admitir la concu­

rrencia de trastornos errocionales de tal magnitud, cuidando de distinguir la exclu­

si6n de clntijuricidad, si la hubiere; la excluyente de culpabilidad respecto de les 

exceso~ en que se incurra por simple error, y la conducta culpable por ligeresa o -

dolo!:o por per\"Crsidad, , que pueda tratar de incubrirse, con los aspectos de la de­

fensa o de la necc!lidad. 

"La ley declara libre de re!'iponsabilidad Penal a quien se hallare,­

al Cor.\Cter l.1 infr.lcci6n en W1 estado de inc:onciencia de sus actos, deterrrú.nado por 

el cmplo accidental e involuntario de substancias t6xicas, embriagantes o enervan .. -

tcs: o por un estado toxinreccioso o agudo o por un trastorno nen tal involuntario -

de car~cter p.1t6gico y transitorio". (18) 

Ricardo ?l6ñez., siguiendo principalmente a Hozger, habla de tres SÍ,! 

temas tradicionales para determinar los casos de inimputabilidad, sistemas C\lya de­

nominaci6n como biol6gico, psicol6gico y mixto, convienen aiabos autores en 1eflalu_ 

cono impropia. 

(18) Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano. Parte General, Cuarta FAicitio. 
Editorial Porrlaa, s. A. México. 1983 pág. 415. 
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El primero o biol6gico, scg(m propone Htüiez, consiste en referirse_ 

a las condicione5 del sujeto que le permiten o le impiden actuar normalmente, como_ 

la edad o la salud mental. 

El llam.ldo Psicol6gico o .funcional, er. el que menciona la capacidad 

o incapacidad del ::;ujeto por el hecho de que tenga o no conciencia de sus actos o -

vluntariedad en la determinaci6n de los mimnos¡ zistema que no habla de una ralz de 

normalidad o anormalidad en el sujeto, sino de la form.1 de actuar psicol6gicamcnte. 

Finalr.entc, como si stcma Dio-psicol6gico, mixto o integral se indi­

ca el que menciona tanto 1.1 Consti tuci6n o el estado del sujeto, como su forma de -

actuaci6n. 

Cabe aclarar que al exigir la ley que el empleo de substancias t6x.!_ 

cari, embriagantes o enerVi'mte haym sido accidental o involuntario, quiere signifi­

car que no !JC trate de una costwnbre, un hAbito ni de actos simplemente nacidog del 

deseo de usar tales substancias, !lino de algo sobrevenido, eventual, impensado o -

ajeno 01 Wla detcrmin<lci6n preorden<lda a fin de provoc<lr!:e los efectos embriagantes, 

t6xicos o enervantes. 

La parte F\mcional, olunque rn!t.s pr6xima al sujeto que se persigue, -

por apWltar su expresi6n de -inconciencia- wio de los requisitos faltantcs para la 

actuaci6n responsable, es tarnbit:n imprecisa porque omite la menci6n de todos aqu~-­

llos trastornos de l<l volwtt~, per.fectamente conocitlds en psiquiatria que igualrne!!. 

te substraen ·a conducta del dominio y de la direcci6n del sujeto. 

Independientemente de aqu~llos casos en que la sordomudez cong!nita 

se encuentra asociada con anorn..1lias o deficiencias mentales, o con verdaderos tras-
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tornos ei'ectivos que estfl perfectar.ente comprobado y explicado que la sola falta -

del otdo y de la palabra, por !ier falta de conumicaci6n con ?os deinA.s hoabres deja_ 

a.1 sujeto aislado en la sociedad y le priva del adelanto, la comprensi6n del medio_ 

Y adn la correcta interpretaci6n de sus percepciones vis\lales y sencitivas. Espe­

cialmente se hayan los sordorrudos en la imposibilidad de recibir y asiJBilar las - -

idea!l abstractas del bien y del mal, de la moral, del derecho, de la solidaridad, -

del deber, y por t311to carecen de una conciencia jur1dica de sus actos. 

Por eso es que la sordomudez se singularizan, -como- excluyente de 

responsabilidad, entre otras deficiencias como la ceguera, que p\ld.ieran tener pun­

tos de analogla con ella y que, sin embargo, solo constituyen una posible atenua- -

ci6n en el delito. 

Otros casos de exclusi6n supralegal de imputabilidad se reccmocu -

generalmente, la existencia de tres estados fisiol6gicos en que la fonu de actu.ar_ 

del sujeto no responde a \Ula conciencia y a una voluntad normales, y que por tanto_ 

significan Wia excluyente de imputabilidad: el sueño, el suna.mbulismo y el hipono­

tismo. 

La t:Ulpabilidad dijimos en el Anterior cap1Nlo que la imputabili­

dad fUnciona como presupuesto de la culpabilidad y constituye la capacidad del suj!, 

to pa.rn entender y querer en el C<UllPO penal; corresponde ahora, deliaitado lmbito -

respectivo, externar una noci6n sobre la culpabilidad. 

Siguiendo W\ proceso de referencia 16gica Wlil cond11eta serl delic­

tuosa no solo cuando sea t1pica y antijW'!dica sino ademA1 culpable. Por otra par­

te se considera culpable la conducta segdn Cuello Calan, cuando a ca.usa de lal rel!, 

ciones ps1quicas existentes entre ella y su autor debe serle jur!dicamente l"eproch!, 
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_ble al llegar a la culpabilidad dice Jairne de Asua, es donde el intérprete ha de e! 

tremar la finura de sus armas para que quede lo mAs ceñido posible, en el proceso -

de subsunci6n, el juicio de reproche por el acto concreto que el sujeto perpetro, -

para el mismo autor en el m.1.s amplio sentido puede derinirse la culpabilidad "como 

el conjunto de presupuesto~ que fundamentan la reprochabilidad personal de la con-­

ducta antijur1dica". (19) 

Por otra parte el maestro Porte Petit opina que la culpabilidad es_ 

el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto pos! 

ciOn, solo vAlida para la culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los deli­

tos culposos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, no es posi­

ble querer el result3do¡ se caracterizan por la producci6n de un seceso no deseado_ 

por el agente ni directa, indirecta, indeterminada o eventualmente pero acaecido -­

por la omisi6n de las cautelas o precauciones exigidas por el Estado, es por eso .... 

que poderoos considerar a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que -

liga al sujeto con su acto. 

Ahora bien como ya Silbemos el delito es la conducta o hecho ttpico_ 

antijurldico, culpable o punible, confirmando a!il lo preci!;ado por la mayorla de .. 

los autores contempor~eos, la culpabilidad es un elemento constitutivo del delito; 

sin 61 no e~ posible concebir su exfotencia. 

En amplio sentido la culpabilidad ha sido estimada como "el conjl.l!l 

to de presupuestos que fundamentan la resprochabilidad personal de la conducta ant!, 

(19) Castellanos, Tena Fernando, Ob. Cit. p~g. 233-234. 
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jur!dica, comprendiendo por ello a la imputabilidad JIÚ.entras en sentido estricto -

culpabilidad es reprochabilidad calidad espec1.fica de desvalor que con.vierte el ac­

to de voluntad y la capacidad de imputaci6n, en suma, la imputabilidad constituye -

un presupuesto de la culpabilidad, pues el reproche supone necesariamente libertad_ 

de dccisi6n y capacidad de reprochabilidad". (20) 

La Inculpabilidad es la au~cncia de la culpabilidad es decir, con­

siste en la absoluci6n del sujeto en el juicio de reproche. 

Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse a\lsente los -­

elementos esenciales de la culpabilidad¡ conocimiento y volW'ltad; tupoco serl cul­

pable una conducta si falta alguno de los otros elementos del delito, o la inputab! 

lidad del mljeto por que si el delito integra un todo, s6lo existir! mediante la -

conjugaciOn de los caractere!J constitutivos de su esencia. As1 la tipicidad debe -

referirse a lU13. conducta; la antijuricidacl y la oposiciOn objetiva al derecho de -

una conducti\ coincidente con lU1 tipo penal y la culpabilidad -como aspecto subjeti­

vo del hecho- presupone ya una valoraciOn de antijuricidad de la condw:ta tipicA. 

Para que un sujeto sea culpable, precisa en su ce11ducta la interve!!. 

ci6n del conocimiento y de la voluntad, por lo tanto, la inculpabilidad debe refe­

rirse a esos des elementos¡ intelectual y volitivo, toda causa eliminatoria de al~ 

no o de ambos debe ser considerada como causa de inculpabilidad. 

(20) 
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En estricto rigor l.is causas de inculpabilidad serian el error ese!!. 

cial de hecho {ataca al elemento intelectual) y la coacci6n sobre la vollmtad (afc~ 

ta el elemento volitivo), si la culpabilidad se .forma can el conocimiento y lavo-­

luntad, solo habr~ inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los factores o de -

ambos. 

Importa al hacer el estudio de e~ta figura jur!dica e insistir en -

su clara di!ltinci6n respecto a las dem.\s, con las que todavla suele con.fundirse, -­

- pu~s la culpabilidad, con el corona..,icnto que es de la construcci6n delictiva, cst:i 

ausente siempre que fillta cualquiera de los elementos del delito, pero como exclu-­

yente directamente eliminatoria de la culpabilidad s6lo puede considerarse cuando -

rec<1c sobre los !'actores que constituyen esa culpabilidad. 

El error y la ignorancia.- El error es un vicio psicológico con- -

sistente en la .falta de con.formi.dad entre el sujeto congnocente y el objeto conoci­

do, tal y como !ste es en la realidad, seg(.m los cscolAsticos: (La verdad es la -­

adecuaci6n entre lo que es una cosa y nuestra meta). El error C!> un ·falso conoci--

miento incorrecto; se conoce, pero se conoce equivocadamente. 

"Tanto el error como la ignorancia pueden constituir c..lusas de in-­

culpabilidad, si producen en el Autor desconocimiento o tm conocimiento equivocado_ 

sobre la obrar en tales condiciones revela .falta de malicia, de oposici6n subjetiva 

can el derecho y por lo mismo con lo~ fines que el mismo propone realizar. Hien- -

tras en el error se tiene una falsa apreciaci6n de la realidad en la ignorancia. es 

una laguna de nuestro entendimiento por que nada se conoce, ni err6nea ni certera--

mente". (21) 

(21) Castellanoo Tena, Felipe. Op. Cit. p~g. 259, 
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El error accidental.- El error accidental si no recae sobre cir- -

cwistanci11~ esenciales del hecho, si no seCW'ldarias. El error es el golpe (aberra­

tio inctus), se da cuando el resulta.no no es precisamente el querido, pero a el - -

equivalente, ejemplo; Jorge dispara contra Carlos a quitn no- contmide pero por - -

error en la punter!a mata a Roberto, Aberratio in Persona es, cuando el error versa 

sobre la persona objeto del delito. (Alfre o, queriendo disparar sobre Rafael, con-­

I'unde a l!stc por la!:. ~ombras de la noche y priva de la vida a Arr:ta."ldo a quien se -­

propon.ta m..itar), hay aberratio in Delicti si se ocasiona un suceso diferente al de­

r.e.:ido. 

La obediencia .rerirquica,- Es el cumplimiento que wt subordinado -

debe hacer de una orden proveniente de una persona que tiene mando sobre et. 

Este caso se presenta cuando UD. !>Ubordinado carece de /acul tades P!. 

ra cxamin.:u- la orden y tiene el deber de obedecer, o sea, la orden es íncuestiona-­

ble en cuanto a su con tenido e impo!> tcrgable re!lpecto de su CW!lplimiento. Se dA la 

exnrncnte por que la. verificaci6n de la conducta se hace en .funci6n de la orden rec! 

bida. y de lol obediencia debida, no en raz6n de la vohmtad del $\ljeto que actfla. 

Existen otras eximentes tales corr.o: 

a).- Leg!tima de.Censa putativa. 

b) .- Estado de necesidad putativo. 

e).- Deber y derechos putativos. 

d).- No exigilidad de otra conducta. 
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e).- Temor Pundado. 

f) • - Encubrimiento de iar.tlliMCS y allegados. 

g). - E~>tado de necesidad trat.\ndosc de bienes de igual jcrarqufa. 

Condicionalidad Objetiva.- Las condiciones objetivas de pwlibili-­

dad las define el Licenciado CASTELLA?lOS TENA como aqu6llas exigencias ocadonalme~ 

te establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicaci6n. La condicion!!_ 

lidad Objetiva C!ii un requi!;ito, una circunstancia, Wl dato, que debe dMse para que 

opere la punibilidad pero sin que sea el~nt del dcli to, Pu!s s6lo en contados C!!, 

sos se presentan tales condiciones, tnl sucede en los del! tos fiscales, en los cuil-

les se requiere una declara de la Hacienda P6blica respecto a la existencia de un -

perjuicio fiscal. 

PUJIIBI LIDAD 

La Punibilidad consiste en el mcreciNcnto de una pena en funci6n -

de la realiza:i6n de cierta conducta. 

Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal 

merecimiento acarre.l la conminaci6n legal de aplicaci6n de esa s¡mci6n tambi~n se -

utilizan la palabra punibilid¡:wi con menos propiedad, con menos propiedi'd, para sig­

nificar la oposici6n concreta de a pena a quien ha sido declarado culpable de la. -

comisi6n de un delito. En otros términos¡ es punible una conducta cuando por su "!!. 

turalez3 amerita ser penada, se enge.ngra entonces la conminaci6n estatal para los -

infractores de ciertas normas Jurtdicas (Ejercicio de JUS PUNIE:rIDI); Igualmente se_ 

entiende por punibilidad, en forma menos apropiada, 13 consecuenci;i de dicha coruni-
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naci6n, es decir, la Acci6n especificada de imponer a los delincuentes a posterior!, 

las penas conducentes. En ~ste f.tltimo sentido, la punibilidad se conf\lnde coa la -

.funci6n misma, con lll imposici6n concreta de 101s sanciones penales, en el cunpli- -

miento efectivo de la llruMda al!'enaza normativa. 

En resumen pwiibilidad es: 

a).- Merecimiento de penas. 

b) .- Conminaci6n Es tata! de imposici6n de sanciones si se llenan -

los presupuesto legales. 

e).- Aplicaci6n f3ctica de las penas señaladas en la ley. 

Ca.be ha.ccr la aclaraci6n que como en materia penal el estado reac­

cion.l mu.cho m!s enérgicamente que trataJ'ldose de inl'racciones civiles o de otro tipo 

obra dr!stic~ntc al conminar la ejecuci6n de determinado comportudento can la -

aplicaci6n de las penas. 

Por otra parte adn se discute si la p\D'libilidad posee el rango o no 

el rango del delito. Hay quienes afirman que efectivamente es un elemento del del! 

to y otros fll.'.1rlifiest.:in que s6lo \.U1a consecuencia del mismo. Conforme a la de:nifi­

ci6n del delito que proporciona el articulo 7º del C6digo Penal, podrta resolverse_ 

que la punibilid.J.d si es elemento del delito, sin embugo, lo!J argumento• en cantr!. 

rio son atendibles y solo podemos decir que la. discusi6n acerca de la pimibilidad,­

como el elemento del delito subsiste y que nosotros inclufraos su estudio en este -

aparato por razones de cxposici6n. 
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Ausencia de Pwlibilidad, en !'unci6n de las escusas absolutorias no_ 

es posible la aplicaci6n de la pena; constituyen el factor negativo de la punibili­

dad son aquellas causas que dejando mibsistente el car~ctcr delictivo de la conduc­

t.i o hecho, impiden la aplicaci6n de la pena. El Estado nos sanciona determinadas_ 

conductas por razones de justicia o de equidad, de acuerdo con la prudente politica 

- criminal, en presencia de una CSCU!ia absolutoria los clcrrentos esenciales del deli­

to (conducta o hecho, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), permanecen inalter~ 

bles; s610 se excluye la posibidad de pwici6n por la que podemos considerar que en 

estos casos excepcionales, señalados expresamente por la ley, y posiblemente en - -

atenci6n a razones que estimaJ'l\Os de poltticoi criminal, se considera conveniente no 

aplicar en caso concreto penoi alguna al sujeto oictivo del delito. 

Algunas especies de escusois ab!::olutoriois.- ?los ocupamos a continu~ 

ci6n de las CXC\l!las absolutorias de mayor importancia. 

a) EXcusa en raz6n de m1nima tcmibilidad.- La r.u6n de estoi excu­

sa debe buscarse en que la restituci6n espontfulea es un.'.\ muestra objetiva del arre­

pentimiento y de la m!nima tcmibilidad del agente articulo 375 del C6d:i:go Penal. 

b) Excusa en raz6n de la maternidad consciente.- En el articulo -

333 del C6digo Penal, establece imp\Ulibilidad en el evento de aborto causado por i,?? 

prudencia de la mujer o cuando e1 embarazo seoi re~ltado de una violaci6n. 

En el primer caso se estima que existe m!nima o ninguna temibilidad 

y que la mujer sufre las propias consecuencias de su imprudencia al frustarsc su -­

espetativa de roternidad, la segunda hip6tcsis la explican los tratadistas en fun-­

ci6n de que no debe imponerse a la nutjcr una maternidad odiosa que le recuerde el -

hecho de la violaci6n, aqui se invoca una raz.6n de no exigibilidad de otra conducta. 
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Otras excusas.- El Licenciado FERNANDO CASTELWJOS TENA, se refie­

re a la no imposici6n de sanci6n a determinados familiares de un responsable de ho­

micidio si ocultillt destruyen o inhwnan el cadaver de la victima, sin la autoriza- -

ci6n correspondiente¡ la señalan en el articulo 151 del C6digo Penal respecto de la 

excusa en favor de ciertos fandliares de W'\ detenido procesado o sentenciado cuando 

faciliten la cvaci6n de ~!itc ~in utilizar la violencia en las personas o .ruena en_ 

l3s cosas y ln csta.l.Jlccida en la fracci6n IV del articulo 247 del C6digo citado, en 

rclaci6n con la falsa dcclaraci6n del acusado. 

ELE!l!l!TOS QUE CONSTIT\Mll IA FALTA ADm!JISTRATIVA 

Como es 16gico y result¡\ conveniente, la ley no entra a detallar -­

de manera concreta cada una de mis conductns que pueden constitu!r las faltas ad..mi­

nistrativa.5, pero fija un concepto general que no podrá ser revasado por la deter"'!., 

naci6n individual que haga el poder Ejecutivo de dichas faltas. Analizareoios los -

clern.cntos de este concepto que son: La conducta, el re!iultado y las Circunstancias. 

La conducta.- Ge constituye por lo que llaman la ley •t.as accio-­

ncs u omisioncr.". La conducta para que exista debe corresponder a W1 Acto volunta­

rio, de la rnism..'\ maner.l que se califican este ele~to del derer.ho p~ general -

desde nuc5tro punto de vi!>ta, en el A.mbito penal Administrativo debe regir el raismo 

principio y en consecuencia. no puede existir !alta cuando el majcto acteaa o deja. de 

actuar en virtud de la acci6n de la fuerza f1sica exterior irresistible o en cual­

quier otro C&lSO como el de los movimientos reflejos que, de acuerdo a. la doctrina -

del derecho pena.lprovocan la ausencia de conducta. 

El sultado.- Debe coosistir en la alteraci6n del orden pdblico o -

en una accptac:i6n de la seguridad pO.blica¡ C!iite elel!'ento objetivo nos plantea coJIO_ 
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primer efecto en que las falta!: a.dlllinistrativas, para que scM sancionables, debe -

cxintir objetivamente un resultado consistente en la a.f'ectaci6n o dccla.raci6n o al­

tcraci6n genera.das, es decir, por lo que toca a este tipo de faltas no puede casti­

garse al gr~o de tcntativ.:t. lo cual quctfa C)(prcsamcnte anunciado en la ley, en el -

segundo p~rrafo del articulo 7ª que indica que las faltas sOlo !iC sMcionar~ cuan­

do se hubieran consumado. 

r.s importnnte no conl\mdir el cri tcrio que vincula la falta de lll -

existencia de un resultado con el hecho concreto de que dicho resultado pueda con-­

sistir en la causaci6n de un daño efectivo o solamente en la constituci6n de una s!, 

tuaci6n de peligro, o dicho en otros t~rmino!;, no es posible ca!ltigar la tcntativ3_ 

de una falta pero !ii podemos e!ltableccr la dü;tinci6n entre falt¡is de daño y f,'lltas 

- de peligro. Lo serllll de daño las que erectivanw!nte comporten un menoscabo y algu-­

nos de los valores Jur1dicos protegidos y las de peligro que pongan en rie5go di- -

chos valores. 

Es necesario, asi sea someramente ref'erirnos a los valores protegi­

dos por la Legislacibn Penal Administrativa, que constituyen el rneollo a.dol6gico -

del concepto de falta. n~sic,l!nente Don dos los valores generales que prcscrv;m c5-

ta legislacitm: El orden POblico y l<i Seguridad POblicn. Cada uno de esos valores 

generales contiene a su •1cz un grupo de valorcg cspec1Eicos que pueden 5er vulnera­

rado!l o pue!lto!:. en peligro por la~ conductas que con!:.tituycn lao;; falta!;. 

El Orden PO.blico poderos entender el trtutscurso rcgul.:tr de la vid;i_ 

colectiva de rn\ll\cra que c.:tda uno pueda hacer 11cit;;u:oente uso de su libertad, cjcrci 

tar sus derechos y disfrutar de los servicios p6blicos. En ese sentido '5e entim.-m_ 

como valores contenidos en el concepto general del orden p!lblico: El bienest.'.lr Y -

la tranquilid3d per!ionales que consisten cscncia.lmc.ntc en la ausencia de molc!>tias; 
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la adecuada prcctaci6n de lo!j servicios P<.iblicos; la libertad personal y la C.lp.'.lci­

dad de ejercer el propio derecho. 

Zcauridad PCtblica son la!; condiciones generales que permiten garan­

tizar lu integridad personal, 1'1 ~alud, el hoga.r y 101 propiedad de las personas. 

Cor.to podemos observar entre los valores generales del orden y segu­

ridad p!lblico !Je contiene valore:. p.:irticularcs que son también tutelados por el de­

recho Penal propianente dicho, pero ocurren que las conductas que configuran las -

contravenciones o f.:iltas ptlblicas significan una vulncraci6n de menor entidad las -

que producen los delitos previstos por la Ley Penal. 

Por lo que toca a los valores contenidos en el concepto y orden PO­

blico debemos decir que de acuerdo a la rcdacci6n de la ley, ~stos deben sufrir un_ 

daz1o efectivo p<lr<t riue pueda configurarse la falta, es decir, solo se admite aqu1 -

la falta de daño puc!::to que !::C tiene o se requiere para ~ realiz.aci6n que existe -

una efectiva al tcr,1ci6n del orden P!lblico y no meramente que 6ste sea pue9to en pe­

ligro, en cambio dentro de los v<ilore9 contenidos en la noci6n de seguridad pOblica 

basta con que ésta se afecte, y para que se produzca tal a.f'ectaci6n no es indispen­

sable que el valor resulte dañado, es suficiente con que sea puesto en peligro. 

Por 0.ltimo, el eler.w:nto circunstancial se configura en raz&l del s! 

tio donde se dcsarrolln la Acci6n, se produce lil omisi6n, o bien se manifiestan los 

cf'cctos de 6stas, para que exista la falta, el acto que la genere debe de ocurrir -

de acuerdo con 1.:i ley en un lugar de uso comOn acceso pOblico o libre trlnaito o t,t 

ner cfecto!l dichos lugares mmquc la conducta se haya verificativo en tm lugar pri­

vado. D.:ida la naturaleza de los valores que se pretenden preservar, es claro que -

la.-: acciones que se re.,,lizan privadar.cnte no pueden constituir falta de policf.a, -
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nalvo que en !iUS efectos alteren la vida colectiva. 

L."l:> expresiones que emplea la ley en cuilI\to 111 espacio f1sico en -

que ne produce la falta o tienen sus efccto:J, .:i.barcan las distintas posibilidades -

que pudl~ramos irn.::iginar rc::.pccto de lo5 lugares en que !;C dcsJ.rrollan la vida comu­

nit.lria: Lóls v1as Pl.tblica~ en general se qucdilll cor.1prcndida:; en la exprcsi6n "Li­

bre Trtlnsi to•, los luaarcs de ttso generalizado a la que cada persona tiene derecho_ 

de acceder y perm.:uieccr en forma gratuita y finalr.1C.ntc 1 por lugares y acceso pO.bli­

co se entienden aqu~llos a los que cualquier persona tiene el derecho de entrar - -

siempre y cuando pague una cantidad. 

llo es ocioso forr:ular este tipo de precisiones tc6ricas ya que de -

la cooccptuaci6n precisa de lo que la ley entiende por el elemento circunstancial -

de la falta deriva la legalidad o ilegalidad de la tificaci6n que el regla..'T'Cnto hil­

gil de la!l mi:;rnas, ~obre todo tom.."Uldo en cuenta que al introducir el principio de -­

exacta aplicnci6n normativil en e!lta materia, la !:..1nci6n !:.6lo podr~ imponer!lc si la 

conducta corresponde ex¡ictamente a la previ!lta en li\ dispo~ici6n re9lamentaria que_ 

especifique la falta en cuenti6n. 

AUTORIDADES COMPETENT:lS E11 EL CONCX:IIUE!ITO DEL DELITO 

F\Uld.:unentalmcncc el Mini!:.tcrio P6.blico tiene el car6.ctcr de 6rga.no_ 

C!>tatal permanentemente para hacer valer la prctcnci6n penal nacida del delito, y -

su vida c~ttl tntimamentc ligilda a la Acción Penal. A~1 pues a.nali:arcr.\O~ un concef. 

to de Acci6n renal para el rna.estro Eugenio Flrian que la define como: "El Poder J~ 

r1dico de exitar y promover la decisi6n del brg<mo Juricdiccion¡il sobre una determ,!, 

nada relolci6n de derecho pemü paralelamente a la Acci6n Penal con!liste en ln Acti-
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vidad que se despliega con tal .fin". (22) 

La Acci6n Penal domina y d~ car~cter a todo proceso; lo inicia y lo 

hace avanzar haciu ::;u meta que e::; la .::;cntcncia, es decir, de un delito no hace la -

Acci6n Penal ai no la prctcndicon unitiva o sea: El derecho de Estado para casti­

gar al que ha viol.:1do una norma penal, y de todo delito naciera la Acci6n Penal no_ 

podlamo~ c;tplicarnos cu.:indo .se resuelve en un Juicio que no habia delito que perse­

guir, que fue lo que ejcrcit6 en rc¡ilidad el Ministerio Pdblico durante el proceso_ 

<lurnntc li1 Acci6n renal por no haber delito, no lleg6 a nacer. 

La Consti tuci6n General de la. Rep6.blica Instituye al Ministerio Pd­

blico y precisa su f\tribuciOn esencial, las leyes org~icas lo estructuran y organi 

zan scñal~dolc atlmc~s con cierto detalle las Actividade!l que le correspanden. 

AWlquc del articulo 21 Consti tucion.11 se desprende su atribuci6n :­

!'wlclLimCntal en la V1a. pr~cticil no s6lo persigue el delito: Su actuacit:ft tAJllbi.!n se 

c.xticndc a otras c::fcras de la .\d.tdni !:traci6n POblica.. 

Oc acuerdo con el Texto Constitucion.'ll, tomando en cuenta el esp1ri 

tu de M.irao al con!:itituycntc del Dicci!detc para instituirlo, el Ministerio P6blico 

representa a la oocicdud ofendida por el delito y para cumplir su con1etido ahonda -

sus rafees en la socicd.ild mi!:ima. 

I.a primera atribuci6n del Ministerio Pdblico la mis suya y cara.cte­

r1stica hoy en d1a de noituralc:ta netamente procedimental, es la perse:cuci6n de 105_ 

(2::?) V. Ca~tro Juvl!ncio. El Ministerio P6blico en He:xico. p~y. 23-24. 
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dcli tos que aqul!:l dc11ernpcfia tanto en la Avcriguaci6n previa de lo!> JTIÍ!lmoa 1 anterior 

al ejercicio de l.'1 Acción ren.:\l como a travO!i de !>U funci6n prOCC!iill acusadora, e!l;i 

r.dsi6n voc;icional en el Hininterio Pi.iblico 1 C!ita Asimi!ir:\O atribuida por imperio de 

las leyc!i aplicable!> estata.lc5. 

LO!i principios que rigen la Actuacitin del Ministerio P6blico MA?IZI-

111 nos dice que la Acci6n Penal cncor.iendadn al tlinir.terio P6tilico ir.1.plic;i trca esp~ 

cie~: 

a) Actividad inquircnte. 

b) Actividad de pcr$CCU!ii6n procc!:ial requirente. 

e) Actividad de rcalh.aci6n de loa result;ido obtenidos. 

Pcn~\Ul\OS que estas especies pueden C!itar dentro del 5i!itCl'I\.:\ procc-­

sal Mexicano. llfcctivar.cntc si ob5crv.;:imo:; la !iituaci6n del ttinistcrio PCiblico an--

tes del procedimiento Judicial, cuolndo practiCM Diligencias. de Polic1n Judici.i.1, -

que tienen por objeto encontrar la verdad o lo:J elemento'!:: parn cjcreit.:u- la Acci6n_ 

;mte lil verdad o los. elemento!:: para ejercitar la f\cciGn ante l.:lo!: tribwmle!l y que_ 

:;on los rcqui!d tos que !;Cñala. el articulo 16 Conr.ti tucional, la prescntaci6n de un.1. 

nueva denunci.:l o querella, la narraci6n de hechos dclictuo~o!l prcvis.to!l corno dcli-­

to'J en una. ley y datos de probable rcs.ponsabilidad llcga::ios a. la conclu'Ji6n de que_ 

el Uini'Jtcrio P<lblico tiene en esta ctap;1 Wla acth•idOO in'luircntc. 

Asimismo 5Í ob!lcrvamos la Actuaci6n dc=l :1inio;;tcrío PO:blico durante_ 

la trnnit'1ci6n del proccdir.ticnto Judiciill activruido su conclu!;i6n no podcTl\OS decir_ 

más de que el Ministerio PO.blico tiene UJl.l Actividad de pcrs.ecuci6n o requirente y 

por Cütimo, cono to<lils las. lcnis.lilcioncs, el ttinistcrio PO.t>lico tiene una intervcn­

ci6n en la ejccuci6n de l0ts !l.:m.cionc!l de tal 11'\;lllcra co1:io U'ja.ndo l¡is p¡ilit.bra!l de - -
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MAffZIUI, ejecuta actos de rca.li::aci6n de los resultados obtenidos. 

C~u-actcristica~ del Ministerio PClblico.- Se atribuyen al Ministc-­

rio P6blíco, t.ill como ha qucdildo organi::.'.ldo en su patria de origen y ha pasado a n~ 

sotro~, la~ ::;íguicmtcf.O cru-;ictcr1!:.ticas: 

a).- lfltElrC$Cíndibilidad: ?lingtin Tl'ibunal puede .run.cionar sin que_ 

haya ~lC]On agente del Mini!>tcrío Pdblico en su adscrípci6n 1 todas las t-esolw:iones_ 

del juez o tribun.::i.1 !jC le notific.:tn al Ministerio POblico ya que ~s:te es un sujeto_ 

imprc!:cindíblc c.n todo procedimiento Judicial Pen.tl. 

b). - unidad: Se clicc que el Uinistcrio P!lblico es WlO por que rc­

prc!lcnta a un"' sol.:\ parte, el Mini!'iterio PClblico puede tener vario!;. represcnt.ate!J_ 

pero su pcr!:.onalidod y reprcscnt.:ici6n es sicr.iprc Wca e invariable porque: es la -­

misma y 6nic:a pcr-:;orni l'Cpresent¡\da. Por otra parte existen caracteres generatrices 

del Ministerio Ptíblico 1 la irrc5pon~;J.bilidad tic.ne. por objeto portoegcr al Ministe­

rio Pdblico contr01 lo~ individuo!; que él persigue en Juicio, AsirTlismo la irrecusa­

bilidild es otr.:l prerrogativa ~'\cOrd.'.lda por l.l ley del rünistcrio P!lblico porque de -

no :-:cr a~! ~u .:icci6n, que e:; incc:;antc e interesa directamente a la socie:da, podr1a 

!:cr .frecuentemente entorpecida. y al acu~ado '!iC concediera el derecho de recusaci6n¡ 

~in embargo 10!; agente:; tienen en deber de excu:;a.r~c por los motivos esta.blecidog -

C!n el COdigo de Procedir.úcnto~ Penales motivo:;¡ que la ley califica de impedi~to~. 

Ahora bien ?odcno!l hablar de la buena f~ del Ministerio POblico en 

el 5entido que no Ct; :.u papel el contendiente ror20:;0 de los proceso~.. Su intcr~:;­

no C!l nece'!iari.'.U?'ICnte el de 111 acusa~ici6n o condena !li no simplemente el inte~~ de 

l.'.1 socicdJ.d• pero el intcr~~ social puede coincidir con el de los acusadon. en mu- -

chas oca~ionc~ y entonces un deber del Ministerio Pdblico no s6lo oponerse a la <:!e-
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fensa, si no apoyarla. Franca.r.tentc, sin atcncr::;c ni ccgnrsc con un criterio sectario, 

como dc!:igra.ci,1damente sucede a menudo. 

Autoridades cor.petentcs en lil falta Administrativa: L6gica.:nentc se 

trata de hutoridades de cartktcr J\dmini!:itrativo scg(ut lo dispone la Constituci6n. -

I.os i'u.ncionarios encargados de rco:ilizar esta tarea, se denominan siguiendo la teraj. 

noloa:1a tradicional: Jucce~ Calificadores. Csta dcno:nin.:icibn da cuenta del hecho_ 

de que aW1quC se trüta de Autoridades forr.o.L'l'.cntc adr.rlnistrntivas, ~ Actuaci6n e5 

rutcrial:nente Ju.dicial. 

Procedimiento de dc!lignaci6n y requisito~ para el desempeño d<! 1.1 -

funci6n: 

La ley asigna cst:i facult<id de r.i<mcra combinada al jefe del D. o. -

P., y a los dcleg:ndos en cuysa::; jurisdir;cioncs actunr!Ul ~sto!i jueces. 

Cl rnccani!:mo con~i!,j,tC en que 105 delegados tengan li\ faculti\d de -

proponer terna!.i. a efecto de que entre los propuc5to.o;., el jefe del Dcpartar.cnto haga 

la designaci6n corre5pondientc. 

~-:;te C!.i. W\o de 105 a!".pccto~ m...'~ rclcv.:1ntc~. de la ley que nos ocupa, 

ya que fija bases que ticnrlcn a garantizar w1 nivel profc~ional '1.dccuado a la impo!. 

t.-mtc funci6n que deben dcscr.ipcñar esto~ jueces. Dado que, mi funci6n e5 material­

mente Judicial, la ley di!:iponc que pnra ejercer este c3rgo !>Ca nccc~ario const.:"\r -­

con titulo de Licenciado en derecho. Señala tambi~n co:no rcqui~ito, el ser ciudad,!!. 

no mexicano, y dcDc adcr...'l::i acrcditar!>c que no se ha sido conden,1do por centcncia -­

irrevocable con motivo de un delito internacional. 

Es conveniente rC!.i.illtar que la ley dispone de lo:. Secretarios de --
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los Juzgacio!l califica.dores deDcn cumplir exactamente los mismos requisitos que los 

Jueces, los cuales es plenamente justific.:ible puesto que los suplen en sus funcio­

nes seg!m lo prevé la propia lye y evitar que se detenga el conocimiento de los - -

a!;WJ.tos por uu~cnci.:i temporal del Titular del JU%.gado. 

Competencia .. - En cuMto a la materia es obvio que cQltocen de las -

ralta~ de polic!a y buen gobierno, es importil1lte desta.c'11' la regla ~eñalada en el -

articulo 21 1 que prev~ la pO$Íbilidad de que: loo hechos puesto!> en ccmocimicnto del 

Juez. calific;idor JlUcdM !;er constitutivos de un delito, en cuyo ca~o, el Juez. debc­

rA dar cuenta inmcdiat.1. a.l agente del Ministerio PO.blico. 

te del Hini!ftcrio Pdblico y ~!ltc considera que procede inicial i-;n,'\ ,').'t:ri;;¡u.:·.;:JJ: P·:-. 

via penal.. Ya. que la ley no impone la oblig<:1ci6n de c!ltablccer la posible COt."..'.~~t<..:~~ 

cia. en la que pueda recaer el ilici to, en todo caso ceri el Agente del Ministerio -

Pdblico del .roro com!m el qu.~ determine lo conducente. Si este servidor Pt1blico d!:,. 

termina que procede a dcs;:Utogar Wla invc5tignci6n previa el Juez deber! inhibirse -

de conocer los hechos; ai por el contrario, el repre!ientM.te social que fstos no -­

son con~titutivo~ de delito, el .Juez caliticado:r deberA continuar can el proced.i- -

micn.to dentro dí.! ro competencia, !li lo!> hechos que conocen pueden constitu!r Wl de .. 

lito pcr!>eguiblc por querella necesaria el Juez calificador aunque la ley no lo di­

ce exprc!Ja.mcntc pero podrA seímlarse en el reglru!t!nto debe informarlo as1 a qUien -

lo pone en conocimiento t.llcs hecho::; oricnt~dolo para que acusa ante el Ministerio 

Pd.blico y pre!>C:nte tortn.llmentc su querella.. 

Por lo que toca a la competencia territorial se detcrnd.narA ccz la.!1 

norma!l aplicable!>. Esta~ norm.lo;; pueden !:ier de car~ctcr reglamentario, derivadas de 
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- la ley org~ica del D. D. F., curui.do haya duda, la ley indic<l que !ier~ competente -

el Juez que prevenga, C!iO quiere decir el que conozca primero de los hechos de que_ 

se trate. 

Hormas <le Organiz;ici6n.- ta ley establece solo algunas normas de -

naturalez<i muy gener;il en ~u capitulo segundo que tiene caractcr org~ico y esta i.!!_ 

tegrado por cinco .:irticulo!>, se indica que los jueces calificadores contaran con un 

secretario y adcmAs con el personal adrninintrativo necesario para el despacho de -­

mas funciones y marca que por conducto de l<l dependencia que señala el reglamento -

correspondiente de la ley OrgWca del D. o. F., se realizan la supervici6n del fU:l 

co y Jur1dico a lo!i. que dcb.:m ajust3r:~. 

F.lcultades.- El Jue: calificador dispone de facultad para conocer_ 

y apreciar los hechos y determin¡\I' las sanciones aplicables, en materia de faltas -

de policia y buen gobierno. Tiene tambi~n la potestad de corurtt.ltar o suspender di­

chas sanciones. ?los referimos aqu1 solamente a tres facultade!l concretas a las que 

no henos hecho referencia y tienen particulM import.:mcia. 

Lil primera de ellas es la facultad conciliatoria. La dispo::;ici6n -

que comentamo!:O señala que el Juez deber! limitarse a imponer las sanciones adminis­

trativas, lo cual se explica por que en el ~bito del derecho penal administrativo_ 

no existe como en el derecho penal la coo.sidcraci6n de la reparaci6n del daño, como 

sanci6n de car~cter P6blico, sin embargo la ley faculta a crntc .funcionario para que 

intervenga de Oficio conciliatoriamcnte, procurando obtener la rcparaci6n de los d~ 

ños y perjuicios causados. Esta facultad se explica primero por el hecho de que la 

ccnciliaci6n no supone conscci6n algwta de facultades de car:\cter POblico, puesto -

que los intereses en juego son cstrictanw!nte privados. De cualquier modo la ley d.!:, 
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ja espedita la Vfa. Jurisdiccional, para que en caso de no darse la conciliaci6n en_ 

relaciOn de los daños y perjuicios el il.fcctado pueda hacer uso de aqu!lla a partir_ 

de la!i constancias que rc!iulten de las Diligencias ante el Juez calificador. 

Otra facult¡id de cartictcr especifico se atril;ruye al Juez califica­

dor consiste en el r.iando sobre la policta preventiva que presta sas servicios en la 

Jurisdicci6n del Juzgado Calificador a efecto de que los rniembros de tal polic1a -

cumplan las instrucciones de estos funcionarios para hacer posible el desempei{o de_ 

sus atribuciones. 

La tcrccr.:i facultad que aqut abordaremos es la !acu.ltad disciplina-

ria del Juez. 

!,,;is posibles ilCCiones disciplinaria!> a las que puede acudir el Juez 

durante el desarrollo de una nu.dicncia, a !in de hacer cumplir sus dispo!licione9 d~ 

rantc l.:i r:tisma o impker el orden en el Tribunal, el incumplimiento de los mandatos_ 

de la autoridad que conozca de dicho procedimiento !:e s~ciooarA en los termines de 

l.ls norma~ aplicables. 

Procedimiento Pemil Administrativo.- Con~tituye uno de los Jds i11l­

portantes abrutces que introcuc la. legislaci6.n, al precisar con claridad las reglas_ 

de procedimientos aplicables. 

EspcciM importancin reviste la normaci6n de la figura de la deten­

ci6n, dado que esta con!>tituye Un<l privaci6n de la libertad individ\.l&l que debe e1 .. 

ta.r en todoa lo!l canos plcn.b.r.\Cntc ju!Oti!icada. 

Procedencia la detcncitin.- La Detención s6lo procede en ciertos --
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ca.!ios de falta flagr.:intc, previstos en la ley y por orden del Juez caliEicador, por 

!rupuc~to, se entiende por flagrante la falta que se cst~ cometiendo precisarrcntc en 

el mo~nto de la dctcnci6n o que acaba de cometerse y de cuya consurnaci6n.. Ahora -

bien la .flagrancia de la falta no implica por si mi5 :a la dctcnci6n del contraver-­

tor. Para que pueda proceder a privarlo de la libertad, el agente de la autoridad, 

actu1Jldo como se dice l<l ley "Bajo su ro::; estricta rcsponsabilid.:id", deber~ consi­

derar los !liguientcs aspectos: 

a).- Si es indispensable la. dctenci6n para hacer cesar 1'1 falta. 

b) .- !ii la.s circunstanci.:is de la misma hacen preciso prcsentill' al 

infractor inmedinto ante el Juez. 

e). - Si de no hacerse de Inmcdi<1to la prcsentaci6n se impone el d~ 

bido dcs¿irrollo del proccdir:U.cnto, y 

d) .- Se obligan a la dctcnci6n la!l condiciones que se encuentren -

el Infractor o lJ. victina. 

En todo!i lo!l de~!i cacos de flagranci¡i 1 no procede la dotcnci6n. 

Otro caso excepcional que previene la ley como justificante de una_ 

privaci&l. de libertad con motivo de la comi!ii6n de una infracci6n adminictrntiva, -

es el de la existencia de una orden de pre!ientaci6n. Consiste en la di!>posici6n -­

que puede dictar el Jue:. calificador para presentar a un contra. su voluntad a W1 -­

pre!itmto infractor. 

Principios proce.s:ilcs.- Uno de los adelantos OOs importantes que_ 



55 

presenta la ley que nos ocuap, es el relativo al establecimiento de las garant!as -

procc!iales en la nplicaci6n de sanciones admini!:trativas y la fijacitn de normas P! 

ra asignar wta justicia de folta de no solamente equitativas, si no espedita. Por_ 

lo der.ds esttln recogidos en términos generales, los principios procesales que se -

contienen en el reglamento y que soo. los que oralidad, publicidad y prontitud. Se_ 

consagr;i en la ley, que el procedir:úcnto ser!\ oral y p!lblico ~Sta 6.ltima caracterl,::. 

tica a.dmitc como excepci6n que por motivos de moral y otros que el Juez considere -

graves la audiencia deba ser privada. 

La. audicncfa .• - Para agilizar la impartici6n espedita de la justi­

cia de ialtas, se establece en la ley que el juicio se sustanciarl a \.D1A sola au- -

diencia. Este principio admite trunbi!n una salvedad, para el caso en que la nec:es.!_ 

dad de recibir determinados pruebas hagan indispensable la celebracitin de una 1egua, 

da audiencia. E!:ta deber~ realizarse en el t~rr:ú.no mAs breve posible, y en tal ca .. 

so deber~ el infractor ser puesto en libertad si habla sido detenido y citado nuev!. 

mente. 



CAPITlILO II 

Elementos Constitutivos de los delitos y las faltas administrütivas 

(Medios de Prueba), 

1 .- Medios Probatorio:> en General. 

En la LcgiDlaci6n Mexicana, el C6digo de Procedimientos Penales pa­

ra el Distrito Federal reconoce como medios de prueba los :::;iguientes: 

I. - La Confcsi6n Judicial. 

II.- Los docw:icntos POblicos y Privados. 

III.- Los dict6.rnencs de Peritos. 

IV.- La Inspecci6n JUdicial. 

V.- Las declaraciones de testigos. 

VI.- Los preswtcionalcs. 

Agregando ta.mbi~n que !:C 11dmi tii-!& como prucbLt todo aqu!llo que se -

presente como tal, siempre que a Juicio del fllllcion.:irio que practique la averigua-­

ci6n pueda canstitu1rla, aclLU"ando que cuando !stc lo juzgue necesario podrA, por -

cualquier zrcdio legal, est.lblecer la autenticidad de dicho medio de prueba. 

En t~rminos generales medio de prueb,:¡ es el modo o acto con el cual 

se subni!:tra conocimiento sobre al!Jo que se debe determinar en el proce~o. 

Dicho de otra maner.l y de forra.:i concreta, et medio de prueba es la_ 

pruebLi misma; es el medio o Lt.cto por medio del CLl3l se lleva el conocimiento verda­

dero de un objeto, para la clara inteligencia de lo que C!i el JN?dio probatorio se -

puede decir que es el puente que une al objeto por conocer con el sujeto cognocente. 
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En el derecho procedímental penal, los sujetos que tratan de conocer la verdad son: 

Dircctil.OOnte El Juez a quien hay que ilustrar para que puedo. cwnplir ccm su l'\mci6n 

decisoria e indirectamente las partes en cuanto se ilustran con las pruebas de pro­

ceso pru-a ~ostcner l.:i po!licie1n que les corresponden para precisar cuales sen los ~ 

dio!i. de prueba que positívrunente deben de aceptarse, la doctrina registra doa sist.=, 

mas: 

I.- El legal. 

II.- El 16gico, 

El si!ltcma legal establece como O:nicos medios probatorio• lo• em&ll!, 

rados limitativar.cnte en la ley. Del sistema l6gico acepta como medios probatorios 

los enu~rados limitativa.mente es la ley, y el sistema 16gico acepta CO!llO lledi.01 -

probatorios todo~ los que lOgic.lmCntc: pueden serlo, es decir, todo medio que pueda_ 

aportar conocimiento., 

Nue9trai:; leyc!; hilll ido de un sistema a otro pues la parte transcr! 

ta en el arttculo 1 35 del C6digo de ProccdiJllientos Penales vigente para el Distrito 

Federal permite que no !lOlo se reconozcan como ~ios de prueba los ah! enl.istAdos_ 

oi no todos los que 16gic~nte pueden serlo. 

En teorfo. se hace.n Vil.ria~ clasi!icacíoncs de los medios probatoriog, 

siendo las principale:n las que !iC enwneran en seguida: 

1. - Medíos de prucbil Nominado'G o !nomina.dos. 

Loz primero!> zon aqu~llos a los que la ley conceden nombre y los s~ 

gundos, todos lo9 que no tienen denominación especial en la ley. Desprendi~ose -
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de esta manera, que resulten en nuestras lcyc!l positiva!l como medios nominados la -

confesi6n, lo!l documentos pdblicos y privados el dictamen de peritos la tnspecci6n_ 

Judicial, la declru-aci6n de testigo!l, los presuncionalcs la con.f'rontaci6n y careos. 

Hedios probatorios Aut6nornos y auxiliares. 

Los aut6nornos son aquéllos que no ncce!litan de otros para su perfe~ 

cionamiento y los awciliarc!l los que tienden 3 perfeccionar otro medio probatorio, .. 

como por ejemplo, con la peritaci6n, la confrontaci6n y el careo. A esta definí- -

ci6n se puede objetar que todo!> los medios probatorios son auxiliares, en cuanto -­

ayudan a los otros sirven p3ra conformar el objctO de la prueba. 

Medios Probatorios Mediatos e In.mcdintos. 

Los mediato!l son los que requieren, un 6rgano o sea, wia persona --

f!!lica portadora de una prueba corno por ejemplo: el testimonio. Mientras que los_ 

Medios probatorios I~diaton sen todos aquéllo.s que no solicitan la participaci6n_ 

de W1 6rgano, por llevar directamente al juci o Ministerio P6blico el objeto de - -

prueba, por ejemplo¡ la inspccci6n ocular. 

Medios de prueba naturales y artificiales. 

Son natura.les todo!l los que llevan el objeto sin r.ediaci6n de infe-

rencias o procesos 16gicos y las artificiales son los que entregan el objeto de ma­

nera indirecta por rrediaci6n de procesos 16gicos. Dcbemo!: advertir que el nn~lisis 

de los difcrentes r.cdios de prueba emprendido es SW1l3fllente general, pues hay vario!l 

pa!::.os previstos en l.i ley para otros medios probatorios en los que se establece li­

bertad de aprcciaci6n estos casos ser~ estudiados en los capitulas de la prueba en 
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especial. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 206 dice 

"son admisibles todos los medios de prueba que no sean cmtrarios a derecho. !fo se 

admi tirAll probanzas que no tengan rclaci6n can la materia del proceso o no sean id! 

neas para esclarecer hechos controvertidos a éste. La admisi6n y lA prktica de -

las pruebas se ajustaran a los requisitos o procedimientos lega.les establecidos, -

quien ofrece la prucb.:i debe proporcionar los eler.entos de que diponga para este - -

efecto precisar las circunstancias necesarias para el desahogo de aq~l!a e indicar 

la finalidad que con la misma se persigue, relacionillldo la prueba can los hechos -

que se pretenden acreditar •. (23) 

E!ite articulo elimina totalmente la aberrante y peligrosa con..f'usit:n 

de facu1tades legislativas y de 6rgano jurisdiccional que se conced1an al juez Fed!, 

ral que lo .iutorizb;i, a su criterio admitir como pni.eba todo aqu~llo que se otreci! 

ra como tal, si tuaci6n que iba rr..\s all1 del sistema de valoriz;;ici6n de las prueba?J _ 

conocido como la. de libre convicci6n o de la librea apreciaci6n dado que este s6lo_ 

faculta nl juzg;idor para .apreciar las pruebas autorizadas previa.mente por el legis-

1.,,dor, pero no para unilateralr:'íente decidir que cosa se pudiera tener como prueba. 

El ;irt!c:ulo en comcnt.u-io (206 del C6digo Federal de Procediritientos 

Penales) establece la admisibilid~d de todos los medios de prueba siempre y CU.\ndo_ 

no sem contrarios a derecho. Awtque la ley no lo diga nosotros considcraz:ios que -

sin obstar la existencia de diversos criterios para determin.a.r que pruebas son con­

trarias a derecho, bf\.!licamcnte podemos establecer tres criterios para este el'ecto,-

(23) C6digo Federal de Procedimientos Penales Comentado, D!az, de Lelin !'.arco Anto­
nio, p~g. 167, 



los que se refieren al rncdio en si, los que tienen que ver con su producci6n, o - -

bien lo:; que se relaciooan con el hecho particular al invctig.u-. 

Los .f\mdamentos que no!l sirven para determinar la ilicitud de los -

JTW?dio!J de prueba en si, se derivan de no tener validez cientlfica reconocida, de -­

atentar contra la moral la libertad o la dignidad de las persona!> de no estar auto­

rizadas por la ley o bien que la!l prohiba. En tales efectos serian contrarias a d:_ 

recho por ejemplo; los siguientes medios a probar. La Magia, L3 Ql.lirom.'\l\cia, La -­

Brujerta, etc. que son ca!ios de prueba que carecen de validez cientt!'ica o verasiraj_, 

litud. 

En cuanto ;il trtunite de su pro:lucci6n, se cmrnideran contrai~ias a -

derecho aquellas pruebas que en su actuaci6n se apartan del proccdinticnto cstableci, 

do en la ley parCl su deshogo. 

Finalmente el hecho particular a investigar puede originar, igual-­

mente la ile9Cllidad de las pruebas, en aqu~llos. Ca!los en que los medios carecen de_ 

sentido para el proceso. 

Este articulo 206 del C6digo Federal de Procedimientos Penales ind! 

ca, aderds la obligaci6n que tiene el oferente de un medio, a fin de facilitar su_ 

desahogo y propiciar \Ula m.\s expedita y mejor ju!lticia, de proporcionar los elemen­

tos de que dispongan, es decir, que cst~n a su alcance, para !>U trill'l\itaci6n, asim.iE_ 

rno con objeto de cvi tar proposiciones de prueba id6nea, impertinentes, frt vol as, r=. 

tarda.torio o de mala ff!. Se ocñal01 al oferente el deber de precisar las cirCWlSt<l!!, 

cias necesarias para el desahogo e indicar la fina.lid~ que con la misma se persi--

gue, seleccionando como jur1dicLlmCntc debe oer, la prueba con los hechos que se Pr2, 

tenden acreditar. 
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Ahora bien, por lo rcspect.l al articulo 205 del CMigo de procedi­

mientos pcnale!; Vigente para el Estado de M!xico, reproduce igualmente los Rdios -

de prueba establecidos en el articulo 135 del C6digo de Procedimientos Penales par .. 

el Distrito Federal, ad pu~s, comparando ambas legislaciones la del Dist~ito hde ... 

ral y la del C!it.:ido de México se puede a.preciar plenamente que san lu mis.au en -

CUi\llto a. los medios de prucb.l .. 

Medios Probatorio~ en p.:l.l'ticular en la figura J\lrf.dica a estudio.­

Co~m:aremo~ diciendo o ml!:: bien definiendo a l.:. Inspecci6n y diremos que •e• un .. 

acto proc:e<lirnental que tiene por objeto, la obscNaci6n, CXa.l"l\ICrt y descripciCft, de -

personas, lu!}ares, objcto!:.i y efectos de los hechos, para ad obtener un ee11ociN.en­

to sobre l.i rc.llidad de:: un.;i conducta o hecho para el descubriridf!ltto del autor•, - .. 

(24) 

Dentro de la Inspccci6n Judicial, La inopecci6n judicial es una e.! 

pecic de in!:ipecci6n ocular y se cnlitica con la nota especial de que el exuen u o!?_ 

servaci6n ánica.'Tlente puede ser hecho por el 6rgano Jurisdiccional y no por otra pe,::. 

!;ona u 6rg;mo como sucede en ja inspccci6n ocular. 

La Inspecci6n ocular eot3. reglomentada por el C6:1igo Federal de pr.!!. 

ccdimicnto~ penale!>, en el capitulo tercero titulo sexto refiribldose, todo @.l, co­

mo es natur<il, el examen u obscrvaci6n que no solamente es realizado por el Juez. -

!>inO ta?;lbi~n por la autorid.;id inve!'lti91.1dora, por el contrario el C&digo de Procedi­

r.úentos Pcnale!i para el Di!:trito Federal lo que reglamenta de forma principal, en ~ 

(24) Colin, S~chez Gulllcr;no, Derecho Mexicano de Procedimientos Ponales pAg, 415. 



el capitulo 5exto titulo segundo, es la inspecei6n judicial y ~olamcnte en el arti­

culo 143 5e refiere a la in5pecci6n ocular. 

La ln5pecci6n con5tituye un medio de prueba directo e indirecto, 

cuando el ex'1ZN'!n u obscrvaci6n es realizado por el propio Juez que constituye a la 

inspecci6n Judicial e indirecta cu.ando el que rcilliza el c:ii:amen u ob5ervaci6n es el 

Mini~tcrio POblico. 

La Inspecci6n se divide en do5 partes una es la Obscrvaci6n y la. -­

otra es la dcscripci6n. 

La Inspccci6n es C5tricto sentido se agota con la Ob!Jervaci6n, dc-­

biendo recaer sobre algo que .ne percibe con la vista, puede tener un doble objcto;­

ex:aminar el escenario donde se efcctu6 un acto, p.:u-n poder percatarse del dc!.iarro-­

llo del propio acto y observar las consecucncia!.i que el acto dcj6, corno sucede en -

la im;pecci6n que se hace en la.s lesione~ que dejan cicatriz, la descripci6n no es_ 

el ele~nto medulnr de la inspccci6n, 5ino consecuencia em.'.lnada de la necesidad de 

constatar lo visto, La de5cripci6n no solamente consta. del relato de lo visto sino 

tambi~n de los planon, fotograí1M, etc,, que se lev.:mten en la diligencia, 

Re!lUlf\iendo lo anteriormente expue~to pcxlcmos concluir que el Cbdigo 

Federal por el tar, como r."LC:dio probatorio la Inspccci6n, en la que queda comprendida 

la judicial y lot llevada a cabo por el Mi.ni!:.terio ~blico, registrot reglas !>obre la 

propia inspccci6n tanto en los precepto~ que se refieren a la ¡ictividad de polic13_ 

Judicial como en las destinada5 a la prueba.. 

El Concepto que hemos da.do de la Inspccci6n responde a una concep­

ci6n cstAtica t:sto c!i, -a un ex.lmen de objetos que carecen de Movimiento¡ pero la. -
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i>ropi~ inspecci6n puede referir!ie n situaciones dinWcas in.formando la recm1truc­

ci6n de hecho!;. A!i! pués, la. reconstrucci6n de hechos es el examen de la reproduc ... 

ci6n ;:irtificial de hechos consignados en el proce!io. El criterio de <¡1.1e la recans .. 

trucciOn de hechos en wia inzpe:cci6n lo acepta. nuestras leyes pues tanto el C6digo_ 

de procedimientos Pen:ilcs par.a el Distrito Federal, colllO el C6di90 Federal de Proc,:_ 

dirniento!:: Pen&lle!:. claranr:onte manifiest;:i que lil inspecci6n podr.1 tener el carlcter -

de recon!:.trucci6n de hechos. (articulo 144 del C6digo de Procedimientos Penales P!. 

ra el Distrito Federal y 214 del C6digo Federal de Procedimientos Pena.les). 

Ahora bien, el "alor probatorio de la inspecci6n es pleno, a la in,!. 

pe:cci6n, sier:tprc y cu.:indo se pr..1ctique con los requisito!> legales, no pW!de decirse 

lo mismo si la llcv6 a cabo el Ministerio J>Oblico en ejercicio de la llmci&:\ de Po­

lic!a Judici.11, es <!:!ite caso la .fUertll probatoria de la inspecci6n disminuir! todos 

los carActcre'.l en que se su!:itente, e independientemente que se baya ajuct.ado a la. -

ley. por que no e:; lo mismo per-cibir algo en fort.kl directa e iruitediata, que adqui-­

rir el conocimiento a tr.w~~ de un informe, generalmente r.i.11 traducido en u:nai sil!\--

ple constancfo. escri t;l de un expediente. 

Y pa:r3 efectos de la .figura Jur:!dica a e!:tlldio la inspecci&i de pe!. 

sona::; e~ un medio de prueba indispcnsclble: para poder determinar en un momento dado_ 

!li el ~ujcto activo ~e encuentra o no en estado de ebriedad. 

La Tn!ipcc:ci6n de Personas, ~sta reci).e en las personas y su prictica 

corrczponde a 105 f\ancionarios del Ministerio PO:blico en las diligenciM previas al 

ejercicio de 13. acci6n o a los tribunales que por r.iedio de observaci6n perncm.al de 

AlQ!&n hacho o circunstancia que a.tectcn directa o indirectamente a la. indole del -

J.!;unto que ~e trata de cxclarccc:r, c~tdn en condiciones de apreciar su exi1tenciA -

de un r.iodo objetivo y dc!>cribir sus particularidades re!>Ultando la pNebta directa -
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por excelencia. y la que tiene mayor fuerza de convencimiento. 

Por lo que podernos considerar que para que la inspccci6n sobre per­

sonas se necesita para la integraci6n del ~erpo del delito, de alguno5 tipos pena­

les, tales como lü!i lesiones, el homicidio, la violaci6n, el estupor y especifica-­

mente conducir vch1culo autor.\Otor en estado de ebriedad para e5os efectos, es indiE, 

pensable practiCM un examen !:>Obre el !>Ujcto pasivo del delito y !iobre el probable_ 

autor para dar r~ de las ledones, de la dcsfloraci6n en algunos dclito5 scxualcs,­

y en c01so concreto de nuc!itro ¡in~li!:is que es manejara vch1culo automotor en estado 

de ebriedad, dar !! si el !nljcto de la !'alta administrativa y/o delito ze encuentra 

o no ebrio, lo cual en su mayor p<U"tC lo rcalizi'.U\ los peritos H!dicos designados -­

por el Ministerio p(¡blico durante la Avcriguaci6n Previa o en su defecto el MAli-­

sis por p::irte del Juez calU'icador tratfuldose de una falta administriltiva en donde_ 

determinar~ ~ste si es o no responsilble de la misma, lil inspecci6n en personas tic-

ne sin embargo y 11mi te que consiste en respetar su integridad rtsica, y dignidad -

personal y evitar qu surja algO.n daño. 

La Inspecci6n de Objetos.- La inspecci6n de lugares y objetos se -

realizan en l¡i Avcriguaci6n Previa y tarnbi!n durante el proceso, ton..'U'ldo en cuenta_ 

que los lugnre!l pueden ser en cuanto a. su ilCCcso, de car~ctcr pOblico o privado. • 

Trat&ldosc de los primeros, no existen mayores limitaciones que pudieran impedir la 

rcalizaci6n de la diligenciil objeto de nuestro estudio, en counbio sin son privados_ 

y existe oposici6n de quién los habite u ocupe con su derecho !icr~ necesario satis­

facer determinadas c:cigencia.!i legules para estar en plt!ni tud de penetrar a los rnis­

t.\OS 1 es decir, es necesario concurrir al lugar en donde se originaron los sucenos -

del delito para verificar sus circunstancias, por lo que hace a los objeto!> la Ins­

pecci6n puede practicar~c en lo!> instrumentos con que !jC hubiere cometido el delito, 

por ejemplo¡ con rclaci6n a ~u procedencia, la inspecci6n puede verificar~c en to--
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do5 aqut!:llo5 c.:isos en que resulte ra.ctible con!::.tatar personal111ente el objeto de la_ 

in!ipccci6n. 

La prueba Pericial (perito K!dico) .- Hay que partir de los concep­

tos de prueba y de pericia a ~ste respecto no hay que confundir el t&-m.ino: (Me- -

dios de prueba con el de prueba). 

Los medios de pnu:!'bü son como lo dijimos anteriormente los instru­

mentos que sirven para obtener los clerrentos necesarios que utiliz!ndolos pueden -­

llevar a la conclusi6n de si wt dctcrm.inado hecho está o no probado. 

Por lo que se refiere il Wl dict~n de peritos, el dictamen no es -

un medio de prucb<i¡ el medio el in!itrumento, es el perito y el dictamen no es sino_ 

el resultado de la utiliz.lci6n del perito, dictal!'Cn que puede llevar o no a probar_ 

el hecho. 

r.n cuanto al concepto de pericia dcbemo!l entender que no es sino -

-"la experiencia que tiene una persona en un determinado arte o ciencia•-. (25) 

El titulo Profesional cuando se adquiere no convierte a quien lo a~ 

quiere en un perito en la m.:iteria a que se refiere el titulo sino para que esa per­

sona sea perito neccdt;i tener experiencia en el arte o ciencia a que se refiere el 

t1tulo, 

(25) Quiroz, Quaron Alfonso, Medicina Forence, pig. 247. 
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f.)\ cuanto al valor de la prueba pericial depende de las siguientes_ 

circunstancias las primeras con relaci6n al peri to y las segundar. con relaci6n a la 

persona que debe apreciar l<i prueba {Ministerio P!ablico y Juez). 

Circuru;ta.ncias de aptitudes del perito: 

a) Aptitud f!sica del perito. 

b) Aptitud ps1quica del perito. 

e) Capru:aidad t!cnica del peri to. 

d) Amplia pr~ctica del peri to en el .'.irte o ciencia. 

e) Amplio tiempo de ejercicio de esa experiencia • 

.r) Adelantos de la ciencia o arte. 

g) Frecuencia de la renovaci6n de los conocimientos. 

h) Habilidad en el empleo de su arte o ciencia. 

i) Honestidad en el empleo de su arte o silencio. 

j) Claridad en el planteamiento del problema. 

k) Estricta aplicaci6n de la 16gic.l en el razonJmiento. 

l) Precisi6n en las conclusionc!i. 

Circunstancias y apti tudc!J de quien er:tplca el dictruncn. 

a) Aptitud F!sica. 

b) Aptitud ps1quica. 

e) Facultad de anAlioio. 

d) Preci!li6n en el empleo del dict.vncn. 

e) Razonar.liento l~gico en el empleo. 

r) Razonamiento de l¡i!J conclu!>ione~. 

g) Jlonc!ltidad y ha.bilidild en ltl aplicaci6n de lo!l conocimiento!i --
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adquiridos por el dictar.en. 

h) Conclusiones claras sobre las razones por las que se llega al -

conocimiento de la verdad, 

Dada la naturaleza de la prueba pcrici.:il procede gu uso cuando el -

Uinistcrio Páblico o el Juez o el procesado o la victima estiman que para obtener -

la verdad, es necesario cL:a:únar win persona un objeto, tm lugar, examen que requi~ 

re de conocimientos e!:pcciales y experiencia en la aplicaci6n de estos conocimien­

tos, de los que Cill'cce el lünisterio P6blico 1 el Juez, el Procesado o la victima. 

Lo:; peritos deben tener presente que SU!i dict~es por lo que res­

pecta a la ley prob.Jtoria de los m.i-:;mos, es decir, hasta donde llevan al ccmocimi~ 

to de la verdad 1 dependen de la nprcciaci6n de que ellos hagan los tribunale!I de -

tal ~era que la autoridad judicial o el Ministerio P'Oblico en su caso deben c.xp~ 

!:ar la5 r01zoncs por l;i!:i cualc!:i C!:iOS dict.\menc5 105 llevan oil conocimiento de la ver. 

dad, 

El simple hecho de presentar el dictamen y en su caso ratificnrlo -

incorpora a ~ste a las diligencias, ya sea. que las practique el Ministerio Pdblico_ 

o el Juc:, e=;te hecho liga cstrechanw!nte al perito con y durante todo el procedi- -

miento hast~ que el sentenciado 5.:llc en completa libertad es por eso que el perito_ 

cst~ sujeto al procedimiento por el s6lo hecho de haber rendido su dictamen. 

J\hora. bien, hay que distinguir entre las facultades de haaer uso de 

la prueba perici.:ll que le corresponde al Ministerio P6:blico cuando actda como auto­

rid;i.d, es decir dur;uitc 101 J\verigua.ci6n Previa y las que corresponden al Jue~ si y;i 

la ha ejcrcit¡,,do el Kiniatcrio Ptablico. 

E1 Indiciado y defensor tienM derecho 3 proponer al Ministerio - -
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PClblico, cuando esttl llevando a cabo la Avcriguaci6n prcvi.i, el empleo del Medio de 

Prueba pericial; igual que cuando ya ejercitada la acci6n penal lo tiene como parte 

para ofrecer esa prueba al juez derecho que nace desde el auto que .1.dmi te la. consi~ 

naci6n a la que deben acompru1a.r toda.s las diligencias que haya practicndo el Minis­

terio PO.blico. 

Para efecto:; de l:i figura Jurídica a entudio m..i.ncjar en estado de -

ebriedad 1.1. ley ordena al perito ml!dico determinar en que estado de embriaguez se -

encuentra el indiciado. 

P~wa ~sto la ley ordena el Certificado de estudios de cbricdi\d que_ 

es indispens;tblc por lo que hay 1.-i obligaci6n de llevar a c~,bo ese estudio sin el -

CUill no es posible ni que el ltinistcrio P<.lblica forr.rulc sus correcta~ conclusiones_ 

acusatori<is y en consecuencia no poder con!Jignar J.nte el Juzgado competente. 

Como ya lo hemos comcnt;\dO el J~dico Forcncc puede ser llamt'ldo para 

emitir !>u dicta."l\Cn ya sea por el Mini!itcrio P6blico por el Juez penal o por la!i sa­

la!i penales de apclaci6n del tribunal ~upcrior ¡ para que dictamine en los casos de_ 

delitos intencionales o de aqut:llos otros cometidos por culpa para que pueda dcci-­

dirse si la persona es o no responsable, o cuo.l fue 1'1 lesiOn que se caus6 a la v1.:, 

til':'\.'.\, y el est¡ido f!~ico y mental de aqu61 y ~!it" ·:r:a CUi\l ruerc el delito. Es po­

sible que cualquicro. de tales dcli tos sc.:i conctido cncontr~do~c el I'C!:pons.-iblc en_ 

un estado de inconciencia o rniedo grave o de temor irredstiblc y en C!ltos casos, -

para determinar t.:ilcs estados, es indispensable el dictamen ~dico Forcncc, los de­

lito!l Culposos que la lcgislnci6n llar.1.1 no intencionales o por imprudenci.:i; con!li!i­

ten en la imprevisi6n, la negligcncio., la imrcricia, la falta de rcflcxi6n o de cu,i 

dado que pueden tener como cau!la el tra!ltorno mental o coll\O dice ln ley un e~u.do -

de inconcienci~ de ~us ¡\CtO!> o encontrar5e al agente po!Jc1do de miedo grave o de --
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temor irrcotible. 

En atcnci6n a esos aspectos es posible que el t*dico Forence dicta­

Jlline oi el pre!lW!to eot~ o no en estado de ebriedad ya que la imprevisit!n la negli­
gencia y la impericia y la Falta de rcflexi6n o de cuidado pueden tener lugar 1i el 

sujeto activo cstA en estado de ebriedad. 

La prueba docur.cntal hablando concretamente del Certificado llfdico_ 

y dentro de los medios de prueba reconocidos por la doctrina procesal y la ley \DlO­

dc los m..l\o importantes co el de documentos por la e!'icacia probatoria que represen­

tan, esta premincnciQ. probatoria reconocida a la documental derivase que dentro de_ 

ella se encuentran norl'J\&llmente enmarcados lo!l m6viles ju.r!dicos de aqu6llos que PA;!:. 

ticip.:in en su producci6n por lo mismo, en el documento quedan fijados los hechos ~ 

que se quisieran expresar en el rnomc.nto de su crc01ci6n lo cual evita el peligro de_ 

modificaciones o de retractaciones posteriores, y con ello en este ned.io 1e convie!. 

te en W\o de los m.5.s confiable'j en el proceso puc!l llega al 6rgano juri!Jdiccional -

con llt. dcmo:traci6n en si de los succ!:os que consigna. 

Tan marcada inclinaci6n por el documento no significa que se admita 

:.in ningun.:l restricci6n o que !:!empre !:C le .:ltribuy.:i la misma tuerta probator'ia si­

no que t:sta depende de la menor o mayor probabilidad de que sea genuino es bien sa­

bido que los documentos reflejan por su~ caracterfsticas W1a mayor seguridad si la_ 

conp.:iramos con otras pruebas tal~¿ como 1.:1. testimonial pero ello no signilica que -

se les valore siempre con fuerza probatoria absoluta, puesto que cabe que se les -

f3lsitique como ha llegado a suceder con los documentos eacritOD. 

El documento es W\a cosn en que pla!lman 109 actos pero no son los -

.:ictor. en si en cuMto .:t tal, el docwrento es una cosa que se crea vol\Ultariamente -
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por el hombre con la !'inalidad de dcrostrar o prc!:icrvar los !:iuccsos o hechos que en 

el mismo :::;e csta.blcZcilll. 

La!: caracter1sticas que ::;e !:iCfi."llill1 a los instrumentos :::;egdn comenta 

Alsina, 5on por ejemplo: 

a). - Que corre:::;pondc a este ~:cdio de Prueb.1 a las llilrn.."'ld.:i:::; prccon.E,. 

tru!d<>.!>, o ~ea ilqu~llas preparada:::; con iUltcrioridad al juicio -eor:io e:::; el ca:::;o del_ 

certificado m!dico-

b) .- De que en efecto el docuncnto pucd(' estar vinculado a la cXi2_ 

tencia o solamente a la prueba del derecho que en algmtos casos el derecho no exis­

te si al momento de surgir no se le ha hecho constatM mediante un acto c:::;crito de 

r.\Odo que el documento conternpor~co ncce!:i.:iriamentc de lil rclaci6n jur1dica constit~ 

ye un ele~nto del derecho mi!;r.\011 • (26) 

Ahora bien, analizaremos conceptos de? do~ntos para algunos auto-

res: 

"La palabrL1 docwnento proviene de la vor. Latina DO::tntEJrttrn que sig .. 

ni.f'ica t!tulo o prueba e~cri ta. Grama.tic11lr.icntc, docLLT1Cnto co:. toda cscri tura o <=ua! 
quier otro papel autorizado con que ~e prueba, confir;m corrobora una cosa". (27) 

(:26) Alsina, Hugo. Tratado te6rico prA.ctico del derecho procesal civil y comer- -
cial. pAg. 393. 

(27) D1a<, de Le6n Marco Antonio. Tratado oobre lao prueba• penaleo p~g. 211. 
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Para Cer-vnntcn dice 11 &1 general por documento se entiende todo es­

crito en que ~e haya con~ignado un acto11
• (2B) 

P~'U'a Clari~ Olmedo llama docwnento a "toda testaci&i generlamente_ 

C!:cri ta por lo que c:<prc!ia algo referente a un hecho o acto capaz de prodw:ir e.fe:_ 

too Jur1dicos". (29) 

Ahor.l bien, en rclaci6n con la forma del instrumento en ella hay -

que ob~crvar el lugar, el tict:tpo y !.iU rcdacci6n. 

El ~~pecto lug;ir del in!itnuncnto, indica la localidad de su expedi­

ci6n, y ello tiene irnportO\?lcia por l.:i ~oluci6n especial que pudiera tener coo. el d!, 

lito o litigio. 

En tienpo establece la fecha de creaci&n del in!itntmento y ello t~ 

bi6n tiene relcvmcia probatoria por la conexi6n tempor<ll del migrno litigio. Ente_ 

punto C!i bien imporuntc par.:t. la figura jur1dica a estudio toda ve:. que el in.flujo_ 

del alcohol en el organi!:mo p3!;a rb.pidnmcnte. 

Por raz6n de 111 redacci6n del instrumento concretamente el certifi­

cado Médico (certificado de estudios de ebriedad) deber reimir una r.erie de requ .. h! 
to!; para poder determini.ll" si el sujeto activo estt\. bajo el influjo del alcohol ta--

le!; corno lo que a cootinuaci6n de!icribir:\Os: 

(20) De Vicente, Jot1~ y Cerv311tes. Tratado Hist6rico critico filos6fico de los -
procedimientos Judiciales en mteria civil. plg. 144. 

(29) Clru-i~ Olmedo Jorge A. Tratádo de Derecho Procesal Penal. plg, ~9. 



72 

l. - ALIENTO, 

a) Normal. 

b) &tilico. 

e) Acetoninico. 

II, - REACCIONES A ESTIHULOS, 

a) Verbal. 

b) Visual, 

III.- ORIENTACION. 

a) Tiempo, espacio y lugar. 

b) Atenci6n, confusi6n y delirio, 

e) Somnolencia, estupor y sernicona. 

d) ca,,.. profundo, 

IV,_ DISCURSO, 

a) Coherente y congruente. 

b) Dhlalia y disartria, 

V.- PUPILAS 

A) TMtaño, forma y reflejos. 

VI.- llo\RCHA Y ESTACIO!I, 
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a) De pie, pararse. 

b) Sentarse roml>erg. 

e) Linea recta, vueltas, punta - ta.16n. 

VII.- COORDillACION. 

a) Prueba dedo-nariz-dedo. 

b) Ojos abiertos, ojos cerrados. 

VIII.- VELOCIDAJl DE HOVIKIENTOS ALTERNOS. 

a) Pronaci6n y supinaci6n de nwios. 

IX.- CO~LUSIO!I. 

a) SI EBRIO. 

b) NO EBRIO. 

X.- LUGAR Y FEX:HA !>E EXP!:DICIO!I. 

XI. - NOMBRES Y FIRMAS DE LOS PERITOS ME!>ICOS ~ BlllS PIACTICAlal -

EL EXAllEN •• 

Hablemos ahora del certificado ~ico como dOC'Wll!nto P6blico. 

La doctrina procesal y la ley de maner• tradicional h• eatablaci4o_ 

una doble clasificaci6n en que se engloban los instNMentos collO es la de P6blico1_ 

y privados. 
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Para efectos de nuestro tema en si, hablemos Onicamente de los ins­

trwnentos POblicos ellos adquieren ~sta calidad en raz6n del autor de que provienen 

y por pertenecer a la esfera del ordenamiento jurtdico POblico, es decir, son los -

expedidos por las autoridades o .f\tncionarios estatales en uso de sus facultades y -

d~ntro de los ltmites de sus atribuciones, o tambi~n los que se otorgan por perso-­

nas investidas de f! P6blica dentro del Area de sus competencias y a su vez estos -

instrumentos p6.blicos se dividen en judiciales, esto es, por ejemplo un cerficado -

H!dico o certificado de estudios de ebriedad~ 

En el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en_ 

sus fracciones II y VIII del articulo 327 establece son documentos p6.blicos: 

Fracci6n ti: Los documentos aut~ntico<J expedidos por funcionarios_ 

que desempeñan cargo pdblico en lo que se refiere a sus ejercicios de sus funciones. 

Fracci6n 1111 Las actuaciones judiciales de toda especie, por su -

parte el C6digo Federal de Procedimientos Civi l~s determina en ~u articulo 1 29 lo ... 

siguiente: 

Son documentos pOblicos, aqu~llos cuya tormaci6n esti encomendada -

por la ley, dentro de sus limites de su competencia o l'u.ncionario p6.blico revestido 

de r~ pC'lblica, y los expedidos por los funcionarios pO.blicos en el ejercicio de sus 

funciones. 

La calidad de pCablicos se denuestra por la existencia, regular, so­

bre los docull\entos, de los sellos, firmas en otros signos exteriores. que en su ca­

so, prevengan las leyes. 

y para concluir diremos que el valor probatorio respecto de los - -
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documentos p6blicos, el C6digo Federal de Procedimientos Civiles en su articulo 280 

dice que los docurn.entos P6blicos har!n prueba plena, salvo el derecho de las partes 

para redaguirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos o con 101 -­

originales existentes en archivos. 



CAPITULO I II 

ARTICULO 171, Fl!ACCION II PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Y EL ARTICULO 200 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO_ 

DE MEXJCO, (su COHPARACJON) 

Delito de Ataques a las Vtas de Cormanicaci6n.- Di nuestros tribun.! 

les cuando se ha cometido alg6n delito, con motivo de tr~sito terrestre, tal pare­

ce que prejuzgan y los consideran apriori como delitos culposo~. 

En que se fundamenta esta si tuaci6n f pues bien la importancia de -­

los artlculos 60 y 62 del C6digo Penal que constituyen adelanto en materia de legi! 

laci6n penal concerniente a trlnsi to de vehtculos. El tiempo y las necesidades - -

ir!n det11>strando su mayor o menor adaptaci6n a la poUtica crimin"l que se persigue. 

Conceden en cierta torM una presunci6n de culpa a los conductores de vehtcutos que 

en el u10 de ellos cometen alg(m delito. Pero la ley tampoco puede ni debe pre su-­

mir que todos los casos en que se cometen delito en 11ateria de trAnsito se trata de 

delitos culposos, De hecho, y estos casos afortunadamente no son comunes en nues-­

tro pats, algwios delincuentes se valen de este medio intencionalmente para dañar,­

lesionar o hasta para privar de la vida a personas. Por consiguiente, opino que en 

nLateria de delitos cometidos con motivo de tr~sito de vehiculos se presume la cul­

pa salvo prueba en contrario, tocarla al Ministerio POblico demostrar la intencion.! 

lidad cuando se trata de ~stos casos; ~l tendrla la carga de la prueba. 

En la prt.ctica se estima como culposo, el delito cometido con moti­

vo de trAnsi to de vehlculos. Esto, corno ya lo hemos dicho no encaja estricta.mente_ 

dentro de nuestro sistema legal. 

Los Jueces y magistrados cuando conocen de !stos delitos de trlinsi­

to de vehiculos, al dictar sus resoluciones aplican casi sistemiticamente los arti-
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culo!> 60 y 62 del C6digo Penal y quizá al hacerlo est.\n dentro de la raz6n porque -

dentro de lo contrario se orillar!an a cometer grandes injusticias. 

¿Por qu~ no rel'ormar la ley adept.lndola a las necesidades de nu1-

tro tiemp? 

Evitando a jueces y magi1trados tan incomoda si tuaci6n Mis cOllO y.a 

lo apuntaron en una ejecutoria no toca a ellos juzgar la ley, sino decidir contorne 

a ella los conflictos jurisdiccionales que se les someta. De ahf mi opini6n a que_ 

el articulo 9° del C6digo Penal, le sea agregado en la segunda parte "!'1 plrr.to que 

explique lo siguiente: 

"En materia de delitos cometidos con motivo de trlnsi to de vehlcu-

los, !ie presume la culpa salvo prueba en caitrario, quedando a cargo del Ministerio 

POblico demostrar la intenci6n en su caso". 

Ahora bien, desde el punto de vista del efecto, existen delitos de 

lcsi6n y de peligro. El delito de lesi6n su ele111ento constitutivo es el que produ­

ce una moditicaci6n directamente lesionadora del valor jurtdico que el dencho t\lt_! 

la. El delito de peligro, es aqu!l cuyo hecho Constitutivo no atenta en loru pos,!_ 

tiva en contra del bien tutelado, sino que implica simplentente una sit11aci&1. de pe­

ligro en perjuicio. 

Vicenzo Manzíni, expone lo siguiente: 

"El peligro, 1ubjetivNM11te conlideraido ea la previ1it.I 16gica ac­

tual de la verificaci6n m.1.s o menos pr6xima de una realidad deslavoi-able. La coa•!. 

deraci6n •ubjetiva del peligro no contempla el delito por sl 111is110, sino por aqutl_ 
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que tanto concierne a la apreciaci6n del juez. relativa a la peligrosidad del hecho_ 

(cuando 6sta no es presumida por la ley). la negaci6n de determinados beneficios y 

la medida discrecional de la. pena. 

El peligro, subjetivamente considerado, se refiere a la personali-­

dad del agente y puede deducirse de manifestaciones adn no constitutivas de delito". 

(30) 

As1 pues nuestra lcgislaci6n penal establece en su articulo 171: 

"Se irnpondrA. prisi6n hasta por seis meses, multa hasta de cien pesos y Suspensi6n o 

p!rdida de usar licencia de manejo. 

I.- Al que viola dos o rn.\s veces los reglamentos o disposiciones -

sobre trlnsito y circulaci6n de veh1culos, en lo que se refiere a exceso de veloci­

dad. 

II.- Al que en estado de ebriedad o bajo influjo de drogas enervan. 

tes corneta alguna infracci6n los regla~nto!l de trfu\sito y circ:ulaci6n al manejar -

vehtculos de motor, independientemente de la sanci6n que lo corresponda si causa d,! 

ño a las personas y a las cosas". 

El m!ri to m!s notable de e:ste a.rttculo, no es precisamente el hacer 

respetar el reglamento de trAnsito sino que su finalidad es la protección de otros_ 

valores de las personas, como su vida e integridad personal por Wla parte y su pa--

trimonio por otra. 

(30) Man'Zini, Vicenzo, Tratado de Derecho Penal. Tomo II, p~g. 87. 
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Pue!> bien, con respecto a la fracci6n II del arttc:ufA~,,.~-

antes mencionado, dire~s que la embriaguez fue considerada en"'11 ~ namiento legal 

recho Can6nico, como atenuente. Se pens& qye el ebrio obraba sin completa concien­

cia, con el tr.viscurso del tiempo se consider6 que si la complet~ ebriedad quita la 

conciencia, cuando ~sta es involuntaria carece de dolo, Adn cuando puede existir -

la culpa. En el siglo XIV, se iniciaron las distinciones entre los diversos grados 

de embriaguez, se inclu1a la imputabilidad en el caso de embriaguez accidental y se 

consideraba t¡UC el delito se hiciese imputable en forma culposa en los CASOS de em­

briaguez voluntaria no predittpuesta al delito. Los Jurisconsultos del Siglo XVI, -

elaboraron con relad6n al tema sus propias teor1as, sin embargo, no tueron 1ltera­

dos en sustancia los conceptos vertidos en el siglo mencionado. 

Los criminalistas del Siglo XIX, por su parte las subdividfan en; -

Alegre, furibunda y letárgico, 

En nuestros tiempos se le califica en orden a su intencidad en~ ~ 

briagucz incomplet.i., Embriaguez completa y la epileptiforme. En la prir.era el ·90111-

bre no pierde totalmente sus facultades¡ en la segunda existe disosiaci6n rRCntal, -

en la tercer.i ge liga r1 enfermedades preexistentes de !ndolc psf.quico cuyo electo -

puede asumir las formas m.1s impreSionantes y peligrosas. Cualquiera que tuer1 11 -

forma de la embriaguez de que se trate, su resultado no puede ser nJ.s nocivo en la 

conducci6n de veh!culos. U.stima _que la ley solamente considera cow.o delito el he­

cho que los conductores de vehtculos de motor que conduciendo en estado de ebriedad 

cometan al!Jl.U1a infracci6n los reglamentos de trAnsito y circulaci6n. 

Cabe mencionar a manera de comentario, que los conductores de bici­

cletas (vehlculos que carecen de motor) que transitan en esta.do de ebriedad, ICl'l Wl 

peligro no menor para los valores tutelados. Es aconsejable la reforma en tal sen-
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tido, ya que la prActica demu.estra que dicho estado es incuestionable. 

Por lo que podemos considerar que existe delito cuando se maneja en 

estado de ebriedad y se comete alguna infracci6n. Con lo cual se configura un del.!, 

to especial, pero la ley no dice que sea delito manejar en estado de ebriedad y co­

meter otro delito. 

Por lo que opino, que pueden existir aparejados los dos delitos, es 

decir, cuando se maneja en estado de ebriedad y se lesiona o se dafta la propiedad, .. 

existe a su vez una inf'racci6n de lo que es la falta de precauci6n para manejar en 

tal Estado. 

En apoyo a ~sta opini6n invoco al propio texto legal que die!!: "l!l 

dependientemente de la sanci6n que le corresponde si causa daños a las personas o -

cosas". 

Del contenido de la fracci6n II del articulo 171 del C6digo Pneal .. 

debe concluirse que: la voluntad de la ley ha sido muy clara en lo que se refiere_ 

a establecer un concurso real de delito5 entre los ataques a las v1as de comunica-­

ci6n con daño en propiedad ajena, lesioo.es u homicidio. 

La ley de V1as Generales de Comunicaci6n¡ dispone que los conducto­

res y dem.\s tripulantes que intervengan en el manejo de veh1culos, si conducen ~s-­

tos en estado de ebriedad o bajo la acci6n de cualquier enervante (estupefaciente), 

incurrir!n por la primera infracci6n en multa de Cincuenta Hil Pesos. En caso de -

reincidencia se les impondr.\ la pena de quince d1as a Wl año de prisi6n y perderfln_ 

el derecho a la licencia correspondiente, por un t~rmino de uno a cinco años. 
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La primera parte del precepto transcrito configura una intracci&i -

reglamentaria para cuya aplicaci6n es competente la autoridad adrd.nistrativa. La -

segunda parte configura un tipo penal que no es el mismo que el del articulo 171 -

fracci6n II siendo aplicable, el articulo 6° del C6digo Penal del Distrito Federal_ 

delito que es de la competencia de la justicia federal. 

F.l DeUto de Ataques a las V1as de Comunicaci6n, se integrea no so­

lamente con la conducci6n de un veh!culo en estado de ebriedad, sino que se requie­

re además que se cometa alguna infracci6n de tr~si to con motivo de circulaci6a de_ 

vehiculos diferente a la que implica el manejar ebrio, ahora bien, para la integr_! 

ci6n del delito de manejar en estado de Ebriedad la ley no exige ebriedad cor1pleta_ 

pues solamente fija para la comisi6n del delito manejar en estado de etiriedad, de -

modo que con cu;ilquiera que !;ea el grado de ebriedad se llena el presupuesto legal 1 

siendo de obr,ervar, que donde la ley no distingue el sentenciador tAJ'llPOCO puede vi­

lidnrnente establecer distinciones. 

Volvernos a insistir que deberla ser suficiente para l.1 configura- -

ciOn del tipo pen.11, que n.1da mAs se mantuviera el concepto de peligro, o sea el "2, 

nejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes independientemente 

a la!l in.fraccione!i al regla~to de trln!iito. 

Asimismo el dicho. de los testigos de descargo en el sentido de que_ 

el acus.1do solamente beb!o tres o cuatro cerve;as antes del accidente, no es suf'i-­

ciente para desvirtuar el certificado H!dico en que se califica el grado de intoxi­

caci6n etllica en que se encontraba al ocurrir el accidente, ya que el testimonio -

contiene relaci6n de hecho!J y no pueden referirse a apreciaciones te<:nicas, seg6n -

lo h.1 precisado La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en tesis de la primera -

nala public.lda a p~gina 560 del ap~ndice al semanario judicial de la tederaci6n de 
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1965, al decir: 

"El testigo no estA llamado a opinar en el proceso, pues ello co- -

rresponde al perito y la decisi6n de sf el acusado es o no culpable, a la autoridad 

Judicial•. (31) 

Para conclu!r diremos que este delito contiene doc;; elementos: 

1.- Que el sujeto maneje en estado de ebriedad o bajo el influjo -

de drogas o enervantes. 

2. Que cometa alguna in!'racci6n al reglamento de tr.\nsi to. 

En tal virtud si el automivilista "Ebrio incompleto" cruza una - -

avenida sin re~petar la preferencia, se ubica en el tipo sin tener relevancia que -

el certificado aluda a "aliento alcoholico" ya 9ue corresponde a un periodo de em-­

briaguez, que es el gt!nero, mAximc que dicho gra.do y el semiplena liberan a los co!l 

ductores del sentido de autocrt tica con alejamiento, a toda cautela y preciluci6n, -

haci~ndosc ri6.s ftlcil manejar a pesar del impedimento, precipitfutdose ,, alta!l veloci 

dades, sin respetar los semáforos o violando la prcl'erencia de las avenidas¡ de ahi 

que representen a la sociedíl.d un peligro constante por los riesgos n los que se en­

frentan o por lo!> resultados lccivos que suelen producir. 

(31) D. P. 330/70 H. A. A. Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia -­

Penal. (c y R). 
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 

Jluestro ordenamiento penal de 1931 Vigente, define al delito en su_ 

articulo 7° 11el acto u omisi6n que sanciona las leyes penales". Carranca estable­

ce que es "Lil infracci6n a la ley del estado promulgada para la segurida.d de los -

ciudadanos resultnnte de un acto del hombre positivo o negativo y moralmente i1'1pu.t! 

ble", (32) 

?luestro derecho establece, en su articulo e• del C6digo Penal, que_ 

los delitos pueden ser: Intencionales, no intencionale5 o de imprudencia y prete-­

rintencionalc5 y a 5U vez, el articulo 9º en !>U p~rafo 2° señala que; obra inipru-­

dencialmente el que realha el hecho tlpico incumpliendo un deber de ciudadano que 

las circunstancias y condiciones personales le imponen. 

rara los efectos de este estudio se entender~ a la clasificaci6n -

que e'ltablece el citado articulo. Ahora bien, ese hecho que lftOtiva el incumplimic!!. 

to de un deber de ciudadano, que las circunstancias y condiciones persoo.ales impo-.. 

nen, implica la imprudencia, y al no existir ~sta, puede la conducta encontrarse r.!:_ 

lacionada con la fracci6n X del articulo 15 del mismo ordenamiento que establece C-2, 

mo circunstancill exlcuyente de responsabilidad Penal: "C.lusa.r un daño por mero ac­

cidente sin intenci6n o sin pndencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas_ 

las precauciones debidas". 

Expuestas las anteriore!i definiciones, concluirnos que son siete los 

(32) CarriU'\ca, y Truji llo. Programa del Concurso de Derecho Criminal (parte gen~ 
ral) Vol, VII. p~g. 21. 
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requisitos en concreto de la in.fracci6n penal: Conducta, tipicidad, antijuricidad, 

imputabilidad, culpabilidad y punibilidad. 

IMPORTAllCIA DE lJI TIPIFICACIO!I DEL ESTADO PSICO­

FISICO DEL SUJETO ACTIVO, DE LA INFRACCIO!I DE -

PERSO!IAL 'f lJI UISPOCCION DE OBJETOS. 

Indudablemente, en la corni si6n de los hechos dclictuosos siempre i!!, 

terviene un sujeto que, mediilllte un hacer o un no hacer legalmente tipificado, da -

lugar a la relaci6n juridica material y posteriormente a la relaci6n procesal. 

En la actualidad el hombre es el dnico autor o posible autor de de­

litos, no obst;inte en un momento dado 1 si bien es cierto que toda persona fisic.1. -­

puede ser sujeto de la relaci6n jur!dico m.'lnterial, rn.\s no poseer capacidad para -

!:>er "Parte" de la relaci6n procesal, por gozar de una gracio o cxcepci6n señal~da_ 

por las leyes. Lo indicado obedece ul curgo o reprcsentaci6n que ostenta, tal es -

el caso del Presidente de la RepO.blica y otros altos f'u.ncionarios, los diplom..\ticos, 

etc. 

Ahora hablemos del alcoholismo que es wto de los problemas que ~s_ 

a menudo se presenta en el delito que ocupa nuestro estudio pues debido a que cuan­

do se habla de drogadicci6n siempre hacemos referencia a los delitos contra la sa ... -

lud. 

El Alcohol etllico o de uva es el t6xico de la!i bebidar, alcoholicar 

ordinaria.s, su f6rmula se compKc de la siguiente m..i.ner.1 C JIOH, parte del alcohol Í!!, 

gerido en dichas bebidas pasa directamente del est6IMgo a la sangre, pero la rn.."\yor _ 

parte del liquido pasa al intestino delgao antes de penetrar en la !\angre, a medida 
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que circula por los tejidos deposita el alcohol en ellos. El alcohol se penetra -

tar.ibi~n en la orina el sudor y la saliva, se elimina por medio del aire expulsado -

por los pulmones el tier.1po que el organis:no tarda en desalojar el alcohol depende -

en gran parte del volumen ingerido por el individuo¡ el tipo de conducta en una pe!. 

sena que ha ingerido alguna cantidad de etUicos puede lleaar desde la sirnple esti­

r:uü.aci6n h¡ista la alteraci6n o irritaci6n del juicio critico, sin embargo difiere -

se~ el individuo y depende en su mayor parte de la personalidad del mis"'°• En la 

medida que au.mcnt.l el influjo del alcohol en la persona la marcha se welve mls in­

segura y en con:.ccuencia lo~ movimientos se tornan incoordinados, la intaxicaci6n -

~s intensa conlleva a la inconciencia total. 

Los s!ntorrias generales que se observan en individuos alcoholizado!_ 

son lo~ siguiente~: 

11) Retr.1so de la actividad mental. 

b) Carenciil de la memoria. 

e) Er:lbotarniento de la sensibilidad. 

d) Al teraci6n de la capacidad de juzgar si tuaciooes de tiempo y e.! 

pacio. 

e) Temblores o incooordinaci6n del movimiento fll.lscular. 

Asl pues pueden pre9entarse stntorna.11 tales coll'IOt 

a.) Visi6n def'ectuosa. 

b) Reaccione~ tll.rdias. 

e) Tcndencfo. al swncnto de fatiga, posterior a los esf'u.erzos. 

Estas alteraciones primordiales significan que el individuo no se -
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encuentra en condiciones satisfactorias con respecto a situaciones tales como la -­

conducci6n de veh1culo:;. 

Como !>abemos, en los servicios r..édicos de las delegaciones se care­

ce en gran parte de lo ·indispen9able para practicar un examen 11\!dico completo y de­

terminar el estado etf.lico de un paersona, aderr6s que no tienen como costwnbrc de -

rigor la de tomar a los conductores que se cxarnin.:ut un nn!li!i.is minucioso de la sa!!. 

gre, la orina, la prcsi6n arterial, etc. En la rat.6n de quena se cuente con los -­

aparatos rn!dicos necesarios para la mejor pr~ctic.i de mejores ex~nes. Ahora bien 

en lO!i certificados ntedicos de ebriedad son documentos pClblicos en donde ae n~ienta 

el aliento i\lcoholizaco, congestionamicnto de la rucosas bucales, la marcha en gen~ 

ra.l, los signos de Romberg, pero no se asienta la cantidad de alcohol que lleva en_ 

la sang-re en la orina, ni la presi6n arterial, para que en un momento dado se lle-­

gue a la conclusi6n de que en que cr.tado se encuentra el infractor por su ebriedad_ 

y que grado de alcoholismo tiene. 

Exi!iten una r.cric de pruebas las cuales podr1M determinar la pre-­

scncia del alcohol en el orgMisr.10 éstas son: 

1.- La prueba de '#ID MARX:, que consiste en un an~li!liS qutnúco que 

determina el contenido de alcohol en li\ !i,:mgre cu~do un.J pcrson\1 ingiere alcohol -

se di!:tri1.uye uniformemente por el organi5mo, C!.ita prueba procura una ~dida bast~ 

te exacta del grado de intoxicilci6n exprcr.Mdosc en grrunos de alcohol por litro de_ 

sangre. 

2.- La siguiente prueba es la que se realiza con una muestr'1 de -­

orina, y;a que el alcohol se elimina por la. misma y se :::uministra rncdi.mtc ~ste an!l­

lisis una indicaci6n aproxim.,,da del momento en que !:C ha ingerido el alcohol. 
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3.- Y por 61timo, el efecto del alcohol puede demostrarse taitbi~­

por medio de un respirador, cuya l\mci6n se bao;;a en el hecho de que el aire de la -

rcspiraci6n puede contener alcohol en caso de haberlo consumido, y se lleva a cabo_ 

de la siguiente manera: 

Se le pide al sujeto en estudio que infle con la boca lD'l globo, que 

se mantcndr& unido a una .w.pollcta que contiene cristales amarillos, si el aliento_ 

contiene alcohol se producir! en consecuencia una rcacci6n qubdca en 1011 cristales 

se vol ver~ verdosos. 

Anteriormente, cxistlill'\ diversas Clasificaciones de las perscm&!l -

cxam.in.ldas, que iban desde¡ no ebrio, con aliento alcoholice, ebrio incompleto y -

ebrio completo. Siendo el primero aqu!l que no habla ingerido bebidas elftbriagantes 

el segundo es aqual que ingcrla una o m.'\s copas sin llegar a embriagarse, re•pcm- -

dicndo esto a !:iU. fortaleza o costur.tbre de tomador¡ el tercero cuando erian positi­

vos los !iignos de Romberg por encontrarse disminuidas sus facultades en general, y_ 

el O.ltimo grado corresponde a l.'.\ persona que hab1a perdido por completo la ccmcien­

cia y el movimiento. 

Hablemo!i ahora de la inspecci6n de per!ionas, y empezaremos por del!. 

nir a la inspccci6n cot:\o tal y diremos "Que es un acto procedimental qu.e tiene por 

objeto l.'.l observaci6n, exal!K!n y d<;scripci6n de pcrson.:i.s, lugares objetos y efectos_ 

de los hecho~ para as! obtener un conociniento !:iobre la realidad de una conducta- o_ 

hecho para el descubrimiento del autor". (33) 

(33) Colln, Sftnchcz Guillermo. Derecho Mexicano de Procesos Penales. pAg. 400. 
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Por otra parte algunos autores la llilr.1.'ln 11 Inspccci6n ():u.lar" t6r"'i 

no J:\al empleado ya que no se concreta Onicamentc a las percepciones lograd.."\S a tra­

v~s de la vista, ya que intervienen cualquiera de los otros sentidos. 

Tratando de determinar la naturalcz&l. al'irma: es un medio de prueba_ 

real directo y personal, porque el conocimiento y 1,:,. certeza se obtienen por una -­

vta directa qucofrece Denos peli9ro de insinceridad. 

Una soluci6n adecuada al respecto no es ftt.cil, ya ciue en algunas -­

ocasiones la procedencia de la inspecci6n no est~ condicionada a determinadas decl~ 

raciones o peritaciones (Averiguaci6n Previa), durante el proceso si constituye el_ 

antecedente necesario para su celebraci6n. 

Diremos ahora que durante el ejercicio de la Polic1a Judicill 1.'t in.::, 

pecci6n t!n un medio de prueba, es decir, se adquiere el conocimiento de manera di--

recta y real, sin embargo en el proceso como no existe medio suficiente para trans­

mitir al juez esa experiencai de manera fidedigna, es un acto corr.plernentario de las 

declaraciones por con~iguientc, en razOn de las singularidades de nuestro sistema -

procedimental, puede ilfirmarse que opera en una u otra forma seg6n sea el caso. 

Por lo que la inspecci6n se divide en extrajudici.i.l y judicial, la 

primera de ellas se lleva a cabo en el Ministerio P6blico durante la Averiguaci6n -

Previa, y la Segunda se realiza por el Juez de la causa. 

Ahora bien, la inspecci6n recae sobre las persona-;., lugares, obje--

tos y efectos del delito por lo que respecta al terna que estamos tratando hablare-­

mas de las personas y objetos, y diremos que en cuanto a las personas se necesita -

para la integraci6n y comprobaciOn del Cuerpo del Delito en cuanto a lo que toca al 
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articulo 171 fracci6n tI del C6digo Penal Vigente para el Distrito Federal, es in-­

dispens:able ltl pr~ctica de un examen sobre el sujeto (liCtivo del delito para que el_ 

Ministerio P6.b1ico de fé del estado Psicof1!>ico de éste. Independientemente del -­

certificado de ebriedad expedido por el Ml!dico forence. 

tn cuanto a la inspecci6n de objetos nos referireh\Os Onica y exclu­

sivamente a la fl! Mi ni sterial del vehiculo y diremos que es la fé que da el Agente_ 

del Mini<Jterio P6blico Investigador como autoridad que es respecto del vehlculo re­

lacionJ.do con los hechos contitutivos del delito que nos ocupa, debiendo hacer \.lna_ 

inspecci6n ministerial y f~ del vehlculo y daños que presente 1 as1 como de los dif~ 

rentes tiienes que hayan resultado dañados o pudiecen relacionarse con la Averigua--

ci6n Previa, Tale!: como, inmucbler., po.'ites, ~em.\foros o cualesquiera otra cosa que 

haya dñado relacionad;t.S con el vehiculo del infractor. 

En el caso de que con motivo de tr.insito de vehiculos se cometan 1!, 

sione<> u homicidios, el Hini sterio P6.blico llevar~ a la pr~ctica las diligencias de 

inspecci6n mini!'tterial y dar!\ fl! del lugar de los hechos, a4n cuando el !'ujeto act!, 

vo del delito se encuentre o no en estado de embriaguez. 

IMPORTANCIA DE LA CONFIGURACION DE UllA FALTA 

ADMUIISTRATIVA AL REGLAllENTO DE TRA!ISITO PA­

l!A EL DISTRITO FEDE!lAL. 

Compete a la autoridad administrativa sancionar las faltas de poli­

cf.a y buen gobierno, Lo anterior trae como consecuencia que dentro del territorio_ 

del distrito federal corresponde como autoridad administrativa, al DepartlJ'lli!l\to del 

Distrito Federal sancionar dichas faltas por conducta de sus 6rganos adndnistrati-­

vos, es decir, para el Pi!ltrito Federal conducir en estado de ebriedad constituye -
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una falta administrativa ?revista en l:is articules 140 y 141 para los menores de -­

edad del reglamento de tr.\nsito para el Distrito Federal y la autoridad competente_ 

para conocer de ~ste tipo de falta administrativ,, es el Juez Calificador. 

Por otra parte de<:>cribiremos aproximadamente cual es el procedimie!!. 

to para la configuraci6n de la infracci6n de la fracci6n II del articulo 171 del C~ 

digo Penal Vigente para el Distrito Feder.ll. 

La autoridad de trfUlsito que se aboque al conocimiento de una. frac­

ci6n col!\etid;i, por manejildor de vehiculos de motor, por ejemplo: pasarse un alto, -

no hacer caso de l,1s señales de tr~sito, etc., y no note que dicho manejador se C!!, 

cuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, de inmedi01to_ 

lo remitirtm ante el Ministerio P6blico y se har~ de su conocimiento la in.fracci6n 

al reglamento de trbsito que hubiere infringido el conductor y del estado de ebri,!;, 

dad o de toxidad. 

Por o;u parte el Ministerio PClblico solicitart. los servicios ~dices 

adscritos a la agencia para que se examine al infractor y se cxpidn certificado de_ 

ebriedad o del influjo de drogas enervantes en que encuentre el conductor, hecha la 

inspecci6n de pers.ona se proceder~ a la in~pecci6n del vch1culo, pasando la boleta_ 

al Juez Calificador para que la califique la infr,1cci6n. Tomando la declaraci6n de 

la autoridad remitente se adjuntar~ .i l!sta la copia u original de lri infracci6n al 

reglamento de trAnsito 1 tanto de esta inf'racci6n corno del certificado ~dico del 

- Ministerio P6blico darA f~ de los mismos s1 el conductor est~ en aptitudes de decl!!., 

rar se har~. sino, no implicarla que se impida la configuraci6n del a.etc delictivo, 

por lo tanto el certificado Medico de ebriedad, la infracci6n de trMstito y la de­

claraci6n de la autoridad rem.i tente son elementos suficientes para la comprobaci6n_ 

del delito y por lo tanto la. responsabilidad penal del acusado, luego cntoncci:. se -
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.:ibrirá. el proceso correspondiente al infractor y dictar sentencia el juez. co11peten­

te, y se remitir~ el oficio correspondiente a la Secretaria de Protecci6n y Viali­

dad a efecto de que se cumplimente la sanci6n de suspensi6n o p~rdida del derecho -

de usar licencia para m.:mejar decretada por el Juez compettmte. 

DELITO DE C~IR VEHICULO DE MOTOR E!1 ESTADO 

DE EBRIEDAD, ARTICULO 200 DEL CODIGO PENAL PA­

RA EL ESTADO DE MEXICO 

Hablemos ahora del delito de manejar en estado de ebriedad dentro -

de la jurisdicci6n del Estado de M~xico, en donde atinadar.ente la ley considera que 

el hecho de manejar en estado de ebriedad constituye por si solo Wl delito, y no -

tma falta administrativa como se ventila en el Distrito Federal. Las razones por -

las eualcs se con!iidcra como delito el manejar en estado de ebriedad dentro del Es­

tado de ~xico son :nuchas por ejemplo: "La ebriedad incor.pleta• ha sido 5\lStituida 

por "bajo influencia del alcohol" pero no dominado por El. se considera que hasta -

un 0.10% del alcohol en las venas no ocadona trastornos graves en los reflejos pe­

ro a partir de ~!jte porcentaje, hasta el 0.15% la persona se encuentra en un place!!. 

tero estado euf6rico en el cual hace cosas que no har!a en wt estado normal, 

Seg(.in la!: cstadfsticas de trlnsito se ha comprobado que del 10J al_ 

20% de los accidentes son provocados por personas que conducen veh!culos en •Sta e,!_ 

tado de optirni5:110 artificial en el cual no se consideran ebrios sino al contrario -

rn.\c;; ltJ.cidos y r.t..\s hAbiles¡ mucho de ellos afirman que cuando tienen \IJ'las copas tOilft!, 

da.s es cuando r.wlejM J'l'W?jor, sin embargo las experiencias de laboratorio han de1110s­

trado que la habilidad para detener un veh1culo en estas condiciones, csti. disMinu!_ 

da en un 50%. Este periodo inicial de eutoria que en algunas polict.as reciben el -

nombre de "'Z.on.:i incierta" cono;tituyen la primera .Cace de la einbriaguei.. Le 11.aaan_ 
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policia la clasiI'ica como aliento alcoholico ya que no es posible determinar si la 

persona tiene o no \Ul porcentaje mayor o menor del 10% de alcohol en el sistema. ci!. 

culatorio. 

Aa1 pues el articulo 200 del C6digo Penal para el Estado de K!xico 

a la letra dice "CAPITULO II DELITOS COMETIDOS POR CONDOCTORES DE VEllICULOS DE MO-

TOR". 

"Se impondr&l de tre!i. d!as a seis meses de prisi6n de tres a sesen­

ta y cinco d1as multa, y suspensi6n hasta por un año o p~rdida del derecho de mane­

jar al que en estado de ebriedad o bLijo el influjo de drogas enervantes maneje un -

vehiculo de r:lOtor. 

Se impondr~ de uno a tres años de prbd6n y de veinte a doscientos 

dias de nu.alti\, y suspen!li6n hasta por wi afio o p~rdida del derecho de manejar si C.!, 

te delito se comete por conductores de veh1culo5 de transporte p!l.blico de pasajeros, 

de transporte escolar o de transporte en personal en servicio". 

LOS ELEllE!ITOS CO!ISTITUTIVOS DE LA FIGURA 

JURIDICA A ESTUJlIO 

En ente pWlto s6lo haremos menci6n de los elementos constitutivos -

del delito en cstudio,ya que con anterioridad cuando tratamos el delito de ataques_ 

a las vias de cornunicaci6n describimos todos y cada uno de esto5 elementos as! -

pues, O:nicamente los mencionado::;: 

1.- La ConductLl. 
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2. - La Tipicidad, 

3.- La Antijuricidad. 

4.- La Imputabilidad. 

5 .- La Culpabilidad, 

UEDIOS PROBATORIOS 

El Juez y/o el Ministerio PO.blico tienen que valorar jur!dicamentc_ 

lo!J hccho!J, niempre que el hecho a valorar no esté presente, el Juez debe servirse_ 

de otros objetos que le pcr:ni tan el hecho oJuscnte, estos objetos son las pnaeba!J y 

éstos son la tlcmostraci6n legal de la verdad de un hecho y tambi~n el medio mismo -

que las parteo cmplet111 p.:tra dcmo::;trar el hecho discutido. 

Del concepto de la pn.zeba nace el de los medios probatorio5. Todo_ 

medio que puede alcanzar el doble fin de hacer conocido del Ministerio PO.blico o el 

Juez, scg(m sea el caso, Wl hecho, es decir, de darle conocimiento claro y preciso_ 

de 61 y justamente darle la certeza de la existenciil o inexfotencia de aquel hecho 1 

C!l un medio de prueba. 

Ahora bien !iobre la inspecci6n de personan y objeto5 harernoi:; una --

!'ICmblnnza d.:tdo que es un tcm.1 tratado con anterioridad por lo que diremo!i. que; la -

Ob!iC?"Vaci6n inmediata de los hecho5 que caen biljO nuestro sentido, C6 una Fuente de 

· conocimiento r.tt.1cho ~5 directa y segura que la que nace de la inducción, esto es, -

del tentimonio o de la opini6n de un tercero. 

La innpccci6n de objeten y pernonas no.es propiamente una prueba., -

puesto que no tiene el ca.r.1.cter lOgico que poseen las mismas, es decir, no se prue­

ba .:iqu~llo que !;e ve y se obscrv.i dircctarncnte y la esencia de la instituci6n que -
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estamos trLltando consiste precisamente en la observaci6n directa de cosas, lugares_ 

Y personas. En realidad al efectuar la inspccci6n lo que se realiza es la aprecia­

ci6n de una prueba, constituida o que resultara de la cosa, lugar, o persona sobre_ 

la cual recaiga la insp~cci6n. 

Hablando propiamente de la inspccci6n de personas de nuestra figura 

jur1dicil en C!:itudio, diremos que la inspccciOn de pcrsoni\s la lleva a cabo el Hini,E_ 

tcrio P6blico dentro de la Avcriguaci6n Previa al dar la fl! Ministerial de que el -

sujeto activo del delito se encuentra en (Hitado de ebriedad, previo certificado ire­

dico de ebriedad del cual también tendr~ que dar f6 del r.üsmo. 

Acirnismo la inspccci6n de objetos la lleva a cabo el Ministerio P!l­

blico al dar f6 del vchiculo relacionado con los hechos constitutivos del delito --

que nos ocupa, debiendo hacer una inspecci6n Ministerial y dar ff! del veh1culo y d~ 

ñas que pre!lcnte, as1 como de los diferentes bienes que hayan resultado dañados o -

pudiecen rclacionar!lc con la tweriguaci6n previa, tales como¡ inmuebles, postes, s.:. 

rn..\foros o cualesquiera otros. 

PRUEDA PE!!ICIAL 

El C6digo de procedimientos penales para el Estado de Ml=xico, nos -

indica las reglas a seguir para la debida comprobaci6n del cuerpo del delito encon­

trMdosc entre otras las pruebas' pericial, que establece el articulo 230 del C6digo 

Penal Procesal para el Estado de Hl=xico, que corresponderla, en este caso a estudio, 

al ~dico y al agente de trMsito, toda vez que ambos son peritos en sus respccti-­

vas ramas por lo tanto los dos deben emitir ~u dictamen sobre los elementos matcri!_ 

les del delito previsto en el ilrt1culo 200 del Cbdigo Penal Vigente para el Estado_ 

de r~xico, eo decir, el estado fisico del conductor y la dcclaraci6n del remitente, 
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o sea del agente de tr.IDc.ito. 

Ahora bien, hay que partir de los conceptos de prueba y de perici<-1. 

A 6stc respecto no hay que con!\mdir el té:r:nino de Uedios de Prueba con el de prue­

ba. 

Lo:; medios de prueba son los instrunentos que sirven para obtener -

lo~ elementos ncccrrnrios que utilizl\ndolos pueden llevar a la conclusi6n de si un -

dctcrmiando hecho csth o no probado por lo que se refiere al dictamen de los peri-­

tos. El dictamen no es W1 medio de prueba; el medio, el instrumento, es el perito_ 

y el dictaJ:JCn no es sino el rcnultado de la utilizaci6n del perito, dictamen que -­

pul!de llevar o no aprobar el hecho y dada su nilturaleza de la prueba pericial, pro­

cede su ur.o cuando el Mini stcrio PO.blico o el Juez, o el procesado estiman que para 

obtener la verdad es ncccsi.lrio ex.:uninar a una persona, un objeto o un lugar, examen 

que requiere de conocimientos y experiencia especiales para la aplicaci6n satisfac­

toria de los mismo!>, pues el ?üni9terio PO.blico y el Juez carecen de ~stos. 

AUSEJICIA DE COM!SIOll DE UllA I!IFRACCIOJI AL 

REGWlEJITO DE TIWISITO 

(para la ley penal del Distrito Federal) 

El t:1.::1ncjar vchlcul:o!> de motor en estado de ebrie<l.ld, no constituye_ 

en .d delito al auno !;ino Onica y exclusivamente sanci6n de car~cter administrativo, 

que pueda consi!itir en multa o arresto. La raz6n de esta asevcraci6n se encuentra_ 

fundada en el propio articulo 171 fracci6n II, que exige la concurrencia de dos el~ 

mcnto!l paril que se conI'iaurc el doli to llrun.ldo "Ataques a lao vfas de Conn.&nica- -­

ci6n": 
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1.- Manejar en estado de ebriedad. 

2.- Cometer alguna infracci6n a los rcglar.1entos de trMsi to y cir­

culaci6n. (al manejar en estado de ebriedad). 

Luego entonces, si el que conduce en estado de ebricdi\d no comete -

in.f'racci6n alguna a los reglar.\entos de trful!lito y circulaci6n, imposible resulta -­

la aplicaci6n de esta infracci6n en su conducta, por la no existencia del segundo -

elemento. E!lto es, para que pueda ser sancionada penalmente la persona que maneja_ 

en estado de ebriedad, debe haber cometido alguna violaci6n a los reglamentos de -­

tr~r.i to y circu1Llci6n. 

Diferente lo es para la lcgislnci6n penal del Estado de H~xico, 

pues de acuerdo con lo establecido por el articulo 200 del C6digo Penal Vigente pa-

ra el Estmlo de N~xico, se impondr.\ de tre!:i d!as a seis mc::;cs de prisi6n 11 por el ::;~ 

- lo hecho" de manejar veh!culos de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de_ 

drogag cncrvMtes y de uno a trc~ año::; de pri::;i~n, 5i este delito ::;e comete por CO!!, 

ductores de vchtculo!J de transporte P{.ablico de p.isajeros, escolar o de personal en_ 

servicio. 

Dificil resulta considerar que el que maneja en estado de ebriedad_ 

no cometa alguna violaci6n a los reglamento::; de tr~si to, de ah1 por lo general se_ 

incurra en la cornisi6n de este delito. 

DELITO DE PELIGRO 

El pensamiento de Carrara 11 El dnflo potencial", que .segdn el autor_ 

"Eg una cosa distinta del peligro", sirve de ba.se para la caractcrizaci6n de los d5, 

lites form..1les o tarnbi~n llamados de pura acci6n, o en los que la .simple acción del 
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agente delictivo awiquc no se natcrializa en un resultado concreto, constituye ya -

de por sl la infracción que la ley castiga. Al asimilar, como herros hecho el daño_ 

potencial al peligro abstracto, 16gicaf.1Cnte cae esta fundamentaci6n de los delito!>_ 

form.1lcs y queda.'1 separados los campos de dichos delitos y de los de peligro fuente 

de mucha!:: y complicarlas conf'Usiones •. 

Jf<iblaremos ahora, sobre la definici6n de los delitos de peligro, -­

diremos que son 11Aqucllos en los que basta para su realizaci6n completa que se ha­

aa correr lUl riesgo gcnl!rico o concreto al bien jur!dico protegido por la nor1M". -

(34) 

Por otra parte, el concepto de riesgo es de la indole misma de es-­

to~ delito5, en contr,1posici6n a los de daño en que se necesita la m..'lterializaci6n_ 

efectiva del evento lesionario al bien jur!dico protegido por la norma. 

En enpañ<l, el gran pcnali5ta Cuello Ca.16n, participa de este crite­

rio y entre otroc Scba~ti~ Soler pareciera cor:tpartirlo dado que si bien no analiza 

exJrnustivamentc el problem.1 al dll.rnos la derinici6n de este delito nos dice "Deli­

to de peligro, es aquél que ne concreta y perfecciona con la mera ponibilidad de la 

lesi6n11 • (3~) 

Lll.s palabras "mera posibilidad" usadas por Soler no!; inducen a pe~ 

sar válidamente que su criterio eii indiferente nl grado o entidad del peligro para_ 

su incrir.iinaci6n. 

(14) Enciclopedia Jur!dica O!IE!IA, Tomo VI p~g. 280, 

(3~) Ibídem, 
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Scgtm los tr¡itadistas existen dos clases de delitos de peligro, los 

concretos y los .:ibstractos: 

Los concreto5: Soler expone claramente la distinci6n al r:t.."Ulifestar 

que el derecho considerando valioso determinado bien jur1dico, por ejemplo la vida_ 

humana o la propiedad privadn, castiga no soló\mcntc la acci6n que la destruye o le­

siona directamente, sino también llquélla acci6n que l.:i destruye o lc!iiona directa-­

mente, !lino tambi!n aquella acci6n que pueda ponerla en peligro y nos da el ilustr!!_ 

tivo ejemplo del disparo de una arma de I'uego, ¿y qué aca!io el m.."'\Ilejar e~ estado de 

ebriedad, teniendo en considcraci6n que el conductor no se encuentra en un cstllclo -

normal, en dende se entorpcsc la facultad del equilibrio, la mirada se torna vaga. y 

las cosas se ven I\lera de foco, surgen todos los males instintos etc.¡ considerando 

que viaja a una velocidad con cierto gr.ido de riesgo, no puede poner en peligro la_ 

vida o la propiedad privada? 

lle ah1, pues dice Soler un.'.l fi!J?r,1 de peligro concreto no porque h~ 

ya ocurrido peligro la seguridad no por que se haya destruido la misma, sino porque 

se ha hecho correr peligro a una o v.,rias vidas o a lil propiedad privada, c?rrc:;po!l 

den a unos bienes jur1dicos que .1parcce an1, defendido por Ufü\ doble coraza protec­

tora, una que defiende contr.:l. 1.:i destrucci6n de los bienes y la otra que prohibe i!l 

cluso el mero hecho de crcilr peligros para esos bienes jur1dicos. 

En cambio en el dcli to abstracto, cuando el derecho incrimina algu­

na acci6n y la castiga en general por tener una idoneidad gcn~rica p.:\ra crear pel i-

gros y daños, existe otra divisi6n de esto:; delitos d~ peligro semejantes a 1,1 ant5,_ 

rior que son los delitos de pcliaro individual y generill. 

Individual.- Son aqu~llos que ~e incriminan teniendo la protecci6n 
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de un hecho iUci to ha co:netcrsc contra tma ~ola persona. 

General.- Son aqué:llo~ que ponen en peligro la vida, bienes o sa-­

lud de un circulo no limitado de perr;onas no determinadas. 

P.ira conclu1 r dire:no!: que "La ley no debe esperar a que el daño -­

se h..1ya con-:;Um.ldo y debe sancionar con mayor encrg!a al culpable de tales actos 11~ 

vindolo!:i atin.'.ldamente cor.to dile la legi !>laci6n del E~tado de Hé:xico, a la categor!il 

de delito~". 



CAPITULO IV 

CO!IS!X:UfllCIAS JURIDICA5 fll LAS FIGURAS A ESTUDIO 

La I'igura Jur!dica del delito previsto en el articulo 171 Pracci6n_ 

Segunda del C6digo Penal para el Distrito Federal: 

Con la evoluci6n Social se produce la evolución cultural y Cient1f!, 

ca; y esta evoluci6n C!i. creadora de Inventos, muchos de los cuales, si bien es - -

cierto, !:On Otile!l, pero que al mismo tiempo ponen en pclig:-o o'lqui!Uos valores que 

el derecho tutela, tal es el caso de los vch1culos de motor que si bien .lbrevL:m -­

tiempo y energ!a para el traslado o trM<:portc de cos<ls y pcrr.ona~, t.:unbié.n con es­

tos inventos ha venido a crearse un moderno y terrible instrumento para cegar vid;rn 

o destruir patrimonios. A estos adelantos cient!ficos que ni un momento dado puc-­

dcn tener dos sentidos WlO de ellos de utilidad y el otro por supuesto de peligro -

han de libar~e !ntimamente al penalista, a fin de procurar por conducto de su!l le-­

yes, tm c;quilibrio que en todo CilSO reundc en provecho de l.:i sociedad. 

Es de lar..ent.:ir como ya se dijo,· que l.:l ley, Ctnica y exclusivrurente_ 

considere como sujetos de delito a los conductores de veh!culos de rtotor que en es­

tado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervante::; cometan algtma inrracci6n a 

los rcgl.:lJl\Cntos de trMsito y circ::u.laci6n. 

As! pues, consideramos que el articulo 171 Fracci6n U del C6digo -

Pen11l para el Distrito Feder.:il, que es m.'lteria del prer.ente trabajo deberla cncua-­

drarse dentro de los delitos contra la seguridad tanto PO.blica corno de la Naci6n, y 

en cierta .fortl\3 a los delitO!l contra la paza y lil seguridad de las personas, dado -

que la finalidad y el esp!ri tu de la ley, es de proteger los rús .1.l to~ valores de -

las person<ls, su vida e integridad por Wla parte, y su patrimonio por l;i otra, de -

aqu1 que, la violaci6n repetida al reglamento de tr:uisito, referente al manejar - -
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vehlculo automotor en estado de ebriedad en muchas ocasiones produzca graves resul­

tados ya sean de homicidios lesiones o daño en propieda ajena que puede ser priva1fa 

r.statal o fedcr<il. 

Toca al Penalista impulsar el derecho porque si la evoluci6n cienf,L 

rica y los adelantso mec~nicos aventajaran al derecho entonces, !ste serla un dere­

cho anticuado, fuera de vigencia, prActica y sin otra validez. que la meramente te6-

rica hoy rnAs que nunca el jur.ista debe estar autorizado estando a la par de los ad~ 

h.ntos cientificos ''Previendo", consecuencias de todos cuantos Instrumentos le9io-­

nan el bienestar colectivo: Desgraciadamente para el jurista en la ~poca actual -­

desde un punto de vista muy personal el Derecho Pimal para el Distrito Federal ha -

adoptado una actitud de indiferencia respecto a que no se considera delito el s6lo_ 

hecho de manejar en e!ltado de ebriedad •. Asimismo es por todo sabido cuales serian_ 

o son desgraciadamente en algunos casos los resultados por esta imprudencia. 

LA FIGURA JURIDICA DEL ARTICULO 200 DEL CODIGO PENAL 

VIGENTE PARA EL ESTADO DE HEXICO 

Nuestros legisladores y quiz!s lo del l'ltW\do entero varAin continua .. 

nen te eu poli t ica criminal con moti o de delito que se comete en el trlnsito de vch! 

culos. Esta variaci6n de PoUtica es muy explicable ya aue en la roJM. antigua no .. 

puedieron haber t;eñalado una pau!a a seguir sobre problemas que ellos mismos no sa­

btan; por lo tanto el derecho tiende a 11\0dernizarse a correr aparejado con la evol~ 

ci6n social actual, ad pues en materia de tr~nsito son gnndes los cambios que se_ 

suscitan para cometer un delito, inclusive se han creado nuevas figuras delictiva!i_ 

al respecto, sin embrlrgo en la rnayor1a de los casos no es que se tro1te de nuevos d.!:, 

litas, se trat.l mft.s bien de nuevas modalidades de cometerlos, que inclusive el le .. -

gislador del Estado de México ya ha prevJ.1to con sanci6n especial considerando el -
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manejar vehiculo automotor en estado de ebriedad como un delito. A fin de cuenta -

los valores que en derecho tutelan quizA no haya cambiado acaso sean los mismos con 

ligeras variantes, por consiguiente, el derecho penal del Estado de Hexico sanciona 

la causa inmediata que a!Tl!naza aquellos valores, y eleva a la categor1a de delito -

la causa Mediata que representa un peligro para dichos valores. 

El Nnejar en estado de ebriedad no produce por si mismo ning'm da .... 

Ho considerlndolo aisladamente¡ se puede, afortunadamente, dar un buen fin a un vi~ 

je efectuado en tales condiciones y, sin embargo, tal hecho pudo haber, causado da­

ño con carácter de irreparables, trat1ndose en este caso de estados de peligrosidad, 

de riesgo de los valores tutelados por el derecho, y que la loy penal del Estado de 

México no espera a que el mal se haya consumado y castiga el s6lo hecho de 11\.1.nejar_ 

en estado de ebriedad ya que pone en peligro la vida y la integridad corporal de -­

las personas, y dende luego su patrimonio. 

CONVENIENCIA DE LEGISLAR PARA CONSIDERAR COHO 

DELITO DE PELIGRO LO PREVISTO EN EL ARTICULO_ 

171 f'RACCIOll lI DEL CODIGO PENAL PARA EL DIS­

TRITO FEDERAL. 

El alcohol es un preciado exitante, pero al mismo tiempo es uno de_ 

los lds peligrosos en forma de aguardiete es muy r~pido pero tiene un efecto de po­

ca duraci6n. 

Bajo los efectos del alcohol la mente se delumbra con gran cantidad 

de ideas que surje, el alcohol se mezcla en la sangre y en consecuencia todos lo'l -

6rganos entran en existaci6n, por otra parte la imaginaci6n trabaja en forma exhub_! 

rante, no es posible realizar trabajos mentales de precisi6n o que requiera calma -



103 

Y concentraci6n un3 copita de aguardiente tomada unos minutos antes de cualquier eE_ 

fuerzo mental darA insospechados br1os, aunque de muy poca duraci6n y es necesario_ 

no acudir nuevamente al alcohol al notarse que pasa el efecto del ndsl'\O y de princ! 

pio la depresi6n, si no que debe de reponerse la energta gastada con lo menos con -

dos horas de sueño. 

f:n e!;o consiste el peligro del alcohol en que al notarse que princJ. 

pi a a desaparecer sus efectos agradables se pretende prolongarlos ingeriendo nuevas 

dosis sin conseguir reo;ultados satisfactorios awnent!ndose imprudentemente la cant! 

dad de alcohol en lil sangre, es tan grande la diferencia entre la duraci6n de la -

brillantes mental de Fugaz monifestaci6n y las largas horas necesarias para la rec~ 

peraci6n 1 que el alcohol ha sido clasificado como un deprimente con un precario - -

principio engañoso de existaci6n. 

En la primera fase de la embriaguez, la tencifa rebasa los 1111\ites_ 

de la mente surgiendo la efUroria y la perporrea. El ser impulsivo se torna incon­

tenible el Instinto animal se adueña de la situaci6n y desaparece el ho1'1bre reflex! 

vo, es una gran mentira que los borrachos digan la verdad y que conduzcan un veht~ 

lo mejor que cuando cst~ sobrios, ya que estando bajo el influjo del alcohol desa­

parece el sentido coll'llm la raz6n 1 la sagacidad y en consecuencia la pericia, el se!! 

tido de la responr;abi lidad las normnr; sociales y la facultad de apreciaci6n se van_ 

vol iendo una brum.'\. 

Por lo que tom.'1ndo en consideraci6n los aspectos que se mencionaron 

y ~stos los tra~l.1damos a un conductor de vehkulo automotor, es decir que un con-­

ductor de veh1culo automotor, es decir que un conductor que se encuentre en estado_ 

de ebriedad lo trasladamos a esta gran urbe y tomando en consideraci6n el n6Mro d• 

Autom6viles que circulan en la Ciudad y por otra parte el n!l:nero de transuente:s que 



104 

esta. capital tiene, pues es 16gico pensar que es el conductor se cuentra en estado_ 

de ebriedad y que en consecuencia. sus !ientidos se encuentr.'lll di!Jminutdos la posibi­

lidad de que surtan accidentes es mucho mayor, es decir 1 que el conductor se trans­

forma en un peligro latente y que en cualquier momento pueda ocurrir un accidente -

y muchos de ellos en algunos casos de consecuencia·.> irreparables, ésta es tan sblo_ 

una de las razones por las cuales es indispensable y urgente que se considere el -­

manejar en estado de ebriedad como un delito de peligro, ya que la finalidad es la_ 

de proteger a las personas es decir su vida e integridad personal y su patrimonio, -

Asimismo el C6digo Penal para el Distrito Federal debe de elevar tale~ actos a la -

categor1a de hechos punibles (Delitos), que deben o:>er reprimidos, y por todo lo an­

teriormente narrado es motivo por el cual debemos pensar que no se debe esperar que 

se produzca una desgracia por la peligrosidad que represent¡m lo!l conductores en e,!! 

tado de ebriedad, que dejan muchas veces irreparables consecuencias. 

FUllDAMEllTOS CONSTIT!l::IOllALES 

Articulo 21 Constitucional es propia y exclusiva de 1" Aut0ridad J~ 

dicial.- La persecuci6n de los delitos incumbe al Ministerio PClblico y a la Poli-­

c1a Judicial compete a la .:"Autoridad administrativa la aplicaci6n de !iancione!l por -

la lnfracci6n a los reglamentos gubernativos y de polic1a. 

Los que 6nicam1mte consistir~n en fl1Ulta o .irrc!lto hao;;.ta por 36 ho-­

ras pero !-li el infractor no pagare la multa que se le hubiera impuesto se permutar~ 

~sta por el arresto correspondiente que no excedertl en ningdn caso de Treinta y - -

Seis hora!>. 

ASPOCTOS DOCTRINARIOS 

La responsabilidad del embriago voluntariamente adquiere la objeti-
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vidad automática debidoa a su n."lturaleza intrinslca pue~ surge de una situaci6n de_ 

imputabilidad fuera de los términos de impuU.bilidad comdn en tanto que si el esta­

do de cmhri.Jguez produce la incapacidad de atenderse y de querer la misma por man­

di\to de la ley no elimina la imputabilidad ya que en esas circunstancias la ley Co_!! 

sidera al embriagado ca.no inputable. 

ASP!l'.:TOS JURISPRUENCL\LES 

Incertamos a continuaci6n un precedente de la H. Supreiaa Corte de -

Ju:;ticia de la Uaci6n al respecto: 

VIAS DE COMUll!CAC!Oll. Delito de ataques a lo (LEG!S!.ACION DE YUCA­

TAN), debe conr.iderar<;e que se configura el delito de ataques a la Vta de comunica­

ci6n previ!lto por el i\rt1culo 157 reformado del C6digo de Defensa Social del Estado 

de Yucatfm, si las con5tancias de autos acreditan que el reo en estado de Mbria- -

gucz tom6 a r.u cuidado, bajo ~u rcspom1abilidad la conducci6n del vehfculo que cau­

r.6 el daño. 5:1 mencionado delito se sanciona por el legislador con absoluta inde­

pendencia de la pena que corresponda a cualquier otro que resultare cometido. 

Cabe hacer la aclaraci6n que en el Estado de Yucat!n el manejar en 

estado de ebriedad constituye un delito. 

EHÍllIAGUEZ PREORDENADA 

E'i inaceptable la pretensi6n del inculpado de que por haber actu&do 

en e5tado de ebriednd y bajo el influjo de la mariguana al cometer el delito que se 

atribuye opere en su favor una circunstanci.1 atenuadora y su retponaabiltdad, puea_ 

en la especie se trata de una embriaguez preordenada y por ello vol\11\taria que re-
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sulta eficaz para incrementar valorativamente su indice de temibilidad. 

(Amparo Directo ')796/79.- Samuel Ay6n Alcala, 24 de rnarz.o de 1980. 

5 votos.- Ponente 2: Franci5co Pav6n Vasconcclos). 

Sem."tinario Judicial de la Fcderacibn. S!ptima Epoca.- VolCunene!'> --

1'.B-1'38.- Segunda rartc.- Enero .. junio 1980.- Primer.,, Sa.1a p~g. 85. 



CO?JCLU5IOJlES 

1 .- Cronocidad, detedeoro fideo, desorden rnental son algunas de -

li\<:i caractcr1r.itci\s que saltan a la vista en un fcn6meno tan complejo como es el a! 

coholismo y cuyas consecuencias trutto a nivel individual como social, resultan dif,!. 

ciles de me lir; ya que podr1a decirse que el circulo enagenante que se produce no -

s61o parte de la propen~i6n de algunos individuos a los estimulantes, si no tiP'bi~n 

de la ~ociedad mi Sm.."'1 que es afectada hondamente. 

2.- La~ prueb;'l.<:. que aportan el C. Agl!!:nte del Ministerio P6blico en 

1.1 Avcrigu.1ci6n previa para comprobar el cuerpo del delito previsto en la Fracci6n_ 

II del articulo 171 del C6digo Penal para el Distrito Federal, son deficientes, por 

una pn.rtr. la boleta autorizada por el Juez calificador es inoperante, por lo que es 

necesario que, en cuanto a los agentes de trtJ.nsito se percaten de que un individuo_ 

se percata que se encuentra conduciendo en estado de ebriedad o asl lo preswun, -­

sea puesto a disposici6n del Agente del Ministerio Pí.lblico para iniciar la investi­

gación correspomlicntc. 

3.- Es de tal importancia y urgencia que Se.lll instalados laborato­

rio!; dentro de loro r.ervicio~ mldicos de las delegaciones que cuenten con un equipo_ 

necesario para que r,e pucU,:t, determinar si el sujeto activo se encuentra o no en es­

tado de ebried,id y a'>1. de esta manera evitilr el abuso de autoridad que en muchos C!!, 

~os 5e presentan dentro del E!;tado de H~xico que por no contar con el mencionado -­

cquir10 y en ba~c a un pequeño examen Certific.'U\ el est,'ldO de ebriedad del sujeto a=. 

tivo, 

4.- Debe riuprimir~c de la redacción del articulo 171 Fracci6n II -

del Cbdigo Penal del Di!ltrito Federal la parte que se refiere a la. comidtin de una_ 

Infrar:ci6n il lo:. reglamentos de Trful'.:ii to y circulación diversa, a la de manejar en_ 

er.tado de cbriedcld o bajo la influenci3 de drogas enervante~ sancionando el s6lo h~ 
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cho de manejar en estado de ebriedad. 

5.- El delito previsto de la Fr.i.cci6n II del ¡irticulo 171 ctcl Cbd..!. 

go Penal para el Distrito Federal no puede prescntar5C en grado de tentativa por -­

tratarse de un delito instant.\nco. En este delito e~ f.ictible que c;c presente el -

concurso ideal de delito!>. 

6.- Debemos tornar en consic.Jer.1ci6n lcJ. sanci6n que establece el mu,l 

ticitado art1CtJlo y darno~ cuenta que es demasiado baj.\ por lo que conr.idero que CE., 

ta deber1.a ~er aumentada. 

7 .- El delito previsto por el .lrtlculo 171 Fr.l.cci6n Il del C6digo_ 

Penal para el Distrito Federal no debe estar inclu1do en el titulo Quinto Capitulo_ 

Primero I bajo el nombre de ataque!> en l.1r. Vias de comunicaci6n si no un capitulo -

especifico para los delitos de trfurnito cometidos por conductorc!> de vehtculos en -

estado de ebriedad. 

B.- Al recurrir a la!> e5tarii~tic.i5, ".le cncuentr.i que dr.1 Sci:;cnta ... 

al Setenta por ciento de lo!> delito!l que a di;1rio ~on con~ign.:ulos en la Procur,,du-­

ria Gencri\l de Justicia.del Di!:itrito Federal corrc!:pondcn a los delito!> de tr!m5ito 

y de e-stos la rnitad de 5U totalidad son cometidos en estado de ebriedad. 

9.- El ordenamiento Penill para el Distrito Fcdcr.,1 es dur.'lmcntc -­

criticado en varia!J oc.l<Jiones y por diversos motivos y uno de ello:. es por indr.bi«tn 

estructura orgfutica por t~l motivo y Wl•l vez hecho W1 C'ltudio a fondo en la presen­

te tesis y recabando inform.1Ci6n para la claboraci6n de la rnisma, con!lidcr.'lmog con­

veniente que el C6digo Penal pru-a el Distrito Federal concretar:"ientc r.n el articulo_ 

171 F'racci6n Segund.:i deber1tt con~;iderarsc como delito de peligro el r.Olo simple - -
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hecho de manejar en e5tado de ebriedad; por todas y cada una de las causas que a lo 

largo de la presente te5is expu:Je. 
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