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N T RODUCCTON

Parg’qbtgr_gl tltul@ de llcenciado en derecho selec-
- Cloné el ‘tema titulado “El Divorcio, Principal Fuen-
" 'te'del Desequilibrio de un Sistema Social”,

‘Eleg! este tema considerando nue es una idéa que da
—;luga% a encontradas posiciones segun 1os diferentes
criterlos jurtdicos, en cuanto a los sentimientos -
morales, religiosos, del ambiente social en el que -
se créan 0 nacen, se educan y forman intelectualmen-

te los individuos que conforman nuestra sociedad.

Todo esto le da un mavor interés al tema del que vé
tiene en sf una trascendencla no solo a la socledad
fam{liar, sino también a la sociedad civit,

El tema de la tesis en especial, estd sujeta a discy
sianes de tipo filos6fico, jurldico y relialoso; por
ello podemos aftrmar que es de Interés no solo espe-
culativo sino practico para el sociologo v con sobra
da razon para el abogado,



“las f;nalldgdes Que se persiguen al abordar este: -
tema'son/vgrlas, entre las mds importantes se encuen
f.:trgnlﬁ,la fnterpretacion correcta de las distintas -
'*,:Iegjslaclones, ast como diversos criterios v disposi
“clones en lo que respecta al divorclo; un panorama
< general partiendo de la Ley de Carranza de 1914, de
“--los Cédigos Civiles de 1870 v 1384, as{ como de la -
- Ley de Relaciones Familiares de 1917, y del Cdédlgo -~
Civil vigente de 1928; el andlisis de cada una de --
las causales contenidas en nuestra legislacién posi-
tlva que justiflican la dlsolucién del vinculo conyu-
gal v las repercusiones sociales y juridicas y de -
las cuales, nos vamos a dar cuenta a través de un es
tudfo de campo realizado, donde veremos las conse- -
cuencias que se producen y que afectan la vida de --
los conyuges, los hijos y de la socledad en general



CAPITULO-I.

- ANTECEDENTES - HISTORICOS DELVDIVORC!0} f S

‘~%mcmmmmrw§MWmmlm&mswEQGWMmdj_”

) Duede tener en.la. famllla y la socledad humana, - formu- ;  .

”"laremos un breve anélisls de: Ias clrcunstanclas Jurlal-i
: cas y soclales en que se ha presentado a lo largo dela
,'hlstorla, en los diversos pueblos. primitives,

_ El objetivo de este estudio es analizar en primera Ins-

--wtancia las Implicaciones que en los pueblos de escaso -

desarrollo social y cultural donde la familla era la --
célula basica de la tribu, tenta el rompimiento del - -
vinculo matrimonial, Evidentemente, la institucion ma-
trimonial revestia caracteristicas religiosas v civiles
como atn sigue sucediendo en nuestra época, aln en pue-
blos con una cultura y una civilizaci6n desarrolladas.
En el sur del Continente Africano en que originalmente
predomina la poblaci6n negra, la relacidn marftal se -
desarrollaba en torno al fen6meno social de la poliga--
mia.



El éShecto»Jufidlco encuentra antecedentes en diversos
pueblos. cuyas principales caracteristicas resuniremos
‘@ continuacion, atendiendo a la antiguedad cronologica
 oe'lqs regimenes enunciados. En atencién a la escasa
jbib[ldﬁfafla existente sobre el tema, seguiremos la in
vestigaclon que René Dekkers reallza en su obra “ £l -

" Lerecho Privado de los Fueblos “. (1)

a) Lerecho de los bantges,

Para esta tribu primitiva el vinculo matrimonial reves
tla caracteristicas practicas que representaban una -
gran flexibilidad tanto para su constltucién como para
la desintegracion, en ese dltimo supuesto la aisolu--
cién podria darse inclusive por “ Iniciativa de la mu-
jer cuando era maltratada " (2). La repercusién so- -
cial en el clan era importante pues sus integrantes re
sentian una ofensa soclal cuando una mujer de su pro--
pla sangre era objeto de maltrato, toda vez due se cop
sideraba como un valor soclal la proteccion de las mu-
jeres de la comunidac.

l.- CEKKERS, René "El Derecho de les Pueblos®, traducecidn
Francisco Javier Osset, Editorial revistas de derechp ==
privado, Madrid. 1957. p. 39 - 41

2.-  Ibidem. p.h2 - b



b) Derechp Iriendés-

o) Derecho Hitita. -

En‘lasrmismas epocas -senaladas en el numeral anterior.
~"'Los Hitltas Indo-Europeos, reconocian”la postbilidad --
del marido de repudiar a 1a mujer; de matarla en caso
de ser sorprendida en adulterio; junto con el adultero.
(3)

En cuanto a régimen patrimonial consecuencla del divor-
clo, los bienes se repartfan entre 10s conyuges v la fmu-
Jer podia llevar consigo a uno de los hijos, Era dere-
cho del padre de familia y de la esposa arrojar de su -
casa a los hijos del matrimonio,

d) Derecho Babilonico.

El codigo de Hamurabl establecla "el derecho del marido

3.~ lbhidem p. LG - 4B



para.repudlar a la mujer, pero lmpllicaba la obligacion
de devolver la dote que é&sta hubiera llevado consigo -
al matrimonlo; en caso de que hublera hijos existfa la
obligacion de entregarles el ususfructo de las tierras
due poseveron. FEs importante establecer que uno e -
los principales fines era perpetuar la especie. (&)

) Derecho Hebreg.

La Biblla en el 1ibro del Genesls sefiala la postbili--
dad de que “la mujer fuera repudiada por el marido en
cuyo caso ésta regresaba al seno de la familia paterna.
kn el caso del varon s6lo se le castigaba cuando come-
tfa adulterfo con mujer casada, por tratarse de una --
ofensa hacia el marido”. (5)

f) Lerecho Persa

No obstante que el divorcio como institucion era desco
nocido, “entre los persas la mujer podia ser repudiada
sing lograba dar un hijo a su marfdo tras de nueve afos
de convivencla marital” (b)

L.- MONTERD, Duhalt Sara, "Derecho de Femilia" ed. Porrda, México
1885, p. 20%

5.- René Dekkers. Op. Cit. p. 52
6.- Ibidem P. 63



o) Legislacién Griesa.

s Ba)b esté,réélmeﬁ'cualqulera de los conyuges tenfa la

“facultad de exigir 13 disolucion del vinculo matrimo- -
“nial.” “Elmarido entregaba a la mujer un libro de reny
;GlQ; stempre que mediaran alguna de las siguientes cau-
sas: el adulterio, la estertlidad y en el caso de ia es
posa el maltrato. El marido padia disolver el vinculo
0 abandonar a su mujer a(n sin razén justificada perp -
en este caso ella podla reclamar que le fuera restitut-
da la dote matrimonfal o que le fueran pagados intereses
por la misma o alimentos” (7)

h) Leglslacitn de Catania.

En el afo 500 A, de C. en Sicilia los catanios eran uno
de 1os pueblos mas antigues de las colonias Griegas en
la zona del mar Mediterréneo, cuyos antecedentes étni--
cos tenfan su origen en Jos colonos venidos de Calces -
Eubea.

Su régimen juridico reconocta la Institucion del divor-
cio que operaba a “solicitud de cualaulera de 10s conyy

7.+ Ibidem p.63



gas, quienes disuelto el vlnculo Dodlan volver a.con- -
traer matrimonio a condiclbn de; e el nuevo esposo. no
fuera mas Joven que el anterlor" (@ :

1) Derecho Chino; L

En el afo 250 A, de C. este pueblo Oriental “"recanocia
el derecho del‘dlvorclo para el marido, cuando su espo-
sa sufria de esterilidad. tenla practicas imddicas o --
acusaba falta de consideracidn y respeto en su trato --
hacla los padres del conyuge. También era objeto del -
divorclo el que la mujer se dedicara a la charlataner{a
incurriera en robo, sufrfera alguna enfermedad Incura -
ble o tuviera mal carécter”, (9)

No obstante lo anterior el repudio era una practica po-
co frecuente,

J.- Derecho de Cambodia.

La poblacion de Cambodia era resultado de una mezcla de
los pobladores autdctonos de esa region v de los Khilnes
pueblos venidos de la Indla Septentrional en el siglo 11
de nuestra era,

E.- Itidem p. 69
9.~ lbigenm p. 70



Los origenes del derecho cambodiano, se remontan a las
leyes de wandﬁénilésfqué no se establecla de manera es
pectfica una forma de disolver el vinculo matrimonlal.
Sin embargo una de sus sentencias decla gue "en caso -
de abandono del domicilio conyugal la esposa podia ser
devuelta al mismo 1levandole atada por el cuello con -
una. cuerda, en cambio el merido no podla vender a su -
mujer, ni venderse asi mismo o darse en caucién sin --
consentimiento de su mujer”. (10)

El mismo requisivo se exlgla para que el marido pudie-
ra tomar una, dos 0 tres esposas ¢ adoptar un hijo,

k) Derecho de Gortina.

Tamblén en el ano 200 A. de C. tras de la invasion de

Creta por los Dorlos aparece este régimen juridico.

Se establece la Institucion del divorclo senalandose -
que “la mujer al romperse el vinculo podia [levar con-
sigo sus blenes personales y la mitad de los frutos --
producidos por los mismos, asi como el 50% de las te--
las aque ella hublere tejldo, cuango el divorcio fuere

fmputable al marido”. (11

10.~ loidem p. 77
11.- Ibidem n. 103



S1 después del divorclo la esposa daba a luz, el hilo -
era presentado al antlgug esposo v s este lo rechaza-
ba, la mujer podfa elegir entre conservar a su'filjo o

exponer 1o, e :

1) Derecho Rumang™ -

Ya“en gl S§glq I de nuestra era, encontramos antece--
gentes del divorcio en diversos pueblos como el Rumano
k La poblaci6n Rumana era una mezcla de elementos autéc-
tonos. (gestos y Lacios) y colonos rumiancs que hablan -
stdo enviados por Trajane a ralfz de 1a conquista de -~
sus territorios, en el ado 107 D. de C.
“En este réglmen juridico se reconocia el divorcio con
la peculiaridad de que la apostasia es una causa de di
solucién del vinculo”. (12)

11) Derecho de 1os Burgundios.
Alrededor del ano 500 D, de C. en la Legislacién Barba

ra que regfa al pueblo burgundlo la ley Cumbete esta~-
blecta “que el marido podia repudiar 8 su mujer exclu-

12.- Ibidem q. 108



'slvamente en estos supuestos que eran 4e1 adulterlo, =
maleflcio y 10 clOn

,1m)'beféphoide 1os Cabllas,

En el Africa Septentrional los cabilas aue son pueblos
Bereberes que habitan en las montafas de Argelia, ha-
‘cla el siglo VIII D. de C. "se establecfa que la viuda
0 la mujer repudiada no podia disponer de su persona -
y el marido tenla el derecho {limitado de repudiarla.
La Gnica defensa que la mujer podia tener era fwir a -
la casa paterna de cuyo seno el marido no podia arran-

~carla’, (14)

n) Derecho Musulman
Entre estos pueblos, el matrimonio podia disolverse en

tre vivos por Cuatro maneras:

13.- Ibidem p. 110
14 ,~ lbidem p. 153



10,

- E1 repudio del hombre
- €1 divorclo obllgatorlo que podia
operar para ambos conyuges
- E1 mutuo consentimiento
"~ E1 divorcto consensual retribuldo

‘El.marido podia repudiar a su mujer por adulterio o Im-

becilidad. El divorcio era oblligatorio en casos de Im-
potencla; incumplimiento de las condiclones del contra-
to del matrimonic, tal como “"no pagar la dote al marido
que éste no suministrara alimentos a su mujer; enferme-
dad que hiclera pellgrosa la cohabitacién y el adulte--
rio”. (15)
El mutuo consentimiento se explica por si mismo y el df
vorcio consensual retribuldo era aquel en que el marido
renunciaba a los derechos que tenla sobre su esposa por
medio de una compensaci6n econbmica.

f) Derecho Romano
Parece que el divorclo fue admitido legalmente desde el

orfgen de Roma, pero no es de suponer que los antiguos
romanos usaran de esta libertad, que sin duda alguna, -

15.- lbidem p. 215



o concordaba’con la sever ldaa dgilas‘COStumpreskprlml—
jer sometlda casi. slenpre a la manus del
,;;marldo, era.como-una hiJa Dajo la Dotestad Daterna, Y,
:—‘en las unlonés de éste géner 0, la facuitad de dlvorcio
Se reducla a un derecho de repudlo que solo el marigo -
podta usar como causa grave. £5 solamente en los matry
monios sin manus, al princlpio muy rargs, donde ambos -
esposos tenlan, para este asunto, fguales derechos. -
Asf, realmente apenas hubo divorclo, en 1os primeros si
glos, Pero hacia el fin ae la Repiblica v scbre todo -
bajo el Imperio, habiéndose relajado extraordinar lamen-~
te las costumbres, y slendo mas rara la manus, la wujer
fba vigéndose menos impedida de provocar el divorcio. Y
1legbd a ser tan frecuente como antes hadbla sido raro, -
en forma que los historiadores van de acuerdo con los ~
poetas en condenar la facilidad con que rompian 10s ma~
trimonios.

Ahora bien el divorcio puede tener lugar de dos maneras:

a) Bona Gratta, es decir por mutua voiuntad de 1os espo
$0s. no siendo reqguerida de esta manera ninguna for-
malidad, pues el desacuerdo disuelve 1o que el con--
sentimiento habla unido.



D);Por réDquaélgn, es declr por la voluntad de uno de
—1o; esstos aon sin causa. La mujer tlene este de
recho 1o mismo que el marido, excepto la mujer manu
mitlda y casada con su patrono. Bajo Augusto, v -
para facilitar la prueba de la repudiacion, “La Ley
Julla de Agultert, exige cue el que intente divor--
clarse notifique al otro esposo su voluntad en pre-
sencla de siete testigos, oralmente o por una acta
escrita, que le hacla entrega un |iberto.
Por otra parte, numerosas constituciones sedalaron,
para casos de divorclo, infinidad de penas mas o me
nos graves contra el esposo culpable, o contra el -
autor de una repudlacion sin causa”. (l6)
“El matrimonio se disuelve por la muerte de cualquiera
de fos convuges. El Derecho Romano, sin embargo, admi
te, a més de ésta causa natural de disolucion, el divor
clo o ruptura por voluntad de los interesados.
En los matrimonlos civiles por “confarreatio”, el dl--
vorclio segin la ley del contrarius actus, requerfa for
mas especiales creadas por los pontifices. Tales ma--
trimonios solo podian disolverse voluntariamente por -
"difarreatio”, o sea mediante una nueva ofrenda a Jipj



13.

ter, Dlés tutelar del matrimonio acompanada de “certa
cdntrarla~Verba”. Probablemente el sacerdote podria -
“negarse a-oficiar cuando no mediare ninguna de las cay
éaé de divorcio reconocidas por el Derscho Sacro.
“’Los  matrimonios celebrados medlante “coemptio” o - - -
"ysus”, gisolvianse en forma de “"remancipatio” o venta
anarente en “mancipiun”, es decir, en esclavitud, se--
guida de una “manumissio” por el fingido comprador.
La “remancipatio” de una mujer casada, equivale exacta
mente a la "emancipatio” de una hija; mas Dien que un
divorclo, constituye, formalmente un repudio. La vo--
luntad de la mujer es ajena al acto; no puede provocar
el divorcio nl Impedirio., La cosa cambla sin embargo
en los matrimonlos llbres sin manus, Estos pueden di-
solverse mediante “divorcium”, por convenio entre los
conyuges 0 por voluntad de uno de ellos. Tan solo se
requiere para dar clerto caracter de seriedad y noto--
riedad a la tntencién de divorciarse, que esta revista
la forma de declaracion expresa-repudium hecha a la --
parte contraria. El simple convenio de divorcio no --
basta para disolver el vinculo; ha de ir acompanado --
del "repudium mittere” - por parte de uno de los conyu
ges.



"manus” al desaparecer estos, se lwpone con caracter ge
neral, finalmente, el regimen de divorcio propio de los
matrimonios libres.

La decadencia moral de los altimos siglos anterlores a
Cristo, hicleron muy frecuente los divorclos, hasta que
los Emperadores Cristianos exiglieron que el divorcio es
tuviere justificado con causas taxativamente determina-
das, castigando al coényuge que lo provocara sin concu--
rrir éstas. Constantino establece que el marido puede
repudiar impunemente a la muler que haya cometido adul-
terio, o delito de envenenamiento o ejercido de artes -
magicas, vy la mujer podta repudiar al marido reo de - -
homiclalo de envenenamiento o de violacién de sepulcros.
El divorcio no Justificado en las causas enumeradas, da
lugar en el hombre a la Incapacidad para contraer nuevo
matrimonio y a la mujer la deportacion,

Justiniano anadi6 a las causas Justificativas del repu-
dio la impotencia del marido, prohibi6 el divorcio - -



15.

“comuni-consensu” vigente hasta entonces, autorizd el

‘ dlvorcjd "bona gratia”, o sea el rebudlo pOr una causa
prevista por. {a ley que no entrafa culpa del cdnyuge -
repudiado (locura, voto de castidad o prision y la fm-
Potencia). El “repudium” sin nulla causa, 0 sea sin.-

, concurr L un motivo reconocido como tal por la ley, de
termina la diselucion del matrimonio; pero el convuge '
repudfante incurre en penas patrimoniales v es reclui-
do en claustro a perpetuidad. “Repudium ex iusta - -
causa” es el repudio heche por un motivo que entrafia -
culpa en el conyuge repudiado. Los motivos respecto a
la mujer son haber tenido noticias de macuinaclones --
contra el régimen v haverlas sitenciado, haber puesto
acechanzas a la vida de su marido, haber cometido adul
ter{o. Respecto del hombre: haber acusado a su mujer
de adulterio sin probarlo, el haber Intentado prostity
ir a su mujer, mentener relacion sexual con mujer casa
da, tener concubina en su propia casa o frecuentar no-
toriamente a 1a que tuviera en otra casa de la misma -
ciudad,

Justiniano con objeto de frenar los divorcios, requi--
ri6 ademds para que fueran validos que ios consintle--



16.

ran los parientes que deben dar su consentimlento al
matrimonio. {16) »

“El primer ejemplo de divorcio quefnqs‘éfrece la:histo-
ria de Roma es el de Cornelio Ruga, aue en el afio 520 -
de la fdndacion de Roma fue compolldo a él por los cen-
sores, a causa de esterilidad de la mujer.

La corrupcion de costunbres hizo muy comunes 1os dlvor-
clos que antes no lo eran tanto: Juvenal nos refiere -
que una mujer en cinco afios cambi¢ ocho maridos y Séne-
ca supone que la duracion de los matrimonios era de la
duracion de los Consultados, esto es, anuales.

Las leyes Julla y Papia Popea v después los Emperadores
fueron suprimiendo estos abusos”. (17)

18, PETIT{ E7 "Derecho ‘Romano” “Trad.Manuel  Rodriguez Carrasco £dv
. Arau_ju, Buenns Alres. 19&0, pe 111 .
17.~ §TA. CRUZ, TLjelrn Manuel “Elemental dE lnstﬂ.uciunea de Dcrn

rha Bamennn eh el e 0 T e ~ cavmes LoAE



Podemos decir en conclusion, que en el Derecho Romano
existlo.el.divorclo varlando su Intensidad segdn las -
épocas e Influencias de los legisladores que tendieron
@ atenuarlo con objeto de proteger la ramilia, encon--
trandose en las diversas formas que examinames, tanto
el voluntario como el necesario, siendo Interesante --
hacer notar que muchas de las causas de divorcio que -
existieron en Roma, tienen vigencia en el derecho mo--
derno. el cual ha ampliado los motivos de separacion y
facilitado la existencia de esta institucion.



i8.

0) Derecho Francés

Hasta antes de la Revolucién Francesa en el Derecho -
Francés privaron las ldeas cat6licas acerca de la in-
dlsolubllidad del vinculo marital permitiéndose solo
la separacion de cuerpos. Fue por una Lev del 20 de -
septiembre de 1792 que se establectd el divorcio vin-
cular, o sea un afno despues de la primera Constitu- -
cion Francesa de 1791; dicha ley admite el divorcio -
no solo por consentimiento mutuo, sino por simple in-
compatibilidad ce caracteres alegado por uno solo de
l10s esposos.

En seguida se crean numerosas causas de divorclo, al-
gunas de las cuales eran muy discutibles, como la in-
migraci6n, locura, la desaparicién de uno de los espo
s0s durante cinco afos. La convenci6n facillité adn -
mas el divorcio en sus decretos del 6 nivoso v del 4
floreal afo II. Pero ante el abuso de esta nueva li-
bertad pronto volvié a la Ley de 1792 (lecr. del 15 -
termidor afno I1D),

E! codigo civil conservo el divorcio, pero tomando --



Drecauthnes para-reglamentario’y “detener el torren-
te'de:lnmoralldad” (19) que se desprendla de las le--
ves-revolucionarias, Se suprimié el divorcio por In-
compatibt]idad de caracteres a peticion de uno solo -
de los esposos. Se hizo més dificil el divorcio por
mutuo consentimiento. Por Gltimo, las causas determi
nadas del divorcio se redujercn de 7 a 3. Estas sa--
bias medidas produjeron efectos saludables. EI térmi
no medio de los divorclos se redujo en Parfs a 50 por
aflo (75 cuando m&s).

Con la restauracion vy la Carta de 1814 se estableci6
el catolicismo como Religlon de Estado, quedando, por
lo mismo, condenado el divorcio, [Debonald deposité -
una ley relatliva a la abolicion del divorclo, que fué
la del 8 de mayo de 1816. Siempre se ha considerado
aue esta Ley es la satisfaccion dada a la fglesia con
tra el régimen derivado de la Revolucion. Las apasig
nadas frases de Debonald, y las discusiones que orlgf
né el provecto, no dejan ninguna duda a este respecto
La carta de 1830 priv6 al catolicismo de su carécter
de religlon exclusiva. La consecuencia l6gica de - -
éstos, debl¢ haber sido el restablecimiento del divor

19, - MAZEAUD, Henri, "Lecclones de Derecho Civil", trad. Lufs -
Alcald Zamora, Ed. Juridicas, Europa-América, 1976 p. 133
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cio. pero aunque la Cémara ce Diputados en -l1os prime-
ros anos del relnado de Lufs Felipe, la votd cuatr@ -
0 clnco veces, siempre fué rechazada por la de los --
pares.

En 1848 la Constitucton lo rechazd a su vez y solamen
te 68 afos después de su supresion, fue restablecido
por la Ley del 19 de jullo de 1884 como consecuencla
de una prolongada campafia emprendida por Naguet. Una
Segunda Ley, del 30 de abri! de 1886 modificd el pro-
cedimiento de divorcio. Por 4ltimo, a su vez se modi
ficaron los articulos 248 v 299 en 1893. (20)

20.- PLANIOI, Marcel. "Tratado Elemental de Derecho Civil"
T. Relativo al divercic, filiacidn e incapacidag, Trad.
José Ha. Cajica Jr. Pucbla, México. 1943 P. 228
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p) Legislacién Espafiola

Sin. perder de vista la Importancia y trascendencia -
aue tienen las leyes espafiolas, se convierten en uno
= de~l0s-antecedentes de mayor relieve para nuestro eg
tudlo, pues la Legislaci6n E£spanola es el mas inme--
diato v mas ligado antecedente de las legislaciones
clviles de México. Esta Legislacton, respecto al ma
trimonio, incorporo los preceptos Cantnicos: de suer
te que va sea en lo relativo a la naturaleza de esta
Institucion, o en cuanto a lo relativo a impedimen--
tos v formalidades, la Legislacion Canonica v la Ci-
vil, practicamente son la misma cosa y asi, sl- --
guiendo la doctrina de la Iglesia; el matrimonio es
estrictamente monogamico e indisoluble de acuerdo con
el texto evangelico en el que habla de la unidad e -
indisolubilidad, esta doctrina no fué aceptada sin -
oposicion en un principio, pero la lglesta logro al
final imponerse siendo plenamente aceptada por las -
legislaciones civiles, las leyes espanolas hicieron
suyos estos principios auedando consignada la Indisg
lupilidad del matrimonio.
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“Hay disposiciones en la legislacion clvil que tratan
del divorcio. Entre las mds importantes de las leyés
espafiolas que precedieron a la nuestra y en parte es-
tuvieron vigentes en México” (21)

“En el Fuero Juzgo encontramos en el Libro Téfcefq,‘-
sexto titulo, las sigulentes disposiciones:

- se prohibe que alguno se case con la mujer que dejo
el marido a no ser que suplese que fue dejada por es-
crito o por testigos.

- S1 el marido abandona a su mujer sin motivo legal,
pierde la dote que recibié v no tlene derecho a ningy
no de los bienes de su mujer, estaba obligado a devol
verlo.

- S la mujer abandonada injustamente, le hublera da-
do a su esposo algln bien, aunaue fuera por escrito,
tal donacion no valdrialmas cuanto diera la mujer por
aguel escrito, todo cebe tornar a ella)” (22)

En el fuero Real, la ley 9, Titulo I Libro 11, autor}
za el divorcio en cuanto al vinculo cuando alguno de
los conyuges o los dos, quieran disolver el matrimonio

21.- PALLARES, Eduardo, "El Divorcin en México”, Ed. Porrda
tixico, 1964 p. 16

22.- Ibidem p. 17
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para entrar en una orden mondstica; pero siempre que. -
el matrimonio no se hubliere consumado. :

"Las slete partidas se ocupan del divorcio en el tl—n;('f':~

tulo noveno, donde se encuentran, entre-las-mas Im--
portantes, las slgulentes leyes: :

-La segunda Ley, autoriza el divorcio por causa del -
adulterio vy ordena at marido que tiene conocimiento

deeste delito, que acuse a su mujer. Si no lo hace,
peca mortalmente. La acusacion deberd presentarse -
ante el Oblspo o ante el Oficial suvo.

La tercera Ley, autoriza también la separacitn de --
los esposos cuando el matrimonlo se celebro, no obs-
tante existir un Impedimento dirimente y tambien si
10s esposos son cufiados.

La cuarta Ley, prohibe que pidan la accion menciona-
da las siguientes personas: el que se suplese que -
estaba en pecado mortal o que se le probase estarlo,

a menos que le correspondiese hacerlo por parentesco.
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Tampoco se deberd ofr al que lo hiclese con intenciGn
de utillzarse de alguna cosa de aquellos a quienes --
acusa, n! el aue hublese recibido dinero y otra cosa
por esta razon, siempre que se le pudiese probar”(23)

La partida Cuarta del Titulo Décimo de las Siete Par-
tidas trata con mayor profundidad el divorcio vy dispg
ne lo stguiente:

La separaci6n del matrimonio Gue se llama en latin --
"divortium”, As! analizaremos, de doénde tomé este --
nombre, por qué se pueden separar, cuién puede deci--
dirlo y de que modo:

“Ley I. Qué cosa es divorcio y de donde tomo este --
nombre:

Dtvortium, en latin, qulere decir en romance como de-
partimiento, v esto es cosa que departe la mujer del
marido o el marido de la mujer por embargo que -ha en-
tre ellos cuando es probado en juicio derechamente.

23.- lbidem p.16
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Ley II. Por-.qué fazones'se‘puede hacer-esta seDarg-
clén: = o ' '
Hay dos casos y dos modos de hacer esta separaclon, -
La una es'por lareligion y la otra por pecado de for
nicacion. -Por aquella se hace cuando uno de los con-
yuges, después de haberse unido carnalmente, quisiere
entrar en orcen y se lo concediese el otro prometién-
dole guardar castidad, slempre cue fuera tan viejo --
que no se pudiera sospechar que podia pecar carnalmen
te, pero deberd hacerlc por mandato del obispo, u ---
otro prelado de la Iglesia que tenga esta facultad.
En el caso de que la mujer cometiere adulterio, sien-
do acusada ante juez eclesiastico, y probada la acusa
cion: o si se volviese hereje, o de otra ley, y no --
quisiere enmendarse, es el otro modo en que ocurre --
propiamente divorclo.

Ley 111, Por qué el que se hace cristiano o cristia-
na se puede separar de la mujer o marido con quien es
taba casado antes, segln su ley.
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St algunos moros 0 Judlos casados segtin su ley, se -
:hlcieren cristianos v Dermaneclendo el otro en la su-
ya.no qulslere vivir o st-viviesen juntos injurlarse
~a'Dlos 'y a nuestra fé, 0 le reconvenlese para que de-
‘Jase-la nuestra y sigulese la suya, en este Caso se -
,hbuede,Separar de &1 sin pedir licencia a ningung, y -
.casarse con. otro, 0 con otra, si quisiere; pero antes
se le debera llamar ante hembres buenos, v hacerles -
'ver:estq, de menera que lo oigan decir v estén cler--
tos para que después puedan probar, si fuere necesa--

rig, el motivo por qué se separan,

Ley IV, Que diferencia hay entre los casamlentos que
hacen los cristiangs vy los que hacen 10s que son de -
otra-ley.

Ha comienzo, & afirmanza, € acabamiento, estas tres -
cosas hay en los casamlentos de los cristianos; en --
--10s de las otras, solo la primera v la Oltima y por -
eso dispuso la Iglesia que nunca se destruyese el ca-
samlento, y no se pudiese casar ninguno de ellos miep
tras viviere el otro,
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En 105 casamlentos de las demas leyes luego QUE se se
Daren SE Dueden VOlVEF a casar. o ’

Ley. V Cuando se dlce que 1os casamlentos se han co-
menzado, son Firmes y-acabados.
Se principian 10s casamientos en 10s desposorios que
se hacen por palabras de futuro o de presente, consin
tiendo los desposados; pero el que se hace por pala--
bra de presente tiene tal fuerza, cue no pueden sepa-
rarse después, a no ser que antes de unirse carnalmen
te entrase alguno de ellos en orden de rellgién, aue
después vaqueda firme el casamlento aunque se hubiese
de separar por razén de adulterio.

Ley VI. De los maridos que cometen fornicacién des--
pués que han sido sentenciados a separarse de sus fu-
Jeres por razén de adulterio,

Acusando alguno a su mujer de adulterio, probéndose -
y decldiéndose el divorcio contra ella, si después de
ésto el marido tuviese acto carnal con otra mujer, --
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puede. la suya demendarle a que se vuelva conellay -
la Iglesia debe apremiarle a que los verifique.

Ley VII.. Guiénes pueden sentenciar en caso de separg
' clén del matrimonio y de qué manera:

- Deben hacer esto los Arzobispos u Obispos de la jurlg
.dlccion de 10s esposos. pero siendo costumbre de cua-

© . renta afos cue-lo hicleran los arcedianos, arcipres--

tes y Qtrgs prelados menores, blen pueden hacerlo si
fuesen letrados, o aquel a quien el Papa otorgue pri-
vilegio para ello.

Ley VIII. Mo pueden ser puestos en manos de arbitros
de pleitos de separaclon de matrimonio.

Prohibe esto la Iglesia, aunque aguellos sean cléri--
gos v oblispos, por dos razones., Una; porgue puestos
en manos de éstos no pueden acabarse sino por miedo -
de pena, y ésta no puede ponerse en los matrimonios
y segunda razon; poraue el matrimonio es espiritual
24,

24.- Ibidem p. 21
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Con todo el estudio anterior que nos baste con 10 -
expuesto v si se requiere de un anélisis mas profun
do se tendrg que recurrir a fuentes originales,
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CAP I TULDO I

ANALTSIS DEL DIVORCIO EMN LA LEGISLACION MEXICANA

S0y una persona profundamente convencida de que no se
puede elaborar el estudlo de ninguna materia jurldi--
ca sin antes situarla en su evolucion histérica, to-
mando en conslderacidn sus antecedentes, las influen-
clas que sufria v el amblente que lo redeaba. Por lo
que es Importante analizar ia Ley de Carranza de 1914
- asf como nuestros Codigos Civiles tanto de 1870, 1884
y la Ley sobre Relaclones Familiares.

b). Cbdigo Clvil de 1870

La redaccldn de este Codigo tiene su origen en los -~
trabajos reallzados por don Jests Teran, don José Ma-
ria Lacunza, don Pedro Escudero v £chanove, don Fer--
nando Ramlirez v don Lufs Méndez, cuyos trabajos fue--
ron publ{cados por la Clencta Jur{dica. bajo el tltu-
1o REVISIOHN DEL PROYECTO SIERRA, Iéxico 1897, siendo
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de advertirse aue 1os dos pflmerpsllibrqs del Codigo
fueron también oficialmente publicados bajo el Impe-
rio.de Maximiliano, con propésitos de promulgacién,
que sin embargo no 1leg6 a sancionarse. “ Las taréas
de esta Comision no llegaron a ¢ristalizar en forma
definitiva, pero fueron reanudadas por una segunda -
Comision constituida Inmediatamente y compuesta por
* don Mariano Yafez, don José Marfa Lafragua, don Isi-
dro Montiel vy Duarte, don Rafael Dondé v don Joagufn
Egula Lis y se publicaron bajo el titulo: PROYECTD
DE CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO--
RIO DE LA BAJA CALIFORNIA que fue promulgado el 8 ge
diclembre de 1870 v entr¢ en vigor el 1o, de marzo -
de 1870 " (D)

Los redactores de este C0digo tuvieron presente para
su elaboracion el derecho romano, la antigua legisla
cion espafipla, C6digo Albertino de Cerdefia, los de -
Austria, Holanda y Portugal y los proyectos de Justo
Slerra y del jurisconsulto Espanol Florencio Garcia
Goyena, siendo, sin embargo su principal fuente de
inspiracion el Codigo Napoleon.

1.~ MACEDD, Pablo. "Evolucidn gel Derecha Civil™
México, Ed. Stylo 1962. p. 1b
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El Codigo Civil de 1870, no se ha pedido menos de re-

" conocer “que significo uno de los Codigos mas progre-

sistas de América y mejor redactados, cuya influencia

se dejo sentir en las demas Rep(blicas del Continente”
(2)

Al referirnos en concreto a nuestro temas el Codigo -
Clvil de 1870 entlende por divorclo, la separacion --
del marido v la mujer de una manera temporal 0 indefi
nida, permaneciendo fntegro el vinculo del matrimonio
"'y algunas de las obligaciones que de él dimanan. Es

fmportante destacar due tanto es el respeto que mere-
ce el vinculo, como uno de los principales fundamen--
tos sobre que reposa la sccledad, que no solo se ha -
declarado la indisolubtlidad, por el cédigo civil, --
sino que ésta se ha elevado a la categoria de Ley Fe-
deral. Ast el Decreto del Congreso sobre las Leyes -
de Reforma, promulgado el 14 de dicienbre de 1874, en
el artfculo 23 fraccion IX, declara expresamente, que
el matrimonio civil no se disuelve mas que por la - -
muerte de uno de los conyuges, pero que las leyes pug
den admitir la separacion temporal por causas graves

2.- lbidem. p. 15
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que se determinaran por el legislador, stin que por la
separacion quede hébll ninguno de los consortes para
unirse con otra persona.

Segln los preceptos citades, no es el divorcio mas --
que la suspension temporal o indefinida de alguna de
las obligaciones civiles que nacen del matrimonio, de
Jando {ntegras otras. asl como el vinculo creado por
éste; es decir, el dlvorcio produce la separacton de
los conyuges, que les exime del deber de llevar vida
comin, Y la ley establece que permite el divorcio --
sglo por causas muy graves due hicleran imposible la
convivencia entre 10s conyuges,

“ Siete son las causas legitimas del divorclo, sefiala
el artfculo 240 del Codigo Civil y sun las sigulentes

I.- €] adulterto de uno de los conyuges

IT.- La propuesta del marido para prostituir a su mu-
Jer, no solo cuando el mismo marido lo hava hecho di-
fectamente, sino cuando se pruebe que ha recibido di-
nerc o cualauiera remuneracion con el objeto expreso
de permitir que otro tenga relaclones tlisitas con su
mujer,
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Ir.- La lncltaclén 0 lalvlolacIOn hecha por un cénvy
ge al otro para cometer 31gdn delitg{ aungue no sea -
de lncontlnencla carnal e

0 de la mujer para corron--
connlvencla en su corrupcion: -

'7V - E1 abandono sin causa Justa del domlcllio conyu-—
gal, prolongado por mas de dos afios:

; Vi.- La sevlcla del marido con su mujer o de ésta -- .
con aquel

VII - La acusacién falsa hecha por un conyuge al otro

Las causas indicadas son en su mayor parte delitos, -
como el adulterlo, la propuesta del marido para pros-
tituir a la mujer, el conato de alguno de los conyu--
ges para corromper a los hijos, y la calumnla. De --
las restantes la sevicia puede ser tal que constituya
un delito, pero aundue asi no fuera, ella y el abandg
no del domictlio conyugal son justas causas del divor
clo, porque destruyen la armonfa, siembran las sospe-
chas y hacen {mposible la uni6n conyugal” (3)

3.- Cédigo Civil de 1870, Art. 240 véase.
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Al-referirnos a la Drlmera causa, hiay que advertlr
Que el adulterio produce efectos distintos, segln que

se trate del marido o la mujer. Contra la mujer bas-

ta-que se demuestre el adulterio para que se decrete

».el.divorcio, contra el marldo no produce ese efecto,

sl no es que concurra alguna de las cuatro circunstan
Clas stgulentes, “sefala el articulo 242 del Codigo:

) ira, ~Que el adulterio hava sido cometido en la casa
comgn:

2a. - Que haya habido concubinato entre los adalte--
ros,

3a.  Que haya habldo escandalo o fnsulto pdblico -~
hecho por el marldo a la mujer legltima,

ba,  Que la adtlteras haya maltratado de palabra o -
de obra, o que por su causa se haya maltratado
de alguno de esos modos a la mujer legitima,

El marido como Jjefe de la famllia debe vigllar por --

las buenas costumbres de ella, y es ademds el mas fir

Me apoyo de la honra de la mujer. Si faltando al cum

plimiento de esos deberes atenta contra la honra de -

ésta y la moral de los hijos, perturba la armonta y -
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el oden que deben reifnar en la famllla y hace lmposl-‘
ble la uni6n con elia.
Otro tanto debe decirse cuando la muJer lnclta al ma-
rido a cometer un delito * (4) '
Lo anterlor demuestra la Justicia en que se apoyen --
las causas segunda y tercera, sefaladas como bastan--
tes para decretar el divorcio.
El conato del marido o de la mujer para corromper a -
los hijos o la connivencia para su corrupcién da cau-
sa suficiente para el divorcio, va sean los hijos de
los dos o de uno solo.
La raz6n es muy l6gica y clara, ya que esa conducta -
inmoral importa una fnjuria grave para el conyuge en
las personas de sus hijos, vy hace temer con todo fun-
damento, que quien se atreve a pervertir la virtud de
éstos, después serd osado a corromper a su proplo con
yuge y que con cinfco desembarazo faltara a sus mas -
sagrados deberes; circunstancia gue hace imposible --
toda union con &l.
Hay que poner en claro que la connivencla para la co-
rrupcion de los hijos debe consistir en actos positi-

4.- Chdigo Civil de 1870, Art. 242 Vpease.
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vos, pordue las simples.omisiones no son calsas para
-el-divorcto, e

£l abahdqno del domicillo conyugal, sin justa causa,
por mds de dos anos, hace suponer el olvido absoluto
de los deberes del matrimonio v que el conyuge que -
as! se conduce, obra por malas pasiones para cuya sa
tisfaccion es un obstaculo el Inocente; v las dos ra
zones son mas cue suficlentes para Inferir la Impos]
bilidad de que ambos conyuges vivan en perfecta - --
unién v que el culpable se contenga dentro de los IL
mites del deber.

La sevicla es también causa para el divorcfo, sea --
que se cometa por el marido. sea por la mujer.

La sevicla la define Escriche, como la excestvacruel
dad y particularmente los ultrajes y malos tratamien
tos de que alguno usa contra una persona sobre qulen
tiene alguna autoridad o potestad.

Existen variedad en las injurias, no solo por razon
de los hechos y sus circunstancias, sino también por
la condicion de las personas, que la ley no ha podi-
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do establecer reglas fijas para su estlmaciOn, Ia.—- S
cual queda a la prudencia del Juez. Py
Por Gltimo, ‘es causa también para el dlvorc1o, la acu

sacion falsa hecha por un cOnyuge al otro, O cuando -

ha pedldo el divorcio 0 la nulidad del matrlmonlo por
causa que no ha justificado o que ha resultado Insufi
clente,

La calumnia lastima y predispone los animos vy entre -
fos consortes viene a extinguir el afecto o engendra
odios v ha hacer absoiutamente Imposible la felicldad
en el hogar doméstico.

Antiguamente estaba prohibido el divorclo por mutuo -
Consentimiento de los conyuges, poraue siendo el ma--
trimonio de 6rden vy de dereche publico, el primero vy
més sagrado deber de la sociedad, no podia cuedar al
arbitrio de los particulares destrulr por su solo cop
sentimiento tan altos fines; pero nuestro Codigo Ci--
vil lo autorizé en el artfculo 246 a condicion de ocy
rrir por escrito al Jjuez competente para obtener la -
aprobacion del convenio.
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Se. expresan las razones que - fundan esta novedad en -
la exposlclbn de motlvos, la-cual.a contlnuaclon se
“reproduce textualmente:

e Al examinar esta dellcada materla surglo una. cues-
‘tibn grave en su esencia V grave en sus resultadqs;
el divorclo voluntario. La primera-impresion que de
ja en el alma este pensamfento, le es totalmente des
favorable; porque no solo parece poce morat, sino --
contrario a los fines del matrimonio v perjudiclal -
para los hijos y para los mismos conyuges. Pero, --
si penetrando al hogar doméstico, se examina conclep
zudamente la horrible situacion de dos personas que
ya no pueden vivir juntas: sl se estudlia en todos --
sus pormenores la vida conyugal: si se atiende a la
educaclén de los hijos v se calculan los amargos fry
tos que respecto de ellos produce la desavenencia de
los padres, es seguro que se conocera facilmente la
tristisima verdad de que nada hay peor que un matri-
monio en desacuerdo ” (5)

“ Por otra parte, cuando ese desacuerdo llega al ex-
tremo de hacer convenlente la separacion, casi siem-

S.- MATEDS, Alarc@n. Manuel. "Lecciones de Derecho Civil" Esty
dios sobre el Codigo Civil del D.F. promulgade en 1870, V-
1, México 1885, p. 123
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pre es fundado en alguna causa de las que autorizan
el divorcio. Algunas veces sucederd lo contrario; -
pero la experiencia nos prueba, aue solo el desamor
aunague terrible por st mismo, casi nunca inspira a -
los consortes la idéa de separarse. Lo m&s probable
€s, aque no quertendo revelar, por vergonzosas quiza,
las causas ce su determinacion, apelen al divorcio -
voluntario cue poniendo algun remedio a los males --
que sufren, les evita la verguenza o tal vez la - -
afrenta, envuelve en el misterio de los secretos de
la familia v no deja en el corazon de los nhijos la -
negra huella del crimen de alguno de sus padres o --
acaso de entreambos. La cuestion, examinada practica
mente cambia de aspecto; y el divorcio voluntario es
va que no un bién, un mal mucho menor porcue evita -
la deshonra de la familia y los males ejemplos aue -
la desavenencla de los padres deja a los hijos en --
triste legado,

Y como no es perpetuo, v como la simple voluntad de
los consortes puede ponerle término a cualauier --
hora, aqueda siempre la fundaua esperanza de que el -
tiempo, el amor de los hijos y mil clrcunstanclas --
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que de brgn nov ueden\preverse, aceleren el momento
de la reco cl laclOn s (6)

bargo;’ e dlvorclo por mutuo consentimiento no
Duede obtenerse sino despues de 20 afios de la celebra
clOn de. matrlmonlo, ni cuando la mujer tenga mas de -

- -cuarente v ¢1inco anos de edad.

La ley ha querico en el primer caso, que los conyuges
conozcan fntimamente sus caracteres y dar lugar al --
arrepentimiento y la reconciliacion; v en los altimos
ha querlido cerrar la puerta al abuso inconsiderade --
del hombre, porque después de velnte afos de matrimo-
nio, cuando la mujer ilega a la ancianidad, cuando ha
perdido su hermosura y tal vez se han apoderado las -
enfermedades de él1a, serfa inicuo que se le privara
de los auxillios de aquel, v que la ley autorizara una
separacion para la cual es fuera de toda duda que no
otorgarfa su consentimiento.

Por otra parte, es inicuo obligar al otro conyuge a -
sufrir las consecuencias de calamidades como podrfan
ser la demencia, y las enfermedades contagiosas; por
10 que dejo a la prudencia de los jueces suspender --

6.~ Ibidem p. 124
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bfeve y:sumarlamenﬁe la cohabitacion dejando subsis-
- tentes las.demés obligaclanes del matrimonio.

b).06digo Civil de 1884

"La revision del Codligo Civil de 1870 se hizo pronta

Y necesarfa, por 1o que en el Decreto del 14 de di--
clembre de 1883 se autoriz6 al Ejecutlvo de la Unidn
para promover la oportuna reforma, que se tlevb a -
efecto con laudable rapidez, hasta el punto que pudo
comenzar a regir a partir del primero de junio de --
1884,

" Este Codigo de 1884, mas que un nuevo Codigo fue -
una revision afortunada del de 1870 del que se cansi
dera como hitjo.” Aparte de reducir a 3,823 el nlmero
de articulos del Codigo anterior que era de 4,126, -
no introdujo mas novedad en la Legislacton Civil Me-
xicana que la de establecer la libertad de testar,

En el Codigo Civil Mexicano del Distrito Federal y -
Territorto de la Baja California de 1884 encontramos
en el capttulo V, que se refiere al divorcio.
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El artxcu1o'226jQUe dlce:

TEL dlvorclo no disuelve el vlnculo de maLrlmonlo, -
5010 suspende algunas de las obllgaclones clvlles que
‘se expresan-en- 1os artlculqs relatlvos,dekgs;¢,C001go

"l articulo 227, del Codldo Clvil de 1884, reformado
y aclciénqdq'dueqq en 10s términos siguientes:

“ Son causas legitimas de divorcio:

.- El‘édnlteriq de uno de los cOnyuges;

e El hecho de que la mujer d¢ a luz durante el ma-
“trimonio un hijo concebido antes de celebrarse el con
-trato v que Judiclalmente sea declarado 1legitlmo;

“ITl.--La propuesta del marido para prostituir a su my
Jer. no solo cuando el mismo merido la haya hecho di-
rectamente, sino cuando se pruebe que ha recibido di-
nero o cualquiera remuneracion con el cbjeto expreso
de permitir que otro tenga relaciones llicitas con su
mujer;

V.- La {ncitacién o la violencta hecha por un conyu-
ge al otro para cometer algun dellto, aungue no sea -
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oe incontinencla carnal;

»V.:;El‘cbhé _;délimarldo 0 de la mujer para corromper
~-a:los'hijos; 0 la tolerancla en su corrupcion;
VL= Ej abandono del domicilio conyugal sin justa cau
§3,70 aun cuandg sea con justa causa, si siendo ésta
bastante para pedir el dlvorcio, se prolonga por mas
de un afo el abandono, sin que el conyuge que 1o co-
metié Intente el divorcio.
VII.- La sevicla, las amenazas o las injurias graves
de un conyuge para con el otro;
VIIf.- La acusaclén falsa hecha por un coényuge contra-
el otro;

IX.- La negativa de uno de los cénvuges a ministrar -
al otro alimentos conforme la ley;
X.- Los vicios incorregibles de juego o embriaguez;
Xl.- Una enfermedad crénica e incurable, que sea tam-
bién contagiosa o hereditaria, anterior a la celebra-
cion del matrimonio y de que no hava tenido conoci- -
miento el otro cényuge;

XI1.- La infracclén de las capitulaciones matrimonia-
les,
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Xilléf>E1 mutupkﬁanentlm{entq " A7)

" La Justlcla de las adtc(ones que contiene el ante--

“rior Drecepto, estd plenamente demostrada por-las si-

'ir;guientes razones puestas en el dictamen de la Prlmerarf
Comision.de Justicia ce la Cémara de Dlputados, que -
'textualmente coptamos”

El Art, 240 del codlgo vigente que corresponde al 227 7
del proyecto, fué reformado estableciendo algunas cay
sas legltimas de divorcio, no reconocidas por el Codf
g0 actual. Tales son: el hecho de que la mujer dé a
luz un hijo conceblido antes de celebrarse el matrimo-
nio v que judicialmente sea declarado ilegitimo a tns
tancia del maride; el abandono del domicilfo conyu--
gal sin justa causa, cualquiera que sea el tiempo de
su duracién vy sin que sea necesario que se prolongue
por més de dos afios, como el Chdigo vigenie 10 exige
G aln cuando hava justa causa, siendo ésta bastante -
Para pedir el divorcio cuando se prolonga por mas de
un afo el abandono sin que el conyuge aue lo cometi6

7.~ lbidem p. 125
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pida la separacion, ias amenazas y-las-injurias graves
de un conyuge para con'el otro; la negativa de uno de
los cényuges a ministrar al otro alimentos; 1os vicios
Incorregibles de juego o embriaguez: una enfermedad --
cronica, Incurable, dque sea también contaglosa o here-
ditarla, siempre que sea anterlor &l matrimoriio v no -
haya tenido conocimiento de ¢lla el otro conyuge; y --
por Gltimo, la infraccién de 1as capltulaciones matri-
moniales. El mutuo consentimiento fué también adicio-
nado como causa legitima de divorcio; pero esto no - -
constituye una reforma substancial, sino solamente de
Orden v método, pues el Codigo vigente reconoce va el
divorcio voluntario por consentimiento de ambos conyu-
ges " (8)

" Estas Modificaciones que fueron tomadas principalmen
te del C6digo Civil de Chile, parecieron necesarias --
para impedir la separacion de hecho de los conyuges --
sin la sancion legal, la cual crea, tanto para ellos -
como para los hijos, una situacion indefinida, diffcil
y violenta, que frecuentemente es orfgen de graves ma-
les,

8.~ Ibidem p. 126
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Colocada 1a ley en la terrible alternativa de facili--
tar la separacion legal o reputar unidos a los esposos
gue de hecho estan separados. ninguna de las soluciones
aque adobte puede ser completamente satisfactoria, ni -
defara de prestarse a objeciones mas o menos fundadas”
" 8in embargo, la Comision crey6 que era preferible, o
si se gquiere qgue presentaba menores inconvenientes, dis
minuir un tanto el rigor y hacer que la ley reconozca
como causas legitimas de divorcio aquellas que de he--
cho y con justa causa motivan la separacion de los es-
posos; de esta manera se deflne mas convenjentemente -
y con entera precision la situacion de los hijos, la -
de los mismos esposos v la de sus respectivos bienes,
haciendo desaparecer en lo posible todo conflicto en--
tre, el hechoy el derecho *.

" 81 la ley tuviera medios eficaces para impedir la —-
desunién entre los consortes, la Comisién no habria va
cllado un momento en emplearlos cerrando la puerta de
una manera definitiva al divorcio; pero como por des--
gracia, el leglslador carece de esos medios y es impo-
tente para producir la uni6n en 1os matrimonios en que
por desgracia llega a faltar, fue necesarlo adoptar la
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reforma que se consulta a la Camara, no como un blen
‘ de familla; sino como el menor de los males "

" Se suprimi6 el art. 245 que establece que el adulte-
rio no es causa precisa de divorclo, cuando el que in-
tenta éste es convencido de haber cometido fgual deli-
to-0 de haber inducido al adulterio al que lo cometi;
dejando, sin embargo, al juez la facultad de decretar-
1o, st lo cree convenienta, atendldas las circunstan--
clas del caso. Esta disposicion se creyé poco confor-
me con los preceptos de la moral; pues parece sancio--
nar la doctrina de que un hecho reprobado justifica y

autoriza otro hecho tgualmente reprobado; también juz-
g6 la Comision que dejar la sotucion al arbitrio del -
Juez podia ser -inconveniente, porque ademds de desvir
tuar en 10 absoluto el precepto legal, lo hactia odigso
y de diffcil aplicacion, tanto en un sentido como en -
otro. Por estas razones y sigulendo la tendencia de -
la legislacién moderna a reducir en cuanto sea posible
el arbltrio judicial, estim6 necesario suprimir el ar-
ticulo citado " (9).

9, - Ibhidem p. 127
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i ”el concurre

_bs,

Quedando entonces el slgulente artlculo COH éSta redac

@ dlvorclo el del mar lamente cuando con

I,- uue el adulterio ha/a sido cometldo en 1a casa co-
mons- o AL

11.- Que haya habido concubinato entre los adglteros,
dentro.o fuera de la casa conyugal,

I11.~ Que haya habldo escandalo o insulto plblico he--
cho por el marido a la mujer legitima;

V.- Que la addltera haya maltratado de palabra o de
obra, o por su causa se haya maltratado de alguno de -
esos modos a la mujer legitima “ (10},

Art, 230.- Cuando un conyuge haya pedido &l divorcio o
la nulidad del matrimonlo, por causa que iy haya just]
ficado, o que haya resultado insuflclente, asi como =-
cuando haya acusado judicialmente a su conyuge, el de-
mandado tiene derecho para pedir el divorcio; pero no

puede hacerlo sino pasados cuatro meses de la notifica

10.- Codigo Civil de 1884, Art. 228 véase
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c16n de la Gltima sentencla. Durante estos gUgtfqimeé

~ses, la mujer no-puede ser obllgada a vivir con el ma-

* La subsecuentes’ disposiclones determinan los requisitos -

“que hay que ‘satlsfacer para que se pueda pedir el dl---
vorcio, segin las causas que dieron origen al mismo, -
sefialan el lugar pera el depésito de la mujer mientras

“se resuelve la proteccién que se debe dar a los hijos,
el aseguramiento de los alimentos v determlna la obli-
gacion del conyuge culpeble v los derechos del Inocen-
te, aslcomoque la separaclon no puede pedlrse antes -
de que transcurran dos afos de haberse celebrado el ma
trimonio. Observamos que las dlsposiciones legales de
este C6dlgo, de ninguna manera y por ninguna causa que
valga, admite la disolucién del vinculo que une a los
conyuges por la celebracion cel matrimonio, pues solo
suspende determinadas obligaciones civiles, lo asenta-
do nos hace pensar logicamente que el diverclio de que
habla, no disuelve el vinculo conyugal: consecuentemen

te tampoco capac!ta para contraer un nuevo matrimonios
las causas que enumera el Codigo de 1884 en forma liml
tatlva para obtener la separacion de 1os cuerpos, es -
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decir el Divorcio Imperfecto son las expresadas en el
capitulo V que se refiere al Divorcio hay dque notar -
gue esta legislaci6n es mas fecunda en la enumeracion
- de causales, pues ademds de contener las del Codigo -
de 1870, agrega -las contenidas en las fracclones: II,
VIEL 1K, X, XKDy XIL,

c).Ley de Carranza de 1914

La Ley de 1914 fue expedida en Veracruz por el Jefe -
Constituctonalista, encargado del Poder Ejecutive, ~-
Venustiano Carranza v es la primera leaislacion en ~-
México que contempla el divorclo vincular y que ade--
mas restaura su capacidad a los cinyuges para contra-
er otro. Cabe apuntar, que el divorclo podia ser por
mituo consentimients o necesario.

Consideramos pertinente transcripir los cuatro prime-
ros considerando asi como los dos articulos de la tey
en cuestion, para una mejor comprension de la misma:



“:Venustiano Carranza, Primer Jefe del -
Ejército Constitucionalista, Encargado del
Poder Ejecutivo de les Estados Unidos Mexl
canos y Jefe de la Revolucion en virtud de
las facultades de que me encuentro lnvestl
do y considerando:

“ Que el matrimonic tiene por objetos esen
clales la procreacién de la especle, la --
educacion de los hijos v la mutua ayuda de
los contraventes para soportar las cargas

de la vida: que, en esa virtud se contrae

siempre en concepto de unidon definitiva, -~

pues los coényuges al unlrse entienden con-
seguir por ese medlo la realizacion de sus
mas altos ldeales; pero desgraciadamente,
no slempre se alcanzan los fines para los
cuales fue contrafdo el metrimonio y por -
excepcionales gue puedan ser esto: €asos,
la ley debe Jjustamente atender a remediar-
los, relevando a los conyuges de la obliga
cion de permanecer unidos durante toda la
existencia, es un estado Irregular contra-

52,
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ric.a la naturaleia y a las necesldades --
humanas;

Gue lo oue hasta ahora se ha llamado divor
Clo en nuestra legislacion, o sea, la sim-
ple separacién de los conscrtes sin disol-
ver el vinculo, unica forma que permitid -
la ley del 14 de diciembre de 1874, lejos
de satisfacer la necesidad sccial de redu-
cir a su minima expresion las consecuen- -
cias las uniones desgraciadas, solo crea -
una situacion irregular, peor aue la que -
trata de remediarse, porque fomenta la dis
cordia entre las familias, lastimando hon-
damente los efectos entre padres e hijos -
y extendiendo la desmoralizacion en la so-
Ciedad;

Oue esa simple separacion de los consortes
crea, ademds, una situacion anbrila de du-
racion indefinida, aue es contraria a la -
naturaleza y al derecho que tiene todo ser
humano de procurar su bienestar v la satig
facclon de sus necesidades, por cuanto con



54,

dena @ 1o0s conyuges separados a perpetua -
inhabllidad para los mas altos fines de la
vida;

Gue la experiencia y el ejemplo de las na
ciones clvilizadas ensenan que el divercio
que disuelve el vinculo es el unico medio
de subsanar, hasta donde es posible, los -
errores de unfones Gue no pueden subsistir”

“ Por lo tanto, he tenido a blen decretar

lo slgufente:

Art.1o. “Se reforma la fraccion IX del ar-
ticulo 23 de la Ley del 14 de di--
clembre de 1874, reglamentaria de
las adiclones y reformas 25 de di-
Ciembre de 1873, en los términos -
siguientes:

“Fraccion IX. E1 matrimonio podré
disolverse en cuanto al vinculo, -
ya sea por mutuo y libre consenti-
miento de los conyuges cuando el -
matrimonlo tenga mas de tres anos
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de-celebrado o en cualquier tismpo
por causas que hagan Imposible o -
indebida la realizacion de los fi-
nes del matrimonio, o por faltas -
graves de alguno ce los conyuges,
que hagan irreparable la desavenen
cia conyugal. Disuelto el matrimg
nio los conyuges pueden contraer -
una nueva union legftima.

“Entre tanto se establece el orden
constitucional en la Repblica, --
los Gobernadores de 1os Estados --
quedan autorizados para hacer en -
los respectivos Cocigos Civiles -~
las modificaciones necesarias a —-
fin de que esta ley pueda tener --
aplicaclon”.

"Transitorio. Esta Ley sera publf
cada por bando y pregonada. Comen
zard a surtir sus efectos desde --
esta Fecha”.
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~ “Constitucton y Reformas”
"Jeracruz a 10s-29-dlas del mes de diciembre de 1914"

:Déiio antes transcrito, se observa aue el propesito -
esenclal de dicha Ley, fue el de terminar con el régi
men de simple separacién de cuerpos, Mismo que se con
slderd funesto para las relaciones matrimonlales, por
cuanto implicaba una sltuacién Irregular que solo fo-
mentaba 1a discordia en la famiila, va que ésto no --
nadamas se daba entre los cényuges Sino que repercu--
tia también en los hilos, como se mencicna en los cop
siderandos cltados.

Cabe sefiatar que la Ley que se analiza no enumera las
causas de divorclo, sino aue en una forma genérica (n
dica que el matrimonio puede disolverse en cuanto al
vinculo, por causas que hagan imposible o Indebida la
realizaci6n de los fines del matrimonic ¢ por faltas
graves de alguno de 10s conyuges, que hagan lrrepara-
ble la desunitn que existe entre ellos.

Al respecto, Rojina Villegas menciona que dentro de -
la primera causa, 0 sea la que se reflere a circuns--
tancias que hagan imposible o Indebida ia realizacion
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de IQS flh§S'Qei‘@§trlmqnlq; se puede citar:

V”a) Impotencla incurable para la cdpula. en cuanto -
1lnpedla la perpetuacion de la especle, : :

b) Enfermedades cronicas e (ncurables que fuesen con
tagiosas 0 hereditarias.

¢) Situaciones contrarias al estado matrimonlal por

abancono de la casa conyugal ¢ por ausencia. pues al
no reallizarse la vida en comgn, ya no se podria cum-
pltr con los fines del matrimonio.

En 1o referente a las faltas graves de alguno de los
consortes, se pueden considerar:

a) Los delltos de un conyuge contra el otro, de un -
cényuge contra sus hijos v de un conyuge contra ter-
Ceros, aue arrojaran una mancha lrreparable.

b) Los graves hechos Inmorales de prostituclon de la
mujer, de tolerancia de! marido para prostituiria, o
de la ejecucldn de actos directos para su prostitu--
cidn, as! como la corrupcion de los hijos

¢) El incumplimiento de las obligaclones conyugales.,
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en cuanto a los alimentos ybébgnpqhé.en~ lones: -
aflictivas de un conyuge o de los hijos:“ (11)..

d) Ley de Relaclones Famlllafes de 1917

Antes de entrar en materia y para procurar un enfo--
que acertado del tema a estudlo, considero importan-
te, declr aungue sea en breves palsbras, como fue --
promulgada la ley que vamos anallzar a continuacion:

Esta Ley fué expedida el 9 de abril de 1917 bajo el

infiujo del Goblerno de Don Venustiano Carranza, - -
Jefe del EJército Constitucionalista, publicandose -
en el Diario Oficlal los dias 14 de abril al 1l de -
mayo de 1917, fecha en que entr¢ en vigor, la menclo
nada Ley radicalmente nueva, al grado de que el Go--
bierno al expedirla crey6 encontrarse en la obliga--
c10n de hacer una exposici6n de motivos nara tratar

de justificar su vigencia v al hacer la exposicion -
refiexioné sobre las viejas ideas Romanas s! se quig
re; pero ciertamente basicas a la familla, conserva-
das por el Derecho Canonico, considerandolas perso--
nalmente contrarias a las ideas modernas sobre la --

11.- ROJINA, Villegas R. * Derecho Civil Mexicano ", T-1I Ed.
Porréia Quinta edicién,. 198G, p. 431
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{gqualdad, defendidas con amolltud y con sceptacton -
" plena generalmente en.todas 1a instituclones socla--
les. P et

Esta Ley senala en el Art. 75 aue el divorcto, di- -
suelve el vinculo matrimonial v deja a los conyuges
en aptitud de contraer otro.

El dlvorcio por separacidn de cuerpos se relegd a un
segundo término, va que predomina el vincular. La -
separacion Gnicamente se podla invocar si uno de los
conyuges sufria una enfermedad cronica, Incurable o
contagiosa, en este supuesto, el juez decretaba la -
suspension de la obligacion de cohabltar; lo ante- -
rior, stempre y cuando el cényuge sano no promoviera
el dlvorclo vincular, f{art. 87).

£l divorcio por mutuo consentimicnto no se podia so-
licitar si no habfa pasado un aiho de celebrado el ma
trimonlo; el necesario debla demandarse Jentro de --
los sels meses slgulentes a gue se hubiera tenldo cg
noclmiento de los hechos que funden la demanda.

(Art 82 y 88)
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"las tguSaé—de divorclo- las enlistaban el gftitUi@,f
76: 1 -
~ Art. 76, " Son causas de divorcio:
[.- €1 adulterlo de uno de los conyuges:
.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el --
' matrlhonlq, un hijo concebido antes de celebrarse el
contrato vy aue judiclalmente sea declarado ilegltimo
1Tf.-La perversion moral de alguno de los conyuges,
demostrada por actos del marido para prostituir a la
Mmujer, no solo cuando lo haya hecho directamente, --
sino también cuando haya recibido cualauier remunera
clon con el objeto expreso de que otro tenga relacig
nes {lisitas con ella; Por la incitacion o la vio--
lencia de uno de los cOnyuges al otro para cometer -
algin dellto, aunque no sea de incontinercia carnai;
por el conato de cualauiera de ellos para corromper
a los hijos 0 la simple tolerancia en su corrupcion
0 por algdn otro hecho inmoral tan grave como los --
anteriores;
V.- Ser cualauiera de los conyuges incapaz para - -
llenar los fines del matrimonio, o sufrir sifilis, -
tuberculosis, enajenacion mental incurable, o cuai--
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quiera otra enfermedad cronica lncufable{IQQe1se§¢f5J
ademas contaglosa o hereditarla; . S
V.- El abandono Injustificado del domlclll onyugal
por cualguiera de los consortes clurgnte'i S
consecutivos;
VI.-La ausencla del marido por mas de un ano con - -
abandono de las obligaciones Inherentes.al matrimo--
nio:

VII,-La sevicia, las amenazas 0 injurias graves o -
los malos tratamientos de un conyuge para el otro, -
slempre que éstos y aquéllas sean de tal naturaleza
que hagan imposible la vida en comin;

VIII.- La acusacton calumniosa hecha por un conyuge
contra el otro, por dellto que merezca pena mayor de
dos afios de prision;

IX.- Haber cometido uno de los conyuges un delito --
por el cual tenga que sufrir una pena de prision o -
destierro mayor de dos afos;

X.- £l vicio Incorregible de la embriaguez;

X1,- Cometer un conyuge contra la persona o los ble-
nes del otro, un acto que serfa punible en cualauie-
ra otra circunstancia o tratandcse de persona distin
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ta de dicho consorte. siempre que tal acto tenga se-
falado en la ley una pena que no baje de un afo de -
prision; o

XIl,-El"muquJCOnsentlmientp ‘2

Art 77.- " EL Uiiefiq de'la mujer es siempre causa
de divd[cto},e ,dei marido 10 es solamente cuando --
conél toncurré alguna de las circunstancias siguien
tes:

.- Que el adulterio haya sido cometido en la casa
coman;

I1,- Que haya habido concubinato entre los addlteros
dentro o fuera de la casa conyugal;

IT1.-Que hava habido escandalo o fnsulto pablico - -
hecho por el marido o la mujer lecitima;

IV.-Que la aduitera haya maltratado, de palabra o de
obra, o por su causa se haya maltratado de alguno de
esos modos @ la mujer legltime “ (13}

Para llevar a cabo el divorclo por mutuo consenti-~ -
miento el trémite que se efectuaba era el siguiente:
ante el juez de la primera Instancia los conyuges de

12.- Ley sobre Relaciones. Familiares de 1917 Arts. 76 y 77
13.- Ibidem
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comtn. acuerdo solicitaban la disolucién del matr imo-

nlo; para tal efecto, presentaban la solicitud de dl

vorcio acompafiada de un convenio, en el aue se-arre-
glaba 1a situaclon de los hijos'y la manera de 1iaul
dar sus relaciones en cuanto a'lgs blenes; dicho - -
juez a su vez remltia un estracto de'i@ misma al - -
Juez del Estado Civil, qulen citaba a los sollcitan-
tes a una junta, en la cual procuraba restablecer la
concordia entre ellos,si'n6 1o lograba, celebraria -
dos juntas més con el mismo objeto, entre cada junta
deberia existir un lapso de un mes (Art 80,81 v 82).
Celebradas las tres juntas y si los conyuges se man-
tentan firmes en el proposito de divorciarse, el - -
Juez aprobaria el convenifo, el cual le harfa las mo-
¢iftcaclones que estimara pertinentes oyendo al Mi--
nisterio Piblico. Decretado el divorcio, se proce--
dia a la division de 16s bienes comunes v el Juez to
marfa las providencias necesarias para asegurar las

obligaciones pendientes que cumplir, come son las --
que tienen los consortes divorciados para contribuir
a la subsistencia y educacién de los hijos varones -
hasta la mavorfa de edad y de las hijas hasta que --
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contralgan matrimonio. (Art. 85y 100)

Anora bién, st el divorcio era necesario, a la pre--
sentacion de la demanda el juez decretaba ciertas me
didas provisionales, entre las cuales se encontraban
las slguientes:

- a).- Separar a los conyuges
- b).- Depositar en casa de persona honorable a la -

c)-

d).-

e)-

f).-

mujer, sl se dice que ésta ha dado causa al -
divorcio vy el marido pidiere el depésito. La
casa que al efecto se destine serd designada
por el Juez. Sl la causa por la aue se pide
el dlvorcio no supone culpa de la mujer ésta
no sera depositada sino a solicitud suya,
Poner a los hijos al cuidado de uno de los --
conyuges o de los dos.

Senalar y asegurar alimentos a la mujer v a -
1os hijos que no aueden en poder del padre.
Dictar las medldas conducentes para que el ma
rido no cause perjuicios en sus bienes a la -
mujer.

Dictar, en su caso, las medldas precautorlas
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que ‘la ley establece respecto de la
‘quede encinta (Arti93). o
. Por-otra parte, el conyuge lnocente eJercerla la pa-.
tria-potestad sobre 10s hijos;’ sln embargo, el con—-i :
sorte culpablie no quedaba exonerado’ de las obllgaclo—
nes. que tenfa para con sus hijos ¢ Art. 94 y 96 ) "
().,

Si la mujer no di¢ causa al divorcio, tenia el dere-
cho a percibir alimentos mientras no contrajera nue-
vas nupcias vy viviera honestamente; de la misma for-
ma el marido Inocente, pero slempre y cuando estuvig
ra imposibilitado para trabajar v no tuviese bienes
con gue subsistir. E1 conyuge ebligado a pagar ali-
mentos se 1lberaba de esa obligacion, entregando el
importe de las pensiones alimenticias correspondfien-

tes a clnco afos ( Art, 101 )

En el divorcio voluntarto, la reconciliacic¢n ponfa -
término al procedimiento, siempre que no se hublera
dictado sentencia; en el necesario, el convuge Ino--
cente podia igualmente, antes de que se dictara sen-
tencfa, renunciar a sus derechos y obligar al otro a
reunirse con el. ( Art, 90y 92 ) " (15).

14.- Ley sobre Relaciones Familiares de 1917. Arts. 93,9 y 96
15~ Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, Arts. 90 y 92



B6.

Por ditimo, decretado el divorclo los conyuges reco-
braban su capacidad para contraer nuevas nupcias, -
mas si aquél fue por causa de adulterio, el culpable
no podla contraer otro, hasta Gespués de dos afos de
pronunciada la sentencia (Art 102) y salvo lo dis- -
puesto en el articulo 140,
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_e) Codigo de los Estados de 13 Republica

S muy lmancéﬁte estudiar como se encuentra regula-
do el divorcio en diferentes entldages federativas,-
s{-exIste.alguna similitud con el Codigo del Distri-
to Federal.o’st existen estados que tienen su propia
regulacion distinta al Cédigo Civil del Distrito.

Los CQdigos de los estados de Jalisco, Yucatan, Sing
loa, Coahuila, Chiapas, San Luls Potost, Colima, - -
Aguascallentes, Tabasco, Nuevo Le6n, conceptuan al -
divorcio v establecen sus causales en 10s misinos tér
minos aue el Cédigo Civil para el Distrito Fegeral.
A dtferencia de estos, encontramos el Codigo del Es-
tado de Hidalgo, en donde se encuentran requladas 17
causales de divorcio, Es [mportante destacar que la
sexta causal del codigo en cuesti6n tiene una dife--
rencla muy visible y para ello transcribiremos el -
articulo 340 Fraccién VI que a la letra dice:
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Art, 340[} Son causas de dlvorcto
Fraccion VI.- "Padecer sifilis, -
tuberculosls, lepra.o cualauier -
otra enfermedad crénica o incura-
ble aue sea, ademas contaglosa o
hereditaria v la lmpotencia incu-
rable que sobrevenga después de -
celebrado el matrimonio, slempre
que la misma Impotencia no sea --
causa natural de la edad.

La blenorragia en el hombre seré
causa de divorcio cuando éste - -
haya contagiado gravemente a su -
esposa.

La blenorragia en la mujer serd -
causa de divorcio cuando no haya
s1do causade por el marido (16)

El Codigo Civil del Edo. de Puebla, define al divor-
cio de la misma manera que el Codigo Civil del Dis--
trito, pero tiene diferenctas como son las siguien--
tes: En primer lugar establece once causales de di-

16.- CAJICA M. José "Coleccidn de Leyes Mexicanas", Codigo -
€ivil ¢el Estade de Hidalgo, £d. José M. Cajica, Jdr. --
México, 1968, p.6S
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vorcio y en segundo lugar el articulo 221 del cédigo
antes menclonado en su fraccion tercera establece:

"Art, 221 Son causas de divorcio:

Fratc[@n I1I.- La perversion moral de
alguno de los conyuges demostrada: por
actos del marldo para prostituir a la
mujer, no solo cuango lo haya hecho -
directamente, sino tambien cuando re-
cibida cualauier remuneracién con el -
objeto expreso de que otro tenga rela-
ctones [l{citas con ella; por la inci-
tacion del uno al otro para cometer --
algln delito; aunaue no sea de Inconti
nencla carnal; por el conato de cual--
quiera de ellos para corromper & los -
hijos 0 la simple tolerancia en su co-
rrupcfon o por algun otro hecho inmo--
ral tan grave como los anterjores “ -
(17)

17,- CAJICA M. Jasé. Op.Cit. Codigo.Civil del Estado de Puebla
TTpb3 - s .
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Como podemos ver hay una muy grande diferencia con -
la redaccion de tercera causal de divorclo que se en
cuentra plasmada en el art, 267 Fracc. 1L, del Codi
go cel Dlstrito.

El cbdigo de Campeche, no habla de divorcio sino de

disolucién del matrimonio v en el capitulo X encon--
tramos reguladas 19 causales de divorclo, de las cua
les las quince primeras causales son iguales a las -
establecidas en el Cédigo Civil del Distritoy las -
Cuatro Gltimas causales se encuentran redactadas de

la siguiente manera:

“Art. 287.- Son causas de divorclo

XV1.- Incompatibilidad de caracteres debidamente
probadas.

XVI1- El reconocimiento hecho por la mujer casa-
da, sin el consentimiento del marido, de -
un hijo habido antes del matrimonio.

XVITI- Negarse la mujer a acompanar al merido - -
cuando éste traslade su domicilio a otro -
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_ buntd deluterrltorlo nacional v esté sepa
;;rada da el por més de seis meses, a no -
: . ser. que: se le hublera eximido de ello con:
f?iarreglo en lo dispuesto en el articulo ~-.
Lz A
XIXS

Negarse fa-mujer a acompanar al marido -=
: cuando este trasfade su domicitfo al ex--
tranjero y que esté separada de &l por el
A término de un afo sin que se le hublera -
~eximido de ello de acuerda con la dispasi
élon citada en la fraccign anterior” (18)

Otro de 10s c6digos que también tiene diferencias es
el Codigo Civil del Estado de Sonora, va que define

al divorcio en su articulo 424 que a la letra dice:

"El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y de
Ja a los conyuges en aptitud de contraer 0tro, con -
las restricciones establecidas en éste capftulo” - -
ademds cuenta este codigo con 19 causales, siendo --
las diecisels primeras parecides a las de nuestro --
C.C.del B.F. vy las tres Gltimas, diferentes y para -
mayor comprension las transcribiremos a cqntinuacloh

18.- GAJICA ¥, José Op. Cit. Codigo Civil del Estano de Campeche
p.55
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XVIL —La extorslén moral ‘de.un conyuge por
el otro, slemure que implique cruel-
. dad: mental v haga imposible la vida
) c'njugal, 2 Julclo del Juez o del =
: i tribunal en su caso;

XNIII. El deslstlmlento a que se reflere el
art 446 ast como la causa expresada
-en‘el art.426;

" XIX . -El mutuo consentimiento”. (19)

El todigq de Tamaulipas, concept@ia al divagrclo dicien
do que se disuelve el vinculo matrimonial v deja a -

los conyuges en aptitud de contraer otro, agregandole
"con las limitaciones cue Imponga la ley”

Este codigo cuenta con 18 causales todas ellas son -
parecidas a las del Codigo Clvil del Distrito pero -
con una secuencia diferente. Estableclendo que es -
importante mencionar que la causal marcada con el --
numeral dieclsiete estd redactada de la siguiente --
manera:

19.- CAJICA M, José Op.Cit. Codigo Civil del Estado de Saonora
p. 79 .
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XVIL.- "Los actos ejecutados por un cOnyuée o ‘
con el fin de corromper a los hi)os” S
(20) :

Regulandose el mutuo consentlmlento en la causal nu =
mero dleciocho : L

“El'codigo clvil de Tlaxcala deflne al divorcic en -
los mismos términos que el cédigo civil del Distri-
to. . las discrepancias son las establecldas en el --
art. 206 fracciones I11, XIL, XY, XVI no existe la

fracclon XVII por ende solo existen 16 causales de

divorclo vy para comprender mejor a continuacion ex-
ponga:

[T1.- "La perversion moral de alguno de los
conyuges, demostrada por actos del ma
rido para prostituir a la mujer, no -
s6lo cuando lo haya hecho dlrectamen-
te sino también cuando haya recibido
cualqulier remuneracién con el objeto
expreso de que otro tenga relacliones
t1icitas con ella; por la incitacion

2.- CAJICA M. José Dp. Cit. Codigo Civil del Estado de. Temau-
lipas p. 57
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0-la-viclencia de uno de los cényuges
al-otro-para cometer algun detito, —-
laﬂn cuando no sea de incontinencia --

“carnals por el contacto de cualaulera

- deellos para corromper & los hijos o
‘lg'slmple tolerancia en su corrupclén
por algtn hecho inmoral tan grave co-
¢q los anteriores.

X1l.- La bigamla, que s¢lo puede ser {nvoca
da por el conyuge inocente del primer
matrimonlo.

XV.- La incompatibilidad de caracteres;

XVI.- El mutuo consentimiento " (21)

El Estado de Guanajuato, - En su codigo civil, -
tlene una Gnica diferencla con el D.F.., en la causal
tercera que se encuentra regulada en 10S mismos tér-
minos que el co6digo antes mencionado.

El Codigo Civil de Zacatecas, regula 18 causales de

21.- CAJICA M. José Op.Cit. Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala
p. 42
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divorcio, la fraccion que se agrega es la causal mar
cada con el numeral XVII que habla de la extorsion - -
moral de un conyuge pqr:el otro siempre que mplique
crueldad mental v que haga -Imposible la vida conyu--
gal a julclo del:Juez,

El divorclo en el Estado de Morelos, estd redactado
en lqé,mlsm@s térmlnqs que el Codigo Civil del Dis-
trito 1o tnlco que agrega en su @ltimo renglén es:

= feon igs restricciones establecidas en este capitu-
10", Su diferencia importante estriba en que cuen-
ta con 19 causales de divorcio las cuales se encuen
tran reguladas en el art. 360 del Codigo Civil de -
Morelos y para tener un panorama amplio a continua-
€16n estableceremos las causales diferentes:

IT.- El adulterio debidamente probado de
uno de los conyuges, o los actos -
preparatorios que de manera necesa-
ria y directa tiendan al mismo; - -
ademas, el habitual comportamiento
de alguno de ellos, consistente en
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actos U omisiones contrarios a la fi
‘delldad v respecto reciprocos entre
1os consortes, que fundadamente obll
gue @ presumir la conducta adlltera
de uno de ellos, si esta se prolonga
por mas de un ano.

XVIl,- La extorsion moral de un conyuge pa-
ra el otro, siempre gue imolique - -
crueldad mental vy haga impgosible la
vida conyugal, a julclo del juez o -
del tribunal en su caso” (22)

Es Importante sefalar, que los estados antes mencio-
nados son los mas interesantes en cuanto a la redac-
clon de sus causales,

22.- CAJICA M. José Op. Cit. Codigo Civil del Estado de
Zacatecas p. 70
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 LAS CAUSALES DEL GIVORCIOEN EL CODIGO CIVIL DF 1328

Nuestro ClegQ Civil vigente, fue expedido el 30 de
agqstq de 1928, mismo que ha sido consliderado, justa
mente como una obra legislativa de la época. El pro
vecto del Codigo Civil de 1928 fue elaborado por emi
nentes Juristas como fueron: Francisco H. Rufz, Ig-
nacio Garcla Tellez, Rafael Garcla Pena vy Fernando -
Moreno. Este Codigo fué considerado como un c6digo”
privado soctal en el cual se traté de armonizar los
intereses, Individuales con los de la sociedad.

Consideramos pertinente conocer la exposicion de mo-
tivos, en lo relativo al divorclo, para saber el es-
piritu de la legislaclon que llteralmente se expresa

"Se equiparon en cuanto fué posible las cau
sas de divorcio en lo que se refiere al hom
bre v a la mujer, procurandose que quedaran
debidamente garantizados 10s Intereses de -
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los hijos, que cast slempre resultan victi-
| mas de la disolucién de la familia,
" Se estabiecit una forma expedita para obte
“nier el divorclo por mutuo consentimiento, -
cuénaqflos conyuges son mayores de edad, no
tlenen hijos y de comin acuerdo llguidan la
sociedad convugal, sl bajo ese régimen se -
“casaron. En tales condiciones, los conyu--
ges no neceslitan recurrir a la autoridad Ju
dicial para aue decrete el divorcio, sino -
gue personalmente se presentaran ante el --
Oficial del Reglistro Clvil de! lugar de su
domicillo v previa identificacion de los --
Consortes v comprobacion de las circunstan-
clas gue se han mencionado, el mismo regis-
trador los declarard divorciados, levantén-
dose el acta correspondiente.
El divorclo en este caso solo perjudica di-
rectavente a los cényuges, aue obran con --
pleno conocimiento de lo gue hacen, y no es
necesarto para decretario gue se llenen to-
das las formalidades de un juiclo. Es cier
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to que hay -interés social en que los matri-
monios no se disuelvan facllmente; pero tam
bién'esta interesada la socledad en que los
hogares no sean focos constantes de disgus-
tos v en que, cuando no estdn en Juego los
sagrados Intereses de 1os hljos, o de terce
ros, no se dificulte innecesariamente la di
soluclon de los matrimonios, cuando 10s con
yuges manifiestan su decidida voluntad de -
no permanecer unidos”,

Anora blen expuesto 1o anterfor procederemos a anall
zar las causas del divorclo, as! como la interpreta-
cign de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Jurlsprudencia vy tesis relacionadas.

El Artfculo 267 del Codigo Civil a la letra dice:
Son causas de divorcio:

PRIMERA CAUSAL .-
“ El adulterio debidamente probado de uno de los con
yuges”

A TESIS N9 BEBE
Sfﬁg B LA SIBLIGTECK
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Se entlende por adulterlo en su acepcion gramatical,f‘ 3
“el ayuntamiento carnal llegitlmo de hombrp_ on mU ,AN
fer, cuando uno 0 ambos son casados" “Violacion de.

la fé conyugal”. (1)

£l adulterlo consiste “en la cboula con pe; sona e
trafa al conyuge v es tanto Causa de divorclo como - -
un delito que requlere ser deblidamente probado.por -
10s medios de prueba establecidos por la Ley”. (2)

Eduardo Pallares dice que el adulterio consiste en -

~la uni6n sexual, que no sea contra natura, de dos --
personas que no estén unlidas por el matrimonio civil
y de las cuales una de ellas o las dos estén casados
clvilmente con un tercero. (3)

El adulterio como primera causa de divorcio puede Im
plicar delito de un conyuge contra el otro: en esta

‘causa no se necesita que exista sentencia penal para
que el Juez Civil pueda apreciar llbremente las prue
bas que acreditan el adulterio que se impute al de--
mandado, que pueden ser las mismas o incluso diferen
tes de las aue se ofrecieron en el juicio penal: -~ -

1.~ Diccionario Enciclopédico £SPASA-CALPE, Madrid Espana, 19579
T. 1% p. 270

2.- FLORES, Barrueta B. "Lecciones del Primer Curso del Derecha
Civil™ uUniversidad Iberpamericana, Méxicr, 1981 p. 220

3.- PALLARES, Eduargu "E! Divarcio en México" ed. Porria,5.A.,
Tercera edicidn, Mé.jco 1921, p. 5]
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ademés - puede ilegar el caso de-que el JueZ‘Pénal de-
clare sentencia absolutoria y el clvil declare com--
probado el adulterio y-disuelva el;vinculp matr imo--

nlal. Por otra parte, es 16gico Inclufr el adulte--
Vj'rlq}’ndr ende, ademésrde‘lr contraAlé'fldelldaa gue

<se:ﬁeben'los esoqsqs,-resurtaitambléh'uné injuria --
gréVe al conyuge [nocente vy un atentado contra la es -
tabilidad y moralldad del hogar (4).

" El adulterio en nuestro Derecho, asume Gos formas
diferentes: como causa de divorcio y como delito.
Un conyuge puede demandar al otro por adulterio como
simple causa de alvorclo o puede optar por la via pe
nal para acusarlo de celito, cuanco el mismo se ha -
configurado en su forma tipfca, o sea, cometer el --
adulterio en la casa conyugal o con escandalo (5).
Conforme el artlculo 267 fraccion I, el adulterio --
debe ser debidamente probado, lo cual resulta ser un
tanto cuanto dificil, sin embargo, en el juiclo de -
divorcio, éste se puede probar por medlos Indirectos
ast lo ha sostenido la Tercera Sala de la H. Suprema
Corte de Justicla de la Macién, en la tesis nlmero -

t,- BROJIWNA villegas. R. "Derecho Civil Mexicang", -
Derecho de Familia T. I1 Eu. Porrdes,5.A. Quinta
adicién, Méxica, 1988 p. 440D

S.- MONTERO, Duhalt S. "El Divorcio" Divisién de Uni

versidad Abierta. Facultad de Derecho, UNAM,
México, 1981 p. 33
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159, vislble a fojas 496, Cuarta parte del Gltimo
apéndice al Seminario Judicial de'la Federacion --
(1917-1975), quea la letra-dice:

" DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.- Para la
comprobacion del adulterlo como causa de di--
vorcio, la prueba directd es comunmente impesi
ble, pof lo que debe admitirse la prueba indi-
recta pera la demostracion de la Infidelidad -
del conyuge culpable

Es Interesante conocer el criterio de la Sala entes
menclonada, respecto a la diferencla due existe en-
tre el adulterio penal v el civil, el cual se en- -
cuentra consultable en las paginas 496 v 497 del --
Apéndice y Parte antes citados, gque dice:

DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL LE.- Es preci
s0 reconocer una distincion entre el adulterio
como causal de divorcio y el adulterio como de
1ito sancionado por la ley penal; si bien am-
bos implfcan la existencia de relaciones sexua
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les eﬁtre'él conyuge culpable v~ persona diversa
“~del esposo, el adulterio tipificado como delito-
: 'reduiéﬁe,7CQho elemento constitutlvo, haber si-
, ;Liddfenfel‘domiclllo conyugal o cen escéndalo; --
*“mas la slmple relacion sexual entre el conyuge
* demandado y un tercero constltuye causal de di-
il VdrtiQ, Justificativa de la disolucidn del vin-
¢ulo.matrimonial, porgue éste solo puede subsig
tir, para el legislador, mediante una vida en
comdn, basada en la fidelidad ce los esposos “.

Por gitimo el término para interponsr el julcio por
esta causa, es de seis meses, contados desde cue se
tuvo congcimiento gel mismo (Art. 269). FPero si el
mismo se Sigue consumando serd ae tracto sucesivo;
en este supuesto el término de sefs meses, para invo
car dicha causa, empieza a correr a partir de la fe-
cha en que el conyuge Inocente tuvo conocimiento de
la terminacion del mismo.

En concordancia a lo anterfor, la H. Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en la ejecutorfa visi-
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ble en la pagina 82 del Informe de Labores correspon
atente al afo de 1975, sostuvo lo sigulente:

 “DIVORCIC, -ACULTERIO PERVANENTE CONO CAUSA DE.-

- Tratandose de adulterio no ocasicnal sino perma -

- pente por cuanto los autores prolongan sus rela

“clones en forma de amasiato, debs consigerarse
Gue aunate la antiguedad de su Inlcfacion exce-
da de seis meses el conyuge ofenaido conserva -
su derecho a demandar el divorcio hasta sels --
Meses después de concluldo tal estado, pues de
otro modo, se llegaria al absurdo de que si di-
cho estado no termlinara en muchos afnos, se redu
ciria al conyuge inocente que hava prolongado -
por mas de sels meses sus instanclas de recon--
cillacién, a padecer indefinida e Irremediable-
mente esa forma de agravio”.

SEGUNDA CAUSAL.-

“ El hecho de que la mujer de a luz, durante el matrl
monio, un hijo concebldo antes de celebrarse este con
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tratb V,dﬂévquiél ! é?fdeClaradq {legitimo”,

- Respecto de: esta causa de dlvorclo, cabe recordar que
conforme Ljarttculo 324 del Codico de la materia, -
se. presumen hljos de Tos cOnyuges, los naclidos des--
‘pués- de.180 dlas cqntados a partir de la celebracion '

‘del matrimonlo,

Igualmente disfrutan de esta presunclon, los hijos -
nacidos antes de gue transcurran 180 dlas de celebra
do el metrimonio, si se aa cualqulera de los supues-
tos que Indica el articulo 328 del mismo Codigo y --
aue son los sigulentes:

a) Si se prueba que el marido supo antes de ca-
sarse del embarazo de su futura consorte

'b) §1 concurri¢ al levantamlento del acta de na
cimiento v ésta fue firmada por €l o contie-
ne su declaracion de no saber firmar. :

) St ha reconocido expresamente como suyo al -
hijo de su mujer.



85,

trato v que judicialmente sea declarado flegftimo”,

Respecto de esta cause de dlvorclo,-cabe recordar que
conforme ai articulo 324 del Cédigo de la materia, -
se presumen hljos de los cényuges, los nacidos des--
pués de 180 dfas contados a partlr de la celebracion .
del matrimonio.

ITqualmente disfrutan de esta presuncion, los hijos -
nactdos antes de que transcurran 180 dias de celebra
do el matrimonlo, si se aa cualquiera de los supues-
tos que indlica el articulo 328 del mismo Codigo y --
que son 1os siguientes:

a) SI se prueba gue el marido supo antes de ca-
sarse del embarazo de su futura consorte

b) SI concurrid al levantamiento del acta de na
cimlento v ésta fue firmada por él o contle-
ne su declaracion de no saber firmar, '

c) S! ha reconocido expresamente como suyo al -
hijo de su mujer,



d) St el hijo no nacl6 capaz de vivir.

'»Lq;antefiqr‘¢¢nsltltuye Una presuncion jurls-tantum
U~de‘lq‘cu?1 se. Inflere que el marido puege premover=-
“un Julcio de desconocimiento de paternidad en el -
“que alegue que se le oculto el embarazo de su esposa
Y Gue no se encuentra en ninguno de los supuestos --
que menciona el articulo 328; pero esto lo tendria -
gue valorar el Juez al dlctar la sentencla correspon
dlente. En la hip6tesis de que tuviera sentencia fa
vorable, con ella podria fmpugnar el juicto de divor
clo con base en la causal que sefiala 1a fraccion II
del articulo 267,
Por otra parte si el hiJo nace dentro de los 180 dias
de celebrado el matrimonio, pero no es capaz de vivir
el tlempo necesario para ser presentado ante el juez
del Registro Civil, jamas se podra hacer valer que el
hljo es ilegitimo atn cuando lo sea, por asi mencio--
narlo el numeral 328 va menclonado con anterioridad -
por esta raz6n nunca se podréd dar la causa que se es-
tudla.
Lo antes expuesto resulta Injusto, yva que obliga a -
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los conyuges a seguir su vida matrimonial a0n cuando
la esposa ha tenido un hijo tleglitimo, por ello con-
sideramos que se debe reformar dicho articulo v per-
mitir que se lmpugne el desconocimiento de paterni--
dad del htjo que no naci¢ capaz de vivir y su nacl--
miento fue dentro de los 180 dlas siguientes a la cg
lebraci6n del matrimonio.

TERCERA CAUSAL.-

“La propuesta cel marlido para prostituir a su mujer
no solo cuande el mismo marido la haya hecho directa
mente sino cuando se pruebe que ha recibido dinero -
o cualauiera remuneracion con el objeto expreso de -
permitir que otro tenga relaciones carnales con su

)

mujer”

Implica esta causa una conducta tnmoral, fnjuriosa
vy, en clertos casos delictiva, pues puede configurar
el delito de lenocinio si se prueba que el merido re
cibi6 dinero o cualaquiera otra retribucion por pros-
titulr o permitir la prostitucién de su mujer {(6)

B.~- Ilbidem p. 35
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“La causa de divorclo que se hace consistir en el -
hecho de que el marido prostituvese a su mujer, blen
cuando lo lleve a cabo directamente, 0 cuardo acepte
dinero 0 alguna otra recompensa para Gue Su €sposa -
tenda relactones carnales con otro hombre, no reculg
re que previament2 se declare al marlde penalmente -
responsable del delito de lenocinio, pues la ampli--
tud con que esta expresada esta causa por la frac- -
clén [11 puede ir mas alla del mismo celito de leno-
cinio que castlga el C4digo Penal, cuando alguien ob
tenga de otro un lucro a través del comercio carnal
haclendo una explotacion de su cuerpo en forma cons-
tante 0 accldental” (7).

“Anora bien, para que se pruebe esta causa de divor-
Clo, el juez civil no exigira que se acrediten todos
los elementos que se requleren para configurar el de
lito de lenocinio tipificado en el Codigo Penal, cu-
yos elementos deben justificarse plenamente para de-
mostrar la existencla del cuerpo del delito, puesto

que este se reflere al comercio carnal por la explo-
tacion del cuerpo de otra persona, que podrad llevar

7.~ ROJINA, Villegas R. Op. Cit. p. LAWZ
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a cabo un_tercero y el Codlgo Ctvil se reflere, -
como-es evldente, solo al marldo frenLe a la ‘esposa
pero no _Unicamente: cuando dlrectamente 1a explote,A-
sino tanblén cuando le haga proposlclonea en tal sen'if
tido" (8. ‘ X

En efecto;: ]0 anterior ‘se corrobora con la, lectura - :=
de las dos primeras fracclones del articulo 207 del
COdlgo Penal, que d(soone

'ArtL’207.- " Comete delito de lenoclnio:
.- Toda persona que habitualmente o acciden
talmente explote el cuerpo de otra por medio
del comercio vy obtenga de &1 un lucro cual--
quiera.

I1.- Al que Induzca o solicite a una persona
para que con otra comercie sexualmerite con -
su cuerpo 0 le facilite los medios para aue
se entregue a la prostitucion ",

Ast también con el anallisis de la fraccion 111 del -
articulo 267, que va transcribimos anteriormente.

8,- Ibidem P. 443
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El maestro Flores Barroeta opina que en “esta causa -
y de!diVQrClQ, la actitud del marido peca en contra de
) la:mqrai‘maé elemental que debe privar en el matri-~
monio v en la familia ” (9).

Gallndo Garfias dice que “ La degradacién moral, que
se revela en el marice, pone en relieve la Imposiot-
l1dad de que el matrimonio llene la funcion que estd
liamado a cumplir; la formacion fisica y moral de la
prole. esta causal opera de modo absoluto” (1)

"CUARTA CAUSAL.-

“La tncitacién a la viclencia hecha por un cényuge -
alkotrq para cometer algln delito, aungue no sea de
incontinencla carnal”.

Esta conducta supone un amblente de inmoralidad aue
hace imposible 1a vida en comdn.

“Contemplia esta causa una conducta fnmoral de que --
quiere provocar un delito en el otro v totalmente lg
siva para éste” (11),

9.- FLDRES, Barryetg B. Op. Cit. p. 386

10.- GALINDO, Garfias Ignacio. "Derecho Civil". €d.
Parria,5.R. Sexta edicibn, Méxice 1383, p. 598

11.~ MOMTERD, Ounalt. S. Op. Citl. p. 35
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Esta causa Opera de un modo absoluto, en virtud de -
ser " un-motivo grave, por la intimidad de la vida -
gue ex{ste entre 10s conyuges * (12). g

La_lncltacloh 0 violencia hecha por un conyuge al -
otro para cometer un delito, puedeconstitulr la con-
rductarlilcita tiplficada en el articulo 208.del Cédl,
kgo‘Fenal} que textualmente estatuye:

Art. 209.- “Al que provoaue pablicamente -
a cometer un gelito, o haga la apologfa de
este 0 de algdn vicio, se le aplicara pri-
sion de tres dlas a seis meses y multa de
cinco a cincuenta pesos, si el dellito no -
se ejecutare. En caso contrario, se apli-
cara al provocador la sancion que le corres
ponda por su participacion en el delito co-
metido”.

Conforme al artfculo transcrito. se requiere que --

alguien provoaue piblicamente a otro para cometer -
un delito o bien, aque haya apologia de éste o de un

12,- GALINDOD, Garfias I. Op. Cit. p. 599
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vicio; en'camblo fa:fraccion [V del humeral 267 del
Codigo Civil, nio requiere que esa provocacion sea - -

ptblica; basta con que un conyuge Incite al otro a
 cometer un dellto, atn cuando no sea de [ncontinen-

" “cla carnal, o ejerza una violencla fisica o moral -
p?rg que cometa un delito. (13)

QUINTA CAUSAL ., -

“.Los actos Inmorales ejecutados por el marido o --
por la mujer con el fin de corromper a los hljos, -
ast como la tolerancta en su corrupcion”,

“El vocablo corrupcion tiene un sentido tan amplio
que dentro de €1 caben toda clase de conductas inmg
rales y de miserlas humanas, entre otras; la embfia
guez, la farmacodependencia, la mendicidad,el robo
0 la comisién de cualquier delito * (14),

La fracci6n V del articulo 267 del Cédigo de la ma-
teria, estd relacionada con el numeral 270 que acla
ra el sentido de la causal que se trata:

13.- ROJINA Villegas R. Op. Cit. p. LLSG
14.- MONTERG Dubalt. 5. Op. Cit. p.o 36,



‘Art. 270.- “Son causas de divorcio los ac-
tos inmorales ejecutados por el marido o -
por la-mujer-con el fin de corrcmper a 10s
thoé,'ya lo sean éstos de ambos, ya de --
uno solo de ellos. La tolerancia en la cg

. rrupcion que da derecho a pedir el divor--
clo debe consistir en actos positivos v no
en simples omislones ",

Ahora bien, el realizar esta conducta es tanto causa
de dlvorcio como posible delfto, puesto que el Art,
201 del Coaigo Penal dispone, que comete delito de -
corrupclén de menores, el que Incduzca, Inclte o aux!-
lie a la préctica de la mendicidad, de habitos vicig
s0s, a la ebriedad, a formar parte de una ascciacion
dellctuosa, a cometer cualquier delito, a un menor -
de edad.

Por otra parte, también est4 penddo que los padres -
acepten que sus hijos menores de edad, trabajen en -
cantinas, tabernas y centros de viclo, por expresar-
lo as! el art. 202 del antes mencionado codigo,
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.-Puede darse el supuesto de que no se conflgure el dellto

_-de corrupclon, sin embargo la causa de dlvorcio persistl
rd-y quedera configurada por el solo hecho de que el prg

genitor trate de corromper al hijo; por ende, el Juez Cf
vil-apreciard si la conducta reallzada por el conyuge --
culpable iba encaminada a ia corrupcidn de la prote.

La téntas veces mencionada H. Tercera Sala, al resolver
el amparo directo ntmero 1056/72 sostuvo lo siguiente:

“ DIVORCIO, ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO
COM EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS

Esta causal no se puede Integrar si el hi-
Jo es mayor de edad y casado, pues las me-
didas protectoras de la educaclion de los -
hijos., que se sancionan por la ley, deben

tener como presupuesto la menor edad de --
los hijos, 0 por lo menos su dependencia -
educactonal frente al padre ”
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No obstante lo anterlor, consideramos gue es clerto que

el delito de corrupcion tipificado en el Codigo Penal se
refiere a los hljos menores de edad v no as! a los mayo-
res de edad, pero 1o anterfor no es dblce para que no --
subsista la causa de divorcio, cuando se trate ce hijos

mayores de edad, puesto que el Codigo Civil en {a frac--
cion V del art. 267 no senala edad de los hijos v es de

expiorado derecho Gue donde la ley no distingue, el In--
térprete no puede hacerlo. Es verdad que la H. Suprems

Corte de Justicla de la Macion, entre otras funclones se
encuentra la de Interpretar las leves, sin embargo asf -
como dijo que la corrupcitn de los hljos no opera cuando
son mayores de edad, también pudo haber dicho que st ope
raba con los mlsmos y como va se dijo si el Codige Civil
no menciona edad pues se debe dar tanto para los hijos -
menores como para los mavores.

SEXTA CAUSAL.-
“Padecer s{fllls, tuberculosis o cualauier otra enferme-

dad cronica o incurable, gue sea ademés contaglosa o he-
reditaria y la tmpotencia incurable que sobrevenoa des--
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pues de celebrado el matrimonio”.

atLa slfllléty—lg'fuberchlosls en-la antiguedad eran -
‘ CQnsidefadas como ‘enfermedades Incurables, ahora ya no
:'1gtson§ porque con el uso de antibidticos pueden curar
se cuehdg no han llegado a periodos extremos de su evg
lucion “, -(15)

Estas enfermedades son lmpedimentos para celebrar el -
matrimonio. - Art. 156 Fraccion VIII -, pero si éste
se lieva a cabo, se podré pedir la nulidaa del matrimg
nto dentro del térming de sesenta dias contedos a par-
tir de la celebracién del mismo (Art. 246). En el su-
puesto de que no se haga valer la nulidad, posterior--
mente se puede invocar como causa de divorcio,

La ley no distingue si la impotencia debe ser motivada
por alguna otra causa, pero debe entenderse ésta como

una enfermedad que tmpida la relacion sexual, no por -
virtud de haber llegado a cierta edad, puesto aue se--
ria incongruente que se presentara una demenda de di--
vorcio por una mujer que ha estado casada durante veln

15.- PALLARES, E. Op. Cit p. 57
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tlocho afios v -ademas tleneihljcs,‘alegando lmpotencia”-
de su marido, - pues resultd obvio que éste es for cues--
ti6n de edad. :

Luego entonces se debe entencer “la impotencia incura--
blé para: la cépula gue sobrevenga después del matrimo--
-nio comd una enfermedad aue impiva la relacidn sexual -
que seria el caso de una deformecion fisica.” (16)

La repetlda Sala, en la tésis jurisprudencial nimero 84
" que aparece a fojas 95 y 9 en la segunda parte del dl-
timo Apéndice al Seminario Judiclal de la Federaci¢n de
1976-77 define a la fmpotencia en los términos sigulen-
tes:

“ DIVORCIG, INCAPACIDAD DE UNO DE LOS CONYUGES
COMO CAUSAL DE ( IMPOTENCIA ) (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA).- La Incapacidad de uno de -
los conyuges para llenar los fines del matrimg
nio, a que se refiere la fraccion 1V gel ar- -
ticulo 221 del Codigo Civil para el Estado de

Puebla debe interpretarse como sinénimo de - -

16.- ROJINA villegas, R. Op, Clt. p. 473
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“lmpotencia”, que es a la que se refiere pro-
piamente la ley. entendlda esa impotencia ng

como la esterilidad para la generacion, sino

come la imposibllidaa flsica de llevar a ca-

bo el acto sexual ”

. SEPTIMA CAUSAL.-

" Padecer enajenacion mental fncurable, previa declara-
cion de interdiccion que se haga respecto al conyuge --
demente ",

Esta causa de divorclo no presenta ningdn problema de -
Interpretacion, puesto que el texto de la ley es claro
esto es, que para invocarla es necesario presentar en -
el Juicio de divorclo, la sentencia ejecutoriada en la
cual se declard el estado de interdiccién de una perso-
na poi enajenacion mental incurable.



" QCTAVA CAUSAL .-

- " La separacion de la-casa conyugal por més de‘sejs,mef

ses sin causa-justificada ™,

" La separaci6n de la casa conyugal sin causa justa sig

nifica el incumplimiento a uno de los deberes que impo-
ne-el-matrimonio a les conyuges; vivir Jjuntos en el co-
mictllo conyugal ", (17)

"Esta causa se establece como una sancioén en contra del
conyuge que se ha separado, va que ésta constlituye una
falta &l deber de cohabitaclén que surge del matrlﬁqnlq”
(18)

“Esta separaci6n, no significa necesariamente abandoro

de todas las obligaciones conyugales, puesto gue un con
sorte se puede separar sin causa Justificada del domicl
lio conyugal v seguir cumpliendo con las obligaciones -
alimentarias”. {19)

Cabe apuntar que para que exista domicilio conyugal, --
conforme al art. 163 del Cédigé Civil, es necesario que

17.-MONTERS Duhslt. 5. Op.Cit. p.39
18,-FLORES Barrueta B. Op. Cit. p, 387
19.-ROJINA villegas R. Op. Cit. p. 463

A8
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:sea establecido. de comin acuerdo pqr,ioslécnyugeS-y
en é1, ambos disfruten de autoridad propia-y cqnsi-
deraciones iguales,

La H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacitn ha sefialadc en le tésis jurispruden- -
clal numero 155, visibie a foja 155 de la cuarta --
parte del Gitimo Apéndice al Seminario Judicial de

la Federaclon de 1917-1975, los elementos cue Inte-
gran la causal contemplada por la fraccion VIII del
Artfculo 267, vy es del tenor literal slgulente:

“DIVORCI{0, ABANDOMO DEL DOMICILIO COMYUGAL
COMO CAUSAL.

DE.~ La causal de abandono del domicilio -
conyugal requiere la comprobacion plena de
l10s hechos v supuestos que la Integran y -
que son: a) La existencia del matrimonio;
b) La existencia del domicilio conyugal; -
¢) La separacion de uno de los conyuges de
la morada conyugal por mas de seis meses -
sin motlvo justificado”.
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;:”," ‘DIVORCIC, ABANDONO DEL DGMICILIO CONYUGAL
COMO_ CAUSAL DE. NECESIDAD DE ACREDITAR LA
- FECHA-EXACTA DE SEPARACION, PARA COMPUTAR -

-EL TERMIND QUE LA LEY SEFALA PARA ESA CAU--
SAL.- Tratancose de! abandoro de domicllio
conyugal, como causal ce divorcid, para que
la acclién pueda estudiarse, es fundamental
sefiaiar la fecha exacta desde la cual se --
debe computar el término de seis meses que
la ley senala para esa causal.con el objeto
de que la parte contraria pueda oponer sus
excepclones v cefensas, pues de otra manera
de no establecerse ese reaquisito, se viola-
rfa la garantfa de audiencia y las autorida
des de Instancia no pueden varlar ese ele--
mento constitutivo de la accion “.

La H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia -
de la Naclon, ha sefalado en la tésls Jurispruden- -
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‘ c[al nﬂmero 152, vlstble a f:jas Q?S de la cuarta -
parte, Sexta época, Apend e del“Seminar(o Judlclal
de la Federaclén de 1917 1975, sostuvo lo slgulente

ﬁnxvocho; ABANDOND DgL DOHICILIO CONYUGAL
CUANCO LOS COMYUGES VIVEN EN CALIDAD DE -~
ARRIMADOS, - Para configurar la causal de -
divorclo consistente en el abandono del ho
gar convugal, se precisa desce luego la --
exlstencia del abandono del hogar v éste -
no existe cuando los esposos viven en calf
dad de arrimados en el domicilio de 10s pg
dres, de otros parientes o de terceras pef
sonas, en donde los conyuges carecen de ay
toridad propla v libre disposicion en el -
hogar’, poraue viven en casa ajena y care--
cen de fogar proplo”

HOVENA CAUSAL. -

"La separacion del hogar conyugal originada por una
causa que sea bastante para pedir el divorcio, si -
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se prolonga por mas de un afio sin que el conyuge --
que se separd entable la demanda de divorcio”

“El conyuge que abandona la casa coryugal poraue va
no soporta la vida en comin, debido a que el otro -
le ha dado una o varias causas de dlvorcio, debe de
mandar &l mlsmo antes de que transcurra un afo, - -
puesto que de no hacerlo. é] sera el demandado por
abandonar el domicilio conyugal, puesto que a ningu
no de los dos consortes les estd permitido unilate-
ralmente romper con este deber” (20)

“La Intencidn del'leglsladpr, en esta causa es la -
de que los conyuges as! como los hijos no permanez-
Can en una situacion de Incertidubre sobre la sub--
sistencia del vinculo matrimonjal; por ello concede
al conyuge abandonado el derecho a solicitar el di-
vorcio, para que su situacion Juridica no quede in
definida a través del tiempo”. (21)

20.-MONTERD Duhalt, S. Op. Cir. p. 40

21.-PALLRRES, €. Op.Cit, p. 78
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"Esta causa supone que ha existido otra, per la - -
cual uno de los conyuges se ha separado del domici-
tio conyugal; tamblén se supone que dicha causa es
imputable al cdnyuge que permenece en el domicilio
Pero esta separacion st se prolonga por mas de un -
afio, indica que si el consorte que se separd no ha
promovide el divorcio por 1@ causa que lo determind
a atanconar el hogar, ha desistido de su accidn y -
en cambkio ha Ircurrido é1 en una causa de divercic”
(22)

La H, Terccra Sala de la Suprema Corte de Justicla
de la Maclon en su emparo directo numero 1444/1975
ha definido el concepto de hogar, de la manera sf--
guiente:

* DIVORCIO, ABANDOMO DEL DOMICILIO COMYUGAL
COMO CAUSAL DE CONCEPTO DE HOGAR.- Por fio-
gar conyugal debe entenderse, no la casa -
habitacion que se destruye por la ausencla
de uno de los cOnyuges, va que este concep
to es de naturaleza espiritual, més que ma
terial, pues se integra con lg reunion de

22.- FLORES DARRUETA 8. Op. Cit. p. 288.
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los-padres vy de los hiJos, sl los hav, en un -
domicilio que no desaparece por el hecho de
Gue se separe de ¢l la mujer 0 el vardn.
Fn tal virtud, para que pueda producirse el
_ abandono necesarlo para constlituir la causal
de divorcio, después de que ha habido una sg
paraci6n amparada por la tey, el conyuge - -
abandonado debe solicitar la relncorporacion
del abandonante, o bien, este ultimo, debe -
pedir aue sea reincorporado, para lo cual --
tiene que mediar un requerimiento Judicial,
noterial o testimonial”,

La tercera Sala de la H., Suprema Corte de Justicta -
de la Nacion en la tésis nimero 162, misma que se en
cuentra en las p&ginas 504 y 505 del Apéndice v par-
te mencionados, establece cual es el punto de parti-
da para computar el término de seis meses para deman
dar el divorcie por esta causa y al efecto senala:

“ §i blen es clerto aque cuando se alega la
separacion de la casa conyugal por mas de



sels meses sin causa Justificada, el terml
no a que se reflere el art. 278 del Cddigo
Civil, no puéde empezar a correr porgue el
hecho del abandono se realiza de momento a
Momento, no acontsce lo mismo cuendo la --
causal de dlivarclo consiste en la separa--
cion del hogar convugal originada ocor una

causa que sea bastante para pedir el diver
clo, sl se prolonga por @as de un afo sin

que el conyuge que se separ( entable la --
demanda de divorcic, pues en este casc, el
gderecho para demandar el divorcio surge en
el momento en que se vence el afio desde --
que se separ¢ el cényuge con motive justi-
ficado sin haber entablade su demanda v es
a partir de entonces cuando empieza a co--
rrer el térming de seis meses para deman--
dar el divorcio que sefiala el art. 278 del
ordenamiento legal citade”,

106.
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" DECIMA CAUSAL.~

“La declaraclOn de ausencia legalmente hecha, o la ~
de presuncion de muerte en los Casos de excepclon en
Que no se neceslta para que se- Qagg que.proceda la -~
declaracién de ausencia“.

“La declaracion de ausencia es una modalldad del es-
tado civil de las personas. que por su propfa natura
leza, hace imposible que el conyuge ausente cumpla -
las obllgactones que derivan del matrimonfo, por tan
ta, con o sin culpa del declarado ausente, la ley --
concede al otro cOnyuge la acclén de divarclo”. (23)

“Esta causal de divorcio es absolutamente indtil en
la legislacién, pues para obtener una sentencia en -
le que se declare la ausencia o presuncion de muerte
se necesita el transcurso de algunes afios v si lo --
que se pretende es el divorcio, resulta mas facll ob
tenerlo alegando la separacién injustificada por mas
de seis meses del domicilio conyugal”. (20}

23.-PALLARES, E. Op.Cit, p.B)

2L, ~MONTERD Ouhal, 5. Op.Cit. p.sl
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“L3 ausencla de un conyuge da causa de dlvorclo al -
otro, en virtud, de que ya no se realizan los fines
naturales del matrimonlo, por haberse roto la vida -
en comin y porque para la ley no puede existir un ma
trimonlo en esa situacion anomala” (25)

Para que una persona sea declarada ausente es necesg
rio que se haya ausentado del lugar de su reslidencia
Y se ignore el lugar en donde se encuentre; entonces
el Juez, & peticlon de parte o de oficio, nombrard -
depositario de los bienes de dicha persona al cényu-
ge presente. Por medio de €dictos los cltard para -
que se presente en un término cue no sera menor de -
tres meses ni mayor de seis, §i transcurrido dicho
plezo el citado no comparece, el Juez nombrara repre
sentante al depositarfo, Gulen seré el legltimo admi
nistrador de los bienes del susente, Pasados dos --
aflos del nombramtento del representante, habra ac- -
cion para pedir la decleracién de ausencia. ( Art.-
648, 64, 653. 654, 660 y 669)

25.-ROJINA Villegas R. Op. Cit. p.467
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‘La presuncion de muerte se decreta cuando hayan trans
currido sels afios desde la declaracion de ausencia,
el Juez, a peticion de la parte interesada, declara-"
r4-1a presuncion de muerte.

Respecto de' los Indlviduos que heyan desaparecido al
tomar parte en una guerra o por encontrarse a bordo-
de un bugue que naufrague, al verificarse una inunda
clén y otro siniestro semejante, bastard que hayan -
transcurrido dos anos, contades a partir de su desa-
paricion para que pueda hacerse la declaracidn de --
presuncién de muerte, sin que en €stos casos sea ne-
cesario que previamente se declare su ausencia; - -
Cuando 1a desaparicién sea consecuencia de incendio,
explosion terremoto o catastrofe aérea o ferroviaria
y exista fundaca presuncién de que el desaparecido -
se encontraba en el lugar dzl sinlestro o catastrofe
bastard el transcurso de seis meses, contados a par-
tir del trégico acontecimiento, para due el Juez de
lo familiar declare la presuncion de muerte, En es-
tos casos el Juez acordars la publicacion de la soli
citud de declaracién de presuncién de muerte, sin --
Costo alguno vy hasta por tres veces durante el proce
dimiento, que en ningun caso excedera de treinta dfas.
(Art, 705)
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DECIMA PRIMERA CAUSAL.-

u La sevicla las amenazas o las Injurlas graves de -
un cényuge para el otro “.

“La sevicla significa genéricamente crueldad v con--
siste en malos tratamientos de hecho que revelan pre
cisamente crueldad, sin que implicuen peligro para -
la vida del ofendide: son todos aquellos actos ejecu
tados por un cényuge con el dnimo de hacer sufrir al
otro” (26)

Las amenazas son palabras o hechos que hacen nacer -
un sentimiento de temor de que le sobrevenga un mal
Inminentemerite personal o patrimonial.

Injurla es acclon o expreslon, dicha con deseo de ma
nifestar a otro desprecto o rara ofenderlo. 0 bien -
fnjurie se entiende “como expresi¢n proferfda a toda
accion ejecutada con el animo de ofender al cényuge
¢ de manifestarle desprecio”, (27)

?26.-MONTERD Duhalt, 5. Op., Cit, g.b41

27.-1hidem.
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La tercera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia -
de la MNacl6n, en la tesis jurlsprudencial nimerg 177
visible a fojas 538 y 539, de-la-Cuarta Parte del --
altimo Apéndice al Seminario Judicial de la Federa--
clon de 1917-1975 considera a 1a sevicia en los tér-
minos siguientes:

 DIVORCEQ, SEVICIA COMC CAUSAL DE.- La sevicia como
causal de divorcio, es la crueldad excesiva que hace
imposible la vida de comin y no simple alteracidn o
un goipe aislado que puede ser tolerado. Por tanto
auien invoque esta causal, debe detallar la naturalg
z8 y las modalidades de los malos tratamientos, tan-
to para que la otra parte pueca da=fenderse, como pa-
ra que el juez esté en aptitud de calificar su gravg
dad y si en realidad configuran la causal ”.

En lo que concierne a las amenazas la antes cltada -
vercera Sala de la H. Suprema Corte de Justicla de -
la Nacién, ha formulado la distincion que existe en-
tre el delito vy la causa de divorcio referente a las
amenazas, en la ejecutoria, consultable en las pagi-
nas 517 y 518 del Apéndice y Parte menclignados. que
a la letra dice:



“DIVORCIO, AMENAZAS COMO CAUSAL DE.- Es -
preciso establecer una distlnclén entre -
la amenaza como causal de divorcio v la -
amenaza como delito sanclonadc por la Ley
penal. Si blén ambas lmplican actos o --
expreslones que indican el propésito due

ocasiond dano, el delito de amenazas tutg
la esenc lalmente la libertad vy la tranqul
lidad de las personas, adquiriendo su ver
dadera fisonomla solo en el caso en que

realmente haya un ataque a esos bienes --
jurfdicos, por medig de hechos o palabras
que constrinen el animo del amenazada, --
restringiéndole su libertad de accitn, -
ante el temor de ver curplida la amenaza;
mas la simple expresion por uno de los --
conyuges, del deseo de iInferir al otro un
dario, constituye causal de divorcio, Jus-
tificativa de la disolucion del vinculo

matrimonial, porque éste solo puede sub--
sistir mediante una vida en comin basada

en la mutua consideracién, armonia v soli

112.
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daridad de los esposos. La amenaza de
muerte proferida por uno de los conyu--
ges - destruye cabzlmente estas condicig
nes en que se sustenta la vida en comin
y confiere al cénvuge ofendido el dere-
cho de promover la disolucion del matri
monlo; para ello poco imeorta cue se --
hayan realizado los elementos de Inti-
mac{én o terror en el animo del amenaza
do que hubtese coartado su libertad v -
ccaslonado perjulcics, como tampoco Im-
porta si ha hablde algin acto posterior
demostrativo de que persiste la idéa de
llevar adelante la amenaza, pues tales
€lementos no pueden ser conterpiados --
sino en materfa del orden penal”

En lo que se refiere a las Injurias, también pueden
constituir un delito, toda vez que as! se encuentra
indicado en el segundo parrafc del artfculo 348 del
Cédigo Penal, gue define @ la injuria como toda ex-
presion proferida o toda acclén ejecutada para mani



s,

festar desprecio a otro, con el fin de'§§¢érléjun§,% ﬂ
ofensa, EEI TS

La antes ya mencionada sala, en lg'tesié Jurisbrﬁdeg
cial nimero 165 que zparece en las péginas 512 v 153
del Apéndice v Parte multicitados ha definido el con
. Cepto de injurias en materia civil, de la sigulente
manera:

“DIVORCIO, COMCEPTO DE INJURIA.- Para los -
efectos del divorcio por la causa de Inju-
ria, no es necesario oue éstas tipifiauen
el delito de ese nombre sino que basta su
calificacion de tales en el aspecto civil
1o cual deberd hacer el juez al dictar la
sentencia de divorcio. En la Inteligencia
de aue la injurta comprende elementos de -
contenido varisbie, no previstos por la --
Ley en forma casufstica, por lo gue pueden
constitulr injuria: la expresién, la ac- -
citn, el actq: la conducta, stempre que Ip
plicuen velaciones, menosprecio, ultraje,
ofensa y que atendiendo a la condicion so-
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cial de los conyuges, a las circunstan-
Cias en que se hacen consistir, fmpliquen
tal gravedad centra la mutua considera- -
cion respeto y afecto que se deben los --
cényuges, que hagan lmposible la vida con
yugal, por la dafeda intencién con que se
profieren 0 ejecutan, para humtllar y des
preciar al ofendigo”.

En concordancia a lo anterior, cabe cltar la ejecuto
ria, vistble en la foja 514, que [ndica:

“INJURIAS COMO CAUSAL DE CIVORCIO, CASOS
EN LOS QUE LAS EXPRESIONES GROSERAS NO -
LA CONSTITUYEN. - Resulta innegable gue -
entre clerta gente, entre las personas -
de selecto v adecuado vocabulario, algu-
nas de las palabras aparentemente mas --
fnofensivas, sl se penetra en su oculto
y mal intencionado sentido, sl se atien-
de a la defieda intencién cen que se pro-
fieren, consitltuyen verdaderas injurias



176,

porque van dichas con la pérfida inten-
-c16n de ‘ofender, de manifestar desprecio
a otra. "En camblio en otras gentes, - tam-
 ‘blén es notorio que no constituyen Inju-
rigs‘las peores expresiones que se apil-
canentre s{, cuandc van proferidas des-
provistas dz todo deseo de causar ninguna
ofensa nl de despreciar a nadfe, sino cg
mo simple ferra o método de conversar”

Cabe hacer notar que es necesario que en la demanda
de divorcle en la que se Invoque esta causa, se In-
dique con claridad en qué consisten las injurias --
asf como el tiempo y el lugar en que se Infirjieron

para tlustrar al juzgador acerca de que es imposi--
ble la vida en comin de los conyuges, puesto que --
aquél es el Onico facultado para calificar la grave
dad de las mismas. 1o anterjor, esté sefialado en -
las tesis Jurisprudenciales marcadas con los nimeros
170, 172 y 173, consultables en les paginas 526, --
527 y 528 de! multicitado Apéndice v que en el mis-
mo orden son las siguientes:



~ “DIVORCIQ, INJQRIAS'GRAVES'COMO CAUSAL “DE. -
Tratandose de;JuIles'de divorclo, por cau-
sa de [nJurlgS Qréves gue hacen imposible -
la vida conyugal, el objeto fllosofico de -
la‘prueba es llevar al animo del juzgador -
la certeza de la existencia de un estado de
profundo alejamlento de l0s consortes, motf
vado por uno Ce ellos, que ha roto, de he--
cho, el vinculo de mutua consideracloén, In-
dispensable en la vida conyugal. El profun
do y radical distanclamiento de 10s conyu--
ges por los actos de uno de ellos, Incompa-
tibles con la armonfa réquerlda para la vi-
da en matrimonlo, es el [ndice aue fija ra-
clonalmente el é&nimo del juzgador”

“DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.-
La gravedad de las Injurias, como causal de
divorclo establecida per la fraccidn Xi del
artfculo 267 del Cédigo Civil para el Dis--
trito Federal y Territorlos Federales, debe
ser calificada por el juzgador, pues serfa

17,
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contrario a los més eleméntales principios -
-apreclac(6n:de ‘los Interesados”. e

by”DIvdRCIO,liNJUR[AS GRAVES COMO CAUSAL LE,

~‘DEEEN‘EXPRE$ARSE'EN LA DEVMANDA LOS HECHGS
EN-QUE- CONSISTEN,  EL LUGARY TIEMPO EN QUE
ACONTECIERON,- Para que proceda la causal
de dlvorcio por injurias graves, es Indis-
pensable que la expongan en la demanda los
hechos en que consisten y el lugar y tiem-
po en que acontecleron para que el demanda
do pueda defenderse y el juzgador pueda ha
cer la calificacion de su gravedad, la que
deberd ser de tal naturaleza que haga Impg
sible la vida conyugal”,

DECIMA SEGUMDA CAUSAL.-
“La negativa de 10s conyuges de darse alimento, de --

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 164 v el Incum
plimiento, $in justa causa, de la sentencia ejecutoria
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da DQr,aléuno‘ﬁekl@s'canUge$ en‘el.casq'dei{?rtiCULQ
168", Eaaa ) s

enclentra relaclonada con -

Esta causa de dl
el articulo | Vi1, que taxatlvamente --

‘determinay’

,Art,xlﬁu.f “Los éonyuges contribuirén economica-
‘mente al sostenimiento del hogar, a su alimenta-
cion y a la de sus hijos, asi como & la educa- -
clon de éstos en los términos cue la ley estable
ce, sin perjuicio de distribuirse la carga en la
forma y proporci6n cue acuerden para este efecto
segln sus posibilidades. A lo anterior no estd
obligado el que se encuentre Imposibilitado para
trabajar v careciere de bienes propios, en cuyo
caso el otro atenderd inteyramente a esos gastos.

Los derechos v obligaciones aue nacen del matri-
monio seréan siempre lguales para los conyuges e
Independientes de su aportacion econtmica al sos
tenimiento del hogar.
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'Ahora blen, si uno de los conyuges sin causa justificg
1da deJa de mlnlstrar alimentos al otro v a sus hijos

: sta obllgado segin el numeral transcrito, --
';jpor sarcircunsLancla dara motivo a que se configure -
5 a cauéa -de divorclo que sefalamos anteriormente,

7;LafH.'Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
,‘lg Nacion, ‘en la tesis Jurisprudencial nimero 45 visi-
bie a fojJas 47 y 48 de la segunda parte del dltimo - -
Apendice al Seminario Judiclal de la Federacion de - -
1976, sostuvo lo siguiente:

“DIVORCIO, MEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO -
CAUSAL DE.- La Imposibilidad de la actora -
parg hacer efectivos los alimentos por par
" te del demandado, queda demostrado con las
actuaclones en que se demancan esos alimen
fos, aunque éstas no hayan conclutdo con -
sentencla ejecutoria, si de las mismas se
desprende que el demendado confiesa que no
tlene bienes y deJa de demostrar aue perci
be Ingresos econdmicos por otros conceptos



2,

en qué hacer efectivos 10s gllment@s:qu"‘5
se -le demandan”, i

[a tantas veces mencionada H, Tercera Sale
-~ ver-el amparo directo nimero. 5508773, sost
-guiente: R

“DIVORCIO NEGATIVA A DAR ALTHENTOS COMO.
CAUSAL DE.- Una Interpretacion logica de la
causal centenida en la fraccion XII del ar-
ticulo 267 del Codigo Civil, en lo relativo
a la lmposibllldad de la esposa para hacer
efectivos sus derechos de preferencia en -
10s bienes e ingresos de su marido, debe --
ser en el sentido de que esos derechos de
preferencia se refieren a pensiones de ali-
mentos actuales y no a la tmposibilidad de
asegurar alimentos vencidos. La razon de
lo anterior estriba en que los alimentos -
actuales o sea los que se estén causando -
miran a la subsistencla directa y real --
del acreedor, en tanto que los alimentos -



: vencldos se concretan o se relacionan con
‘las deudas que pudo haber adauirido el acre
_edor para lograr su subsistencia o sea, que
~el punto fundamental de la necesidad inme--
diata de que el acreedor se le proporcionen
solo estd presente en las pensiones de ali-
mentos que se van causando y no en las aue
ya se causaron: de no admitirse este crite-
rio, se llegaria a la situaci6n de conside-
rar que todo cénvuge obligado a proporcio--
nar alimentos a su consorte, debe contar --
con un fondo monetario mas o menos conside-
rable para responder en todo momento por --
deudas atrasadas por alimentos que tenga --
con su acreedor vy que de no tener esa reser.
va, {Indefectiblemente tendra que prosperar
en su contra la demanda de divorcio fundada
en la causal que se viene comentando, lo --
cual Irfa en contra del Interés de la socig
dad en mantener el matrimonio como institu-
Cidn de orden publico, pues con solo ocu- -
rrir el acreedor, al expediente de acumular

122,
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un nimero cqnsldergblé de penslones por -
allmentos caldos, Iograhla‘la disglucion -
del vinculo matrimonlal, con base ya no en
la negativa QEl,CbhyUQé é proporcionarlos,

~ sino mas blenen”la insolvencia del deudor”.

DECINA TERCERA CAUSAL. -

“La acusacién calumlosa hecha por un conyuge contra -
el otro, por dellto que merezca pena mayor de dos afos
. de-prision”.

La slmple acusacién que haga un conyuge al otro constl
tuve una profunda deslealtad, aunque la misma no sea -
calumniosa, puesto que esto implica una conducta de
aversion del conyuge culpable respecto del otro, que -
evidencia la ruptura del afecto conyugal.(28)

Rojina Villegas expresa que estamos en presencia de una
causa que se requiere previamente se slga un juicio, -
se pronuncle sentencla y se declare Inocente al conyuge
acusado por el delito que le Impute el otro consorte,

23.. Ipidem p.&3.
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qQue._ en esa misma sentencla se establezca que‘
do: es lnocente de-un dellto que merecia una pena: de
; prelen mayor. de. dos -anos; entonces el c “yuge

—?vorclqt,
'—1;ser'eJecutquada. (29)

'F{éfes Barrueta Indica que "Por calumnia, hemos de en-
tender, técnicamente, el delito tipificado por el Codi
g0 Penal y que consiste en la imputacifn de un hecho -
calificado como delito por la ley, si este hecho es --
falso, 0 es Inocente le persona a Guién se imputa.

En ta Intellgencia de que estz delito requiere la com-
probactén de la falsedad del hecho o la inocencia detl
Imputado. Es decir, que la acusacién hecha por un con
yuge al otro, de hecho clerto o del que el conyuge sea
culpable, no constituye calumnia ni por tanto, causa -
de divorcie”. (30)

En contraposiclén a lo sostenido por estos dos Gltimos
autores, 1a repetida Sala, ha sustentado en la tesis -
Jurisprudencial nomero 158, consultable en la pagina -

29.- RDJINA VILLEGAS A. Op.Cit. p.L5S
30.-°FLORES Barruveta, B. Op.Cit. p.3689
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492 del” Gltimo gpéﬁqice, 1o sigulente:

- "DIVORCI0,: ACUSACION CALUMNIOSA COHO CAUSAL
 ,DE€;;Péra;dhé,exista la causal de divorcio
1;th*§QQ$alen calumniosa, no es-necesario
"dué‘ésta de lugar a la Instruccion de un --
proceso y-al pronunclamiento de una senten-
~cla absolutoria del acusado, porque es posi
“ble que la acusacién se archive por el Hi--
nisterlc Pablico y no se consigne a la autg
ridad judiclal v s{n embargo, puede ser ca-
lumniosa para 10s efectos del divorcio, 10
que apreciara en cada caso el juez civil, -
tomando en cuenta que la imputacion que ha-
ce un cényuge al otro de haber cometido un
delito que merezca pena mayor de dos afios -
de prision, se haya hecho @ sablendas de --
que es Inoperante, que esté inspirada en el
propdsito de dafiarlo en su reputacién y en
la consideracion social que merece, clrcuns
tancias todas ellas reveladoras de la exls-
tencia de una odiosidad v de una falta de -
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estlmaclbn entre los,conyuges que hace lmoo
slble 1a vidaen comun(f'

DECIMA CUARTA CAUSAL. -

“Haber cometido uno de los cenyuges un delito que no -
sea’bolltlco, pero que sea Infamante, por el cual ten-

- ga-que sufrir una pena de prisidn mayor de cos afos”,
Para que se configure esta causal, serd necesarto que
exista una sentencla que cause ejecutorla, en la cuval
se declere culpable & un cényuge por un delito que me-
rezca una pena mayor de dos anos de prisidn,

“Esta causa de dlvorclo, se establece va que el delito
cometido por el conyuge, supone una culpabilidad [lfc
ta que no debe Imponerse paraser compartida por el cén
yuge Inocente, Por supuesto, que la Integraclén de --
“esta causa requiere la sentencia en que se determina -
la responsabllidad del c6nyuge v la pena de prision”.
(31)

31.- Ibidem. p.390.



127,

"En-cuanto a la callficacion de infamante para el dell
to se estara forzosamente a la Interpretacion judicial
pues el Codigo Penal no.clasifica a los delitos en In-
famantes. £n un sentldo amplio, cualqufer condena pe--
nal. excepto de delfto polftico,const!tuye una infamia
entendida la misma como-descrédito en el honor, la re-
putacién ¢ en el buen nombre de una persona” (32)

Las penas Infamantes estéan prohibidas por el artfculo

22 de la Constltucion General de la Kepublica, por lo

cual, de esta circunstancia pudiera inferirse que tam-
poco hay delltos Infamantes; sin embargo, en los dic--
clonarlos aparece que la palabra Infamia significa des
honra, descrédito, vileza en cualquier linea, accién -
Infame, palabras sumamente injuriosas; por tanto el "=
sentido de las notas mencionanas, 0 sea el delito que

Cause, deshonra, descrédite, vileza en cualquier lfnea
etc.etc. (33)

Respecto a la causa que estamos analizando., la tantas
veces mencionada Tercera Sala, en su ejecutoria, visi
bie a fojas 494 y 495 del Gltimo Apéndice de Jurispry

32.- MONTERO Dunalt S. Op.Cit. p.bt
33.- PALLARES, E. Op. Cit..p.90
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dencla, Cuart?'Parte,7héisUsténtadokIéisigUIébte:

,”D[VOFCIO DELITOS INFAMANTES coro CAUSAL
e ﬂ'ART, 267 FRACCION X1V, DEL CODIGO
r.'cIVIL DEL-DISTRITO FEUERALY TERRITORIOS FE
: D;RALES).- Al desaparecer los prejuicios -
basados en Ideas religiosas, politica y --
economicas Ge otras épocas. el concepto de
Infamia dominante en los sistemas represi-
vos, ha Ido perdienco Importancia a medida
que se han extendido las normas Iguallta--

rias, por la influencia de los principlos

democraticos en la evolucion de los pueblos
por tal motivo; para determinar cuales son
ahora los delitos Infemantes, no puede acu
dirse al pasado, porque la evolucion opera

da determira también un diverso criterio -
para clasificar tales delitos. Sin embar-
go, la fracci6n IV del articulo 95 consti-
tucional revela el criterio del contituyen
te en esta materia al sedalar en su segun-
do parrafo los delitos de "robo., fraude, -
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falsificacidn, abuso de confianza u otro
aue lastime seriamente 1a buena fama en

el concepto publico”. Esta ejemplifica-
-cion debe ampliarse con el dellito de - .- -
traicion a la Patria sedalado en el Glti

mo pérrafo del artfculo 108 de la Carta
Magna. Son por tanto, delitos Infaman--
tes, los que dejan enunciados”.

_DECIMA GUINTA CAUSAL.-

"Los habitos de Juego o de embriaguez o el uso inde-
bldo y persistente de drogas enervantes, cuando ame-
nazan causar la ruina de la familia o constituyen un
continuo motivo de desavenencia conyugal”,

Se requiere gue en esta causa se retnan las clircuns-
tancias sigulentes: El habito vicioso y la amenaza

de la ruina de la familia o el vicio que provoca una
cqnstan%e desavenencia conyugal. (34)

Los terminos de esta fraccién no dejan lugar a dudas
Tespecto a los motivos de ella, puesto que én tales

34.- MONTEROD, Dubalt 5. Gp.Cit. p.biL
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extremos 3e rdmpe?1§-5rmbhia conyugal 'y se hace lmpo,
slbie;ia vida'en comin para losrflnes del matrimonlo

J'sal de dlvorclo, s{no que requlere ademés, la amena-
zg_de la-rulna familtar o la constituci6n de conti--
© nuos motivos de desavenencia. (35)

Por otra parte es Importante citar el criterio que -
sostiene la H, Tercera Sala de la Suprema Corte de -
Justicla de la hacion, en la ejecutoria, visible a -
fojas 524 v 525 de la Cuarta Parte del ultimo Apéndi
ce de Jurisprudencla, que sl blen corresponde al C¢-
digo Clvil del Estado de huevo Ledn no es menos cler
to aue se puede anlicar por analogfa en la especle -
al Cédlgo Civil del Listrito Federal, vy es del tenor
literal siguiente:

“DIYCRCIO, HABITO DE JUEGO COMO CAUSA

(legislacion de Nuevo Leén).- Para com
probar la causal de divorcio establecl
da en la fraccion XIV del articulo 267

35.- FLORES Barrueta, B. 0Op. Cit. p. 330



del Codigo Clvil, debe probarse; aue el

demandado tiene el habito del juego'y -

como consecuencia de ese habito del juego
0 vicio se amenazan causar. la ruina de la
familia o que ese habito del juego que -
observaba el demandado constituvera un mg
tive continuo de desavenencias convugales
Ahora bién, tal causa no procede si no se
demuestra aue el demandado tuviese real--
mente el habito del juego, aue no pudo --
consistir en otra cosa que en un vicio ¢

refterada oractica del jueao a que se de-
dique la persona, de tal manera que no --
gjecute otras actividades tendientes a ag
quirir lo necesaric para el sgstenimiento
del hogar y de su famitia, ni mucho menos
se demostré que ausmas de ase hebiro por

parte del demandado, con esa conducta 0 -
actos ejecutados al practicarse el juego

amenazara causar la ruina de la familia -
nl tampoco gue come consecuencia de ese -
hébito o vicia viviera el matrimonio en -

n
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" una continua desavenencia conyugal; pues
no basta que existan desavenencias conyu
gales aisladas o en una o varias ocasio-
nes, sino que debe haber una mortifica--
ci6n o continua desavenencia en el hogar
entre los conyuges, que realmente haga -

- imposible la vida de ellos v su familia”.

DECIMA SEXTA CAUSAL.-

“Cometer un cényuge contra la persona o los bienes -
del otro, un acto que serfa punible si se tratara de
persona extrafia, siempre que tal acto tenga senalada
en la ley una pena que pase de un afio de prisién”.

En esta causal, se conterpla ia idéa de seauridad v

de proteccién tanto en la cersona come en los Dienes
de los conyuges va due, el acto 0 los actos aue en -
ésta se prescriben, implican una conducta delictuosa
y por ende, la comision de un dellto; lo cual pone -
de manifiesto la peligrosidad de uno de les convuges
cosa que hace, exista ung mala relacion matrimoniatl,



133

ast como relaja los principlos funqgmentafeéyde;frén .
quilidad en el hogar, . :
Respecto a esta causal; Rojlna Vlllegas 0D1na aue'-"
" Acul el Codigo Civil-se reflere al- caso prevlsro
por el Cédigo Penal de-1871en-el aue no se’ sanciona
ba el delito de ropa entre consortes y aun cuando pe
nalmente no hubiera robo, para los efectos del divor
clo, si ese robo por su cuantfa, traténdose de una
persona extrana, fuera sancionable con mas de un afi
de prisi6én, si constitufa una causa ae divercio por
lo que evidentemente estaba demostrando el legisla--
dor, cuando se elabor$ esta causal en 1928, fecha en
que se promulgé el Cddigo Civil vigente, que el delf
to debfa apreciarse por el juez civil para los efec-
tos exclusivamente del divorcic, por cuanto que no -
habta conferme at Codigo Penal el delito de robo en-
tre consortes” (3€)

DICIMA SEPTIMA CAUSAL.-

"El Mutuo Consentimiento”

is.- ROJIMA Villegas B. Cp.Cit. p.LU38



La maestra ‘Sara Montero, dlce que- esre tlpo de

clo es procedente si "Lns conyuges que quleren
clarse por mutuo consentimiento tienen hlJos
menores de edad, tienen que recurrir: al Juez. de .

familiar de su domicilio para sollcltar elidlvorclo",;r
37 :

Los conyuges que pretendan dlvqrclarsé pQr;meUQ.CQD_
sentimiento, deberén anexar a la solicitud de divor-
cio. un convenio que contendrd los requisitos que --
precisa el numeral 273 del multicitado codigo y que
es del tenor literal siguiente:

Art.273.-"L0s cényuges que se encuentran en

el caso del ultimo parrafo del articulo an-

terior, estén obligados a nresentar al juz-
“gado un convenio en due se fijen los siguien

tes puntos:

I.- Designacion de persona a quien sean con

fiados los hijos de matrimonio, tanto duran

te el procedimiento como después de ejecuto

riado el divorcio.

I1.- El modo de subvenir a las neceslidades

37.- MOUTERD Cunzle. 3.0 Oa. Zit,  p.3g



de 10s hi}os, tanto durante el procedi-
m C despues de eJecutorladu el di

: iTvpadg,unp de los conyuges durante el proce
- dimiento,

1V.- En los términos del articulo 288, la
cantidad que a titulo de alimentos un cén
yuge debe pagar al otro durante el proce-
dimlento y después de ejecutoriado el di-
vercio, asf como la forma de hacer el pa-
go v la garantia que debe otorgarse para
asegurarlo.

V.- La manera de administrar los bienes -
de la sociedad conyugal durante el proce-
dimiento y la de liauidar dicha sociedad
despugs de ejecutoriado el divorcio, asi
como la designacion de ligquidadores. A -
ese efecto se acompafia un inventario v --
avalog de todos los blenes muebles o in--
muebles de la sociedad”

135.
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E}l procedimiento:-del divorcio Vqlunfariq, se encuen
tra regulado en el T{tulo Décimo primero del Co0igo.
de Pchedlmlentos Civiles para el Distrito Federal.

del érticulo 67472l 682 v es el siguiente:

Los chyuges que convengan en divorciarse en los --
términos del dltimo pérrafo del numeral 272 del C6-
digo Civil, deberén ocurrir ante el Juez de lo Fami
liar de su domicilio, quien es el competente para -
conocer de los juicios de divorcio, de conformicad
con lo aue establece el articule 158 fraccidn X1,
del citado codigo de Procedimientos, asf como el 58
fraccitn 11, de la Ley Orgénica de les Tribunates -
Ge justicla del Fuero Com{n del Distrito Federal v
anexaran a su solicitud, el convenig a cue se re--
flere el artfcutc 273 del Cédigo Civil, ademds de -
coplas certificadas del acte de matrimonio y de les
Ce nacimiento de los menores de edad (Art.674),

Admitida le sclicitud de divorcio, el Juez citard -
a tos conyuges y al Ministerio Ptblico a una prime-
ra junta de aveniencia, cue tendrd verificativo des
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pués de los ocho-y antes de los 15 dIas slculentes,
a la cual deben presentarse en. forma personal los -
consortes (arts. 675.y.678),

En la junta dicha, el Juez procedere a tdentificar -
plenamente a los dlvorciantes vy los exhortara para -
que se reconcilien; st no lo lograre, aprobara provi
sionalmente el convento, ovendo previemente al Minig
terio Piblicos en los puntos del convenio, reletivos
a la situacion de los hijos menores de edad o incapa
ces, & la separaci¢n de los cényuges., a los allmen--
tos de los hijos, as! como los del consorte que se -
le deban proporcionar. E) Juez dictarg Jas medidas
necesarias para que se cumpla lo anterior y mientras
dure el procedimiento. (Arts.275 C.C. v 675 C.P.C.DF).

Posteriormente el Juez citard a una segunda Junta, -
que se efectuaré después de los ocho v antes de los
quince dias siguientes; en ella volverd a exhortar a
quienes pretenden su divercio, para que se reconci--
lien; st tampoco lo logra v en el convenio estan de-
bidamente garantizados les intereses de los nijos me
nores o incapaces y si el Ministerio Publico estd de
acuerdo, dictard sentencia declarando que queda di--
suelto el vinculo matrimonial (Art.676)
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La sentencia que decrete el divorcio por mutuo con-
sentimiento es apelable en el efecto devolutivo, la
aue 10 niegue es apelable en ambos erectos (Art,681).
En otro orden de fdeas., la reconciliacién de los con
yuges pone término al julcio de divorcio en cualauier
estado en que se encuentre, si aun no existe senten-
cia ejecutorlada; de haber tal reconciliacion entre
los divorciantes, deben comunicarle al Juez para los
efectos legales consiguientes.

Tras la reconcillacién, los consortes no podran soll
cltar el divorcio nuevamente sino hasta pasado un --
afio. (Art.276 vy 280).

Por otro lado, en el juicio de divorcio voluntario -
sl los conyuges en un término de tres meses no conti
ndan el procedimiento que iniciaron, el Juez declara
ra sin efecto la solicitud v mandara archivar el ex-
pediente (Art. 679)

Por (ltimo, es de hacer notar gue este tipo de divor
cio no puede promeverse hasta pasado un ano de cele-
brado el matrimonio, por as! disponerlo el articulo
274 del Cédigo Civil, que dice:
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Art.274,--"El dlvorcio por mutuo consen-
timiento no puede pedirse sino pasado un
“afg de lz celebracion del matrimonio”.

DECIMA OCTAVA" CAUSAL. -

”LaswaMCMndeIOSCMwmeSDMIMSGedm anos,
Independientemente del motivo gue hava originado la
separaci6n, la cual podra ser invocada por cualaule-
ra de ellos “,
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CCAPITULO-1V
" DERECHO COMPARADQ

Es un tema muy debatido entre los tratadistas de dere’
cho civil en el divorcio; materia conocida y ademas -
miy vieja, pero como no es una cuestion comun que de-
je de evolucionar en la mente de los escritores, - --
ellos se dan cuenta de la importancia de estudiar la
disolucion del vinculo matrimonial, tomando en consi-
deracion al matrimonio como la base, como la cimenta-
ci6n de la familia v ésta a su vez como la columna po
derosa e inquebrantable del Estado, por lo que siem--
pre ha sido materia de constante discucién en todas -
las épocas de la historia. Resulta importante hacer
notar que los estudiosos al tratar el tema del divor-
cio, lo hacen segun sus puntos de vista, sociales y -
sentimentales, lo que motiva las grandes diferencias
en muchas legislaciones,

Mosotros sin gquerer especular o adentrarnos en forma
profunda, trataremos de ver como Se encuentrs legis-
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lado el dxvorcio en dlferentes paIses como por ejem-
plo. en: Itaila,: rancla, Espaﬁa y por altimo en Latl-
' "strinendonos unicamente a Chile v Argen
'_,tlna _por_| ‘1o aue: pasaremos al estudio de cada una de .
‘estas lenglaCIOHES‘ :

- a) LeglslaciOn Itallana :
El dlvérciq en Ttaila no admitfa la disolucién del -
vincuto matrlmqnlal por causales que los conyuges --
realicen como sucede en muchas otras legislaciones.
La (nica razon que existia en la legislacidén [talia
na para disolver el matrimonio. era la muerte de uno
de los conyuges. Este acontecimiento fatal era el -
tnico motivo legal v jurldicc que se poGla invocar -
para la disolucidn del matrimonio v muy a pesar del
pueblo italiano que concepttia el vinculo matrimonial
como invulnerable.
HMuche se ha discutide y varias polémicas se han susi
tado en torno al tema en cuestion entre contrarios y
adeptos al divorcio.
Los Primeros recurren a la éatica, al sentimiento y -
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buenas costumbres,del pueblo 1ta11ano, el buen orden

' ia:y: >'“9raves consecuencias, que traé el
‘ orc 0 la prole para afirmar que ésteno -
‘fdebe ex st r'por nlngun concepto.

Los segundos recurren a.la l6gica, polftica y ética -
y-al-derecho comparado para formar una coraza- en tor-
no de la 1nét1tuc10n del divorcio, -alegando que siel
matrimonio es un contrato no hay razén gue se pueda - -
Justificar para aue no se pueda disolver por mutuo --
consentimiento, .

Ahora bién,no obstante 1o expuesto por una verdadera
excepcion se agmitio la disolucion del vinculo conyu-
gal en la Ley del 15 de agosto de 1919 la aque autori-
26 s6lo para acuellas personas desaparecidas en la --
guerra ya que en Deneficio a éstas se acmitio la pre-
suncion y declaraci6n de ruerte.

Posteriormente en [talia se introduce el divorcio, --
tanto para el matrimonio civil como para el canonico
y fue intruducido por la Ley Fortuna - Basilini del -
primero de diciembre de 1870. Segin esta Ley el juez
pronuncia la disolucion del matrimonio contrafdo se--
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gdn . lgs normas del cédlgo clvll cuando, fracasado el
intento. de conclllaclbn, consLata que 1a comunlcaclénr

esplrltual y materlal entre los c0nyuges no Duede se. o
o nantPnlda o reconstru[da., En el caso. de-1os matrlmo :

ntos contraldos bajo la: forma canOnlca,rla ley ltalla ‘;'
na no habla de dlsqlucion sino de cesaclon de los - -
efectos clviles. (1) - ‘
"Sometida la Ley Fortuna-Basilinia un rPfPrendum obli™
gatorio el 12 de mayo de 1974 y peroldo éste por sus
romotores, ha seguido en vigor hasta el dfa de hoy.
E! sistema seguido por la ley Italiana es fundamental
mente el del divorcio-remedio ¥ su exposicidn de las
causas se acentlia mucho sobre causas penales ( conde-
nas largas de carcel, violaclones a los deberes conyu
gales, tentativas de hom[clidio contra el otro conyuge
malos tratos, leslones gravisimas, engano de incapa--
ces).
También figura como causa la separacién consensual ho’
mologada o la separacién de hecho. Entendiéndose por
separacion consensual homologada, aque también recibe
el nombre de voluntaria ya que Independientemente de
la causa que 1o provouuen vy tiene lugar cuando los --

.- SAUQUILLO, Francisca “Ley del Divarcio", E£miliana
escolar editor, Madrid. 1981 p. 17
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conyuges se han DUesto de acuerdo, pudiendo. ser las -
mismas causas que se {nvocarfan para la separaclén --
Juridica. " Es Importante establecer que los efectos -
de esta seoéraclon, son solamente 10s gue convienen a
las relaciones personales de los conyuges, lo que sig
nifica cesacion de la obligacion de convivencia, de -
relaciones sexuales y de la mutua asistencia, en el -
caso de la separacion consensual homologada deben - -
transcurrir, para gue pueda obtenerse el divorcio, al
menos cinco anes desde la comparecencia de los conyu-
ges ante el presidente del tribunal. Estén legitima-
dos para promover la demanda de divorcio ambos conyu-
ges, sin exclulr al culpable. si bien en este caso el
plazo de los cinco anos se eleva a siete, Se de--
clard culpabilidad de ambos,el plazo sigue slendo de
clnco afios aunque el demandado se oponga,

Es también causa de divorcio el hechode que el otro -
cényuge por ser ciudadano extranjero,” hava obtenido -
en el extranajero el anulamiento o la disolucién del
matrimonic vy haya contraldo también en el extranjero
un Nuevo matrimonio,

La no consumaclon del matrimonio es Igualmente causa
de divorcio”, (2)

2.- ldem.
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b);Leg}sla&iinFrgh;eéa;

Es 1mportante_establecer que Francta constltuye un caso’
~::de ‘pafsicon rancla tradicton divorclsta,rtan es asl aue
';fla lnstltuclén del dlvorclo lnsplra las. legyslacipnes -
~de otros paises, de nuestra rea cultu _lyyféhflgs del

L mundo entero

“En la Ley del 6 de Junio de 1908 se dispuso que sl la
separacién de cuerpos duraba tres afios 0 mas, podia con
vertirse en divorcio, a peticién de cualauiera de los -
conyuges.

Posteriormente el 26 de marzo de 1924 se derogan todas
las disposiclones aue pudieran Impedir o entorpecer el
divorcio y bajo el Gobierno provisorio de De Gaulle, en
1945, se suprime la limitaci6n de demandar el divorclo
antes de los tres anos de matrimonio” (3)

Existe en francia el divorcio vincular v la separacion
de cuerpes.

El divorclo puede solicitarse segin los articulos 229
a 232 del Codigo Clvil por las siguientes causales.

3.- LARRAIRN, Rios Hernéin., "Dilvorcin®", Estudio de Derecho
Civil Comparade,; Ed. Juridica de Chile. Santiago de
Chile, 1966 p.137
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Artfculo 229~ EL marde podr pedl:
sa'del adulterfo de su muje

:"Afffcdib?ZSIf Lq'cqndeha de uno de los esposos a pena
- aflictiva e infamante sers para el 0tro esposo causa -
de divorclo ( Ordenanza del 12 de abril de 1945).

Artfculo 232.- "Fuera de los casos previstos en los ar
ticulos 229, 230 y 231 del presente Cédigo, los jueces
" no pueden pronunclar el divorcio, a peticion de uno de
los esposos, mas que por los excesos, seviclas o in--
Jurlas del uno respecto al otro cuanco tales hechos --
constituyen una violacion grave o reiterada de los de-
. beres y obllgaciones resultantes del matrimonio v que
tornen Intolerable el mantenimiento del vinculo conyu-
gal” (4)
Es importante hacer notar que los conceptos de sevi- -
clas, excesos e fnjurias graves como causales de divof
cio., obedecen a un mismo criterio, esto es, comprenden
todas las violenclas graves de hecho o de palabra de -

4.- LARAAIN, Rios H. Op. Cit. p.138




147,

un c0nyuge en conLra ael otro aue Donga en pellgro la
vida 0 la salud de este ultlno.: La gravedad debe de-
pender de 1a educacion, moralldad, medio. ambiente, -
circunstancias ocaslonales etc..,y ellas deben ser --
aprecladas en ultlmo térnxno por 61 tribunal, pues =-
constituye una cuestlion de hecho sobre 1a cual muy di
fictl resulta dar normas generales,

Respecto a la separacidn de cuerpos, la demanda se pg
gra fundar en las mismas causales de divorcio absolu-
to.

De acuerdo con el Céaigo Civil Francés, cuando la se-
paraci6n ha durado tres afos, cualgulera de los espo-
S0s puede pedir que se convierta en aivorcio, siendo
de derecho tal transformacion, o sea obligatoria para
el juez.

“E} sistema Francés actual conoce tres tipos de divor
cio: El divorcio por mutuo consentimiento, Por ruptu-
ra dé la vida en comdn vy Por culpa,

En el divorcio por mutuo consentimiento cabe que 1o -
soliciten conjuntamente los conyuges, sin necesidad -
de que aduzcan causas concretas de la ruptura conyu--
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gal y tamblén que una‘parte'presente la demanda con --
_ aceptacion de.la otray hanlfestandq 1os hechos deter-
minantes de'la'lmnoslbllldad de convivencia. La deman
da.de dlvorclo‘ha de; lr. acompafiada de un provecto de -
convento relativo a los hijos'y a los blenes. No pue-
de solicitarse el divorcio sing es a los sefs meses de
contrafdo el matrimonio. Una vez presentada la demanda
de divorcio, los conyuges han de ratificarse en ella a
los tres meses.
Cuando el divorcio es consecuencla de la ruptura de la
convivencia, hay que alegar causas objetlivas como la -
separacidn de hecho durante sels anos o la alteracion
profunda de las facultades cuando ha llevaco a una se-
paracion efectiva durante ese perlodoe de tiempo.
El divorcio por falta se concede por una causa general
hechos imputables a la otra parie sI constituyen una -
violacién grave y relterada ce las obligaciones conyu-
gales v hacen insoportable la vida en comin, La conde
na a una pena Infamante constituye causa especifica de
divorcto”. (5)

5.- SAUBUILLO, Francisca. Op. Cit. p.15



149,

) Lsglslatz@nrﬁsngéqlg‘

En un Drinclplo. Espaﬁa no aceptaba lndlsolubllldad

_ gelvvinculo matrimonial, en. vlrtﬁd de sus Drlnciplos -
irc=ngtosos : S e
: "Es Pntonces ae Pn el afo de 1932 se Dromulga la ley’
de Divorclo, esta Ley establecfa un slstema de divor--
'rétp—sanclén, pero también admitfa el divorcio por mu--
tyo acuerdo, 1o cual supuso una clerta novedad en el -
Derecho comparado de la época, La determinacion de -~
las causas era bastante detallada. Se regulaban las -
pensiones allmenticias, la igualdad de trato para hom-
bre y para mujer en caso de aduiterio v la figura pe--
nal del abandono de la familta,

Posteriormente una Ley del 12 de wmarzo de 1938 deroga-
ba la Ley de 1932, Otra Ley del 23 de septiembre de -
1939 deroga la Ley de dlvorcio v disposiciones comple-
mentarias, dejando vigente nuevamente 10s preceptos --
del Codigo Civil,

Durante cuatro décadas vuelve a admitirse la indisolu-
bilidad del vinculo como principto de “Orden PUbllco”
del ordenamiento furidico espafiol, si blen poco a poco
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se van ampliando las excepclones, especialmente a car-
gd de las resoluciones de la Direccidn General de los
Reglstros v del Motarlado.

La Constitucion de 1978 dice en su artfculo 32.2 que -
“la Ley regulard las formas de matrimonio, la edad, la
capacidad para contraerlo, los derechos y deberes de -
los conyuges, las causas de separacion y disoiucion y
sus efectos”. Con dicho articulo el principio del - -
"Orden Plblico” anterlormente citado desaparece del of
denamiento, como as{ lo ha reconocido una resolucién -
de la mencionada Direccion General del & de abril de -
1979.

En espafia actualmente se promulga una Ley de Divorclo
del 22 de junio de 1981, donde se encuentra regulada -
la separacion vy la disolucion del matrimonio,

Pasaremos entonces al estudio de los artfculos aue re-

gulan las dos figuras anteriormente expuestas”. (6)

Articulo 81.- Se decretard judicialmente la separacion
Cualquiera que sea la forma de celebracién del matrimg
nio:

6.- SAUQUILLG, Francisca. Op. Cit. p.26
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lo.-"A petiction de ambos cOn/uges 0 de unoucon el con-f

sentimiento del” otro, una-vez transcurrldo‘el prlmer -} '
ano del maLrlnonlo.: Debera: necesarlamentp acompanarse”. E

Cadla demanda la- Drob'es

del convenlo requlador de la
separaglgn,(‘, o

200 A petlcldn e uno de los cOnyugPs, cuando el otro *
k esté lncurso en causa legal de seDaracIOn.

Articulo 82.- Son causas de separaclon:

la.- E1 abandono Injustificado del hogar, la Infideli-
dad conyugal, la conducta Injurlosa o vejatoria y cual
quler otra violacidén grave o relterada de los deberes
conyugales.

ko podréd Invocarse como causa la Infidelidad convusal
S[ existe previa separacion de hecho libremente consen
tida por ambes o lmpuesta por el aue la alegue,

2a.- Cualquier violacion grave o reiterada de los de-
beres respecto de los hijos comunes o respecto de los
ge cualquliera de los conyuges que conviven en el hogar
familiar,
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3a.- La condena a pena.de privacion de Ilbectgd por :f'  k
tlempo ‘superior a sels aros. ' - By

4a,- E] alcoholismo, la toxiconan(a o las perturbacto-
.nes. mentales;- stempre: que el lnteres
o el de la familla exijan la susoensldn de
cla. f

‘conviven i v

.-5a.~ El cese efectivo de la convivencla conyugal-duran k
‘te-sels meses, libremente prestado este consentimiento
_cuando un c6nyuge requiriese fehacientemente al otro
para prestarlo, apercibiéndole expresamente de las con
secuenclas de ello v este no mostrase su voluntad en -
contra por cualquier medio admitido en derecho o pldlg
se la separacién o las medidas provisionales a que se
reflere el articulo 103, en el plazo de sels meses a -
partir del citado requerimiento.

6a.- Cualouiera de las causas de divorclio en los térmi
nos previstos en los nameros 30, 4o, y 50. del Art.86.
De la disolucion del matrimonio el articulo 85 dice:

El matrimonio se disuelve, sea cual fuere la formay -
el tlempo de su celebracion, por muerte o la declara--



clon de fgljeclmzentp'de uno de los chyugesly;p@fﬁel‘ivry‘
divorclo. = &
Artfculo-86.- Son causas de divorclo:"
la,- El cese efectlvo de la convivencia conyugal duran
“te al menos un afo Ininterrumbido desde la interposi--
cién de la aemanda de separaclon formulada por ambos -
€onyuges o por uno de ellos con el consentimiento de -
otro, cuando aquella se hubtera interpuesto una vez --

transcurrido un ailo desde la celebraclon del matrimo--
nio,

2a.- E1 cese efectivo de la convivencia conyugal durap
te al menos un aflo ininterrumpido desde la interposi--
cidn de la demanda de separaclion personal, a peticion
del demandante o de quien hublere formulado reconven--
clén conforme a 1o establecido en el artfculo 82, una
vez firme la resolucion estimatoria de la demanda de
separacion o, si transcurrido el expresado plazo, no -
hublera recaldo resolucion en la primera {nstancia.

3a.- E1 cese efectivo de la convivencla conyugal duran
te al menos dos afios Ininterrumpidos.
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2)- Desde que se conslenta |fbregente por amoos conyu-
ges la separscién de hecho 0 desde le‘flrméza ce la de
claracion de ausencia leaal de alguno de los conyuges
 peticion de cuslouiera de ellos) =

b)~ Cuardo culen pide el divorcio acredite que al int-
ctarse la separaci¢n de hecho, el otro estaba incurso
en causa de separacién.

4a.- E1 cese definitivo de la convivencia conyugal du-
rante el transcurso de al menos cinco aigs, a peticlon
de cualguiera de los conyuges.

5a,- La condena de sentencla firme por atentar contra
ta vida del conyuge, sus ascendientes o descendientes.
Cuando el divercio sea solicitade por ambos o por uno
con el consentimiento del otro, deberd necesariamente
acompafiarse a la demanda o al escrito iniclal la pro--
puesta convenlo regulador de sus efectos conforme a —-
1os articulos 90 v 103 de este Codlgo.

Articulo 86 bis.

El cese efectivo de la convivencia conyugal, a gue se
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refleren:los articulos 82 y 86 de este C6digo, es com-
patible con el mantenimiento 0 la reanudacidn temporal
: de“lg‘vlda en el mismo domicilio, cuando ello obedezca
—en uno 0.en ambos conyuges a 12 necesidad, al Intento
“dereconclliacién o al Interés de los hijos vy as! sea

. acreditado por cualauler medio admitido en deracho en
-el brqceso de separacidn o de divorcio correspondiente,
- La interrupclén de la convivencla Implicara el cese --
efectivo de la misma si obedece a motivos laborales, -
profesionales, o a cualesqulera otro de naturaleza and
loga” (7)

d) Legistacién Latinoamericana

En los paises hispanoamericanos el divorcio se concede
~con las excepciones de Argentina y Chile, que son pre-
cisamente las dos legislaciones que consideramos de ma
yor trascendencia jurfdica v las que analizaremos a --
continuacion, comenzando por la legislacion Chilena.

“En Chile sOlo existe separacion de cuerpos: pero la -
Ley de Matrimonio Civil la denomina divorclo. Tal di-
vorcio no disuelve el matrimonto, sino aue suspende la

7.~ SAUQILLO, Francisce. Op.Cit. p. U6
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‘e7103~gonyUges". (8

Arflcu[q 21.- Son causales de divorcio o simple separa
clon ‘de cuerpos las sigulentes:

1.- Adulterlo

2.~ ralos tratamientos graves y repetidos, de obra o -
de palabra. Son seviclos y las injurias mencionadas -
por otras legislaciones y cuya apreciaclén corresponde
Plenamente al juez, quien deberd calificarlas conforme
a la condlcion social de los esposos.

3.- Delito de uno de 10s esposos contra el otro.

4,- Tentatlva del marido para prostituir a la mujer. -
Aclarando que no se trata unicamente delcomercio car-
nal,sino también de toda Incitacién a cometer actos -

B8.- Cddigo Civil Chileno, "Cédigas de la Repdblica de
Chile”., 'T<Il Ed. Juridice de Chile, Santiago de -
Chile, 1949, p. 150

9.- lutdem p. 152
10.- Ibtdem P. 155
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7 marido.

7.~ Abandono del hogar comtin o resistencia a cumplir -
las obligaclones conyugales. R

8.- Ausencia sin justa causa.

La ausencla debe durar mas de tres ahos sin que se se-
Pa de su paradero o aue haya dejado de estar en comuni
cacfon con los suyos.

9.- Vicio arraigado del juego, embriaguez o disipacion.

10.- Enfermedad,
Lebe ser esta enfermedad grave, Incurable o contagiosa

11.- Condenacion penal.

12.- Malos tratamientos de obra inferior a los hijos,
Si pusferen en peligro su vida.

13.- Corrupcion de los hijos o complicidad en ella.
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-Ast pues pbdembé'cohiulr que el sistema de separacion
foe cuerpos actualmentn en vigor en Chile es sin duda -
~ting. de. lo mas COWDIPJOS que existe en el mundo.

'En lo que se reflere a la Legislacién Argentina dire--
fmos que ‘es una de 1as pocas en el mundo que atn conser:
“Vae en forma exclusiva la separacién de cuerpos, sin ag
‘mitic el divorcio disolutivo del vinculo conyugal, sin
lpqslbilidad para los conyuges de contraer nuevas nup--
clas.

Artfculo 64.- “"El divorcio que este Codigo dice, con--
siste unicamente en la separacion personal de los espg
sos, sln-que se disuelva el vinculo matrimonial” (11)

Aftlculq 67.- “Las causas de divorclo son las siguien-
tes:

lo,~ Adulterlo de la mujer o del marido.

20.- Tentatlva de uno de los conyuges contra la vida -
del otro, sea como autor principal o como cémplice.

30.- La provocacion de uno de los conyuges al otro a -
cometer adulterfo u otros delltos.

1l.- loem.



159,

4o..La sevicla.

"SoﬁkLas:anufias graves; para apreciar la gravedad de
“la lnjurla,ej Jjuez debera tomar en consideracion la --
: éducac(@n, posicion social v demas circunstancias de -
‘hecho que puedan presentarse.

ﬁdﬂ Los'malos tratamlentos, aungue no sean graves, - -
cuando.sean tan frecuentes que hagan intolerable la --
vida conyugal.

70,-E1 abandono voluntario vy malicloso”. (12)

“El divorcio solo puede decretarse si exliste alguna de
las causales enumeradas en la norma, las cuales son --
taxativas, sl blen 10s hechos que pueden llevar a la -
configuracién de alguna de ellas pueden abarcar una --
gran cantfdad de casos disimlles y se tendrg por acre-
ditada o no la causa Invocada segdn la cefinitiva aprg
clacion aque realice el juez, sin embargo no pddria llg
garse en virtud de hechos o circunstancias que siempre
a criterio judicial, no tipificaran alguno de los su--
puestos contemplados en los Incisos del Art, 67 aln --
cuando por si fueran suficientemente graves para consj
derar viable el divorcio” (13)

12.- SALVAT, Raymundo M, "Traotado de Derecho Clvil Ar-
genting”", Ed. Juridica 7-11, Buenos Aires 1540

p. 166

13.- Ibidem. p.168



160. -

La leglslacion Afgentlha;,acepta el divorcio vincular
£st0 gcurri¢ el 22:del.mes-de junio de 1987 y entre -
sus buntqs salientes; la Ley sostlene que no se puede
pedir la separacion por mutuo acuerdo antes de 2 afios
de formalizado el matrimonio, mientras que para el --
caso del divorclo necesario son tres afos.

Otras causales de divorclo son el adulterio, las Inju
rias graves y la Instigacion al otro cdnyuge a come--
ter delitos., Por lo que en conclusién diremos que va
85 un hecho que la separacion de cuerpos, va no es la
gnica forma de ¢isolucién del vinculo conyugal.
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CAPLTULQW

’ REPERCUSIGN s0C10- JURIDICA DEL DIVORCIO EN EL SISTEwA
VIEAICANO

“El prbblema soclologico en el derecho de familla plan
tea la'cuestlon relativa a mantener la cohesion o sea,
lograr una estabilidad en las relaciones famlliares,
de acuerdo a las costumbres e ideas morales de la mis-
ma.

Es evidente que el aivorclo contradice las finalidades
del derecho de familia, toda vez que es un medio de dg
sunion gue rompe con el vinculo matrimonial., Pero no
necesariamente el divorcio tiene que ser el motivg --
del rompimiento de las relaciones conyugales, sino el
remedio a esos conflictos, como aduce Rojlina Villegas,
0 sea el medio Jurfdico de legallzar una situacién aue
ya se produjo.

“ El problema ético en el Divorcio, el problema ético

en el derecho familiar es obviamente de mayor trascen-
dencia desde el punto de vista valorativo, aue el pro-
blema jurfdico, que fundamentalmente solo tiene por --
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objeto regular Ia,lntervéhlen del- gerecho en:las re-
laclones: famillares”. (1) ‘

Relaclonarenos el problema ético del derecho familiar
con el caso especifico del Divorcio partlendq de que -
el derecho familiar representa un maxlmuhlgtlcé, tal -
parece que [mplica una solucién contraria a los princl
plos morales v as! es como generaimente se.le ha consi
derado.

“Se ha pensado que el divorcio fomenta la inmoralidad
en las relaciones familiares y aue viene a constituir
un principio de disclucion de la familia misma, para
a su vez motivar la corrupcién de los hijos”. (2)

La importancia disminuida de la fami{lia, como conse- -
cuencia de la Industrializacion y del sistema economl
€0, han creado graves problemas, tanto para aquellos
que se han ajustado a las nuevas circunstancias como -
para la sociedad, toda vez que debido a la industriall
zacion existen mayores exigencias sobre la relacion mg
rital., Estos cambios exponen a hombres y mujeres a --

1.-ROJINA Villegas R. "Compendio de Derecho Civil" T-I
Ed. Parrds,S.A., Edicién, México, 1980 p. 243

2,-1den.



incertidumbres v cqnflictpé personaiés, contribuyenco
a aumentar en gran escala los divorcios y.la gesorgani
zacién familiar, en virtud de que no llegan a resolver
con éxitc v de manera positiva, los problemas de la fa
milta mocderna, [ncluso ias relaclones extrameritales;
exlsten varias formas de desorganizacidn personal y --
familiar; dentro de las perscnales podemos cltar la --
Inestabl!idad emocional como elemento esencial, las en
fermedades mentales etc. por 1o que respecta a la de-—-
sorganizacién famlliar es la pérdida de zlgunas de sus
funciones tradicionales como son la perpetuacion de la
especie, el cambio de roles entre lg pareja etc., lo -
que lleva a la pérdida del contrel personal en el indl
viduo, as! como la desintegraclén de la familia,

Constrinéndonos a las repercusiones socfo-juridicas --
del divorcio en México, la sentencla del divorcio aue

-decreta la disolucton del vinculo matrimonial produce

efectos en relacion con la persona de los consortes --
que se divorcian y con respecto a esta situacion me --
permit{ realizar entrevistas de campo & algunas perso-
nas que han experimentado el divorcio necesarfo en - -
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kéxico, tomando en cuenta o en conslderacIOn sus implt
cacIones tanto sentlmentales, como laborales y socla--
les.

‘Es'a traves de-estas entrevistas donde nos dimos cuen- -

“ta-de que muchas de- las personas que gentilmente permi
‘tleron aue se les entrevistara, nos dieron la pauta --
para conocer que en México se esta suprimiendo la idea
de-que-el-divorclo es un mal necesario, sino al contra
"rlo se debe considerar como un medio de regeneracién -
del Individuo v de la sociedad,

EajJo este orden de {deas entrevisté en los Juzgados Fa
millares a un nirero considerable de personas de ambos
sex0s, que quisteron contestar el siguiente cuestiona-
rio v cuyo unico punto de unién fue el estar divorcia-
dos:

1. ¢ Cuanto tlempo dur¢ su matrimonio ?
2. ¢ Que edad tenfa cuando se cas6 ?

3. ¢ Tuvieron hijos..... .. Cuantos ?

4. ¢ Cual fué el motivo de su diverclo ?
5. ¢ Que pretendia con divorciarse ?
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6. ¢ Gue rendimlento tuvo en su trabajo en-la et@Dé
previa al divorcio ? -

7..¢ Tespués de divorclarse pudo rehgcef‘su,vlda,?

8. ¢ Le afecto emcclonalmente el haberse divorciado ?

9. ¢ Tuvo alguna reaccion el clrculo soclal en-el que..

. - se desenvuelve, :

10, ¢ Penso en la posidbilidad de llegar alguna vez al
divorcio ? SR 7

11, & Tuvo conflicots fami{liares en el momento que de- v
cidi6 separarse de su conyuge ? [

Ahora bién, considera interesante transcribir textual-
mente las contestaclones de estas personas y que pue--
dan tlustrar al lector respecto a 1os Indices que regu
lan a las mismas.

I.- El promedio de duraci¢n de los matrimonios contra
fdos por los divorciantes, que fueron entrevistados por
€l suscrito fué aproximadamente de uno a dos afios, 10
aue nos Indica, que la mayorfa de los matrimontos se di
suelven en los primeros anos de convivencia conyugal.
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2.- El promedio de edad en que se casan los entrevis-
tados fué entre los 20 v 24 afios, lo que nos permite -
establecer la consideracion de que no se puede conclu-
ir que sea una verded absoluta €l hecho de cue muchos -
vinculos se disuslven por inmadurez fisica de los con-
yuges, ya que por lo que se refiere a la Inmadurez - -
psicol6gica podriamos considerar que no existe una - -
edad promedio para adauirirla.

3.~ El promedio de los hijos habidos en dichos matri-
monios fug de uno; aln cuanto cabe hacer notar que de

las entrevistadas la mayor{a no tuvieron hijos y es --
aqul donde cabria hacernos el cuestionamiento, de que

si la falta de hijos es 0 né un factor decisivo en el

Givorcio de la pareja.

4,- En esta columna se observo que el comin denomina-
dor de las causas que dan lugar al divorcio, es 1o que
los entrevistados establecieron como falta de compren-
sion atn cuando legalmente ésta no llegue a tipificar
en alguna de las causas que nuestro ordenamiento jur{-
dico semala.
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5.- Por lo que se refiere'a esta.columna fué evidente
la unanimidad expresada; en-el sentldo de que desean -
dar por conclulda la época de tension por la que atra-
vesaban. EE T

6.~ Un 957 de los entrevistados coincidieron en sefa-
lar que el rendimiento personal de su trabajo era malo
durante la crisis del matrimonio por 1o que podremos -
concluir que la situacion familiar debe ser apartada -
con valentfa y de esta forma evitar gue su mal, se - -
{rradie a otras actlvidades,

7.~ el 907 al 95% de los entrevistados, colnciden en
sefialar que tras el divorcio, han podido rehacer su --
vida, de ah! que el divorcio concedido. brinda una nue
va oportunidad al ser humano, la cual se extlende al -
campo emocional laboral familiar y social.

8.~ Los entrevistados coinciden en afirmar que el di-
vorcio le produjo un impacto de tristeza e tnestabili-
dad emoctonal, aln cuando en algunas mujeres, dichos -
sentimientos fueron contradictorios, toda vez que era
una mezcla de odio, tristeza y alegria,
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9.- En respuesta a este numeral, muchos de 10s entre-
vistados presentaron varlas dudas respecto de que sl -
el dlvorcio era aceptado por 1a Iglesla expresando ---
clerto temor al rechazo de dicha institucion, dada su
condicion de divorciades.

10.- La mayoria de los entrevistados contestaron que -
s{ era conveniente llegar al divorcio, en virtud de lo
imposible que efa el estar vlviendo con una persona --
con la que va no existe ning(n sentimiento afectivo.

11.- La contestacién a este cuestionamiento fué unéni-
me ya que todas las personas entrevistadas presentaron
inestabilidad emocional y dificultades en su relacion
de dlversa magnitud, desde discusiones hasta el recha-
zo absoluto.

Consideré importante tocar el tema de la posiclién de -
la Iglesia Catolica ante el divorclo, porque al reali-
zar mi estudio de campo con parejas entrevistadas, me
df cuenta que al hacerles el cuestlionamiento de si el
divorcio era aceptado en su circulo soctal, su respueg
ta era no por la religion, refiriendose a la religion
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catdlica, de ah! mi IngUIétﬁd : ar, documen-—f-
tarme v platicar con algunos docw( ,’ Dx echo Cano-
nice, los cuales me dieron su punto de vlsta acprca -
del tema en cuestion'y lo cual resulto muy lnteresante.

" Asl pues empezaremos a decir que la Iglesia Catdlica
fundada por Jesucristo no reconoce el divorcic como --
tal, pues el vinculo no se destruye sino con la muerte
s6lo existe la separacion de cuerpos con habltaci6n --
temporal o definitiva. (2 [glesia al asumir esa posi-
clon y sostenerla a través de 20 slglos se basa en la
Leclaracion de Jesucristo hecha categbrica v terminan-
te v laencontramos en el Evangelfo (Hc.10.9) "Lo que
Gigs unid el hombre no lo desuna” y "El aque despide a
su mujer y se casa con otra, comete adulterio contra -
aquella y si la nujer despide al marido v se casa con
otro comete adulterto” (10,11,12) ., (3)

En tal virtud, sin confundir términos, al heblar de di
vorclo canénico nos referimos solo a la separacion de
cuerpos sin disolucidn de vinculo, de tal manera que
no pueden contraer valldamente nuevas nupclas.

3.~ HACAR, Fuster, Eloino y Cobinga Cueto Alberto.
“"Sagroda BGiblia", Biblioteca de Autories Cistianas,
Hadgrid, 1975
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“Es importante establecer dque el matrimonio canonico -
s un sacramento y-como tal tiene condiciones para ser
vélldp; Los contrayentes son los ministros aue al otor
‘gar el consentlmiento hacen una entrega total, perpetua
_de su cuerpo de tal manera cue eutorizan al cényuge a
'uéarlq, c@mo su proplo cuerpo, juran ademds fldelidad y
amor para siempre y el parroco es el testigo del math
monig, el cual esta autorizado por la Iélesla que ben-
~ dice la union, : s
Aparte de"él deben presenciarlo cuando menos dos testi
g0s para que tenga validez.

“Existe en el Derecho Canbnico impedimentos que-invalf
dan el matrimonio llamados dirimentes y son:

.- Error acerca de la persona,

- Edad

.~ Impotencia para consumar la copula

- Disparidad de cultos entre catblico e Infiel.
.~ Orden Sagrado

.~ Voto Solemne

.~ Rapto.

.= Crimen,

0O ~N O U S W N e



171,

9.- Violencla o amenaza
10.- Consanguinidad - -
11.- Pablica honestidad

12 - Parentesco esplrlLual '
i 13,- Parentesco Iegal ‘

0tros son los llamados lmpedlnentos que lo hacen 1ll—
clto pero valldo como son : :

1.- Voto sllee
2,- Mixta rellgign (entre catollco y hereJe y clsma-
tico) ”, ()

El Cédigo Cantnico en el libro v "de la funclén de -
santificar a la Iglesia” en el Canon 1151 “De la sepa
racton permanectendo el vinculo” dice:

“ 1151.- Los cOnyuges tienen el deber y el derecho de
mantener la convivencia conyugal a no ser que les ex-
cuse una causa legitima”,

“ 1153,- S1 uno de los conyuges pone en grave peligro
espiritual o corporal al otro ¢ a la prole, o de otro
modo hace demasiado dura la vida en comun, proporcio-
na al otro un motivo legitimo para separarse, con au-

L.~ HNueva Cﬁdig'o de Derecho Concardado, Miguéliz, Al-
fonsa, Cabrerps. Bibliotecs de Autores Cristianos
Madrid, Sa. Edicibn 1984 p. 560



torizacion del Ordinarlo del lugar v si la demora --
implica un peligro, también por autoridad propia.
Ali;esar la causa de la separacién, se ha de resta--
“blecer-siempre la convivencia conyugal, a no ser que
la‘autoridad eclestastica determine otra cosa”.

* "1154.- Reallzada la separacion de los conyuges, hay
que proveer siempre de modo oportunc a la debida sus
tentacién y educacion de los hijos”

Anora bien una vez manifestado lo anterfor, diremos
-cuales son las causales validas para la separacion -
temporal o definltiva de los conyuges:

A) Adulterio.-

El adulterio se define "como el ayuntamiento carnal
entre un hombre con mujer, siendo uno de los dos o -
ambos casados”. (5)

Es la causa principal de divorcio aue puede ser defi-
nitiva o temporal.
“El Cbdigo Cantnico dice en el canon 1152:

Parte I.- "Aungue se recomienda, encarectdamente que
el conyuge, movido por la carldad cristiana y tenien

S.-Ibidem p, 561



173.

do presente el bien de la famtl{a, no niegue el per-

. d6bn a'la parte adaltera ni Interrumpida la vida matri
monial, s1 a pesar de todo N0 perdona expresa o taci-
tamente esa culpa, tlene derecho a romper 1a conviven
cla conyugal, 2 no ser Gue hublera consentido en el -
adulterlq,rowﬁubiera sido causa del mismo, o &l tam--
blén hublera cometlao adulter o,

“Parte 11.- Hay condonacién taclita si el conyuge ino--
cente, después de haberse cerciorado del adulterio --
prostgue espontaneamente en el trato marital con el -
otro conyuge; la condonacion se presume si durante --
sels meses continGa la convivencia conyugal, sin ha--
berse recurrido a la autoridad eclesiastica o civil,

Parte 111.~ Si el conyuge Inocente Interrumpe por su
propia voluntad la convivencia convugal debe propo--
ner en un plazo de sels meses causa de separacion --
ante la autoridad eclesiastica competente, la cual -
ponderando todas las circunstancias, ha de conside--
rar si es posible inducir al conyuge inocente a que
perdone la culpa y no se separe para siempre” (6)

6.- Idem,
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"PoF aqulterquSévdébe;entehdenf

de uno de 10s conyuges con otra p
sexo que no'es el proplo consort
siguientes reaulsitos

ormal iy madralment

a} que el adulterjo sea perfecto
clerto. T

b} Cue no se d¢ alguna de-las clrcunéténcias 0 causas
que enclerran el -derecho a la separaci6n por la éausa
de adulterfo: condonacion del adulterlo técita o ex--
presa que se presume cuando a sabiendas gel adulterio
de su cényuge, continta durante sets meses la convi--
vencfa conyugal sin recurrir a la autoridad competen-

te.

¢) Consentimiento en dicha adulterio dei otro cénynge
cuando expresamente asl 10 manifiesta o cuando, sabe-
dor de que se va a cometer y pudiéndolo evitar facll-
mente 0 al menos impedirlo no hace nada.

d) Provocacion del adulterio cuando se le da causa o
se le incita a cometer el adulterio y finalmente com-
pensacion de adulterios, Jo que conlleva que los con-
yuges cometan adulterio”. (7)

7.- ldem.
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B) Apostasla.- -

En el Antiguo_ Testamento encontramos frases metafori-
cas que califican -las relaciones del alma humana con
su Creador como matrimoniales en el sentido espiritual.
‘De-alll viene gue los Santos Padres del comienzo de -
“la’Era Cristlana calificaban la apostasia como adulte
rio espiritual y que fuera causal de divorclo entre -
10s esposos.
Hubo discusiones en las que la [glesla se mantuvo en-
tre dos extremos, pues unos afirmaban gue 1a3 ensefian
zas evangélicas de Jesucristo (Mt. XIX-9) la unlca --
causa de divorclo era el adulterio carnal, mlentras -
las otras afirmaban que el adulterio espiritual alcan
zaba a disolver hasta el mismo vinculo.
El Concilio de Trento defini¢ cue Tuera del adulterio
existen muchas causas de divorcio semiplano - - -
(SES. XXIV can6n 8) vy contra el segundo que ni la - -
apostasia ni las otras causales disuelven el vinculo
matrimontal,
El proceso de una persona cristiana hacia el "adulte-
rio espiritual” o sea hacia la apostasia y herejia es
muy lento y suele terminar después de una formal ads-
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cripcion a la secta. -

Para el derecho Vigente, por’haberse conocldo su esen
cla y fuerza'y por haber caldo en desuso las Interpre
“taciones v el modo de pensar metaféricos, perdi6 fuer
73 esta causal de tal manera que el juez de nuestros
tiempqs yé no puede conceder separaciones perpetuas -
ni licencias tan amplias acerca del cambio de estado
como ‘1o hactan 10s Jueces ce tiempos pasados. Ademéas
a no ser que tenca certidumbre moral acerca del hecho
formal de la apostasia v que haya peligro priximo, el
conyuge inocente no puede separarse por propia autori

dad,

La restauraclon de la vida comdn tiene que hacerse --
cuando consta aue la causal ha dejady de existir., La
parte inocente puede restaurarle en cualquier momento
una vez que el apéstata o hereje se haya convertido -
sinceramente vy deje sus relaciones con la respectiva
secta.

{) Vida Criminal o Ignominiosa.

" £l texto del Canon 1153 dice: "Vida Criminosa 0 Ig-
nominiosa"”,
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Esta causal no se trata de un solo acto ni atn de ve-
rias repartidos a lo largo de una larga vida, sino --
que ha de presentarse una serie continua por 10 menos
en un espacio tan largo de tlempo que se puede 1lamar
hablto de vida.

Pero conforme al texto del canon 1153, no basta por -
st sola una vida que presente aspecto de " hablitual--
mente criminosa”, 1a particula conjuntiva "et” ( que
no se puede traducir por la otra disyuntiva sin falsi
flcar el texto) exige que esta vida sea a la vez - -
“ignominiosa”. Entendiéncose por lgnominia "afrenta
piblica que uno padece con causa o sin ella” y asl la
familia del culpable sin culpa alguna sin ver envuel-
ta en el menosprecio de la sociedad por causa de una
rotorledad de hecho ¢ de derecho de los delitos gra--
ves cometidos por uno de los conyuges “ (8)

Hay tres elementos constitutivos en esta causal.
1.) Gravedad de les delitos
2.) Habito delictuoso del conyuge en sus acciones

3.) Oproblo plblico que afecta a la familla

6.- MICUELIZ, Alanso, Cabreros, Op. Cit. p. 562
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por causa de eSt?s,delltqs, es decir aproblé Justifi-

cacli - : i ot Tt :
‘Cor- e5ta causal 1a-[glesla se ha-quer1do aproximar a
“las causales,dél,ulvorciq establectdas en los cédigos
~ clviles de varios palses, las cuales reconocen en 10s
. crivenes causa suficiente para decretar el dtvorcio -
clvil,
El sotivo de reconoclmiento de esta causal parece ser
la sircunstancia de que la vida  criminosa e ignomi-
nicsa “ significa cas! slempre para el alma del conyu
ge- inocente v de la prole un peligro proximo.

Coro ejemplos tenemos los slgulentes: La vica de la-
trecinio, la vida de estafas especiales: falsifica- -
- *Ci¢n de monedas, billetes de lotsria, trampas en los
fuegos, vida de extorsion y chantzje v la vida de ju-
gacor habitual de Juegos prohibides; 1o esencial con-
siste en lo prohibido de los juegos poraue la sola --
costumbre de ser jugador no constituye nuestra causal
pero si puede fundar otras como la disipacitn, liber-
tinaje, etc.

La embrfaguez habitual constituye causal cuando impli
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) ca‘crtmene como deudas mallclosas‘ n: los establecl-
mlentos, acfos -violentos morales: pnollcos‘ : :

: La,embrjaguez ab
- causal por_ el
los famlllares
no moral.‘

D) Graves Peligros para el al I cuerpo” comg
causal. AT
Espone el Kuevo Coédigo Candnico estéicguSalven los -~
términos siguientes: o s

“Si grave seu animae seu corporis periculum alter{ --
facessat”

“Canon 1153 (*1131 1, anterfor) Esta Causal justifi-
ca la separacion temporal solo un cuarto puesto, aun-
aque esto representa algo importante y como centro de

todas las causales porgue convergen hacia ésta por su
Intima esencia que es la de constitufr un peligro gra
ve para el alma o para el cuerpo”, (9)

“La Iglesia ha querido especificar otras causales, --
como lo indica el canon 1153 (*1131, | anterior),

9.- lbidem p.563
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Sea cualquiera la fuente de: donde emana el pellgro, -
Duede ser de dos clases- ‘phedp awenazar el'alma y en
spguwdo luga iel:cuerpo en Su- Integrldad v Salud”(lO)'

jTraténdose del matrlmonlo, los autores de manera una-
- nime dirtgen su atencion en primer lugar al abuso del
m@trlmonlq mismo al tratar de los pellgros del alma.

l.= "En el uso del matrimonio se hablan para los casa
dos con mayor facilidad préctica pecaminosa contra la
voluntad de uno de ellos. Los autores cedican largas
{nvestigacliones al uso onanistico del matrimonfo y --
menclonan a la vez el grave pellgro para el cuerpo --
que en esta practica [nvolucra una causal suficiente
de divorcio” (11)

2.-"Mencionaremos aqui las tentaclones graves procura
das por uno de los conyuges al otro, directa o indi--
rectamente, de perder la verdadera fé catollica, Aqul
se exige el peligro como elemento esencial” (12)

1.~ ldem.

11.- La S. fRoto 1925, dec.6 No.8 con referencia a - -
ESCHEHLCH, Diputationes Physiologico-Theolngicae,
disp. V. Ed.3, p.3 y Antonelll, Medicina Pastora
lis, In, L&3

12.,- REIFFENSTUEL. dec. 3 Mo.33 p.h28
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3.~ "Todas aquellas tenteclones, seducciones v pell-
gros*gfaVeS"’lnmlnentes‘en‘cuanuléra de las otras - -
mateflas de-la mo'al, como el hurto, robo. perjurta.
prostitucion, etc.

'fxlsten los pellgros. graves para el cuerpo, la distin
‘clon principal es la del peligro por megio de-enferme
dades conteglosas de toda clase ( venéreas, lepra, --
~ sarna, etc. ) v pellgros peor asechanzas o maquinacio-
nes-artificiosas. Esta Gltima incluye malicia y por
tantq culpa Gel cényuge pero la primera puede darse -
con culpabtiidad o sin ella” (13)

Las enfermedades ademds han e ser Gistinguidas en --
“Antecedentes” vy "Supervenientes” al matrimonio. LoS
antacedentes se dlvlden en "ignoradas” y “conocidas”.
Todas estas clases se dividen en "contagiosas” y. "no
contagiosas”, ‘

Transcribiremos el sigulente esquema para la claridad .

de la materia:
1. Enfermedades antecedentes:

a) ignoradas
b) conocidas

13.- SANCHEZ, Disp. XVII. MNa.6 Arr:hlvu de Bogoté
T-CLXAXVIII, Fol..214. E ;



182,

2, Enferwedades supe*venlentes
(conLaglosas 0-na)
a) contra[das Dor culpa personal
..b) contraldas sln culpa personal

“~3v Los denés Dellgros 0 asechanzas respecto al
‘cuerpo.

“El matrimonio, -segtn el (canon 1013,1). tiene por --
fin secundario le nutua ayuda, se puede esperar Gue -
los conyuges se ayuden sobre todo en los tiespos en -
gue por estar enfermo, uno de ellos se ve obligado a
reclamar y pedir avuda del otro conyuge con mayor ur-
gencla, La enfermevad como tal no es causa ¢e Glvor-
clo.

El problema del divorcio empieza s6lo cuando el conyy
ge enfermo a pesar de presentar un peligro grave para
el otro cényuge demanda Imperiosamente el trato - - -
sexual en caso de enfermedad contagiosa,

Los conyuges que antes ce casarse congcian la enfermg
dag de uno, o de ambos e insistian en casarse, la par
te que esté sana 0 ambos pierden desde el principlo -
el derecho & pecir mas tarde el divorcio y el tribu--
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nal eclesiastico desde el momentc que meten la demanda
es negada -y por ende no hay procedimiento, (14)

5.~ "Las sevicias, causales expresamente menc lonadas
er el-canon. 1131 v sus consecuencias. tienen-bastante
analogla con fa causal anterior pero se distingue en

que aquella {mplica un grave peligro vy las sevicias -
son una grande dIffcultad para la vida en comin”.(15)
La definicién ce sevicia, segln lo establece el Dic-

cionario oficlal de la Lengua Espaiiola, la da'a enten
Ger un vasto carpo desce “malos tratos” hasta la - -

“crueldad excesiva”.

Comparada la sevicia con las acclones constltutivas -
de la causal anterlor encontramos:

“El grave peligro se contituye con una sola accidn pe
ligrosa, cuanco ésta emanara de un odio implacable, -
de una aversion tan arraigada y profunda due al fraca
sar sus asechanzas en una primera vez, casl necesarla
mente se han de esperar otras explostones de la misma
pasién renovando asf el peligro evitado apenas en la

primera ocasion, La sevicia, al contrario, a causa -

1h, - WNLCHT, Aguilar Me. 21 p. 381.
15.- Idem.
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de su Inferlor pelfgroslﬂad, exlle un haolto que se =
naniflesta continuamentp por-actos de menor crueldau  ;}‘
y violencla por maltratamientos fIslcos Y -
‘por rln’s f rtes, por- crlticas ace
T rlorlzaciones sereJantes y frecue e

““Por sevicia debe entenderse tqdq hechq simple o com-
‘plejo_que contribuye directa o Indirectamente a que -
se haga demaslado dIficil la vida en comin,

Estos hechos o testimonios pueden concurrir acumulatl
vamente, segln su naturaleza de {nfluencia y coordina
cién, a formar un solo hecho sustancial juridico, - -
base de sentencia”. (17)

“Las sevicias causan profunda tristeza, amarga disoly
cion, silenciosa desesperacién v rendida resignacion
ante la Impostbllidad de rehacer el hogar.

Violentas discusiones, reproches repetldos, sospechas
injustas, colpes, patadas. bofetadas, heridas superff
clales v factlmente curables, contusiones, sangre de-
rramada en menor cantidad, rasguios, arafiazos; expul-

16.- 5. Rota 1930 dec. XLVIJ N.2 "Ex frequentia jurgip
rium et rixarum guas conjugum, alterius invetera-
to et indomita improbitas salel excitare" A.5.S5.
1 p. 216,

17.- Caso: Sentencia uel 25 de abril de 1940 Tomo - -
CXCIIT archive te Dogeth,
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sién de la cama, de la alcoba y del hogar en condicig
nes humillantes, privacién de la libertad, negacidn -
del alimento, cel vestido debido., de los remedios ne-
cesarlos, negacion de verse con los parientes o alle-
gados, recriminaciones continuas de ellos, hechos ---
ante el otro conyuge v mil formas mas que no puede --

_dar taxativamente el hombre sang, culto vy normsl de -
antemang”. (18)

Los autores dividen las sevicias en fisicas y mora--
les segn que st Implica primordialmente medios fisi-
Cos,asperos y duros o humillaclones v aesprecios mora
les.

Esta causal exlge una interpretacion psicoldgica de -
los hechos pues incursa unsin nimero de problemas psi
colbgicos que se refieren a la sevicla desde su prime
ra sefnal hasta el dia en que alcanza a destruir el --
hogar .

No nos puede asombrar que hasta en los documentos de
los mas altos Tribunales de la Iglesia, encontremos -
materlal referente a la necesidad de esta aplicacifn
de principios psicologicos de efecto relativo a los -
casos de sevicia.

18.- Murillo L, IV Tit. XIX Decr. Ro. 18L. P. 223
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E) Otras causales no especificadas.

“El Santo‘Concllio de Trento parece haberse inspirado
_-enel'mismo esiritu de prevision,- cuando-apenas -empe-

prQbIemas modernos. del desarrollo técnico v financie
“ro y de la-confusion fllos6fica v religlosa: pues los
”Pédres'dél Concillo prefirieron en la materia de dl--
vorclo el término general "ob multis causas” para pro
- ceder a la variabllidad de las sltuaciones humanas”.
“(19)

.- "De.estas causales nuevas trataremos en primer lugar
de la “malltiosa desertio”, también se da con el nom
bre de "absentla affectata”. En la causal de aue tra
-tamos, el adjetivo "malitiosa” v "affectitus” indica
la injusticia de tal separacion, gue se efectla por -
motivos Injustos, por tanto inaceptables y superficia
les “sin culdarse para nada del otro cényuge o del --
hogar” (20)

La verdadera malicia de la "absentia afectlta” esta -
en su caracter obligatoriamente privativo respecto de

19.- Jus Pontificium, 1930 afie X, Fasc. 1. Aguilar
No. 28 p. 248

20.~ Idem.
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uno de-10s-dos flnes secundarlos det matrimonio:
pordue priva al otro conyuge del legltimo remedio de
st concupiscencla aie licitamente era el motlvo de -
,"§a§é}§;:cdhf8eférminada persone. Una vez descertada
13 pasi6n sexual, ahora se le irpone njustamente --

por-un-largo periodo o para stempre el duro sacrifi-
‘clo-de continencia, mor la ausencia tnjustificada del
©.0tro convuge; con ésto el conyuge que se ausente, --
vigla, aunque en forma negativa vy mas fuertemente due
en el adulterto la fé convugal.

La “malitiosa disertlo”, se contltuye por dos elemen

tos, primero el abandono por malicia v el segundo, —
tamblén contra la voluntad del otro conyuge de su --

prolangacion.

La segunda causal es la del abandono materlal y moral
El término "abandono” quiere decir este caso la mise-
ria econtmica y moral en sentido general, cuando fal-
ta uno de los conyuges en el hogar,

El desamparo material se puede dar de dos maneras: --
por omisién del débito trabalo vy cuidado de la fami--
lia o por faltas de disipacion de lo aue el cOnyuge -
(preferentemente el marido) gana y en st bastars para
sostener con decencia la familia,
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Alylédq del’ ebandono material se encuentra el abando-
n@‘mpralr'aquella falta de esplritu-hogarefio en uno -
Q‘ambds de los convuges que no ven en el matrimonio
un’nuevo orden tan comprensivo de su vida que todos
sus-actos deberlan referirse a una prudente colabora
cibn del otro conyuge en la administracion de los big
nes de la famtlia,

“Aunque 1a falta de esplritu hogerefio no es causal su
flciente para pedir v obtener el divorcio, sucedi6 --
Gue por este abandono moral vy espiritual segin las --
leyes de la naturaleza humana, dan por consecuencia -
camo un circulo vicloso una vida liviana, dlsipada o
inflel fuera de la familia e lmplica con seguridad --
cas! absoluta otras causales: disgustos contlnuos, --
seviclas fisicas, infidelidad matrimonial, mal elem--
plo para la prole, etc.” (21)

Por tanto las demandas por abandono moral nunca son -
completas y suficientes si no encuentran su respaldo
en tales fentmenos concretos concomitantes.

"0tra causal que trataremos es el grave pellgro para
los bienes materiales que constituyen el fundamento

21.- Cfr. E1 caso en Faontes Codicis, VI N, 4215 de -
fecha 1 de Jjulio de 1869.
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para. la-segur Idad de la exlstencia

mo:el héblto de vlllpendlo, de dlslp ) az-
rro y derrache de la haclenda va sea propla‘oliraida S

al matrimonto, por el otro cényuge como_dote matrlmo-g°ﬁg
nial, '

Igualmente pertenece a esta causal la frresponsable -
contracclon de deudas, nipotecas vy otras obligaciones
Sobre los bienes materiales que pasan a la sociedad -
conyugal”, (22)

22,- Idem.
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CONCLUSTLONES

PRIMERA.- A través de la historla encontraremos en -
las diferentes legislaciones aue el divorcio respon-
de a las costumbres v creenclas que privan en deter-
minada época, pero slempre se tratd de limitarlo a -
casos de faltas graves y clrcunstancias especiales -
que se daban en la antiguedad.

SEGUNDA.~ En la mayoria de las legislaciones extran-
jeras existe el divorcio absoluto o vincular en el -
relativo de separacion de cuerpos.

El primero se refiere a la ruptura definitiva del --
vinculo v deja a los cényuges en aptitud de contraer
nuevas nupcias, el segundo, es la separacion de los
conyuges sin romper el vinculo conyugal, no pudiendo
contraer nuevo matrimonio mientras ambpos vivan,

TERCERA. - En Héxico a partir de la vigencia de la --
ley de Carranza en 1914, se adopt¢ en nuestro pals -
la figura llamada divorclo vincular, que disuelve --
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el-vinculo conyugal, delando a los conyuges en aptl

tud-de celébrar_una nueva union vallda, pero persis
, tlendé’la obllgacién de dar allmentos, en su caso -
o ala esposa v a los hijos como efecto Jurfdico de -
la disolucion del matrimonio.

- CUARTA. - Dentro de las ceausales de divorcio que es-
tablece el Codlgo Civil vigente, propongo en aten--
cién a la problematica social aue existe actualmen-
te, deblera incluirse una causal que contemple la -
homosexualidad, el lesbianismo y la bisexualidad y
la llamada incompatibilidad de caracteres, va que -
estos problemas hen tenido un Incremento en los - -
Gltimos tlempos muy importante, provocando confiic-
tos conyugales muy serios.

QUINTA.- Propongo que las causales de divorcio del
articulo 267 del Codigo Civil vigente, sean ejem--
plificativas y no limitativas y que quede al arbi-
trio judicial la llbertad de aplicar su criterio -
dependiendo del caso en concreto a fin de dar soly
Ciones justas.



SEXTA.- Segln la lnvestlgaciOn dé campo reallzada,
aproximadamente el 65% .de 1os. dlvorclos,,la mujer --
es-la que demanda el dlvorclo necesarlo en-nuestros
: Tribunales,—lo que Dermlte establecef que es el hom-
- bre auien dw‘origen on mayar frecuencla al rompi- -

SEPTINA. = A traves de las entrevistas realizadas po-
demos dgrnqs’chenta de las graves repercusiones men-
tales, morales,sociales v laborales, etc., que sufren
10s conyuges cuando se divorcian, considero que un -
gran porcentaje de los Individuos involucrados en -
julcios de divorcio son seriamente afectados en la -
ejecucion de sus labores.

OCTAVA.- La postura de la Iclesia CatGlica es tomada
en cuenta por las parejas comwo freno para efectuar -
el divorcio, dado que esta indica que el vinculo ma-
trimonial al ser un sacramento es indisoluble y solo
permite la separacion de cuerpos y en algunos casos
la nulidad procede sl nd existe el matrimonio o no -
se consuma éste,
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NOVENA,- Et divorclo trag consigo multlples repercy
slones tanto para los cényuges comg para los hijos
lo cual podemos deducir del estudlo de campo reali-
zado v deducir que el divorcio no debe ser conside-
rado ccmo mal necesarfo, sino también como 1a rege-
neraclén de la vida del individuo, a lo cual todos
tenemos derecho.
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