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1 N. T .. R. o D. u e e I o N 

y:~ . '.···.··,,: . 
Durante iB '._:.reaii z'.S.'<:'i(srl 2cié. mis '.éstticiios ·pr·a·f~Sion3:1·e_s, -

·y en ini"est~-ri-~-i~::~-~~i~~¡~~·<~'.~~::~i~~~- ~~ue·· ~-~>~;~~s~-~ri·6 :sin., duda· ar-·· 
"·°'O''-'• ··~··- " - . 

guna, fueéei:i:e5~;,';ij.~'¡(dh1:c~h~qi.e'. ;¡¿d~~ ~n~~figura jurtdica que 

tiende ·~_-_i:~-~~.Í:~l;f~ ;~:-~~i~i?f.~;O ·:-1-~s-t'.~timeU'to · e.fiCaz para la re~li-
,·,: :·.:,-'· "<; ,º<. ;'". "_» 

zaci6n -·dC_;){~~fS;~·¿; i~·ia~i~~es~.-~c~n6micas. 
~e-~~-~- ,_,,:,:, 

- -. ~' ~~. . -.•. -.,, ~:-:·:_-: 

- ~ No-:."·obs-ta~-~~ lo anterior, es de hacerse notar que el - -

.che~~et Aesde··-su surgimiento, engendr6 mal tiples dificultades 

~anta_ 'en su circulaci6n como en su regulaci6n, las que con V! 

riantes se han transportado hasta nuestros dtas, debido a que 

nace esencialmente al amparo de la realización de distintas -

transacciones comerciales, que como tales, en ocasiones esta-

ban provistas de afán de lucro, y en otras de mala fe. 

Al efecto, respecto a los origenes del cheque, algunos 

autores afirman que fue creado en Atenas, otros aseguran que­

surgi6 en Italia en el Siglo XII, teniendo como precedente la 

fundación del Banco Veneciano, fundado hacia el a~o de 1157,­

cuyo ejemplo se difundi6 más tarde a trav~s de la formación 

de diversas Instituciones de Cr~dito en toda Europa. 

La participación de los Bancos holandeses, en el siglo 

XVI, al utilizar documentos a los que llamaban "Letras de Ca-

jera'~, fue de singular importancia, ya que con el intercambio 



comerc;.ial de esa _época, lograron_hacerlo_ llegar a Inglaterra, 

en dOnde',·Se _inici-~ e:l· ·dese·nv_ciÚri~iento dt?l. chequ~,moderno, .es 

decir c_on un ;sentido mercanti_l~sta, Ya que en virtud de las • 

relaciones co-mercial~s que esté ·p·a1s sostuvo con_aquEl se per 

feccionaron paulatinamente su emisi6n· y su circulaci6n. 

Otro pa1s que tuvo notable influencia en la aplicaci6n 

y transformaci6n de este titulo de crSdito fue Francia, que 

tom6 como antecedentes legislativos, los consagrados en las 

Leyes Consuetudinarias brit4nicas del 23 de mayo de 1865. 

En Alemania el cheque fue un instrumento muy usado, S! 

gQn se desprende de su primera Ley del 21 de marzo de 1908, 

Por su parte Italia se disputa, junto con Inglaterra,­

la supremacia del cheque. Espafia logr6 decretar modalidades­

interesantes en su C6digo de Comercio de 1885. 

Finalmente y por primera vez en nuestro pa1s el docume~ 

to in comento como Tttulo de crédito fue regulado en el C6di·· 

go de Comercio en el afio de 188~. 

En el presente trabajo se plasman de manera somera, co­

mentarios relativos a los or!genes y las modalidades que paul~ 

tivamente fue tomando el cheque como instrumento jurtdico rcg~ 

lador de la vida comercial de un pa!s, de tal manera que el·~ 



prop6sito que alienta el desar'rollo d_el presente_ se sintetiza 

en la sistematizaci6n de un estudio docttl'nai'._c!e :1á tutela j!!_ 

túlo de cr~dito puede gen_erarmOHÍp1~i c~-~du·~~as desviadas -
. .. - . ·- .·. . .. -. :~·· ~ 

q·ue !?e~ co_nvierten '.en iltci tos.-·· 

Por-· 10 arit~rior, helnos- Considerado de tranSendental -­

_importancia ,ll1,in~!t1s_i6n d<i un_anAlisis de la Ley General de-
- ~ _-_ . - ._ 

Tttulos y Oper_aciones de _CrMito en su parte relativa, así --

coma· de los diversos criterios que sustenta la Suprema Corte­

de.-Justici~ de la Naci6n, como medidas protectoras y de tute­

laj e del re_ferfdo Título de Cr~d i to. 



CAPITULO 1 

EVOLUCION HJSTORICA DEL CHEQUE 

1..- El:cheque como titulo de cr~dito 

2. - Antecedentes: 

a) Inglaterra 

b) Francia 

e) Alemania 

d) Italia 

e) España 

f) M6xico 

3,- Conceptos doctrinales del cheque 

4.- Formalidades del cheque 



l. - EL CHEQUE COMO TITULO DE CREDJTO 

Para estar en posibilidad de dar una noci6n d.e lo ,que-
.. 

debe entenderse por cheque, es necesario remitíii\O( ,a 10-5. Ti:-
<-:-· . : ' 

tulos de Cr!dito, al respecto nuestra Ley Mercantil~~efiala·en 

su articulo lo. - Son cosas mercantiles los--.-~-it~·{·~~---;·_:d~~-· ;~,;:~di:{·b~,. 
su emisi6n, endoso, aval o aceptaci6n y la~_-.denl~-5 -~Pér.~cioiies· 

que en el los se consigna, son actos de comerci'o. 

Los derechos y obligaciones derivados de los actos o -

contratos qu_e hayan dado lugar a la emi5i6n o transmisi6n de­

t1~~ios de credito o se hayan practicado con Estos; se origi­

-"-"~1:',.Pºr las normas enumeradas en el articulo 2o., cuando no -

se.pueden ejercitar o cumplir separadamente del titulo y per­

la ~-ey que corresponde a la naturaleza civil o mercantil de -

··tales actos o contratos, en los dem~s casos, que las operaci~ 

nes de cr6dito que esta Ley reglamente son actos de comercio. 

Por otra parte el articulo So. nos indica que•• ..• Son 

títulos de credito los documentos necesarios para ejercitar -

el derecho literal que en ellos se consigna ..• '' 

Cervantes Ahumada, Raúl, cita a Vivante quien define -

al titulo de crédito como 11 
••• Un documento necesario para~-­

ejercitar el derecho literal y autónomo expresado en le mis-~ 

mo". (1) 

llJ Titules y Operaciones de Cr€dito. 7a. Ed. M~xico: Edito-­
rial Herrero, S.A., 1972. P§g. 9. 



De. esta ,def.ini~i6_n; vemoS ,a nueS.tra. Ley Me~~cantil, i'e -

falta adoptar )a ~alabra/autonomia a que . se re fié re .Vivante, -

del cuai. se derivan ia's: carai:teristicas de los t1tul~~ de cr,t 

dito 1"5 súfr~.,,¡~~;;;; 
;.'oc;:,.:;;;. 

L- ·i~io~~ora~io~ 
•. i.;( i.eiWi~a¿Í.on · ·· · 

•3/~•ú1".er&lidid.' · 
-·<:~:.::_·,: .. :.:.:,.--. --~·.-; 

·4> Autorióm1a · 

z. 

• .:. -La incorporaci6n, al respecto el Maestro Felipe J, 

Tena¡ al referirse a esta caracteristica nos indica que 11 
••• El 

Titulo.de Cr~dito es un documento que lleva incorporado un de­

recho, en tal forma que el derecho va íntimamente unido al ti­

tulo y su ejercicio est~ condicionado por la exhibici6n del d~ 

cumento •.• " (2) 

Por lo que es necesario exhibir el titulo de cr6dito, -

para que se pueda ejercitar el derecho, en 61 incorporado, sin 

él no es posible ejercitar el derecho en contra del obligado,­

ni se puede transmitir a un tercero ni darlo en garant1a. 

Y por otra parte cualquier operaci6n referente a ese d~ 

recho, habrá que consignarse en el titulo de crédito para que· 

(2) Derecho Mercantil Mexicano, la, Ed. :.rnxico: Editorial Po·· 
rrfia, linos, y C!a,, 1939, P§g, 11. 



i.---.:i.~ ·Legitimaci6il 1° en cuanto a·_; esta·· car~cteTis~ica .. 

, el Lle; ,F7lipe de J. Te,ria,· define a !sta como " ••• La propie--

·'''dád,que tiene·e1· titulo de, c.r~dito de facultar a quien lo po­

. see, ~-e~·a·~ ;_·¡-~~·).Cy de su cireulaci~n, -para exigir del suscrip- -

:·-tar.el--p_ago·:_de;-la preseni.aciOn consignada en el titulo, y de­

~--~_cau~~-!~z_ar· !':_l.- s,eg~ndo_ para s_olventar su obligaci6n válidamente 

-cu'~p,lHridola en favor del primero ..• " (3) 

~e~p~cto -nosotros estamos de acuerdo con el Maestro 

·Fe.~_ipe de J. Tena, ya que para quedar legitimada, es necesa-­

.-~io-~xhÍbir el titulo de crédito, sin que sea necesario deme~ 

trar real y verdaderamente que sea propietario del mismo y 

por·consiguiente titular del derecho que hemos mencionado. 

El Lic. Cervantes Ahumada 1 al referirse a la legitima­

ciOn nos seftala que tiene dos aspectos: 

__ a).- Activa 

b).- Pasiva 

La Legitimaci6n Activa nos indica que 11 
••• Consiste en­

la propiedad que tiene el titulo de crédito de atribuir a su­

titular1 es decir a quien lo posee legalmente la facultad de· 

(3) Obra citada. P&g. 21. 

3. 



exigir 

La legitimaci6n 

" .. -.El deudor obligado 

gaci6n 

rezca corno titular del ·documen~.º·, .:'_': (~) 

4. 

De lo anterior, estamos de acue-rdo Con el. Lic. Cervan­

tes Ahumada, en cuanto el deudor c.umple· con ,.su Ó~liga_ci6n .Pa_­

gando a su acreedor, es decir a. qui~n:apark~ca como titular -

del titulo de crMito. 

3.- La Literalidad, nos la ·est4 indicando nuestra dcí~ 

nici6n legal que el derecho incorporado en el titulo de cr~di 

to es "literal". 

El Maestro Tena Ramtrez, al referirse a la literalidad 

nos sefiala que el derecho y la obligaci6n contenida en el ti­

tulo de crédito est~n determinados estrictamente por el texto 

literal del documento, o más bien claramente el derecho es -­

(~) Obra citada. P5gs. !O y 11 
(5) Obra citada. P§g. 11 



tal y como resulta del titulo, segUn lo que en él aparece co~ 

signado, o lo que es expresamente invocado por el mismo, y -­

por tanto cognosible a través de él. (6) 

Vicente y Gella, Agustin, nos indica que es la caract~ 

ristica tambi~n de otros documentos y funciona en el titulo · 

de cr@dito, solamente con el alcance de una presunción en el­

~enti~o de que la Ley suprema que la existencia del derecho -

se condiciona y se mide por el texto que consta en el docume~ 

to mismo. (7) 

Analizando .. l~.-anteriOr, estamos de acuerdo con los au­

tores ani'~s:.:~~ftS:~~'S:-~: y_,\:~n ~uestra definici6n legal, ya que -

l,os .. útuios d~'"C.r'6dito están determinados por el texto lite-­

ral .. d~1<d~c·~~rli~ :;r.~;~1 derecho incorporado en los mismos, es-
-~.;~,::f· _:,;:, 

litera1;::;, 

vista: 

Activa.- Es el derecho que cada titular sucesivo va a~ 

quiriendo sobre el titulo y sobre los derechos en él incorpo­

rados. 

(6) 

(7) 

Titules de Crldito. 3a. Ed. México: Editorial PorrUa,S.A., 
1956. P§g. 39. 
Los T1tulos de Crédito en la Doctrina y el Derecho Positi 
vo. Sin Edici6n. España: Sin Editorial, 1933. P§g. 33. -

5. 



Pasiva. - Es aut6nomá ~a-~bligaciri~ ~e cada uno de los­

signatarios de un titulo ~e;~r~d,_i·_q~.uo'e~···;Pt; .•... e~!'{~qau.'.to-.-':•dp'ui~cdhoat,oebn·····el~~áci6n 
es independiente y diV:eisá•,d~'·1i _ ... .. • .•••· . _ .. • el an 

. ,_, - •""'' ' '. / ' .. ~·~: ··'·t ~ ._;\;.;_; ~' ··. ·: .. ··;~- '.~\·,: 

terior sus e! iptor. ~~l: (fi)~-G~~rif'~\'.:' ,,.,, '"' .,;,'.*?:.°" :·~~~~-: <0~-~: ' · 
"T~~~ >:;,t _ 02- -.,.::~-~ .~-~.-~ ... 

El Maestro ~e;v!l~~ei Áhum;i.;; nÓ: defirie esta caracte­

r1st ica como 11 •• - • ~·l~·.: d~-~:~c~=á _dei · it.itUiar:- es- un derecho indepc_!! 
_-_ ---. ""' 

dient.e, en el sentido de que ·cad~ persa.na que va adquiriendo~ 

el documento adquiere-un -de.rechO- -piopio, -distinto del derecho 

que ten1a o podrta tener quien le transmiti6 el titulo ..• " {8) 

oe lo~anterior; concluimos que el cheque es un titulo~ 

de cr~dito, ya que nuestra Ley Mercantil le otorga tal natur.!f 

le za. 

6, 

A_simismo debe reunir las caracter1sticas_, dC •.ios mismos, 

si ies falta cualquiera, de ;ellas, deja d~,~~r'.tí~ l:tth'io de -­

crédito. 

Z.- ANTECEDENTES. 

El cheque como orden de pago e~ tan antigua como la l! 

tra de cambio. Seguramente en las bancos de la antiguedad 

fue conocido como orden de pago. 

(8) Obra citada. Pfig. 12. 



nas, 

Algunos autores_.·enCUentran ~.el Cfrige·n del ~heq~e ... en At!:, 

en el negocio de los Trapesii:~: . 

·.·····•···. j'<': . ;• \i . . .. .• 
Otros ,ciutoTes ·s·<?S.~~-eñ~n- qúe.{e¡}O_rige:~ dCl ~~·~~.·q~e se_· C!!, 

cuentra en Roma con. i"(,:5::, Ai-·&~!l~·i?-11\'.):'!"sJf~~~¡:;~~~:~eneralmente 
se· les confiaDa 'en custod'fii e"f :.~·¡·~'.~!~'~:> ;:~ :·· '!-

'·_ i ~ _- :'-: - ' : : ·, 

Tambil!n en los_ antig·uo·S:º-:"Ba-n~"OS -I-ta:i-i-anas, encontramos~ 

Titulas anAlogos; por ejemplo Los Cont~di di banco del Banco­

de Ve.neto, los biglietti o cedule ·di Cartulario de los Bancos 

San Jorge, de Gl!nova, y San Antonio, de Mil:in, asi como las 

p6lizas o fedi di dep6sito de los Bancos de Nfipoles. (9) 

En el Siglo XII, en Venecia, se fund6 el Banco mas an~ 

tiguo en el afio de 1157 o en 1171; después se difunden las -­

Instituciones de Crédito en toda Europa; Barcelona (1401) de­

G@nova (1407), de Amsterdam (1609), de Hamburgo (1619), de -­

Nuremberg (1621), de Rotterdam (1625), de Estocolomo (1688), 

de Inglaterra (1694), etc., mismos que usaron órdenes de pago 

que eran verdaderos cheques. (10) 

11 Los Bancos acostumbraban a entregar a sus clientes un 

comprobante en el que se certificaba 'el importe de los dep6sl 

(9) Derecho Comercial. Bolaffio-Rocco, Vivantc. Buenos Aircs­
Editorial Ediar, S.A., 1950, Pag. 72. 

(10) El Cheque. Luis Muñoz. la. Ed. México. Editorial Cfir<lenas, 
19.5CJ. P§g. 72, 

7. 



s. 

daderos cheques a los que llamaban 11Letras de Caiero". El a~ 

tor in~ lEs Thomas Mun, reconoce que en 16 30 que 1 os ita 1 ianos 

y otios paises emanan bancos pOblicos y privados, que maneja­

ban en sus cuentas grandes sumas, con s6lo el uso de notas -­

escritas, tales instituciones eran desconocidas en Inglaterra. 

Nos sigue diciendo este mismo autor que el genio pr~c­

tico de los ingleses recoge desde el Siglo XVI la instituci6n, 

la reglamenta y le da. el nombre de cheque, los reyes giraban-

11 cxcheque ter bill o exchequer deventures", sobre la Tesare--

ria Real y tales 6rdenes para derivar el nombre de cheque.(12) 

a), - INGLATERRA 

{l ¡) Obra e ita da, P~g, 5 _ 
(lZ) Cervantes Ahumada, Obra citada, Pag. 106, 



El cheque mOderno se· íriicia· ·en -~Laño dC,<1640~ ·en' In---
. -. . . ~ ., . - . ''. '" " 

g1aterra, logrando su· desenva1 v~_m ~e~--~º->~.~~,.lci_~- -B_~!lc~'.~ · d~ ~ep6.:-
sito y en los Clearige (CAmaras de :comp·~~s~{i6í!'); eÍ cll~que' 

fue ··perfeccion~ndose con el, tr~nscuA~;~~ lo,s ~Í\<Ís.'.2? 

9. 

Luis Múftoz nos dice que BinnbauStt:~~;~~~ ro~}J~cu~: 
men tos en unas obras dé ia Íl~nci ~~Úd~~ Í¡ ¿¡;': 'e~~ri<~~pedíllés ·· 

t-e~{~fetld·o· g·r'an .. ;·{ept:~;-llamadas 

ci6ri, 
_,_-,::· -: +:~. - ":-- ~:~ :~-~:":;· ;:~ ~ 

Baut·e·raw. en su monogiaíta sobre ei: éliequ~ -eriéuentra 

qu_e ·ei a~·e;~ami"ent-~ de los dep6si tcis baiu:arÍ.~s __ en ef. Banco de 
•-"e --,-·:-·--•• -.--c.- • '. --
.. Inglate.T"ra ·por .. WilHam Paterson (1694J., abri6 nuevos horizon-

tes·· pa.ra~el empleo de capitales inactivos. 

En Inglaterra fueron los orfebres quienes e_mplcaron e~ 

tos documentos en sus relaciones con los banqueros de Holanda. 

Al inicio del Siglo XVII, el cambio y la claboraci6n 

de moneda constitu!a un monopolio real y los dep6sitos que 

los orfebres hacian al hotel de raoneda, tenian m&s que un ca­

r4cter comercial, estos billetes de orfebres eran llamados -­

ºGoldsr.tiths Notes", eran billetes de Banca mtis que cheques, -

puesto que a cambio de los metales preciosos depositados, los 

orfebres emitlan a la vista y al portador, siendo un paso de-

(13) Mufio: Luis, Obra citada, P~g. 7, 



10. 

cisivo para despu!s const~tuirse en cheque. 

GonZ:ile: BuStamante, Juan 'Jost! nos menciona que en el­

ano de 1640, Carlos r.,- co.nfisc6· 1os .dep6sitos,. des.de entonces 

los orfebres guardaban sus metales preció~os con·los que iban 

~ trabajar en !l'aitos de pa~ti~úlares 1 ill;ici!ndose )as operac.i~ 

nes bancarias~ po~-··i'os Orf:e.bres.- --cO~; la -ape-rtu-ra de -cuentas-. 'ca.:. 
. , : 

rri~nt~s y~ 4e_7 g*_ros iiaina~Q;s.-_:d~~~-o~febies ·y_-qu~- _con;·,:¡~~yer~n-

dep6sitos de ~ue podta,n disponer ~ibrement~. [14) 

. U~a ·Ley··de 1672·, proh.ibi6 la organizaci6n y fUnciona-­

-ffiientO de bánC.oS· privados- emisores de Titulas Reembosables al 

Portador y a· la ·vista lo que determin6 que los "Goldsmi ths N~ 

tes 11
1 pudieran circular, circunstancia que favoreció la apar.! 

ci6n de los verdaderos cheques; los banqueros acudieron al ex 

p~diente de acreditar en cuenta a sus clientes el valor de 

los fondos depositados, entregandoles formularios en blanco -

que los propio~ clientes pudieran llenar a favor de una pers~ 

na determinada, por cierta cantidad y bajo su firma, comprom! 

~i~ndose los banqueros a abonar el importe al beneficiario -­

contra la presentaci6n del documento, siempre que estuviese -

comprendido dentro de los limites de disponibilidad acredita~ 

da en la cuenta del firmante del formulario, Surge asi el -­

cheque y sus ventajas ccon6micas y practicas, facilitando la­

difusi6n del mi~mo, 
(14) El Cheque su aspecto Mercantil y Bancario, su Tutela PeR 

nal. h. Ed. M~xico. Editorial PorrOa, 1961, P~g. 6. 



,,,,·-. .<:;-·'-. ..-

En el· áÍ\o 
' .. \ ·.:'. _;_: -~: .· :> ... : ' 

de .1775 1 ~ios. banqueros de la cHebre Lombart 

Strest, f~~4·~~~i~~:c~~t:c~\~ió.;;d~s,tiriadá a la compensación -
de·_ los·" ~'1e_qu.e's·,~ de :'.,sus ::-sO~i'o'S, !-~cintece_dentes de los Clearing - -

Houses o cá~.;~s .i~''¿~Q;f.,~~·~~i~;i; .•• 
.. . - ,:,~k" ~~"~:t:ú: ~ Li~~~-~ '.~~~: 

.. Para eÍ Dla~~'fro;'§¡,{f~~:~~;.·Tena, la primera Ley in--

glesa que r~gi¡ú;¡enta ~Jr~K~i¡u?es la del 18 de agosto de 1882 

b) .- FRANCIA 

i;n Fran~~ª- s~_ p;omulg6 una Ley sobr~ los¡ch.eqÚe~,. te_-­

niendo como anteCedente la Ley Consuetudinaria. BritAnica de -

fecha 23 de mayo de 1865, sufriendo varias reformas como la -

del 30 de diciembre de 1911, que reglamenta los cheques cruz~ 

dos, la del 26 de enero de 1917, y la de agosto de 1917, so-­

bre sanciones a los libradores de cheques sin provisi6n. (15) 

El 30 de octubre de 1935, se promulgó una nueva Ley, -

aceptando los Principios de la convenci6n Uniforme de Ginebra, 

esta ley nos habla de las diferencias existentes entre la ca~ 

cepci6n tradicional francesa y la orientaci6n germana inspi r_! 

da en la llamada abstracción jurtdica. 

Esta ley francesa se apart6 decididamente de la pr4ct! 

(15) Mufioz, Luis. Obra citada, P4g. 7, 

11. 



ca inglesa, que siempre consider6 al cheé¡ue .como·_una ·modali-­

dad de la letra de cambio, ya que. para ellegislaclo.r francés~ 
. :· .-.:. __ , .. _ ·.-··- ,.... ''·' 

aquél es un titulo a~t6!1omo, qu~':··fac-~:i"t~-~·ai-:;:~~-ie·~-i-eY~.~··.:u·~~-hS.ri 

ca a retirar total o .parcial~.~nt/·l~~;;::f·6'h'.d~-~\~-~i·;:~'.~-i~'J.~-r en :. 
.·-,'.". '"' 

poder de la instituciOnd~ c~adito,;;~é ¡~; '•·'~,·~irf ;~ 

Muftoz, Luis, nos i~dic~ 1t~ ~~~t~~t~2en:~ á .10 que , " 

aconte~1a en .Inglaterra, la Ley frances~ autorizo la emisi6n­

de -Chequ-~s cOntiá- b-tinque-ros comerciantes ·y no comerciantes, -

y en cuanto a la provisi6n, el cheque es exigible y disponi-­

ble, la simple emisi6n del cheque produce la transferencia de 

la propiedad de la provisi6n; de tal suerte que emitido el tl 

tulo~valor, la propiedad de la provisión se transfiere inme-­

diatamente e impllcitamente al tomador del cheque. (16) 

c). - ALEMANIA 

En Alemania el cheque era un,-i,nstrumento muy usado, err 

contramos la primera Ley el 11 de marzo de 1908. 

12. 

Este mismo autOr nos dice que " ... La dogma.tica alemana 

en materia de Titulas Valores ha adquirido gran fuerza expan­

siva, a un punto tal, que las conventiones de Ginebra en 1930 

y 1~31 fueron fuertemente influidas por ella, y por consiguie~ 

te las Leyes Uniformes que se promulgaron,,. 11 (17) 
(16) Obra citada. P~g. 8 
(17) Jdem. 



.•. . Se.glln 'Bola_ffio, Rocco y Vi\•ante, la ra1z del cheque a~ 

tual se encueritra en los 11 Contadi di Banco'' o ''Cedule di Car­

~", de los Bancos de San Jorge, de G~nova y San Ambro- -

sio, de mil!in, as1 cono las "~" o "Fedi di deposito" de 

los Bancos de Napoles. (18) 

El C6digo de Comercio italiano de 1883 1 en materia de­

cheques se encuentra inspirado en la doctrina germánica, 

(IS) Obra citada. P~g. 72. 

13 . 



En el año de 1933 y por el Real Decreto del Zl de di- -

ciembre, Italia ratifico la Convenci6n de Ginebi-a ·sobre·_1a- ·- ... 

Ley Uniforme de Cheques, (i9J 

Visto .ro if.~t_!!r .. io!., · en:éon'tr3!11os::·que :e1·(C6digó_ -de j:Om'er:­

cio italiano es eclt?tit;o, ya'.q·u~ a~:o~-il{m~·~h~~~-'Í'.de·~·~'-y. normas 

fra~cesas. :~ 

e).- ESPARA 

14. 

En el ano de 1885, Espafia expide el C6digo de Comercio, 

en el que reglamenta por primera vez el cheque~ -_y su iÜ-í1Uen.:· 

cia francesa es innegable. 

El Código Español habla "de los r.iandatos de pagos lla­

mados cheques" y el predicamento de ese cuerpo legal en las -

Naciones Hispanoamericanas no puede desconocerse m~s tarde -­

aparecen varias leyes entre ellas la del 9 de enero de 1923,­

que reglamentó el cheque cruzado, (ZO) 

En la Exposici6n de motivos del C6digo de comercio es-

pafio!, se expresa 11 
••• Los fines econ6micos que persiguen con 

el uso de cheques en los paises en que estos documentos eran-

desconocidos, son: 

(19) ~uñoz, Luis. Obra citada. PAg. 8, 
(20) Mufioz, Luis. Obra citada. P~g. 8, 



15. 

a).- Poner en CffcU1a-CiOn·,.,-·e1- numerario'. ilu~t-4l~·co·O--fid~ 

ciario que pendi~nt~: de·. ·inv.~~~~i~-~:,·~o~~e~;a·: -1~~--- ~~~ti~·u\-a~es . .: 
improductivo ··en ~Us · ~c:aj~-!/y_.·¿·~~ ;~~--~--~~i~-,s-, ~~~·rp/~:s-iD_;~ y:_:pa~-~~-1á~, 
riqueza general· d:é:-- ~~'. p:3t5;,:;:;:: ~/: .. : ;:;~-;:, ~~(-~~::"~-: .•. \~fF;'.:_~:;,/. 

,~.-;; ''. ;:.~:~-.'. . -· <;"'.:;·· ::{{ j:~;: "·e;:~·<:<:··-~,, ' '.-~-. -<-·: :•5,-; •.. '- .. 

b). - Y dismiriufr el trasiego de m~~~¿ me~~1f~a o fid~ 
ciaria dentro de la· m_ismÉl· pobla-c10n ~ · d_e_ -~·na. pla~:a _ ¿- oi.Y.a, Ya 

haciendo las veces de billete de banco ya favoreciendo la li· 

quidaci6n de credito, ciertos o efectivos que tengan entre si 

Varios coinerciantes o banqueros, compensfi.ndose mutuamente los 

cheques 'expedidos a favor de uno con la que resulten girados­

contra el mismo por mediaci6n de ciertas oficinas o establcci 

mientas creados al efecto .. ,'' 

Los autores de la ExposiciOn de motivos del C6digo de­

Co~ercio Espafiol, se~alan las finalidades que persigue el ch! 

que como instrumento de pago y de compensaciOn y las ventajas 

que su empleo ocasiona a la e~onomta del pais haciendo que -­

los capitales improductivos que guardan los particulares en -

su domicilio sin ningün beneficio para el interés social, al-

ser depositados en las instituciones bancarias, acrecientan -

la riqueza nacional al destinarse al desarrollo de grandes e~ 

presas por medio de operaciones que efectúan los bancos, al -

disponer de dichos capitales y mediante la expedición de los-

cheques en que el banco se convierte en acreedor del cuenta--

habiente, sustituir con ventaja, en la transacci6n el de la -



16. 

' ... . 
que se realiza11;, sean -entre· comercia~te-s- -o ·entre .tos· particu-.. 

_., - -. . .". ; 

lares de a111 la imperiosa nec~s-_idád·de.'.O~o.T.gar;·a ~ic~_~s .d~c~ 

mentas· plena p~otecci6n para mantener ~á cOnffá.~z.a _,entre e1. ·· 
pfiblico como instrumento de pago y- de conip~nsaci6n, P_ues· bien 

es cierto que tienen una vida precaiia y no 'alcanz~ ei rango­

de una verdadera moneda con poder liberatorio ilimi_tado,· su -

empleo constante vigoriza a la economia nacional; permite que 

el cuenta-habiente est~ m~s garantizado en ~l control de sus­

depOs i tos, evita las frecuentes pérdidas de tiempo ·encóntrar­

la moneda circulanre cada vez que rcali:a una operaci6n en el 

mOltiple y complejo de las transacciones y reduce las pérdi-­

das, extravtos ~robos a que estA sujetos a llevar dinero co~ 

sigo. Ast se justifica que si las medidas de car~cter admi·­

nistrativo como la cancelaci6n de cuentas, han sido insufi--­

cientes para otorgar al documento plena protecci6n debe acu-­

dirse al derecho penal como ha sucedido en la mayoria de las­

legislaciones del mundo, creando un delito cuando se libra un 

cheque sin que el librador cuente con fondos suficientes. (21) 

[). - MEXICO 

El cheque fue regulado por primera vez por el COdigo 

de Comercio el 15 de abril de 1884. 

(21) GonzUez Bustamante, Juan José. Obra cit~cla';:.P~g. ·8 



Sin embargó, el cheque era ya ·.conÓ¡:ido en la. pr:iética~ 

bancaria con anterioridad,. en 'efecto;,, como afirma el Lic. Jo!!; 

qu1n Rodr1guez y Rodr1guez, éLch_equ~ aparece en M!xico en la 

segunda mitad del SigloXIx,,é:uarido inician.sus .operaciones -

los primeros establecimien;os···~¡riiari~s, 'inuy. especialmente, -

el Banco de Londres, MliX:icó ~--~ud~mériCa .(fundado en el año -

de 1864), (22) 

Nues.tro C<ldigo icie.cCo~~rcio del 15 de· septiembre .de - - -

1889, en 5.:,:~ ~~t1~u1Ós s~;al 563, no hizo sino reproducir-­

las disposiciones del C6digo del año de 1884, en materia de -

Cheque, las cuales estuvieron vigentes hasta la publicaci6ri -

de la Ley de T1tulos y Operaciones de Crédito del 27 de agos­

to de 1932, inspir~ndose respecto al cheque en la doctrina 

italiana y en las Convenciones de Ginebra, indudablemente, 

fue un avance de la técnica Legislativa en la regulaci6n del­

cheque en nuestro pa1s. 

Rafael de Pina Vara, nos dice que " Es ta Ley Gene- -

ral de Titules y Operaciones de Crédito, regula la materia r~ 

lativa a los Titulas de Crédito en general y del ch.eque en 

particular, de acuerdo con las modernas orientaciones doctri-

nales y legislativas, reglamenta as1 siempre en forma acerta­

da los distintos aspectos del cheque ... " (23) 

(22) Derecho Bancario. Sa, Ed. México. Editorial Porraa, S.A. 
1978, P5g, 22. 

[23) Teoría y Practica del Cheque. la. Ed.México. Editorial -
Labor Mexicana S.de R.L., 1960. Pág. 6. 
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3, - CONCEPTOS DOCTRI~AL~s DEL C~ÉQUE 

En nüesti.o: D'lii'echo mexicano no existe una definici6n -
', : . . . . : : '~ . , 

exacta dÚ cheque,. nuestra Ley Genel'al de T1tulos y Operacio-

nes .de ·Crédito, combina difel'entes reglas para darnos un con­

cepto legal del cheque; para nuestra Ley Mexicana "Es una or­

den incondicional de pago, de una determinada suma de dinero­

dada a una InstituciOn de Crédito, que autoriz6 el giro a car 

go de una provisi6n previa y disponible". 

Tal concepto en la Legislación mexicana es inexacto, 

pol'que no es una letra de cambio, por lo que es dificil dar 

un concepto exacto del cheque que sirve pal'a diferentes legi~ 

laciones, ni después de la Ley Uniforme de Ginebra, ha sido -

posible dar on concepto exacto sobre el cheque. 

En el articulo primero de la ley antes citada Onicame~ 

te se limita a enumerar los requisitos que debe llenar el ch~ 

que sin dar un concepto alguno del mismo. 

Nuestra Ley General de T1tulos y Operaciones de Crédi­

to, en el Articulo 176, utiliza el mismo ·sistema. 

La Ley francesa del l~ de junio de 1869, nos da el si­

guiente concepto", .. El cheque es el documento que en la for 

ma de mandato de pago, sirve al girador para retirar en su be 

18. 



: ' ·, ~ '-. : ,.: ;.: < • ' _;-. ·~: ''. ' 

neficio o eri el de· un: t~ré:ero·:o parté: deh.oi ;~~~d,os. disponi~' 

b!es .. del·aéúv:'~e;['~u,~~t~,!'.-·¡,:-,j~<~;. ::'f: ~~,,~·\;, . _ 

· La LeyJtáli.ana de fm, defi~e ~icheque~'conforme a .. -. 

la Ley fra~cesa>y' le agt°ega el concepto ~· qüe ~1 .• ,iillra~o ha-
·--· . - --- --· 

· de: ser una· .Ins-Útuci6n de: Crédito. o un. 
~-- :::>,;;~ 

El ¿;;dig~ ,de Comercio espafiol, en su articulo. 534, da:: 

el .. ~:~~ce¡Íto ·del:. ~_fieque ·n ,_.,Como ~n mand~to ~e pago c_9~oci._do. __ ... 

en :_el_ coriicicio _cOn el nombre de cheque, que permite al libra­

dor ·retirar··en s~ proveen.o o en el de un tercero, todos o Pª!. 

te de los fondos AUe tiene disponibles en poder de un libra--

do,,," 

Analizando lo anterior, se desprende de que ninguna 1~ 

gislaciOn tiene un concepto exacto sobre el cheque y cada --­

pais pretende definirla a su modo, por lo que es necesario 

dar una definici6n que sirva para todas las legislaciones. 

El maestro Joaquin Rodrtgucz y Rodriguez, hace notar -

que nuestra deíiniciOn es incompleta que u ••• se omiten en --­

ella la mayor parte de los datos que permiten distinguir la -

de otros t1tulos-valores y diferenciarla como Instituci6n Ju­

r!dica particular ... " (24) 

(24) Obra citada. P~g. 94, 

19. 



Este rilisino áui~r>d~Íine-al ~heciue -co!llo 11 Una·Ordén-

incondic¡·~.~~al.~··_d~ ,_:¡;:~;~-~·-:;~:~.; ·tiÜ~:-':·~-~m~· :de.t1e\~m1ri'~da;· ~~ .;:ii~e;~· a. la­

viS fa;: a(-:'p-6;:~"~d-6~:-:··,j: ~~~~:i~-~:or:¿·;:~-. ;:~:~~~ ;--~- .u~¡_-_j'.~'~:ti"f-~~i~-~. de :~ -
ci@di~o. ~u~ ~~~~r'{,i,¡' ~Í: giro,'-~ c~;g; de una p~ovisl.6n previa 

y dis~d;N1;:''.{;.' thtr · :. 
'-· "-. ~.-: _:_ '' : ; 
~~!~~-~---,~~- -~-~ñ~ _yara. nos dice que ".,.El cheque es un­

Tituló d~_--cr·~-d-itO·-~-----n~m°11tativo o al portador, que contiene la­

of:den·:· in"COñ~i_-¿ional de pagar a la vista o cargo de una Insti­

tuciOn de Cr~dito por quien tiene en ella fondos de los que • 

pue~~- disponer en esa forma •• ," 

El mismo autor cita a De Scmo en su Diritto Cambiario-

y no_s define al cheque corno" ... Un Titulo carnbiario, a la or­

den·.o al por.tador. literal, formal, aut6nomo y abstracto, que 

contiene la orden incondicional de pagar a la vista la suma -

indicada, dirigida a un banquero, en poder del cual el libra~ 

dor tiene fondos disponibles suficientes, que vincula solida­

riamente a todos los signatarios y que est! provisto de fuer­

·za ejecutiva ... " (26) 

Luis Mun.oz, lo define como 11 
••• Un Titulo de Crédito -­

por medio del cual se da a una Instituci6n, tambi~n de Cr~di-

¡25) Idem. Plg. 345 
26) Teorla y Prlctica del Cheque, 3a. Ed. México, Editorial­

PorrOa, S.A., 1974, PAg, 17, 

20. 



21. 

to, la orden incondicional de pagar a la vista una cantidad·~ 

de dinero a cuenta de una provisi6n previa de ·~~.~_dos·:.·es~3.b(~~, 

cida en forma pactada,,," (27} 

Por nuestra parte llegamos a la 

nuestra legislaciOn mexicana no nos da un concepto:;·~~a~·t·~- so-· 
''. - ,-... :· ::··.- -

bre el cheque, Onicamente se concreta a enunciar- loS·\~c\ufsi- _ 
-- _ .. , __ , , __ 

tos establecidos por el numeral previsto por el arti:Cuió: 176~ 
de la Ley General de T1tulos y Operaciones de ér!dita:'·c · 

La definici6n que nos indica De Semo, ·hta. deber1a e ---.- :-.:,--_--'-- -' 

_ servir para todas las Legislaciones, tiene todos lós __ elemen·~­

tos, requisitos y formalidades para dar un concepto exacto -~ 

cheque. 

4, - .. FORMALIDADES DEL CHEQUE COMO TITULO DE CREDITO . 

Los Titulas de Cr6dito, son documentos formales y p~ 

ra su validez, la Ley requiere que contengan determinados re­

quisitos y menciones, a la falta de estos no producirán ning~ 

- --~no-=--de -los efectos previstos por la Ley Cambiaria. 

Rafael de Pina Vara 1 cita a AsCarclli, que señala ·· 

los requisitos formales que la Ley exige para que un documen· 

to tenga la calidad de T1tulo de Cr!dito se imponen, bajo pe· 

(27) Obra citada, Pfig. 3, 



22. 

na-de _nulidad y a-falta de éstos no puede existir el_Titulo·­

C~mbiario ni _la obligaci6n cambiaría, c.zst;: 
--e:~ :. ·.:.:,_ ···7,_ :'.. . •. - • 

autoT cita a Jacóbi>qui~~gn)i~erlque el mismo 

_contenido de los T1tulos Cam!Harios han (l~\ij~~t~rs~ en forma 

estricta a los requisitos que la Ley e.~t~6ie{f/~ue deben fi_ 

gurar en el propio documento, so pen'a':_d~·.}¡'uo :~S't~ 'no· surta 
. - ' . '•. --.. ~-- _, -· .· 

efecto alguno, ni tampoco apto ¡>ara· ~eCib-fr·vÍllidamente otras 

-declaraciones camliiarias-- (endos_o ¡' aval 1- étc.) :_(29)_' 

El Art1culo 14 de la Ley General de T1tulos y Opéraci_9. 

nes de Cr~dito, estab1ece que los documentos y los actos a -­

que este Titulo se refiere, s6lo producir~n los efectos pre-­

vistos por el mismo, cuando contengan las menciones y llenen­

los requisitos senalados por la Ley y que ~sta no presuma ex­

presamente, la omisión de tales menciones y requisitos no afe:s_ 

rara. la validez del negocio jurtdico que dio origen al docu--

mento o al acto, 

Es decir el documento emitido no ser~ Titulo de Cr~di­

to, pero podrá ser un documento probatorio en,unaobligaci6n· 

civil, 

(28) Obra citada. PBg. 136, 
{29 J r dem. Pág. 137, 



blece que las acciones y defensas ·que pu_edan·.'oponers·é~:·en ·con­

tra de las acciones derivadas de unTitulo,de ér~diÍ:1~ ~ori'1as 

contener. 

· .. ,' :-' : ·:·-_ .. ::·:,) "" 

- La merici6n de ser cheque, i~serta~ en e!--t~xto dei-

doctimento. 

Il. - El lugar y la fecha en que se ~x~IJ~;> 

23. 

III. - La orden incondicional de pagar una .·,íu~a 'de dinero. 

IV. - -El nollllire del lihrado; 

V.- El lugar de pago, y 

VI.- La forma del librador 

Podemos determinar que estos son los requisitos csenci! 

les y la falta de ~stos produce la nulidad del documento como· 



cheque. 

La omisi6n de otros requisitos .. no produ-i:e ·1a ntilidad -

del documento como cheque ya que la Ley, a-falta de tales re· 

quisitos, _los sustituye mediante la· presunc16n: ·contenida eó -

el. Articulo 177 de la Ley General.de ,T1-tu·i~s<y Operaciones de 

Crt;dito que dispone " .. , Para iOs_ e}~~d~J~·.,·~-~-·<i~·;· -,_í~-~-~-ciones I I 

y V del art1culo anterior;,y ~~falta'de_i~dÍc~ci6~ y de pago, 

respecÚvame~te, los i.~dicados;)~~-t~ al~ ~bmbre del librador • 

--o .'del -libra-do~_:.---

··sf::s"e·. {~-~ái~:~ '.y~·r·i·~~- ·i,~gar~~·,-· se·_ entender4 designado 

el escrúó' e~-~~i~J;: ~'~;:~;_~(). "/1os d~mAs se tendr&n por no 
y: 

puestos. ;.::-. 

__ . y :<,. -
Si n~ hubier'e indi~aCi6n de lugar, el cheque se reput.!!_ 

«A .expedido·:en'el .domicilio del librador y pagadero en el del 

librado, Y.·~Si: ~-sto~;: tuvieran establecimiento en diversos lug! 

res, _e1--c)ieqU·e--'-:~e·-·f~-p~t~rti expedido o pagadero en el princi-­

pal _estabÍÓcimi.ento del librador o del librado, respectivame!! 

te .. . 11 

·1.- La menci6n de ser cheque, inserta en el texto del­

·documento, es decir debe constar en el cuerpo mismo del docu-

mento. 

24. 



Al respecto nuestra Suprema Corte de Justicia de la N! 

ci6~ sostiene el criterio de que 11 ,,.El documento que carezca 

de la mencian de ser cheque no puede considerarse como tal, -

ni por lo mismo, como Tttulo Ejecutivo, de conformidad con el 

Arttculo 176 de la Ley General de Tttulos y Operaciones de 

crEdito ••• " (30) 

Rafael de Pina Vara, cita a Salandra, refiri~ndose a -

la letra de cambio, sef\ala que ''•·. La Ley no permite el uso­

de expresiones equivalentes para eliminar cualquier incerti-­

dumbre sobre la naturaleza del titulo a fin de que quien se -

obliga mediante @l se d@ cuenta de la calidad de la obliga--· 

ci6n que asuma y que la persona que adquiere el titulo se --­

sienta segura de la calidad de los derechos que le competen y 

conozca los requisitos para hacerlos valer .•• '' (31) 

La Ley Uniforme del Cheque, en su arttculo primero, 

exige que el cheque contenga tal denominación, inserta en el­

mismo y expresada en el idioma empleado en la redacci6n del -

documento. 

II. - El lugar y fecha en que se expide. 

La designaci6n del lugar de expedici6n, es muy impor-­

tante, para los plazos de prcsentaci6n del cheque ya que va-­

(30) Muño:, Luis. Obra citada, pag. 140 
(31) Idem. Pags. 140 y 141. 

25. 



ria segCin el lugar, donde haya ,de cobrarse o sea puede ser en; 

la misma plaza o en lug~rdis~i~to, 
:~1.~ :_-.- -,>.:;~ ,, --_: - -

El A~t1ctÍlo;Ü1 ~~ :~.L~y General de Titulas y Opera--

ciones de CrEdi~{; ~~~ ~~!\ala que los chec¡úes deberÁn presen-

t_arse-paJ'.'?- S:u··-pag·o., º:;-:>:-· 
·"'''.ir' 

26, 

. af ~ :·o~n2t de,los quince 
. -. ·.?, ~_'..';' _- .• .... ;.~ 

d tas natui:ai~~- -~Ü~ '. s ~~a_n::~a~-~~,,~,~·j_ 
e ~=-' .o-'-'c--' .--

de sil, fe~~;.; ~-i f.ueren pagaderos 
~- -, . ;·· --

_d ici6n;. >·2::.-.• --

en el mismo luga?dé ~u kxl'! 

b) .- Dentro de un mes, si fueren e;~ed(do~ y·pagaíletÓ~ 
.- _-. --- -. 

en di~e~~~s lugares del territorio nacionaf; 

e},• Dentro de tres meses, si fueren expedidos en el -

extranjero y pagaderos en el territorio nacional. 

d).- Dentro de los tres meses, si fueren expedidos deu 

tro del territorio nacional para ser pagaderos en el extranj! 

ro, siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de su 

presen taci6n. 

El lugar de expedición, influye en el c6mputo de los -

plazos de revocación y de prescripción que la Ley General de­

Titulos y Operaciones de Crédito, nos prescribe en los arttc!:!, 

las 182 y 192. 



El A:rt1~ulo 185 establece ",,,Mientras no haya transe~ 

rrido los plazos que establece el Articulo 181 1 el librador -

no puede revocar el cheque ni oponerse al pago. La oposici6n-

2 7. 

o revocaci6n que hiciere en contra de lo dispuesto en este ª!.. 

t1culo, no producir! efectos respecto del librado sino despuEs 

de que transcurra el plato de presentaci6n ... " 

El Articulo 192 de la Ley General de T1tuios 'y Opera- -

cienes de Crédito, nos sef'i,ala las acciones cambiariaS-,del éh~-

que, prescriben en seis meses contados: 

I.- Desde que concluya el plazo de presentaci6n los fil 
timos del tenedor del documento, y 

II.- Desde el d1a siguiente a aqu~l en que, paguen el -

ch~que los endosantes y la de los avalistas. 

El Articulo 252 de la citada Ley, nos determina la ca­

pacidad para emitir en el extranjero T1tulos de Cr~dito o pa­

ra celebrar cualquiera de los actos que en ellos se consigna, 

serd determinada conforme a la Ley del pa1s en que se emita -

el titulo o se celebre el acto. 

Nuestra Legislaci6n mexicana, rigé la capacidad de los 

extranjeros para emitir titules o para celebrar cualquiera de 

los actos que en ellos se consigna dentro del Territorio de -

la RepOblica. 



28. 

Por lo que respecta a la fecha de expedici6n del che-­

que, ti-ene importancia en cuanto que sirve para determinar si 

el librador era capaz en el momento de la expedici6n (Art1cu­

·lo Be. fracci6n IV de la Ley General de T1tulos y Operaciones 

deCrédlto) • 

., 

-A.Sim15ni<> nos -sella:ia E!1 comien•o de1 p1a.o de presenta-

+ ci6n pat\. el pago O:rttcll~~cia1 ele la Ley antesmencionada). 

''·''· 
Y po~ iiÍ:~-i.;~-/1a'fecha influye en la.calificaci6n pe--

_nal co~ ~~~lvo d~lcÚbraniiento de Clieques en cualquiera de --

sus causas. 

Nuestra Ley General de T1tulos y Operaciones de Cr6di­

to, no impone la forma en que deber~ expresarse la fecha en · 

que el cheque se expide, por lo tanto, podr~ hacerse constar~ 

con letra o con nOmero, o empleando ambas formas. 

Rafael de Pina Vara, considera que 11
.,. La indicaci6n · 

de una fecha imprecisa, en la que se omita el dta, mes o año­

o cualquier indicación que impida conocer con exactitud el m~ 

mento de la expedición a la indicaci6n de una fecha imposible 

es decir, que no se ajuste a las reglas del calendario vigen­

te, produce la invalidaci6n del documento como cheque ... " (32) 

(3Z) Obra citada. P~g. 143. 



En la prlctica es posible que la fech~ de expedici6n -

sea falsa o :1r~~.al, .e-sto ~~;~-~:de··,·e~-.}~~- ·é~·~os~,.de: 

a).~ Ant~dat~cÍ.6n 
•. b) •. _.. PosdaU:ci<!n 

·se -~~no·~~ con el nombre de antedataci6n a aquU en cu­

YQ texto se.indica como fecha de expedici6n una anterior a -­

- ,_aqu'ell&.~ e:n _que realmente es entregado al tomador o beneficia­

rio. 

La antedataci6n de un cheque produce el efecto de aco! 

tar, de reducir, el plazo de presentación para su pago y nor­

malmente es empleado por el librador para evitar pr~cticamen· 

te, la inmovilizaci6n de la provisión, por todo plazo legal-­

mente impuesto. (.33) 

29. 

Cuando la antedataci6n se realiza con intenci6n dolosa. 

el librador quedar~ sujeto a la sanción penal correspondiente • 

• Se llama cheque posdatado o posfechado a aquel en que-

se indica como fecha de expedici6n una f~cha posterior a aqu! 

lla en que realmente es entregado al tomador o beneficiario. 

La posdataciOn de un cheque produce el efecto de am--­

(33) Derecho Bancario. Joaquin Rodrlguez y Rodr!guez, Sa. Ed, 
Mbico. Editorial Porr!ia, S.A., 1978, P~gs. 116 )' 117. 



pliar el p~azo de" presentaciOn: para "su pago y tiene como "fin_! 

lidad: 

""" ."> < / "". ;¡;.D dLer:itir al librador la constit~ci6n con 

pos~~~i~i·ti.:;r~ ··~{"j~~ha ~ea1 de expedici6n de la-pr"ovisi6n "' 

tpta( o ~;rh~i {nexistente en dicho momento. 

¡;¡;•-~.Dar Úem¡Ío a que el tomador o ben~ficia~l~ r~aÍi­
ce .la conÚaprestac"iOn pactada, 

"Imponer un plazo para el pago del" cheque. 

La posdataci6n es contraria a la naturaleta del cheque 

porque con ella queda transformada de simple sustituto del dl 

nero.en eficaz instrumento de cr~dito. 

O sea que esta figura contradice la funci6n de la nat~ 

raleza del cheque, contradice su funci6n econ6mica esencial ~ 

del medio de pago, convirtiéndose ast en instrumento de cr~d! 

to, 

En nuestro pats, la cuestión relativa a la validez del 

cheque posdatado y asi debe o no ser pagado antes de la fecha 

indicada en el mismo, queda resuelto por el Articulo 178 de 

la Ley General de Titules y Operaciones de Crédito, que nos 

señala " ... El cheque presentado al pago antes del dta indica~ 

30. 



31. 

. . . 

do como fecha:.de éxpedici6n es, pagadero ·el dia:de la present~-

·~"'La-~~~_risdataci6n es una irregularidad con la -cual_·~ S~e_. P~!.'.~~ 
tende_ ~esvirtuar la f~nci6n econ6mica del cheque, pero'sertá:~ 

una sanci6n excesiva establecer por ese motivo la invalid~:~:.~ ... ·-' 
ci6n del- documento como cheque, y redunda ria en per jU_~-~-~o',-~d-e·~ ~.'.-_' 

los·- t~ned.oreS -.de buena fe. 

La Co_~_isi6~ Nacional Bancaria y de Segu_ros_;-dÍSpuso· en 

el año·de-1941 a las Instituciones de Cr~ditoi 

á). - Que el procedimiento de expedir cheques posdata- -

dos constituia no s6lo una infracci6n a lo dispuesto en la ·­

fracci6n II del artículo 176 de la Ley General de Títulos y -

Ope~aciones de Cr~dito, contrariando a lo que previene en la­

primera parte del articulo 178 de la propia ley, sino quC ta~ 

bién es una forma de desvirtuar la naturaleza del cheque mis­

mo, convirtiéndolo de instrumento de pago en instrumento de -

crE°dito. 

b), - Que la prktica seguida por ,algunos Bancos en el­

sentido de negarse a pagar cheques posdatados, contravenia lo 

dispuesto en los articules 178 y 184 de la Ley General de Ti­

tul~s y Operaciones de Crédito, en los casos en que el libra­

dor tuviera fondos suficientes, )' además fomentaba la pr5cti-



ca indebida de expedir cheques con fecha posterior a la de su 

presentaciOn, ya que el li6rador desea en estos casos que el­

cheque que ha expedido no se cubra antes de la fecha anotada-

por él. 

e).- Que los Bancos est&n obligados a cubrir los che-­

ques fechados con posterioridad al dia de su presentaci6n, 

siempre y cuando tuviesen fondos suficientes del- librador. Si 

no el rechazo deben fundarlo precisamente en esa circunstan-­

cia y no en la posdataciOn, 

Rodriguez Y· Rodriguez, sostiene h valldú- d-el ,-clíeque-, 
posdatado en el Derecho Mexica~~··_c¿~-.:.-bi;~ >~~:;:~.~?-:::~i:~~~-~0-~'.~s-< 
criterios: 

a). - Por definici6n legar el cheque es_· un titulo paga­

dero a la vista (articulo 178 de la Ley General de Titulas y­

Operaciones de Cr~dito), por lo que tal menci6n contraria a -

ella se reputar4 como no escrita, sin perjuicio de la validez 

del documento como cheque. 

La posdataciOn del cheque es una simulación para elu~­

dir tal prohibici6n y disposici6n legal y por consiguiente si 

la voluntad expresa del librador, en contra del pago a la vi~ 

ta, se reputarfi como no formulada, con mucho mayor rat6n esta 

voluntad implicita y contraria a la Ley, resultante de una ~-

32. 



posdataci6n no tendr~ efecto de ninguna clase, 

b),- En materia cambiaría el legislador ha elevado a -

la categor1a de Principio General el de evitar o reducir las­

causas de nulidad del titulo, estableciendo para ello presun· 

ciories que suplen la declaraci6n de la voluntad del emitente. 

No hay en la Ley General de T1tulos y Operaciones de Cr~dito, 

ningOn precepto que afirme la nulidad del cheque posdatado y­

por el contrari~ en los articulas 177 y 178 se afirma la exi!_ 

tencia de las normas para suplir las faltas de declaraci6n de 

voluntad en relaciOn con los requisitos de lugar y fecha de -

emisiOn y de pago, 

e].~ El cheque posdatado contiene todos los requisitos 

formales que la ley exige para su validez y por lo tanto no -

puede afirmarse su nulidad sin forzar la interpretaci6n del -

articulo 176 de la Ley General de Titulas y Operaciones de -­

Cr!dito, (34) 

Visto lo anterior, estamos de acuerdo con este autor,­

ya que el cheque posdatado no produce la nulidad del documen­

to y los Bancos estan obligados en caso.de que el librador t~ 

viese fondos suficientes a pagarlo, al tenedor o beneficiario, 

y si este documento no es pagado, el tenedor podr~ ejercitar-

(34) Ob. Cit. P5g. 134. 

33, 



34. 

cualquiera de las acci.ones, esto es· p~ede ejerc_itar ,la. Vf.a ~.­

Ejecutiva Mercantil o la Vi~ Pena(. 

III. e La Orden· incondicional· de pag~r una smna.:d~tei'ml 
nada i ¿,':¡ ( i 

.La faltade este requisito produce la i5a1l~eS~:1 d~· • 
cumento. coíno cheque. ya que la orden de pago debe. ser incoridf· ·.' 

cioilil.(~ :aoSDltlta, ·sin restricci6n. 

El maestro Rodrigue: y Rodrigue:, dice que la i.nser--c 

ci6n ~iteral de la- expresión "orden incondicional" en el tex­

to- del documento, es suficiente para que con su redacci6n se­

desprenda que la orden de pago no queda subordinada a ninguna 

condici6n, 

En los machotes o esqueleto impresos de cheques, que -

los bancos proporcionan a sus clientes, se cumple el requisi~ 

to legal mediante el empleo del imperativo 11 pa.guese 11
• 

La Orden de pago debe referirse necesariamente a una -

suma determinada de dinero y no a otra cosa, no son adraisi---

bles los cheques que contienen la orden de pagar o entregar · 

otra cosa que no sea dinero, Ejem. Tttulos de Crédito en otros 

sistemas legales, como el Alem4n, han existido los llamados ~ 

cheques de efectos (Effekten Scheck), en los que la orden de-



35. 

pago no se refiere a dinero sino a una d~te~~inada ca~tid~~ :..,_, 

de ti tu los. (,35) 

El importe del cheque debe estar constituido por'una -

suma determinada de dinero, debe expresarse Con 'toda exacti-­

tud el importe del cheque, en tal forma que represente una -­

cantidad liquida, suficiente para cubrir la cantidad exacta -

del importe del cheque. La Ley no permite que se estipulen -

intereses en el cheque, puesto que ésto atenta contra la re-­

gla de la determinación, en cambio el pacto de intereses no -

afecta la validez del titulo sino simplemente se considera e~ 

mo no escrita. 

Nuestra Ley General de Tftulos y Operaciones de Cr~di­

to, no exige que el importe del cheque sea manuscrita por el­

librador, el librado o por otra persona, es admisible cual--­

quier procedimiento, puede hacerse en forma manuscrita o por­

cu~lquier medio mecanice (lmpresi5n, Mecanografia, Perfora--­

ci6n, etc.). 

Algunas Legislaciones imponen que el requisito de que­

el importe del cheque se exprese con le~ra en otras se exclu­

y~ el uso de la mAquina de escribir, y en la prActica banca-­

ria mexicana, se ha impuesto que el uso de que se exprese a -

la vez con letra y con nOmero. (36) 
(35) Ob. Cit. P5g. 1~8. 
(36) Rodriguez y Rodr!gucz Joaqu!n. Ob. Cit. P~g. 150. 



El articula 16 de la Ley General de Titules y.Operaci~ 

nes de Crédito, establece que el titulo de crédito cuyo· impo!. 

te. es.tu~ief.'e ··escTito a la vez. en palabras 

la suma 

el cheque para efectuar su pago. 

b). - El librado asume frente al tomador o beneficiario, 

la Onica obligaci6n de pagar el cheque. 

e).- El librado no contrae obligación cambiaria, se e~ 

cuentra obligado a pagar el cheque, pero esta obligación la -

t.-(ene- fierite al librador, y solamente ~ste puede exigirle las 

responsabilidades derivadas de su incumplimiento, 

d).· El librado es el destinatario de la orden de pago 

contenida en el cheque. 

36. 



e).~ La falta· d.e désignaci6n del .lillrado produce l.a i!). 

validaci6n ~n ~l ~beque, 

· La· Ley· Reglamentaria del Servicio PQblico de Banca y -

cT!dito 'en su articulo Zo.~ nos indica, q~e el servicio pObl! 

Co de-banca y cradito sera prestado exclusivamente instituci~ 

nes de crédito constituidas con el cartcter de sociedad nací~ 

nal de crédito, en los tErminos de la presente Ley. Las so- .. 

ciedades nacionales de crédito ser1n: 

I.- Instituciones de banca mOltiple; y 

II.- Instituciones de banca de desarrollo. 

Por lo tanto el nombre del librado es un requisito --­

esencial, y no basta que se mencione el nombre de la persona­

ª la que ha de pagarse el cheque sino que ~ste debe adem6s t! 

ner la calidad de Instituci6n Nacional de Cr~dito y estar au­

torizado para efectuar operaciones de depósito a la vista en­

cuenta de cheque, por lo tanto la falta de designaci5n del 1! 

brado produce la invalidación del documento como cheque. 

V.- Firma del librador 

El cheque debe contener la firma del librador. El --­

maestro Rafael de Pina Vara, nos d~ el concepto de librador 

y nos menciona que es una persona ftsica o moral, que da la 

37. 



orden de pago incondicion.al contenida .en.el cheque, Es el ·­

creador del cheque y .. consec~~.~i~Jii~Iit~ contrae frente al toma ... 

dar y los sucesivos. tenedore_s; .1.a' .. respon.sabilidad de su pago. 

(37) 

. ~·/. 

El arttculo 18i_.d~ ·ia;·i.-ey General de Tttulos y Opera--

ciones de Cr~dito nos ·d¡·~~ ~~'e,;,:, .El librador es responsable 

del pago del' cKeque.·:· c~·alq~{er .e.stipulaci6n en contrario se-
- .e ;!. 

tendrA por no Jiecñ.~-·:· ·, ._,_~,-

38. 

Por lo que se desprende que la firma del librador es -

un requisito esencral y debe estamparse por persona autoriza­

da al efecto por la Instituci6n Nacional de Credito, Debe coi~ 

cidir con los registros del banco, ya que la manifestaci6n de 

la voluntad de obligarse, es un medio de identificaci6n. 

La Ley no exige que se anote el nombre del librador, · 

ya que la firma est~ constituida por el nombre y apellidos -­

del librador, ~ste debe firmar con rObrica en el cheque, ésta 

debe ser de propia mano del librador, es decir aut6grafa o --

manuscrita. 

El banco podr~ rehusar sin responsabilidad el pago de­

un cheque, en el cual la firma del librador no corresponda a­

aquclla que él conoce, independientemente de que el librador­

(37) Ob. Cit. P§g, 157. 



quede obligado en 

o beneficiario. 

mite la posibiUdad dé 

Cuando un cheque 

firma debe corresponder a sus ~egltimos ~epresentantes,_con-­

tando con su denominaci6n social o raz6n social. 

El articulo 3o. de la Ley General de Titules y Opera-­

cioncs de Cr~dito, establece que tiene capacidad legal para -

suscribir titulas de cr~dito, todas aquellas personas que de­

scuerdo con la legislaci6n mercantil y con el derecho comfin,­

la tenga para contratar. 

Por lo anterior no tiene capacidad legal para librar -

cheques y consecuentemente para obligarse, los menores de --­

edad no emancipados, los mayores de edad declarados en estado 

de interdicci6n (sordomudos, ebrios consuetudinarios, los --­

idiotas, los locos, etc.) 

39. 

Cualquier obligaci6n cambiaría realizada por incapaces, 

es nula, pero no invalida el cheque. 

(38) Ob. Cit. Tomo !JI. Pag. 510. 



En cuanto.la firma arruego el articulo 86 de la Ley -­

General de T1tul:o·s. y .Operaciones de Crédito nos indica " ••• Si 

el giradcir_ no ,sabe· o no púe_de· escribir 1 firmarft. a su ruego 

otra pe~sºna:, _e·~'.:(~-~?~e. i'~:_, cual firmar! tambi~n un corredor P-º. 

blico t.ftül~d~; ;·: __ :~h·- ~~¡·~~i~- o- :cualquier otro funcio~ar~o que .: 

tenga fe cpobÍl.~~;¡;:;~; ..... :'~ .•.. ·.·· 
- - V -- --·,..,,?,--- ·-~·:--.:~---

~~" -' .-·. ';; .: .:,!(.;~ -- __ , _., 

El 1 i~rad Órd~o~r~·;:f~~i~f ;;:';;,\-~ if~~¡~"; ~ii;rra \up Ú r 

su firma.con la d•éo,t.ra,p.~r~§#•/obÍigAr\do~~ ~~~biariamente,-
la Instit.;ci6~ ~~ct~~~l:·~:i.'mdí{~:~If.~J~j;/no e·~u obligado 

ª pag¡r el chequ~. sHv~ ~1 caso~n :~ue también conozca dicha 

firina, podrA :pagarlo. 

5. DIVERSAS TEORIAS DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE 

Para analitar la naturaleza juridica del cheque, es n~ 

cesarlo tener en cuenta que se trata de un documento que na-­

ci6 a la vida jur1dica como producto de desarrollo bancario. 

Cada autor pretende explicar a su modo y se olvida de­

un principio de vital importancia, como es el inter~s del ch~ 

que en los negocios. 

El maestro Joaquin Rodríguez y Rodrigue? nos señala -­

que el problema es atormentador por la multiplicidad de teo-­

rtas que ha motivada, y par las innumerables esfuer:as que se 

han hecña para óu5carle soluci6n. 

40, 



Desde el preciso momento en que aparecieron las prime­

ras regulaciones sobre el cheque, preocup6 a la doctrina y a­

la jurisprudencia la determinaci:6n de la naturaleza juridica- -

de este instrumento jur1dico, 

As1 han s.urgido y se han sostenido las teor1as de: 

a).- Mandat.o. 

b).- La cesi6n 

c).- La estipulación a favor de· terceros·.-

d).- La estipulación a cargo de ter;ce·r~s 

e). - La delegaci6n 

f). - La asignaci6n 

g).- La autorizaciOn 

a).- Teor1a del Mandato.- Al respecto el maestro Ra--­

fael de Pina Vara, nos dice 11 
•• • esta teorta trata de explicar 

la naturaleza juridica del cheque, diciendo que este documen­

to es un mandato de pago, por el cual el librador da una or-­

den (mandato) al librado para pagar una suma determinada de -

dinero al beneficiario del cheque. (39) 

Existe en el cheque un contrato de mandato del cual el 

librado (mandatario) se obliga a pagar en nombre y por cuenta 

del librador (mandante) Ja suma de dinero determinada en el -

cheque a su tenedor legitimo, (40) 
(39) oh. Cit. Págs. 82 y 83 
(40) Jdcm. 

41. 



El librado realiza un acto juridico por cuenta del li­

brador, en virtud del mandato contenido en el cheque, 

Cervantes Ahumada, afirma que e·n esta teoria surgi6 

42. 

una interpretaciOn literal a las disposiciones legales que si 

guiendo el ejemplo de la ley francesa de 14 de junio de 1865, 

definen al cheque como un mandato, siguiendo as1 los c6digos­

de comercio mexicanos de 1864 (articulo 918 y de 1889. (.art1c!!_ 

lo 552) y el cOdigo de comercio espanol vigente (articulo 534), 

califican al cheque como un "mandato de pago 11
, 

Este mismo autor comenta que la ley uniforme del che~­

que aprobada en Ginebra en el año de 1931, en su articulo lo. 

estaBlece que el cheque debe contener el mandato puro y sim-­

ple de pagar una suma determinada, l41) 

Por otra parte, Rafael de Pina Vara, dice que la Supr! 

ma Corte de Justicia de la Naci6n, tambi~n lleg6 a la conclu­

si6n de decir que cuando el cheque se extiende a favor de un-

tercero, constituye un mandato de pago, y el comerciante o 

Instituci6n que debe pagarlo, tienen que convencerse de la 

identidad de la persona, para cumplir 
0

debidamente con el man .. 

dato que el cheque contiene y acreditar al mandante en caso -

contrario, que se cumplió el mandato. (42) 

(41) Obra citada. P~g. 111. 
(42) Obra citada, Págs. 84 y 85. 



En contra de la teor!a del mandato se ha sostenido lo-

siguiente: 

Cervantes Ahumada, expresa que el tErmino "Mandato de­

pago''• no debe Interpretarse en sentido estricto para juzgar­

la naturaleza jurfdica del cheque y t~n es asl que precisamc~ 

t-e el- legislador para evitar confusiones utiliza la f6rmula -

110rden Incondicional de dinero" rechazando el uso del vocablo 

"mandato de pago", (43r 

Rodrrguez y Rodr!guez citado por Pina Vara, señala que 

el cheque no debe considerarse como un mandato del librador 

al liórado para que pague, no solo por que es su obligacl6n 

de hacerlo sino porque no se puede mandar o dar mandato de h~ 

cer lo que es debido por el mandatario, y tambi~n porque el -

librado no pueda rehusar el pago, siempre que se den las con­

diciones jurtdicas de existencia del cheque. (44) 

Por otra parte consideramos que el cheque por si mismo 

no constituye un contrato de mandato ya que el cheque es un t! 
tulo de cr~dito y la obligación que el librado tiene frente -

al librador de hacer el pago, no deriva del propio cheque si­

no de un contrato anterior de dep6sito: 
Obra cita a. Pag. 111. 

44) Obra citada. Ng. 85, 
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b). - Teoria de la Cesi6n, ~ Esta-teoria sostiene que el 

cheque implica una cesi6~ de la proyisi6n esto es, que la --­

transferencia de la propiedad de fondos disponibles en poder­

del 1 ibrado, con la cans iguiente canst i tuc i6n de un "derecho­

iealº, a favor del tomador sobre dicha provisi6n. 

Pina Vara al comentar esta tesis aclara que " .•• es·--­

inexacto el derecho del librador sobre la provisión, no es de 

propiedad -(derecho real) sino simplemente un derecho de cr6dl_ 

to en contra de un librado (derecho personal).,," (45) 

Este mismo.autor cita a Joaquin Gfirrigues, y afirma de 

que es violento admitir que el depositante de dinero en un 

banco conserve su derecho de propiedad sobre esos fondos, su­

propiedad se ña convertido en un simple derecho de cr~dito a­

la restituci6n del dep6sito, (461. 

Ante la critica mencionada la teoria de la cesi6n se -

orient6 en otro sentido; afirma que el cheque contiene una e~ 

si6n al tomador de crédito, que el librador tiene en contra · 

del librado. 

Por lo que podemos precisar que con la emisi6n del ch~ 

que, se realiza una ccsi6n de cr~dito. 

(45) Obra citada. P1g. 87, 88, 
(46) Jdem, 
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En nuestro derecho mexicano la teoria de la cesi6n no· 

puede c:onsiderarse aplicab1e porque la cesi6n debe ser expre­

sada y porque adem~s el legado ninguna obligaciOn tiene dires 

tamente con el beneficiario o tenedor; obligaci6n que es nec! 

sari'a para la existencia de la cesi6n, 

45. 

Cervantes Anumada, menciona que no puede hablarse de • 

cesiGn, si el tenedor del cheque no tiene acci6n alguna contra. 

el librado. (_471 

~).- Teoria de la Estipulaci6n a favor de terc:ero.· E! 

ta teoria sostiene que entre el librador y el librado, existe 

un contrato con una estipulación a favor de tercero, como pu~ 

de serlo el tenedor de documento del cheque, esta teoria se -

apoya en el artic:ulo 186S del C6digo Civil, en el cual esta-­

hlece que se pueden hacer estipulaciones en favor de terceros. 

de celebrarse un contrato. 

De lo antes mencionado afirmamos que entre el librador 

de un cheque )' el librado, existe un contrato con una estipu .. 

laci6n a favor de terceros, como puede ser el tenedor del ~o­

cumento del cheque. 

Cervantes Ahumada critica esta teoria y nos menciona -

que es inexacta, en primer lugar se mencion6 que el cheque es 

(47) Obra citada. P5g. 112. 



un medio d~ p·~ko .. no' imíi estipÍllaci6n; adem&s el librado nin­

guna obligación .tiene frente al tomador del documento del ch! 

qu.e,. la óbligaci6na cargo del tercero deriva del pacto entre 

":1 librado y el lib'rador, y en s6lo exigible por !ste y no --· 

por el tenedor del cñeque. (48). 

Pina Vara comenta que frente a la critica que señala -

que la estipulaci6n no será v~lida si el tercero no se encue~ 

tra determinado en ese momento, que se le hace, responde a 

los partidarios de esta doctrina que es suficiente con que 

sea simplemente determinable, lo que sucede en el momento de­

la presentaci6n del cheque para su pago, este mismo autor se­

n.ala que los que Se oponen a tal criterio, argumentando que -

cuando el lilirado contrata con el librador, se obligan direc­

tamente frente a @:ste y no frente a los terceros tenedores de 

los documentos de los cheques, por lo cual no hay relaci6n al 

guna. (49) 

d).- Teoria de Estipulaci6n a cargo de Tercero.- Esta­

teoria dice que entre el librador y el tomador existe un con· 

trato con una estipulaci6n a cargo del tercero. 

Criticando esta teoria, haremos mcnci6n de que el che· 

que es un medio de pago y no una estipulaci5n (acuerdo), la· 

obligaci6n deriva entre el librado y el librador y s61o es -­

(48) Obra citada, Pág. 92. 
(49) Idem. 
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exigible por éste y no por el tenedor del cheque. 

El librado, siempre que se den los supuestos de emi··· 

si6n, autoriiaci6n y provisi6n, est4 obligado a pagar los ch! 

ques que emita el librador (articulo 184 de la Ley General de 

Titulas y Operaciones de Crédito) pero esta oóligaci6n deriva 

no de un contrato celebrado entre el librador y el tomador, ' 

sino del convenio que existe entre el librador y el librado. 

e).· Teor1a de la Delegaci6n.· Esta teoria sostiene ·· 

que el cheque contiene una delegaci6n de deuda. 

La teor1a de la delegación, es un acto por virtud del· 

cual, una persona sirve a otro, que acepte a un deudor como -

tercero, que consiente en obligarse frente a ella. 

Tambi~n definimos a la delegaci6n como un acto por el­

cual una persona prescribe a otra que se comprometa respecto­

ª una tercera: (SO) 

El dclegante es quien da la orden, el delegado es qui"' 

la recibe y el que beneficia con ella ~s el delegatorio. 

De lo anterior se desprende que en esta teoría se re·· 

quiere la participací6n de tres voluntades que son: 

(50) Enciclopedia Juridica Omebn.la.Ed.Editorial:Bíbliogrfifi­
ca Argentina, S.R.L. Buenos Aires, Argentina, 1957.Pág.· 
161. 
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l. - Delegan te 

2,- Delegado 

3. - Delegatorio 

·Existen 2 clase~ de delegaci6n: 

a) Activa o de pago 

b) Deuda 

. -:: - ·,-~ -- - .,, :;-·· '·." ' 

En la delegaci6n aétiva. º, d.eip~-~~/ es,.~u\'ndo el. dele-­

gante, acreedor del delegado, pide a·a~t~ q;;e;pa'g~'~ '.ai deleg~ 

tOrio en su lugar. 

La delegaci6n de deuda encuentra su-fundamento en la -

llamada relaci6n de valor. 

El delegado es aquel que queda encomendado de la fun-­

ci6n de deudor en el lugar del precedente (delegante) o junto 

a H. 

Delegatorio, es el acreedor que acepta al nuevo deudor 

(delegado) junto al otro deudor delegante o en sustituci6n de 

l!s te. 

Encontramos 2 clases de relaci6n: 

a.w Relación de provisi6n 

b.~ Relaci6n de valor 
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La relaci6n de provisi6n se da entre el acreedor (del! 

gante) y el deudor (delegado).. 

La relaci6n de valor se da entre el acreedor origina-­

rfo (deleganteJ. y el nuevo acreedor (delegatorio).· 

Pina Vara cita a De Serna, que considera al ch.~qu_~ como 

una delegaci6n de pago: "negocio unilateral por el cual el---­

deudor delega a un tercero la ejecuci6n del pago, con -la- fa;..­

cultad de oliligarse frente al acreedor salvo que el delegante 

lo haya prohibido". (51) 

Por lo anterior consideramos de que la figura de la d! 

legaci6n no funciona 6sta para determinar su estructura jur!­

dica del cheque, supone en todo caso el establecimiento de un 

vinculo obligatorio entre delegado y delegatario, frente al 

tomador, el deudor es el librador mientras que el cheque no • 

es pagado y frente al librado (banco), el acreedor es el li·· 

brador. 

Afirmando de nuestra parte que no existe en el cheque­

una delegaci6n activa ni pasiva ya que ni. con la entrega del­

chcquc se libera el librador frente al tomador, ni el librado 

se obliga frente al tomador. 

(51) Obra citada. P~g. 93, 
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fl., • Teor1a de la As lgnaciOn • .;.· Piha:v~ra\iú, á Úeco, 

quien define a esta teorta c·o.~o.: ~-1 > ~-c~o·~~-~~/·;~,~ ~-:~·~-;i_~;_·4~a:--·~.-~~~-~ 
na (asignantel da orden a otra (asignadof de.·h~~ér .un pago a· 

un tercero (asignatariól. (.52) :'•' 

.. 

\'.'.',{' 

;~~,:~y;-:' 

'\:r: 

De esta definiCiOn se desp~en~~n,,3· Ú~me~tos i 

a)_.· asignan te o librador. 

b).· asignado o librado 

e).• asignatarto o tomador 

.. 

Este mismo autor menciona que en la asignaci6n 1 a dif~ 

rencia de lo que sucede en la delegaci6n, el asignado no asu· 

me obligación alguna frente al asignatario. El asignado no -

tiene la obligaci6n de aceptar la asignaci6n 1 pero en caso de 

que la acepte queda sujeto al asignante conforme a las reglas 

del mandato, el asignante se libera respecto del asignatario­

por el pago que verifica el asignado, 

Algunos tratadistas especialmente italianos y alemanes, 

ven en el cheque una forma de asignaciOn. (.53). 

De lo anterior concluimos de que esta teoria no esta · 

reconocida por nuestro ordenamiento positivo, además no sirve 

para determinar la naturaleza jurtdica del cheque. 

(52) Obra citada. P~g. 99. 
(53) Obra citada. P~g. 100. 
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g).· Teor1a. de la.Autori:aci6n,-:cervantes ·Ahumada ci· 

ta a LórenZo. HoSsa, qt.iien .:ha .e1.aO~'~:ado'=.-:~u_ t.~ot--i-~ · S:~b-~e\ia na .. ' 

turaleza jurtdic~ del cheque,que:i~ ¡;~'ce ·~oni1~Ú~ .com~ uria­

autorizaci6n desdobl~da. por una párt~' eÍ g{r~~~/~utirha al 
beneficiario (a;iinata~iO) pa~a cobrar, y autoriza~Í.6n al He 

. - .. -.-
brado' .Tasignado) ºpar~· pagar; explicaha naturaleza de ia or·" 

den de ~ago (asignaci:6nl contenida en ~¡:cheq~e. (54). 

Pina.Vara cita a Rodrigue: y Rodrigue:, quien conside­

ra que el Cheque queda reducido, en cuanto se ref íere a la r~ 

laci6n entre librador y el librado, el cheque queda reducido· 

a una.simple exigencia para el cumplimiento de la obligaci6n, 

cuyo contCnido es de dar cierta cantidad de dinero, o sea que 

se.trata de una orden de pago en cumplimiento de una obliga-· 

cH!n. 

Cervantes Ahumada nos menciona que la mayorta de los ~ 

autores italianos el contenido del cheque tiene la naturaleza 

de una asignaci6n. "La Asignaci6n, segOn el significado técn,!. 

co·juridico, es el acto por el cual una persona (asignante) -

da orden a otra (asignado) de hacer un pago a tercero (asign! 

tario). (SS) 

Pina Vara, señala que es inexacto afirmar que el libr! 

(54) Obra citada. P5g. 113. 
(SS) Obra citada, Pág. 112. 



do est4 autari·~,~~º-.·~ pagar-~ - puesto que la realidad es que di­

cho sujeto .. tiene la obligación de pagar el cheque, y llega a­

l~ ::cot;iclus-i6n .respecto. a las distintas teorias elaboradas en­

torno ·a ia ·~aturaleza juridica del cheque, mismo que hace no­

~ar ~ue tal problema no tiene trascendencia ya que la teoria­

y_--o-las_ noi:mas de de-reclio cambiario son mA.s que suficientes pa­

ra explicar la creacilin del cheque como título de crédito y -

los efectos de emisiOn, transmisi6n y pago, )'ªque estas teo­

rias· pretenden encuadrar al cheque en figuras como instituCi~ 

nes jur1dicas~ propias del Derecho cor.ion (mandato, cesi6n 1 de­

legaci6n, etc.). (56) 

Par· lo que concluimos que para explicar la naturaleza­

jur1dica del cheque @sta puede lograrse 6nicamente, atendien­

do~ la obligaci6n contenida en el mismo, obligaci6n del 11-­

brador frente al tomador o beneficiario y posteriores tenedo­

res, ya que el cheque contiene un orden de pago dirigida por-

._e_l __ ~~brador al librado, y al r.tismo tiempo una obligaci6n de -

pago hecha por el librador al tomador y a los sucesivos tene­

dores. 

(56) Obra citada. P~g. 106, 
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CAPITULO 11 

l.- El cheque en el C6digo Penal de 1871 

2. - El cheque en el COdigo Penal de 1929 

3. - El cheque en el Código Penal de 1931 

4. - Reformas al Código Penal de 1931 



1.- EL CHEQUE EN EL CODIGO PENAL DE 1871. 

Con los datos hist6ricos que coméntamos.en el primer 
';' ,·.·:;· 

capitulo, expresamos que el cheque era un. dOCumento:,;~esC:onoci 

do en las pr1cticas bancarias y comercia1~~:,~;:·~~~:·~~.-:.¿~~,~o .. ~e1 ... 
siglo pasado en nuestro pats. 

Afirmamos que por primera vez se menciona legalmente -

este documento en el COdigo de Comercio de 1884, relativo al­

cap1tulo XV, de los mandatos de pago llamados cheques, y en -

su articulo 91S que a la letra dice: " ... todo el que tenga -­

una cantidad de dinero disponible en poder de un comerciante­

º de un establecimiento de crédito, puede disponer de ella a­

favor o de un tercero, mediante mandato de pago llamado che--

que,. , 11 

Analizando este articulo, se concluye que el legisla-­

dar lo defini6 como un mandato de pago que puede girarse a un 

comerciante o a un establecimiento de cr~dito, por quien tie­

ne provisiOn de fondo disponible. 

El Lic. Demetrio Sodi, destacado comentarista de nues­

tra Ley Penal de 1871, al ocuparse del delito de fraude, com! 

tido por medio de la libranza o de la letra de cambio nos me~ 

ciona que: 11 
••• ante los fraudes enumerados es digno de aten­

ción -especial el que aparece todo en la fracción IV del ar·--
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t1culo 416 del C6digo Penal, el que se comete girando a fa-­

vor del engaftado una libranza o una letra de cambio contra 

una persona supuesta o contra otra que el gir3dor sabe que no 

ha de pagarlos. La existencia del delito se comprueba demos­

tr~ndose que alguno recibiO una suma de dinero de una sacie-­

dad o de un particular; girando a favor de aquella o de éste, 

··Wla letra de cambio sabiendo que no se hab1a de pagar por el· 

girado, por no tener fondos del girador. 

Como robo se castig~r~ el fraude que se comete girando, 

a favor de,otrOJ libranza una letra de cambio contra una per· 

sana supuesta, o coñtta·otra que·el girador sabe que no ha de 

pagarla. 

. ';<·~-.:: .~('.~::;'._ : .. 
El mismo. Lic; o~ri.et;io. Sodi pregunta ¿Se castigar4 de­

iguai manera ·la· eiJ>éúti6i;':de un. cheque sabe que no ha de ser 

pagado? 

Este mismo autor ha comentado que; "•,.el cheque no -­

puede confundirse con la letra de cambio, ni con la libranza. 

El cheque no es otra cosa que un simple mandato de pago, un -

mandato mercantil¡ y si bien el cheque tiene efectos juridi-­

cos casi id6nticos a la de las letras de cambio, también tie­

ne carácteres que lo diferencian fundamentalmente; los che--· 

ques no son susceptibles de aceptaci6n, ni de protesta; no --

son endosables, ni pueden ser girados a la orden. 

SS. 



El mandato de pago es r,evoc~ble: en ,nuestra iegislaciOn 

y como simple mandato; el cheque no es instrumento de cr~dito 

ni de circulaci6n, ni da al portador otra a:cci6n que la exi-­

gir al girador que le devuelva el importe del mismo cheque. 

Nos sigue diciendo este autor, si pues la fracc. 4a. 

del art. 416 s61o se refiere a las libranzas y a las letras -

de cambio y el cheque no puede confundirse con las letras de­

cambio y con las libranzas, no podemos aplicar la prevenci6n­

penal a los cheques, porque las leyes penales no deben apli-­

carse por simple analogia o por mayoria de ra26n. 

La expedici6n de un cheque contra una persona supuesta 

o contra otra que el girador sabe que no ha de pagarlo, se -­

castigará como fraude gen~rico, aplicándose el art. 432 del -

C6digo Penal, pero de ninguna manera como un robo simple,,," 

(57) 

De lo anterior estamos de acuerdo con el Lic. Dcmetrio 

Sodi, ya que el cheque no puede confundirse con la libranza,­

con la letra de cambio ya que el cheque es un mandato de pago 

y que era desconocido como mencionamos anteriormente en las -

prácticas bancarias. 

(57) Nuestra Ley Penal. Estudios pr~lcticos y comentarios so·­
bre el C6digo Penal del Distrito Federal. Za. Ed. Edito­
rial Librerla de la Viuda de C, Bouret. N~xico, 1917, -
Pfigs. 150, 153 )' 162. 
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La expedi~i6n de un cheque que de antemano se sabe que 

no ha de pagarse no podta sancionarse por ese s6lo hecho sino 

por medio de otro tipo legal, pero de ninguna manera como un­

robo simple, como lo prescribe el articulo antes mencionado, 

La Ley penal califica el acto de girar en descubierto, 

como fraude y sanci6n a los autores con la pena pecuniaria 

señalada en el art. 432 que a la letra dice: " ..• cualquier 

otro fraude que no sea_~e los especificados en este capitulo· 

se castigar~ con una multa igual al veinticinco por ciento de 

los danos y perjuicios; pero sin que la multa exceda de mil -

pesos .•• "· 

Esta interpretaci6n se reputó como inconstitucional, 

por violar la garantia de la exacta aplicaci6n de la Ley. 

57. 

Proyecto de Reforma al C6digo Penal de 1871. 

En el afio de 1912 se pres~nt6 un proyecto de revisi6n­

al C6digo Penal de 1871, la comisi6n fue presidida por el Lic. 

Miguel S. Maccdo, dicha comisi6n respecto a los principios g~ 

ncrales del C6digo Penal de 1871 siendo los siguientes: 

a).- Conservar el nOcleo de su sistema 

b).· Limitarse a incorporar en él nuevos preceptos o· 

las nuevas instituciones. (58) 
~¡~5wg~¡-¡~.a-r_r_a_n_c~5~y Truj i1 lo, RaOl. Derecho Penal Mexicano parte 

general 12 Ed. Editorial PorrOa, S.A., Mlhico, 1977. Pág. 
125. 



La misma comisi6n propuso la adisi6n al cheque, dlndo­

le un tratamiento penal semejante al que ya ten1an la letra -

de cambio y la libranza, comprendiendo a los giradores y a los 

endosantes, con fundamentos en el art. 416, fracc, 4a. del C~ 

digo Penal que a la letra dice: ",.,al que defraude a alguno­

una cantidad de dinero o cualquier otra cosa como girando a ~ 

favor de ~1 una libranza, una letra de cambio a un cheque ca~ 

tra persona supuesta o que el girador sabe que no ha de paga!. 

lo, o endosando un documento a la orden, a cargo de persona -

supuesta que el endosan te sabe que no debe pagarlo ... 11 

Del citado articulo se desprende por primera vez se h~ 

ce mención en el Código Penal, respecto al cheque en el capi­

ttilo:.xv del delito de robo sin violencia en nuestra legisla-­

ci6n mexicana. (59) 

Los trabajos de la ComisiOn Revisora no recibieron la­

consagraci6n legislativa por su inactualidad y por que las -­

convulsiones internas del pais llevaron a los gobiernos a 

atender a preocupaciones de mas notoria urgencía y val ta. La 

Revoluci6n, abanderará con las reivindicaciones populares, 

con las libertades efectivas, con igual~ad social y ccon6míca 

luch6 hasta dominar a las clases poseedoras del poder impo--­

nil!ndoles el estatuto de 1917. (60) 

(59) Leves Penales Mexicanas. Vol. 2. Instituto Nacional de • 
Ci~ncias Penoles, Nlxico, 1979, Png. 391. 

(60) Carranc~ y Trujillo, RaOl, Obra citada. Pág. 125, 

58, 



Z.~ EL CHEQUE EN EL CODIGO PENAL DE UZ9, 

¡;1 "C6digo Penal de 1929, para el Distrito y Territorios 

·Fede·rales ~~~contiene exposición -de motiVos-~ - Í.:a ._q\le_.~--s.;~)~~b~~ 

ca en ·'esta Obra fue elaborada posteriormente por el ··Lic .. José 

hinárai y publicada en el ano de 1931. 

El Lic. José Almaraz fue encargado por el subsecreta--

- rio de·Gobernaci6n y por las Comisiones Revisoras del C6digo­

~enal, de redactar la exposición de motivos de la nueva legi! 

laci6n. El puesto que se me confió fue el de Presidente del­

Conscjo Supremo de Defensa y Prevensi6n Sociales- y el hecho­

de haberse tomado el nuevo C6digo por blanco de criticas inju~ 

tificadas del misonets~o y de los intereses y de los intere-­

ses creados, le impidieron disponer de la tranquilidad y del­

tiempo necesario para cumplir con la obligaci6n contra1da. 

Corao en algunos escritos se lleg6 a asegurar que mu--­

chas de las innovaciones del actual C6digo Penal eran inacep­

tables por ser ilusiones e inventos exclusivamente mios tuve­

que rehacer los trabajos que estaban listos para imprimirse,­

ª fin de transcribir tntegramcnte p~rraf~s de conocidos espe­

cialistas que sirviera de fundamento a las reformas adoptadas 

y explicar el modo de ver de las comisiones revisoras. Asi,-

contentaba a los partidarios del argumento de autoridad. 
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Fuera del sistema de multas y de la creaciOn del Conse 

jo Supremo de Defensa y Prevenci6n Sociales 1 creo que nada - -

hay en el C6digo cuya paternidad pueda atribulrsele, sino es­

el deseo, los esfuerzos y los trabajos que desde hace 8 afios­

he emprendido con todo tes6n para que en M!xico se adopten -­

principios cientificcs y racionales que hagan eficaz la lucha 

contra la delincuencia, Si esto constituye a un m!rito lo S! 

be la opini6n pOblica y nadie podr4 quit4rrnelo, aunque se mo­

difique el actual legislaci6n y se de\•Uelva su antigua direc­

ciOn retr6grada. 

~Lo anterior explica por qui! hasta hoy puede aparecer la 

parte general de la Exposici6n de Motivos, para que sin duda­

alguna~ es la mAs importante y trascendental y la que imprime 

el· sello:caracteristico a una legislaci6n penal.- M~xico, Ju­

nio de 1931.- Jos! Almaraz, 

Por lo que se refiere al cheque que fue comprendido -­

dentro del Titulo vig~simo de los delitos contra la propiedad 

y en especial en el capitulo V relativo a las estafas en su 

articulo 1151, fracci6n IV, que a la letra dice 11111 al que 

obtenga de otro una cantidad de dinero, o cualquier otra cosa, 

girando a favor de ~l una libranza, una letra de cambio o un­

cheque contra personas opuestas o que el girador sabe que no­

ha debido pagarle, o endosando un documento a la orden, a car 

go de una persona supuesta o que el endosante sabe que no ha­

de pagarlo ... '', senalando para la sanci6n correspondiente en-



En. este. art.1culo' ya :se. h.ace menci6n especial del che- -
- i ~ : .. _. :.· - ': '. . '• 

·que·:¡-; cOrR'o· 0 ii1Sirumento de crEdito ces.a que no habia sucedido -.-

ñas:~~. ~1> entonces. 

_GoniAlez Bustamante nos indica que en un tiempo muy -­

corto se estuvo aplicando dicha disposici6n legal al que de--­

fraudara a alguien empleando el cheque como medio para la comi 

~i6n del delito, sea como girador o como endosante. (61) 

El Lic, Carranc~ y Trujillo Ra61, nos dice que el C6di 

go Penal de 1929 se inspiró, segUn los autores del anteproyec­

to correspondicnte 1 en ''la defensa social y la individualiia-­

ci6n de las sanciones". Sin embargo su sistema interno no di­

firiO. radicalmente del cl~sico, 

Este C6digo presenta como novedades importantes: la e! 

tensión uniforme -salvo algunas excepciones- como robos, frau­

des y abusos de confianza la cuantia varia y en lesiones de r~ 

sultado progresivamente agravado del arbitrio judicial, por m~ 

dio de amplios minimos para todas las sanciones, y la consi-·­

guientc regulaci6n legal de dicho arbitreo.(62) 

Por otra parte expresamos que el Código Penal de 1929, 

(ól) Obra citada. Pág. 51 
(62) Carrancá y Trujillo, RaOl. Obra citada P~g. 13. 
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m&s bien conocido como el C6digo de Almaraz fue.u'n C6Ügo. de­

transici6n, es antecedente del C6digo Penal: de.1.931, porque -

en ~1 encontramos muchos preceptos de aqu@l~·'..':·-

El mismo gobierno se percato qúe las fallás .del C6digo 

Penal de 1929 eran muchas y muy notorhs ,d~sign6 de inmediato 

a una nueva comisi6n revisora para reda~tar un nu~vo proyecto 

del C6digo Penal, 

Por lo que respecta al cheque, el legislador de 1929,­

se vi6 obligado a incluir el delito de fraude cometido por me 

dio de cheques, por el aumento considerable de las transacci~ 

nes en el medio comercial¡ el pats, en esa época, se desarro­

llaba a un paso acelerado para llegar a una etapa de estabil! 

dad politica, por lo que trajo consigo un incremento económi­

co en todos los 6rdenes. El cheque es un factor determinante 

en el mundo de los negocios no podia sustraerse a recibir un­

adecuado tratamiento legal. 

3,- EL CHEQUE EN EL CODIGO PENAL DE 1931. 

El Código Penal de 1931 para el Distrito y territorios 

federales, no contiene exposici6n de motivos. La que se pu-­

blica en esta obra fue elaborada por el Lic. Alfonso Teja Za,! 

bre y presentada al Congreso Juridico Nacional reunido en la­

Ciudad de ~léxico (mayo de 1931) en nombre de la Coraisi6n Rcvl 

62. 



'L 

'Ai.~Ú¡·c~ar• los trabajos de la Comisi6n de Revisi6n de­

i'as i.-~ye~·.·:Pe~-~le~, fueron propuestos algunos lineamientos ge­

~er-a1~:s :·~'.·~Poyados, perfeccionados y ampliados principalmente­

-por __ los. comp?-fteros de Camisi6n, Licenciados Jase Angel Cenic~ 

~os.y Luis Garrido, y después, cuando se consolid6 la Comi--­

si6n Redactora, por los licenciados Jos~ L6pez Lira y Ernesto 

Garza, -as1 como por el sen.ar Licenciado y magistrado Carlos -

Anegeles, en la forma que se conocerfi m~s detalladamente cua~ 

do se publiquen las actas de las sesiones respectivas. 

Dichos lineamientos son fundamentalmente los siguien--

tes: 

ORIENTACIONES GENERALES PARA LA LEGISLACJON MEXICANA: 

Eliminar 'los residuo.s de sistemas feudales (privile--­

gios, ·~6rmuiaS-,-~ºT{tO_S_; -veroarismo) _y_ hacer leyes claras, pra.E_ 

ticas y sencillas. 

Adaptar las leyes a las necesidades y las aspiraciones 

reales (biol6gicas, econ6micns, sociales y politicas). 

No sujetar servilmente la Ley a la realidad actual y a 
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la ·fuerza de los hechos y de las costumb.res imperantes, por-­

que eso serta fomentar el estancamien~o, el retraso y el re-­

troceso, sin hacer de la legislación una fuerza viva y una -­

or ientaciOn de progreso social. (El hombre no puede aumentar 

o disminuir las fuerzas naturales; pero si puede encausarlas· 

y acelerar y retrasar su movimiento. 

Procurar la uniformidad de la legislaci6n en toda la -

RepOblica. ·•··.. . 3::. _,·é"'. 
'.·,e_c.'. -~~~:;.' i"'!< ·· ,,- -· 

. •:: .. - - -·~;~~ 0--t·.'"-::-~;.~- ~~:~~-;-: 
,; :.·.:- ~ 

Consagrar; como funcfonés dei'Esi:ado las son 

m(!s coleitiv~ ~~~~clamár'•!aj~tervenci6n y vfg Üa~~¡a Úl 

Poder PGblic~: 

a). - Control de los medios de produce i6n m~'diánf~' Yig.!: 

lancia directa, administraci6n nacional, socii:il¡-~~~-¡·¿~·:.~: ná~·­
cionalizaciOn, segOn lo permitan las posibilidad~~; CL~;,;;'. 

":-;r "'· -
agrarias y Derecho Industrial). ·.:;·_:?_; 

b). - Coordinaci6n de las energias prod_uctiva; 

facilitando la organización de la fuerza humana y.' el caproVe-C 

chamiento de los recursos naturales. 

e).- Realizaci6n del F.stado moderno. (Política, Econ2 

m1a, Fiscal, Agraria, Criminal, Educativa, Sanitaria, de Com~ 

nicacioncs, de Regadfo, etc.). (63) 

(63) Leyes Penales Mexicanas.Vol. 3, Instituto Nacional de .... 
Ciencias Penales, México 1979. Pag, 289, 
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Tomando como hase lo anterior el C6digo Penal y en uso 

de las facultades que le fueron concedidas por decreto del 2· 

de enero de 1931 al Presidente de la RepOblica Lic. Pascual • 

Ortiz Rubio y publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el dta 14 de agosto del mismo afio, abrogando los códigos ant.:_ 

riores, este código consta de 400 articulos 1 que reglamenta ~ 

de una forma gen!rica el delito que se comete mediante el uso 

de documentos mercantiles, incluyendo el Tttulo corrcspondie~ 

te a los delitos contra las personas en su patrimonio, en el· 

capitulo referente al Fraude. 

El articulo 386 fracci6n IV se tipific6 en los siguie~ 

tes t~rminos ".,.al que obtenga de otro una cantidad de dine­

ro o cualquier otro lucro, otorg!ndole o endos&ndole a nombre 

propio o de otro, un documento nominativo, a la orden o al -­

portador contra una persona supuesta o que el otorgante sabe­

que no ha de pagarle.,," 

Por lo que respecta a la Ley General de Titulas y Ope­

raciones de Cr~dito y en uso de las facultades extraordina·-­

rias concedías por decreto del 31 de diciembre de 1931 y 21 

de enero de 1932 al Presidente de la RepOblica Lic. Pascual 

Ort!z Rubio y publicado en el Diario Oficial de la federaci6n 

el 27 de agosto de 1932, cxpidi6 la presente Ley, que regla-­

menta toda la materia de Titulas y Operaciones de Cr~díto, d~ 

rogó al C6digo de Comercio de 1884 en lo que respecta a los · 

65. 



T1tulos y Operaciones de Crédito, 

El articulo 19.3 de la mencionada Ley que a la letra dl_ 

ce 11 ,.,el librador de un cheque presentado en tiempo y no pa­

gado, por causa imputable al propio librador, resarcir! al t~ 

nedor los daños y perjuicios que con ello le ocasione. En 

ningOn caso la indemnizacil5n sera. menor del veinte por ciento 

del valor del cheque, 

El librador sufrir~, ademas la pena de fraude, si el -

cheque no es pagado por no tener el librador fondos disponi-­

bles al expedirlo, ~or haber dispuesto de los fondos que tu-­

viere antes de que transcurra el plazo de presentaci6n o por­

no tener autorizaci6n para expedir cheques a cargo del libra-

do,.," 

De lo anterior concluimos que la verdadera tipifica--­

ci6n del delito encuadra en el C6digo Penal·y no en la Ley G! 

neral de Titulas y Operaciones de Crédito ya que es innecesa­

rio el reenvio para la penalidad. 

El problema est~ dos situaciones cuyos elementos son -

los que enumera la fracción IV del articulo 386 del Código P! 

nal. Por una parte los elementos constitutivos del acto de--

1 ictuoso en la LegislaciOn Penal y mercantil no son los mis·-· 

mos, por lo que han originado muchas controversias en la doc--
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trina, muchos autore~ .se han ocupado de estudiar a fondo .es-­

tas contl-oversias sin haber logr~d·o ~~; ~ri.t"~~io"-:~~i~orme. 

Entre ellos tenemos a Francisco 'Gonztlez de la Vega, -

quien afirma que el articulo la3 de la Ley General de Títulos 

y Operaciones de Crédito derog6 la fracci6n IV del articulo -

386 del C6digo Penal en materia de cheques, creando un delito 

formal distinto, cualesquiera que hayan sido los motivos, ci! 

cunstancias y finalidades del cheque no pagadero. (64) 

Becerra Bautista nos indica que tal como se encuentra­

redactado el artículo 193 de la Ley General de Títulos y Ope­

raciones de Crt!dito; lDs hechos. que define son nuevas especies 

de fraude, sujetas a las Reglas Penales, ya que dicha Ley no­

viene a fundamentar nada nuevo sino que simplemente adiciuna­

un tipo no especificado en el C6digo Penal, para ~1 la exped! 

ci6n de cheques sin fondos s6lo es delictiva cuando con ello­

sc comete un delito de fraude, y agrega, que los motivos que­

tuvo el legislador al crear el articulo 193 de la citada Ley· 

fueron ampliar los supue~tos 1!e los fraudes a que se refiere-

la Ley Penal. (65) 

(64) 

(65) 

Gonzdlez Bustamente Juan José, menciona que la Ley Ge­

Derecho Penal ~lexicano. lSa. Ed. Editorial: PorrOa, S.A. 
México, 1969 P~g. 263, 
El cheque sin fondos. Editorial Jus, tl~xico: 1954. Pags. 
z; r 24. 
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neral de Titules y Operaciones de Crédito, cre6 un delito es­

pecial distinto a proteger la circulaci6n del cheque, indepe~ 

dientemente del dano patrimonial que pueda resultar al benefl 

ciario, por lo que el articulo 193 de la Ley antes citada es· 

derogatorio en lo que se refiere al cheque de la fracci6n III 

del articulo 387 del COdigo Penal.(66) 

Gonz.Slez Bustamante cita a Mariano Jiménez Huerta que­

nos menciona en cuanto a la Ley de Titules y Operaciones de 

Crédito dio vida propia, independiente y aut5noma al delito · 

del libramiento de cheques sin fondo, creando un precepto pe­

nal expreso, desglosado del delito de fraude y que las cir··· 

cunstancias de que en su origen el libramiento de cheques sin 

fondos fuese una forma singular de fraude, no es argumento en 

contra de su autonom1a actual porque en la evolución del Der~ 

cho han surgido tipos penales y nuevas figuras delictivas y -

de esta manera se han ido formando el rico contenido de la ti 

picidad partiendo el concepto primario del delito natural. 

C.67] 

Analizando lo anterior, vcr.ios que el reenvto al C6digo 

Penal ha originado muchas controversias en la doctrina, si en 

lugar de haber operado en reenv1o el legislador hubiese seña­

lado directamente el m~ximo y el minimo de las penas corpora-

(66) Obra citada, P~g. 61 
(67) Idem. P1g. 66. 
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les y pecuniarias apUcables, ·.no hubiera habidó problema de -

interpretaci6n: 

4.- REFORMAS AL. CODIGO PENAL DE 1931, 

El C6digo Penal desde su promulgaci6n hasta la fecha 

ha sufrido varias modificaciones en los afies de 1938,.1940, 

1943, 1946, 1949, 1950, 1954, 1968 y 1983, 

La Reforma del C6digo Penal al delito de fraude por m~ 

dio del libramiento de cheque sin fondos, publicada el dia 9-

de marzo de 1946 para quedar como sigue: 

Articulo 387 fracci6n !!!.- Al que obtenga de otro una 

cantidad de dinero o cualquiera otro lucro otorg~ndole o end~ 

s4ndole a nomóre propio o de otro, un documento nominativo, -

a la orden o al portador contra una persona supuesta o que el 

otorgante sabe que no ha de pagarle, 

Analizando la anterior reforma vemos de que el _legisl! 

dar Onicamentc reformo el articulo 386 al 387, conteniendo -­

los mismos elementos constitutivos de delito. 

La reforma al Código Penal, promulgado el 30 de dicie~ 

bre de 1983 y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n 

el 13 de enero de 1984, adicion6 al articulo 387 de dicho or-
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denamiento la fracci6n XXI en la que se regulan algunas de -­

las, hip6tesis relativas al libramiento de cheques. Ademh, 

el ,mismo decreto derog6 el pdrrafo segundo del articulo 193 

de la Ley General de Titulas y Operaciones de Cr~dito. 

70. 

A prop6sito de esta reforma acerca del debatido probl! 

ma del llamdo "cheques sin fondo", fue retirar del Derecho P!, 

nal Federal Mexicano, la figura de un delito puramente formal, 

en el que no tomaóa en cuenta ni la intención de la gente, ni 

lOs-usos y circunstancias relativos al manejo de cheques. La­

permanencia de este delito formal en nuestro orden norrnativo­

dio lugar a injus~icias y excesos, 

El libramiento de cheques sin fondos s6lo es punible 

cuando se configura verdaderamente un fraude esto es cuando 

el sujeto activo de la conducta la realice con el fin de pro­

curarse i11citarnente una cosa y obtener un lucro indebido, en 

este caso el lióramiento de cheques sin fondas pasa a ser me· 

--dio para la comisi6n del fraude. 

Por otra parte, con la desaparici6n del tipo de delito 

formal, no implica de modo alguno, la impunidad de comporta-­

miento fraudulentos, que en todo caso sera posible sancionar­

a t!tulo de fraude gen~rico, incluso bajo los ordenamientos 

que aQn no incorporan un texto igual ante la nueva fracci6n 

XXI del artículo antes mencionado, 



Garc1a Ram1rez Sergio nos indica que 11 
••• ha habido~­

una ya muy transitada discusi6n con respecto a la tutela de to­

do orden, y espec1ficamente en la de car~cter penal, que se -

debe dar a los T1tulos de Crédito o, como también se le deno­

minan co.mo Titulos-.Valor, tomando en cuenta la vigorosa apari 

ci6n.y el difundido empleo de éstos, primero en las relaciones 

oo~erciales, a cuya historia est~n 1ntimamente vinculados, y­

luego ~n las relaciones civiles generalizadas y cotidianas. 

En este punto se observ6 un sistema especifico, muy -­

controvertido, en relaci6n can el cheque, instrumento de pago 

ya coman, pero que no libera de obligaciones como lo hace, en 

cambio, la moneda. Empero, siendo tan amplio el empleo de 

cheques, se opt6 por rodear el manejo de éstos con garantias­

que resultaron y que dieron lugar a vicios manipuladores de -

la justicia y a innumerables abusos. Qcurri6 una especie de­

"santificaci6n11 del cheque, por s1. mismo, bajo la plausible -

idea de afinanciar el cr~dito, pero perdieron de vista las -­

consecuencias a las que podr1a conducir y a las que de hecho­

ña conducido semejante protecciOn, con permiso de las persa-­

nas y extrav1o del régimen punitivo. 

La Ley de Titulas y Operaciones de Crédito contuvo ti· 

pos de un denominado "delito formal", para cuya integración -

no importaban ni la intención del agente ni lo que tambi~n es 

grave, el conocimiento y la real voluntad del ofendido que en 

71. 



el fondo podia ser, a su vez, un maliC.ioso délincuente,; un, __ 

defraudador. Se ignor6 que sea o no Ücrii~ame.n~e admis¡ble,· 

lo cierto es que el uso arraigado na l.ievado·ai ·che.que por C.!!.. 

minos diversos de los. que ·~~· ·natu~~lez~< i~~,~~e-;'. ;d~t~~~iÍl:~rid.o­
que. se emplee .. como~si flles~'.l:tr·a de· camóiÍ:i, pagar! u objeto· 

dejado en prenda. 
: , ___ ' :· 

-->: ..::~:, 

- ~-si'--tai =-es lá. _pr~ctica, generalmente conocida 1 realiza­

da y --~o_¿:~~?~~-.~;~ .como lo-. demuestran las costumbres al cheque -­

p'ostfechado, o a la expresa entrega del documento en prenda -

al libramiento y a la entrega de varios cheques en serie,­

ª la manera-de pagarés o letras de cambio, no tiene sentido -

que la lcgislaci6n penal vaya mfis all~ de lo que la comunidad 

estima atil e incluso plausible, No se puede subordinar la 

justicia ni mucho menos supeditar la libertad, a la técnica 

juridico•mercantil de un T1tulo de Crédito, 

Teniendo a la vista infinitos abusos y problemas, quc­

en su hora fueron ampliamente examinados, la reforma de 1983-

--~P?rt.6 un cambio de gran trascendencia en esta materia. El -

delito formal qued6 elirainado, sin perjuicios de las sancio-­

nes administrativas o bancarias a las que puede hacerse acre~ 

dar quien mancj a con torpeza el 1 ibrarniento de cheques. y se­

rcscat6 como era debido, el dato subjetivo, la intenci6n para 

perseguir estas conductas. 



Volvi6. el libramiento de cheques sin fondos hecho con­

malicia, pues/ el causé del que nunca debi6 haberse apartado: 

en marco "del .delito de fraude. Como hip6tesis de fraude esp! 

c1fico, entonces, se sanciona ahora bajo la fracci6n XXI del­

arttcU1~ ·387 del Código Penal, adicionando en este extremo, a 

quien lilire un cheque contra una cuenta bancaria, que rechace 

la Instituci6n o Sociedad correspondiente conforme a las nor­

mas aplicaBles por no tener el librador cuenta en la entidad­

mencionada o porque, habiendo cuenta, carezca ésta de fondos­

suficientes para el pago. 

Ahora bien, la fracci6n XXI, que contiene por cierto,­

algunas estipulaciones que bien podr1an localizarse en la le­

gi·slaci5n bancaria advierten enf:iticamente que no se procede­

r! contra el agente 1 o sea, la suya será una conducta !típica 

y Por ende impune, al menos bajo este concepto, cuando el li­

éramiento no hubiese tenido como fin procurarse ilicitamente­

una cosa u obtener un lucro indebido, esto es las finalidades 

inherentes al fraude, .. " (66) 

De lo anterior estamos de acuerdo con Garcta Ramtret -

ya que este delito era considerado como "formal" tambi~n era­

considerado como delito de peligro, por atentar en contra de-

(66) Justicia y Reforma Legales. Cuaderno del Instituto Nacio 
nal de Ciencias Penales No. 14, la, cd. :.léxico, 1985, .-:: 
P&gs. 330, 331 y 332. 
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la sociedad y a partir de la reforma pas6 a ser un delito pa­

trimonial, tom~ndose en cuenta la hip6tesis del fraude espec! 

fico, la intenci6n del agente, el conocimiento y voluntad, del 

ofendido. 
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CAPITULO Ill 

l.· Tutela Juridica Penal del Cheque 

2.· Motivo de la Tutela Jur1dica del Cheque 



l. - TUTELA JURIDICA PENAL DEL CllEC)UE. 

El cheque, es un instrumento de pago que hoy casi lle­

ga a asumir el rango de verdadera moneda, su funci6n es que -

infunda confian1a, en el que tomador o beneficiario tenga pl~ 

na seguridad que serft pagada a su presentaci6n; sí no existe­

esa confianza entre el librador y tomador se quebranta y dis­

minuye su circulaci6n, porque la mayor parte de las transac-­

ciones se pagan con cheque por eso se debe de infundir mayor­

credibilidad en estos titulos de crédito, deben estar protesl 

dos y tutelados por una norma penal, ya que al girar un che-­

que por cualquiera de las causas previstas en la fracci6n XXI 

del articulo 387 del C5digo Penal, éstos atentan en contra de 

la seguridad del Titulo de Crédito, lesionan bienes jurídicos 

en cuanto al interés general como el particular relativo a la 

circulaci6n del cheque, lesionando el interés patrimonial, 

victima de una posible defraudaci5n. 

Cervantes Ahumada nos menciona " ... en cuanto a la. san­

ci6n penal por giro en descubierto, que ha sido preocupaci6n­

de1 legislador, la de proteger al cheque como instrumento de­

pago sustantivo, y establece una pena para el librador y a f! 

vor del tenedor, cuando un cheque no es pagado por causa imp~ 

table a aquGl, y otra pena a favor del librador y con careo -

al libr~do, cuando ~ste deja de pagar un cheque sin causa ju! 

ta. Además de dichas penas, que podrfamos llamar civiles a -
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privadas la Ley ha pretendido establecer una sanci6n penal -­

especial, para castigar a quien emitan cheques irregularmente, 

cuando los t1tulos no sean pagados por culpa del librador, -­

c~-~ndo @.ste no tenga fondos suficientes, carezca de autoriza­

ci6n del banco para librar cheques o haya retirado los fondos 

del plazo de presentaci6n (articulo 193 de la Ley General de­

T1tulos y Operaciones de Crédito), el precepto legal citado -

establece que, en estos casos el librador sufrirA la pena de­

fraude, 

11. 

Nos sigue diciendo este autor que en una primera época 

la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, 

se orient6 a considerar el delito previsto por el articulo 

193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, C_2 

mo un delito formal, con elementos constitutivos propios, que 

difi.ere del fraude previsto en la fracci6n IV del articulo 386 

del C6digo Penal, tratando de proveer una tutela especifica -

del cheque, dada su trascendencia en el terrero bancario y m~ 

netario. Concluyendo esta jurisprudencia que la acci6n era -

punible independientemente de la existencia del dolo y de la­

causaci6n de dafto, y posteriormente la Suprema Corte de Just! 

cia de la Naci6n en jurisprudencia se p~anunci6 en el sentido 

de que tal tipo de infracciones, en los que falta para la fi· 

gura delictiva el elemento daño no encaja dentro de nuestro · 

sistema constitucional: sostener, cono lo hace la actual ju· 

risprudencia, el criterio de que es suficiente expedir un 
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cheque, que no es pagado por no tener el girador fond~s disp2_ · 

nibles en el momento de expedirlo, porque el delito de .. fráude 

se considera cometido, independientemente del pro-,P6Sito dC e!!. 

gañar o de obtener un lucro ilicito es tanto como eliminar 

del acto delictuoso los elementos de culpabilidad e imputabi­

lidad que lo integran, y que juntos no representan m~s que la 

responsabilidad penal. (67) 

Cuello Cal6n Eugenio, en cuanto a ·la protecci6n penal -

del cheque nos menciona que en la segunda conferencia diplom! 

tica celebrada en la Haya en 1912 para la Unificaci6n del De­

recho relativo a la letra de cambio, al billete a la orden y­

al cheque, ya se planteó la cuesti6n del establecimiento de 

sanciones penales, adoptAndose el acuerdo de que en el caso 

de emisi6n de cheques sin provisi6n de fondos quedaban reser­

vada a los Estados contratantes la facultad de regular sus -·· 

consecuencias civiles, penales y fiscales (articulo 3o.) este 

acuerdo fue renovado en el texto propuesto (articulo 3o.) pa· 

ra la regla~entaci6n uniforme del cheque por el congreso de · 

la Cfimara de Comercio Internacional en la sesi6n de Estocolmo 

en 1927 y por el proyecto (articulo 3o.) del Comité de Peri-­

tos Juristas de la Sociedad de Naciones (1927-1928), En la -

conferencia Internacional de Ginebra de 1931 de la que naci6· 

la Ley Uniforme de Ginebra de 1931, de la que naci6 la Ley 

Uniforme sobre cheques, las delegaciones danesa, noruega y 

(67) Obra citada. Pdgs. 116 y 117. 



sueca, propusieron en sustitución del texto del articulo 3o,· 

del proyecto del Comit~ de Peritos Juristas, la siguiente en­

mienda: "El que por dolo o negligencia libere, con perjuicio­

ajeno, un cheque sin provisiOn será penado con arreglo a las­

disposiciones relativas a esta materia. Tambien será castig~ 

do el librador que sin justo motivo revocare un cheque o imp! 

diere su pago de otra manera". Pero la discusión relativa a -

las consecuencias penales de la falta de provisi6n se plante6 

sobre la base del texto del articulo 3o. del proyecto del Co­

mit~ de Peritos Juristas, id~ntico al formulado por las asam­

bleas de la Haya y de Estocolmo, en propuesta ast, concebida: 

¿Ser4 conveniente, establecer sanciones penales para reprimir 

la emisiOn de los cheques que no respondan a los preceptos de 

la Ley Uniforme o dejar a cada Estado la facultad de regular· 

sus consecuencias civiles, penales y fiscales? Las delegacio­

nes de los diversos paises en su mayoria, se opusieron a la 

incersi6n a la Ley Uniforme de preceptos de cardcter penal, 

acordando que dichas cuestiones debertan quedar fuera de esta 

Ley. Por tales motivos en la Ley de tan considerable trasce~ 

dencia para la regulaci6n Jur1dica del cheque, no hace men--­

ción alguna de delitos ni de sanciones penales. As1 fracasa­

ron las tentativas encaminadas a una r~presi6n penal Interna­

cional encamina a la protecci6n de la seguridad del cheque. 

Este autor nos sigue diciendo que la regulación Inter­

nacional del cheque ha fracasado, no puede decir que lo mismo 

de su regulación en el campo del Derecho Penal Interno, pues-
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actualmente considerable nfimero de paises en leyes especiales 

o en preceptos de su C6digo Penal ComOn han creado y sanciona-. 

do en esta materia diversas figuras delictuosas y entre ellas, 

principalmente las m4s t1picas y difundidas, constituidas por 

el libramiento de cheques en descubierto. (68) 

De lo anterior concluimos en lo que respecta a la tut~ 

la jur1dica del cheque de que ha sido un terna de diversas po-

1€micas, tanto doctrinales como jurisprudenciales desde el -­

iriicio de la circulaci6n de dicho titulo-valor en las relaci~ 

nes -comerciales. 

Cuando el cheque pas6 a ser la forma m~s generalizada­

para llevar a cabo efectos de transacciones mercantiles y por 

el aumento excesivo, generando un da~o patrimonial a quicnes­

no podr1an hacer efectivo el pago por dicho titulo, por tal -

motivo consideraron que la protecci6n civil era insuficiente­

para garantizar la efectividad del cheque, se pensaba en crear 

un tipo penal para dar m~s credibilidad a estos t1tulos de -­

crédito. 

Desde entonces y hasta la fecha, mOltiples han sido --

los criterios expuestos uno en favor de otros, en contra de 

varias soluciones legislativas que se han ideado en nuestro 

pa1s. 
(68) La protección penal del cheque. Editorial Urgel, 51, bis­

Barcelona, España. 3a. Ed. ¡g59, Pfigs. 9 y 10. 
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2, •· MOTIVO DE LA TUTELA JURIDICA DEL CllEqUE 

El mot.ivo ·de i.a tutela jur1dica del cheque, es.· que tu· 

tela.1a·autonom1a existencia y circulaci6n. 

Bl. 

La mayor.parte de los autores coinciden- hasta antes de 

Ja Reforma, en que la sanci6n prevista en el articulo 193 de· 

1" Ley General de T1tulos y Operaciones de Cr!dito, 3e aplica 

al librador, para tutelar la circulaci6n del cheque, ya que -

el mencionado documento es un instrumento de pago y se le otar 

ga un valor fiduciario, por lo que merecen una mayor protcc-­

ci6n constitucional y una seguridad en el pOblico para que -­

tenga más confianza. 

Dom1nguez del R1o al referirse a la tutela jur1dica -­

del cheque nos dice"••• que la sanci6n se aplica como cn6r-­

gica manera de tutelar la protecci6n del cheque¡ Titulo que 

de preferencia sirve como aut6nomo, instrumento de pago, de 

las obligaciones vencidas o sin plazo y se le concede un gran 

valor fiduciario, entonces el dispositivo legal actaa con di­

verso propósito, de reprimir posibles lesiones patrimoniales­

º sea el de sancionar la simple activi4ad del emisor del che­

que no pagadero, en vista de que claramente se insinúa el em­

brión dogmático del genuino sujete pasivo y aut~ntico bien t~ 

te lado ... " (69) 

(69) La tutela penal del cheque. Editorial PorrOa, S.A.2a. Ed. 
M6xico, 1977. P5g. lB. 



Jim~nc: Huerta, expresa que en primer lugar en el ar·­

ticulo 193 de la Ley General de T1tulos y Operaciones de Cré· 

dito se tutela su creaciOn existencia )" circulaci6n, en seguE_ 

do lugar como la creaci6n, existencia y contingente circula-­

ci6n de un cheque presentado en tiempo y que queda sin pagar, 

mucho m!s que engendra un simple peligro penal, origina un -­

''daño" en el interés juridico prevalentemente tutelado en el­

art!.culo antes mencionado. (70) 

GontAlet Bustamente menciona que la sanci6n prevista ~ 

por el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operacio-• 

nes de Crédito ésta destina a proteger la Circulaci6n, la co~ 

fianza del pablico en el empleo del cheque, se tipific6 el d~ 

lito de libramiento de cheques en el articulo 193 de la Ley -

General de Titulos y Operaciones de Crédito, el legislador -­

describi6 un delito especial en la mencionada Ley, cuyos ele­

mentos constitutivos son diferentes de los que ennumera la --

fracci6n !!! del art1culo 387 del C6digo Penal. (71) 

Rafael de Pina Vara nos indica que en cuanto a la tut~ 

la juridica del cheque se encuentra prevista y sancionada por 

el art1culo 193 de la Ley General de Titulos y Crédito que el 

librador de un cheque que no sea pagado por no tener fondos -

(70) Revista Mexicana de Derecho Penal No, 6, 1961. Pág. 33. 
(71) Obra citada. Pág. SZ. 
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disponibles al expedirlo por haner dispuesto de ellos antes -

de que: t!anscurra un plazo de presentación o por no tener :u.~­

·torizaci6n para expedir cheques a cargo del librado, sufrird­

a.demAs de las sanciones de car~cter meramente civil dispues- -­

tas _por la ley, la pena de fraude. 

Este mismo autor nos indica que la anterior disposi-;~ 

ci6n tiene su fundamento en el inter!s pOblico que existe en­

proteger el prestigio del cheque como instrumento de pago. Se 

pretende evitar con la disposici6n de carácter penal examina­

da que el pOblico pierda la confianza que conviene que el --­

cheque merezca. (72) 

Después de la Reforma al C6digo Penal de 1983 y en 

cuanto a la Tutela Juridica Penal del cheque, actualmente se­

protege su circulaci6n de crécito, se le da un valor fiducia­

rio, el legislador trata de proteger su circulaci6n para que­

tenga m~s confianza el pOblico sobre estos documentos, se t~ 

ma en cuenta la intenci6n del agente, deja de ser un delito -

formal, el libramiento de cheques sin fondos s6lo es punible­

cuando se configura un fraude, cuando el sujeto activo de la­

conducta la realice con el fin de procu.rarsc ilicitamente una 

cosa o obtener un lucro indebido. 

(72) Obra chada. Pftg. 345. 
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CAPITULO IV 

L • An4lis is_ del tipo previsto en 'la fracci6n. XXI :del articu· 

lo 387 del C6digo Penal. -e--.,-..• 

<~:-~-

2. • Integraci6n de los elementos ·cons_titutivo_s d~,1 ~ip~'pre~-­
visto en la fracci6n XXI del articulo. 387 del C6digo ·Pe··· 

3.-

na l • . ···~-~ ·~· . ~r 
Iter -criminis en el tipo previsto·.~:;:, iT fi-acci6n XXI del 

articulo 387 del C6digo. Penal.: 



1. - ANAL IS IS DEL TIPO PREVISTO EN LA FRACCION xXI DEL ARTICY, 
Í.O 3~7 .DEL CQDIGO. PENAL •. 

El•articulc 387 fracci6n·XXI delC6digc Penal que a la 

ietr,{ dÍ~'~'. ','~-:::~~ ;·\tr' que libre< un ~hequ-e contra una cuenta ban· 

.caria·~ que sea rechazado. por la 'instituci6n o Sociedad Nacio· 

~~-i ~d-~ Cr~dito coT-respOndienté, en los t~rminos de la Legisl!!_ 

Ci6n -apli~a·1>.le~ por no tener el librador cuenta en la Instit~ 

ci6ri ~ Sociedad r~spectiva o por carecer ~ste de fondos sufi· 

cien.tes para el pago. La certificaci6n relativa a la inexis· 

tencia de la cuenta o la falta de fondos suficientes para el· 

pago, deberA realizarse exclusivamente por el personal espec± 

ficamente autorizado para tal efecto por la Institución o So· 

ciedad Nacional de Crédito, 
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No se proceder~ contra el agente cuando el libramiento 

no hubiese tenido como fin procurarse ilicitamente una cosa u 

obtener un lucro indebido .. , 11 

De lo anterior se desprende los siguientes supues_tos: 

PRIMERO.- Librar un cheque centra una cuenta bancaria,­

se entenderá que el librador no tiene cuenta cuando: 

a).- Canceló e le fue cancelada durante el plazo legal 

de su prescntaci6n del cheque. 



e).-.-Por no tener fondos suficientes para cubrir el i~ 

cpor~t• del dócumento, 

Analizando el primer supuesto relativo al libramiento­

de cheques, encontramos que la expresi6n 11 cancel6 o le fue -­

cancelada durante el plazo legal de su presentaci6n'', equiva­

le a que el librador cancel6 su cuenta que tenia ante la Ins­

tituci6n o Sociedad Nacional de Cr~dito. 

La palabra cancelar para el maestro Rafael de Pina si& 

- -nifica 0
-•• .;anular, dejar sin efecto un instrumento pOblico, -

_una inscripci6n en un registro, una nota o una obligaciOn ... u 

( 73) 
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La cxpresi6n o le fue cancelada, ~ignifica que la lns-­

tituci6n o Sociedad Nacional de Cr~dito, es la Onica que tiene 

facultades para cancelar una cuenta bancaria. 

(73) Diccionario de Derecho. Ed. PorrOa, S.A., la. Ed. M~xico, 
1965. rng. 138. 



SEGUNDA. - Por lo que se refiere a la expresi6n "antes­

de que éste sea exhibido para su pago", equivale que el libr!. 

dor puede cancelar o retirar los fondos antes del plazo legal 

de su presentaciOn 1 ~ste queda establecido por el articulo 

181 de la Ley General de Titules y Operaciones de Cr-~dito, 

quien nos sef\ala los plazos dentro de los cuales déberlin·pre­

sentarse los cheques para su pago: 

I. ·· Dentro de los quince dias naturales que slgañ :ál -

de su fecha si fueran pagaderos en el mismo lugar ·de· s.u expe' 

dici6n. 

!!;- Dentro de un mes, si fueren expedidos y p3gaderos 

en diversos lugares del territorio nacional. 

rrr.- Dentro de tres meses, si fueren expedidos en el­

extranjero y pagaderos en territorio nacional. 

IV.· Dentro de tres meses 1 si fueren expedidos- dentro.­

del territorio nacional para ser pagaderos en el extranjero,· 

siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de prese~ 

taci6n. 

El hecho de retirar los fondos antes de que transcurra 

el plazo legal queda comprendido en este supuesto, porque pr~ 

cisamcntc el librador est~ retirando sus fondos sin dar lugar 

a que el tenedor de buena fe del cheque, pueda hacer uso de -
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ese derecho que tiene para presentar el documento dentro del­

plazo que la Ley fija y que empiezan a correr al dia siguien~ 

te de su fecha. 

Al respecto el Lic, Becerra Bautista nos dice "· .. Si' -

el mismo dia de la expedici6n, el 1ibrador retira sus fondos­

para que el cheque no sea pagado, comete el delito previsto -

en el articulo 193 de la Ley General de Titulas y Operaciones 

de Cr~dito; ya que el plazo de presentaci6n empieta a correr­

segOn el articulo 181 de la Ley antes mencionada, el dia nat~ 

ral que siga al de su fecha.,." (74) 

Analizando lo anterior al caso que nos ocupa el libra­

dor es responsable por haber retirado los fondos el mismo d1a 

de la expedici6n del cheque y por lo tanto comete el delito -

de fraude previsto y sancionado en el articulo 387 fracci6n -

XXI del C6digo Penal vigente. 

TERCERO. - Por lo que se refiere a la expres i6n "e 1 li­

brador nunca ha tenido cuenta en la Instituci6n o Sociedad N~ 

cional de Cr~dito 11 , significa para que el librador pueda sus­

cribir cheques se debe de dar cumplimiento a lo previsto por­

el articulo 175 de la Ley General de Titulas y Operaciones de 

Crf;dito " ... El cheque s61o puede ser expedido a cargo de una 

(.74) El cheque sin fondos. Su aspecto constitucional, mercan· 
til )"penal. Editorial Jus. Za. Ed. H6xico, 1954, Pfig.•!4. 
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. InstituciOÍI de Cr!dito, el docu~ent:.'lú~ .eir'·~~rma de cheque 

se libre a cargo de otr¡;.. petson~~/~o ~t'~ciÚ¿ir:I efectos de 

Tttulos de Cr6dito. 
· .. · .. ·.:;:_: 

El cheque sOlo puede ser expedido por quien teniendo · 

fondos disponsibles en una.Institucion de Cr6dito sea autori· 

zado por ésta para librar cheques a su cargo. 

La autorización se entender& concedida por el hecho de 

que la lnstituci6n de Crédito proporcione al librador esquel! 

tos especiales para la expedición de ~heques, o le acredite 

la suma disponible en cuenta de dep6sito a la vista ... " 

De lo anterior se desprende de que la lnstitucí6n de · 

Cr6dito es la Qnica facultada para expedir este tipo de docu­

mentos y. los documentos en forma de cheques se libren a car~ 

go de otras personas, no surtirán efecto de Titulo de Crédito. 

CUARTO.· En este supuesto la expresión "cuando el lí·· 

brado na ha de pagar un cheque en los siguientes t@rminos": 

a).w La cuenta correspondiente cst~ embargada, asegura­

da, en dep6sito, en prenda o sujeta a otro titulo jurfdico si 
milar, por mandato o intervenci6n <le alguna autoridad o me·-· 

diante contrato pablico o privado, sabi~ndolo el librador. 
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bl."- El otorgante o endosante sabe que carece de aut!1. 

rizaciOn para "librar o endosar un cheque contra el librado. 

QUINTO."" En este supuesto es cuando el ti tu lar de una­

cuenta Bancaria, mediante el libramiento de algOn cheque, de­

los fondos de la misma, si @sta se encuentra a Titulo de pre~ 

da o depOsito decretado por una autoridad o hecho con inter-­

venci6n de ésta o mediante contrato pOblico o privado. 

90. 

SEXTO.- Es este supuesto es cuando se recibe un cheque 

firmado por el librador, que una persona ha recibido por en-­

cargo, por endoso., pago u otro Titulo Jur!dico similar, hacer., 

se de @sta i11cita~entc de alguna cosa o alcanzar un lucro i~ 

deliido aprovechAndose del error o engafiAndolo. 

De este supuesto se desprende dos premisas: 

a).- La de quien recibe un cheque firmado con la en--­

mienda de que anote la cantidad que debe cubrir cuyo monto -­

se desconoce al momento de la firma, pero asienta una mayor -

de la debida. 

b).- La quien altera la cantidad que ampara un cheque, 

sustituyandola por una mayor. 

1.· En este supuesto es cuando se apodera de un cheque 



ajeno ya formado por el librador, sin derecho y sin consenti 

miento de la persona que pueda disponer de !1 1 con arreglo a­

la Ley, y comerciar con el mismo. 
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z. - INTEGRACION DE ~L?s 'ELEl·tEN,1-os 'coNsTtTUnvos D~L ÚPo PRE·· 

.VISTO IDÍ LA FRACCION· XXI; DELiARTICULO 387 DEL .CODIGO PE· 

.}f ;,e :r s · ·. · 
lo·:··capHu~·os anteriores la naturaleza )]! 

rtdica,,, su. tutela y el anAÜsis previsto en la fracci6n antes 

citada~ pasaremos a entrar al estudio de los elementos const!, 

tutivos que integran el tipo delictivo de fraude por medio de 

libramiento de cheques en cualquiera de sus causas a la luz -

de los elementos gen~ricos del delito, en su aspecto positivo 

como negativo, para tal efecto nos apoyaremos en la concep--­

ci6n heptat6mica del delito, tomando cono base el criterio de 

los maestros Celestino Porte Petit Candaudap, Fernando Caste­

llanos Tena y otros quienes en una forma concretizada nos ex­

plican la doctrina que nuestro C6digo Penal ha adoptado res- -

pecto a la concepci6n antes mencionada en su aspecto positivo 

y negativo del delito, ve4moslo en el siguiente esquema: 

ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO 

a). - Conducta a) •• Ausencia de conducta 

b)·;- Tipicidad b).· Atipicidad 

c). - Antijuricidad c),· Causas de justificaci6n 

d). - lmputabil idad d).- Causas de imputabilidad 

e). - Culpabilidad e). - Causas de inculpabilidad 

f). - Condiciones objetivas f). - Falta de condiciones de 
de punibilidad punibilidad 
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g),, punihilidad gl,, Excusas absolutorias 

Analizando el primer elemento del delito de conducta • 

en su aspecto positivo·y negativo. 

Al respecto Castellanos Tena define a la conducta 

" •.• como el comportamiento humano voluntario, positivo o neg~ 

tivo, encaminado a un propósito y que s61o ~sta tiene releva~ 

cia en el Derecho Penal, el acto y omisi6n deben corresponder 

al hombre, porque Onicamente es posible sujeto activo de las­

infraccioncs penales; es el ónice capaz de voluntariedad. 
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Este principio es indiscutible en nuestro tiempo, car~ 

cia de validez en otras ~pocas segOn ensefta la historia, ant! 

fto se consideró a los animales corno delincuentes, distinguí~~ 

dese tres periodos de estapas: fetichismo (se humanizaba a -­

los animales equiparAndolos a las personas); simbolismo (se -

le castigaba para impresionar)¡ y, por Oltimo solamente se sa~ 

cionaba al propietario del animal dafioso ... 11 (75) 

Para Carrancá y Trujillo RaOl, considera que la condu~ 

ta es un hecho material, exterior, positivo o negativo, prod~ 

cido por el hombre. 

Si es positivo consistira en un movimiento corporal -­
(75) Lineamientos elementales de Derecho Penal. Editorial Po­

rrOa, S.A. 20a. Ed. Pfig. 149, 



productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado -

un cambio en el mundo exterior, flsico o ps1quico. 

Y si es negativo consistir! en.la ausencia vol~ntaria­

de movimiento corporal espera_do lo que-- tambil?n causará. un-.- re-

sultado. (76) 

94. 

, > ... Ji".'~Íle: de AsOa, no es U de acuerdo con .el 

ducta, prefiere hablar de acto ée i~~isi:'i'~ta:~ent:~ a"d:{6n";raio.•' · ···· 

sensu) y no hecho, porque hecho es todo acaecimient~:·de·'~'li v! 

da y lo mismo puede proceder de la mano del hombre 

mundo de la naturaleza. En cambio, acto supone la exist~ncia 

de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta, que la palabra -

acto es una acepciOn m!s amplia y comprensiva del aspecto po­

sitivo del delito acci6n y del negativo omisi6n. 

Y define al acto mo la maniíestaci6n de voluntad que, -

mediante acci6n u omisi6n, causa un cambio en el mundo exte--

rior. 

Este autor concluye diciendo que el acto es una condus 

ta humana voluntaria que produce un resultado. (77) 

(76) Derecho Penal Mexicano. Parte General, Editorial PorrOa, 
S.A. M~xico, 1977. 11a. Ed. PBg. 261. 

(77) La Ley y el delito. Curso de dogm~tica penal. Editorial­
Andrés Bello, Caracas, Vene:uela, 1945, la, Ed. Pfig. 260, 



De lo anterior concluimos que la conducta ll~rnese acto, 

hecho,. es la manifestaci6n externa de la voluntad del hombre­

y que esta manifestaci6n puede ser positiva o negativa y el 

cual se puede traducir en un hacer o en un no hacer, en una -

acci6n o en una omisi6n. 

Una vez establecido el concepto de conducta entraremos 

al an~lisis del misma dentro del estudia especial que trata-­

mes. 

El C6diga Penal en su articula 387 fracci6n XXI, exige 

que la conducta del sujeto activo se realice librando un che­

que contra una cuenta bancaria, que sea rechazado por la Ins· 

tituci"6n o Sociedad Nacional de Crédito correspondiente, obt~ 

niendo un lucro indehido o procurarse il1citamcnte una cosa. 

Esta actividad del sujeto activo se encuentra resumida 

en el verbo librar, misma que constituye el núcleo del tipo,­

en virtud de que la Ley se refiere al librador de un cheque,­

dicha conducta se encuentra en el acto mismo del libramicnto­

del cheque y que por causas imputables al girador o bcnefici~ 

ria no es pagado por la Instituci6n o Sociedad Nacional de -­

Cr~dito, siempre y cuan<lo se de cumplimiento a lo establecido 

por el arttcula 181 de la Ley General de Titulas y Operacia-­

ncs de credito, mis~a que establece los plazos legales de pr~ 

scntaci6n del Titulo <le Cr6dito en cuestión. 
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Para. elaborar u.na clasificaciOn.·del. delito en orden a·· 
'· ' .. 

la conducta, Porte.Petit Candaudap,nos menciona que debemos· 

aténd.er a·la voluntad y a la actividad o inactividad, indepe!!. 

dientéinente del resultado, es consecueÍlci'a de la conducta y · 

·que ·un.idos for1:1as el hecho material. 

Podemos observar las siguientes clases de acuerdo con· 

la clasificaci6n del autor antes mencionado: 

a) .. De acci6n 

b) •. De omisi6n 

e). - De omisi6n mediante acci6n 

d).- De mixtos de acción u omisi6n 

e)•. Sin conducta, de sospecha o de posici6n 

f) •• De omisi6n de resultado 

g).- Doblemente omisivos 

h).- Unisubsistente y plurisubsistente 

i).- Habitual 

Analizando el delito de fraude por medio de libramien­

to de cheques y de acuerdo con la clasificaci6n obtenemos el· 

siguiente resultado: 

a).· De acci6n. Es un delito que se realiza general·· 

mente mediante una acci6n )' ~sta puede llevarse a cabo media_!! 

te un hacer, siendo un producto de conducta positiva. 
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b) ._- De comisi6n por omisi6n, cÓnsiderarnos. que el del.!_ 
- ', - -_ 

to en estudio puede ser solamente un delitO de -acci6n,~:y éste 

puede llevarse a cabo mediante un hacer, ya· qtie el~-:-tiP~ m~·n--. ' . . . 
ciona que liáre un cheque; ést~· ac_tividad':s·e e~~·ue_nt'.rª7-en_:-e):-

acto mismo de libramiento, 

el. - Un.isubsistente y P.luris~bsist-ente, la conducta de 

librar puede realizarse a. trav~s de- un· acto de ah1 podemos 

desprender de que .se trata_0de un delito unisuhsistente. 

dl,~ En-orden al resultado: 

1.-- Instandneo porque la actividad del sujeto en cua~ 

to a la materia de.incriminaci6n se agota con el rechazo y 

consecuentemente con ello y el no pago del documento, Y su 

conSumaci6n se agota en el mismo momento que se han realizado 

todos. los ele~ent~s constitutivos, la negaci6n de pagar es lo 

que viene a determinar la instantaneidad de la consumaci6n; -

del il1cito. 

Analizando lo anterior en lo relativo a la instantanei 

dad ésta se agota en un Onico momento al presentar el Titulo· 

de Crédito, ante la InstituciOn o Sociedad Nacional de Cr~di-

to y sea recha:ado por la misma, debiendo contener la certií! 

caci6n relativa a la existencia de la cuenta y a la falta de­

fondos insuficientes para el pngo, cuando el librador no tic-
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ne cuen~a.;:la- canc_.el6, o le fue cancelada,_ por carecer de fon-·­

doS· sUfiCit?ntes -Pal-a el pago; cuando la cuenta corriente estA 

embarga~~. ~segura~a, en depOsito, en prenda, o sujeto de --­

,Q~T;~ -~1t~~o _Juridico similar, por mandato o por intervenci6n­

de alguna autoridad o mediante contrato püblico o privado, é~ 

ta deberá realizarse exclusivamente por el personal autoriza­

do pa_r_a tal efecto por la Instituci6n o Sociedad Nacional_ de­

CrMito de que se trate. 

2.- Material, en cuanto a la clasificaci6n aceptada -­

que coloca al tipo en estudio coman del resultado, remiti~nd~ 

nos a las consideraciones hechas en el inciso anterior, por -

las cuales apoyamos nuestra posici6n que en el delito de fra~ 

de cometido por libramiento de cheques por las causas ante--­

riormente citadas es un delito de resultado. (.78) 

Porque el objeto de incriminaci6n en este tipo de dell 

tos es la mutaci6n en el mundo externo que seria el no pago -

del documento, siendo dicho resultado de car~cter jurtdico -­

o sea la violaci6n de car&cter penal. 

Ya que la actividad se encuentra representada por el -

acto de suscribir el Titulo de Cr~dito en virtud de que la -­

Ley dispone '' ... al que libre un cheque contra una cuenta ban­

caria, presentado en tiempo y por causas imputables al mismo 
(78) Gon:filez Bustamante, Juan José. Obra citada. Pag. 116. 
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(.acci6n de émitií-1, na se ha pagado,: él resultado .de la acci6n 

lo podemos c~liÍica·r··,c~mo mátei-ial puesto que el cambio del -

mundo exterior se_ d.eriva del documento. 

Al·presentar el cheque ante la lnstituci6n o Sociedad­

Nacional de Cr~dito para su pago y ~ste es rechazado, se rebe 

la .un ·resultado, que es precisamente un dali.o patrimonial en -

p~rjuicio del tenedor o beneficiario del documento, pues ~ste 

tiene _acc~ones judiciales para obtener su pago, adem:ls de pr~ 

dllcir un daño patrimonial, tambi~n es de peligro porque es de 

tñdole general, y crea en el pOblico una desconfianza hacia· 

este tipo de documento. 

Ausencia de la Conducta: 

En phrafos anteriores hemos venido analizando el pri-­

mer elemento del delito en su aspecto positivo, es el momento· 

de analizarlo en su aspecto negativo. 

Jim6nez de AsOa nos menciona "en general puede decirse 

que toda conducta que no sea voluntaria en el sentido de espo~ 

tánea· y motivada, supone ausencia del acto humano". (.79) 

La doctrina señala cono casos, en que es innegable la­

ausencla de la conducta, los siguientes: 

(79) Obra citada. Pllg. 272. 
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nl.- Fuerza f1sica irresistible o.vis absoluta, 

hl; ~.Fuerza mayor· 

c). - · ltovimie~tós refl~J~s·~- ' 
. ._ ... ·:::·<-.- '-'.- >:_:_-:_,:.::.:.-_,:,'· ''. ~~'.·'._J> 

Exis~en oúo.'casos ;>so~r~;i:~ ~Üa,les la J~ct;ina alln-

no se ha puesto de ~cuerdo y eni~e dtio:·~~c1.;os cÚar: el - -

sona~bulismo-, el ~~~~-~' ~~:~-~.Cis:i~--:~ _·-~,i~-~--~~--·;:~:~~di\~~~::_ no·· nos ~refe-
r·i;emos ·a eflos: p·ar·- e~Ísti~ -_opi~~:~~~s, en> e{~~"en'éid~·; de-que su 

presencia excluye, m~s que la conducta la imputabilidad. 

En el delito de fraude por medio del libramiento-de cheques,­

puede haber ausencia de la conducta al respecto Gonz~lez Bus-

tamante nos dice que en cuanto al movimiento corporal 11 
••• cn-

el hipnotismo el sujeto hipnotizado puede recibir el mandato, 

por parte del hipnotizador de librar un cheque, en el actuar­

post-hipn6tico o sugeci6n hipnótica, el sujeto plenamente co~ 

siente, puede libTar un cheque impulsado por la orden recibi­

da cuando se encontraba en estado de sueño hipn6tico. 

La vis absoluta se presenta cuando el sujeto rcaliza­

el movimiento corporal impulsado por una fuerza humana y quc­

actOa sobre su propio organismo y que no puede vencer, en es­

ta hip6tesis resulta un caso de laboratorio suponer su funci~ 

namicnto, pero ello no nos autoriza para negarla en codo deíl 

nitivo ... " (SO) 

(80) Obra cíta<la_ Pfigs. 120 y lZl. 
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Por nuestra parte opinamos, que si un sujeto se ve -­

obligado por una fuerza humana, o por un movimiento reflejo,­

imposible de controlar a realizar el delito de estudio, su 

conducta involuntaria jamAs podr~ considerarse delictiva. 

Despu~s de haber analizado el elemento oll}e.tf.vó ; .. co-.­

rresponde de acuerdo con la prelaci6n l6g.iCa 'del·del.ito; .. ana­
"·::·,·.-·· 

!izaremos el tema correspondiente al tiP<?_• 

Jiménez de AsOa, entiende por tipo· 11
• ; .• ·

0 la -a-~~,t~~~~:~i~'~­
concreta que ha trazado el legislador descartando lb~ 

lles innecesarios para la definici6n del hech_o :qu~ --~~ 

ga como delito ... " (81) 

··¡ 

En el tipo pueden quedar comprendidos tanto elementos 

objetivos, norr.iativos y subjetivos. 

En el delito de fraude por medio del libramiento de -

cheques, en su fracci6n XXI del articulo 387 del C6digo Penal, 

menciona que al que libre un cheque, contra una cuenta banca­

ria y sea rechazado por la Institución o Sociedad Nacional de 

Cr~dito, por no tener fondos, por carecer de cuenta, o por 

cualquier otra causa analizada en incisos anteriores, su con· 

(81) Obra citada. Pfig. Z93. 
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tenido esta formado casi. en .su totali.dad por elementos objetl 

vos por lo que concluimos que el tipo es la descripci6n abs-­

tracta de la conducta humana o del hecho. 

La expresión de librar un cheque y que sea rechazado, 

constituye un elemento normativo y al respecto Jim~nez de --­

AsOa sen.ala 11 ., .que si bien los elementos normativos se ligan 

a ·10 injusto, no se puede aceptar que se consideren fuera del 

tipo, cuando al describirlos se hicieran constatar en él por­

el legislador y que vinculados a la antijuricidad, constan en 

la descripción t1pica y obligan al jue: instructor a sobrepe­

sar su funci6n pr·opia meramente cognositiva para entrar en V!_ 

loraciones de car~cter normativo, por últino este mismo autor 

seftala que no hay raz6n alguna para que el legislador incertc 

estos elementos en los tipos, pues debido a su impaciencia, -

en vez de contentarse con una mera descripci6n objetiva se -­

obliga al juez a realizar anticipadamente una valoraci6n nor­

mativa .•• " (82) 

Existe tipicidad en el delito en estudio cuando una -

persona libra un cheque contra una cuenta bancaria o Sociedad 

Nacional de Cré<lito y sea rechazado por cualquiera de las ca~ 

sas antes mencionadas, obteniendo un lucra indeUido o procu~­

rarse ilicitamcntc una cosa dicha conducta contiene los ele-~ 

mentas objetivos mismos, que requiere el tipo. 

(82) Obra citada. Pfig. 328. 
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El hecho de librar un cheque y que sea rechazado¡ co­

rresponde al tipo desciito en el articulo 387 fracciOn XXI -­

del COdigo Penal. 

~ Elementos del Tipo 

Goriz4lez Bustamante, nos indica que '' •.• es inncgable­

quC en todos los tipos penales la descripci6n objeti\•a, corno-

10· afirman· Jim~ne: de AsOa tiene como nOcleo la determinaci6n 

del tipo por el empleo de un verbo principal. No obstante, -

algunos tipos penales hacen referencia a determinadas calida­

des de los sujetos que participan en la relaci6n criminal, -­

tanto activo cooo pasivo o algunos de ellos; entre otros ca-­

sos, el tipo hace referencia concreta a alguna modalidad de -

tiempo o de lugar¡ en otros alude a los medios de comisi6n -­

del.delito o a la calidad del objeto ... " (83) 

Bas~ndonos en lo anterior, iniciaremos en estudio del­

delito de fraude por medio del libramiento de cheques en par­

ticular: 

Sujetos.~ Al analizar los sujet.os en este delito, ve­

mos en primer t~rrnino, a referirnos a la calidad del sujeto • 

activo y pasivo: 

(83) Obra citada. P!g. 133. 
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_lQ4. 

a],C:Calidad especial en'el s_ujeto activo: E1· tipo-.­

descrito en el articulo 3s1/i'~ác~io~ixx1 d~1ic6digo 'i>én"1-nos 

seí\ala la calid.id en el ;§uJ~\ó 12tiv~ d~l. deUto'; r~firitÍnd;,, 
se al librador en .;;i~ c¿~s'ó'e1 -su) ~~ó. actl.v~~lio_Vuede• s~r 
e u a 1 q U i e~~ ~::<·: ·, : ::~.:{::~;: / ·.-~A.-·.- :-~~f}> (_:}'.~i< . ·:.::-~~·?; .-.-!~ ·e - • • 7.:~t., <:'<· ~;;. ,.·_.:.:_.-:_.';_·-.. _:: i' -· 

·-~'·· ::E' '.'~t.- :.~;~:'.('. :;·:~·.'.:. . .- .. í · :;3:··, 
· ·;·.~~ ~~;iL' A~J2··~<{fc~:~- -~-';:_ :::~'.{}::;:~,> . ·.~X ·:'f-?~-- :_~-;-~~>-· ·, 

bl ,~~~éái~<J.áj1~e;p~~ia_1 en e1 suieFo P~~ Wri; J~ts<i~ilía:: 
-ninguna :-é-ai~i'~~~~: .. :~~{J:~~ra1~-; :~~ifdi~rido-.~~~~~~:--.c~~~~º~'Í{i~.~~ p_e'~-~º-~·~;r:·';;' 

Eo ~:,'.~;-')<·.'· · 

:-;;:~·.::,· 

~:--~--·C . .) ~~t::·-~R~)-~·ie~_C::-~ª~ especiales, por nuestra pá
0

ró·t-e.· no en-

co11;t.ramos n-in'gu~~ ·referencia especial en este tipo __ de_ examen-; 

d).- Referencias temporales, el tipo descrito en el -

articulo antes mencionado scfiala al que libre un cheque con-­

tra una cuenta bancaria que sea rechazado por la InstítuciOn­

o· Sociedad Nacional de CrEdito correspondiente, en los térmi­

nos de la legislaci6n aplicable, por no tener el librador --­

cuenta en la Institución a Sociedad respectiva o por carecer­

~ste de fondos suficientes para el pago. 

El tipo antes mencionado contiene dos referencias te~ 

perales identificado con los plazos de presentación del che-­

que ante la Institución girada, si bien es cierto que el cit~ 

do precepto scftala que se debe estar al t~rmino de la legisl! 

ci6n aplicable, por lo que debemos remitirnos al articulo 181 

de Ja Ley General de T1tulos y Operaciones de Cr~dito, quien· 



nos sel\ala los plazos para su presentaci6n de pago: 

I. - Dentro de los quince d1as naturales que sigan al­

de su efecto, si fueren pagaderos en e1':misíru;~· 1u'gar de :·su ex-

pedici6n. 

fI, ~ De.ntro 

en di Versos: ·.~~g~res 
··.·.' 

· III. -. Dentro de tres 
,. ·.-,·- :· ,-:-

- extra~j ~ro y pagaderos en el 

IV: - Dentro de tres meses, si fueren: .expedidos dentro 

del territorio nacional para ser pagaderos en él extranjero,~ 

siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de exped! 

ci6n. 

La segunda referencia temporal, es cuando el cheque -

se presenta para su cobro fuera del tér~ino de los plazos de~ 

presentaci6n, en este caso se da lugar a una causa de atipici 

dad, es decir a la inexistencia del delito por falta de la --

concurrencia del citado elemento tipico~ 

De lo anterior es necesario examinar algunas cuestio-

ncs, en primer t~rmino nos preguntamos si el cheque se prese~ 

ta para su cobro, cae dentro del presupuesto legal del artic~ 
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lo 387 fracci6n XXI del C6digo Penal y si por lo mismo el li­

brador es responsable de la ComisiOn del delito. 

En segundo t~rrnino en el caso de cheques post-fecha-­

dos habr4 de atenderse a la fecha del libramiento que aparez­

~ca consignada en el T1tulo de Cr@dito o bien en la fecha real 

de expediciOn del docuraento. 

En el primer caso consideramos que cuando se libra el 

cheque y es rechazado por la Instituci6n o Sociedad respecti­

va, por no ser pagado, por causa imputable al librador debcra 

probarse con la certificación relativa a la inexistencia de -

la cuenta o a la falta de fondos suficientes para el pago, -­

tamlii~n en la citada certificaci6n debe probarse plenamente -

su presentaci6n en cuanto a los plazos señalados por el arti­

culo 181 de la Ley General de Titules y Operaciones de CrEdi­

to, mismos que empiezan a correr a partir del dia siguiente -

del libramiento¡ esta certificaci6n deberd realizarse exclus!. 

vamente por personal cspccificarnente autorizado para tal efe~ 

to, por la Instituci6n o Sociedad respectiva. 

En caso contrario cuando el cheque sea rechazado per­

la Instituci6n o Sociedad respectiva, pero se presenta para 

su cobro dentro del mismo dia de su expcdici6n estaremos en 

presencia de una causa de atipicidad por no darse en la espe­

cie la referencia temporal a que se contrae el tipo legal. 
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En segundo termino por lo que se refiere a cheque ~­

postfechados, al respecto Gonz~lez Bustamante nos indica que­

el ''tipo delictuoso a examen requiere la referencia temporal­

dentro del plazo de Ley, el cual empieza a correr al d1a si-­

guiente de su expedici6n, habrá que estarse, para determinar­

esta Oltima fecha, a la que aparezca consignada en el propio­

documento, no negamos que la interpretaciOn correcta de los -

preceptos de Ley y, en lo relativo al art1culo 186 de la Ley­

General de Operaciones y Titulas de Cr~dito que nos indica -­

que el cheque puede ser presentado fuera del t~rmino legal, -

antes o despu~s de dicho plazo, subsistiendo la obligaci6n de 

la librada de pagar su importe mientras existan fondos del gi 

rador para tal efecto. Esto Oltimo, que tiene pleno valor 

dentro del Derecho Mercantil no impide el pago del documento­

aunque su presentaciOn se realice fuera del t~rmino legal no­

dcbe, sin embargo, servir de base para interpretar que trata~ 

dose de cheques postdatados s6lo se integran los elementos -­

del delito cuando el cheque haya sido presentado dentro del -

t~rmino legal contado a partir de la fecha real de su expedi­

ciOn pues para todos los efectos legales debe tomarse por tal 

aquella que aparezca señalada en el propio cheque. 

Analizando lo anterior 1 el cheque puede ser presenta­

do para su pago antes de la fecha que aparezca consignada en­

el Titulo de Cr~dito ya que el librado tiene o existe la obli 

gaci6n de pagarlo si existen fondos suficientes; en caso con-
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trario de no .haber fondos. suficientes o por cualquier otra 

causa; nunca se integran todos los ·elementos del delito de 

fraude por medio del libramiento de cheques, ya que faltan la 

referencia temporal a la que hemos hecho mérito. 

Clasificaci6n del Delito de Fraude por medio de 

Libramiento de Cheques en orden de tipo. 

González Bustamante clasifica al delito en estudio de 

la siguiente forma: 

108, 

a),- El libramiento de cheques integra un tipo aut6n~ 

mo.e independiente, en virtud de no requerir de i~pleraentos -

extrafios. pertenecientes a otros tipos, para tener vida pro-­

,pia1 se forma con sus propios elementos y por ello se dice -­

que· es independiente de los demás, a diferencia de lo que su­

cede con los tipos especiales y complementados, ya que 6stos­

viven de elementos de otros tipos, aOn cuando los especiales, 

al formarse adquieren autonomia y no quedan subordinados al ~­

tipo básico del cual se forman, mientras que los complementa­

dos, por el contrario se subordin~n a los primeros. De aht -

que se les llame complementados o subordínados. 

b).· El delito de libramiento de cheques es tambi6n • 

un tipo normal. Admitiendo la clasificación de Jiménez de •• 

AsOa que distingue a los tipos normales de los anormales, en-



virtud de que los primeros no contienen elementos suhjeiivos­

mientras que los segundos si, el delito de, libramiento.,de·· .. ch·! 

ques que se conforma, como lo ñemos precisado éo.n ai:it.~rior~ ... ~ ... 

dad con puros elementos descriptivos es,_ en c·ansecu~·~~¡--~:~·~O: -.~ 
tipo normal. 

Entre nosotros Porte Petit __ estima AUé- ~odoS~·-1as> tipos 

son anormales, aunque entre sus elerneritos ·-d;~c~·¡;¡-~~-~·~--~n-¿·- ~-~~­
incluyen elementos subjetivos, dogmlticamente se despr~nden -

de ellos elementos-de esa naturaleza, ya que en todos los ti­

pos vive siempre el elemento de culpabilidad. 

e).- El delito de libramiento de cheques es un tipo -

simple, en virtud de la unidad del bien juridico que se prot! 

ge. 

d).- El articulo 193 es un tipo de peligro, en contra 

posici6n a los tipos de dafto. (84) 

Analizando lo anterior estamos de acuerdo que el deli 

to de fraude por libramiento de cheques. es un tipo aut6nomo, 

independiente porque no requiere de los dernAs, por otro lado­

el mencionado delito es un tipo normal porque no tiene ningOn 

eleDento subjetivo y cuenta con puros elementos materiales. 

(841 Obra citada. P5gs. 138 y 139, 
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•• -o, 

P'or,lo,:que:se :J:efiere ·al inciso 0 é''J- estamos dé.acue!.. 

do por lo que'se p~ot~ge es la unidad del bie~}urtdÍ~o y por 

ia~ ~on~ ¿i'c~r~~i'cin~~ hechas anteriornente. 
' ··'· o.:: ' - . 

' ::·~/-(::_·;?/-'.: -
· P~~---{~_ c\u_e-respecta al inciso 11d11 , estamos de_.acuer.do 

:· ~-.: - ..:_:·_ ::_·.- :·.· . '•-': .:_ -. -

en p~~r-~e ,- -p~-rq·u~ su razonamiento 16gico jur1dico se basa has-

tS a··n~e·s'".-.de· la·, Reforma, ya que se consideraba a este delito -

C,-'?_m~-, ~n "tipo -de j>eligro, no se tomaba en cuenta el daño p~tr!_ 

monia~' qu·e o~a-sionaba al sujeto pasivo, por nuestra parte ca!! 

sideramoS adem4s de ser un tipo de peligro, causa un daño pa­

trimonial en perjuicio de las personas pues sufren un detr~-­

mento en su patrimonio, ader.i4s se protege su circulaci6n, hay __ 

m~s credibilidad en ese tipo de documentos y menos abusos; 

Atipicidad 

La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad • 

. Las causas -de---i'a ;itÍ.pié-idad estar:in en relación con el contc­

. nido de tip~ 1éÚ1. 

-'CCom~~; el..::ca~f::!-quc f!OS ocupa en an4lisis debe hacerse 

respecto al tipo fundamental, ya que la atipicidad existira 

precisamente cuando el hecho realizado por el sujeto no se 

conforme con los elementos descritos por los articulas 386 y-

387 fracci6n XXI, del C6digo Penal, por el siguiente razona--

miento, 
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Cuando el sujeto activ?, no se hizo ilicitamente de··· 

una cosa, ni obtuvo un lucro indebido, por medio de libramie~ 

to de cheques, existirá atipicidad, en este caso deber~ deme~ 

trar los elemento~ antes mencionados y en caso contrario no -

es responsable pendmeni:e .el s~jeto a.ctivo. 

P~:~t~ _l~t .. ~:~·,::~~~-~~~ .. i~i>·-~~~~;_ '.~-qu~~-: p~J:~ p~ecisar las causas· 

de atipicid~d;t~s:_;;~;~-~-~s1·r:1:~'.>.~~~·tar\é.on 7_e~ ··can·c~pto ·de_ tipo, · 

:lfoií~:~~I~~if ~~irli:i~:1E::::::::::::::::::! 
al pro~i~ ~lpofé '•~li~ !:/' . " 

, -~:--E~~t:~ ~-i~mo autor_· e ita a l-1esger ~~-quien menc'iona_ las - -

ciTcuriStancias conforme a las cuales es de:~ntemano i~posible 

la.~ealizaci6n del tipo del delito: 

a).- Cuando falta elsujeto que la Ley exige, 

b).- Cuando falta el objeto que la Ley exige, 

c),- Cuando falta el medio de ejecuci6n especialmente 

exigido por la Ley. 

d).- Cuando falta la referencia local o especial. exi-

gida especialmente por la Ley. 

e). - Cuando falta la referencia temporal espe.<::~.·,·.!mei:,ite 

exigida por la Ley, 

f) ,- Cuando falta una referencia de otra 1nd_o1e~,, exi-
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gida ~esp~cial~e~t:e por lfLtiy •• ,''. (_85} 

. ;·: .. :::<~~:: :·7 .-¿· 

cándola:e~~a:~.~j~~~it~:~,~~f J~N:;Í::::t:n ::r :::::: t: u: a:P::- ~ 
"-~~.~~:~.~·~-~);.~~-;~:;.é}7:~:~~~-~f;5.~:.-:.~·~:~';i~f .. ·~~mpi-~~be de que el sujeto ac-

tivó: .. :·se·~-~-~:~:0:~:{(11_€~~~~~:e~.t~~'.~de-~:una. 'C.as·a· u Objeto un lucro inde­

bido,' Ca~«;''2~~~;·:iJ.;i't1;i't~rr: la· calidad· del sujeta activo. 
' • ·~ -·: ;-{'",. --;-'. 'z( 

·---~-:~:-:-::, ¡'::~=~ 

,_:;=;~~----·_:_-_;>·--~~:-.;~:-)._ - ·- -··--1···- ·"'·-i . --~. --. 

'Una v~i( ~n~ilz~'da 'la e~·istéri:c:l~~~-'d~-jf·~.': COndtiCrtá-en el --
::_~~ :_:_,_·:,;..,:;- _;e;._:~; 

delito de fraudé~¡)orlihraniié~rito. cl~chtqtl_es: J>nª ·w~. la c~t2_ 
da ··-c00dUCt3 pueda i1ega~. -~_<.:~-~~s:.1~~_:¡.~~~·e:_,: ~-;\}~~t.Jv~{~~'.-~.s_¡ rte·c~·Sa­
rio que lesione los bienes ·jurÍdi~~~•.t'ü-t~la.dcls'~¡;;¡f(iá'. I.;y, es . 

. ,,; ;~ ,• -
decir que es nece~·ari~ .quei~:·s·~~;~_la :··éo·nd~~~·~a<B'ntJ.jtrridiCit ._,,~ 

--.·, -~·:··.·· - - ·~~::,::,:_-~,t~ .: 
La anti.jurj.d.ic.i'dS.d, pOr. lo ·tanto viene a ser·. Un ~lemé! 

to más del delito.-

Porte Petit, afirma que para la existencia de la anti­

juridicidad s_e requiere una doble condici6n: La primera es la 

adecuaci6n o conformidad a un tipo penal y la segunda que no~ 

esti5 amparada por una causa de exclusi6n del injusto o causa· 

de licitud. (86) 

(85) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal.Edito 
rial PorrOa, S.A. 7a. Ed, M6xico, 1982. Pag. 475. -

(86) Idem P~g. 484. 
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Jim!nez .de .Asa·a: al ·referirse a ia ántijuridicidad ,,,en.-
·.·,., ' 

clona :~,uc · ~~S 10 ·c0Iit.r'3rio; á·· d'erCcho .. Por_ lo .·t.anto, el hecho-

no oastii que e~cajé .d~sé;ipti,,r~;nente en' el tipo que la Ley ha 

previSto ·sino que ·~ece!l}:t~ .~~e sea arit.ljuridica, contrario a­
Derecho. C.i1). ~· c.:r:· 'T 

- Cuello .CalO~; Eugenio al referirse a la antijuridici-­

dad hacé notar " ... que la acci6n humana para ser delictiva ha 

de estar en oposici6n con la norma penal que prohiba u ordene 

su ejecución; obra antijurtdicamente el que contraviene dichas 

normas penales, la antijuridicidad presupone un juicio acerca 

de la oposiciOn existente entre la conducta humana y la norma 

penal, juicio que s6lo recae sobre la acci6n realizada, excl~ 

yendo toda valoraci6n de 1ndole subjetiva por lo cual la anti 

juridicidad tiene car&cter objetivo ... (SS) 

Villalobos Ignacio, al referirse a la antijuridicidad· 

nos menciona 11 
•• ,que es la oposiciOn del Derecho; y como el -

Derecho puede ser legislado, declarado por el Estado y formal 

o bien de fondo, de contenido material tambi~n la antijuridi­

cidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a -

la Ley del Estado, y material adjunto ~fecta los intereses -· 

protegidos por esta Ley ..• " (S9) 

(87) Obra citada. Pág. 336 
(SS) Derecho Penal (Parte General). Editorial Nacional,·M€xi· 

co. 9a. Ed. 1975, PAg. 309. 
(S9) Derecho Penal Hexicano. Editorial Porraa, S.A. 3a, Ed. -

M~üco, 1975. Pág. 259, 
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NO es preciso pensar po~ supuesto, que cada especie·de 

antij~ridic'idad, formal o mater'ialt excluye a ,la .otra Can SU· 

naturaleza y su denominaci6n, una la forma:y .. 13. otra.' el. cont.=, 

nido de una misma cosa. 

En el caso especial que nos ocupa consideramos antiju-

r1dico el fraude por medio de libramiento de cheques por cu a,! 

quiera de las causas de rechazo contempladas por la Ley, con_! 

tituye un hecho antijur1dico en cuanto que el mismo no se en-

cuentra amparado por una causa de justificaci6n. 

Causas de'Justificaci6n en el Delito de Fraude por me­

dio de libramiento de cheques. 

114. 

Todo delito implica una lesi6n a los intereses protegi­

dos por el Derecho Penal; pero no toda conducta que lesiona -

dichos intereses, es delictiva. Hay circunstancias o causas 

cuya presencia hace que una conducta desde su inicio sea lici 

---ta, aOn siendo t1pica y lesiva de intereses jur1dicamcntc pr~ 

tegidos. 

A estas circunstancias o causas, la doctrina las llama­

causas de justifica~i6n o de licitud, como aspecto negativo -

del delito. 

Jime!ncz de AsOa, al r'eferirse a' las causas de justifi· 



caci.(!n nos dice que •• son las que excluyen la antijuridic.!_ 

dad de una conducta que puede subsUlllirse en un tipo:. legal;)!!_ 

to es, aquel los actos u omisiones que revisten asp,~Cto~ :de1:' 
delito, actos realizados conforme a Derecho ••• " .{90): . ..:, .:.,, 

~:;,<· 

Porte PeHt, al mencionar las causas de jJ~l:{:Úl:a:~f6n~ 
nos menciona que 11 ••• existe una caUsa. de li~·rtu~:t>é~~~~·~~>{~·; .. 

. . · .. · :.•· '.r':· 

conducta o hecho siendo t1picos son per~iti~O-·s, ·:a~t~-_riz~·~~-~ --
o facultados por la Ley •• ," (91) 

Este mismo autor cita. a Mezger, quien considera que d!, 

saparece por determinado motivo el interés que en otro caso ~ 

seria lesionado por lo injusto (Principio de ausencia del in­

ter!s), o surja frente a dicho inter@s otro de m~s valor, que 

transforma en conducta conforme al Derecho lo que en otro ca­

so hubiera constituido un injusto (.Principio de interés pre .. -

ponderante); fundamentos de exclusión de la antijuridicidad, .. 

que se hayan en la mlis intima conexi6n con el fin Oltimo del­

Derecho, surgiendo dos causas de exclusi6n del injusto con .... 

arreglo al principio de la ausencia del inter~s; el llamado · 

consentimiento y el lla~ado consentimiento presunto del ofen-

di do. (92) 

Cuello Calón al, mencionar las causas de cxdusí6n de • 

la antijuridicidad nos <licc que 11
,. ~el agente obra en condí,· 

(90) Obra citada. Pligs. 357 y 358. 
(Sl) Obra citada, Plig. 493, 
(9Z} Idem. 
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ciones normales de imputabilidad, obr_a cOn \'.'.olun.tad conscien­

te, pe.ro su acto no es delictivo por ser justo, ajustado a D~ 

recfio, la situaci6n especial en que cometiO el hecho constit~ 

ye una causa de justificaci6n de su conduc~a. Como consecue!l 

cía de la licitud de ~sta no serd posible exigirle responsab! 

lidad alguna, ni penal ni siquiera civil, pues del que obr~ -

conforme a Derecho no puede decirse que ofenda o lesione int~ 

reses jurtdicos ajenos. [93) 

Analizando lo anterior se conclUye qlle l_o injU-sto se -

excluye o por ausencia de interés o por la presenCi·a .de un Í!!, 

terés preponderante, la ausencia del inter6S-,_s~- ~ri.-~-ii;a_ cuan­

do, quien puede disponer del bien jurtdico protegido en la -­

norma, ot·orga su consentimiento en forma expresa o presµnta 1 -

para que realice la conducta o hecho que de otra forma const! 

tuirA delito. 

116. 

En el delito de fraude por medio de libramiento de ch! 

ques, el consentimiento del sujeto pasivo, no opera como causa 

de licitud y al haber consentimiento sera responsable penalme~ 

te en el grado de cooparticipaci6n del delito en estudio. 

La doctrina seftala como causas de justificaci6n d~l de 

lito en general: 

(93) Obra citada. P~g. 354. 



al. - La leg1tirna defensa 

hl,- El estada de necesidad 

c).- Ejercicio de un derecho 

d). • Cumplimiento de un deber 

e) •• Impedimento ilegitimo 

Gon:z.."4leÍ-_Bus_t~meñte, _agrega como causas de justifica- .. 

ci6n 11 
•••. f?l 'consentimicnto del ofendido cuando se trata de -

bimes disponibles, y nos dice que de las anteriores causas de 

jlls-tificaC:i6n, que es indiscutible la inoperancia de la prim!!, 

ra, t.ercera, cuarta, quinta y sexta, por lo que Cmicamcnte - · 

puede presentarse como causa de justificación que impide la -

ilicitud del libramiento de cheques sin fondos 11 el estado de· 

necesidad" y se presenta cuando el sujeto activo para superar 

una·situaci6n de peligro no creada por él en forma maliciosa· 

o por culpa, se ve obligado, para salvar bienes juridicos pr~ 

pies o de terceros, a lesionar otros igualmente tutelados por 

el derecho, aOn cuando de menor entidad o valor al salvado. 

Tal supuesto se encuentra en el articulo 15 fracci6n 

IV del C6digo Penal para el Distrito Federal, al determinar c~ 

mo excluyente de responsabilidad '' .•. 1a'neccsidad de salvar su 

propia persona o sus bienes o la persona o bienc~ de otra, de­

un peligro real, grave e inminente, siempre que no exista otro 

medio practicable y menos perjudicial ... 11 
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Y nos pone como ejemplo, que tal_ seria e_l caso que pa­

ra evadir una negociaci6n de cuant1a, una declaraci6n de ·qui! 

bra fortuita, por una baja inesperada en el mercado, no disp.2_ 

nienO.o de:·otro medio practicable y menos perjudicial emite un 

cheque_ sin·fondos, tal.ejemplo, si llegara a probarse que no­

existiO ningan otro medio practicable y menos perjudicial pa­

~'~-~~·~lVat' -la situaci6n de peligro no creado maliciosamente ni 

- par.::_<:=-Ulp-~·, -e~_ ·eviden_te que el hec~o, objetivamente t1pico, no 

:s~r1~: antijurfdi-co, --p-Ór operar en la especie de una causa de­

justifiéaciOn ••• " (94) 
·., -- : 

º--< - ,__ . 
,· ·-

-ne· 10 an-terior, no estamos de acuerdo con este autor · 

con el ejemplo que nos cita, pues seria un caso m5s para to-· 

dos los individuos que se encuentran en ese supuesto y mismos· 

que se encuentran amparados en la excluyente responsabilidad· 

''estado de necesidadu¡ ya que el mencionado ejemplo no retine AA 

los requisitos de dicha excluyente mismos que a continuac!6n­

se indican, y a falta de un elemento el sujeto es responsable 

penalmente: 

a).- Amenaza de un mal o peligro grave, de_un mal que­

amcnace importantes bienes jur!dicos (la vida, la integridad· 

corporal, el honor, etc.). 

(94) Obra citada. Pftg. 155. 
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b.).-; que -dicho mal o peligro sea injusto,: 

c). é; lmp~~ibÚidad de evitar un mal. por otro medio que 

no-s'ea ~¡" 'b'fe~· á}en~_ pues si existiera ot·ro.-.ma1:~~;;:~~¡--~i'á1_· 
:, ' . :' ·;·\.:.< 
-.~esapare_ce-. --, : 

~ ::--::----~. 

- - ;d)'ó"- <¡ue_'iit necesi.tado' rí~ hay~ daélo·lÍJgarcoit su con--

'duC'tió i:r/~~~c-i-~~~I· ~j'··.s_u~~b-im·ie~tO del .. estado de necesidad.· 
:_._~_ :·_ ~-. ~ -, . 

---~ - -~·,:,~ 

p~~ii:>;_g_':!~-~: d_e'_i_~~-R1~:-~: nos indica· que_ son ca~sas ··de j ust i -

- ficaci6n aríi~~m~nf~ en ~1 d~l.i:t¿ de_ libramiento de cheques - -
" ~-. 

-

a). - Obrar en. cumpii;;.i~Ú~ de-6n~deb~¿ 
b). - Obrar en ejerciC:ÍÓ~ d~- un Je;~~ha'consignad~ en la 

Ley. 

En el primer supuesto nos dice que la conducta del --­

agente debe identificarse con el "libramiento de un cheque",­

sin precisar en qué circunstancia se haga la expcdici6n, pues 

al conocerlos el librador se adecOa su conducta en cualquiera 

de los supuestos, no operando la excluyente de responsabili--

dad. 

Poniéndonos como ejemplo la situaci6n del gerente de 

una empresa, aparcntenente bien organizada y de excelente 
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... . • !·--· 

,_, '·· ' ·.,_.:; ',.- .. ,·;:- -,., --- . e·: 

reput?c i6n. -~~on6mf~~- ~~~-~+i;·{~-~~ ':'j~~'i:~'..- ~~-;:·;~)~~--~:;.':q~;_:,-~·t;~~~-::,~.I----~'.~;· 
be r_.:."d-~·:-~ ~~~~--~/_.-~-~e_~-~:~-~ -:~ú~~~Y:~~~\'~-~~~--~ éí~-!~n~~'~§~::~ ~~~:~~/~_a_---~~ g~C ~ ! 

ci6n lo's, s~~u~~ .d1:'mf:pisr.ue'.:v.~.'·,~.:.s~"'t}al.,;.:e.: .•. ªl•./.a;:t.:.'P5 .• r.-.'oy."v:'.q1ius}i·~·6·.rn~é~ei~i~i~;da 't,pórt~ n·i~_-ad·~·:·V~t'.~-!'.~~~k~~~·:· . _ - .- _ ___ ::·~~::~f-~~d~~,v~-ó 
para' elp~g'.; d~f:t~,~~;·j~~ ~h~¿¡;;;~(j~,(gsj' .·¿ te' . '"·•: .. 

-:.,< __ __,; '-,'-.. , -'i; ~;-,~~é·,_c- >-~~--:- .,.,-:;..-:-.- ::_~;-:· 
_::.~º~.~-;~,~~~~:e- ~~~~ . ~t~:t<i ,_- '.~:2:-~~'.,;.}~~-- ~- - - .-" - --, _, - ·-.. ·. . - .. -

ErÍ; 1 a ~~ini6n'ci~?n6~1~g1fe7. d~! !Íio, el ge.rente no se-­

ria penalm~nte;~'es¡icinsab!e deÍ delito dé haber librado los -­

cheque~ "d;vuelt~s p~r :haberse limitado a cumplir un deber --­

pf-~Cs t~b-1eC idc{\~· realizado- innumerables veces sin contra t iera-

. p~ alguno, suponiéndolo ignorante o inocente de la escasez de 

fondos, (96) 

Estamos de acuerdo con el licenciado Domingue: del Ria 

ya que en este supuesto el gerente debe desconocer la escasc: 

de fondos y su conducta Jebe identificarse con el libramiento 

de cheques, sin importar en qu6 circunstancias se haga la ex-

p~~icJ6n, no siendo responsable penalmente, ya que se encuen­

tra protegido por una de las causas de justificación (cumpli­

miento de un deber), acontrario sensu si el gerente conoce su 

estado actual de fondos, y gira un cheque en esta circunstan-

cía, en este caso es pcnalMcntc responsahlc, siendo su conduc 

ti t1pica, antijurldica y punible. 

(95) Obra citada. Págs. 176 y 177. 
(96) Obra citada. Pág. 177 
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121. 

b)· En el segundo supuesto· en lo relativo a.l obrar en ·-, 

ejercici~, d,e un nere.cho 'consignado en ·1a.· Ley, .. c.s·t.e ~is_mo au-· 

tor nos·m~nciona-·que ! 1 ••• de'acuerdo.con_ ei· art1CU10: i1s ·de· 1a 

Ley General. de THulos y Operaciones de Cr~cli.to,·'.ía ,l":stituc: 

ci6n de. Crédito que haya proporcionado ar db;aio·r ·~~qtieletos 
especiales para la expedici6n de· chéq~es ,' ha'g(.i~ué{'.ia: provi 

si6ri de fondos ·adecuada, o ~L b~~-c~:\·e _-;~-~r"é~I~;i:~Ú1:~~~-~-.i- disp!!. 

nible en cuenta de dep6sito a Ía:vrsú;'.cú:.ri.biáaor ¡:ompeten-
. : -.'.. - _· '. .: . :· ... . : ·_ :·:_: ... ~ -:·_,_ ·:.. ' 

te autoritad_o PªT'.ª girar, y_,_.·:ª~:--·~:a.~f~i,ot/.e{~.!cf~'~r~ un. dere·-

cho·, -pero como-los ,~~-n9~~~ ~t~9neú: -~t:?rf~i1_e'g·~_O dé ·hacerse --­

"aufo·p-~g'?s'~ ··sUce-~e--f-T~CuCfite~e~-:t_C~."e_!l ,l'Í:·~-~-S_i;ii- J)Y.&ctica banca­

ria-. la é~mpt~~-~~-~~~-. '(1~·<~Jép,t~~·: .. ~~·~ '~~s~··,a expo~-er: 

"L1V-io ~i&ila con el mayor cuidado su cuenta de cheques, 

cercio'r~n·dose del saldo disponible cada vez que expide un ch! 

qu~·. Recién que recibe el estado mensual de su cuenta y cote 

ja los libramientos hechos con las anotaciones de la relación 

proporcionada por el banco, libra un cheque por la cantidad -

notoriamente por abajo del iraporte de los fondos disponibles, 

sin embargo, en razón de que su banco le tiene concedida una­

linea de cr~dito, que a veces funciona como caja de sorpresas, 

el cheque e~itido por Livio es afrentosamente devuelto, por-­

que el banco lihrado, en circunstancias de completa inculpab! 

lidad (aspecto subjetivo en este caso de la justificaci6n) P! 

ra el librador, aplicó preferentemente los fondos al valor de 

una letra de canbio descontada a Livio y no ,aga por Sempro--



nio, el .acep_~.ant~·· ~?s .in.~m~n-tos-.de eRisiÓn C.e cheque y 11 au-­

to·p~go" realizado pa·r,.-e1··banéo se corresponden de tal modo -

qúe tód.; ha~e.creer que "i ~heque fue librado .con infracción· 
,:: .. : -,:'.'•'·.__-':' .. ·: :' .-·.-.. ··.-.,,- .·· ' 

de i~ n.;~a;que ~ciatt';i l~'.poslbilidad legal de expedir un ch! 

i¡úe,.·si •. el emisor/cárece. d.e fondos,· en este. supuesto opéraria 

-. ·de~ ~~li~~1f~: ~~~~~~-e~~?,~:,~~~;~~:~~).: .. ~ ~;~~?~7~~-t~{ ::~~~tA~~ -~-i~~~~~-~~~i i~-s:~~~n~-: -~_e 
jos }oñda·:s·del .cuellta~habiente al documento descontado por el 

banc!'•. Y.·no pagado por el. aceptante, hubiera precedido a la · 

expedid6n dd c}¡eque·; ignorándol~ ·el• 1 ibrador; pero bi;n po­

drta Ocurrir.que-la cifada 3j>lic~Ci6n de fondos se verificara 

después de librado el cheque y antes de ser presentado para­

su pago al banco librado en este caso funcionará la buena fe-

del emisor como ''ejercicio de un derecho'' o sea el de girar 

sobre los fondos existentes en el mom~nto de librar''. (97) 

122. 

De lo anterior, no estamos de acuerdo con el razonamie~ 

to manifestado por el autor, en tanto q·uc, aOn siendo concu--­

rrcntes el descuento derivado de la letra de cambio y no pag~ 

da por el aceptante y la prcsentaci6n dei cheque ante el li-­

brado para su pago, es <le suponer que la dispo,ici6n de la 1! 

nea de crédito por parte tlel librador tiene como fundamento -

una cláusula contractual especifica y que además en los he---

(97) Obra citaJa. P5gs. 176, 177 y 178, 



ches existieron ante:edentes respecto a este servicio presta­

do por el banco al librador, de donde deberia concluirse que­

aQn en el caso de la concurrencia citada, el banco debió notl 

ficar al cuenta-habiente de la falta de disponibilidad de la­

linea de crédito en ese momento antes de proceder .al '',rechazo-. 

del cheque presentado. 

En consecuencia, deber~ asumirse que n~ ~s el Obrar en 

el Cjercicio de un derecho la causa de justificaci6n que amp! 

ra al cUenta~habiente, sino que m~s bien estaremos ante el C! 

so de una causa de inculpabilidad, consistente en un error de 

hecho por parte del librador, originado por la falta de in-­

foimaciÓn que en todo caso el banco estaria obligado a propo~ 

·cion3.rle'. 

Por nuestra parte opinamos que para presentarse como -

causa de justificaci6n ''la obediencia jerlrquica11
, en el deli 

to previsto en el articulo 387 fracci6n XXI del C6digo Penal­

vigente siempre y cuando se den los siguientes elementos: 

a).- Es necesario que exista una dependencia jerfirqui­

ca entre el que manda y el que deba ejecutar una orden. 

b).- Esta relación debe referirse a las relaciones ha­

bituales entre el que manda y el que obedece, por ejemplo: 
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El Pmpleado que est~ autorizado para PXpedh cheques r.· 

al expedir un cheque por 6rdenes superiores, ignorando si va­

a ser,pagado, en este caso est~ operando una causa de j~sti,f.!. 

caciOn "obediencia jerárquica" ya que debe existir la rCla-·:: 

ci6n de superior a inferior y que la obediencia.es debida~··· 

- cuando el que manda lo hace en ej crcicio a ~us---at-rÚllú:1_0-~~s<Y 

el que obedece obra dentro de sus deberes. 

IMPUTABILIDAD 

Castellanos, Fernando al referirse a la irnputabilidad­

cita a Porte Petit que menciona 11 
••• para ser culpable un suj~ 

to, precisa que antes sea imputable si en la culpabilidad, e~ 

mo se verá m§s adelante interviene el conocimiento y la volu~ 

tad, se requiere la posíbilitlad de ejercer esas facultades. · 

Para que el individuo conozca la ilicitud de este acto y qui! 

ra realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer -

determinarse en función de aquello que conoce; luego la apti­

tud {intelectual y volutiva) constituye el presupuesto neces! 

rio de la inculpabilidad. Por eso a la imputabilidad (cali-­

dad del sujeto) capacidad ante el Derecho Penal se le debe 

considerar como el soporte o cimiento de la culpabilidad y no 

como elemento del delito segOn pretenden algunos espccialis--

tas •• ,", 

Este mismo autor nos da una definici6n de la imputabill 

dad y nos d~~c -~ue es_ el conjunto de condiciones minimas de S! 

lZ~. 



lud y de desarrollo mentales en el autor, en el momento del · 

acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo. 

As1 mismo afirma que .la imputabilidad est~ determinada 

por un minimo fisico representado por la edad y otro psiquico, 

consistente en -la salud mental: son dos aspectos de tipo psi­

col6gico, salud y desarrollo mentales¡ generalmente el desa-­

rrollo mental se relaciona estrechamente con la edad. (98) 

Carranca y Trujillo al mencionar la imputabilidad, nos 

la define como la capacidad abstractamentc considcradn de la· 

persona para que pueda ser puesto en su cuenta un hecho hipo­

t~ticamente previsto como posible (por lo que serA imputable­

todo aquel que posea al tiempo de la acci6n las condiciones 

psiquicamente exigidas, abstracta e indeterminadamente, por 

la Ley para poder determinar su conducta normalmente, porque­

sea apto e id6neo juridicamente para conducirse en forma que­

responda a las exigencias medias de la conducta en sociedad · 

humana¡ y siendo, por otra parte, la culpabilidad la realiza· 

ci6n total, en lo psiquico, por la que un sujeto imputable ·· 

reOne las condiciones que lo hacen incriminable por una accifn 

penalmente tipificada, lo que da lugar.a la correspondiente · 

declaraci6n jurisdiccional; par~cenos que entre la imputabil! 

dad y la culpabilidad se advertiria una discontinuidad 16gica 

(98) Obra citada. Págs. 217 y 218. 
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,\_·<:::.. <(~, >·;,-:"-~~-/-:. -
sin el elemento responsabiHd,adc'o,,imputaci6n que liga, el "po-

der querer" cc;>n el' 11hab'er. ':9ll:~r~do" :por ·medi~ de un ºquerer" -

concreto .Y definido, (99) 

Pav6n Vasconcelos Francisco, nos indica que la imputa­

bilidad ha sido considerada como un presupuesto general del 

delito, como un elemento integral del mismo, o bien como el 

presupuesto de la culpabilidad, 

Este mismo autor cita a Massari y Marsich qUe -distin-­

guen entre presupuestos generales y presupuestos pa~ticulares 

del delito. 

Este autor nos dice que al aceptar tal distinci6n se -

ha argumentado que, siendo el delito un hecho surgido del ha~ 

bre, no puede tener realidad sin la preexistencia de un suje-

to imputable. (100) 

Jiménez de AsOa al definir al delito nos dice que es 

un acto tipicamente antijurtdico culpable, sometido a veces 

a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre 

y sometido a una sanci6n penal, otorgando a la imputabilidad· 

el carfictcr de elemento integral del mismo. (101) 

(99) 
(100) 

(101) 

Obra citada. Pfig. 456, 
?fanual de Derecho Penal Hcxicano. 
México, Sa. Ed. P~gs. 362 y 363. 
Obra citada. Pfig. 256. 

Editorial Porraa, S.A. 
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127. 

Lo antes expuesto tiene por objeto dejar.bien definido­

los puntos b4sicos que nos interesan para hacer un a·nUisis al 

caso concreto que nos ocupa. 

En el delito previsto por el articulo 387 fracci6n XXI 

del COdigo Penal se requiere que el librador·a1 momento de su~ 

cribir un cheque se procure ilicitamente una cosa u obtenga -

un lucro indebido, y que este documento sea devuelto o recha­

iado por la Instituci6n o Sociedad Nacional de Crédito por -­

cualquiera de sus causas~ 

El librador conoce y quiere el acto, por lo tanto.es -

imputable pue·s viola· una 11or_~a penal • 

. La doctrina reconoce: coma· causas d~ Inimputabi lid ad la 

siguiente:. 
, .. - -------o.--;-o-cc·--

a).- Los estados de inconciencia aguda determinadas -­

por el empleo accidental o involuntario de sustancias t6xicas, 

embriagantes o enervantes, o un cuadro •t6xico-infccci6n aguda 

(cxantemtitico) 1 y un transtorno mental involuntario de car~c-

ter patológico y transitorio. Los menores de edad carecen de 

validez mental suficiente para que se les pucd3 suponer capa­

ces de la acción u omisión concientc de un hecho típicamente-



il 1c i to 1 e l. in tefes del Estado en protegerlos f:: ed~~a~lo .. s c~­
mo Onico recurso viable para alejarlos del delit6;~o ¿ov se~-
nec tud 1 >•a que sus faculta des -intelecúi·~ ieS' :·-ha·~~i;df~_h\it{úi·d'O ~"'.::·. -­

considerablemente, por pfrdida de. la ~~m~¡¿ d~'J.~'.~oi'u'n~ad 
- - r,•-'- '.::}1 ~-· 

o del __ disce~nim.iento, p-or 'p't!rA_i~a. ~;~~~,~~~~f-~~¡i:~,'.:..~~~ó~!~gT:iidO dfi· 
oxigenaci6n del-.cerebro~ ·-··- _ ':~.~o:~: :<;;-_"',~ 

', :·:-~,J ·'._;-:.:¿~ -~;·,::j~::::·-·. 

poseedo~~l:::;~:: ::_~~~~;~~-~t~~~:i~~~f : 1:¡~f ¡eq::::.c:m: _: 

_diest.ra _y_·:~Sirii_CSt'i-~·,·:·.~~~tá :·tui~:.p~n_tci:·~·n. qu~ ~e -serta penal?ricn­

te atribuirle er delit·o _d·; lillr~mient.o de cheques por cual--­

quiera de sus causas. 

Su acción es normalmente imputable pero se encuentra -

amparado por una de las causas excluyentes de responsabilidad 

esto es por la inimputabilidad, por falta de consciencia de 

lo que hace, demostrado en el proceso penal que el librador 

se encontraba sufriendo algunos de los stndromes citados, no­

es penalmente responsable ni podrA impon~rselc sanción alguna 

por estar amparado en una de las causas excluyentes de rcspo~ 

sabil idad. 

Nuestro C6digo Penal en su articulo lS fracción Il, s~ 

ñala las causas de inimputabilidad: 

a).· Padecer el inculpado, al co~eter la infracciOn -·· 

lZB. 



trastorno mental. 

b); - Desarrollo intelectual retardado que le impida - -

comprend~r 'el·;·c~~!cter Í11cito del hecho, o conducirse de ---
·/.::· - ·e··_· .. ;·._--: .· 

· acuer'd~}=.'?n·. esa'::.~Om'P~ensi~n~ 

e;;;. Dom1ng.:.ez;.del .R1o, nos dice que frente. Ü .trastorno - ~ 
mental ~ri~O~-~~ta~·¡-o .>d-~ · ~a~~Ct.E!r .. pat~_~'6gi~·~- Y:·· t_r~-~-~ i t"or¡-~ ~-- _ ~-~~-. . - . . 
si tOan las e~ferm~·dades·_·.men~alfs ,;:i~O:n: lOi-ma~'0 4~'=P.~,!.~-~-rb_~~-i~~-~. 
ne s' '.c_O' l~s10.ne~~-:~{1q~i~a~ -~ ~' '.:i~~-~:-~¿:~~'.~;~~~~~ ~-s·i'.~;,'.~~~-~:~~·f i,·'~:~~-x~~:éri·{~- -~~--
tab ).es o; in·c~rrégibles 1 ~ t~mpOC~---~~:~ :~:i_{~g~·~~~~:{~-~-~: por ·su t~ián-SJ;. 
toriedad, 

Este .m·1~mo aútor·_ ~o~-:d1Ce ,que los estados de inconcie!! 

cía, es necesario insistir en los casos de mayor envergadura, 

como ocurre en los supuestos, previa o coet4neamente diagnos­

ticados, dentro de la lista de las enfermedades o estados de­

menciales, donde figura la idiocia y oligofrenia, por atrofia 

-del-intelecto, la invcsibilidad o degeneraci6n de las facult~ 

des mentales; las paranoias o monomanlas, acornpaftadas de exa! 

taci6n del paciente, sintomatiza<la, a veces, por ideas deli-­

rantes; algunas esquizofrenias qltc, distancian al tarado dcl­

mcdio que lo rodea, llcv5ndolo inter~itcntementc, a perder la 

noci6n de la realidad. La conciencia del sujeto permanece en 

la mfis completa sombra; de ahl que, si un csquizofr6nico, en­

circunstancias especiales de inhibición de sug fallas mentales 
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, '.····:· · .. ' 

logra satisfacer todos los rcquis itas Pª".ª que: _un~·:.· l~·~'~'i ~.~~· --

ci6n de Crédito lo autorice a librar un cheque"'._a ,s·u ca:rgot;·.:--·_. 

las emisiones que llegase a realizar' transgrc\di-er~~- ~l~:-:h¿-j~~·,·., 
- ... _ ·:_- ..... _:=:,-:,< :i- ···< <·.:' 

no ser tan criminosas e imputables, lo mismo _puede de_~~~se :-de- -

un imbécil o_ pa_~~noi.cO. 

, , , 

P-or . lo qlle ·resP.ect~ a la_ inmadurez mental prov~nieilte-

de la mirioricl~'a '~xilllé tambHri de imputabilidad al hecho, cuan_ 

. do su_ aur~:~-/'..~~-~ ~; _ c~~~l~~;? · iB·' afiOS de- -edad. sin tenerse que 

investi&.ar la' filta·._del conocimiento de la naturaleza de la 

acc_i6n punible, porque, con fineS de protecci6n a los menores 

la excenéi6n penal disfruta el privilegio de constituir una -

presunciOn "Juris et de jure" de inculpabilidad. (102) 

De lo ant.erior estarno-s de acuerdo en que .~1 suj~t,o_a.1_­

cometer el delito de libramiento de cheques por cualqui~.ra de 

sus causas sus actos son v:ilidos·, pero· penal?teni~<~i·;u·~.ri,_s~'é.!! 

patológico transitorio o por mino~1a de» eda~.'::, 

fULPABILIDAD 

Para analizar la culpabi.lid~-d' -te.ne~l~~~:··q~~-. hacer un an!, 

lisis individual de la conducta o hecho delictivo, Cntendien­

do esto procederemos a valorar y determinar si es reprochable 

o no la conducta o hecho perpetrado por el sujeto activo. 

(102) Obra citada. Pfigs. 179 t 180, 



La docti"in·a· nos me1.1~.iona, ··9ue.:p~·r:~:·4~~:··-~.e:.~·~me~a un -­

delito es necesario qúe l~. co!lduta se;.: ÚpÍ:ca;;>antijur1dica y 

culpable, y hablar de la <:J1p~bÜÍ.~~d;;;e~~referirnos al aspee 

to subjetivo, .por:·10--ia~:~---.'~-~~~:~~;~-~ :~~;{f~~'·;~i~:~-~-~~i~ de dos -~ 
.. e;:; 

teorias principale~ ~-~-~~Ó~~-~A~~ij)_~_t~;. ~~"t'Cf'ffiin3r la'-naiuralez.a-

de la culpabilidad: ' , . . ~}~;._t;s'-
' ~ - • ., -~:,.-,:;::;.:_;:;;::::: ,~-~~~' .--'---=; ó_• --

a). - Teor1a psi¡:ol6gi~.~,; y. 
b). - Teoriá ll¿~m·a~iy~a) 

-_-.,; 
,- ·<':-----·-=---, --- -

a).- .·Tec>r~{~;~·¡c~l6gica.- Esta teor1a es la tradicio-­

rial en elDe·r;~~~:P•i~a·l ·~ parte de la base de considerár a la 

culpabil~~adit.~n,.s6~o como el nexo ps1quico existente entr~ -

el s~j~tÓ a~tÍ.~~ y su conducta o resultado. 

Castellanos Tena cita a Porte Petit, al referirse a la 

culpabili.dad, expresa ",,.que la culpabilidad construida so-­

~re·u~a base ·pslcol6gica es un nexo psiquico entre el sujeto­

y el resultado contenido Por dos elementOs: 

a).- Volitivo 

b), - Intelectual 

El volitivo implica la suma de quereres porque_ el suj~ 

to no s61o quiere realizar la conducta acción u omisión' sino­

aUem~s quiere también el resultado, 
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.< . ·-, 

La inte1ectual~;cori'S~sfe-·,en1~e1· conáciril.iCnto: d_e la antr~ 

juridicidad de la acci6tí, ~.de ia-a'~isÍ:6~/:;, (103)' 
. ·:· ~' :.-.:·:.;.: .... ,~· 

-.. E~eai·i:~r~·{ir·~[J¡;fü: ·~~. :·~~.~~~:'iLb~~6 ·Lº .10,_sub-

J. etivo ci~ car-'a.cter'-irite:~~ á ;'.~a •.:ti.l'·. __ ~b.\.1_'{.·~-·~di ~-•-/.d·_~ a.hí ., _,., •-e• ... \' .. - . ,/."'! •.• ,:,.. ·-• ...... , ~- . . ·que. Pª!: 

::: ::''.[!\~i'.:~;~¡il;~: .•. -:···~-·.~:--~~[rf~f rf it1:~~-:~~~;::~~:::o :: '. 
;+._ ~:·;'.~~:~~~~- .. , ,. - . <>¿- .;.-;:;~~:_», .,~;~:}f~. -- :::·:t·:·.~. -'~ 

·' ·· · ~1:~ ··~earK. 116-1n1ativa\) .. ~J~"''t\;o;~r atribuye a_ la cul-

.· ~:::;~!~.!~j~~-:~~i~~~~~~f [i~J~i~~1~~-i2t~f~fft1It~·~~::rp:;~·-· 
·nal.- ,-,~; ... ~::·~:~-f·, :\S> ·-~--, .. ". ·< 

··:.:· · -~ : ·;·~·:1· -·· :;; :": __ '.:_;.~i~iJ {L.:~_i:;}.:: ~ ... : ¡;:. :-~_:- ·- . _:~ 
~':->-.,·;~;~:~~V --t~1~f --·· -"- -~ --- -

- ll~zgef,• ál\r7~:r.i~~e ~f'i~Cul~abil i~ad 
" .. ;el conjÜ~t~ de ~'luellos ~res~pu:~tos de la p~naq~e fund!!_ 

e~presa 

" - '.~_-.: -" 

mentan frente'a1.'5u.íetó; la reprochalÍilidad personal de la --

conduc~~ ~~~ij~r1dica. 

-Este mismo autor afirma que para aplicar la pena no -­

basta que haya actuado antijuridica y tipicamentc, sino que -

es preciso tambi~n que su acción pueda serle personalmente r~ 

prochada ... " (104) 

(103) 
(104) 

Jim~ne: AsOa al referirse a la culpabilidad, nos dicc­
Obra citada. P~g. 238. 
Tratado de Derecho Penal. Tomo JI, trad. Jos6 Arturo Ro 
driguc: Muñoz., Editorial Revista de Derecho Privado. M! 
drid. 1917. P5gs. 9, 10 )" 11. 



que se trata de. una iralorad6n judcÍica penal y no meramente­

!tica. Que la culpa~1l.i.lad ~~po~·~'un co~teni'.~~ ¡isiccii6gÍco -

¡¡;~;:;::;~1,1:~~-~li~i~i~~i~i:¡~:::; 
Para 'cuéi1'~ ca16n¡íi1ir:erérirse:a ~á • ¿~"ii,I;;?m~~ ~~~ 

::::.·~:~~~tt~to/f !. ~~r:::::::J1,::i;'.J!;l:i·:º::= 
.· 

- ' ' -

FÓrma~ d~ Culpabilidad 

La doctrina tradicional ha considerado el dolo y la cu! 

pa como las Onicas formas posibles de culpabilidad, afirmando­

quc hay dolo en una conducta cuando su autor encausa su volun­

tad hacia la ejecuci6n de un hecho t1pico y antijurldico y --­

que hay sólo culpa en aquellos casos en donde aOn sin preten-­

dcrse el resultado t!pico y antijur!dico, ~ste se produce por­

que el sujeto actuó sin tomar las precauciones que el caso re­

queria, o sea, que su conducta fue imprudente o negligente. 

Como una tercera forma de culpabilidad suele considera! 

se por algunos penalistas, la preterintcncionalidad, ésta se -

(105] Obra citada. Pig. 448. 
(106) Obra citada. Pig. 357. 
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presenta cua~do ~l r~sÚltado pr~ducido va m~s all!l de la in-­

tenci6n delictuasa de1: 

~:-.-al~.: .. : ~:~~~-6tL'.:;·~.:-~::- :·.: 
-.' ~' 

):. . .:,~ : __ : __ :::··.· '. '.' ;:i: ,:_:::~: 

Difere~t~~· tr~~acúitas han •establecido su propia 
•.. 

de _dOlo ~i recto /:'.i~
0

cfi;~~~t~~c~~--~~~t-.¿{Ji-~tiitf'.2~~ñ:~'~º~-~~{~;:Ji~~-¿;-~2~:~-~~-~'.~ 1 f _i~:-:. 
co 1 por- nuestra par_t~:- no·s. O.cUP'a_rem~-~--:;de~~~ia{~M~S."j·!l·cep·tatfa·s ·Pºl".-

nuestro Derec~·o. P.·e· n··a--~l; .. :.' -"~_:·.~· -~ 1 
:.·" ::{~"-.<'?,-- ;·;;':¿~?>i~}'.·'.' ~ ;~~; '-'~:.;-;_, 

Jl ~~:;~. - • }fa~ ">'-;~-:--:- ,,.·;··· ;.¡ •. _.,-._, 

·~--- .. --~---~~-~'.- .J/t,-i: _·:-~~~:~-·.·,:~l.•.~: · ::.r~" , .· ;~ __ ,i...¡'.3.-o' o-;:~_:.;'< 
! - co7~': _,·,;,- "· ' ' · ~--

Cuello Cal6ri defi:e 'fü ~010::!:~,d~m=~ca ·v·aiufaid'~~ns-
ciente dirigidá a Ú .j ~C:uci6n \¡~ {,~ he~~';,' q~~ la Ley· prévee­

;,,--::~··-

·. · __ ·_::~?~-~--:~r~t.( · .::;;;::_-~>- "_ -

c3steti'3nos ·Ten'B define al dolo como el actuar conscie~ 

te y volunu:r·i~ 'di~-~gid~ a la producci6n de un resultado tipi­

co y antijurtdico. (108) 

En nuestro Derecho positivo podemos advertir que no se 

define al dolo sino solamente se hace alusi6n a 61 en el ar--

ttculo So. que menciona que los delitos pueden ser: 

1.- Intencionales, 

11.- No intencionales o de imprudencia, 

Jll.- Preterintcncion~1cs 

(iOf¡ Obra citada. P~g. 371. 
(108) Obra citada. Pfig. 239. 



Y en el arUculo 9o, del c6di~o· Pe~af'ri}lda'U~~ defi, 

nici6n respecto ·a los ·délito·~ .. ·~~ra:/I~i~~'ái~~~~~·~~i{~'~
1

Í Gue .. -. 
·-··-:.··e';:.:_: ,;o,·. -·,· 

é:onociendo la cil-cunstaftéia 'del )-~ch~ ·t_ip}c.ó:~:fq~i~r~;::~-~·ac:~pte '~· 
,. :·.?;,, - - ,_, __ , "[ 

el resultado prohibido por la Ley; ·;;? ••,¡·} [t';'.: .~'; 
··• .e •.••• "~, • :~· ~'.'i f,e ; 

Obra imprudencialmente el• ~ue <rea~~za'\t~1 ~;,C:~ilti~~~~? 
fncumpl iéríd·o·-·un--~d~be·~ 'd~: ¿uid;do T-qu~ : la~<·c·i-~·C~ns-·tºa~-~~ias~: x·:. ~::~ 
condi_cio":-~~- _P~r~_oitales ~,e _imJ>one~-. 

un· resul tS.do-"' 

~ ipf~-~ 'ma:f.Or·~- al. querY'?? · o aceptado, si a que 1 se produ·ce por -

imprudencia •• 

La_ culpa como ya se mencion6, constituye la"segu~da -­

forma o especie de culpabilidad, 

-- - Para Mezger 11actOa culposamente el que infringe- t.ifi -de­

ber de cuidado que personalmente le incumbe y puede preveer -

la aparición del resultado" (109) 

De acuerdo con Jim6ncz de AsOa, Culpa ", .• es la produ~ 

ción de un resultado tipicamcnte antijur1dico por falta de -­

previsión del deber de conocer, no sólo cuando ha faltado al-

(109) Obra citada. Pfig. 184. 
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autor la representaci6n del resulta do que sohrevendrá r sino 

tambi~n cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fun­

damento decisivo de las actividad.es del autor que se producen 

sin .querer el resultado antijtir1dico y sin ratificarlo .•• u --

(110) 

C.- Prcterintencionalidad. 

Esta forma de culpabilidades de naturaleza mixta o sea 

cst& compuesta de dolo y culpa, ya que existe dolo con rela-­

ci5n al daño querido y culpla (consciente o inconcientc) rcs­

(!JOJ Obra citada. Pfig. ~68. 
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pecto al dafio causado, por lo tanto esta forma o especie es -

una suma de dos resultados, uno querido y otro no querido, -­

previsto o no.previsto. 

Todo lo anterior ha tenido por objeto dejar estableci­

do los puntos básicos que interesan para hacer an~lisis con-­

creto de la culpabilidad en el delito de fraude por medio de­

libr·amiento de cheques en cualquiera de sus causas. 

En primer término el tipo en estudio menciona "el que­

engaftando a uno o aprovechándose del errror en que éste se ha 

lla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro in 

debido, librando un cheque contra una cuenta bancaria, que 

sea rechazado por la instituci6n o sociedad nacional de crédl 

to correspondiente, en los términos de la legislación aplica­

ble, por no tener el librador cuenta en la instituci5n o so-­

cicdad respectiva o por carecer @ste de fondos suficientes -­

para el pago". 

Al referirnos a las palabras "engaño" o "aprovechándo­

se de error en que éste se halle", se desprende de que este -

delito s5lo puede cometerse en forma d~losa en cualquiera de­

sus aspectos de dolo; directo, indirecto, eventual e indeter­

minado. 

En .segundo lugar el tipo ·en estudio.no. admite la culpa 
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porque el sujeto activo del delito al alcanzar un lucro inde­

bido o aprovechandose del error en que ésta se halla, se hace 

i11citamente de alguna cosa, ~ste obra conscienteaente de que 

al librar un cheque no tiene fondos, y que este delito s61o -

puede cometerse en forma dolosa, puesto que el dolo supone ·­

siempre, en la mente del sujeto, conocimiento del no pago del 

documento y de la ilicitud de ese r.esultado que es la adecua­

cHin al tipo legal. 

Existe-. dolo directo·, c~_an~o, ~-~--1 ~bt:a_dor-,-. con~ce _. l_~ exi~ 

tencia de fondos y sabe qu~ el doc~~elÍt~ n~ va haéer pagado,­

eñ.-cs_t_c caSO el. stijet-Cr coóOce el--r¿·Su;_~:~d~::--q_u{:es--el no pago­

y.no se désiste de su acci6n. 

Dolo indirecto, es cuando el sujeto actiVo del delito, 

sabe, conoce y acepta el resultado, al librar un cheque a sa­

ólendas de que no tiene fondos suficientes y al presentarlo • 

ante la instituci6n o sociedad respectiva para su pago obtic· 

ne ~ste, y entiende de que se producirAn otros efeC:tos o rc-­

sul tados antijurtdicos que no son. objeto de su voluntad y - -

sin en caDbio los acepta. 

Dolo cventu~l o indeterniirla~~~,::;c::s·~.;~·f:~~-~-n~a "Cuando el • 

sujeto activo del delito, ticn~··-la\\~~~:n~:¡c¿n'-de delinquir sin 
",-:,,:~ ",i(.t,~ :.~::,-<--' -:-,,,_::_, ·. ·: ._· 

proponerse causar un daft.o.,_cn"_~~pC,ci_alfr_ejcinp·10 1 ' sed& el caso 

cuando un sujeta se apOdc~·~ - ~~~~~:·:~-~é~A~~;j~~~- -'.~-i:_~'.-~~·~ 1 y lo suscri -

be a favor de ot.ra pet·so'~_a:~. d·~·~c_ci·~-~~·~-~ .. ~i _e1- cheque tiene fon-
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dos, si i;,te va hacer pagado o rechazado po~ la institución o 

sociedad,respectiva, su intenciOn es la delinquir, ~esr.onoce­

sus ~fecto~ o agravantes posteriores de causar un dafio en pe~ 

juicio del titular de la cuenta, y sin en cambio lo acep~a. 

Causas de Inculpabilidad 

La culpabilidad al igual que los demAs elementos antes 

analizados, tiene su aspecto negativo constituido por las ca~ 

sa~ de-inculpabilidad. 

Jim!nez de Astla, nos indica, que_"· ... son causas de in-_. 

culpabilidad las que absuelven al_ sujeto en el jÚii:io de re-­

proche .•. " (111 J 

Es culpable un sujeto capaz el cual no puede-- reprochA!. 

sele su conducta por considerarse que obr6 mediante un error­

º porque las circunstancias en que realiz6 su conducta impi-­

dicron la realización de otra diversa. 

El error en general puede decirse que es un defecto de 

conocimiento, se estfi en el error cuanto se desconoce en su -

totalidad la realidad o cuando se tiene un concepto equivoca­

do de ella. 

(111) Obra citada. P~g. 489. 
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La doctrina nos menciona que son causas que impiden e.l 

nacimiento del -delito, por ausencia del elemento culpabilidad, 

Siendo l!sta:S: 

pos:-

ii_J. • --ErrÓr (de hecho y de derecho) 

b). -..; -La -·~o exigibilidad de otra conducta 

a).~ -Error de hecho y 

b). ,_-: Er~or. de derecho 

_ El_ érror __ de hecho se subdivide ademh en esencial y -­

accid~·ntá.l;:_/-éste Qltimo se subdivide en: (aberratio Ictus,­

a_b~·rr3·~.i~~·--j~: ·p~rsona, aberratio in delicti). 

El -Gnico que puede destruir a la culpabilidad es--ef'­

error de hecho esencial, sie~pre y cuando tenga la-mod~lidad­

de· ser ·invencible, en caso contrario subsiste-la culpabilidad 

- <o___ __ lúl''ST1--ofi:u'ñÍ_a_ ·culposa. 

Error de derecho, estirnanos quien obra a través de es-

140. 

te error, considera que su conducta o hecho no son violatorios 

de derecho, ya sea porque desconoce la existencia de la norma 

penal, o por no tener conoci~icnto inexacto de· la misna. 



El error de derecho 1 no ha sido plenamente aceptado. on 

nuestro Derecho Positivo, pero de acuerdo a nuestr~ d~~trina 1 

se ha invocado frecuentemente el principi<? de. ·~que: ·'~.la ~ig~ora!!." 

cia de la Ley no excusa su cumplimiento" 
•. '',' 

'.·':. >·~;:! -?'· 
La no exigibilidad de otra conducta es,1a·:·s~gun"¡~· hip6 . ·_; ·: ;- -,. ---~--" .. - .- -

tesis de la culpabilidad y la corisÜtuy~n·.·fr~i{ espé~r~'s:·. 

a).- La vis compulSivao vis ~oii/-•ÓLY 
· b)i' El est~~¿ de ~~ces id~{ ·<, .,:·.~. >'. 

c};- Obedi¡ncia' jerArq~l¿a /< >. 
:: . <::" .. ,,~_:_ ~ - .: . -
:. ·;· ·--' - ''· 

JÍ.Jri6n~i ¿;'~Asa~ n~¡ üÚ1c.i';•,, i~i.e de la indo le norma-

tiva de la culpabili.cl~cl, q~e co~s'tituye un juicio de reproche 

se. dedu".e que· _cua!ldo no es' exigible otra conducta, nos haya- -

mcis en presencia de una causa general de inculpabilidad ... " -

(Ú2) 

Cuello Calón, manifiesta " ... que una conducta no puede 

considerarse culpable cuando el agente, dadas las circunstan· 

cias de su situaci6n, no puede cxigirsele una conducta disti~ 

ta de· la ·observada ..• " (113) 

De lo anterior tiene como objeto establecer los eleme~ 

(112) Obra citada, Pfig. 512 
(113) Obra citada, Pfig. 468 
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tes . de'.}i~~mnient~ ·de cheques, 

que n~·s .. ocupa>"" e 

El éiro-r'>de hechO e'SenCi'31 e invencible funciona como­

causa de inculpabilidad, cuando el librador al recibir el es­

tado de cuenta, y de acuerdo con ésta suscribe un cheque por­

una cantidad y al ser presentado para su pago es devuelto por 

la Instituci6n Nacional de Crédito por falta de fondos, en e~ 

te caso el librador no habria actuado con dolo, pues faltar!a 

@ste; estaria ausente no s6lo la representaci6n del hecho, si 
no la ilicitud del mismo, hay voluntad de girar pero no hay -

voluntad de causaT el evento. 

En cuanto a la no exigibilidad de otra conducta, por 

ser una causa general y supralegal es aplicable a cualquier 

tipo delictivo, y funciona como causa de imputabilidad cuando 

el librador es amenazado y est§ en peligro su vida, suscribe­

un cheque por determinada cantidad y al ser presentado para -

su cobro es devuelto por la Institución Nacional de Cr~dito,­

el librador en este supuesto no es penalmente responsable del 

delito en estudio, faltarta el elemento material y la ilici-­

tud del mismo, 

Por lo que hace al estado de necesidad y obediencia J! 

rOrquica quedaron analizados anteriormente. 
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Punibilidad y excusas ahsolutorias 

La Punibilidad 

La pena aplicable al delito de fraude por medio del ll 

bramiento de cheques en cualquiera de sus causas y a ra1z de­

la reforma del Código Penal promulgado el 30 de diciembre de-

1983 y publicado en el Diario Oficial de la. Federación el 13-

de enero de 1984 adicion6 al articulo 387 de dicho ordenamieE 

to fracción XXI. El legislador cre6 una nueva figura delictl 

va eliminó el delito formal del libramiento de cheques dándo· 

le un carActer eminentemente patrimonial, exigiendo para su -

configuración que el sujeto activo al librar un cheque tenga­

como .finalidad el procurarse iltcitamente una cosa, u obtener 

un lucro indebido y se castigar~ con las penas siguientes: 

I,• Con prisión de tres dlas a seis semanas y multa de 

tres a diez veces el salario, cuando el valor de lo defrauda­

do no exceda de esta Oltima cantidad: 

II,- Con prisión de seis meses a tres años y multa de­

dicz a cien veces el salario, cuando el valor de lo defrauda­

do excediera de díez pero no de quinientas veces el salario¡ 

III.~ Con prisión de tres a doce años y multas hasta -

de ciento veinte veces el salario, si el valor de lo defraud! 

do fuere mayor de quinientas veces el salario. 
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Excusas absolutorias 

t"as exc~saS· absolutorias- son.:cir.cu.nsta:tc_ias p9~ }<1:s .".'­

C!Jalcs, aúnqué exista- el delitO~ é~-te. ~~-~e ·qúCd.~·!' i'!lpune :PC?r­

que ast conviené. al Estado y Sociedad; :· 

·-· 
Jirn~nez de Asaa ñas la define -"_f-_-?.-~~~~\~~~-~~-S .,~-~-~-~mp~--

nidad o excusas absalutor ias ,_ las qu-~· _h~-c~-n-~·:qu~~~?:_~--~~--::ac~-~---, ~ i ~­
pico, antijurtdico, imputable a un _autOZ. .. y ·¿Úlpllb1c~·-:no~_Se __ -:-­

asocie pena alguna por razones de utilidaJ: ~--~b~il;:~./~~\~} 

De lo ant~rior afirmamos de que el Estado 

144. 

r~s en que se castigue a quien cometa el delito.~c f;'aude·p<?r_ 

medio del libramiento de cheques, por tal motivo Ü ;Ley,:ri~ ''.·. 

prcveé ninguna excusa que libre de la pena a quien __ ~-ó~-e\~~:,:~~~;.::: __ 
delito antes mencionado. 

3.- !TER .CRIMINIS EN EL Tiro·rREVISTO EN LA FRACCION XXI DEL 

ARTICULO 387 Df;L COD!GO PE~AL. 

Este delito como todo iltcito para llegar a su consum! 

ci6n o total agotamiento, cono <lice Castellanos Tena, recorre 

un camino que en términos jur!<licos se llama Iter • Criminis. 
(115) 

(114) Obra cita<la. P5g. 541. 
(115) Obra cita<la. P5g, 275, 



En Iter -.CTim,friú. ;. ·-c.o~Sta de d_~s. fases: 

a). -

b)~-

. •.'- _: 

Eri--1a;···-fas;:_:_interna·, .-comiénZa a partir del surgimiento-

de la-id~a deli~tuos~ del= sujeto,· éste medi-a la idea~cbalan­

-c~_a m:~~ian~e _.un proceso mentai- el abandono de la fdea- y su -­

prosecuci6n (deliberaci6n) y por Oltimo surge la Qltima fase­

que es la resoluci6n que consiste en la dccisi6n de cometer -

el delito. 

La fase interna queda fuera de toda nmenaza penal, al­

respecto Jiméncz de Asela cita a Rossi que menciona " .•. el pen 

samiento es libre, escapa a la acci6n material del hombre, po 

dr~ ser criminal pero no podr~ ser encadenado .•. " (116) 

En la fase externa ésta presenta una subdivisi6n: la -

prime~a de.ellas es la manifestaci6n y es cuando se exterior! 

za _Y __ ~.!_ s_uj~~º--~st:i concicnte de cometer el ilicito.-

En la segunda de ellas es la preparaci6n que se presen~ 

ta despu~s de la manifestaci6n y antes 'de la ejecuci6n, el s~ 

jeto adem:is de estar consciente sicue dispuesto a cometer el • 

il!cito. 

(116) Obra citada. PAg. 460. 
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L.a· ter.Cera·su:rge .la f~.~e. d~ .. ej_~cucio~;y se.rr~senta en_ 

el r.toment:o de·_, la ejecuci6n, : la--Cuá.1 o~\s\~.a, la· tetltat--iVá·- o la 

consuma~i6n del. delit~~· 

es- cuando .se. ortgi~ª-~- t'~'.d~t_: (o:~~~~t-ci·s·._de·· 
~;ecuci611; y :se \nte-~rum,Pe· por causas-- af~ri'as·_· a< i'~:;:vol~n-t~d- del ' . . . .. » ·,- .•. :,' .. _ 

~uJ.éto áctivo, y ló que pretende consumar ia c~c"t"c~;·; i ... 
:__:, . 

Esta actividad puede ~ntemm~d;: volu~f;;%imén,;~ en~ 
tances r" no padr! hablarse de tentat~~~ .·¡~:~ c\e d~~I.~imien, 

:_·:,~~~i\~ \_:r-· 
_~:-t'-= _''7/1~ =-'.::·"~-~-- . 

. ;-'=._o~--:-;-

' En.1a· t·~ntatiV_a> erico~traMos. 4'i>s).~1e"~~e-~·to~=; 

a).: Acabada. 

bl.- Inacabada· 

Cuello Cal6n, al referirse a la tentativa acabada ~sta 

se presenta "· .. cuando el agente ejecuta todos los actos pro­

pios y caracteristicos del delito, de modo que éste queda ma­

terialmente ejecutado, pero sin que el ejecutado responda a ~ 

la intención de aquel por causas independientes de su volun-­

tad es decir, cuando el agente ha hecho todo cuanto era ncce-

sario para su consumación sin que éste llegue a producirse •.. ' 1 

(117 J 

(117) Obra citada. Plir,. 530. 
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La difer~ncia en_tre la te.nt~tiva acabala y ·la inacaba­

d3:,_· ~-n la pri~~rá. l~s- a'~tos :de._Cjecuci.6n -se ~~D:lizan: en forma 

total. 

concretamente_en el c!elito un e.;!._ __ 

tudio. 

Hay tentativa punible, cuando el sujeto activo, su CO!!, 

ducta se adccOa a las situnciones pre~istas por los articulas 

386, 387 fracci5n XXI del C6digo Penal vigente, hay un proce-

so ejecutivo dado que el sujeto agota su actividad y por cau· 

sas ajenas a su voluntad el resultado no se produce ejemplo:-

(118) !dem. P5g. S3ó. 
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HS. 

el suj.eto activo ·se presenta a·. ~na, empresa,, donde sol ic·i ta me.:: 

cancta par·a: que'' sea enviada··.a s,ú domicilio, a su vct suscribe­

un cheque por··.e.1:Va1or)fe··1a-.'inCTc~iiCíS:, ~a empresa ·en ·e1 inter 

'depos-ita el ·che(¡~e:·pa~á._ que::s·ea abonada a su cuenta, el banco­

lo réch~i.a p'oi:- faltá·-__ de __ foridos; )' al ser enviada la· mercancia-

. a su doin.iciiio del -~~~f~~o<~aCt~-~;~• la: se~~ctaria.:comete el ----

-~error ·~e:·n~~er-,;::d~ 3ra~ .. ú:·iti.~=;-; -per­

eta. 
, . 

. • -~::~::-:'. •' • _-- e-• o--· . ~--

·<,:T00ffi·~~~~ ~~.-~~,~:~-~~~~~~ ~-i~.~~~j ~~;p~_i·c{ ~n~t-~s· }-Í: tad-o~- C 1 , suj e."t:o -_ac­
·tiVo -~e-1. ~-~1/t.q·?'.·.~j-~CUY~.: tri:d6s;·:;{a~·;«á~t-Os·-.· t~~-dientes a cometcr­

el !delito; per(pof ·~aíiias áje~as ·.~ su'i.?1ú~tadel delito no -

._se ,P~-o;~~~~-·:·?P'~-~~·nd~-' ~~<'C,St~ :~.a~6-: l~: ten.tativa -inacabada. 

··Por, ·otra part_e hay ten ta ti va acabada cuando el 1 ib ra--- -

do·.¡. suscri~-~· un cheque a favor de otra persona y ~sta lo extr!!_ 

vta~ en formo. inmediata el librador lo comunica al banco para­

que no sea pagado, por causas ajenas a la voluntad del libra­

dor el cheque fue pagado por el librado, en- este caS_o--Se--da---ra 

tentativa acabada. 

Tar.ibi~n hay tentativa acabada cuando el librado no ha-­

de pag~r un cl1eque cuando la cuenta correspondiente est~ embar 

gada, asegurada, en depósito, en prenda o sujeta a otro titulo 

jurtdico similar, por mandato o intervención de alguna autori­

dad o mediante contrato pOblico o privado, sabi~ndolo el libra 



dor y el otorgante o endosante sabe que carece de autoriza· .... -

ci6n para librar o endosar UH cheque contra ef librado, en e! 

te caso el cheque es pagado por el librado por causas ajenas­

ª la voluntad del librador o endosante. 
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CAPITULO V 

1. - ORGANOS COMPETENTES 

A) FUERO FEDERAL 

B) FUERO COl!UN 

2. - CRITERIO ACTUAL DE LA SUPRE)!A 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 



ORGANOS COMPETENTES: 

FUERO FEDERAL 

FUERO COl.IUN 

. La compcY~ncia del fue«o federal y coman en el Delito­

de Libramiento de c_heque·s por. cualquier:a d~~ su-~ casusa~, pz:_e­

visto en el articulo 387 fracci6n XXI del C6digo Penal. 

Fernando Castellanos, nos menciona que dentro de la -­

teoria de la Ley Penal, marca especial' aten~i6n el problema -

de los :!.mbitos de validez de la.Ley Penal en cuanto a su mat~ 

ria; en relación con el espacio_; el tiempo¡ y, con respecto a 

las personas. (119) 

-;_/:·-" 
Para nuCstrci .. :eS'fúdi:~.c; rio(~:~_cijparemos solamente de la V!_ 

lidet de la Ley. Períai·-~~¡.~:}~~-~~~:;~~-:·~··J·.m'iteria .. 

En el :!.mbito material .. de· 1a··Ley Penal, dentro del re-­

parto de competencia de- nuestro ·sis ter.ta Constitucional, se di 

vide en: 

a). - Federa 1 

b).- Sistema Coman o Local 

Nuestra Constitución en su artículo 124, dispone que -

(119) Obra citada. P§g. 91. 
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11 ••• tas f~~u.l __ ta~e·~.<-qu~- -~o~~ eSt@ñ e~~pr·~S'~m.~n~~~'.·~,o~Ce~úd~s p·~-r. ~. 
esta consti"~~~i.6·ri·,, a·>-io'~-~-f~nc·1·6·~:a;-i_'os :;i~d~:i~i:~:; ;{~:.~-n~·i-~-:n~~:· r!!_ 

ros: ·~~~'.~d:~~:;'.Jt·r~- -- ,,~~~;· : ... (·f ·--~~,---- ·_/:·~. ;_:~/:· :_:~\}: -~ servadas· 
--\;,;/: .- :-::~_-:. <':,~·:{· ~ . :.::~:;:__ :·?)L ,.::·:<:::-,._~:("'~.;· . 

D~ este pre~epto ~on~:ú~1iod~{, se r:;~li;a la div~--: 
si6n de competencia entre los d~s''-6rgallós L~gfslafü;as: Féde" 

ral y Coman. 

El Articulo 73 de la fracci6n XXI de la Constituci6n --

General de la RepOblica, faculta al Congreso de la Uni6n, pa· 

ra ºdefinir los delitos y faltas contra la Federaci6n y fijar 

los castigos que.por ellos debe imponerse" 

Cada uno de los Es~ados integrantes de la Federaci6n -

por conducto de su poder legislativo, dicta para su Estado -­

las leyes pertinentes, tanto en ~ateria penal como en otras · 

materias, debiendo de respetar los postulados de nuestra Con~ 

tituci6n. 

El Articulo lo, del C6digo Penal vigente dispone que -

11 estc c6digo se aplicarfi en el Distrito Federal, por los del_!, 

tos de la competencia de los Tribunales Federales". 

Todos los delitos son de competencia coman excepto los 

que el legislativo federal, al ejercer las facultades confcr! 

das por nuestra Constitución. 
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la 

jeras¡ 

Ef Articulo 51 

los agentes di_ 

de la RepObli-

d). - Los cometidos en ·ras embajadas .Y. legacio.nes extra!!_ 

e). - Aquellos en que la Federaci6n sea sujeto pasivo; 

·{)~ --Los.~come.qd_osc P()T un funcionario o empleado fede­

ral, ery ejer-cic.io de sus funciones o con motivo de ellas, 

;g). - 'Los· cometidos en contra d.e un funcionario o emplC!!_ 

do f.eder_al, en. eje~cicio de sus funciones o c.on motivo de .... 

ellas; 

h).~ Los perpetrados con motivo del funcionamiento de-
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un servicio ptlblico- federal.~ ·a~nque ~i~ho; servicio>estl! des .. -

centralizado .~ concesiOn·a"do·, 

i) .... LoS perpetrados en contra -iei~ .funC.ionainierito de -

un servieio pOblico federal o en menoscabo' de los ,oiel}eS a fes 

tados a la satisfacciOn de dicho servicio, ay.n~ue ~ste:.se en­

cuentre descentralizado o ~oncesionado; 

j].- Todos aquellos que ataquen, dificulten-o imposibi 

liten el ejercicio de alguna atribuci6n a facÚltad reservada­

ª la Federaci6n. 
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k).- Los sefialados en el articulo 3e9 del C6digo Penal, 

cuando se prometa o se proporcione un trabajo en dependencia, 

organismo descentralizado o empresa de participación cstatnl­

del Gobierno Federal: 

El delito de Fraude por medio de libramiento de Cheques 

en cualquiera de sus causas es de la competencia del Fuero Co­

mOn;-cuando se est& en lo previsto por los articulas: 

a).- El articulo 73 fracci6n XXI, de la Constituci6n -

General de la RcpOblica. 

b).- El Articulo lo. del C6digo Penal vigente, 

éstos arttculos quedaron analizados en los hechos que-



anteceden. 

El articulo 387 Fracci6n XXI, dispone que "al que li-­

bre Ún ch~que. contra una cuenta bancaria, con el fin de proc!:!. 

rarse il1citamente una cosa u obtener un lucro indebido y que 

sea.presentado para su pago, sea rechazado por la instituci6n 

o sociedad nacional de crédito correspondiente en los t~rmi-­

noS- de- la legislaci6n aplicable, por no tener el librador cue!! 

ta en la 1nstituci6n o sociedad respectiva, o por carecer ~s­

te de fondos suficientes para el pago. La certificaci6n rel~ 

tiva a la inexistencia de la cuenta o a la falta de fondos 

súficientcs para el pago, debera realizarse exclusivamente 

por personal espectficamente autorizado para tal efecto por -

la institución o sociedad nacional de cr@dito de que se tra--

te". 

Analizando lo anterior el_d~lit~. en estudio es de com-

del estado, sus 

2.-

Para conocer el criterio que actualmente sustenta nue! 

tra Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, respecto al deli­

to de Fraude por medio de libramiento de cheques en cualquie-
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ra de :sus causas, _es necesario conocer los criterios que sus~ 

t'ontaban aproximadamente desde los afies de 1935 a 1983, 1984-

ª· 'ia fecha: 

Por, decreto de reformas al Código Penal, promulgado el 

_3·0 ·de· dicie.;,bre de 1983 y publicado en el Diario Oficial de -

la Federacl6n el 13 de enero de 1984, donde se adicion6 el 
•. -=-."~:: 0.c-,_-0 -· .- • - • 

articulo 387 fracci6n XXI de dicho ordenamiento, en la que se 
' ~- / 

regubn algunas de las hipótesis relativas al libramiento de-

cheques, ademh el mismo decreto derog6 el _p~rrafó segundo -­

del articulo 193 de la Ley General de Titules y Operaciones. -

de Cr!dito. 

Del año de 1935 a 194 8 1 nuestra Suprema Corte de Just.!_ 

cia de la Naci6n, sustentaba el criterio relativo al precepto 

legal del articulo 193 de la Ley General de Titules y Opera--

e iones de Credito, que era un delito de peligro, en el que la 

tutela penal recae sobre la estabilidad y confianza que de---

b1an otorgarse al cheque como instrumento de pago·a través de 

ta circu1aci6n fiduciaria. 

Del año de 1960 a 1983, nuestra Suprema Corte de Just! 

cia de la Naci6n relativo al precepto legal del articulo 193-

dc la Ley General de Titulas y Operaciones de Cr~dito, mcnci~ 

naba que era un delito especial, con elementos constitutivos­

propios que se diferencian del fraude, de competencia federal, 
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ya que la ley General de Titulos y Operaciones de Cr~dito es­

federal, por as! establecerlo el articulo 41 fracción I inci, 

so a), de la Ley Org4nica del Poder Judicial Federal, tratan­

do de pToveer una protecci6n constitucional y una seguridad -

en nuestro sistema crediticio, a efecto de que el público tu­

viera mas confianza y creedibilidad en estos titulas de créd! 

to, asimismo se comete el delito cuando el documento haya si­

do postfcchado, o dado en garantta habiendo coparticipaci6n,­

asimismo se debe dar cumplimiento a lo dispuesto por el arti­

culo 181 de la Ley General de T!tulos y Operaciones de Cr~dl 

to; en cuanto a los convenios o pagos posteriores a su presen 

taci6n de los cheques, en nada afectaban su naturaleza jurid! 

ca, ni su configuraci6n. 

La Corte, tambi(;n sustentaba que el sujeto activo en 

el delito de libramiento de cheques sin fondos, al girar un 

cheque por error el inculpado debia demostrar que no hubo do­

lo, porque el inculpado manejaba bastante dinero en diversas­

cuentas bancarias y sus ingresos eran considerables, ya que su 

~ituaci6n económica no la podta comprometer girando un cheque­

por una cantidad m1nima y el inculpado tuvo fondos suficientes 

durante la mayor parte del tiempo de la prescntaci6n de un -­

cheque, tomando estas circunstancias deb1a concluirse que hu­

bo error al expedir el cheque. 

Por lo que respecta al Dolo, nuestra Suprema Corte de -
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Justicia de la Naci6n, manifestaba que si el inculpado reali­

zo materialmente los hechos que integran el cuerpo del delito, 

y si se demuestra que fue objeto de un error esencial invenc! 

ble y que no tuvo el prop6sito de expedir cheques sin fondos, 

al momento de firmarlo él crey6 que libraba un cheque con fo~ 

dos suficientes que no existi6 el dolo en la realización de -

un delito intencional, el agente no es responsable del mismo, 

faltando el elemento de culpabilidad. 

Criterio actual de la Suprema Corte de Justicia de la-

Naci6n. 

Mediante el docreto de reformas a la Ley Orgfinica del­

Poder Judicial Federal, que entr6 en vigor en marzo de 1984,­

se confiri6 a las Salas Penal, Civil, Laboral una facultad -­

discrecional para remitir a los Tribunales Colegiados de Cir­

cuito, a fin de que sean resueltos por éstos, asuntos que, e~ 

tanda comprendidos dentro de competencia especifica de aque-­

llos, carezcan, a su juicio de importancia y trascendencia s~ 

ciales. 

Y de acuerdo con el articulo 193 de la Ley de Amparo -

que a la letra dice'' .•. La jurisprudencia que establezca cada 

uno de los tribunales colegiados dr cir~uito es obligatoria -

para los tribunales unitarios, los juzgados de distrito, los­

tribunale$ militares y judiciales del fuero común de los Est~ 

158. 



159. 

. __ - . . -, ' .: :, 

dos y del .. distrit.o.,federal 1 y ~los t,riliunales 

y del úab~jo; lo~ales o fé.def~le~.t ,. -.· ,':· : ~' ·,. ' :·::~:?-· -.'.· ,-; ,. -
'{}~i; \:~ ~; 

La'~-~~;;luc{~ne~ de los Tribunales c~fegia~~s d~ Cfrcul 

'to c~~~ti~%·~" jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas 

se ,sust.en~e eri cinco sentencias no interrumpidas por otra en a 

c~ntra.~i~,. y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos 

.d.e''foºs: magistrados que integran cada tribunal colegiado.,." 

Y el articulo 194 de la Ley de Amparo nos señala que -

" •.. La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener car~cter 

~bligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario 

por catorce Ministros, si se trata de la sustentada en pleno, 

por cuatro, si es de una Sala, _..- por unanimidad de votos tra· 

t~ndose de la de un tribunal de circuito .•. " 

Tomando como base lo anterior y de acuerdo-con las mo­

dificaciones antes mencionadas, el criterio que sustenta nue~ 

tra Suprema Corte de Justicia en el delito en estudio es el -

siguiente: 

a).- Es un delito patrimonial, pxigiendo para su conf! 

guraciOn de que el sujeto activo al librar un cheque, tenga -

como finalidad de procurarse ilicitamcnte una cosa u obtencr­

un lucro indebido. 



; .. ' 

b). · Deja de tener .. un ·~:aT.Act~~,);~~-i~·ent~~ente formal; -

esto es que s6lo se requeria, ;~;~~··:·~~.";~ci·~-~-i.~Uraci6n, la prese!! 

taci6n del documento·, en loS' -~~-é!:.zos dé p~esentaci6n, que fue· 

ra devuelto por falta de f.ond.os por el girador, por no tener­

cuenta o bien por no ~star aUiorizado para expedir cheques a­

cargo del librado, 
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PRIMERA:> Ei 'c~jq~e~;~~ -un: t¡~ulo de· crédito, ya que 
nuestra Ley, i;élierÓ.Í)d~_:.;T,1~~10¿\'y. Op~~'aCiones ,¡e Crédito le 

otorga: :tal ')ui t~.'ta~:e:.~.~.<;'r~f,'.::~g~'.:\·~ Ar:.:~_:){;~:·:, 
'' .~" .. ~¿\~_'.f: ,.p .{'l.;_'.·: :-{~_;_:. ,;:<,~ ,._,_.-

- . -·- . --~·-·::_-'.·'.:~;)¡~ ·. :__-x~.=~- '"·:;:·:fe:-.~. - ~ ·-·- . - ·- -
SEGUNDA•:. E1: fhecjue ;,;~ri\su~cpncepci6ri aoderna, tuvo su 

origen en ~~ ~~r'á. ;'.Ine,-n:·~~1'lex~v1;-.ºc•'"ºJ:~.xei_6niie'. y1·-:_'cád6_ odp1· cg'oi6nd--e, . el! os~ ec r. cf u'.°º . dree g1u ls!-
do por· prÍ.~~r~·'.;~·~l '"t= _ , .. 
d~ abriÍ delBB4 / :<::~)~~' -

•. TERCE} _ H:~ti:,1a ~e·c~~ .n~s-exii~~un criterio unifor- -

me refere~te ~i c~t}~ep'~ó :dbctt-'inai· dei·-~héque--\ai-e·fec~o n·u_e_! 

tra Legl.s laci6n recoge, en la Ley General· de Titules y ·opcra­
c iones de- ·crl?d ~to, -'di versas p~siciones_:: ·a(:¡;omb·i,.nar .. _-di-fer:en_~es 
reglas para definir un concepto legal· sobre_~l c;:.~cque .• 

CUARTA.- En la prActica bancaria han surgido las figu­
ras de antedataci6n y postdataci6n, para desvirtuar la fun--­
ci6n econ6mica del cheque, convirti~ndolo, de un instrumento­
de pago, en un instrumento de cr~dito. 

QUINTA. - Para determinar la !\'a tu raleza Jur1dica del - -
cheque, cada autor pretende explicarla a su modo, basándose -
en las distintas teorias elaboradas en torno a su naturaleza­
juridica, asimismo pretenden encuadrar al cheque en figuras o 
iil.stituciones juridicas propias del Derecho CoraOn, olvid5.ndo­
sc de un principio de vital importancia; que dicho documento­
naci6 a la vida juridica cono producto del desarrollo Banca-­
río, dado el inter~s que en los negocios tiene el uso del che 
que. 
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SEXTA.- En la tutela jurídica del cheque, el legislador 
mexicano considera que la ci.rculaci6n del cheque y la buena fe 
del: tomador, merecen una mayer protecci6n para este t.ipo de d_e. 
cumentos, ofrezcan m&s confianza y mayor aceptaci6n 1 como se·­
comprueba en la Legislaci6n Penal y en los diversos criterios­
Jurisprudenciales. 

SEPTIMA.- El libramiento de un cheque en las condicio­
nes previstas por el articulo 387 fracci6n XXI del C6digo Pe­
nal vigente, constituye un il1cito de Fraude tomando en cuen­
ta la evoluci6n econ6mica de la sociedad, el legislador cre6-
un tipo especifico, donde define con exactitud el encuadra--­
miento de la conducta, en cualquiera de las hipótesis, toda -
vez que al tutelar juridicamente, la autonomía, existencia y­

circulaci6n del cheque como instrumento de pago, garantiza -­
su valor fiduciario m~s ampliamente en beneficio de la socie­
dad, 

OCTAVA.- Las causas de justificaci6n, tratándose de la 
materia penal, aplicable en nuestro derecho positivo mexicano, 
e.orno protector del cheque, no deben de obrar u operar cuando­
la conducta del librador se adecOe a cualquiera de los supue~ 
tos contenidos en el articulo 387 fracci6n XXI del C6digo Pe­
nal, y solamente son acreditables en los casos en que el suj~ 
to ejercite, cumpla y obcdeica a una jerarqu1a. 

NOVENA.- Estamos acordes en que pueden operar como ca~ 
sas de inimputabilidad en el delito <le libramiento de cheques 
en cualquiera de sus causas, considerando en nuestro derecho; 
la minoria de edad, el empleo accidental o involuntario se -­
substancias t6xicas embriagantes o estupcfac~cntcs, por un e! 
tado toxinfcccioso agudo o por un trastorno mental involunta­
rio de car~tter patológico y transitorio. 
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DECIMA;- El delito antes citado, admite el dolo en fo. 
das sus formas de culp3bilidad o sea que se puede librar un • 
cneque a sabiendas de que no va hacer pagado. 

DECIMA PRIMERA. - El il1cito antes mencionJdo ',i~ eras­
pecto negativo de la culpabilidad, admite e('~r~orhí~'lie¿ho'" 
esencial invencible, por lo que estamos ·de :'~·~u-~·~:d.0;'.i:~-n' ~ª.no-

"·,,; 
exigibilidad de otra conducta. "'e ,_;,,c::::L ,-''1-" , ___ _r 

_ _,.,,12--:'. ·º•,'ii;?~· -,,-,. 

DECIMA SEGUNDA.· El delito e'n cs~~d1~1:~~~')~s¡íecto 
de Iter-Criminis, estamos de acuerdo quéº~eiiste·º-la· tentativa­

en sus dos formas. 

DECIMA TERCERA. - En cuanto a la competencia para san-· 
cionar el delito 'de fraude por medio de libramiento de chc--­
ques en cualquiera de sus causas, es competencio del fuero f! 
deral, cuando se afectan intereses del Estado, sus bienes, -­
servicios y funciones, y es de la Competencia del fuero coman, 
aplicando esta regla a contrario sensu. 

DECIMACUARTA.- Finalmente como corolario el criterio­
de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha venido­
superándose constantemente a fin de darle mayor protccci6n a­
estc tipo de documentos de crédito, dando como resultado una­
mayor credibilidad y confianza a los usuarios. 
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