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-Np obsfénterlo antérior, es de hacerse notar que él
: ésdeJSﬁ,surgimiento, engendré mdltiples dificultades
'ﬁéntqun sﬁ circulaciﬁn como en su regulaci6n, las que con va
riantes se'h;n transportado hasta nuestros dfas, debido a que
nace esencialmente al amparc de la realizacion de distintas -
transacciones comerciales, que como tales, en ocasiones esta-
ban provistas de afin de lucre, y en otras de mala fe.

Al efecto, respecto a los origenes del cheque, algunos
autores afirman que fue creado en Atenas, otros aseguran que-
surgi6 en Italia en el Siglo XI1, teniendo como precedente la
fundaci6n del Banco Veneciano, fundado hacia el afjo de 1157,-
cuyo ejemplo se difundié mis tarde a traves de la formacién -

de diversas Instituciones de Crédito en toda Europa.

La participacién de los Bancos holandeses, en el siglo
XVI, al utilizar documentos a los que llamaban "Letras de Ca-

jero', fue de singular impertancia, ya que con ¢l intercambic




comercxal de ‘esa época, lograron hacerlo llegar a Inglaterra,

‘ic1d e1 desenvolvxmiento de

en dande se i cheque moderno, es

decir con un sentxdn mercant:lxsta, ya que en vxrtud de las -
‘relacxones comerc;ales que este yaIs sostuvo con aquél se’per

feccionaron paulatxnamente su emxsldn ysu circulacxén

Qtro_pails qué tuve notable influencia en la -aplicacifn
-y transformaci6n de este titulo de crédito fue Francia, que. -
tomd como antecedentes legislativos, los consagrades en las -

Leyés Consuetudinarias britdnicas del 23 de mayo de 1865,

En Alemania el cheque fue un instrumento muy usado, 5g

glin-se desprcnﬁe de ‘su primera Ley del 21 de marzo de 1908,

Por su parte Italia se disputa, junto con Inglaterra,-
14 supremacfa del cheque. Espafia logr6 decretay modalidades-
interesantes en su {8digo de Comercio de 1885
. Finalmente y por primera vez en nuestro pals el documen
to in comento como T{tulo de crédito fue regulado en el COdi--

go de Comercio en el afio de 1884,

En el presente trabajo se plasman de manera somera, co-
mentarios relativos a los orIgenes y las modalidades que paula
tivamente fue tomando el cheque como instrumento juridico regy

lador de la vida comercial de un pafs, de tal manera que el --



sintetiza’

tutela ju*

i' Titul H y‘Operaciones de Crédxto en su parte relativa, asf --

~como de los d1v rsos crxterxos que sustenta“la Suprema Corte-

de Justlcxa de la: Nac16n como ‘medidas protectoras y de tute-

—laje del refetido Titulo de Crédito.




CAPITULO 1

VEVOLUCION HISTORICA DEL CHEQUE

kﬁequé como titulo de crédito
z.t’Anieéedentes:

a) ‘Inglaterra

b). Francia

c) Alemania

d) Italia

e} Espafia

f) México

3,- Conceptos doctrinales del cheque

4.- Formalidades del cheque



“1.-. EL CHEQUE COMO.TITULO DE CREDITO

Para estar en poslbxlidad de dar. una noczﬁn'de lo¢ que-

‘debe’ entenderse por cheque, es necesario rem1t1rno

'tulos de.Crédito, al respecto nuestra Ley Mercant1

su articulu l1o.- Son cosas mercantiles los titulos

su’ emxs16n, endoso, aval o aceptacién Y lasidemas operaciones

que en-ellos se consigna, son actos de comerc1o. -

_Los-derechos y obligaciones derivados de los actas o -
“'contratos que hayan dado lugar a la emisién o transmisifn de-
Vftitulos de crédito o se hayan practicado con &stos; se origi-

»fnan por las normas -enumeradas en el articulo Zo., cuando no -

;se;pueden ejerc1tar o cumplir separadamente del t{tulo y por-
“la-Ley que corresponde a la naturaleza civil o mercantil de -
ita}és actos o contratos, en los demis casos, que las operacig

[nesVde crédito que esta Ley reglamente son actos de comercio.

Por otra parte el articulo 5o. nos indica que ".., Son
"tftulos de crédito los documentos necesarios para ejercitar -

el derecho literal que en ellos se consigna...”

. Cervantes Ahumada, RaGl, cita a Vivante quien define -
al titulo de crédito como ".,.Un documento necesario para ---
ejercitar el derecho literal y autébnomo expresado en le mis--

mo™, (1)

1) Titulos vy Operaciones de Crédito, 7a. Ed. México: Edito--
rial Herrero, S.A., 1972, Pag. 9.



- =La vindoxggoracién, al respecto el Maestro Felipe J.

‘Tena; alvkref‘errirse a Vesta caracteristica nos indica que "...El
Titplo‘de C'rédito es un documento que lleva incorporado un de-
recho, en tal forma que el derecho va intimamente unido al ti-
< tulo y su ejercicio estd condicionado por la exhibicitn del do

cumento..." (2)

Por lo que es necesario exhibir el titulo de crédito, -
para que se pueda ejercitar el derecho, en &1 incorporado, sin
é1 no es posible ejercitar el derecho en contra del obligado,-

ni se puede transmitir a un tercero ni darlo en garantfa.

Y por otra parte cualquier operacibn referente a ese de
recho, habri que consignarse en el titulo de crédito para que-

(2) Derecho Mercantil Mexicano, la, Ed, MExico: Editorial Po--
rrGa, Hnos, y Cfa,, 1939, Pag, 1l.



_ produzcasus-efectost

taracteristica’é

a Le51t1mac16n, en cuanto a est

_Ley,devsu,c1rculac1§n,rpara ex1g1r del suscrip--

eila brésentahibn'consignada en el titulo, y de-

segundo para solventar su ohligaci6n vilidamente

] en favor del prxmero (3

r1o¢éxhib1r el titulo de crédito, sin que sea necesario demos

‘““trar:real’y verdaderamente que sea propictario del mismo y --

‘por-‘consiguiente titular del derecho que hemos mencionado.

El Lic. Cervantes Ahumada, al referirse a la legitima-

cibn nos sefiala que tiene dos aspectos:

a).- Activa

B).- Pasiva

"‘La. Legitimacibn Activa nos indica que *...Consiste en-
la propiedéd QUe tiene el titulo de crédito de atribuir a su-
titular, es decir a quien lo posee legalmente la facultad de-

(3) obra citada. Pag. 21.



De 1o anterxor, estamos de acuerdo con el Lic. Cervan»

tes Ahumada, en cuanto el deudor cumple con su oblzgncxﬁn pa-

gando a su acreedor, es dec1r a qu1en aparezca como txtular -

del tftulo de crédito.

3.- La Literalidad, nb;:lé’e;tﬁyindicando nuestra defi
nici6én legal que elnderécho‘incorporédb en el titulo de crédi

to es "literal",

El Maestro Tena Ramirez, al referirse a la literalidad
nos sefiala que el derecho y la obligacién contenida en el ti-
tulo de crédito estin determinados estrictamente por el texto

literal del documento, o mis bien claramente el derecho es --

(4) Obra citada. pdgs. 10 y 11
(5) Obra citada. Pag. 11



tal y como resulta del titulo, seglin lo qhe en €1 -aparece con .
. s;gnadb. 0.1lo que es expresamente invocado por el mismo, y. -~

pér tanto cognosible a través de &1, (6)

7Vicente y Gella, Agustin, nos indica que es la caracte
;iﬁtica también de otros documentos y funciona en el titulo -
de créﬁito, solamente con el alcance de una presuncién en el-
"sentido de que la ley suprema que la existencia del derecho -
se'cohdiciona y se mide por el texto que consta en el documen

to mismo.. (7)

" Analizando:lo anterior, estamos de acuerdo con los au-

tores antes’

los mismos, es-

dos_puntos de -~

Activa.- Es el derecho que cada titular sucesivo va ad

quiriendo sobre el titulo y sobre los derechos en €l incorpo-

rados.

(6) Titulos de Crédito. 3a. Ed, Mé&xico: Editorial PorrGa,S.A.,
1956, Psig. 39.

(7) Los Titulos de Crédito en la Doctrina y el Derecho Positi
vo. Sin Edici6n. Espafia: Sin Editorial, 1933, Pag. 33.



Pasiva.-'Es~5ut5ﬁom

,sxgnatar1os de un titul

'ta caracte-

ular esiun derechu indepen

ristica como ., El"d

diente) enel Sengid de-que cada persona que va adqu1r1endo-

el documento adduiefeiun:de}ethbﬂbfopio, distinto del derecho

que tenfa o podfié tener quien le transmitib el titulo...' {8)

Dé'10:antérior; c6nc1uimos,que el cheque es un titulo-
de crédito, ya que nuestra Ley Mercantil le otorga tal natura. "

leza:

s 1es fal:a cualquxera de ellaa

’crédxto..~

2.~ ANTECEDENTES,

El cheque como orden de pago es tan antigua como la le
tra de cambio. Seguramente en los bancos de la antiguedad --

fue conocido como orden de pago.

(8) oObra citada, Pag, 12,



Algunos. autores: encuentraniel origen del cheque en Ate .

uienes: generalmente --

’ tal fanos, encontramos- -
Titulos anélogos' por- eJemplo Los Contadi di banco del Banco-
de Veneto, los biglietti o cedule di*Cartulario de los Bancos
San Jorge, de Génova,.y San Antonio, de Milfn, asf como las -

pblizas o fedi di dep6sito de los Bancos de Nipoles. (9)

En el Siglo XII, en Venecia, se fund$ el Banco mids an-
tiguo en el afio de 1157 o en 1171; después se difunden las --
Instituciones de Crédito en toda Europa; Barcelona (1401) de-
Génova (1407), de Amsterdam (1609), de Hamburgoe (1619), de --
Nuremberg (1621), de Rotterdam (1625), de Estocolomo (1688),
de Inglaterra (1694), etc,, mismos que usaron 6rdenes de pago

que eran verdaderos cheques, (10)

"“"Los Bancos acostumbrahan a entregar a sus clientes un
comprohante en ¢l que se certificaba’el importe de los depbsi

(9) Derecho Comercial. Bolaffio-Recco, Vivante. Buenos Aires-
Editorial Ediar, §.A., 1950, pdg. 72.

(10) E1 Cheque., Luis Mujioz. la. Ed. México., Editorial Cédrdenas,
1950, Pag. 72.



esd el S:.gl.o XVI los. Eancbs holandeses usaron ver-

= daderos cheques a-los que llamaban "Letras de Cajero'. El au

~Tor 1ng1és Thomas Mun, reconoce que en 1630 que los italianos
y otfos paises emanan bancos p@blicos y privados, que maneja-
‘ban’en sus cuentas grandes sumas, con sflo el uso de notas --

-escritas, tales instituciones eran desconocidas en Inglaterra.

~ Nos sigue diciendo este mismo autor que el genio préc-
tico de los ingleses recoge desdé el Siglo XVI la institucibn,
la reglamenta y le di el nombre de cheque, los reyes giraban-
"excheque ter bill o exchequer deventures', sobre la Tesore--

ria Real y tales 6rdenes para derivar el nombre de cheque.{12)

a).- INGLATERRA

bgllg Qbra citada, g
12} Cervantes Ahuma a, Obra citada, Pag. 106;



nglate Ta por‘W1llxam Paterson (1694), abr16 nuevos horxzon-

V(tes para: el empleo de cap;tales inactivos,

En ‘Inglaterra fueron los orfebres quienes emplearon es

‘tos‘documenpos en sus relaciones con los banqueros de Holanda.

Al inicio del Siglo XVII, el cambio y la elaboraci6n -
de moneda constitufa un monopolio real y los depbsitos que -
‘los orfebres hacian al hotel de moneda, tenian més que un ca-
“rcter comercial, estos billetes de orfebres eran llamados --
*Goldsmiths Notes", eran billetes de Banco ms que cheques, -
puesto que a cambio de los metales preciosos depositados, los

orfebres emitfan a la vista y al portador, siendo un paso de-

{13) Mooz Luis, Obra citada, Pdg. 7,



10.

cisivo péra después constituiise en _cheque.

Gonzale" Bustamante, Juan José nos menC1ona que en el- -
aﬂo de 1640, Carlos I conf15c6 los depﬁsxtos, desde entonces
los orfehres guardaban sus metales prec1osos con los que 1bant

a traba)ar en manos de partxcularesI

déﬁo!iios‘defqueﬁﬁb&1qn isponer»iibrémen;é.'fldjr”

672 proh1b16 la'organizacién y funciona--

{Jmiento de bancosbprxvados emisores de Titulos Reembosables al
Po;tador y a 1la vxsta lo que determiné que los "Goldsmiths No
té;“, pudieran circular, circunstancia que favorecié la apari
ciﬁnbde los verdaderos cheques; los banqueros acudieron al ex
pediente de acreditar en cuenta a sus clientes el valor de --
los fondos depositados, entregindoles formularios enr blanco -
que los prop10§ clientes pudieran llenar a favor de una perso
na determinada, por cierta cantidad y bajo su firma, comprome
tiéndose los banqueros a abonar el importe al beneficiario --
contra la presentaci6n del documento, siempre que estuviese -
comprendido dentro de los limites de disponibilidad acredita-
da en la cuenta del firmante del fermulario, Surge asi el --
cheque y sus ventajas econfmicas y précticas, facilitando la-

difusibn del misme

(14) El Cheque su aspecto Mercantil y Bancario, su Tutela Pe-~
nal. da. Ed. México, Editorial Porrfia, 1961, Pag. 6.



11.

o Ence anﬁderosﬁdé‘la célebre Lombart
‘Strest, n:dest nada aila compensa516n -

dentesvdeklos Clearlng --

“7% Tena, la primera Ley in-- -

glesa que" déiilB:de agosfp de: 1882

- En‘Francia se promulgb una Ley sobre los_ Cheques, te:

: niendO'cdmo antecedente la Ley Consuetudinaria. Brifﬂniéhkde - f:'
fecha 23 de mayo de 1865, sufriendo varias reformas’ como la 20
del 30 de diciembre de 1911, que reglamenta los cheques cruzg i
dos, la del 26 de enero de 1917, y la deé agosto de 1917, so--

bre sanciones a los libradores de cheques sin provisién.. (15)

El 30 de octubre de 1935, se promulgé una nueva Ley, -
aceptando los Principios de la convencifn Uniforme de Ginebra
“esta-ley nos habla de las diferencias existentes entre la con
éepci&n tradicional francesa y la orientacién germana inspira

da'en la llamada abstracci6n juridica,

Esta ley francesa se aparté decididamente de la précti

(15) Mufioz, Luis. Obra citada, Pdg. 7.



poder de la—ipstitucxdn

Muﬁoz Luxs, nos, 1nd1ca ‘que; contrarxament, a»lo que -

acontecia en Inglaterra la: Ley francesa aUtOTLZO la em1516n-
;de cheques contra hanqheros comerC1antes ) no comercxantes, o
7) en cuanto a la prov1516n, el cheque es exxgzhle y disponi--
ble, larsimp1e emisién del cheque produce la transferencia de
la .propiedad de la provisién; de tal suerte que emitido el ti
tulo-valor, la propiedad de la provisién se transfiere inme--

diatamente e implicitamente al tomador del cheque. (16)

c).- ALEMANIA
En Alemanxa el cheque era un. 1nstrumento muy usado, en

contramos la primera Ley ‘el 11'de marzo de 1908

Este mismo autor nos dice que ™., ,La dogmitica alemana
en materia de Titulos Valores ha adquirido gran fuerza expan-
siva, a un punto tal, que las conventiones de Ginebra en 1930
y 1931 fueron fuertemente influfdas por ella, y por consiguien

te las Leyes Uniformes que se promulgarcn,.." (17)

{16 Obra citada. Pdg. 8
(17) Idem,



13.

os:notas fundamen -

isputa'ébh Ingiaterfa la’suﬁrémacia dél-v

Segﬂn Bolafflo,rRocco y Vivante, la rafz del cheque ac

tual se encuentra en los "Contadi di Banco" o "Cedule di Car-

,tularxo" de 1os Bancos de San Jorge, de Génova y San Ambro--

! sxo, -de milén, asi como las “P6lizas" o “Fedi di deppsxto" de

los Bancos de Nipoles. (18}

El C6digo de Comercio italiano de.1883, en materia de:
cheques se encuentra inspirado en la doctrina germfnica,

(18) Obra citada. Pdg. 72.



14,

En el afio de 1933 y por el Real Decreto.del 2} déquJ-

ciembre, Italia ratificé la Convericién de Ginebra sobre

Ley Uniforme de Cheques. (19) =

En el afio de 1885, Espafia expide el-C6digo de omercio, - i

en el que reglamenta por primera vez el cheque; ¥y su influen-

cia francesa es innegable.

El C6digo Espafiol habla "de los mandatos de pagos lla-
mados cheques™ y el predicamento de ese cuerpo legal en las -
Naciores Hispanoamericanas no puede desconocerse mis tarde --
aparecen varias leyes entre ellas la del 9 de enero de 1923,-

que reglament6 el cheque cruzado, (20)

En la Exposicifn de motivos del C8digo de comercio es-
pafiol, se expresa "... Los fines econbmicos que persiguen con
el uso de cheques en los pafises en que estos documentos eran-

desconocidos, son:

(19) Mufoz, Luis. Obra citada. P4g. 8,
(20) Mufioz, Luis, Obra citada. Pig. 8,



15.

ﬁcxarxa dentro de la mxsma poblaC16n ° de‘una plaza a otra, ya
hacxendo las ‘veces de billete de” banco ya favnrecxendo 1a 1i-
,quxdacxﬁn de crédxto, ciertos o efectivos que tengan entre si
“varios cgﬁérciantes:o banqueros, compensfndose mutuamente los
chéﬁﬁes‘éxpedidos a favor de uno con la que resulten girades-
‘contra el mismorpor mediacibn de ciertas oficinas o estableci

mientos creados al efecto,,.”

Los autores de la Exposicién de motivos del C6digo de-
Comercio Espafiol, seflalan las finalidades que persigue el che
que como instrumento de pago y de compensacifn y las ventajas
que su empleo ocasiona a la economia del pais haciendo que --
los capitales improductivos que guardan los particulares en -
su domicilio sin ningdn beneficio para el interés social, al-
ser depositados en las instituciones bancarias, acrecientan -
la riqueza nacional al destinarse al desarrollo de grandes em
presas por medio de operaciones que efectfan los bancos, al -
disponer de dichos capitales y mediante la expedicién de los-
cheques en que el banco se convierte en acreedor del cuenta--

habiente, sustituir con ventaja, en la transaccibn el de la -



pﬁbl;co como instrumento de pago y de compeﬁsacxﬁn 1
es. cierto 'que tienen una vida precar)a y no alcan’a el rango—
de una verdadera moneda con poder liberatorio 11xm1;ado. suis
empleo constante vigoriza a la economia naciongl; péfmi;e Quet
el cuenta-habiente est& mfs garantizado en el confrél Ae sué~.
depbsitos, evita las frecuentes pérdidas de ciempo*enéﬁntra;—r5r
la moneda circulanre cada vez que realiza una operacibn'en el -
nGltiple y complejo de las transacciones y reduce las pétdif‘
das, extravios o robos a que estd sujetos a llevar-dinero 66377
sigo. Asi se justifica que si las medidas de carfcter admi--
nistrativo como la cancelacién de cuentas, han sido insufi---
cientes para otorgar al documento plena protecciébn debe acu--
dirse al derecho penal como ha sucedido en la mayoria de las-
legislaciones del mundo, creando un delito cuando se libra un

cheque sin que el librador cuente con fondos suficientes., (21)

£) .- MEXICO




SEND O B

51n embargo el cheque era

“'de 1864).

(22

) 1889, en sus arttculos 552 all 563 no hxzo sino reproducxr, ;5:

; las_dlspos;c1qnes del C6d1go del afio de 1884, en materia de:-

Cheque,.las cuales estuvieron vigentes hasta la publicacién -

de 1a Léy de Titulos y Operaciones de Cré&dito del 27 de agos-r

to de 1932, inspirindose respecto al cheque en la doctrina’ --

italiana y en las Convenciones de Ginebra, indudablemente, --

fue un avance de la técnica Legislativa en la regulacibn del-~

cheque en nuestro pais.

Rafael de Pina Vara, nos dice que "... Esta .Ley Gene--

ral de Titulos y Operaciones de Crédito, regula la materia re

lativa a los Titulos de Crédito en general y del cheque en --
particular, de acuerdo con las modernas orientaciones doctri-
nales y legislativas, reglamenta asi siempre en forma acerta-

da los distintos aspectos del cheque..." (23)

(22) Derecho Bancario. 5a, Ed. México. Editorial Porrda, S.A.
1978, Pag, 22,

(23) Teoria y Prictica del Cheque la, Ed.México. Editorial -
Labor Mexicana S.de R,L,, 1960, Pdg. 6.



3.- CONCEPTOS DOCTRINALES:

echo mexxcano no exxste una definicibn --

18.

exacta del cheque, nuestra Ley General de Titulos y Operacio-

'[nes de Crédxto, combina diferentes reglas para darnos.un con-

: ‘cepto legal’ del cheque; para nuestra Ley Mexicana "Es una or-;

den incondicional de pago, de una determinada suma de -dinero-’

“dadda-una Institucién de Crédito, que autorizf el giro a car

go de una provisibn previa y disponible™,

Tal concepto en la Legislacién mexicana. es. inexacto, -

porque no es una letra de cambio, por lo que es diffcil dar -

un concepto exacto del cheque que sirve para diferentes legis

laciones, ni después de la Ley Uniforme de Ginebra, ha sido -

posible dar un concepto exacto sobre el cheque.

En el articulo primero de la ley antes citada Gnicamen

te se limita a enumerar los requisitos que debe llenar el che

..que_sin dar un concepto alguno del mismo.

Nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-

to, en el Articulo 176, utiliza el mismo ‘sistema.

La Ley francesa del 14 de junio de 1869, nos da el si-
guiente coﬁcepto ",.. El cheque es el documento que en la for

ma de mandato de pago, sirve al girador para retirar en su be



L

1’c &1g5 de Comercib espaﬁol en: su-ariidulq:§34

Analizando lo anterior, se desprende de que ninguna le

5gxslac16n tiene un concepto exacto sohre el cheque y cada ---
"pais pretende definirla a su modo, por lo que es necesario --

dar una definici6n que sirva para todas las legislaciones,

El maestro Joaquin Rodriguez y Rodrfgue:z, hace notar -
que nuestra definici6n es incompleta que "..,Se omiten en ---
ella la mayor parte de los datos que permiten distinguir la -
de otros titulos-valores y diferenciarla como Instituci6n Ju-

ridica particular,,." (24)

(24) Obra citada, Pag, 94,



20.

.orden 1ncond‘ 1onal de pagar a la vista o cargo de una Insti-
] tuc1°n de Crédxto por quzen tiene en ella fondos de los que -

B pue

'disponer en-esa forma.,."

1 El mismo autor cita a De Semo en su Diritto Cambiario-
‘y nos define al cheque como ",,.Un Ti{tulo cambiario, a la or-
'den o al -portador, literal, formal, autbnomo y abstracto, que
 conti9ne la orden incondicional de pagar a la vista la suma . I
‘in&i;éda, difigida a un hanquero, en poder del cual el libra-

dor tiene fondos disponibles suficientes, que vincula,solida¢ 

riamente a todos los signatarios y que estd provistoide  fuer-"

“za ejecutiva;.." (26) B S T

Luis Mufioz, lo define como “...Un Titulc de-Crédito --
por medio del cual se da a una Instituciénm, témbién de Crédi-
E% } Idem. Pdg. 345

6) Teorfa y Priictica del Cheque, 3a, Ed. México, Editorial-
Porrfa,  S,A,, 1974, Pip, 17,



to, la orden incondicional de pagar a la yista una cantidad'- i

de dinero a cuenta de una provisién previa.de fondOS'e tabl

cida en forma pactada,,." (27)

tos, requisitos y formalidades para dar‘un‘conccpto

i;chqué;

‘-,FORMALIDADES DEL CHEQUE COMO TITULO DE CREDITO

S Los Titulos de Crédito, son documentos formales y pa
“‘ra;su validez, la Ley requiere que contengan determinados re-

‘quisitos y menciones, a la falta de &stos no producirin ningu

_“no de los efectos previstos por la Ley Cambiaria.

Rafael de Pina Vara, cita a Ascarelli, que sefiala --
.los requisitos formales que la Ley exige para que un documen-

to tenga la calidad de Titulo de Crédito se imponen, bajo pe-

(27) Obra citada, Pég. 3,



ina de nul;dad y ‘3 falta de- éstos ne’ yuede ex

i cnmbiarxo nxtla obligac16n cambxar1a. (38)

'él Articulo 14 de‘la'Ley General éé‘Tituios y'Opéracié
nes de Crédito, esiaﬁlecevque los documentos y los actos a --
que este Titulo se refiere, s6lo producirin los efectos pre--
vistos pof el mismo, cuando contengan las menciones y llenen-
los requisitos sefalados por la Ley y que &sta no presuma ex-
presamente, la omisibn de éales menciones y requisitos no afec
rard la validez del negocie juridico que dio origen al dogu--

mento o al acto,

Es decir el documento emitido no ;ern\ritulo'dé'cfédi-‘
te, pera podri ser un documento probéfo: gﬁ;uﬁqﬂébiigaéién-
civil, L B

Por otra parte el artictlo 8 esta~<

(28) Obra citada. Pg. 136, °
(29} Idem. Pdg. 137,



.23,

‘blece que ‘las accxones b2 defensas que puedan ponerse en;COns

tra de las acciones derxvadas de un Titu
fundadas en la omisibn de’ requs;tos

contener,

El Artlcu“o 1 6: d

III.- La orden 1ncond1c10nal de pagar una: suma’de’ dlnero.-"'

IV. -"E1l nombre del 1ihrads;
V;- El lugar de pago, y

“VI.- La forma del lihrador

Podemos determinar que estos son los requisitos esencia

les y la falta de éstos produce la nulidad del documento como-



cheque

24,

‘, La omxsibn de otros requ151tos no produce la nulxdad v i

.té.;.“f

-La menci6n de ser cheque, insertz en el texto del-

‘documento, es decir debe constar en el cuerpo mismo del docu-

mento.



‘Al respecto nuestra Suprema Corte de Justicia de-la Na

ci6n sostiene el criterio de que ",..E1l documento que carezca

- de la ﬁencidn de ser.cheque no puede considerarse como tal, -
“nd pdr lo mismo, como Tftulo Ejecutivo, de conformidad con el
vAriIculo 176 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de --
Crédito...” (30)

Rafael de Pina Vara, cita a Salandra, refiriéndose a -

1a letra de camhio, sefiala que "..., La Ley no permite el uso-
“de eipresiones equivalentes para eliminar cualquier incerti--
dumbre sobre la naturaleza del titulo a fin de que quien se -
obliga mediante €1 se d& cuenta de la calidad de la obliga---
éiOn que asuma y que la persona que adquiere el titulo se ---

7 sien£a segura de la calidad de los derechos que le competen y

" conozca los requisitos para hacerlos valer..." (31)

La Ley Uniforme del Cheque, en su artfculo primero, --
exige que el cheque contenga tal denominacién, inserta en el-
mismo y expresada en el idioma empleado en la redaccién del -

documento.,
II.- El1 lugar y fecha cn que se expide.

La designacién del lugar de expedici6bn, es muy impor--

tante, para los plazos de presentacién del cheque ya que va--

(30) Muroz, Luis. Obra C1tada. pig. 140

(31) Idem. Pigs. 140 y 14



pagaderos en el ni

Dentro de.un mes, si fueren expedxdos

sos lugares del tcrrztorxo nacxonal. ;77

26,

c).* Dentro de tres meses, si fueren expedxdos en’ el -

extranjero y pagaderos en el territorio nacional

d).- Dentro de les tres meses, si fueren‘expeﬁidos'deﬂ.‘

“tro del territorioc nacional para ser pagaderos en el extranjg

ro, Siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de su

presentac16n.

El lugar de expedici6n, influye en el cbmputoc de los -
plazas de vevocacién y de prescripcidn que Ja Ley ‘General de-
‘Titulos y Operaciones de Crédito, nos prescribe en los articuy

los 182 y 182,



27.

El-A}ti;ulo 185 establece ",, Mientras no haya transcu

“rrido 1osréiazos que establece el Artfculo 181, el librador -

ﬁo puede revocar el cheque ni oﬁonerse al pago., La oposicibn-
o.-revocacifn que hiciere en contra de lo dispuesto en este ar .
ticulo, no produciri efectos respecto del librado sino después:

de" que transcurra el plazo de presentacibn..."

L. El Articulo 192 de la Ley General de Titulos
ciones de Crédito, nos sefiala las accxones camb1ar a del ch

que, prescriben en seis meses contados;

I - Desde que concluya el plazo de presentac16n los L
timos del tenedor del documento, y
II.- Desde el dfa siguiente a aquél en que, paguen el -

chgque los endosantes y la de los avalistas.

El Articulo 252 de la citada Ley, nos determina la ca-
‘pacidad para emitir en el extranjero Titulos de Crédito o pa-
ra celebrar cualquiera de los actos que en ellos se consigna,
serd determinada conforme a la ley del pals en que se cmita -

-el titule o se celebre el acto.

Nuestra Legislacibn mexicana, rigeé la capacidad de los
extranjeros para emitir tftulos o para celebrar cualquiera de
los actos que en ellos se consigna dentro del Territorio de -

la Reptdblica.



L PoT lo que respecta a la fecha de expedicién del che--
‘que, tiene 1mportanc1a en cuanto que sirve parn determinar si
4e1 librador era capaz en el momento de 1a expedic16n (Articu-

"ilo/8d. fraccibn v de la Ley General de Tftulos y Operaciones

anal convmotivu de! Libramiento ‘e Cheques en cualqulern de --

SUS CBUSBS-

Nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to, no impone la forma en que deberd expresarse la fecha en -
que el cheque se expide, por lo tanto, podrf hacerse constar-

con letra o con nimero, o empleando ambas formas.

Rafael de Pina Vara, considera que ".,.La indicacién -
de una fecha imprecisa, en la que se omita el dfa, mes o afio~
o cualquier indicaci6n que impida conocer con exactitud el mo
mento de la expedici6n a la indicacibn de una fecha imposible
es decir, que no se ajuste a las reglas del calendario vigen-

te, produce la invalidacibn del documento como cheque..." (32)

(32) Obra citada, Pig. 143,

28,



~ La antedatacién de un cheque produce el efecto de acor

tar, de reducir, el plazo de presentaci6n para su pago y nor-
malmente es empleado por el librador para evitar pricticamen-
te, la inmovilizacibn de la provisién, por todo plazo legal--

menté impuesto. (33)

Cuando la antedatacidn se realiza con intencién dolosa,

el librador quedard sujeto a la sancién penal correspondiente.

L]
Se llama cheque posdatade o posfechado a aquel en que-
se indica como fecha de expedicifn una fecha posterior a aqué

1la en que realmente es entregado al tomador o beneficiario.

La posdatacifn de un cheque produce el efectc de am---

(33) Derccho Bancario. Joaquin Rodrigucz y Rodriguez, 5a, Ed,
México, Editorial PorrGa, S.A., 1978, Pags. 116 y 117,



iemﬁp a.que el tomador.o ﬁénefi;#ari

‘Ce 1a contraprestacisn pactads,

‘Imponer un plazb'pqra el pago del cheque.

‘La’posdatacién es contraria a la naturaleza del cheque
‘porque con ella queda transformada de simple sustituto del di

_nefo’en eficaz instrumento de crédito.

0 sea que esta figura contradice la funci6n de la natu
raleza del cheque, contradice su funcibn econbmica esencial -
del medio de pago, convirtiéndose asi en instrumento de crédi

to.

En nuestro pafs, la cuesti6n relativa a la validez del
cheque posdatado y as{ debe o no ser pagado antes de la fecha
indicada en el mismo, queda resuelto por el Articulo 178 de -
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que nos -

seflala ",..El cheque presentado zl pago antes del dfa indica-

30,




"‘do_coﬁb ﬁé;hazﬂ>'?xbédiqg§n~e$1pagadéro e1;di? de:ié ﬁqueﬁig'

‘1os tenedores de buena fe,

La Com1516n Nacional Bancaria y de Seguros

ek aﬂo de- 1941 a las Instituciones de Créd1to. e

é);-‘QUe el procedimiento de expedir cheques posdata--
§ds constitufa no s8lo una infracci6n a lo dispuesto en la --
fraccibn Il del articulo 176 de la Ley General de Titulos y -
dpe:%ciones de Crédito, contrariando a lo que previéne en la-
primera parte del arficulo 178 de 1a propia ley, sino que tam
bién es una forma de desvirtuar la naturaleza del cheque mis-
mo, convirtiéndolo de instrumento de pago en instrumento de -

‘crédito,

b).- Que la prictica seguida por algunos Bancos en el-
_sentido:de negarse a pagar cheques posdatados, contravenia lo
dispuesto en los articulos 178 y 184 de la Ley General de Ti-
tulos y Operaciones de Crédito, en los casos en que el libra-

dor tuviera fondos suficientes, y ademis fomentaba la pricti-



ca indebida de expedir cheques con fecha posterior a la de su
presehtacidn, ya que el librador desea en estos casos que el-
cheque que ha expedido no se cubra antes de la fecha anotada-

por El,

c).- Que los Bancos estfn obligados a cubrir los che--

ques fechados con posterioridad al dfa de su presentacibn, --.

siempre y cuando tuviesen fondos suficientes dgl'librndor. Si

32,

no el rechazo deben fundarlo precisamente en esa circunstan--

cia y no en la posdatacién,

Rodriguez y~Rodrigue§;_sosti ne

posdatado en el Derecho Mexicano con

criterios:

a).- Por definicifn légai'éi'ﬁhéque eq‘uﬁ"tifqlo pagé-
dero a.la vista (articuio 178 de:1la Ley,Generdl de Titulos y-
Operaciones de Crédito), por lo que tal mencibn.contraria a -
ella se reputari como no escrita, sin perjuicio de la validez

del documento como cheque,

La posdatacién del cheque es una simulaciﬁn para elu--
dir tal prohibicién y disposicién legal y por consiguiente si
1z voluntad expresa del librador, en contra del pago a la vis
ta, se reputari como no formulada, con mucho mayor razén esta

voluntad imhlicita y contraria a la Ley, resultante dec una --




posdataci6én.no tendrd efecto de ninguna clase,

xb).-vEn'materia cambiaria el legislador ha elevado-a -
_41a?éétégoria de Principio General el de evitar o reducir las-
causas -de nulidad del tftulo, estableciendo para ello presun-
cicﬁes,que suplen Ia declaracién de la voluntad del emitente.
VNobhay en la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito,
ningtn precepto que afirme la nulidad del cheque posdatado y-
por el contrario en los artfculos 177 y 178 se afirma la exis
tencia de las normas para suplir las faltas de declaraci6n de
~.voldntad en relacidn con los requisitos de lugar y fecha de -

emisidén'y de pago,

i c).+ E1 cheque posdatado contiene todos los requisitos
£ormale§ que 1a- ley exige para su validez y por 1o tanto no -
: pued; afirmarse su nulidad sin forzar la interpretacifn del -
Varticulo 176 de la Ley General de Titulos y Operaciones de --

Cr&dito, (34)

Visto lo anterior, estamos de acuerdo con este autor,-
ya que el cheque posdatado no produce la nulidad del documen-
to y los Bancos estdn obligades en caso de que el librador tu
viese fondos suficientes a pagarlo, al tenedor o beneficiario,

y si este documento no es pagado, el tenedor podrd ejercitar-

(34) ob. Cit. Pig. 134.

33,



34,

cualquxera de-las’ acciones, esto es’ puede eJercitar la Via‘—- e

EJecutxva Mercantil o 1a Via Penal.

;fr.“ La orde

iqﬁoﬁdic;éngi'dé'pggag;

'nada de diner‘"

s;cu ento .como cheque, ya que la orden de pago debe ser“incondj:

“*cional bs luta, sin restriccién,

El maestro Rodriguez y Rodriguez, dxce que la 1nser

: cxﬁn lxteral de.la expresi6n '"orden incondicional” én el tex-f

to del documento, es suficiente para que con su redaccibn se-'
desprenda que la orden de pago no queda subordinada a ninguna

condxcién.

En los machotes o esqueleto impresos de cheques, que -
los bancos proporcionan a sus clientes, se cumple el requisi-

to legal mediante el emplec del imperativo "piguese".

La Orden de pago debe referirse necesariamente a una -
suma determinada de dinerc y no a otra cosa, no son admisi---
bles los cheques que contienen la orden de pagar o entregar -
otra cosa que nec sea dinero, Ejem. Titulos de Crédito en otros
sistemas legales, como el Alemin, han existido los llamados -

cheques de efectos (Effekten Scheck), en los que la orden de-



pago no. se refxere a dxnero sxno a una, determ:na ac

de titu105 (35)

El 1mporce del cheque debe estar const1tu1do p

'suma detérminada de dimero, debe expresarse con toda exacti--
Gtud ‘el! importe del cheque, en tal forma que represente una --
.-cantidad lfquida, suficiente para cubrir la cant;dad exacta -
del importe del cheque., La Ley no permite que se estipulen -
~intereses en el cheque, puesto que &sto aténta contra la re--

gla de la determinacién, en cambio el pacto de intereses no -

una'-

afecta la validez del tftulo sino simplemente se considera co

mo no escrita,

Nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-

fto. no exige que el importe del cheque sea manuscrita for el-
lib;ador, el librado o por otra persona, es admisible cual-=-
quier procedimiento, puede hacerse en forma manuscrita o por-
“cualquier medio mecAnico {Impresibn, Mecanograffia, Perfora---

‘eibn, etc.).

_:Algunas Legislaciones imponen que el requisito de que-
el importe del cheque se exprese con letra en otras se exclu-
ye el uso de 1a miquina de escribir, y en la préctica banca--
ria mexicana, se ha impuesto que el usc de que se exprese a -
la vez con letra y con nlmero, (36)

{35) 0b. Cit. Pag. 148,
(36) Rodriguez y Rodriguez Joaquin, Ob, Cit., Pdg, 150,



36,

b) - El 11brado asume frente al tomador o beneficiario,

la Onxca oblxgacxbn de pagar el cheque,.

c).- El librado no contrae obligacibn cambiaria, se en
cuentra obligado a pagar el cheque, pero esta obligacibn la -
tiene frenté al librador, y solamente &ste puede exigirle las

responsabilidades derivadas de su incumplimiento.

d).- El1 librado es el destinatario de la orden de pago

contenida. en el cheque.



e designaci6n: del Iibrado produce la in

-ilas Ley' Reglamentana del Servxczo Pnblxco de Banca y -

fCrédxto en:su-articulo 20+ nos mdxca, que el servicio p@bli

co de: han;a y crédito sera prestado excluswamentg institucio

...mes. de-crédito constituidas con el cardcter de sociedad nacio

nal de crédito, en los t&rminos de la presente Ley.' Las so--

ciedades nacionales de crédito serdn:

I.- Instituciones de banca mfiltiple;’y

IT.- Instituciones de banca de desarrollo.

Por lo tanto el nombre del librado es un requisito ---

esencial, y no basta que se mencione el nombre de la persona-
a la que ha de pagarse el cheque sino que &ste debe ademds te
ner la calidad de Institucibn Nacional de Crédito y estar au-
torizado para efectuar operaciones de depfsito a la vista en-
cuenta de cheque, por lo tanto la falta de designacibn d_e_l 1i

brado produce la invalidaciébn del documento como 'c:he{qt’x'e.i f:
V.- Firma del librador
El cheque debe contener la firma del librador. :El.---

maestro Rafael de Pina Vara, nos d4 el concepto de librador "

y nos menciona que es una persona fisica o moral, que da la -




arden de pago 1ncondicxonal cuntenxda en. €1 cheque, Es e} .-~

creador del cheque v consecuentemente contrae frente sl toma-

dor y los sucesivos tenednr ‘sponsabxlidad de su pago.

tendrd por:no ﬁééﬁa;

“Por 1o que se desprende que la firma del librador es -
un requisxto esencial y debe estamparse por persona autorxza-
da al efecto por 1a Imstitucién Nacional de Crédito, Debe coin
cidir con los registros del banco, ya que la manifestaci6tn de

la voluntad de obligarse, es un medjo de identificacién.

La Ley no exige que se anote el nombre del librader, -
ya que la firma estd constituida por el nombre y apellidos --
del librador, &ste debe firmar con rfibrica en el cheque, Esta
debe ser de propia mano del librador, es decir autbgrafa o --

manuscrita,

E1 banco podri rehusar sin responsabilidad el pago de-
un cheque, en el cual la firma del librador no corresponda a-
aquella que €1 conoce, independientemente de que el librador-

(37) Ob, Cit. P&g. 157.




quede'obligadq:enrloé‘térm‘

o beneficiario, =

César vaanté,ién‘SU’Tra

Cuando 'un cheque es em1t1do por personas Juridxcns,
firma debe corresponder a sus legttzmos representantes, con--,,'

tando con su denominacifn soc1a1 ] razbn social

El artfculo 3o0. de la Ley General de‘Titulos y Opera--
ciones de Crédito, establece que tiene capacidad legal para -
suscribir titulos de crédito, todas aquellas personas que de-
acuerdo con la legislaci6bn mercantil y con el derecho confn,-

la tenga para contratar.

Por lo anterior no tiene capacidad legal para librar -
cheques y consecuentemente para obligarse, los menores de ---
edad no emancipados, los mayores de edad declarados en estado
de interdiccién (sordomudos, ebrios consuetudinarios, los ---

idiotas, los locos, etc.)

Cualquier obligaci6n cambiaria realizada por incapaces,

es nula, pero no invalida el cheque.

(38) Ob. Cit. Tomo III, Pig. 510.



- En C\ia;"\to"'la'f_i‘rrq@ arruego el artfculo 86 de la Ley --

Genefa}’& T tu

‘cual firrma’ray también un corredor pg

: no : ers:ta’”obylibg.sdo
a p’agér’?e}l ‘che:que,i salvo-el-caso que.'también ‘conozea dicha

firma, ‘;ié'dfﬁr‘f;‘:agarlo oo
5.. DIVERSAS TEORIAS Dé LA NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE

Para analizar la naturaleza juridica del cheque, es ne
cesario tener en cuenta que se¢ trata de un documento que na--

ci6 a la vida juridica como producto de desarrollo bancario.

Cada autor pretende explicar a su modo y se olvida de-
un principio de vital importancia, como es el interés del che

que en los negocios.

El maestro Joaquin Rodripuez y Rodriguez nos sefiala --
que el problema es atormentador por la multiplicidad de teo--
rtas que ha motivado, y por los innumerables esfuer:zos que se

han hecho para buscarle solucibn.

Ope Ua‘ci:brjles de Crédito nos indica. ",,.Si’

ualquier otro funcionario’ que <’

40,



.- Desde el preciso momenta en que aparecieron las prime-
ras‘ragulaciones sobre el cheque, éréocupa 2.la doctrina y a<
la jurxsprudencia la determinac16n de la na:ura!ezn juridica--

de este 1nstrumento juridico.

Ast hgn éurgido'y sei;gn_éb;tenidq;las teorfas de:

::;). Mandato ij»
b). 5 La cesi&n -
).~
4).7 La estipulaéiét;r
‘e)1¥ La delegacién

£).- La asignacién

g). - Lla autoerizacién

- a).- Teoria del Mandato,~ Al respecto el maestro Ra---
fael de Pina Vara, nos dice "...esta teorfs tata de explicar
1§‘natura1eza juridica del cheque, diciendo que este documen-
to es un mandate de pago, por el cual el librador da una or--

:den (mandato} al librade para pagar una suma determinada de -

dinero al beneficiario del cheque, (39)

Existe en cl cheque un contrato de mandato del cual el
librado (mandatario) se obliga a pagar en nombre y por cuenta
del librader (mandante) la suma de dinero determinada en el -

cheque a su tenedor legitimo, (40)

(30) 0B, Cit. Pégs., 82 y 83
(40) 1dem.

41,



El librado. realiza un acto juridico por cuenta del 1li-

. brador; ‘en virtud del mandato contenido en el cheque,

- Cervantes Ahumada, afirma que en esta teorfa surgif --
"ung interpretacidn literal a las disposiciones legales que si
guiendo el ejemplo de la ley francesa de 14 de junio de 1865,
definen al cheque como un mandato, siguiendo asi los cédigos-
. de comercio mexicanos de 1864 (articulo 918 y de 1883 (artfcu
lo-552) y el c8digo de comercioc espafiel vigente (artfculo 534),

califican al cheque como un "mandato de pago',

Este mismo autor comenta que la ley uniforme del che--
que aprobada en Ginebra en el afo de 1931, en su artfculo lo,
establece que el cleque debe contener el mandate puro y sim--

ple de pagar una suma determinada, (41)

Por otra parte, Rafael de Pina Vara, dice que la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibn, tambi&n lleg6 a la conclu-
si6n de decir que cuando el cheque se extiende a favor de un-
tercero, constituye un mandato de pago, y el comerciante o --
Instituci6n que debe pagarlo, tienen que convencerse de la --
identidad de la persona, para cumplir Pebidamente con el man-
dato que el cheque contiene y acreditar al mandante en caso -
contrario, que se cumplis el mandato. (42)

(41) Obra citada. Pig. 111.
(42) Obra citada, Pigs. 84 y 8s.



) Eqicontra de la teorfa del mandato se ha sostenido-lo-

sigulenté:

- .Cervantes Ahumada, expresa que el término “Mandato de-
pago', no debe iInterpretarse en sentido estricto para juzgar-
_fa‘naturaleza jurtdica del cheque y tan es asf que precisamen
te el'legislador para evitar confusiones utiliza la f6rmula -
Y“Orden Incondicional de dinero' rechazando el uso del vocablo

"mandato de pago', (43)

Rodriguez y Rodriguez citado por Pina Vara, sefala que
el cheque no debe considerarse como un mandato del librador -
al 1librado para que ﬁague, no selo por que es su obligacitn -
de hacerlo sino porque no se puede mandar o dar mandato de ha
cer lo que es debido por el mandatario, y tamhién porque el -
litirado no pueda rehusar el pago, siempre que se den las con-

diciones jurfdicas de existencia del cheque. (44)

Por otra parte consideramos que el cheque por sf mismo
no canstituye un contrato de mandato ya que el cheque es un tf
tulo de crédito y la obligacifn que el librado tiene frente -
al librador de hacer el pago, no deriva del propic cheque si-

no de un contrato anterior de depdsito.

535; Obra citada. Pdg. 111,
44) Obra citada. Pdg, 85,

43,
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b).- Teoria de.la Cési6ﬁ;éiésta;;ebyip'SOsyﬂene'qué el
cheque implica.una cesibn de,léféroyisibn éﬁté‘és,”que JERELES
transferencia de la proﬁiédadide fondos disponiblés én poder-
del librado, con la consigﬁienté cdnstitucién de un "dérecho-
real”, a favor'dgl tomadof,sobre dicha provisi6n,

- 'Pina Vara al comentar esta tesis aclara que ".,.es .---

inexacto el derecho del librador sobre la provisién, no es éef

p;oﬁiedad"(derecho real) sino simplemente.un derecho de cr;di: s

to en contra'de un librado (derecho personal).., ™. (45)

Este mismo.autor cita a Joaquin Girrigues, y afirma de
que es violento admitir que el depositante de dinero en uﬂ .-
banco conserve su derecho de propiedad sobre esos fondos,:su-
propiedad se ha convertido en un simple derecho de crédito a-

la restituci6n del depbsito. (46),

Ante ta critica mencionada la teoria de la cesibn se -

orient6 en otro sentido; afirma que el cheque contiene una ce

sién al tomador de crédito, que el librador tiene en contra -

del librado.

Por lo que podemos precisar que con la emisién del che
que, se realiza una cesién de crédito.

(45) Obra citada. Pdg, 87, 88,
(46) Idem,



45,

En nuestro derecho mexicano la teorfa de la cesibn no-
puede considerarse aplicable porque la cesifn debe ser expre-
sada y porque ademis el legade ninguna obligacifn tiene direc
tamente con el beneficiario o tenedor; obligacibn que es necg

saria para la existencia de la cesifn,

Cervantes Afiumada, menciona que no puede hablarse de . R
-.cesifn, si el tenedor del cheque no tiene accibn alguna contra

el lihrado, (47}

c).- Teorfa de la Estipulacién a favor de tercero.- Es
ta teorfa sostiene que entre el 1librader y el librado, existe
un contrato ¢on una estipulacibn a favor de tercero, como pug
de serlo el tenedor de documento del cheque, esta teoria se -
apoya en el artfculo 1869 del C8digo Civil, en el cual esta--
hlece que se pueden hacer estipulaciones en favor de terceros,

de celebrarse un contrato.

De lo antes mencionado afirmamos que eatre el librador
de un cheque y el librado, existe un contrato con una estipu-
lacién a favor de terceros, como puede ser el tencdor del §Ov

cumento del cheque.

Cervantes Ahumada critica esta teoria y nos menciona -
que es jinexacta, en primer lugar se menciond que el cheque es

(47) Obra citada. P4g. 112.



BT

“un! medzo de pago, no ﬁné’e§tiphlaciﬁn;'ademas el librado nin-

ﬂguna obllgaciﬂn tiene. “frente al tomador del documento del che

el librado y el' 1ibrador, y en sflo exigible por éste y no -«

‘pb; el tenedor dei cheque. (48)

Pina Vara comenta que frente a la critica que sefiala -

que la estipulaci6n no serd vdlida si el tercero no se encuen

tra determinado en ese momento, que se le hace, responde a --
los partidarios de esta doctrina que es suficiente con que --
sea simplemente determinable, lo que sucede en el momento de-
la presentacibn del cheque para su pago, este mismo autor se-
fiala que ios que se oponen a tal criterio, argumentando que -
cuando el librado contrata con el librador, se obligan direc-
tamente frente a &ste y no frente a los terceros tenedores de
los documentos de los cheques, por lo cual no hay relacién al

guna, (49)

/~,que, 1a obligaciGn a cargo del tercero deriva del pac:o entre -

d).- Teorfa de Estipulacién a cargo de Tercero.- Esta- "7

teoria dice que entre el librador y el tomador existe un con-

trato con una estipulacibn a cargo del tercero.

Criticando esta teorfia, haremos menci6bn de que el che-
que es un medio de pago y no una estipulacifn (acuerde), la -

obligacibn deriva entre el librado y el librader y s6lo es --

(48) Obra citada., Pag. 92,
(49) Idem.



exigible por éste’y no por el tenedor del cheﬁuet'l;

475

El lxbrado, siempre que se den los supuestos de emi---:

szdn. autorizacién y provisi6n, esté obllgado a pagar 105 che\

ques que emita el librador (artficulo 184 de la Ley General de

" Titulos vy Operaciones de Crédito) pero esta obligacibn deriva

no de un contrato celebrado entre el librador y el tomador, =

sino del convenio que existe entre el librador y el librado.

e}.- Teoria de la Delegacifn.- Esta teoria sostiene --

que el cheque contiene una delegacidn de deuda.

La teoria de la delegacifn, es un acto por virtud del-
cual, una persona sirve a otro, que acepte a un deudor como -

tercerp, que consiente en obligarse frente a ella.

Tambign definimos a la delegaciSn como un acto por el-
cual una persona prescribe a otra que se comprometa respecto-

a una tercera: {50)

El delegante es quien da la orden, el delegado es quien

la recibe y el que beneficia con ell2 es el delegatorio.

De lo anterior se desprende que en esta teoria se re--

quiere la participacién de tres voluntades que son:

(50) Enciclopedia Juridica Omeba.la,Ed. Editorial:Bibliografi-
cg Argentina, S.R.L. Buenos Aires, Argentina, 1957.Pag.-
161,



1o- Delegante
2, - De‘iégédd -

3,- Delegatorio

‘Existen 2 clases de’ delegacifn:

: ﬁjrkétivg'o de pago -
" b) Deuda-

. En:la délegﬁciﬁqthﬁiVaJo d
gante, acreedor del delegndo,;p' g'a

torio en su lugar,

La delégacibn de deudafencuéntfa~su,£undahénto,en la -

liamada relacifn de valor.

El delegado es aquel que queda encomendado de la fun--
cién de deudor en el lugar del precedente (delegante) o junto

a él.

Delegatorio, es el acreedor que acepta al nuevo deudor
{delegado) junto al otro deudor delegante o en sustitucibn de

éste.

Encontramos 2 clases de relacibn:

a.- Relacién de provisibn

b.- Relacién de wvaler

48,



La relacx&n de provisibn se da entre el- acreedor (dele

: gante) y el deudor (delegado),

La relacxﬁn de valor se da entre el acreedor origlna

: rio (delegante) y el nuevo acreedor (delegatorio).

Pina Vara cita a De Semo, que considera al cheque como..

una delegacitén de pago: "negocio unilateral por el cual el

= deudor-delega a un tercero la ejecucisn del pago, con}la?fa

cultad de obligarse frente al acreedor salvo que el-delegante

lo haya prohibido"., (51)

Por lo anterior consideramos de que la figura de la de

legacién no funciona #&sta para determinar su estructura juri-
dica del cheque, supone en.todo caso el establecimiento de. un
vinculo obligatorio entre delegado y delegatario, frente al -
tomador, el deudor es el librador mientras que el cheque no -
es pagado y frente al librado (bance), el acreedor es el li-~

brador,

Afirmando de nuestra parte que no existe en el cheque-
una delegaci6n activa ni pasiva ya que ni con la entrega dei-
cheque se libera el librador frente al tomador, ni el! librado

se obliga frente al tomador.

(51) Obra citada, Pdg. 93,

49.




50,

un- terceroc (asignatar101 (52)
““De estardéfiq;bi@hr

a).+ asignante o librador.

). asignado o"1ibrado:

_,Cj" asignaiafroib tomador

Este mismo autor menciona que en la asignacién, a dife
rencia de lo que sucede en la delegacibn, el asignado no asu-
me ebligacién alguna frente al asignatario, El asignado no -
‘tiene la obligaci6n de aceptar la asignacién, pero en easo de

'7que.la acepte queda sujeto al asignante conforme a las reglas
del mandato, el asignante se libera respecto del asignatario-

por el pago que verifica elasignado.

Algunos tratadistas especialmente italianos y alemanes, ' °

ven en el cheque una forma de asignacifn. (53)

De 1o anterior concluimos de que esta teorfa no estd -
reconocida por nuestro ordenamiento positivo, ademis no sirve
para determinar la naturaleza juridica del cheque,

(52) Obra citada. Pig. 99.
(53) Obra citada. Pag . 100.



v“benefxciarxo [as gnatar;o) para rar,'y autorizacxén al lx

‘~brado (asxgnado) pafa pagar_r xplica la naturaleza de la ‘or=

»‘den de pago [asignacidn) contenida en el cheque. (54)

: Pinagvéréléita a Rodriguez y Rodriguez, quien conside--
ré‘qge?él cheque queda reducido, en cuanto se refiere 3 la re
ﬂ}ladién entre Iibrador y el librado, el cheque queda reducido-

Eh;pnd?siﬁple'exigencia para el cumplimieato de la obligacién,
Vf~cﬁf;'¢uﬁténidu es de dar cierta cantidad de dinero, o sea que
:sg;trgfh de una orden de pago en cumplimiento de una obliga--
eidn.

Cervantes Ahumada nos menciona que 13 mayoria de los -
éﬁ;bfeé italianos el contenido del cheque tiene la naturaleza
de una asignacibn. *“La Asignacibn, segln el significado técni
co-juridico, es el acto por el cual una persona (asignante) -
da orden a otra f{asignado) de hacer un page a tercero (asigna

tario}. (S5)

Pina Vara, sefiala que es inexacto afirmar que el libra

{54) Obra citada. PSg. 113,
{s5) obra citada. Pdg. 112.




do esta autnnz do ik gar, puesto que la Tealidad es que di-

't‘ene la oblxgacxén de pagar el cheque, Yy llega a-

’ la conclusxﬁn respectu a 1as distintas teorias elaboradas en-

: ;,torno a 1a 'naturaleza juridica del cheque, mismo que hace no-

5 ‘tar que “tal problema no tiene trascendencia ya que la teoria-

Ly

as

52%

I rmas de derechio .cambiaric son mis que sufzcxentes pa-

ra’ explxcar la creacifn del cheque como titulo de.créditoly -%:

' ,165 efectos de emisién, transmisi6n y pago, ya que estas teo-

’rias pretenden encuadrar al cheque en figuras como 1nst1tuuo

nes juridicas propias del Derecho comtn (mandato, ce516n. de-
legacidn, etc.). (56}

Por lo que conclufmos que para explicar la naturaleza-
j‘urirdicaidel cheque ésta puede lograrse Gnicamente, atendien-
'Vyd‘o'a' 'la obligacifn contenida en el mismo, obligaci6n del 1i--
: bradorr frente al tomador o beneficiario y posteriores tenedo-
fes, ya que el cheque contiene un orden de pago dirigida por-
.?erlﬂlrj.rbrqgior al librado, y al mismo tiempo una obligacibn de -
pago hecha por el librador al tomador y a los sucesivos tene-

- dores.

{56) Obra citada, Pig. 106,



" CAPITULO 11

1.~ EL cheque en el Codigo Penal de 1871
727.- V!':'le}:rh:e'q\'le' ‘en.¢1 C8digo Penal de: 1929
3:- Bl cheque en el Codigo Penal de 1931
4.~»Re£orr’nas al Cédigo. Penal de 1931
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*1.-EL" CHEQUE 'EN EL’CODIGO.PENAL DE 1871.-

‘Con ios datcs histéricos-que com”,‘

icapitulo, expresamos que el cheque ‘era un; documento

46 en las pricticas bancarias y comerc1a1e E rso del -

; siglo pasado en nuestro pais,

Afirmamos que por. primera vez: se menc1ona legalmente -
este documento en el C8digo de Comercio de 1884, relatxvu al-
capitulo XV, de los mandatos de pago llamados cheques, y en -
suwarticulo 918 que a la letra dice: "‘:;todo el que tenga --
una cantidad de dinero disponible en poder de un comerciante-
o de un establecimiento de crédito, puede disponer de ella a-
favor o de un tercero, mediante mandato de pago llamado che--

que,,."

Analizando este articulo, se concluye que el legisla--
dor lo defini6é como un mandato de pago que puede girarse a un
comerciante o a un establecimiento de crédito, por quien tie-

ne provisidn de fondo disponible.

El Lic. Demetrio Sodi, destacado Eomentarista de nues-
tra Ley Penal de 1871, al ocuparse del delito de fraude, come
tido por medio de la libranza o de la letra de cambio nos men
ciona que: ",,.ante los fraudes enumerados es digno de aten-

cibn -especial el que aparece todo en la fraccifn IV del ar---



'ficﬁlo 416 del C6digo Penal, el que se comete girando a fa--

‘vor-del 'engafiado una libranza o una letra de cambio contra -

,,una*persona,supuesta o contra otra que el girador sabe que no

ha de pagarles, La existencia del delito se comprueba demos-

“rtrindose que alguno recibi® una suma de dinero de una socie--

- dad o de-un particular; girando a favor de aquella o de &ste,

“unailetra de cambio sabiendo que no se habfa de pagar por el-

ol ”:gi¥§do,'§orino tener fondos dei girador.

Comb'robo 5e'castigar$ el fraude que se comete girando,

! favor de’ utro, 11branza una lecra de cambio contra una per-

sona supuesta q ;on a otra que el gxrador sabe que no ha de

pagarla.

igual manera

pagado?

Este mismb.autor ha comentado que: ",,.el cheque no --
puede confundirse con la letra de cambio, ni con la libranza.
El cheque no eé otra cosa que un simple mandato de pago, un -
mandato mercantil; y si bien el cheque tiene efectos juridi--
cos casi idénticos a la de las letras de cambio, también tie-
ne carjcteres que lo diferencian fundamentalmente: los che---
ques no son susceptibles de aceptaci6n, ni de protesta; no --

son endosables, ni pueden ser girados a la orden.

S5,
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El mandato de pago es revocébl‘ ‘uestra 15g151ac16n

y como sxmple mandato' el cheque no es: nstrumento de crédito

ni:de circulacién, ni da al portadnr otra accx&n que.la exi--

gir al girador que le devuelva el 1mporte del mismo. cheque.

Nos sigue diciendo este autor, si pues la frace. 4a. -
del art, 416 s6lo se refiere a las libranzas y a las letras -
de cambio y el cheque no pucde confundirse con las letras de-
cambio y con las libranzas, no podemos aplicar la prevencién-
penal a los cheques, porque las leyes penales no deben apli--

carse por simple analogfia o por mayoria de razén.

La expedicién de un cheque contra una persona supuesta
o contra otra que el girador sabe que no ha de pagarlo, se --
castigard como fraude genérico, aplicdndose el art. 432 del -

C6digo Penal, pero de ninguna manera como un robo simple.,."

(57)

De lo anterior estamos de acuerdo con el Lic, Demetrio

Sodi, ya que el cheque no puede confundirse con 1a libranza,-

con la letra de cambio ya que el cheque es un mandato de pago

y que era desconocido como mencionamos anteriormente en las -
précticas bancarias.

(57) Nuestra Ley Penal, Estudios prdcticos y comentarios so--

bre el Cédigo Penal del Distrito Federal. 2a, Ed., Edito-

rial Libreria de la viuda de C, Bouret, México, 1917, -
Pigs. 150, 153 v 162,



57.

La expedicibn de un cheque que de antemano se sabe que
no ha:de pagarse no podla sancionarse por ese s6lo hecho sino
'por medio de otro tipo legal, pero de ninguna manera como un-

robo simple, como lo prescribe el articulo antes mencionado,

““La Ley penal califica el acto de girar en descubierto,

“como fraude y sanci6n a los autores con la pena pecuniaria --
seﬁalﬁda en el art, 432'qu§ a‘la letra dice: ".,.cualquier --
rotfo'fréude qﬁe nﬁ sea.de los especificados en este capitulo-
se’castigard con una multa igual al veinticinco por ciento de
“los dafios y perjuicibs;'pero sin que la multa exceda de mil -

pesos..,." -

~ Esta interpretacibn se reput8 como inconstitucional, -

por violar 1la garantia de la exacta aplicaci6n de la Ley.

Proyecto de Reforma al Cédigo Penal de 1871

En el afio de 1912 se presentf un proyecto de revisién-
al C6digo Penal de 1871, la comisi6n fue presidida por el Lic,
Miguel 5. Macedo, dicha comisibn respecto a los principios ge

nerales del C6digo Penal de 1871 siendo los siguientes

a).- Conservar el nGcleo de su sistema
b).- Limitarse a incorporar en &1 nuevos preceptos o -

las nuevas instituciones, (58)
{SBY Carranca y Trujillo, Ra0l. Derecho Penal Mexicano, parte
general 12 Ed. Editorial Porr@a, S.A., M8xico, 1977. Pig.
125.



58,

‘La misma comisi6n propuso la adisibn al cheque, dindo-
le un tratamiento penal semejante al que ya tenian la letra -
.de cambio y la likranza, comprendiendo 2 los giradores y a los
endosantes, con fundamentos en el art. 416, fracc. da, del C§.
digo Penal que a la letra dice: ',,,al que defraude a alguno-
una cantidad de direro o cualquier otra cosa como girando a -
favor de €1 una libranza, una letra de camhio o un cheque con
tra persona supuesta o que el girador sahe que no ha de pagar
lo, o endosando un documento a la orden, a cargo de persona -

supuesta que el endosante sabe que no debe pagarlo...”

Del citade artfcule se desprende por primera vez se.ha

ce mencidn en el Cédigo Penal, Tespecto al cheque en el capfi-~

tiio XV del delito de robo sin violencia en nuestra legislh--

c¢ibn mexicana, (59}

Los trabajos de la Comisibr Revisora no recibieron la-
consagracifn legislativa por su inactualidad y por que las --
convulsiones internas del pais llevaron a los gobiernos a -~--
atender a preocupaciones de mis notoria urgencia y valfa. La
Revolucitn, abanderari con las reivindicaciones populares, --
con las libertades efectivas, con igualdad social y econbmica
luch6é hasta dominar a las clases poseedoras del poder impa---

nifndoles el estatuto de 1917, (6&0)

?59) Leyes Penales Mexicanas. Vol. 2, Instituto Nacional de -
Ciencias Penales, México, 1979, pag, 391,
(68) Carrancd y Trujillo, Radl, Obra citada. Pag. 125,



az y publxcada en el afio de 1931.

EliLic, José& Almaraz fue encargado por el subsecreta--

‘riovdejﬂobernaci6n y por las Comisiones Revisoras del Cédige-

" Penal, de redactar 1a exposicién de motivos de la nueva legis

lacién, El puesto que se me confi6 fue el de Presidente del-

Coﬂsejo Supremo de Defensa y Prevensibn Sociales- y el hecho-

de haberse tomado el nuevo C6digo porblanco de criticas injus

tificadas del misoneismo y de los intereses y de los intere--
ses creados, le impidieron disponer de 1la tranquilidad y del-

tiempo necesario para cumplir con la obligacién contraida.

Como en algunos escritos se lleg6 a asegurar que mu---
chas de las innovaciones del actual C6digo Penal eran inacep-
tables por ser ilusiones e inventos exclusivamente mios tuve-
que rehacer los trabajos que estaban listos para imprimirse,-
a fin de transcribir integramente pdrrafos de conocidos espe-
cialistas que sirviera de fundamento a las reformas adoptadas
y explicar el modo de ver de las comisiones revisoras. Asf,-

contentaba a los partidarios del argumento de autoridad.

59.




50.

Fuera del sistema de multas y de la creacifn del Conse
‘jo Supremo de Defensa y Prevencién Sociales, creo que nada --
hay en el Cédigo cuya paternidad pueda atribuirsele, sino es-
el deseo, los esfuerzos y los trabajos que desde hace 8 afios-
he emprendido con todo tesén para que en México se adopten --
principios cientfficos y racionales que hagan eficaz la lucha
contra la delincuencia, Si esto constituye a un mérito lo sa
be la opinién ptiblica y nadie podr4 quitdrnmelo, aunque se mo-
difique el actu;l legislacifn y se devuelva su antigua direc-

cifa.retrbgrada;

. terior explica por qué hasta hoy puede aparecer la

E parte general de la Exposici6n de Motxvos, para que sin duda-

ﬂalguna,'es 1a’ nas importante y trascendental y la que imprime
el»sello,caracterist1co a una legislaci6n penal.- México, Ju-

.nio-de 1931,~ José Almaraz,

Por lo que se refiere al cheque que fue comprendido --
' dentro del Titulo vigésimo de los delitos contra la propiedad
'y en especial en el capitulo V relativo a las estafas en su -
"iarticulo 1151, fraccién IV, que a la letra dice "''' al que -
obtenga de otro una cantidad de dinero, o cualquier otra cosa,
girando a favor de &1 una libranza, una letra de cambio o un-
cheque contra personas cpuestas o que el girador sabe que no-
ha debido pagarle, o endosando un documento a la eorden, a car

go de una persona supuesta o que el endosante sabe que neo ha-

de pagarlo...", seijalando para la sancibn correspondiente en-



L Ene te articulk ya 58 hace mencxﬁn especial del che-»

'Lﬁasta el entonces.

-corto.-se estuvo aplicando dicha disposicién legal al que de---

fraudara a alguien empleando el cheque como medio para la comi

5i6n del delito, sea como girador o como endosante, (61)

El Lic, Carrancd y Trujillo RaGl, nos dice que el Cédi

go Penal de 1929 se inspir6, segin los autores del anteproyec-
- to. correspondiente, en "la defensa social y la individualiza--
cibn de las sanciones", Sin embargo su sistema interno no di-

" £iti6 radicalmente del cldsico,

Este C6digo presenta como novedades importantes: la ex

_tensi6n uniforme -salve algunas excepciones- como robos, frau-

des y abusos de confianza la cuantia varia y en lesiones de re

sultado progresivamente agravado del arbitrio judicial, por me

dio de amplios minimos para todas las sanciones, y la consi---

guiente regulacifn legal de dicho arbitreo.(62)

Por otra parte expresamos que el Codigo Penal de 1929,

(61) Obra citada, Pdg, 51
(62) Carrancd y Trujille, Ra6l, Obra citada P4g. 13.
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como nstrumento de: crédzto cosa ‘que no. ‘habfa sucedido --

Gonzélez Bus:amante nos indica que en un txempo muy .-



mis bien conocido como el Cédigo de Almaraz ‘fue un Cﬁdxgo de-

transicibn; es antecedente del C6d1go Penal d'

en €1 encontramos muchos preceptos deraqué!,

El mismo gobierno se pefcato»dﬁg las faild%ide1 C6digo

Penal de 1929 eran muchas.y muy notqriés:dgsquhfde‘iq@gdiato

a una nueva comisi6n revisora para.redactar un nuevo proyecto

del Chdigo Penal,

Por lo que Trespecta alrcheque,:el iegisladoy de 1529,.7.
se vié obligado a incluir el delito de fraude cometido por mgr
dio de cheques, por el aumento considerable de las transaccigp
nes en el medio comercial; el pals, en esa época, se desar;o-
llaba a un paso acelerado para llegar a una etapa de estabili
dad politica, por lo que trajo consigo un incremento econbmi-
co en todos los 6rdenes., El cheque es un factor determinante

-en el mundo de los negocios no podfa sustraerse a recibir un-

adecuado tratamiento legal,
3.- EL CHEQUE EN EL CODIGO PENAL DE 1931.

El C6digo Penal de 1931 para el Distrito y territorios
federales, no contiene exposicidn de motivos. La que se pu--
blica en esta obra fue elaborada por el Lic, Alfonso Teja Zal
bre y presentada al Congreso Juridico Nacional reunido en la-

Ciudad de México (mayo de 1931) en nombre de la Comisibn Revi



fnerales, apoyados, perfeccxonados y ampliados principalmente-

,losAcpmp;ﬂeros de Comisib6n, Licenciados José Angel Cenice

“ros-yiluis Garri&o, y después, cuando se consolidé la Comi---
sibn Redactora, por los licenciados José Lépez Lira y Ernesto
Garza, "asi como por el sefior Licenciado y magistrado Carlos -

VAnegeles; en'1a forma que se conoceri mis detalladamente cuap

do se publiquen las actas de las sesiones respectivas.

- Diches lineamientos son fundamentalmente los siguien--

tes:i::

ORIENTACIONES GENERALES PARA LA LEGISLACION MEXICANA:

. Eiiminarxlos résiduoé de sistemas feudales (privile---

rgios, f6rmulas, rltos, verbalxsmo) y hacer leyes claras, préc

t1cas y senc111as.

Adaptar las leyes a las necesidades y las aspiraciones

reales (biol6gicas, econSmicas, sociales y politicas).

No sujetar servilmente la Ley a la realidad actual y a
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1a;fue%iard§ 1&5 hechos y de las costumhres'imperantes,,pof-?
~qu§ éso séfia'fomeﬁtar el estancamiento, el retraso y el ré-— 
troceso. sin hacer de 1a legislacibn una fuerza viva y una --
‘orxentac16n de progreso social. (El hombre no puede aumentar
‘.o disminuir las fuerzas naturales; pero si puede ehcéusar]as—

y-acelerar y retrasar su movimiento,

FProcurar la uniformidad.de:la leg qlaCibd'én~tdda‘la‘-

1ancia directa, administracitn naCLonal socx
cxunalizac16n, segln lo permitan las posibil‘

agrarias y Derecho Industriall}.

b).- Coordinacibn de las energias productx as

Eac111:ando la organizacién de la fuerza humana el aprove--f’

chumxento de los recursos naturales.

¢}, - Realizacitn del Estado moderno. (Politica.’scong"
mia, Fiscal, Agraria, Criminal, Educativa, Sanitaria, de Comy
nicaciones, de Regadioc, etc.}). (63)

(63} Leyes Penales Mexicanas.Vol, 3. Instituto Nacional de --
Ciencias Penales, México 1979, pag, 289,



Tomandorcomo base lo anterior el C6digo Penal y en uso
‘de las facultades que le fueron concedidas por decreto del 2-
de enero de 1931 al Presidente de 1a Rep@blica Lic, Pascual -
Ortiz Rubio y publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién
el dfa 14 de agosto del mismo afio, abrogande los cbédigos ante
riores, este c6digo consta de 400 articulos, que reglamenta -
de una forma genfrica el delito que se comete mediante el uso

de documentos mercantiles, incluyendo el Titulo correspondien
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te a los delitos contra las personas en su patrimonio, en el-"

capitulo referente al Fraude,

El articulo 386 fraccifn IV se tipifict en los sjiguien
tes términos Y,,.al que cbtenga de otro una cantidad de dine-
ro o cualquier otro lucro, otorgindele o endoséndole a nombre
prépio o de otro, un documento nominativo, a la orden o al --

: pp;tador contra una persona supuesta o que el otargante sabe-

/ QUe'no ha de pagarle..."

Por lo que respecta a la Ley Geperal de Titulos y Ope-
raciones de CrBdito y en uso de las facultades extraordina---
rvias concedias por decreto del 31 de diciembre de 1931 y 21 -
de enero de 1932 al Presidente de 1a Repdblica Lic. Pascual -
Ortfz Rubio y publicado en el Diarie Oficial de la Federacibm
el 27 de agosto de 1932, expidib 1a presente Ley, que regla--
menta toda la materia de T{tulos y Operaciones de Crédito, de

rogé al C6digo de Comercio de 1884 en 1o que respecta a los -
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Titulos'y Operaciones de Crédito,

El articulo 193 de la mencionada Ley que a lé letra di
ce ", .,/el librador de un cheque presentado en tiempo y no pa-
gado, por causa imputable al propio librador, resarcird al te
nedor los dafios y perjuicios que con‘ello le ocasione. En ~-
ninglin caso la indemnizaci6bn seri menor del veinte por ciento

del valor del cheque,

El librador sufrirs, ademd3s la pena de fraude, si el -
cheqﬁe no es pagado por no tener el librador fondos disponi--
bies al expedirilo, éor haber dispuesto de los fondos que tu--
viere antes de que transcurra el plazo de presentacifn o por-
no tener autorizacién para expedir cheques a cargo del libra-

do,. "

De lo anterior concluimos que la verdadera tipifiCB?f;
cifn del delito encuadra en el C6digo Penal'y no en la:Ley"Gg,
. neral de Titulos y Operaciones de Crédito ya que es innecesa-

rio el reenvio para la penalidad.

El problema estd dos situaciones cuyos elementos son -
los que enumera la fraccién IV del articulo 386 del C6digo Pe
nai, Por una parte los elementos constitutivos del acto de--
lictuoso en la Legislacifn Penal y mercantil no son los mis---

mos, por lo que han originado muchas controversias en la doc--
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trxna muchos autores se han ocupado de es udiar a. fondo es<=

'tas controversxas sin baber logradu un criterl unxforme.
Entre ellos tenemos a Francisco' Gonzdlez de-la Vega, -
.quien afirma que el articulo 123 de 1la Ley Ceneral de Titulos
y Operaciones de Cré&dito derogb la fraccifn IV del-articulo -
386 del Cédigo Penal en materia de cheques, creando un delito
formal distinto, cualesquiera que hayan sido los motivos, ci;

cunstancias y finalidades del cheque no pagadero. (64}

Becerra Bautista nos indica que tal como se encuentra-
redactado el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito; los hechos'que define son nuevas especies
de fraude; sujetas a las Reglas Penales, ya que dicha Ley no-
viene a fundamentar nada nuevo sino que simplemente adiciena-
un iipo no especificadoc en el C6digo Penal, para &1 la expedi
cibén de cheques sin fondos s6lo es deliutiva cuando con ello-
se comete un delito de fraude, y agrega, que los motivos que-

tuvo el legislador al crear el articulo 193 de la citada Ley-

fueron ampliar los supuestos te los fraudes a que se refiere-

la Ley Penal. (65)

Gonzfilez Bustamente Juan Jos&, menciona que la Ley Ge-

(64) Derecho Penal Mexicano. 15a, Ed. Editorial: PorrG
México, 1969 pag, 263, Taz, 3.8,
(65) E% ch;gue sin fondos. Editorial Jus, México: 1954, Ppigs,
) .



nerai;#e Titulos y Operaciones de Cr&dito, cre6 un delito es-
pecial distinto a proteger la circulacifa del cheque, indepen
dientemente del dafio patrimonial que pueda resultar al benefi
ciario, por lo que el articulo 193 de la Ley antes citada es-
derogatorio en lo que se refiere al cheque de 1a fraccibn 11X

del articulo 387 del C8digo Penal.(66)

GonzAlez Bustamante cita a Mariano Jiménez Huerta que-
nos menciona en cuanto a la Ley de Titulos y Operacioﬁes de -
Crédito dio vida propia, independiente y autfnoma al delito -
del libramiento de cheques sin fondo, creando un precepto pe-

~nal expreso, desglosado del delito de fraude y que las cir---
cunstancias de que en su origen el libramiento de cheques sin
fondos fuese una forma singular de fraude, no es argumento en
contra de su autonomla actual porque en la evolucidn del Dere
cho han surgido tipos penales y nuevas figuras delictivas y -
de esta manera se han ido formando el rico contenido de la ti
picidad partiendo el concepto primario del delito natural, --

(67]

Analizando 1o anterior, vemos que el reenvio al Cédigo
Penal ha originado muchas controversias en 1la doctrina, si en
lugar de haber operado en reenvio el legislador hubiese sefia-

lado directamente el miximo y el minimo de las penas corpora-

(66) Obra citada, Pag. 61
(67) idem. Pdg. 66,

68.



les .y pecun1arxas apllcables,jno hub1era habxdo problema de -

interpretacxﬁn._

-4.- REFORMAS AL COD1GO PENAL DE 1931.

EIFCGdigo Penal desde su promulgaciﬁn hésta’la fecha -

69.

ha sufrldo varzas modificaciones en.los afios de 1958 1940 -T

1943, 1946 1949 1950 1954, 1968 y 1983 R "": “: =

La Reforma del C8digo Penal al delito de fraude—ﬁof‘mg,'

dio’'del libramiento de cheque sin fondos, publicada el dia 9-

de marzo de 1946 para quedar como sigue:

Artfculo 387 fraccibn III.- Al que obtenga de otro una
cantidad de dinero o cualquiera otro lucro otorgindole o endo

sindole a nombre propio o de otro, un documento nominativo, -

a la orden o al portador contra una persona supuesta o que el

otorgante sabe que no ha de pagarle,

Analizando la anterior reforma vemos de que el legisla -

dor Gnicamente reform6 el articulo 386 al 387, conteniendo --

los mismos elementos constitutivos de delito,

La reforma al C6digo Penal, promulgado el 30 de diciem

bre de 1983 y publicado en el Diario Oficial de la Federacibn

el 13 de encro de 1984; adicion6 al articulo 387 de dicho or-
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.,»deﬁém ento-lazfraccicn‘XXI en 1a que se‘regulaﬁ algunas de -~

ipbtesxs relatxvas al libramiento de cheques. Ademas,b-

1;5'

de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

A propﬁsxto de esta reforma acerca del debatido proble

el mismo decreto derogo el parrafo segundo del articulo 193 -

i ma del llamdo "cheques sin fondo", fue retirar del Derecho Pe

nal Federal Mexicano, la figura de un delito puramente formal,

en-el-que-no tomaba en cuenta ni la intenci6n de la gente, ni
los usos y circunstancias relativos al manejo de cheques. La-
permanencia de este delito formal en nuestro orden normativo-

. dio lugar a injusticias y excesos.

~E1 libramiento de cheques sin fondos s6lo es punible -
cuando se configura verdaderamente un fraude esto es cuando -
el sujeto activo de la conducta la realice con el fin de pro-
curarse ilfcitamente una cosa y obtener un lucro indebido, en
este caso el libramiento de cheques sin fondos pasa a ser me-

""dio"para“la comisién del fraude.

Por otra parte, con la desaparicién del tipo de delito
formal, no implica de modo alguno, la impunidad de comporta--
miento fraudulentos, que en todo caso serd posible sancionar-
a titulo de fraude genérico, incluso bajo los ordenamientos -
que afn no incorporan un texts igual ante la nueva fracci6m -

XXI del artficulo antes mencionado,
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Garcia Ramirez Sergio nos indica que "... ha hahido --
una ya muy transitada discusi6n con respecto a la tutela de to-
do orden, y especificamente en la de carfcter penal, que se -
debe ‘dar a los T{tulos de Crédito o, como también se le deno-
minan como Titulos-Valor, tomando en cuenta 1a vigorosa apari
7. cibn y el difundido empleo de éstos, primero en las relaciones
Voomerciales, é'cuya historia estin intimamente vinculados, y-

“luego en las relaciones civiles generalizadas y cotidianas.

_En este punto se observé un sistema especifico, muy --
c&ntrovertido, en relacién con el cheque, instrumento de pago
ya comdn, pero que no libera de obligaciones como lo hace, en
cambio, la moneda. Empero, siendo tan amplio el empleo de --

. cheques, se optd por rodear el manejo de &stos con garantias-
que resultaron y que dieron lugar a vicios manipuladores de -
la }usticia y a innumerables abusos, Ocurrib una especie de-
"santificacién' del! cheque, por si mismo, bajo la plausible -
idea de afinanciar el crédito, pero perdieron de vista las --
consecuencias a las que podria conducir y a las que de hecho-
ha conducido semejante proteccifn, con permiso de las perso--

nas y extravio del régimen punitivo,

La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito contuvo ti-
pos de un denominado "delito formal", para cuya integracibn -
no importaban ni la intencifn del agente ni lo que tambi€n es

grave, el conocimiento y la real voluntad del ofendido que en



defraudador. Se xgnorﬁ que sea o no técnic me

daiy aceptada, ‘como’ 10" demuestran las costumbres al cheque --

’tfechado, 0.a la‘expresa entrega del documento en prenda -

“gral 11bram1ento y 8 la entrega de varios cheques en serie,-

a:lav manera de pagar8s o letras de cambio, no tiene sentido -
'qué la legislacibn penal vaya mis alli de lo que la comunidad
eﬁiﬁa Gtil e incluso plausible. No se puede subordinar la -
jﬁsticia ni mucho menos supeditar la libertad, a la técmica -

juridicoemercantil de un Titulo de Crédito,

Teniendo a 1a vista infinitos abusos y problemas, que-
_en su hora fueron ampliamente examinados, 1la reforma de 1983-
-aportd un cambio de gran trascendencia en esta materia. El -
delito formal qued$ eliminado, sin perjuicios de las sancio--
nes administrativas o bancarias a las que. puede hacerse acree
dor quien maneja con torpeza el libramiento de cheques, y se-
rescat6 como era debido, el dato subjetivo, la intencibn para

perseguir estas conductas,




vVoivi&'el'Libpﬁmiento de cheques sin fondos hecho con-

maiicii,‘ﬁﬁésb,elJéausé del que nunca debid haberse apartado:
en marco del dellto de fraude, Como hipbtesis de fraude espe

"cifxco tonces, 'se sanciona ahora bajo la fraccién XXI del-

artitﬁiqf387 del C8digo Penal, adicionando en este extremo, a
quien liﬁfg un“cheque contra una cuenta bancaria, que rechace
o Lallnstitucibn o Sociedad correspondiente conforme a las nor-
még ;piiéaﬁles por no tener el librador cuenta en la entiﬂad-
mencionada o porque, habiendo cuenta, carezca &sta de fondos-

suficientes para el pago.

Ahora bien, la fraccisn XXI, que contiene por cierto,-
algunas estipulaciones que bien podrian localizarse en la le-
gislaci6n bancaria advierten enfiticamente que no se procede-
r4 contra el agente; [} sea; la suya serd una conducta'&tipica
y éor ende impune, al menos bajo este concepto, cuando el 1li-
Bramiento no fubiese tenide como fin procurarse ilfcitamente-
una cosa u obtener un lucreo indebido, esto es las finalidades

inherentes al fraude,.." (66)

De lo anterjor estamos de acuerdo con Garcia Ramirez -
ya que este delito era considerado como "formal™ también era-

cansiderado como delito de peligro, por atentar en contra de-

(66) Justicia y Reforma Legales. Cuaderno del Instituto Nacio
nal de Ciencias Penales No. 14, la, ed. México, 1985, .~
P4gs. 330, 331 y 332,

73,
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la sociedad y a partir de 1a reforma paséla ser un.delito pa-

trimonial, tomindose en cuenta la hipbtesis del.frquerespecz :

fico, la intencifn del agente, el conocimiento y vblun;adrdel

ofendido.



* CAPITULO - ITI

1. ,fu:ela’Juridicé' Penal del Cheque

.2.-'Motive-de la Tutela Juridica del Cheque




1. TUTELA JURIDICA PENAL DEL CHEQUE

El cheque, es un instrumento de pago que hoy casi lle-
ga a asumir el rango de verdadera moneda, su funcién es'que‘-
infunda confianza, en el que tomador o beneficiario tenga ple
na seguridad que ser§ pagado a su presentdcidn; si no existe-

esa confianza entre el librador y tomador se quebranta y dis-

16,

minuye su circulacibn, porque la mayor parte de las transac--

ciones se pagan con cheque por eso se¢ debe de infundir mayor-

credibilidad en estos titulos de crédito, deben estar profegi

dos y tutelados por una norma penal, ya que al girar un che- -

que por cualquiera de las causas previstas en la fraccibn XX{

»del artfculo 387 del C&digo Penal, &stos atentan en contra de

1a seguridad del T{tulo de Crédito, lesionan bienes jurfdicos
en cuanto al interés general como el particular relative a la
circulacifn del cheque, lesionando el interés patrimonial, --

victima de una posible defraudacitnm.

Cervantes Ahumada nos menciona “...em cuanto a la san-
ci6n penal por giro en descubierto, que ha sido preocupacifn-
del legislador, la de proteger al cheque como instrumento de-
pago sustantive, y establece una pena para el librador y a f3
vor del tenedor, cuando un cheque no es pagado por causa impu
table a aquél, y otra pena a faver del librador y con cargo -
al librado, cuando &ste deja de pagar un cheque sin causa jus

ta. Adenmis de dichas penas, que podriamos Ilamar civiles o -
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privadas.la Ley ha pretendido establecer una sancién penal --

esﬁecihl, para castigar a quien emitan cheques irregularmente
_'cuaﬁdo los titulos no sean pagados por culpa del 1librador, --
‘;;cﬁ;ﬁdo Este no tenga fondos suficientes, carezca de autoriza-
cibn ‘del banco para librar cheques o haya retirado los fondos
del plazo de presentacién (articulo 193 de la Ley General de-
Titulos y Operaciones de Crédito), el precepto legal citado -
_eéiablece que, en estos casos el iibrador sufrirs la pena de-

fraude,

Nos sigue diciendo este autor que en una primera &poca
‘la:jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacifm,
se orient6 a considerar el delito previsto por el articulo --
193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, co
mo un delito formal, con elementos constitutivos propios, que
difiere del fraude previsto en la fraccisn IV del articulo 386
del C6digo Penal, tratando de proveer una tutela especifica -
del cheque, dada su trascendencia en el terrero bancario y mo
netario. Concluyendo esta jurisprudencia que 1la accibn era -
punible independientemente de la existencia del dolo y de la-
causacibn de dafio, y posteriormente la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacibn en jurisprudencia se pronunci6 en el sentido
de que tal tipo de infracciones, en los que falta para la fi-
gura delictiva el eclemento dafio no encaja dentro de nuestro -
sistema constitucional: sostener, ¢omo lo hace la actual ju-

risprudencia, el criterio de que es suficiente expedir un ---
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cheque, que no es pagado por no tener el girador*fdpdqévdéépg“

niblés en el momento de expedirle, porque el déiitd','jfréuﬂe:ia"i
se considera cometido, independientemente @el‘bfdﬁésité'dé éﬁ -
gafiar o de obtener un lucro ilicite es- tanto cpmﬁrélimiﬁar -

del acto delictuoso los elementﬁs de pulpébilidad ¢ imputabi-
lidad que lo integran, y que juntos ﬁo're%reséﬁﬁgn mﬁskque 1a

responsabilidad penal. (67)

Cuello Calén Eugenio;eh cusnto & 13 protéccion penal -

del cheque nos menciona que en la segundﬁ—conférencia dipiomg
" tica celebrada en la Haya en 1912 para la Unificacién del De-
recho relativo a la letra de cambio,:al billete a la orden y-
al cheque, ya se plantef la cuestitn del establecimiento de -
sanciones penales, adoptindose el acuerdo de que en el caso -
de emisi6bn de cheques sin provisibn de fondos quedaban reser-
vada a los Estados contratantes la facultad de regular sus ---
consecuencias civiles, penales y fiscales (articulo 3o0.) este
acuerdo fue renovado en el texto propuesto (articulo Je.) pa-
ra la reglamentacién uniforme del cheque por el congreso de -
la Cémara de Comercio Internacional en la sesi6n de Estocolmo
en 1927 y por el proyecto (articule 3o.) del Comité de Peri--
tos Juristas de 1a Sociedad de Naciones (1927-1928), En 1la -
conferencia Internacional de Ginebra de 1931 de la que naci6-
la Ley Uniforme de Ginebra de 1931, de la que nacib la Ley --
Uniforme sobre cheques, las delegaciones danesa, noruega y --

{67) Obra citada. Pdgs. 116 y 117,



sueca, propusieron en sustitucién del texto del artfcule 3o.-
del proyecto del Comité de Peritos Juristas, la sighiente en-
mienda: "El que por dolo o negligencia libere, con perjuicio-
ajeno, un cheque sin provisiOn serdi penado con arreglo a las-
disposiciones relativas a esta materia, Tambifn serd castiga
do el librador que sin justo motive vevocare un cheque o impi
diere su‘pago_de otra manera". Pero la discusién relativa a -
-'las consecuencias penales de la falta de provisibn se planteé
sébre 1a base del texto del artfculo 3o0. del proyecto del Co-
mité de Peritos Juristas, idéntico al formulado por las asam-
bleas de la Haya y de Estocolmo, en propuesta asi, concebida:
iSerd conveniente, establecer sanciones penales para reprimir
la emisi6n de los cheques que no respondan a los preceptos de
la Ley Uniforme o dejar a cada Estado la facultad de regular-
sus consecuencias civiles, penales y fiscales? Las delegacio-
nes de los diversos paises en su mayorfa, se opusieron a la -
incersibn a la Ley Uniforme de preceptos de carfcter penal, -
acordando que dichas cuestiones deberfan quedar fuera de esta
Ley. Por tales motivos en la Ley de tan considerable trascen
dencia para la regulaci6n Juridica del cheque, no hace men---
cidﬁ alguna de delitos ni de sanciones penales. Asi fracasa-
ron las tentativas encaminadas a una rgpresién penal Interna-

cional encamina a la proteccifin de la seguridad del cheque.

Este autor nos sigue diciendo que la regulacifn Inter-
nacional del cheque ha fracasado, no puede decir que lo mismo

de su regulacién en el campo del Derecho Penal Interno, pues-

79,



80.

actualmente considerable nGmero de paises en leyes especiales
o en preceptos de su Cédigo Penal ComGn han creado y sanciona-
do-en esta materia diversas figuras delictuosas y entre ellas,
principalmente las mis tipicas y difundidas, constituidas por

el libramiento de cheques en descubierto. (68)

De lo anterior concluimos en lo que respecta a la tute
la juridica del cheque de que ha sido un tema de diversas po-
l&micas, tanto doctrinales como jurisprudenciales desde el --

inicio de la circulacitn de dicho tftulo-valor en las relacio

.. nes’comerciales.

. Cuando el cheque pas6 a ser la forma mis generalizada-
ﬁara llevar a cabo efectos de transacciones mercantiles y por
el aumento excesivo, generando un dafio patrimonial a quienes-
no podrian hacer efectivo el pago por dicho titulo, peor tal -
motivo consideraron que la proteccién civil era insuficiente-
para garantizar la efectividad del cheque, se pensaba en crear
un tipo penal para dar mis credibilidad a estos tftulos de --

crédito, - D .

Desde entonces y hasta la fecha, mdltiples han sido --
los criterios expuestos uno en favor de otros, en contra de -
varias soluciones legislativas que se han ideado en nuestro -
pais.

88 La proteccion penal del cheque, Editorial Urgel, 51, bis-
Barcelona, Espana, 3a. Ed, 1959, Pigs. 9 y 10.
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2,- MOTIVO DE LA TUTELA JURLDICA DEL CHEQUE . -

El motivo de la tutela Juridxca del cheque, es que tu4ﬂ:

:tela la autonom!a eX1stencza y clrculaclﬁn

. La mayor parte de los autores coinciden: hasta antes de

}ﬂla Reforma. en que la sanci6n prevista en el articulo 193 de-

1a Lgy General de Titulos y Operaciones de Crédito, se aplica
51 librador, para tutelar la circulaci6n del cheque, ya que -
Jel-mencionado documento es un instrumento de pago y se le otor
‘ga’un’ valor fiduciario, por lo que merecen una mayor protec--
ci6n constitucional y una seguridad en el pGblico para que --

tenga m&s confianza.

Dominguez del Rio al referirse a la tutela jurfdica --

del cheque nos dice ".,, que la sanci6n se aplica como enér--

~ gica manera de tutelar la proteccifn del cheque; Titulo que -
de preferencia sirve como auténomo, instrumento de pago, de -
las obligaciones vencidas o sin plazo y se le concede un gran
valor fiduciario, entonces el dispositive legal actta con di-
verso proplsito, de reprimir posibles lesiones patrimoniales-
o sea el de sanciomar la simple actividad del emisor del che-
que no pagadero, en vista de que claramente se insinGa el em-
brifn dogmitico del genuino sujetc pasivo y auténtico bien tu

telado..." (69)

(69) La tutela 9enal del gheque. Editorial Porrfia, S.A.2a., Ed.
ig.

México,



iiﬁéncz Huerta, expresa que en primer lugar en el ar--
ticulo 193 de la Ley General de Titules y Operaciones de Cré-
dito se tutela su creacidn existencia y circulacibn, en segun
do lugar como la creacibn, existencia y contingente circula--
ci6n de un cheque presentado en tiempo y que queda sin pagar,

mucho mis que engendra un simple peligro penal, origina un --

"dafio" en el interés juridico prevalentemente tutelado en el-

articulo antes mencionado. (70)

Gonzilez Bustamente menciona que la sancifn prevista -

82,

por el artfculo 193 de la Ley General de Titulos'y prrdéiq-ff

‘nes de Crédito &sta destina a proteger la Circulacibm, 1a col”

lito de libramiento de cheques en el articule 193 de la Ley -
. General de Titulos y Operaciones de Crédito, el legislador --
describi6 un delito especial en la mencionada Ley, cuyos ele-
mentos constitutivos son diferentes de los que ennumera la --

fraccifn IIT del articulo 387 del Cédigo Penal. (71)

- fianza del pfblico en el empleo del cheque, se tipifich el de -

- ‘Rafael de Pina Vara nos indica que en cuanto a la tute

la juridica del cheque se encuentra prevista y sancionada por
el artfculo 193 de la Ley General de Titulos y Crédito que el

librador de un cheque que no sea pagado por no tener fondos -

(70} Revista Mexicana de Derecho Penal No. 6, 1961, Pdg., 33,
(71) Qbra citada. Pdg. 52.



85,

~dxspon1b1es al 'expedirlo por haher dispuesto.de ellos antes -

3tor1=ac16n para expedir cheques a cargo- del lxbrado, sufrxré-

'~1ndem35 de las sanciones de carfcter meramente civil d1spues-=

X ﬁas,po; la ley, la pena de fraude.

Este mismo auter nos indica que la anterior dispoéi-L;
cidn tiene su fundamento en el interfs ptiblico que existe en-
proteger el prestigio del cheque como instrumento de pago., Se
pretende evitar con la disposicifn de carfcter penal examina-
da que el pfiblico pierda la confianza que conviene que el ---

cheque merezca, (72}

Después de la Reforma al Cédigo Penal de 1983 y en ---
cuanto a la Tutela Jurfdica Penal del cheque, actualmente se-
protege su circulaci6n de crécito, se le da un valor fiducia-

rio, el legislador trata de proteger su circulacifn para que-

tenga mis confianza el pGblico sobre estos documentos, se to

7 ma en cuenta la intencibn del agente, deja de ser un delito -
formal, el libramiento de cheques sin fondos sélo es punible-
cuando se configura un fraude, cuando el sujeto activo de la-
conducta la realice con el fin de procurarse ilicitamente una

cosa o obtener un lucre indebido.

(72) oObra citada, Pag. 345,

'de que transcurra un plazo de presentacién o por no- tener au-
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15+ Andlisis del-tipo previsto en‘la.fraccifn.
: 1o 387 del C6digo Penal, . : :

X1idel articu~ .

2 - Integracibn de: los elementos constitut

visto en la fraccibn XXI. del articulo 387 -del Cﬁdlgo Pe-f
nal. .

3.« Iter ~criminis en el txpo previsto.en la fraccx&n XXI del
articulo 587 dcl C&digu Penal




85,

I ANALISIS DEL TIPO PREVISTO EN LA FRACCIO; XXI DEL ARTICU

Cﬁdigo Penal que a la

eque contra ‘ipa“cuenta baa-

':caria que sea rechazado por 1a 1n5txtuc16n o Sociedad Nacio-

~Inal’ e'Créd1to correspond1ente, en los términos de la Legisla
‘cidn® aplicable, por no tener-el:librador cuenta en 1a Institu
¢ibn o Sociedad respectiva o por carecer 8ste de fondos sufi-
cien;es'bara el pago. La certificacién relativa a 1a inexis-
:Féntié dé la cuenta o la falta de fondos suficientes para el-
pago, débera realizarse exclusivamente por el personal especi
ficamente autorizado para tal efecto por la Institucibn o So-

ciedad Nacional de Cré&dito,

No se procederi contra el agente cuando el libramiento
no hubiese tenido como fin procurarse ilicitamente una cosa u

obtener un lucro indebido..."

De lo anterior se desprende los siguientes supuestos:. =
PRIMERO.- Librar un cheque contra una cuenta bancaria,-

se entenderd que el librador no tiene cuenta cuando:

a).- Cancelé o le fue cancelada durante el plazo legal

de su presentacifn del cheque.



.porte - del” documenta.

Por-nec-tener fondos suficientes para. cubrir el’im

© 867

Analizando el primer supuesto relativo al libramiento-

- de ‘cheques, encontramos que la expresifn "cancel6 o le fue --

_'cancelada durante el plazo legal de su presentacibn", equiva-

le a que el librador cancel6 su cuenta que tenfa ante la Ins-

titucién o Sociedad Nacienal de Crédito.

La palabra cancelar para el maestro Rafael de Pina sig

#rnifica .. ;anular, dejar sin efecto un instrumento pfiblicoe,. -

una inscripcién en un registro, una nota o una obligaci6bn..."

(73)

La expresibn o le fue
titucién o Sociedad Nacional

facultades para cancelar una

(73) Diccionario de Derecho.
1965. pdg. 138.

cancelada, significa que la Ins--
de Crédito, es la Gnica que tiene

cuenta bancaria.

Ed, Porrfia, S.A., la, Ed, México,
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SEGUNDA.- Por lo que se refiere a la expresibn "antes-
de que @8ste sea exhibido para su pago", equivale que cl libra
dor puede cancelar o retirar los fondos antes del plazo legal
de su presentacidn, éste queda establecido por el articulo --
181 de la Ley General de Titulos y Operaciongé deinédité{ .-
‘quien nos sefiala los plazos dentro de los cualesydébgran?pre:i—::_

sentarse los cheques para su pago:

1.+ Dentro de los quince diasrnafp ales’ qu
de su fecha si fueran pagaderos en elwﬁismclluga

dicién.

II - Dentro de un mes, si fueren exped1dos y: pagaderosf

‘en d1versos lugares del territorio nacional.

III.~ Dentro de tres meses, si fueren expedidoes en el- . -

.extranjero y pagaderos en territorio nacional,

IV.- Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro-
del territoric nacional para ser pagaderos en el extranjero,-
siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de presen

tacifn.

El hecho de retirar los fondos antes de que transcurra
el plazo legal queda comprendido en este supuesto, porque pre
cisamente el librador estd retirando sus fondos sin dar lugar

a que el tenedor de buena fe del cheque, pueda hacer uso de -
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" “ese derecho que tiene para presentar el documento dentro del-".

" plazo Que la Ley fija y que empiezan a correr al‘dia sigd;€h<ﬁ»

te de su fecha,

Al respecto el Lic, Becerra Bautista nos.dice "...Sii-

el mismo dfa de la expedicién, el lib?a@or.re;ira'susrfondos-
para-que el cheque no sea pagado, come;e-él delito ﬁrevisto -
en el articulo 193 de la Ley General d;rfitﬁlég yropefaciones
de Crédito, ya que el‘plgzo de présentacibn empieza a correr-
seglin el ‘articulo 181 de lavLef ahtes mencionada, el dfa natu

ral que siga al de su fecha,.." (74)

Analizando lo anterior al caso que nos ocupa el libra-
dor es responsable por haber retirado los fondos el mismo dia
de la expedicidn del cheque y por lo tanto comete el delito -
de fraude previsto y sancionado en el articulo 387 fraccién -

XXI del C6digo Penal vigente.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la expresibn "el 1i-
brador nunca ha tenida cuenta en la Institucién o Sociedad Na
cional de Crédito", significa para que el librador pueda sus-
cribir cheques se debe de dar cumplimiento a lo previsto por-
el artfculo 175 de la Ley General de Titulos y Operaciones de

Crédite "... El cheque s6lo puede ser expedido a cargo de una

(74) El cheque sin fondos, Su aspecto constitucional, mercan-

til y penal. Editorial Jus. 2a. Ed. México, 1934, pig.4d,
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:Instxtucxﬁn de Crédito, el docu

:  se 1ibre a cargo de otras personas;ino preducird fggtosrde -

»;rtcuxus de Crédzto.

; Ll cheque sbln puede ser. expedxdo por qu1en teniendo -
fondos disponsibles en una Instxtuc16n de Crédito sea autori-

zado por ésta para librar cheques a su cargo.

La autorizacidn se entenderd concedida por el heche de
que la Institucién de Crédito ﬁroporcione al librador esquelg
tos especiales para la expedicidfn de cheques, o le acredite -

1a suma disponible en cuenta de depdsito a la vista..."”

Be lo anterior se desprende de que la Institucifn de -
Crédito es la Gnica facultada para expedir este tipo de docu-
mentos y, los documentos en forma de cheques se libren a car-

go de otras personas, no surtirén efecto de Titulo de Crédite.

CUARTO.- En este supuesto la expresi6bn “cuando el 1i--

brado no ha de pagar un cheque en los siguientes términos":

a}.- La cuenta correspondiente esti embargada, asegura-
da, en depfsito, en prenda o sujeta a otro tftule juridice si
milar, por mandato o intervencisn de alguna autoridad o me---

diante contrato pdblico o privado, sabifndolo el librader.



bl - El otorgante o endosante sahe que carece de autg

L r11ac16n para llbrar o endosar un cheque contra el librado.

v.lQUINTO}m En este supuesto es cuando el titular de una-

cuenta bancaria, mediante el libramiento de algln cheque, de-

los fondes de la misma, si €sta se encuentra a Titule de pren

da o depdsito decretado por una autoridad o hecho con inter--

vencién de €sta o mediante contrato pdhlico o privado,

SEXTO.- Es este supuesto es cuando se recibe un cheque

firmado por el librador, que una persona ha recibido por en--

0.

cargo, por endoso, pago u otro Titulo Jurfdico similar; hacer :

se de @sta ilfcitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro'in

debido aprovechéndose del error o engafifindolo,

De este supuesto se desprende dos premisas:

a}.- La de quien recibe un cheque firmado con la en---
mienda de que anote la cantidad que debe cubrir cuyo monto --
se desconoce al momento de la firma, pero asienta una mayor -

de la dehida.

b).- La quien altcra la cantidad que ampara un cheque,

sustituyéndola por una mayor.

7.- En este supuesto es cuando se apodera de un cheque
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ajeno ya formado por el lihrador, sin derecho y sin cpﬁséﬁﬁ

miento de la persona que pueda disponer de él,kcén;érréglo B

la Ley, y comerciar con el mismo,




TN

INTEGRA”IO

T c1tada pasaremos a’entrar al estudxo de los elementos consti
'”'tut1y95'qug integran el tipo delictivo de fraude por medio de

libramiento de cheques en cualquiera de sus causas a la luz -

e,

de los elementos genéricos del delito, en su aspecto positivo-

como negativo, para tal efecto nos apoyaremos en la concep---
cibén heptatémica del delito, tomando como base el criterio de
los maestros Celéstino Porte Petit Candaudap, Fernando Caste-
llanos Tena y otros quienes en una forma concretizada nos ex-
plican la doctrina que nuestro C6digo Penal ha adoptado res--
pecto a la concepcién antes mencionada en su aspecto positivo

y negativo del delito, veimoslo en el siguiente esquema:

ASPEGTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO
a).- Conducta a).- Ausencia de conducta
¥) < Tipicidad : - +.h).- Atipicidad
cj.- Antijuricidad c).- Causas de justificaci6n
d) .- Tnputabilidad d).- Causas de imputabilidad
’e).- Culpabilidad e).- Causas de inculpabilidad
f).- Condiciones objetivas £}.- Falta de condiciones de

de punibilidad punibilidad
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g)i~ Punihilidad @ - T o ‘.gl;n Excusas ahsolutorias
Ahaliiandd él.pfiﬁgr eleﬁento del delito de conducta -

en-su aspecto positivo'y negative.

Al reépecto-Castellanos Tena define a la conducta ---=
" ..como el comportamiento humano veluntario, positivo o nega
‘tivo, encaminado a un prop6sito y que s6lo &sta tiene relevan
cidren el Derecho Penal, el acto y omisi6én deben corresponder
al hombre, porque Gnicamente es posible sujeto activo de las-

infracciones penales; es el Gnico capaz de voluntariedad.

Este principio es indiscutible en nuestro tiempo, care
cia de validez en otras &pocas segGn ensefia la historia, anta
fio se consider6 2 los animales como delincuentes, distinguién
dose tres perlodos de estapas: fetichismo (se humanizada a --

los animales equiparidndolos a las personas); simbolismo (se -

le castigaba para impresionar}; y, por Gltimo solamente se¢ san

cionaba al propietario del animal dafioso..." (75)

Para Carrancd y Trujillo Radl, considera que la conduc
ta es un hecho material, exterior, positivo o negativo, produ

cido por el hombre.

Si es positivo consistird en un movimiento corporal --

(75) Linecamientos elementales de Derecho Penal, Editorial Po-
rrda, S.A, 20a, Ed., pag. 149,
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productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado -

un cambio en el mundo exterxor, fisico o psiquzco.

Y:si es negativo consistird en -1a ausencia voluntarxa-‘

de movlmiento corporal e5perado lo que :amblén causars un’T
sultado. (76)

_HJ1ménez de Asﬁa, no esté de acuerdo con-¢

1ducta, prefxere hahlar de acto Le indistintamente
sensu) y.no hecho, porque hecho es todo acaegxmxento»de_la v

‘da y*lo mismo puede proceder de la mano del hombre qpq‘dél

mundo de la naturaleza. En cambio, acto supone 1a'existqnc;g; S
de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta, que la palabra 4’v
acto es una acepcién més amplia y comprensiva del aspecto po-

sitive del delito accibn y del negativo omisibn.

Y define al acto mo la manifestacibn de voluntad que,-
mediante accifn u omisibn, causa un cambio en el mundo exte--

rior,

Este autor concluye diciendo que el acto es una conduc

ta humana voluntaria que produce un resultado. (77)

(76) Derecho Penal Mexicano., Parte General, Editorial PorrGa,
S.A. México, 1977, 12a, Cd. Pdg. 261,

- {77) La ley y el delito, Curso de dogmdtica penal. Editorial-

Andrés Bello, Caracas, Venezuela, 1945, la, Ed. Pig. 260,



De lo anterior concluimos qﬁe la conducta llimese acto
‘hechor es la manifestacibn externa de la voluntad del hombre-
'y que esta manifestacidn puede ser positiva o negativa y el -
cual se puede traducir en un hacer o en un no hacer, en una -

accifn o en una omisibn,

Una vez establecido el concepto de conducta entraremos
al anflisis del mismo dentro del estudio especial que trata--

mos .

El C6digo Penal en su articulo 387 fraccibén XXI, exige
que la conducta del sujeto activo se realice librando un che-
que contra una cuenta bancaria, que sea rechazado por la Ins-
titucifn o Sociedad Nacional de Crédito correspondiente, obte

niendo un lucro indehido o procurarse ilicitamente una cosa.

Esta actividad del sujeto activo se encuentra resumida
en el verbo librar, misma que constituye el nticleo del tipo,-
en virtud de que la Ley se refiere al librador de un cheque,-
dicha conducta se encuentra en el acto mismo del libramiento-
del cheque y que por causas imputables al girador o beneficia
rio no es pagado por 1la Institucifn o Sociedad Nacional de --
Crédito, siempre y cuando se de cumplimiento a lo establecido
por el artliculo 181 de la Ley General de Titulos y Operacio--
nes de Crgdito, misma que establece los plazos legales de pre

sentacién del Titulo de Crédito en cuestibn,

95,
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Para elaborar una clasxfxcacxﬁn de1 dellto en orden a-

1a conducta, Porte Pet1t Candaudap, nos menciona que dehemos-
atender a; ln voluntad y ala act1v1dad o 1nactiv1dad 1ndepen
d;entemente del resultado, es consecuencia de 1a conducta y -

‘que unldos formas el hecho material,

Podemos observar las siguientes clases de acuerdo con-

la clasificacibn del autor antes mencionado:i ™" i iiio.

a).- De accibn
b).- De omisi6n
€).- De omisibn mediante accién
©d).- De mixtos de accién u om1516n
e).- Sin conducta, de sospecha o de posxc16n
f).- De omisibén de resultado
g).- Doblemente omisivos
h).- Unisubsistente y plurisubsistente

i).- Habitual
Analizando el delito de fraude por medio de libramien-
““to'de cheques 'y de acuerdo con la clasificacifn obtenemos el-

siguiente resultado:

a).- De accifn, Es un delito que se realiza general--

mente mediante una accibn y ésta puede llevarse a cabo median

te un hacer, siendo un producto de conducta positiva.



acto mismo de libramiento,

cl.- Unisuhsisténté y tente,—la'cbndﬁcta de”

e un acto de aht podemos .-

librar puede rea11zarse a: travé

--desprender de que se. truta devun delito unisub51stente.

dl,~ En-orden al fesultado:

1.-Instantinec porque la actividad del sujeto en cuan

~to 'a la materia dé ineriminacibn se agota con el rechazo y --
consecuentemente con ello y el no pago del! documento, y su --

coﬁéuﬁacién se agota en ¢l mismo momento que se han realizado

todos los elenentos constitutivos, la negacibn de pagar es le

que viene a determinar la ‘instantaneidad de la consumacibn; -

del i1151to. }

VAﬁﬁliiando lo anterior en lo relativo a la instantanei
dad ésta se agota en un Gnico momento al presentar el Titulo-
de Crédxtn, ante la Institucifn o Sociedad Nacional de Crédi-
to y sea rechazado por la misma, dchiendo contener la certifi
cacifn relativa a la existencia de la cuenta y a la falta de-

fondos insuficientes para el pago, cuando el librador no tie-




: ~de alguna autorldad o mediante contrato pfblico ¢ privado, és
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ta:debera realxzarse exclusivamente por el personal autoriza-

“do-para tal efecto por la Institucisn o Sociedad Nacional. de-.

VCrédxto de que se trate.

2,- Material, en cuanto a la clasificacidén aceptada --

‘que”coloca al tipo en estudio comln del resultado, remitiéndo

nos a las consideraciones hechas en el inciso anterier, por -

las cuales apoyamos nuestra posicién que en el delito de frau

de cometido por libramiento de cheques por las causas ante---

riormente citadas es un delito de resultade. (78)

Porque el objeto de incriminacién en este tipo de deli

tos es la mutacién en el mundo externo que serfa el no pago -

del documento, siendo dicho resultado de cardcter juridico --

o sea la violacién de carfcter penal.

Ya que la actividad se encuentra representada por el -
acto de suscribir el Titulo de Crédito en virtud de que la --
Ley dispone "..,.al que libre un cheque contra una cuenta ban-

caria, presentado en tiempo y por causas imputables al mismo
(78) Gon:z4lez Bustamante, Juan José. Obra citada. Pig. 116,
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‘~(aéc16h dé

16 podeios cal1fxcar

como mater1al puesto que el camb1o del -

5mundo exterlor se derzva del documento._.

‘;-Aifﬁreﬁen;ar el cheque ante la Institucifn o Sociedadl
i,ﬁac}bﬁal‘de Crédito paré su pago y EBste es rechazado, se rebe
1a_ﬁn:resultado, que es precisamente un dafio patrimonial en -
VpErjuicis del tenedor o beneficiario del documento, pues Este
’;ieneracciopps judiciales para obtener su pago, ademis de pro
ducir un dafio patrimonial, también es de peligro porque es de
‘indole general, y crea en el pfiblico una desconfianza hacia -

‘este tipo de.documento,

Adsencia de la Conducta:

En pirrafos anteriores hemos venido analizahdo'el.pri~~
mer elemento del delito en su aspecto positivo,; es el momento-

de apalizarlo en su aspecto negativo.

Jiménez de As@a nos menciona "en general puede decirse
que toda conducta que no sea voluntaria en el sentido de espon

ténea- y motivada, supone ausencia del acto humano”. (79)

La doctrina sefiala cono casos, en que es innegable la-
ausencig de la conducta, los siguientes:

(79) Obra citada, Pig. 272,

; a:acciﬁn”/
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al.- Fuerza fiszca

o hl - Fuerza mayor

'c] -‘Hovim1entos

“firenos a ellos por existir opiniones:enie ent: do: de que su‘

presencia excluye, mis que ‘la conducta la 1mputab111dad

VEn ei deiito de fraude por medio del libramiento” de cheques,-
puede haber ausencia de la conducta al respecto Gonzélez Bus-
tamante nos dice que en cuanto al movimiento corporal "...en-
‘el hipnotismo el sujeto hipnotizado puede recibir el mandato,
por parte del hipnotizader de librar un cheque, en el actuar-
post-hipn6tico o sugecibn hipnética, el sujeto plenamente con
siente, puede librar un cheque impulsado por la orden recibi-

da cuando se encontraba en estado de suefio hipn6tico,

La vis absoluta se presenta cuando el sujeto realiza-
el movimiento corporal impulsado por una fuerza humana y que-
actla sobre su propic organismo y que no puede vencer, en es-
ta hip6tesis resulta un caso de laboratorio suponer su funcip
namiento, pero ello no nos autoriza para negarla en modo defi
nitivo..." (80)

(80) Obra citada. PSgs. 120 y 121.
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Por nuestra parte opinames, que si un sujeto se ve --
obhligado por una fuerza humana, o por un movimiento reflejo,~
imposible de controlar a realizar el delito de estudio, su --

conducta involuntaria jamds podr4 considerarse delictiva.

Tipo

Después de haber analxzado el eleme

rresponde de acuerdo con la prelacuSn 16g1ca

lizaremos el tema correspondiente al tipo

Jiménez de AsGa, entiende por ‘tipe:
concreta que ha trazado el legislador descarta [
lles innecesarios para la def1n1c16n del hecho que se.catalo

ga como delito,.." (81)

En el tipo pueden quedar.comprendidos: tanto. e _léxlg_enpos s

objetives, normatives y subjetivos.

En el delito de fraude por medio del libramiento de -
cheques, en su fraccién XXI del articulo 387 del Cédigo Penal,
menciona que al que libre un cheque, contra una cuenta banca-
ria y sea rechazado por 1a Institucién o Sociedad Nacional de
Crédito, por no tener fondos, por carecer de cuenta, o por --

cualquier otra causa analizada en incisos anteriores, su con-

(81) obra citada. Pdg. 293.



tenido estd formado casi en’su totalidad pq} elementos ohjeti

vos. por lo que concluimos. gue el tipo es la descripcifn abs-~

‘tracta de la conducta humana o-del hecho.

;La expresibn de librar un cheque y que sea rechazado,

constituye un ‘elemento normativo y al respecto Jiménez de ---

"Asna senala “.;.que si bien los elementos normativos se ligan

a“lo’injusto,. no se puede aceptar que se consideren fuera del
tipo, cuando al describirlos se hicieran constatar en €1 por-
el legislador y que vinculados a la antijuricidad, constan en

la descripci6n tipica y obligan al jue: instructor a sobrepe-

-sat su funcifn propia meramente cognositiva para entrar en va

loraciones de cardcter normativo, por filtimo este mismo autor
sefiala que no hay razfn alguna para que el legislador incerte
estos elementos en los tipos, pues debido a su impaciencia, -
en vez de contentarse con una mera descripcién objetiva se --
obliga al juez a realizar anticipadamente una valoracibén nor-

mativa..." (82)

Existe tipicidad en el delito en estudio cuando una'-
persona libra un cheque contra una cuenta bancaria o Sociedad
Nacional de Crédito y sea recha:ade por cualquiera de las cau
sas antes mencionadas, obteniendo un lucro indebido o procu--
rarse ilfcitamente una cosa dicha conducta contiene los ele--
mentos objetivos mismos, que requiere el tipo,

(82) Obra citada. P4g. 328,
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Bl hecho de 1xhrar un cheque Y que sea rechazado, co-
'rresponde al tipo descrlto en.el articulo 387 fraccibn XXI --

del Cddigo Penal

..Elementos del Tipo

ricthAIéz Bustamante, nos indica que "...es innegable-
,quéienrgodos los tipos penales la descripcibn objetiva, como-
lo'éfirmanVJiménez de Asfta tiene como nficlec la determinacién
del tipo por el empleo de un verbo principal, No obstante, -
ralgunos tipos penales hacen referencia a determinadas calida-
des de los sujetos que participan en la relacibn criminal, --
tanto activo como pasivo o algunos de ellos; entre otros ca--
sos, el tipo hace referencia concreta a alguna modalidad de -
tiempo o de lugar; en otros alude a los medios de comisibén --

del delito o a la calidad del objeto..." (83)

Basindonos en lo anterior, iniciaremos en estudio del-
delito de fraude por medic del libramiento de cheques en par-
ticular;

Sujetos.- Al analizar los sujetos en este delito, ve-
mos en primer término, a referirnos a la calidad del sujeto -

activo y pasivo:

(83) Obra citada. PSg. 133.
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1" sujeto acti

descrito en el articulo 387 fraccidn’ XX

cias‘especiales, por nuestra'p

contrames ninguna referencia especial en este tipo de eXamen;

i : dj.- Referencias temporales, el tipo descrito en el -
hrficulo antes mencionado sefiala al que libre un cheque con--
tra una cuenta bancaria que sea rechazado por la Institucién-
o Sociedad Nacional de Crédito correspondiente, en los térmi-
nos de la legislacién aplicable, por no tener el librador ---
cuenta en la Institucifn o Sociedad respectiva o por carecer-

Eéste de fondos suficientes para el pago.

El tipo antes mencionado contiene dos referencias tem
porales identificado con los plazes de presentacifn del che--
que ante la Institucidn girada, si bien es cierto que el cita
do precepto sefiala que se debe estar al término de la legisla
cibn aplicable, por lo que debemos remitirnos al articulo 181

de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, quien-



nos sefiala los plazos para su présentacifn de pago::

I Dentro de los qU1nce dias naturales que s1gan'al-

Iv.- Dentro de tres meses,. si fueren expedidos dentro

del territorlo nacional para ser pagaderos en el extranjero,*
siemprevque no fijen otro plazo las leyes del lugar de expedi

cibn:

La segpunda referencia temporal, es cuando el cheque -

se presenta para su cobro fuera del término de los plazos de-

presentacién, en este caso se da lugar a una causa de atipici

,dad; es decir a la inexistencia del delito por falta de la --

concurrencia del citado elemento tipico.

De 1o anterior es necesarijo examinar algunas cuestio-

nes, en primer término nos preguntamos si el cheque se presen

ta para su cobro, cae dentro del presupuesto legal del articu



lo 387 fracc16n xxx del C6digo Penal y'si por 1o' m:smo el li-

‘ hrador es responsable de la- Com1si6n del delito.

2 En segundo t&rmino en el caso de cheques post-fecha--
dps habr3 de’.atenderse a la fecha del libramiento que aparez-
,ﬂcgﬂthsignnda en el T{tulo de Crédito o bien en la fecha real

de. expedicién .del documento.

: En el primer caso consideramos que cuando se libra el
cheque y es rechazado por la Institucidn o Sociedad respecti-
va, por no ser pagado, por causa imputable al librador debers
probarse con la certificaci6n relativa a la inexistencia de -
la cuenta o a la falta de fondos suficientes para el pago, --
tamhién en la citada certificacién debe probarse plenamente -
su presentacién en cuanto a los plazos sefialados por el arti.
culo 181 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-

to, mismos que empiezan a correr a partir del dia siguiente -

del libramiento; esta certificacién deberd realizarse exclusi

vamente por personal especificamente autorizado para tal efec

to, por la Institucifn o Sociedad respectiva.

En caso contrario cuando el cheque sea rechazade por-
la Institucién o Sociedad respectiva, pero se presenta para -
su cobro dentro del mismo dia de su expedicibn estaremos en -
presencia de una causa de atipicidad por no darse en la espe-

cic l1a referencia temporal a que se contrae el tipo legal,
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En';egundo término. por lo que se refiere a cheque ~-
postfechados, al respecto Gonzilez Bustamante nos indica que-
el "tipo delictuoso a examen requiere la referencia temporal-
dentro del plazo de Ley, el cual empieza a correr al dia si--
guiente de su expedicibn, habri que estarse, para determinar-
esta dltima fecha, a la que aparezca consignada en el propio-
documento, no negamos que la interpretacién correcta de los -
preceptos de Ley y, en lo relativo al articulo 186 de la Ley-
General de Operaciones y Tftulos de Crédito que nos indica --
que el cheque puede ser presentado fuera del término legal, -
éntes o desputs de dicho plazo, subsistiendo la obligacifn de
la librada de pagar su importe mientras existan fondos del gi
rador para tal efecto. Esto filtimo, que tiene pleno valor --
dentro del Derecho Mercantil no impide el pago del documento-
aunque su presentacifn se realice fuera del término legal no-
deée, sin embargo, servir de base para interpretar que tratin
dose de cheques postdatados sflo se integran los elementos --
del delito cuando el cheque haya sido presentado dentro del -
término legal contado a partir de la fecha real de su expedi-
cifn pues para tedos los efectos legales debe tomarse por tal

aquella que aparezca sefialada en el propio cheque.

Analizando lo anterior, el cheque puede ser presenta-
do para su pago antes de la fecha que aparezca consignada en-
el Titulo de Crédito ya que el librade tienc o existe la obli

gacidén de pagarlo si existen fondos suficientes; en caso con-
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trario.de no haber fondos suficientes o por cualquier otra -
causa; nuncaréé integran~todos los ‘elementos del delito de --
fratde por medlo del libramiento de cheques, ya que falcan la.,

referencia temporal a la que hemos hecho mérito.

Clasificacitn del Delito de Fraude por medio de '

‘Libramiento de Cheques en orden de tipo.

7Gonz§1ez Bustamante clasifica al delito en estudio de

la siguiénte‘fqrma:

i a).» El libramiento de cheques integra un tipo autﬁno

< mose. independxente, en virtud de nro requerir de implementos -
extraﬁos. pertenecientes a otros tipos, para tener vida pro--
4pia, se forma con sus propios elementos y por ello se dice -~
quejes independiente de los demés, a diferencia de lo que su-
;éde con los tipes especiales y complementados, ya que fstos-
viven de elementos de otros tipos, aln cuando los especiales,
2] formarse adquieren avtonomia y no quedan subordinados al --
‘,,}ipo bisico del cual se forman, mientras que los complementa-
dos, por el Eoﬁtrario se subordinan a las primeros. De ahi -

que se les llame complementados o subordinados.

b).- El delito de libramiento de cheques es también -
un tipo normal. Admitiendo la clasificacién de Jiménez de ~-

AsGa que distingue a los tipos normales de los anormales, en-



mientras que los segundos sf, el delito de’ 11bram1enco>d che

ques que se conforma, como lo hemos precxsado con a ter

son anormales, aunque entre.sus elementos descriptivosino se-

incluyen elementos subjetivos, dogmiticamente se desprghdén -
de ellos elementos de esa naturaleza; ya que en todos los ti-

pos vive siempre el elemento de culpabilidad,

¢).- El delito de libramiento de cheques es un. tipo. -
simple, en virtud.de la unidad. del bien juridico que se prote

ge.

d),- El artteulo 193 es un tipo de peligro, en contra

posicibn a los'tipus de dafio.  (84)

Analizando lo anterior estamos de acuerdo que el deli
to de fraude por lihramiento de cheques, es un tipo autbnomo,
independiente porque no requiere de los demis, por otro lado-
el mencionado delito es un tipo normal porque no tiene ningln

elemento subjetivo y cuenta con puros clementos materiales.

(84} Obra citada. Pigs, 138 y 139,



respecta al inciso "d",-‘estamos.de acuerdo

" Reforma, ya que se consideraba a este:delito -

como un tipo de peligro, no se tomaba en cuenta.el. dafio patri

o r;\rc'mira‘ qu"re"rog:a'sion‘aba,al sujeto pasivo, por nuestra partecon
éidéramoS'ademAS de ser un tipo de peligro, causa un dafio pa-" -
trxmonlal en perjuicio de las personas pues sufren un der.n--: )

Hmento en su patrimonio, adends se protege-su cxrculacxbn, hay,‘,'

mis credibilidad en ese tipo de documentos y menos-abusos:

Atipicidad

“La atip'iéidad'e,s el aspecto negativo de la tipicidad.

‘atlpic"idad estarfn-en relacién con el conte-

,0mo: el caso .qUe - nos - ocupa en analxsn debe hacerse -

respccto ‘al-tipo fundamental, ya que la atipicidad existird -
precisamente cuando el hecho realizado por el sujeto no se --
conforme con los elementos descritos por los articulos 386 y-
387 fraccibn XXI, del C6digo Penal, por el siguiente razona--

miento.
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Cuando el Sujeto activs, no se hizo ilicitamente de--

runa cosa, ni oBtuvo un lucro 1nde§1do por 'medic de libramien
to de cheques, existxra atxpicxdad en este caso debera demos
trar los elementos antes menC1onados y-en casn contrarzo no -

es responsable penalment

el sujeto actxvo.

1a realizacxén del’ txpo del dellto.—

a).- Cuando falta elsujeto que la Ley éxige.

b).

Cuando falta el objeto que la Ley exige.

¢).- Cuando falta el medio de ejecucidn especialmeﬁte'~;

efigido por la Ley.

d).- Cuando falta la referencia local o éspééiél‘eki-

gida especialmente por la Ley.

e).- Cuando falta la referencia :empora}feépeﬁialmente,ﬁ
. exigida por 1a Ley. »

£).- Cuando falta una referencia de otravihQQle; exi- -



{ sa u objeto un iucro xnde¢

a calldad del sujeto aCthO.

decir que’es necesario . qu

; La antljur1d1c1dad por-lo-tanto viene a 'seriun-elemen:

to més del delito’ =

Porte Petit, afirma que para la existencia de la anti-

juridicidad se requijere una doble condicibn: La primera-es la
'adeéuacidn o conformidad a un tipo penal‘y la segunda que no-
esté amparada por una causa de exclusibn del injusto o causa-

de licitud. (86)

(85) Apuntamientos de la Parte General de Derccho Penal.Edito
rial Porrfa, S.A, 7a., Ed, México, 1982, Pdg. 475.
(86) Idem Pig. FEEN
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'Jxménez:de Asﬂa : eferxrse a: la antljur1d1c1dad men-~"

ue sea antijuridxca, contrarlo a-

Cuello Calﬂn, Eugenio al . referirse a . la antijuridici--

‘dad hace notar ", .quéAiaﬂacEiGn humana para ser delictiva ha
,‘de;estar gn oposicibn con la norma penal que prohiba u ordene
su.ejecucién; obra antijuridicamente el que contraviene dichas
normas ‘penales, la antijuridicidad presupone un juicio acerca
de la oposicifn existente entre la conducta humana y la norma
penal, juicio que s8lo recae sobre la accidn realizada, exclu

yendo toda valoraci6bn de indole subjetiva por lo cual la antji

juridicidad tiene carfcter objetivo,...(88)

Vilialobos Ignacio, al referirse a la antijuridicidad-
nos menciona "..,que es la oposicién del Derecho; y como el -
Derecho puede ser legislado, declarado per el Estado y formal

. 6 hien de fondo, de contenido material también la antijuridi-
cidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a -
la Ley del Estado, y material adjunto afecta los intereses --

protegidos por esta Ley..." (89)

(87) Obra citada. Pdg. 336

(88) Derecho Penal (Parte General). Editorial Nacional,-Mé&xi-
co. %9a. Ed. 1975, P4g.

(89) Derecho Penal Mexicano, Edjitorial PorrGa, S.A. 3a, Ed, -
México, 1975, Pag. 259,
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No es: precxso pensar por ﬂupuesto, que cada espec1e e

ant;jurxd;cxdad formal o mater1al, excluye a; otra con su-
naturaleza y su denomxnacxén, una la forma y 1a otra e1 conte

nxdo de ‘una misma cosa. L

En el caso especial que nos ocupa ‘consideramos-antiju-

‘ridico el fraude por medio de libramiento de cheques por. cual

quiera de las causas de rechazo contempladas por 1a Ley, cons
tituye un hecho antijuridico en cuanto que ¢l mismo: no se en-

cuentra amparado por una causa de justificacibn.

Causas de Justificacibn en el Delito de Fraude por me-

dio de libramiento de cheques.

Todo delito implica una lesién a los intereses protegi-
dos por el Derecho Penal; pero no toda conducta que lesiona ~
dichos intereses, es delictiva. Hay circunstancias o causas -

cuya presencia hace que una conducta desde su inicio sea 1lici

“tay-aln siendo tipica y lesiva de intereses juridicamente pro

tegidos,

A estas circunstancias o causas, la doctrina las llama-
causas de justificaci6én o de licitud, como aspecto negativo -

del delito.

Jiménez de AsGa, al fefgrirse,atlhs causas de justifi-




cacian-noskdice‘ ue «v. Son las ue excluyen la antz ukxdx
q q ¥ b}

dad de una conduc:a que puede subsunirse en un tlpo legal

conducta o hecho siendo tipicos son perm1tid

o facultades por la Ley..." .(91)

Este mismo autor cita a Meiger, quien considera que~dg

saparece por determinado motivo el interés que em otro caso -
seria lesionado por lo injusto (Principio de ausencia del in-
ter8s), o surja frente a dicho interfs otro de m4s valor, que
transforma en tonducta conforme al Derecho lo que en otro ca-
50 ﬁubiera constituido un injusto (Principio de interés pre--
ponderante); fundamentos de exclusién de la antijuridicidad,-
que se hayan en la mis fntima conexifin con el fin Gltimo del-
Derecho, surgiende dos causas de exclusién del injusto con --
arregle al principio de la ausencia del interés; el llamado -
consentimiento y el llamado consentimiento presunto del ofen-

dido, (92)

Cuello Calén al, mencionar las causas de exdusifn de -

la antijuridicidad nos dice que “,,.el agente ohra en condi--
8

- {90) Obra citada. Plgs. 357 y 358,
(91) Obra citada., P&g. 493,
(92} idem.
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ciones normales de imputabilidad, —chra con voluntad consc1en-
bte, pero su acto no es delictivo por ser justo, a3ustado a De
recfio, 1a situacifn especial en que cometid el hecho constitu
ye una causa de justificacibn de su conducta.” Como consecuen
cia de 1a licitud de ésta no seri posible exigirle responsabi
lidad alguna, ni penal ni siquiera civil, éues del que obra -
conforme a Derecho no puedé decirse que.ofenda o:lesione inte

reses juridicos ajenos. (93)

Analizando lo anterior se concluye que 10 xnjusto se'-”
excluye o por ausencia de interés o pur 1a presencxa de un 1n
terés preponderante, la ausencia del: 1nterés se orxg;na cunn-
do, quien puede disponer del bien Juridico pro;egxdo_en la:--
norma, otoTga su consentimienta en forma expresa o presunta,-
para que realice la conducta o heche que de otra forma consti o

tuiré delito.

En el delito de fraude por medio de libramiento de che
ques, el consentimiento del sujeto pasivo, no opera como causa
de  licitud y al haber consentimiento serd responsable penalmen

“te en el grédo de cooparticipacién del delito en estudio,

La doctrina sefiala como causas de justificacibn del de

lito en general:

(93) Obra citada, PaAg., 354,



al).-:La legiiimaidefensa

ﬁl;- El éstddo de necesidad
V_E).ijjercicio'de un dgrécho

a);f‘tumflimignto de un deb;r

e);-‘Impediménto‘ilcgitimo

,[,:'?Gonzalez ustaméﬂte; agrega como causas’ de justifica--

_'ciéh Yo el consentimxen:o del ofendldo cuando se trata de -

'bxawsdxsponibles. y nos.dice que de las anteriores causas de
Justxf;cacxﬁn, que”es ‘indiscutible la inoperancia.de la primg
"ra;_tfrééra, cuarta, quinta y sexta, por lo que Gnicamente --
i ‘puedé presentarse como causa de justificacién que impide la -
iliﬁitud del libramiento de cheques sin fondos "el estado de-
necesidad" y se presenta cuando el sujeto active para superar

Vunalsituacidn de peligro no creada por €1 en forma maliciosa-
o por culpa, se ve obligado, para salvar bienes juridices pro
pios o de terceros, a lesionar otros igualmente tutelados por

el derecho, alin cuando de menor entidad o valor al salvado.

Tal supuesto se encuentra en el articufo 15 fraccibn --
IV del C6digo Penal para el Distrito Federal, al determinar co
mo excluyente de responsabilidad "...1a necesidad de salvar su
propia persona o sus bienes o la persona o bienes de otra, de-
un peligro real, grave e inminente, siempre que no exista otro

medio practicable y menos perjudicial...”



Y nes pone como’ ejenplo,. que tal serIa el caso que pa-’
; :ra evadlr una negociacxdn de cuaritia, una declaracxﬁn de’ quxe

bra fortuita, por una baja 1nesperada en el mercado, no dxspo

: nxend de ‘otro nedlo ‘practicable y menos perjudicial emite un

“f,:heque'sxn fondos, ‘tal ejeémplo, si llegara a probarse que no-
xistis ningﬂn otro medio practicable y menos perjudicial pa-
.ra salvar.la situacién de peligro no creads maliciosamente ni

ulpa es evxdente que el hecho, objetivamente tipico, no

‘s ria anti}uridxco, por operar en la especie de una causa de-

g justxf;cacibn... (98) "

:Delo. anterlor, no’ estamos de acuerdo con’ este autor -
1 con el” ejemplo que nos cita, pues seria un caso mis para to--
‘tdOSwlcs individuos que se encuentranen ese supuesto y mismos-
%(qug‘sé encuentran amparados en la excluyente responsabilidad-
'bgtada de necesidad"; ya que el mencionado ejemplo no refine --
105 requisitos de dicha excluyente mismos que a continuacibn-
se indican, y a falta de un elemento el sujeto es responsable

penalmente:

a).- Amenaza de un mal o peligro grave, de un mal que-
amenace importantes bienes juridicos (la vida, la integridad-

corporal, el honor, etc,}.

(24} Obra citada, Pi8g. 155.



a).- Obrar-en cumpli
b).- Obrar ehfejéféi

Ley;.

En el primer supuesto noé dice;queila conﬂucta del ---

_agente debe identificarse cén el "iibramiento de un cheque",-
sin precisar en qué circunstancia se haga la expedici6n, pues
al conocerlos cl librador se adecfia su conducta en cualquiera
de los supuestos, no operando la excluyente de responsabili--

dad.

Poniéndonos como ejemplo la situacibn del perente de -

una empresa, aparentemente bien organizada y de excelente

lie.




’Teputacién: eco

,'po alguno, suponléndolo ignorante o inocente de la escasez de

fondos. £(96)

Estamos de acuerde con el licenciado Dominguez del Rio
ya-que en este supuesto el gerente debe desconocer la escase:
de fondos y su conducta debe identificarse con el libramiento
de cheques, sin importar en qué circunstancias se haga la ex-
-pedicién, no siendo responsable penalmente, ya que se encuen-
tra protegido por una de las causas de justificacién (cumpli-
miento de un deber), acontrario sensu si el gerente conoce su
estado actual de fondos, y gira un cheque en esta circunstan-
cia, én cste caso es penalmente responsable, siendo su conduc

;a:tipfca; antijurfdica y punible.

. (95)-Obra‘citada, Pﬁgs. 176 'y 177.
(96) Obra c1tnda Pﬁg. 177

120.




espec1ale5 para 1a exped;tlén e’

‘516n de fondos adecuada Q- elAb

gila:con el-mayor cuidado su cuenta de cheques,

cerciordndose déljéaldd'aisponible cada vez que expide un che
'fﬁdé;,ﬁﬁécién queé recibe el estado mensual de su cuenta y cote

”jé_los libramientos hechos con las anotaciones de la relacibn
" proporcionada por el banco, libra un cheque por la cantidad -

Vpotoriamente por abajo del importe de los fondos disponibles,
sin eﬁbargo, en razfn de que su banco le tiene concedida una-
linea de crédito, que a veces funciona como caja de sorpresas,
el cheque enitido por Livio es afrentosamente devuelto, por--
que el banco lihrado, en circunstancias de completa inculpabi
lidad (aspecto subjetivo en este caso de la justificacién) pa
ra el librader, aplicé preferentemente los fondos al valor. de

una letra de cambio descontada a Livio y no paga por Sempro--



'dria scurrir que la c1tada apllcacxén de''fondos se verificara

‘después de llbrado e1 cheque 'y antes de ser presentado para-
su pago al banco lxbrado en-este caso .funcionard la buena fe-
del emxsor como "e;erc1c1o de'un.derecho” o sea el de girar -

'Vsobre los fondos exxstentes en el momento de librar". (97)

De lo anterior, no estamos de acuerdo con el razonamien
to manifestado por el autor, en tanto due, atn siendo concu---
rrentes el descuento derivado de la letra de cambio y no paga
hé por el aceptante y la presentaci6n del cheque ante el li--
"brade para su pago, es de suponer que la disposicibn de la 1%

nea de crédito por parte del librador tiene como fundamento -

una cldusula contractual especifica y que ademds en los he---

(97) Obra citada. Pigs. 176, 177 y 178,



chos existieron antecedentes respecto a este servicio presta-

do por el banco al librador, de donde deberfia conclairse qﬁe- 

afn. en el caso de la concurrencia citada, el banco debi6 noti

ficar al cuenta-habiente de la falta de disppnibiiid;@ dé‘laﬁl

linea de crédito en ese momento antes de-proceder: a

. del 'cheque presentado.

En: consecuencia, deberf.asumirse que no-es. e

- “el'éjercicio de un derecho la causa de justificacién que ampa

-Ta al~cﬁehta-habiente, sino que mis bien‘estaremos ante el ca

de un causa “de inculpabilidad, consistente en un error de

;hecho por parte del librador, originado por la falta de in--

':formacxén que en todo caso el banco estaria obligado a propor

“cionarle.

Por nuestra parte opinamos que para presentarse Como -
causa de justificaci6n "la obediencia jerdrquica", en el deli
to previsto en el articulo 387 fraccibébn XXI del Cédigo Penal-

vigente siempre y cuando se den los siguientes elementos:

a).~ Es necesario que exista una dependencia jerfrqui-

ca entre el que manda y el que deba ejecutar una orden.

b).- Esta relaci6n debe referirse a las reclaciones ha-

hituales entre el que manda y el que obedece, por ejemplo:

obrar en.’



; El'ehpleado'ﬁue esta autorizado para expedir cheques,¥

al expedir un cheque por srdenes superiores, 1gnorando siva-

~a ser pagado, en este caso estd operando una causa de'vat""
cacién "ohedienC1a jerdrquica" ya que debe existir la rela-
: ci6n de superior-a 1nfer10r y que” la obedlenc1
—cuando el que manda. lo.hace en ejercicio’a sus a:rzhucxones 28

el que obedece obra dentro de sus deberes
IMPUTABILIDAD - 77 °

Castellanos, Fernando al referirse a la imputabilidad-
‘cita a Porte.Petit que menciona ".;.para ser culpable un suje
to, .precisa que antes sea imputable si en la culpabilidad, co
‘mo-s¢ vers mis adelante interviene el conocimiento y la volun
tad, se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. -
-para que el individuo conozca la ilicitud de este acto y quig
ra realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer -
determinarse en funcién de aquello que conoce; luego la apti-
tud iintelectual y volutiva) constituye el presupuesto necesa
rio de la inculpabilidad. Por eso a la imputabilidad (cali--
dad del sujeto) capacidad ante el Derecho Penal se le debe --
considerar como el soporte o cimiento de la culpabilidad y no
como e¢lemento del delito segln pretenden algunos especialis--

tas,,.".

Este mismo autor nos da una definicibn de la imputabilj

‘dad 'y nos diqe;que es.el conjunto de condiciones minimas de sa




lud 'y de desarrollo mentales en’el autor, en el momento del -

acto tipico peﬁal,‘qug'lo’capacitnn paia responder del mismo.

Asi mismo afirﬁa que la imputabllidad esti determinada

» por -un.minimo fisico répreséntado por la edad y otro psiquico,
consistente en la salud meéntal: son dos aspectos de Lipo psi-
,colégiéo, salud y desarrollo mentales; generalmente el desa--

rfollq-mental'se relaciona estrechamente con la edad. (98)

Carrancd y Trujillo al mencionar la imputabilidad, no§
la define como la capacidad abstractamente considerada de la-
persona para que pueda ser puesto en su cuenta un hecho hipo-
téticamente previsto como posible (por lo que seri imputable-
todo aquel que posea al tiempo de la acci6n las condiciones -
pslguicamente exigidas, abstracta e indeterminadamente, por -
la Ley para poder determinar su conducta normalmente, porque-
sea apto e idéneo juridicamente para conducirse en forma que-
responda a las exigencias medias de la conducta en sociedad -
humana; y siendo, por otra parte, la culpabilidad la realiza-
cifn total, en lo psiquico, por la que un sujeto imputable --
retne las condiciones que lo hacen incriminable por una accién
penalmente tipificada, lo que da lugar.a la correspondiente -
declaracién jurisdiccional; par€cenos que entre la ihputabili

dad y la culpabilidad se advertiria una discontinuidad 16gica

—————

(98) oObra citada. Pigs. 217 y 218,

125,



sin el elemento respo

Pavén Vasconcelds'Francisco,'nos indica:que-la imputa-
bilidad ha sido.considerada como un presupuesto. general del -
delito, como un elemento integral- del mismo, o bien como el -

presupuesto de la culpabilidad.

Este mismo autor cita a Massari yfﬂarsich que distin=-"""
guen entre presupuestos generales y presupuestos particuléres

del delito.

Este autor nos dice que al aceptar tal distincién se -
ha argumentado que, siendo el delito un hecho surgido del hom
bre, no puede tener realidad sin 1la preexistencia de un suje-

to imputable. (100)

Jiménez de As@Ga al definir al delito nos dice que es -
un acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces -
a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre -
y sometido a una sancibn penal, otorgando a la imputabilidad-

el carficter de elemento integral del mismo. (101)

(99) Obra citada., PSg. 456, .

(100) Manual de Derecho Penal lexicano, Editorial Porr@a, S.A.
México, 5a. Ed. P&gs. 362 y 363,

(101) Obra citada. Pdg, 2536,
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Lo antes expuesto ticne por obJeto de]ar bxen defxnxdo-
los puntos bdsicos que nos interesan para hacer un an&lis1s aL

€aso’concreto que nos ocupa,

En el delito previsto por el artiéplo‘387'éréécién'XXI
del: Cédigo Penal se Ttequiere que- el libridor"él‘mémen;o'de,sug
cribir un cheque se procure ilicitamente una cosa’ u ubtenga -
un lucro indebido, y que este documento sea devuelto o recha-
zade por la Institucién o Sociedad Nacional ﬂe Crédito ébr,f'

cualquiera de. sus causas.

El lxbrador conoce y quxere el .acto, por lo tanto ‘&5

1mputab1e pues vxola una norma penaly

a).- Los estﬁdos de inconciencia aguda determinadas --
por el empleo accidental o involuntario de sustancias t6xicas,
embriagantes o enervantes, o un cuadro ‘t6xico-infeccibn aguda
{exantemitico), y un transtorno mental involuntario de carfc-
ter patoldgico y transitorio. Los menores de edad carecen de
validez mental suficiente para que se les pueda suponer capa-

ces de la accibén u omisién conciente de un hecho tipicamente-



‘quiera de sus causas..-

Su accién es normalmente imputable pero se encuentra -
amparado por una de las causas excluyentes de responsabilidad
esto es por la inimputabilidad, por falta de consciencia de -
lo que hace, demostrado en el proceso penal que el librador -
se encontraba sufriendo algunos de los sindromes citados, no-

es penalmente responsable ni podrd imponérsele sancién alguna

por estar amparado en una de las causas excluyentes de respon

sabilidad.

Nuestro Cédigo Penal en su articulo 15 fraccibn I1, se

fiala las causas de inimputabilidad:

a}.- padecer el inculpado, al cometer-la iﬁfracti§n »-
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“trastorno‘mental,

o-intelectual retardado que le impida --

“il1cito’del hecho; o conducirse de ---

"tpriﬁdad.

1ce que los estados de inconcien

Este mismo autor nos:
cxa, es:necesario’ 1nsxst1r en 1os casos de mayor envergadura,
“como ocurre en los supuestos; previa‘o coetineamente diagnos-
ticados, dentro de la lista de las enfermedades o estados de-
menciales, donde figura la idiocia y oligofrenia, por atrofia
-del. intelecto, la invesibilidad o degeneracitn de las faculta
des mentales; las paranoias o monomanias, acompafiadas de exal
tacién del paciente, sintomatizada, a veces, por ideas deli--
rantes; algunas esquizofrenias que, distancian al tarado del-
medio que lo rodea, llevindolo intermitentemente, a perder la
nocién de la realidad. La conciencia del sujeto permanece en
la mis completa sombra; de ahi que, si un esquizofrénico, en-

circunstancias especiales de inhibicién de sus fallas mentales



130,

‘acciﬁn punible porquc, con: f;nes‘de protecC16n a los menores
1a excencxﬁn penal‘disfruta‘el privilegio de constituir una -

vpresunciﬁn "Juris et de jure" de inculpabilidad.  (102) - .

CULPARTLIDAD
Para analizar la culpabilidéd fénemb hncer un ané
lisis individual de la conducta o fiecho- delxctlvo, entendxen-
do 8sto procederemos a valorar'y determxnnr sies reprochable

o no la conducta o hecho perpetrado por el sujeto activo,
(102Z) Obra citada. Phgs. 179 t.1180, .
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teorias principalu

de la culpabilidé 

a).- Teori

0.y su conducta o resultado.

el sujetoract

Castellanos Tena cita a Porte Petit, al referirse -a la

culpabil1dad ‘expresa ", ,.que la culpabilidad construida so--

bre una base psxcolégxca es un nexo psiquico entre el sujeto-

y el resultado ‘contenido por dos elementos:

a).- Volitive

b).- Intelectual

El volitivo implica la suma de quereres porque el suje.
to no s6lo quiere realizar la conducta accibn u omisién’ sing--

ademis quiere también el resultado,



ste-mismo autor .afirma que para aplxcar la pena no --

basta que haya actuado antijurfdica y tipicamente, sino que -
'es precisa también que su accibn pueda serle personalmente re

prochada..." (104)

Jiménez AsGa al referirse a la culpabilidad, nos dice-

(103) Obra citada. P&g. 238,
(104) Tratado de Derecho Penal. Tomo II, trad. Jesé Arturo Ro

driguc: Mufioz, Editorjal Revista de Derecho Privado. Ma
drid, 1957, Phgs, 9, 10 y 11.



que Se trita de u

ética.‘rQﬁérlq-éulpapf i

objeto sobr

do ‘este’juic

nas de Culpabilidad

La doctrina tradicional ha considerado el dolo y la cul
E pa.coﬁo las Gnicas formas posibles de culpabilidad, afirmando-
que hay dolo en una conducta cuando su autor encausa su volun-
tad hacia la ejecuciébn de un hecho tipico y antijuridico y ---
que-hay s6lo culpa en aquellos casos en donde afin sin preten--
derse el resultado tipico y antijuridico, €éste sc¢ produce por-
que el sujeto actud sin tomar las precauciones que el caso re-

queria, o sea, que su conducta fue imprudente o negligente.

Como una tercera forma de culpabilidad sucle considerar
se por algunos penalistas, la preterintencionalidad, éstq se -

(105) Obra citada. Pig. 448,
(106) Obra citada. Pig. 357,
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ppesggté;dhéndp 'rééﬁ}tadbfbrddﬁcidé'v ‘mﬁs-alla'de”la in-*

“tencien del}

R ?/CascellanosﬁTgpa:defiﬁe al ‘dolo como ¢l actuar conscien

tey volunta

_co y antijuridico. (108)

- En nuestro Derecho positivo podemos advertir que no se
. define al dolo sino solamente se hace alusibn a &1 en el ar--

ticulo 80, que menciona que los delitos pueden ser:

1.- Intencionales,
I11.- No intencionales o de imprudencia,

I711,- Preterintencionales

(107) Obra citada. Pig. 371.
(108) Obra citada. P4g. 239.



;La’culpa como ya se mencion6, constituye la:segunda’ --

.-fprmélb especie de culpabilidad,

“Para-Mezger-"actfla culposamente el qué infringe un de-
ber de cuidado que personalmente le incumbe y puede preveer -

la aparici6n del resultado” (109)

De acuerdo con Jiménez de Asda, Culpa ",..es la produc
cién de un resultado tipicamente antijurfdico por falta de --

previsiﬁn del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado al-

(109} obra citada. Pag., 184,



autor la representacibén del resultado que sobrevendrd, sino -
también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fun-
damento decisivo de las actividades del autor que se producen
sin querer el resultado antijurfdico y sin ratificarlo..." --
(1-10) R L

sultado que era prcvisiblé.

C.- Preterintencionalidad,
Esta forma de culpabilidades de naturaleza mixta o sea
estd compuesta de dolo y culpa, ya que existe dolo con rela--
cibn al dafo querido y culpla (consciente o inconciente) res-

(110) obra citada. pig. 468.

136,




pecto al dano causado, por lo tanto esta forma o especxe es -

una suma “de dos resultados uno querido.y otro no: ‘querido, -+’

: previsto o no prev1sto.

Todo lo anterior ha tenido por objeto dejar estableci-
~"do’los puntos bidsicos que interesan para hacer anilisis con--
‘creto-de .la culpabilidad en el delito de fraude por medio de-

libramiento de cheques en cualquiera de sus causas.

.En primer té&rmino el tipo en estudio menciona 'el que-

“‘engafiando-a-uno o aprovechindose del errror en que Este se ha

1lla se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro in

debido, librando un cheque contra una cuenta bancaria, que --

“'sea rechazado por la instituciébn o sociedad nacional de crédi

to-correspondiente, en los términos de la legislacién aplica-
ble, .por no tener el librador cuenta en la institucibn o so--
ciedad respectiva o por carccer éste de fondos suficientes --

para el pago”.

Al referitnos a las palabras '"engafio" o "aprovechidndo-
se de error en que &ste se halle™, se desprende de que este -
delito s6lo puede cometerse en forma dplosa en cualquiera de-
sus aspectos de dolo; directo, indirecto, eventual e indeter-
minado, 7

En segundo lugar el tipo’eﬁ'eﬁtudio;nojadmite la culpa

137,



.7..ci6n al tipo legal.

" porque el sujeto activo del delito al alcanzar un lucro inde-
: bido o aprovechindose del error en que ésta se halla, se hace
. ilfcitamente de alguna cosa, Este obra conscientenmente de que

Ciar librar un cheque no tiene fondos, y que este delito sélo -

--puede-cometerse en forma dolosa, puesto que el dolo supone =--

““siempre; en la mente del sujeto, conocimiento del no pago del

: dochmento,y de la ilicitud-de ese resultado que es:la adecua-

‘i no*pagd-

' -4yrno ‘se desisteﬁde su’ accion,

Dolo 1nd1recto, es cuando el su;eto 8Ct1VO del’ delxto,
sabc, conoce 'y acepta el resultado, al 11brar un cheque a sa-
Brgndas de que no tienc fondos suficientes y .al presentarlo -
“Véntc la institucién o sociedad respectiva paré su pago obtie-

‘ne Este, y entiende de que se producirin otros efectos o re--

sultados  antijuridicos que no son objet

sin en cambio los acepta.

Dolo eventual o indetermin

nta cuando. ¢l -

sujeto activo del delita,

proponerse causar un dafio’e

cuando un sujeto se-apodera; i lanco, 'y 'lo suscri-

be a favor de otra pefsona, desconoce:si‘el’ cheque tiene fon-

138,

de su voluntad y --
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dos,,si‘ésté'va hacer pagado o rechazado por la institucién o
'soC1edad respectlva, su intencién es la delinquir, desconoce-
;sus efectos ©0_agravantes posteriores de causar un daﬂo en . per

-+juicio del-titular de la cuenta, y sin en cambio 1lo acep;a.

. 'Causas de Inculpabilidad
-La culpabxl1dad al igual que los demis elementos. antes
v1ana11zados, tlene Su‘aspecto negativo canstxtuido por las cau

“gustde 1ncu1pab1lidad e :,1 - R,

Jxménez de AsGa, nos 1nd1ca qUe "...son Causas de in--

culpabxlxdad las -que absuelven al: su;eto en: ellJu czo de re--

proche..." (111)

Es culpable un sujeto capaz el cual no puede reprochfr

sele su conducta por considerarse que obré mediante un error-
o porgque las circunstancias en que realizf su conducta impi--

dieron la realizacidn de otra diversa.

El error en general puede decirse que es un defecto de
conocimiento, se estd en el error cuanto se desconoce e¢n su -
totalidad la realidad o cuando se tiene un concepto equivoca-

do de ella,

(111) Obra citada., Pdg. 489,
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La doctrlna nos mencxona que son Causas que 1mp1den el

'nacxmxento del delito, por dusencia del elemento culpabxlxdad

sxendo EStas

Error - (de h;ﬁhb y de derecho)

no erigiﬁilidad de otra conducta

rror:a su vez se puede dividir en dos grandes gru--

error e hecho esencial, siempre y cuando tenga la~ modalxdad«f:’

nvencxble, en caso contrario subsiste’ 1a- culpabxlxdad

en su forma culposa : SRR ":'4¥ St S

. Error‘de derecho, estimamos quien obra a través de es-

:té'prror, considera que su conducta o hecho no son violatorios
dederecho, ya sea porque desconoce la existencia de la norma

penal, o por no tener conociniento inexacto de la misma.
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El error de derecho, no ha'sido plenamentc aCeptado an

nuestro Derecho Positivo, pero de acuerdo a nuestra doctrxna,'

se ha invocado frecuentemente el pr1ncxp10_de}qUerﬂla 1gnorag"_f

cia de la Ley no excusa su cumplimiento' .’

ue'dé‘la fndole’ norma-

: txva de la. culpab111dad, que constltuye un JuiCIB de reproche
se. deduce _que’ cuando no es exig1b1e otra conducta nos haya--
. mos en prescncxa dé una ‘caiisa general de inculpabilidad.,." -

a1z)

Cuello Calén, manifiesta '',..que una conducta no puede
épnsiderarse culpable cuando el agente, dadas las circunstan-
cias de su situaci6én, no puede exigirsele una conducta distin

‘ta-de-la-observada.,." (113)

De lo anterior tiene como objeto establecer los elemen

(112) Obra citada. Pig. 512
(113} Obra citada, Pfg. 468



tcs bisicos para analiza

que ‘nos. ocupa

“EY error de-hecho esencial e~inyen€ibié'fhnciona como-
causa de inculﬁébilida&; cuando el librader allrecihir el es-
“tado de'cuenré, y de acuerdo con 6sta ‘suscribe un cheque por-
una cantidad y al ser presentado para su pago es devuelto por

la Instituci6n Nacional de Crédito por falta de fondos, en es

te caso el librador no habria actuado con delo, pues faltarfa. .

éste; estaria ausente no s6lo la representacidén del hecho, si
no la ilicitud del mismo, hay voluntad de girar. pero no hay -

voluntad de causar el evento.

En cuanto a la no exigibilidad de otra conducta, por -
ser una causa general y supralegal es aplicable a cualquier -
tipo delictivo, y funciona como causa de imputabilidad cuando
el librador es amenazado y est& en peligro su vida, suscribe-
un cheque por determinada cantidad y al ser presentado para -
su cobro es devuelto por la Institucitn Nacional de Crédito,-
el librador en este supuesto no es penalmente responsable del
delito en estudio, faltarfa el elemento materijal y la ilici--

tud del mismo,

Por lo que hace al estado de necesidad y obediencia je

rirquica quedaron analizados anteriormente.



Punihilidad y excusas ‘ahsolutorias’

“La‘Punibilidad

'La:pgﬁa'aplicéﬁle:aifdeiifbjdgfffaﬁdelﬁor medio del 1i
branients de cﬁéqhes‘eh cuélquiefé ds-sus causas 'y a ratz de-
1a reforma del C6digo Penal prﬁmulgadﬁ el 30 de diciemb%erde-
1983 y publicado en ‘el Diario Dficial de la.Federacién el 13-
dg.éneiu de 1984 adicioné-al articulo 387 de dicho ordenamieg
to frAccidn XXI. El legislador creé una nuevs figura deiictg
va-eliming el delito formal del libramiento de cheques dgndo-
leun éafﬁcter,eminengemente patrimonial, exipiendo para su -
configuraci6bn que el sujeto activo al librar un cheque tenga-
comp ‘finalidad el procurarse ilicitamente una cesa, u obtener

un’ lucre indebido y se castigard con las penas siguientes:

I,~ Con prisibn de tres dias a seis semanas y multa de
tres -a diez veces el salario, cuando el valor de lo defrauda-

do no exceda de esta Gltima cantidad:

'T1,-"Con prisibn de scis meses a tres afos y multa de-
dicz a cien veces el salario, cuando el valor de lo defrauda-

do excediera de diez pero no de quinientas veces el salario;

1I11.- Con prisibn de tres a doce afios y multas hasta -
de ciento veinte veces el salario, si el valor de lo defrauda

do fuere mayor de quinientas veces el salario.

w



Excusas absolutorias

Las excnsas absolutorlas so cxrcunsta1cxas por las s

pico, antijuridico, imputable a un au 0]

asocie pena alguna por razones de utllldaJ

preveé ninguna excusa que libre de la pena. a .quien comet

delito antes mencionado.

3.- ITER ~CRIMINIS EN EL TIPO PREVISTO EN LA FRACCION XXI DEL .

ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL.

Este delito como todo ilfcito para llegar a su consuma
cién o total agotamiento, comeo dice Castellanos Tena, recorre

un camino que en términos jurfdices se llama Iter- Criminis.
(115) :

(114) Obra citada. Pag. 541.
{115) Obra citada. Pig. 275.

144,



'ta:dg_dgsvfaseéz'

E de“i‘

xdea delxctuosa del SU)eto. éste med1 -a la‘idea;;Bélan;,

145.

xnterna. comxenza a part1r del surgiﬁiento-‘,

cea med1ante un proceso mental el abandono de la idea y su - -

prosecucx6n (deliberacién) y por Gltimo surge la Gltima fase-

‘que ‘es.la resolucibn que consiste en la decisién de cometer -

elldelito.

La fase interna queda fuera de toda amenaza penal, al-

respecto Jiménez de Asfa cita a Rossi que menciona "...el pen

samiento es libre, escapa a la acci6n material del hombre, po

- dr4 ser.criminal pero no podri ser encadenado..." (116}

‘En 'la fase externa ésta presenta una subdivisibn: la -
primera de.ellas es la manifestacibn y es cuando se exteriori

.'za'y el:sujeto estd conciente de cometer el ilfcito.

En-la segunda deellas es la preparacibén que se presen-
ta despus de la manifestacién y antes de la ejecucién, el su
'jétoyndemﬁs de estar consciente sigue dispuesto a cometer el -

ilfcito.

(116) Obra citada. P&g. 4160,
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Cuello Calén, al referirse’a la tentativa acabada Esta

" se presenta '',..cuando el agente ejecuta todos los actos pro-
pios y caracteristicos del delito, de modo que éste queda ma-
terialmente ejccutado, pero sin que el ejecutade responda a -
la intenci6n de aquél por causas independientes de su volun--

tad es decir, cuando el agente ha hecho todo cuanto era nece-

sario para su consumacién sin que &ste llegue a producirse...”

(117)

{117) oObra citada, Pag. 530,
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La i ferencxa entre 1a tentativa acabala y la 1nacaba—

da en la prlnera 1os actos ‘de’ e]ecuC16n Se realizan en forna L

Hay tentativa punible, cuando el sujeto activo, su con

ducta se adecfia a las situaciones previstas por los articuloes
386, 387 fraccisn XXI del C8digo Penal vigente, hay un proce-
so cjecutivo dado que el sujeto agota su actividad y por cau-

sas ajenas a su voluntad el resultado no se produce e¢jemplo:-

(118} Itdem. Pig. 536.



SPELN

una enpresa,;donde sollcxta mer

el sujeto.dctivo. se ‘presenta

“se.produce’operando eneste caso.laiten at1va~1nacabada."

otra’ parte hay tentatxva acabada cuando el llbra-—-

dor SUSCrle un cheque a favor de otra persona y ésta lo extra

“via, en forma inmediata el librador lo Comunica al banca para-

‘que no>Séa pagado, por causas ajenas a la voluntad del lxbra-
ssemniosdor-el-cheque fue pagado por el librado, én’'éste caso se’da la’

tentativa acabada.

Tanbién hay tentativa acabada cuando el-librado no ha--
de pagar un cheque cuando la cuenta corrc5pohdiente esté embar
gada, ascgurada, en depbsito, en prenda o sujeta a otro titulo
juridico similar, por mandato o intervencién de algupa autori-

dad o mediante contrato pUblico o privado, sabiéndelo el libra



dor y el otorgante o endosante sabe que carece dé'autoriza-~-

cién para librar o endosar uu cheque cnntra e1 11brado. en es

te caso el cheque es pagado por el librado por causas a;enasi

‘a la-voluntad del librador ¢ endosante.
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CAPITULO " V

_1:- ORGANOS COMPETENTES
" 'A) FUERO FEDERAL
B) FUERO COMUN
2.- CRITERIO ACTUAL DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,



ORGANOS rowpernms
FUERO FEDER.AL :
‘ FUERO conuu

LA conpetencxa del’ fuero federal Y comﬂn en e1 Delxto-
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" de L1bramiento de cheques por: cualqulera de sus casusas, p:g-rf

visto en el articulo 387 fracc16n XXI, del C6dxgo Pcnal B

Fernando Castellanos, nos mencxona que dentro de la --
teoria de la Ley Penal, marca especzal atenc16n el problema -

de los imbitos de-validez de 1a Ley Penal .en cuanto a-su mate

ria; en relacibén con el espacio bel,tzempa; y, con respecto a

las personas. (119)

cuparemos sulamente de la -va

1idez de.lz Ley Péné1 en’ razén a-su’ materla.

En €l ﬁmﬁito,mafé}ial.de_ia;Léy‘ﬁenai, dentro del're--

parto-de competencia dé nuestro Sistema Constitucional, ‘se di

L ovide N e e g e

a).- Federal

b).- Sistema Comfin o Local

Nuestra Constituci6n en su articulo 124, dispone que -

(119) Obra citada. Pdg. 91.
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:ral Y- Comﬁn

El Articulo 73 de la fraccibn X1 de 1a Constitucibn =

General de la. Rep@blica, faculta al Congreso'ﬁcr;a Uhiﬁn,“piir

ra "definir los delitos y faltas contra la Federacibn'y fijér

los castigos que.por ellos debe imponerse"

Cada uno de los Estados integrantes de la Federacifn -
por conducto de su poder legislative, dicta para su Estado --
las leyes pertinentes, fanto en materta penal como en otras -

‘materias, debiendo de respetar los postulados de nuestra Cons
‘:itucién.

El Articulo lo. del C6digo Penal vigente dispone que -

veste c6digo se aplicaré en el Distrito Federal, por los deli

“tos de la competencia de los Tribunales Federales".

Todos los delitos son de competencia comGn excepto los

que el legislativo federal, al ejercer las facultades conferi

das por nuestra Constituci6n.
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El Articulo 51 de 1a Ley Organxca del Poder Judxc;al de: ...

niel extranjerowpor;ios,agentes di

l'degla;iiéga:iones de la Repobli-

‘glgf'Aﬁdeilcsién que'15'Féderatibn'sea.sujeto pasivo;

Los comctxdos POT. un funcxonarlo o empleado fede-

rnl, en eJerCiClO de sus” funcxones o con motive de ellas;

g) Los comeridos en contra de un funcionario o emplea

,do federal, en; eJercxcxo de sus funciones o con mativo de ---

‘ ellas.:x3

h).< Los perpetrados con motive del funcionamiente de-



'un servxcxo pﬁbllco fnderal auﬁéﬁé'§iéhq.éefvigio:ésgé des--"

‘,centra11zado .0 conces:onado.

F

= Los perpetrados en contra del func10nam1ento de -
. un serv1c1o publxco federal o en menoscabo ) 1ps bxenes\afec

;ados,a la sat1sfacc16n de'dicho servicio

cuentre descentralizado o concesionado

j).- Todos aquellos que ataquen, dxfxculten [ 1mpos1b1‘
liten el eJerCiClo de alguna utrzbucxﬁn a facultad reservada-

a la rederac16n

k) .- Los sefialados en el articulo 389 del Cédigo Penal,
ctiando se prometa o se proporcione un trabajo en dependencia,
'ofganismo descentralizado o empresa de participacifn estatal-

del Gobierno Federal:

El delito de Fraude por medio de libramiento de Cheques
en cualquiera de sus causas es de la competencia del Fuero Co-

‘mOn; "cuando se estd en lo previsto por los articulos:

a).- El articulo 73 fraccibn XXI, de la Constitucibn -

General de la RepGblica,
b).- El Articulo lo, del Cédigo Penal vigente,

Estos articules quedaron analizados en los hechos que-
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~anteceden..

: EL afticulo 387 Fracci6n XXI, dispone que "al que 1i--

‘brc un cheque contra una cuenta bancaria, con el fin de procu

',rarse 111c1tumente una cosa u obtener un lucro indebido y que
Vi sea presentado para su pago, sea rechazado por la institucién

:o+sociedad . nacional de crédito correspondiente en los térmi--

hé;'déhla legislacién aplicable, por no tener el librador cuen
ta en la institucibn o sociedad respectiva, o por carecer &s-
te de fondos suficientes para el pago.  La certificacién rela
.tiva a.la inexistencia de la cuenta o a la falta de fondos --
suficientes para el pago, deberi realizarse exclusivamente --
‘por personal esﬁecificamente autorizade para tal ecfecto por -
la 1nst1tUC16n o sociedad nacional de crédito de que se tra--

te",

Anallzando lo anterlor el delito en, estudlo es de com-f

2.- CRITERIO ACTUAL DE LA SUPREMA
CION.

Para conocer el crxterxo que actualmente sustenta nues
tra Suprcma Corte de Justicia de la Naci6n, respecto al delx-

to de Fraude por medio de libramiento de cheques en cualquie-



- ra de ) CEIUSBS, ES necesano conocer lOS cutenos que SUS'

e tentaban a rox1madamente desde los afios de 1935-a 198:, 1984-

'de Crédito.

" 1a circulacién fiduciaria.

Por, deéreto~de reformas al C6digo Penal, promulgado el
e ' mbre de 1983 y publicado en el Diario Oficial de -
la: Federac16n el 15 de enero de 1984, donde se adicion§ el --

rticulo 387 fracc16n XXI de dicho ordenamiento, en la'quejgé

“’regulan algunas de las hxpétesxs relativas al libram1ento de-

cheques, ademﬁs el mismo decreto derogh el parrafo segundo -
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del articulo 193 de la Ley General .de Titulos y Operacxones -

Del afio de 1935 a 1948, nuestra Suprema Corte Hg‘Justi

cia de 1a Nacibn, sustentaba el criterio relative al precepto
legal :del artfculo 193 de 1a Ley General de Tﬁtulo%ﬁy Opera--
ciones de Crédito, que era un delito de pcligrp,'gp‘ei4que la
tutelarpenal recae sobre la estabilidad y confianzé qué de---

bian otorgarse al cheque come instrumento de pago‘a través de

Del afio de 1960 a 1983, nuestra Suprema Corte de Justi

cia de la Naci6n relativo al precepto legal del artfculo 193-

de la Ley Ceneral de Titulos y Operaciones de Crédito, mencio

naba que-era un delito especial, con elementos constitutivos-

propios que se diferencian del fraude, de competencia federal,



ya que 1a‘iey‘Gene}al de Titulos y Operaciones de Crédito es-
federal; por asi establecerlo el articulo 41 Eraccibn I inci-
‘so ﬁj;:de 15 Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal, tratan-
do‘de'proveer una protecci6én constitucional y una seguridad -
en nﬁestru sistema crediticio, a efecto de que el pGiblico tu-
viera mds confianza y creedibilidad en estos titulos de crédi
“to, ‘asimismo se comete el delito cuando el documento haya si-
-.do.postfechado, o dado en garantfa habiendo coparticipacibn,-
asimismo se debe dar cumplimiento a lo dispuesto por el arti-
culo 181 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi
to; en cuanto a los convenios o pagos posteriores a su presen
taci6n de los cheques, en nada afectaban su naturaleza juridi

ca, ni su configuracié6n.

. La Corte, también sustentaha que el sujeto activo en -
el helito de libramiento de cheques sin fondos, al girar un -
cheque por error el inculpado debia demostrar que no hubo do-
lo, porque el inculpado manejaba bastante dinero en diversas-
cuentas bancarias y sus ingresos eran considerables, ya que su
situaci6én econémica no la podfa comprometer girando un cheque-
por una cantidad minima y el inculpado tuvo fondos suficientes
durante la mayor parte del tiempo de la presentacién de un --
cheque, tomando estas circunstancias debia concluirse gque hu-

bo error al expedir el cheque,

Por 1o que respecta al Dolo, nuestra Suprema Corte de -

157,
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Justicia de 1a Nacibn, manifestaba que si el inculpado reali-
26 materialmente los hechos que integran el cuerpo del delito,
y'si se demuestra que fue objeto de un error esencial invenci
ble y que no tuvo el propbsito de expedir cheques sin fondos,
al momento de firmarlo €l crey6 que libraba un cheque con fon

‘dos suficientes que no existi6 el dole en la realizacibn de -

un delito intencional, el agente no es responsable del mismo, -

faltando el elemento de culpabilidad.

Criﬁerio actual de’la Suprema Corte de Justicia de la-

Nacién.

Medxante el decreto de reformas a 1a Ley Orginica del-

TPoder Ju 1c1a1 Federal, que entr8 en vigor en marzo de 1984,-

: se confirzé a -las Salas Penal, Civil, Laboral una facultad --
“dls:recional para remitir a los Tribunales Colegiados de Cir-
'éuito, a fin de que sean resueltos por &stos, asuntos que, es
~ tando comprendidos dentro de competencia especifica de aque--
1los, carezcan, a su juicio de importancia y trascendencia sg

ciales.

Y de acuerdo con el articule 193 de la Ley de Amparo -
que a la letra dice "...La jurisprudencia que establezca cada
uno de los tribunales colegiados de circuito es obligatoria -
para los tribunales unitarios, los juzgados de distrito, los-

tribunales militares y judiciales del fuero comGn de los Esta
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Y el articule 194 de la Ley de Amparo nos sefiala que -

.Fa‘jurisﬁrudencia se interrumpe dejando de tener caricter
éblig;tﬁrlo. siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario
port catorce Ministros, si se trata de la sustentada en pleno,
por cuatro, si es de una Sala, y por unanimidad de votos tra-

tdndose de la de un tribunal de circuito..."

Tomando como base 1o anterior y de acuerdo con- las mo-
dificaciones antes mencionadas, el criterio que sustenta nues
tra Suprema Corte de Justicia en el delito en estudio es el -

siguiente:

a).- Es un delito patrimonial, exigiendo para su confi
guraci6én de que el sujeto activo al librar un cheque, tenga -
como finalidad de procurarse ilicitamente una cosa u obtener-

un lucro indebido.
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b).- Deja de tene

esto es que sb6lo se reqderia para’su:.co figuraciSn, la presen

tacifn del documento en’ 105 z0s de presentacxbn, que fue-
ra devuelto por Ealta de. fondos por ex girador. por no tener-
cuenta o bien por no estar autorlzado para-expedir cheques a-

cargo del librado,

entemente formal; <



CONCLWUS I 0NES. -
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.‘éste fue Tegula
e Comerczu‘del’s-

me referente a1 concepto doctr1nal det’ cheque tal efecto nucs:~
tra Legislaciﬁn recoge; en “la Ley Genernl de Titulos 54 Opera-t,“
ciones de’ Créd1to dxversas posxc1ones al: combinar: dlferentesjv
'reglas para defxnxr un- cancepto legal’ sobre el cheque"

- .CUARTA,- En la préctica bancaria han surgido las figu-
ras de antedatacién y postdatacibn, para desvirtuar la fun---
cibn econbmica del cheque, convirtiéndolo, de un instrumento-
de pago, en un instrumento de crédito,

QUINTA.- Para determinar la Naturaleza Jurfdica del --
cheque, cada autor pretende explicarla a su modo, basindose -
en las distintas teorias elaboradas en torno a su naturaleza-
juridica, asimismo pretenden encuadrar al cheque en figuras o
instituciones juridicas propias del Derecho Comfn, olvidindo-
se de un principio de vital importancia; que dicho documento-
nacié a la vida juridica cono producto del desarrollo Banca--
rio, dado el interés que er los negocios tieme el uso del che
que.
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SEXTA.+ En la tutela )uridxca del cheque él legislador:

mexicano. considera que la ¢irculaci6n del cheque'y 1a buena . fe

f 'de1 tomador, meTecen Una maycr proteccifn para este Lipo de 4o

cumentos, ofrezcan mis confxanza y mayor aceptacién; como sé' -
‘Comprueba en la Legislacién Penal y en los diversos criterios-
-“Jurisprudenciales.

SEPTIMA,- El libramiento de un cheque en las condicio-
. nes. previstas por el articule 387 fraccién XXI del Cédigo Pe-
nal vigente, constituye un ilicito de Fraude tomando en cuen-
w ta“la’evolucibn econmica de 1a sociedad, el legisiador cre6-
un tipo especifico, donde define con exactitud el encuadra---
miento de la conducta, en cualquiera de las hipbStesis, toda -
vez que al tutelar juridicamente, la autonomia, existencia y-
“circulacibn del cheque como instrumento de pago, garantiza --
su valor fiduciario mis ampliamente en beneficio de la socie-
dad,

OCTAVA.- Las causas de justificacibn, tratindose de la
: ﬁnteria penal, aplicable en nuestro derecho positivo mexicane,
“;como-protector del cheque, no deben de obrar u operar cuando-
‘18 conducta del librador se adecGe a cualquiera de los supues
: tos ‘contenidos en el artfculo 387 fraccifn XXI del Codigo Pe-
ﬁél,'y solamente son acreditables en los cases en que el suje
to ejercite, cumpla y obedezca a una jerarquia.

NOVENA, - Estamos acordes en que pueden operar €omo cau
sas de inimputabilidad en el delito de libramiento de chegues
en cualquiera de sus causas, considerando en nuestro derecho;
la minoria de edad, el empleo accidental o involuntario se --
substancias txicas embriagantes o estupefacientes, por un es
tado toxinfecciose agudo o peor un trastorno mental involunta-
rio de carficter patolégiceo y transitorio,
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DECIMA - El delito antes citado, admite el’dolo en to-.,
Vdas sus formas de culpabxlldad 0 sea‘que se puede 11brar un:-'
cheque a sabxendas de que no.va hacer pagado.

‘pecto negativo de la culpabilidad, admite
esencial invencible, por lo que. estamos:c
exigibilidad de otra conducta. o

DECIMA SEGUNDA.- E1 delito en
de Iter-Criminis, estamos de acuerdo que
en sus dos formas,

xiste“la tentativa-

DECIMA TERCERA.- En cuanto a la competencia para san--
cionar el delito 'de fraude por medio de libramiento de che---
ques en cualquiera de sus causas, es competencia del fuero fe
deral, cuando se afectan intereses del Estado, sus bienes, --
servicios y funciones, y es de la Competencia del fuero comfn,
aplicando esta regla a contrario sensu.

DECIMA CUARTA.- Finalmente como corolarie el criterio-
de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha venido-
superfindose constantemente a fin de darle mayor proteccibn a-
este tipo de documentos de crédito, dando como resultade una-
mayor credibilidad y confianza a los usuarios.
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