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I N T R o D u e e r o N 

El entrar al estudio del delito de incesto resulta 

de gran relevancia y por consiguiente al elaborar el prcs~n

te trabajo nos lleva a meditar acerca de los problemas que -

puede traer como consecuencia dicho delito. 

Porque no solamente dentro del marco juridico trae 

consecuencias, sino que además existe la posibilidad en el -

caso de las mujeres de que estas puedan quedar prefiadas y el 

producto de dicha relaci6n nazca con malformaciones tanto f! 

sicas como mentales y no serian bien vistos en la sociedad 

en que vivimos y los mismos serian rechazados, lo cual trae· 

ria serios problemas que se vcr1an reflejados dontro de la • 

misma, ya que estos individuos al verse rechazados recurri-

r1an y se rcfugiar1an en las drogas llevando asimismo condu~ 

tas antisociales. 

Adem&s de que se ir1a perdiendo la pureza familiar 

y por lo tanto la existencia de la especie que es la que se 

trata de proteger. 

Por lo tanto en el presente trabajo tiene la inte~ 

si6n de dar una visi6n acerca de los requisitos y presupues· 



tos que debe de contener el delito de incesto, esto es las d! 

versas formas en que puede presentarse dicho ilicito, asi co

mo quienes pueden cometer la conducta delictiva, de la penal! 

dad a que se hacen acreedores y sobre todo que se trata de un 

delito en el cual debe de existir determinado grado de paren

tesco para que se pueda configurar, porque de no ser asi se -

estarta en presencia de otra conducta totalmente aje11a. 
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A.· La Conducta en el delito de Incesto. 

Antes de entrar al estudio de la conducta debemos -

decir que el delito es un producto humano, y el cual debe de 

contener una serie de requisitos para ser considerado como h! 

cho delictuoso, pues no toda conducta humana es considerada · 

contraria a derecho. 

En este capitulo trataremos los requisitos que debe 

de cumplir la conducta para ser considerada como i11cita. 

1.- Concepto de conducta. 

A continuaci6n expondremos algunas consideraciones 

acerca de lo que debe entenderse por conducta, de sus presu

puestos y de sus formas, en especial del delito contemplado 

en el articulo 272 del C6digo Penal Vigente para el Distrito 

Federal. 

Carrancl y Trujillo considera que la conducta 11Co!!. 

siste en un hecho material, exterior, positivo o negativo, · 

producido por el hombre. Si es positivo consistir5 en un m2 

vimiento corporal productor de un resultado como afecto, sie~ 

do ese resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo 

~xterior, físico o ps1quico. Y si es negativo consistir:í, - • 
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en la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, · 

lo que tambi~n causarfi un resultado. (1) 

Porte Pctit nos scfiala, la conducta consiste "En un 

hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario 

(culpa)". (2) 

Seg(m Castellanos Tena la conducta "Es el comporta

miento humano voluntario, positivo o negativo. encaminado a -

un prop6sito". (3) 

Para Pav6n Vasconcelos conducta ºEs una actividad -

o inactividad voluntaria". (4) 

Se ha dicho que el derecho valora conductas humanas 

pero no las crea. 

RaGl Eugenio Zaffaroni nos dice al respecto, la Ley 

no crea la conducta por el simple hecho de describirla o indi 

1. carrancl y Ttuj illo, llaGl. IEUlllJ PmAL MEXIr.ANO. Parte General. o& 
cima Tercera &iici6n, Editorial Porrua. México, 1980, p~g. 261. -

Z. Porte l'etit Cnndaudap, Celestino, APUNT.IMIENl'OS DE ll\ PARTE GENERAL 
DE DEREQll PENM .. Tono I, 3a. &iici6n, !ilitoria1 Porr<ia, S.A., Mb:i
co, 1977. pfig. 295. 

3. CASTEUA~ Th"XI<, Fernando. Lll.'F..\'llENTOS ELIMINl'AU';S DE DrnEClfJ PE-
N,\L, l\ocimaprimera &Uci6n. úlitorial l'orrúa, México, 1977, pfig. 149, 

4. PAVOO VASCONCELOS, Francisco. MtW.1AL DE DEREQ(l PENAL MEXIúWl. Ter
cera &Jici6n. &litorial Pon1ia, Mhico, 1974, pfig. 159. 
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vidualizarla, la conducta es tal sin que la circunstancia de -

que un tipo la describa, afecte en nada su ser conducta. Por 

lo tanto en este sentido, la ley o su sanci6n significan, res

pecto de la conducta humana en general un acto de conocimien--

to. (5) 

"El concepto causal de acci6n entiende primeramente 

a 6sta como unn cadena causal que es puesta en funcionamiento 

por una 11voluntad 11 que se llega a definir como incrvaci6n mu!. 

cular". (6) 

Ignacio Villalobos al hablar de la conducta, hace r~ 

ferencia del acto como sin6nimo de ésta, nos habla del acto en 

general; del acto humano y del acto jur1dico. 

"El acto siempre es la manifestaci6n de una facultad 

en movimiento, facultad que se ejerce o se pone en juego para 

la rcalizaci6n que le es propia; es hacer, a diferencia de la 

capacidad de hacer, y por eso se suele contraponer In simple -

potencia al acto". (7) 

s. 

6. 
7. 

Cfr. ZAFFARONI, ar;rnro, Ratil. IBORIA DEL DELITO. l'ditorial EDIAR, -
S.A., &litera Ccmcrcial, Industrial y Financiera, Impreso en Argenti· 
na, 1973, pAg. BI. 
LISZT-Bcling. Citado por Zaffaroni f11genio, RaOl. Op. cit. p5g. 127. 
VILIAWBOS, Ignacio. DEREOl'.l PENAL MEXICMU, Parte General, Tercera -
l'dld6n, Fditorial Porrua, S.A., México, 1975, p~g. BO. 
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Se dice que todo acto humano es, esencialmente, una 

manifestaci6n de voluntad". (8) 

Acto jurtdico.- "Es el acto externo del hombre, ti 

picamente, antijur1dico y culpable". (9) 

De lo cual se desprende que dicho acto es finica y e! 

clusivamente del hombre y que puede consistir en los movimien

tos corporales o abstención de los mismos. 

Como vimos, el delito es ante todo un acto humano, -

una modalidad jurtdicamente trascendente de la conducta humana, 

una acci6n. 

2.- Concepto de Acci6n. 

Antes de pasar al estudio de lo que se debe de ente~ 

der por acci6n es necesario hacer una breve referencia sobre -

la acci6n en el lenguaje ordinario. 

La acci6n es el acto, la actividad, el hecho, la de-

8, VILt.AJneOS, Ignacio. DEREO«l PENA!. MEXICANO, Pnrtc General. Tercera 
l'dici6n. l'ditorial Pon1la, S.A., f.Exico, 1975, pAg. 230. 

9. !BIDIM, pAg. 234. 
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manda judicial, la acci6n criminal y muchos otras m6s. 

A nosotros nos interesa que esa acci6n, acto, activi 

dad o hecho sea humano y tenga trascendencia en el mundo del 

Derecho, para poder analizar dicha acci6n y decir si se est~ 

en presencia de una conducta delictiva o no. 

"El de 1 i to es ante todo un acto humano, una moda 1 i- -

dad jurtdica trascendente de la conducta hu.mana, una acci6n11
• 

''La acci6n en amplio sentido consiste en la conducta 

exterior voluntaria encaminada a la producci6n de un resulta--

do". (10) 

la acci6n en amplio sentido comprende: a) Una con·

ducta activa, un hacer positivo, la acci6n en estricto sentido: 

b) Una conducta pasiva, la omisi6n. 

La acci6n (en sentido estricto) es un movimiento CD! 

peral voluntario, o en una serie de movimientos corporales, e~ 

caminados a la obtenci6n de un fin determinado. 

10. CUELLO CALON, Eugenio. DEREClll PE!\AL. Taoo I, Parte General. &lito· 
ria! Bosch, Barcelona, 1953, pág. 321. 
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En la acci6n como un hacer activo concurren dos ele-

mentas: a) un acto de voluntad, b) una actividad corporal di

rigida a la producci6n de un hecho que origina una modificaci6n 

en el mundo exterior o el peligro de que ésta se produ:ca. 

Por ej cmplo si Juan dispara contra Pedro r le priva 

de la vida existe una modificaci6n en el mundo exterior, (mue!. 

te de Pedro), pero si falla el tiro y no le causa la muerte s6 

lo existe peligro de dicha modificaci6n, estaremos en presen--

cia 6nicamente del delito de Disparo de Arma de Fuego. 

De lo anterior se desprende: 

" 1.- Los actos no voluntarios, cuando no existe un -

movimiento que no se realiza con pleno conocimiento o voluntad 

de aquel sujeto que lo ejecute no se puede hablar que existe · 

una acci6n y por lo tanto no existe delito. 

2.- S61o los actos corporales externos constituyen 

acciones en sentido Penal. Como consecuencia de ello los pen

samientos y voliciones criminales no constituyen actos delict! 

vos. 

3.- La.acci6n como primera condici6n debe ser volu~ 

taria, pues como se mcncion6 en el punto primero si no hay vo-
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Juntad no hay delito. (11). 

Porte Petit prefiere llamar conducta o hecho al el! 

mento adjetivo del delito, el cual sigue la descripci6n del -

tipo. No emplea la terminologia acci6n porque no contiene o 

abarca la omisi6n, al ser su naturaleza contraria a ésta, pues 

la acci6n implica movimiento y la omisi6n todo lo contrario. 

En consecuencia si ambos términos son antag6nicos·uno de - -

el los no puede servir de género al otro.· (lZ) 

Antolisci al respecto nos dice, se entiende por 

acci6n no cualquier comportamiento humano 1 sino s6lo la con

ducta del hombre manifestada a través de un hecho exterior, 

pero ademAs no cualquier proceder exteriorizado del hombre -

es constitutivo de la acci6n, sino únicamente aquel que tie

ne trascendencia para el derecho. (13) 

Otra definici6n de acci6n es la que nos da Riccio 

y nos dice: ''El delito es acci6n, m4s la acci6n adcmAs de 

realizar una especie legal abstracta, prevista en la ley pe-

U. Cfr. QJal.O CALOO, illgenio. Op. cit.,. p~gs. 321, 322 y 323. 
12. Cfr. PORTE PETIT, f.andaudap Celestino. m!XiRAMA DE JA PARTE GENIJ!AL 

DE DERF.OfO PENAL. Direcci6n C,cncral de l\Jblicaciones de la U.N.A.M. 
!lecho en México, pAg. 164. 

13. Cfr. ANrOL!Sf:I, Francesco. MANUAi. DE DERf:ClfO Pl:NAL. Editorial Othea 
Argentina, 1960; pAg. 164. 
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nal, debe de ser culpable y no estar sujeta a ninguna causa de 

justificaci6n." (14) 

Guiseppe Naggiore indica: "Acci6n es una conducta v~ 

luntaria que consiste en hacer o no hacer algo, que produce ªl 
guna 11utuaci6n en el mundo exterior". (15) 

No se puede hablar de una conducta dinAaica )' de una 

estltica, entre actuar y abstenerse de obrar, en tanto la base 

de aabos es una dete111inaci6n voluntaria. 

La diferencia entre conducta y acci6n radica única y 

exclusivaaente en la terainologta, pues los autores le llaman 

de indistinta ••nera unos prefieren hablar de acci6n o de co~ 

ducta y otros de hecho o acto, etc., pero en realidad casi la 

aran .. yorta dan el aisao significado, caabiando coao·ha que

dado asentado nada aas la te111inologta. Pero indudableaente, 

la .. s acertada de las definiciones son las que nos dan Fer-

nando Castellanos Tena y Raúl Carranca y Trujillo, por ser e! 

pltcitas y claras, y por consiguiente resultan de gran utili

dad para el anllisis del delito objeto de este estudio. 

14. Rilti6 ~por Pl\YIW V.wn«:EUJS, Frax:isco. Op. cit., plg. -
174. 

15. GllliB'PE, Maggiore. neunt> l'EIW.. a IJELI1tl. úlitorial T"'1is. °'2, 
gotl, 1954, plgs. 309 a la 317. 
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3.- Eleaentos de la Conducta. 

Ceneralaente se seftalan co•o ele•ento~ de la condu~ 

ta: Una aanifestaci6n de voluntad (acci6n u oaisi6n), un re

sultado (formal o aaterial) )" una relaci6n de casualidad. 

Nanifestaci6n de voluntad: Esta aanifestaci6n de V!!. 

luntad la refieren los autores a la conducta y no al resulta- · 

do basta la voluntad referida al .aviJliento. 

Wel•el nos dice al respecto! "Le accillle h.,.ana es, 

por lo tanto, un aconteci•iento 'finalista' r 110 solaaente 

•causa', que la finalidad es 'wideate'¡ la causalidad es 'ci!. 

1a•. En efecto la conducta, en Derecho Peaal, •o puede ente!!. 

derse sino COllO conducta culpable. Pur t•nto •barc•, querer 

l• conducta y el resultado; de no ser •st estarl&80s aceptan

do un concepto de conducta li•itada a querer 6aicaiaente el -

c011port .. iento corporal". {16) 

La voluntariedad consiste en que el st1jeto te•&• 

conciencia del hacer o no hacer que estl llewllllllo a cabo. 

16. m:tEL, citado por r.astellams Tena, r~......io. ~- cit., pig. 154. 
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El Resultado: 11 El resultado no forma parte del acto, 

propiamente sino como su efecto o su consecuencia, intcgrándo-

se con ambos el hecho delictuoso cuando se trata de un delito 

de resultado material''. {17) 

Es decir consiste en el cambio o mutación del mundo 

exterior que se produce como consecuencia de la conducta. 

Lo importante es el acto, pues existen tipos que no 

necesitan resultado alguno, sino simplemente un actuar del a

gente que lo realiza. 

Relaci6n de Causal id ad: "Todo acto causal, por el 

hecho de serlo, es relevante (en todos los 6rdenes) en cuanto 

a la producci6n del resultado, aan cuando las distintas cau-

sas tienen diversa importancia seg6n el mayor o menor reflejo 

que hayan ejercido en la producci6n del resultado, debiendo -

entonces ser justipreciados coao factores mls o menos pr6xi--

11os de responsabilidad y de punibilidad". (18) 

Castellanos Tena indica: "Entre la conducta y el r!. 

sultado debe de existir una rclaci6n c~usal, es decir, el re-

17. VILIALOBOS, Tgnacio. Op. cit., p&gs. 234 y 235. 
18. Ihl.dm. pig. 238. 
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sultodo debe tener como causa un hacer del agente, una condu~ 

ta positiva". (19) 

Por último Von Buri y su teoría de la equivalencia_ 

de las condiciones nos dice: "Todas las condiciones producto

ras del resultado son equivalentes y por ende todas son su 

causa". (20) 

De lo anterior se desprende que para que la conduc-

ta se configure es necesario que el sujeto tenga conciencia o 

conocimiento del hacer o no hacer que est& llevando a cabo y 

que con esas manifestaciones de hacer o no hacer produzca una 

mutaci6n o caabio en el mundo exterior. Pero adc~ás es necc-

sario que esas manifestaciones de voluntad sea la causa efi-

ciente e in•ediata del resultado. 

B.- Foraas de conducta.· 

Una vez estudiada la conducta, nos avocaremos a las 

for9.as de coao se puede manifestar ésta. 

La conducta debe de comprender las nociones de ac-

ción y omisión. 

19. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pág. 156. 
20. VON BURI, citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. cit., 

pág. 156. 
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La acci6n según Ignacio Villalobos "Es aquella que 

se realiza por movimientos positivos del hombre". (21) 

Castellanos Tena dice: "La acci6n se integra media!!. 

te una actividad (ejecuci6n) voluntaria (concepci6n y deci--

ci6n)". (22) 

"La acci6n stricto scnsu o acto.~ La conducta hum!_ 

na •anifestada por •edio de un hacer efectivo, corporal y vo

luntario por ello se le denomina Voluntad de Causaci6n". (23) 

Estos delitos se dan siempre violando una ley proh,!_ 

bida. Eje•plo, el simple hecho de disparar un arma contra un 

se•ejante. 

Los delitos de o•isi6n consisten: "En no hacer al--

10 que se debe de hacer". (Z4) 

"La oaisi6n y la coaisi6n por oaisi6n se con{oraan 

con una inactividad, diferenciindose en que en la omisi6n hay 

yiolaci6n de un deber juridico de obrar, en tanto en la co•!, 

si6n por o•isi6n se van a violar dos deberes jurídicos, uno 

Zl. Cfr. VllLWJIOS, Ignacio. ~- cit., p5g. ZSS. 
22. CASTELLANlS ~. Fernando. ~- cit •• p5g. 148. 
?l. CMllWl:A Y 111UJIUD, Ralil. ~· dt., plg. 263. 
24. VIIJAL!BlS, Ignacio. ~· cit., ~g. ZSS. 
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de obrar y otro de abstenercc". (25) 

En los delitos de comisi6n por oaisi6n "Hay actos 

que violan una ley prohibitiva, pero en los que el resultado 

se obtiene a travl!s de una omisi6n". (26) 

"La oaisi6n es la conducta hWlana aanifestada por 

medio de un no hacer activo, corporal y voluntari .. ente 1 l!. 

niendo el deber legal de hacerlo". (27) 

Concurren pues en la oaisi6n tres elementos: 

a) Una voluntad 

b) Una conducta inactiva 

c) Un deber jurldico de obrar. 

De las definiciones antes acotadas respecto a las 

foraas de la conducta se desprende que la •ayorta de los aut!!. 

res citados hacen referencia a una coaducta de acci6n, o•i--

si6n y co•isi6n por oaisi6n. 

25. ~ TENA., Femando. ~. cit •• pig. 149. 
26. VILLAL<llOO, Ignacio. ~· cit., pftg. 255. 
27. CAAIWCA Y Tl!l.LJILUJ, Ralil. ~· cit., pig. 264. 
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1.- Formas de Conducta en nuestro Delito. 

Una vet estudiada la conducta en general, haremos 

referencia a la forma de conducta que se presenta en el del! 

to de Incesto: 

Antes de entrar a las formas de conducta en el del! 

to a estudio hare•os una breve referencia de lo que se debe -

entender por Incesto • 

.... 
La palabra Incesto proviene del latln Incestus, es 

al decir de algunas opiniones, non castus; de acuerdo a otros 

tiene su origen en astus, que antigua•ente significaba la ci! 

tura de Venus, que se daba a los casados cuando no habla i•P,!;. 

dimento para la boda; de tal suerte que en un matrimonio con

tratdo a pesar del i•pedimento era un ••tri•onio incestuoso. 

En la antiauedad, ademls de la relaci6n sexual con parientes 

pr6aimos, se coaprendia en el incesto realizado con sacerdo-

tes ." (Ztl) 

Garraud define el incesto coao "el comercio ilícito 

que tiene lugar entre personas que no pueden casarse en raz6n 

de su parentesco de consaguinidad o de alianza". (29) 

zl. 
7.9. 

IMiiiU'To IE INVESl'IGACIIJES JllUDICAS. Diccionario Juridico Mexica 
no. y.., V, &lit. R>núa, S.A., MErico, 1985, p6g. 64. -

GAIRNll, ciudo p>r Alanis Vera, Esther. a IELITO IE INCESIU. üli- • 
torial Trillas, llhko, 19•, pi¡. 14. 
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Para Maggiore "es la uni6n carnal entre personas de -

distinto sexo, ligadas por relaciones de parentesco o afini-

dad que constituyen i•pediaento absoluto de •atri•onio". (30) 

Carrara define el incesto co•o"ta uni6n carnal entre -

dos personas de diferente sexo, ligadas por wtnculos de pare~ 

tesco que i•piden el •atri•onio de las •is•as •• (31) 

Ea la actualid•d nuestro C6digo Penal en el articulo -

272 conte11pla la hip6tesis de incesto y las sanciones respec

tivas "Se iapondrl la pena de uno a seis allos de prisi6n a 

los ascendientes que tensan relaciones se&U&les con sus des-

cendientes. La pena aplicable a estos 6ltillos sert de seis -

meses a tres allos de prisi6n. Se aplicarl esta •isaa saaci6n 

en caso de incesto entre hermanos". (3Z) 

El aludido tipo de incesto exi1e ante todo, de un pre

supuesto jurfdico de hecho consiste•te en la existencia de --

cierto parentesco. 

Es indudable que el carlcter de presupuesto es Ulpor--

JO. JMQ;UllE, citado por Alatfs Vera, Esther. ~· cit., pfrs. JS. 
31. aaMA, cit.ado por Alanis Ve,.., Esther. ~· cit., pfrs. IS. 
32. CAlllMCA Y 1111UIUD, Rlfil, C.A111W1CA Y !UVAS, IWil. QIJJOO l'ftlM. 

A!OfAOO. lilitorial l'brrfia, S.A., M!i:dco, 1915, Jlll. 636. 
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tantísimo el cual estudiaremos en el tema correspondiente al 

tipo. 

El hecho ttpico contenido en ta descripci6n del artt

culo 272. relativo a la conducta, está en la rcalizaci6n del 

acto sexual que tengan los ascendientes con sus descendientes, 

ast como entre hermanos. 

Si tomamos en consideraci6n lo antes expuesto es de -

notarse que el delito a estudio Gnica y exclusivamente admi

te la forma de ACCION. 

C.- Ausencia de Conducta. 

1.- Concepto y aplicaci6n al caso concreto. 

La ausencia de conducta es uno de los aspectos negat! 

vos qu~ impiden la configuraci6n del delito y en particular 

de la conducta, elcacnto esencial del delito. Es decir ha-

brS ausencia de conducta cuando falten alguno de los elemen

tos constitutivos de la conducta, consecuentemente hay ause~ 

cia, cuando: 
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l.· Falta el hacer o no hacer, 

11.- Habiendo el hacer o no hacer no hay resultado 

sea jur1dico o material, 

111.- Cuando habiendo un hacer o no hacer y un result! 

do no existe el nexo entre aabos, 

IV.· Falta la voluntariedad referida al hacer o no 

hacer. 

Esta hip6tesis se puede rresentar en cualquiera de las 

fonaas siguientes: En caso de \'is-absoluta o fuerza ftsica 

exterior irresistible, a la cual se refiere la (racci6n I del 

articulo IS del C6digo Penal Vigente para el Distrito Federal. 

"Obrar el acusado por una fuerza ftsica exterior irrcsisti-

ble". 

Se ha co•etido el error tEcnico de considerarla coao 

excluyente de responsabiti4ad cuando Constituye un aspecto n~ 

gativo del delito, hip6tesis sintetizada en "Nullum crimen -

sine actione", no es excluyente, pues no se refiere a las 

fuerzas de la naturaleza actuandO irrcsistible•ente sobre el 

hoabre, sino a las hllllanas actuando en contradictorio juego. 

So existe delito por ausencia del elemento moral o su~ 

jctivo (intencional o imprudencial) si la conducta no refine 

los elementos caractcr1sticos del delito, resulta redundante 
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considerarla coao causa de incriminaciOn. La fuerza irresil 

tible se clasifica coao iriexistencia del delito por ausencia 

de acci6n, conforme a la dogmAtica penal. 

TambiEn hay aspecto supralegales que anulan la conduf 

ta, la ley no los regala, por ello adquieren ese carlcter; en 

esta situaci6n se encuentra la Vis-Maior y fuerza mayor y los 

110viaientos reflejos, en donde falta el elemento volitivo. 

La Vis-Absoluta deriva del hombre, y la Vis-Maior se 

origina en la naturaleza, es energla no humana, los movimien

tos reflejos son aovi•ientos corporales involuntarios. 

Se ha llegado a considerar coao aspectos negativos de 

la conducta al suefto, hipnotisao y al sonambulisao, en donde 

el sujeto realiza la actividad o inactividad sin voluntad, se 

encuentra en un estado en el cual su conciencia estl supri•i

da y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. 

En el sonaabulisao al1unos autores consideran qu~ si 

existe conducta pero falta una verdadera conciencia, el suj!. 

to se riae por ialgenes externas o por estimulas soalticos -

o pstquicos productivos de un estado de inconcicncia que no 

corresponde a la realidad. En el hipnotisao existe en el i~ 

diYiduo una obediencia autoaltica hacia el sugestionador. 
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En el suefto puede haber ausencia de conducta pero 

taabiEn puede suceder que el sujeto prewea entre1arse al sue

fto, existirl iniaputabilidad si entre el suefto y la vigilia -

existe un obscureci•iento de la conciencia y una facilidad de 

asociaci6n de ta realidad con las ilusiones. que hagan al su

jeto ejecutar actos aal interpretados y tlpicos penalaente. 

2. • \"IS-ABSOLUTA 

La fuerza flsica irresistible wiene a ser un aspe!:_ 

to ne1ativo de la conducta, Este involucra una actividad e 

inactiwidad·woluntaria, un movi•iento corporal que realiza -

el sujeto, o una inactividad voluntaria. 

Carrara nos da la si1uiente defiaici6a: "El ho•-

bre que obra a la fuerza... no es la causa de la iafracci6a 

siao lo es la fuerza que se vale de.su cuerpo caao instruae!. 

to para una acci6n en la cual 61 pe...-.ece iate......,ate p•s! 

vo, no hay iatenci6n ai acci6n". (JJ) 

Para la61 Zaffaroai "El· que obrare violentado por 

una fuerza flsica irresistible debe entenderse uaa ruerza de 

entidad tal que haga al sujeto incapaz de dirigir sus aovi--

3!. tmAitA citado pir Villalallos, Igmcio. "'· cit., .... 341. 
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mientes, o sea, que lo haga obrar mcc5.nicamente 11
• (3~) 

·Si el sujeto se h3lla compelido por una fuer:a de 

tales caracteristicas puede ser perfectamente imputable, si 

posee salud y desarrollo mentales para comportarse en el ca~ 

po juridico penal, como persona capaz. En C3mbio la conduc

ta que desarrolla un sujeto como consecuencia humana en el -

sentido valorativo del Derecho, por no existir manifestaci6n 

de voluntad.· (35) 

Pacheco nos dice al respecto: 11 Quien asi obra no 

es en ese instante un hombre, sino un mero instrumento. Quien 

es violentado •aterial•ente (no amedrentado, no cohibido, 

sino forzado de hecho} no co•ete delito, es tan inocente como 

la espada aisaa de que un asesino se valieraº. (36) 

Villalobos nos dice: 'tuando los movimientos reali-

zados por una persona, no son provenientes o regidos por su 

voluntad. Ese sujeto que los realiza tiene en su favor en -

caso de ser acusado una excluyente de responsabilidad por 

falta de acto suyo. "(37) 

34. ZAFFAIOII, Ralil lllgenio. Op. cit., p:ig. 146. 
35. Cfr. ~ THio\, r-emando. 0p. cit., p:ig. 162. 
36. PAIJlllD citado por'~elllllOS Tena, Femando. Op. cit., p:ig. 162. 
37. VIIJM.lllOS, Ignacio. Op. cit. , plg. 347. 
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Pessina la define de la siguiente •anera: "Cuando -

el hombre queda soaetido a una fuerza aaterial •ayor que la -

su~·a es causa aparente, no verdadera ..• Aquel cuya aano ha s.!. 

do sujetada a la fuerza para aatar a otra persona, no obra 

sino que peraanece pasivo en el hecho criminoso, a pesar de 

su intervenci6n en el aisao". (38) 

Un ejeaplo serla, cuando el sujeto es Yiolentado 

ftsicaaentc a escribir una injuria o el dar un golpe a otra -

persona, o aquel sujeto que se ve atacado por facinerosos que 

le iapiden hacer lo que tenla que hacer y que El quisiera cu!. 

plir. 

La fuerza flsica irresistible hace que el indiwiduo 

realice un. hacer o un no hacer, sin querer ejecutarlo. 

En consecuencia, si hay fuerza irresistible, la •5,. 

tividad o inactiwidad forzadas, no pueden CQ!lstituir una CCJ!!. 

docta por faltar uno de sus ele11entos·, la Yoluntad. 

Se desprende de la Vis-Absoluta los siguientes·el!_ 

aentos: 

a) Una fuerza 

311. l@!iiM, citado por Villalobos, Ignacio. ~· cit., ple. 341. 
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b) Flsica 

c) Hu•ana 

d)' Irresistible 

3.- LA VIS-MAIOR 

"Es uria fueria ftsica irresistible proveniente de 

la naturale•a y que eli•ina la conducta, tal puede ser vie!!. 

to, aluvi6n corriente de agua, ca1da de un irbol". (39) 

"Es una fuerza pr~venientc de la naturaleza donde -

no existe "acto" de persona alguna ni, por consiguiente, de

lito." (40) 

Tendrlaaos coao eje•plos, cuando un rayo destruye 

toda coaunicaci6n al exterior que existe una i•aci6n y debi

do a esto se causan •uchos daftos. 

O cuando un cicl6n derriba de. la azotea a su suje

to y lo.hace caer en otra casa ocasionlndole daftos, en ambos 

casos se es.tarl en presencia de la Vis-Maior. 

39. 1.Al'FNOfl, M86l ft_llmio· ·<\'· cit., •. 148. 
40. VILLAUIQ;, Ignacio.~· cit., pl¡¡.-348. · 
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Es una de las hip6tesis de ausencia de conducta, -

debiEndose entender por la •is•• cuando el sujeto realiza una 

actividad i•pulsado por una fuerza ftsica irresistible sub-h! 

••na, en consecuencia sus ele•entos son: 

a) Una fuerza. 

b) Ftsica. 

c) Sub-hllll&lla. 

d) Irresistible. 

Si co•par .. os la Vis-Absoluta y la Vis-Naior se o!!_ 

serva en a•b•s ausencia de voluntad y por ello la fuerza ••

yor igu•l•ente constituye un aspecto negatiYO de la conducta, 

la diferencia entre ••has es la procedencia de la fuerza. 

4.- Movimientos reflejos. 

"Los actos reflejos son .,yi.mientos corporales in-

· voluntarios (si el sujeto puede controlarlos o por lo menos 

retardarlos ya no funcionan como factores ne1átivos del del!_ 

. H)". (41) . 

41. CA.5l'W.Mm 1BCA, Fernando. ~- cit. • pis .. 164. 
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Los movimientos reflejos "son mo\•imicntos que se 

realizan sin la voluntad del acusado". (42) 

El ejemplo en este caso serta cuando el sujeto ro~ 

pe un objeto valioso en un ataque convulsh·o involuntario, o 

co•o efectos de •ovimientos relfejos, que nada tienen que ver 

con su voluntad ya que estln fuera de su dominio. 

Constituyen un aspecto negativo de la conducta, es 

decir no hay forma de fsta; acci6n, porque falta la voluntad. 

Sin e•bargo puede suceder que, a pesar de encontrarnos ante 

un •ovi•iento reflejo, existe conducta }' culpabilidad por 

parte del sujeto activo en su segunda forma o especie haber 

previsto el resultado con la esperanza de que no se realiza

rta, no lo previ6 debiendolo haber previsto, presentlndose -

tanto la culpa coao representaci6n. 

Son aovimien~os corporales involuntarios que anu-

lan la voluntad del sujeto, no existe el ele•ento volitivo. 

La.ausencia de conducta en este delito se da sic! 

pre y cuando el agente realiza o deje de realizar las condu~ 

tas que plas•an el tipo, sin que •edie voluntad para ello. 

lr.""ViJDiaEs, Ignacio. ~· cit., plg. 350. 
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La ausencia de conducta en el delito de Incesto se 

puede presentar Gnicaaente en la Vis-Absoluta, porque coao S!. 

be•os lsta consiste en el obrar del sujeto activo debido a 

una fuerza flsica externa extrafta que le obliga a ello, dicha 

fuerza proviene de la acci6n humana, un ejemplo serla: 

Cuando el descendiente (hijo) es hipnotizado y sin 

tener plena conciencia de sus actos, ni aucho aenos se puede 

hablar de.una voluntad, es obligado de acuerdo en el estado 

que se enCuentra a tener·relaciones sexuales con su ascendie!!. 

te· (padre). 

En el eje•plo anterior se tipifica la conducta pe

ro falta el ele•ento volitivo, ya que el descendiente fue 

obligado por su ascendiente a realiaar el hecho delictivo. 

·La Vis·Maior.- Dentro de lste presupuesto no pue· 

de· concebirse la idea de que se lle1ara a dar el delito de -

Incesto debido a que la fuerza proviene de la aaturaleza. 

Los •ovi•ientos reflejos taapoco pueden darse en • 

el-delito a estudio, son aoviaientos corporales i•voluntarios 

y para que se den en este dcli~o es necesario que el sujeto 

obre con pleno conocilliento de causa. 



CAPITULO 11 

1. - LA TIPICIDAD. 

A.- Tipicidad y Tipo en el delito de Incesto. 

1.- El tipo en el delito de Incesto. 

B.- Clasificaci6n del delito de Incesto en or· 
den a los elementos del tipo. 

1.- Un sujeto activo. 

2.- Un sujeto pasivo. 

3.- Un bien juridico que proteger. 

4 .- El objeto material. 

C. - Tipicidad. 

1.- La tipicidad en el delito de Incesto. 

D.- Atipicidad en general. 

1.- La atipicidad en el delito de Incesto. 
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A.· TIPICIDAD Y TIPO E.~ EL DELITO DE INCESTO. 

Es •uy com6n o1r decir que en el C6digo Penal exi!. 

tar. delitos, pero es falso, el delito pertenece al •undo fl~ 

tic:o, al •undo de los hec los en donde se requiere una condu~ 

ta o hecho huaano, pero no necesariaaente con reali&ar esa 

conducta o hecho huaano va a ser considerada c090 delito, s! 

no se precisa que esa conducta se adec6e a l• descripci6n h~ 

cha por el legislador para considerarse delictiYa, por lo 

tanto en el C6digo Penal s6lo existen tipos penales; a cont! 

nuaci6n seftalare•os los conceptos vertidos sobre el tipo pe-

nal. 

Ignacio Villalobos nos da una descripci6n de lo que 

se debe entender por tipo: "Es la descripci6n del acto o del 

hecho injusto o antisocial". (43) 

Para Edmundo llezger "Tipo es el injusto descrito -

comcret...,nte por la ley en sus diYersos artlcolos y a cuya 

realizaci6n Ya ligada la sanci6n penal". (44) 

O. \'IU.wllJS, 1.,_:io.' "'· cit., .... 261. 
44. !4EZGBI, ......... IBlllHl FBW.. l'lttte Golleral. Sena lilici6n Tlp!! 

grúa. lilltora ~. -- Aires, 1!151, .... 145. -
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Mariano JimEnez Huerta, en su obra intitulada la 

"Tipicidad" la conceptGa" como el injusto recogido y descrito 

en la ley penal". (45) 

Para. Porte Petit Candaudap "Tipo es una conducta o 

hecho descritos por la noraa". (46) 

Por 6ltiao Castellanos Tena seftala acerca del tipo: 

"F.s la creaci6n legislativa, la descripci6n que el Estado ha

ce de una conducta en los preceptos legales". (47) 

Consideramos esta definici6n como la m5s adecuada 

por que nos da una concepci6n •As amplia de lo que se debe -

entender por tipo. 

Por consiauiente consideraaos que, el tipo es la -

descripci6n hecha por el lesislador de una conducta, plasal~ 

dola en los preceptos legales. 

45. 

. 46. 

47. 

J1llll!Z lllRl'A, llld.mo, CiUdo por castellanos Tem, .Fernamo. 
QI. dt., •. 243 • 
Rln'E Pl!t1i' CNllMlli\P, Celestino. Al'IM ... IIMIE JE IA PARl'E GENl!
llAL JE IBlllJll l'HIAL. Trm> I, 3a. alicl.&i, lilitorial ~rr1ia. S. 
A.. llhico, 1977. pts. 424. 
~TIM,·~. q>. cit., pis. 165. 
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1.- EL TIPO EN EL DELITO DE INCESTO. 

El •otivo de estudio se encuentra plasmado en el 

articulo Z7Z del C6digo Penal Vigente para el Distrito Fede· 

ral y el cual a continuaci6n se transcribe: 

Articulo Z7Z. - "Se illpondrl la pena de uno a seis 

aftos de prisi6n a los ascendientes que ten1an relaciones se

xuales con süs descendientes. 

La Pena aplicable a Estos 6ltimos serl de seis ae

ses a tres aftos de prisi6n. 

Se ~plicari esta •is•• sanci6n en caso de incesto 

entre henanos". 

El tipo exi1e de un presupuesto jurtdico de hecho 

el cual consiste en la existencia •is .. de la relaci6n se--

xual que tienen los ascendientes con sus descendientes, asl 

como entre hermanos. 

Desde nuestro punto de vista no estaaos de acuerdo 

con la pena aplicable a los descendientes toda vez que, se -
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estl ante la presencia de sujetos de Derecho, los cuales ti~ 

nen la capacidad legal de querer y entender el hecho punible 

por ende no es correcta la pena aplicaJle a los dcscendien· 

tes, la cual deberla de ser modificada ~· quedar igual a la 

de los ascendientes. 

Por otro lado, consideramos que en esta figura de· 

lictiva taabiEn se deberla de regular la relaci6n sexual 

que tienen los ascendientes con sus descendientes cuando 

estos Gltiaos son aenores de edad. 

B.- CLASIFICACION DEL DELITO DE ISCESTO EN ORDEN A LOS 
ELEMENTOS DEL TIPO. 

Es iaportante hablar de los ele.,entos del tipo 

porque siendo el delito un acto huaano, aquel quien reali

za dicha conducta va a ser un sujeto activo o agente del 

delito, aediante una acci6n u o•isi6n, y esa conducta va a 

recaer sobre una persona o cosa. Sin tos elementos del t! 
po no se podrla concebir la idea de la existencia de un d.!;. 

lito. por qui entonces, ¿Qui~n la realizarla? o sobre 

¿quiEn recaerlaT 

Seg6n Ricardo Franco Guz•ln r Pav6n Vasconcelos -
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el tipo se encuentra integrado por tres clases de eleaentos: 

l.· "Ele•entos Objetivos. Son aquellos que descr!_ 

ben la conducta o el hecho y que son susceptibles de ser 

apreciados por el simple conoci•iento. Por lo general este 

ele•ento constituye el n6cleo del tipo, cuando por aedio del 

verbo, describe una acci6n una o•isi6n, pero taabiEn forman 

parte de El todos los procesos, estados o referencias cone.!:. 

ladas a la conducta. 

2.- Ele11entos Subjetivos. Son referenci•s espe-

ciales conectadas con el dolo y dirigida a la realizaci6n de 

la parte objetiva del tipo, que estln vinculando con el pr2_ 

p6sito y el fin del agente. 

Es decir para nosotros el elemento sabjetiYD, con

siste en la aarcada intencionalidad, ne1li1encia o descuido 

que debe •anifestar el sujeto al realizar la conduct• o bien 

el conoci•iento de •l&lDlaS circuastancias del hecho. conoc!, 

aiento de las caracterlsticas del sujeto para desarrollar 

su conducta. 

3.- Ele11entos Normativos.- Son caracterlsticas -

iapl1citas en el tipo que deterai.na una especial valoraci6n 
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juridica o cultural, por parte del juzgador". (48) 

Es decir, consiste en satisfacer aquellos requisi

tos de orden jurtdico, necesarios para la congregaci6n o ca

racterizaci6n de la conducta. 

En el delito de Incesto los elementos del tipo son: 

1) Un sujeto activo 

2) Un sujeto pasivo 

3) Un bien juridico que proteger 

4) Objeto material. 

El sujeto activo seglin Ignacio Villalobos: "Si es-

te es un acto humano, la descripci6n esencial de cada una -

de sus especies debe referirse al sujeto actiYo o a1ente 

del delito; al verbo representativo de la acci6n (u 011isi6n) 

que es nlicleo del tipo, y al comple•ento que puede ser una 

persona o una cosa, como sujeto pasivo u objeto del delito". 

(49) 

48. AWIXl <101AN, Ricardo y P~ VASlll:EUIS, Frmcisc:D. AMU!S lE 
JllUSl'lllllEICIA. Ibero-Febrero-Marzo, 1971, plg. 212. 

49. \'IUM.OIWJS, Ignacio. Op. cit., plg. 270. 
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''Sujeto activo del delito, si éste es un acto huma

no o exteriorizaci6n de una voluntad, ha de ser siempre un -

hombre representante de la especie humana, cualquiera que sea 

su sexo y sus condiciones particulares y accidentales. Con -

este sentido se debe entender la í6raula; el que prive de la 

vida a otro; el que se introduzca a una vivienda que no es la 

suya, etc."· (SO) 

El sujeto activo es aquel que realiza la conducta -

descrita en el tipo y que en tér11inos generales s6lo la pcrs~ 

na flsica puede hacerlo. 

"El sujeto pasivo de un delito es siempre la socie

dad cuando se afectan bienes jurldicas instituidas para la vi 

da ordenada, pacifica y progresiva Je sus coaponentcs o de la 

co•unidad •isaa¡ o el Estado to•ando coao forma po11tica de -

or1anizaci6n, en los delitos politices, y a travEs de ese Es

tado l• sociedad •is••". (SI) 

Sujeto Pasivo.- Este es la persona fisica o moral 

titular del bien jurldico protegido y que resulta afectada en 

virtud de la conducta desarrollada por el activo. 

so. lbidm ...... 270. 
51. VILIAUIDi, Ignacio. ~· cit., pag. 279. 
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EL BIEN JURIDICO QUE PROTEGER 

El delito es lesi6n de un bien jurldico penalaente 

tutelado es porque en la figura t1pica se t.ut.cla dicho bienu. 

(S2) 

Maurach afiraa que: ºEl bien juridico constituye -

el n6cleo de la noraa y el tipo ºy que" todo delito amenaza 

un bien juridico". (S3) 

"El bien jurtdico, es un elemento del tipo, y pre

cisaaente el que justifica la existencia de la noraa jurtdi-

ca penal". (S4) 

Porte Petit nos dice que: ttBien juridico~- Es el 

valor tutelado por la ley penal". (SS) 

Nosotros consideraaos que el bien jurldico prote

gido, es el interés social que se pretende proteger •ediante 

52. 

53. 
54. 

SS. 

JDiiiÍÉZ llJEKl'A, lllrbno. IDBJll 1'911\L JEIICMJ. Tmo JI, Jntroduc 
cilin al llstudio de w Ficwu T[picas. la. ülid6n, !ilitorial !'D::
ntia, S.A., !Exico, 1980, •· 12.il. 
MlllUDI. Citado por .JDIBE! iiBTA, lllrima. "'· cit •• ple. 121. 
ISIA'i lE OONZALE2 llARISCAL, Olp y MMIJtEZ .HllllWIJEZ, El¡:iidio. Ci
tados por >J.VAAFZ TAPIA, Heriberto. Los El.....ntos Swjet1vcs y -· 
-tivcs del Tipo. Pevista Jurldica Verac:nu.ana No. l, enero·fe· 
brero, mano, allo, 1971, ple. 17. 
1'dn'E Pl!llT r.ANIW.IW', Celestino, ~- cit •• pig. 443. 
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la norma y para con ella conservar el orden social. 

EL OBJETO MATERIAL 

"Cuando el acto recae sobre una cosa, se dice que 

esta es el objeto material o de la acci6n; teniéndose siempre 

como objeto juri<licc o de protccci6n, el bien o la institu--

ci6n social amparada por la ley y afectada por el delito, co

mo la vida, la libertad, el honor, etc., ya se dijo antes que 

este objeto de protecci6n constituye la linea directriz para 

la interprctaci6n de la ley penal relativa 2 cado dclito".(56) 

El objeto material, se puede decir que es el ente 

corporeo que ocupa un lugar tanto en el tiempo como en el e!. 

pacio y sobre del cual va a recaer la conducta realizado por 

el activo. 

1.- EL SUJETO ACTIVO 

A continuaci6n 5e hace referencia de quienes co•e

ten el delito de Incesto, de la calidad del sujeto que debe 

de tener para co•eter dicho ilicito. 

56. VJLLAl.alOO, Ignacio. ~· cit., pAg. 279. 



. 3~ • 

El articulo 272 del C6digo Penal Vigente para el -

Distrito Federal nos dice: Que el delito de Incesto consiste 

en la relaci6n sexual que tengan los ascendientes con sus des 

ccndientes, así como entre hermanos. 

El sujeto activo es en este delito el ascendiente 

o el hermano finica y exclusivamente. Ya que si lo realizan 

otras personas ajenas a la~ mencionadas en el tipo penal no 

se puede hablar del delito de lncesto y se estará en presen

cia de otra figura delictiva diferente ol incesto. 

2.- EL SUJETO PASJ\'O. 

En este delito podemos decir que el sujeto pasivo 

ser:i única >• exclusivamente el descendiente o hermano, porque 

al igual de realizarlos otras personas distintas a las men~ 

clonadas se cstarft en presencia de otra conducta totalmente 

ajena a la del delito en estudio. 

Se debe entender que la linea de parentesco es s6-

lo la de consaguinidad y no la de afinidad ni la civil. De

be de tomarse en cuenta que la ley no distingue por lo que -

puede tratarse de padres comunes (germanos)~ de madre comCin, 

uterinos o s6lo de padre comGn. 



• Ji) • 

Por lo que en cs!e delito tanto el sujeto pasivc 

como el activo puede ser e: ~ermano sin mencionar que sea Je 

padre común o uterino. 

3.- EL BIEN JUR!D!CO QUF. PROTEGER 

El bien juridico a proteger en el delito de Incesto 

es el de la conservación de espccje o la seguridad de la ¿e! 

ccndencia sin taras. Es ~ecir la pureza familiar y las ~uc

nas costumbres. 

4. · EL OBJETO >lUER!AL 

El objeto material es donde se concretiza la ac-

ci6n criminal del sujeto acti.vo del delito. 

Es el ente jurídico sobre quien recae la acci6n. 

En el delito motivo de este cnsaro ~cbcmos decir -

que el objeto material va a ser el cuerpo humano de los suj~ 

tos que lleven a cabo dicha conducta. 

r..- T!P!CIDAD 

A continuaci6n nos ocuparemos del estudio de la t! 
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picidad, necesaria en la integraci6n del delito, al ser un -

elemento esencial, sin el cual no se puede hablar de la con

figuraci6n. 

La Lipicidad es uno de los elementos esenciales, -

cuya ausencia ir.lpide su configuraci6n, habida cuenta de que 

nuestra Carta Magna en su articulo 14, establece, "En los -

juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por sim

ple analogía y aún por mayoria de raz6n, pena alguna que no 

esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito -

que se trata' 1
, lo cual significa que no existe delito sin 

t ipicidad. 

Para Castellanos Tena la Tipicidad "Es la adccua

ci6n de una conducta concreta con la dcscripci6n hecha en -

la ley". (57) 

Tipicidad es el encuadraaiento de una conducta 

con la descripci6n hecha en la ley; la coincidencia del co! 

portaaicnto con el descrito por el legislador. 

Francisco Pa\"6n Vasconcelos sefiala, la tipicidad 

dado el presupuesto del tipo, que define en forma general y 

57. ~TENA, Femando.~· cit., p5g. l<i6. 
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abstracta un comportamiento humano es "La adecuaci6n de la 

conducta o del hecho o la hip6tesis legislativa". (58) 

Para Celestino Porte Pctit 1 la t ipicidad "Es la 

~decuaci6n o conformidad a lo prescrito por el tipo, nullum 

crimen s inc tipo". ( 59) 

Por nuestra parte señalaremos que la tipicidad se 

presenta cuando se concretizan todos y cada uno de los ele

mentos exigidos por el tipo, cuando no se da la adccuaci6n 

o encuadramiento de la conducta al tipo pen3l, nhora bien -

cuando falta alguno de los elementos del tipo estaremos en 

presencia de la Atipicidad. 

Res1111iendo podeaos decir que la tipicidad se va a 

dar cuando se realizan todos y cada uno de los elementos 

exigidos por el delito. 

l.· LA TIPICJDAD EN EL DELITO DE INCl!STO. 

Para que la tipicidad se de en el delito de rnce~ 

to es necesario que quien reali%a la conducta se encuentre 

perfectamente encuadrada con la descripci6n hecha en la ley, 

51. PA\'111 VASaJlCEUl5, Fno:isco. ~- cit., pAg. 261. 
59. ltR'l1l PETIT r.ANIWIW', Celestim. ~- cit., plg. 471. 
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en este caso en el art1culo Z72 del C6digo Penal Vigente pa

ra el Distrito Federal. 

Es ln coincidcnci3 del comportamiento con el des-

crito por el legislador. 

Es la acufiaci6n o adecuaci6n d~ un hecho a la hip~ 

tesis legislativa. 

Es la adecuaci6n de la conducta al tipo. 

Un ejeaplo serla de acuerdo al articulo Z72 del C~ 

digo Penal que el sujeto activo de la conducta tenga la cal.!_ 

dad de ascendiente, (" ..• al ascendiente que tenga relaciones 

sexuales con su descendiente ••• "). Aqu1 se encuadra pcrfcc

taJ1ente el sujeto a las definiciones de la tipicidad. 

En concreto debeaos decir que la tipicidad en el -

delito a estudio se va a dar cuando la relaci6n seiual se -

realiia por dos personas que se encuentran ligadas por latos 

de parentesco tanto en linea ascendente coao descendente o -

bien, la colateral de 2o. grado, o sea cuando 5on her•anos. 

La tipicidad de la conducta descrita en el articu

lo 272 estl "Condicionada a la no existencia de motivo just!• 
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ficado" para el incest:uoso. 

En realidad, aunque a pri•a face parece ser que e~ 

ta expresi6n incurra un ele•ento noraativo, cuando se profun 

diza sobre su alcance se lle1a a la conclusi6n de que su se! 

tido es .. bivalente, pues no siempre es un elemento t1pico ~ 

de antijuridicidad, en donde se encuentra dicha frase, pues 

t .. biEn quedan comprendidas en ellas algunas situaciones su~ 

jetivas determinadas de la inculpabilid1d agente. 

C.- ATIPICIDAD EN GENERAL. 

La 1tipicidad es el aspecto negativo de la tipici

dad y se da cuando no se col .. n los elementos descritos en -

el tipo pen11. Por consi1uiente serl la inadecuaci6n de la 

conducta desarrollada por el aaente al tipo penal; si la co~ 

ducta no es ttpica entonces ao serl delictiva y al no exis-

tir tipicidad no hay delito, por ser 61te ele•ento esencial 

de aquel. 

La ausencia de tiplcidad surgirl cuando existien

do la descripci6n le1al o tipo, la conducta desarrollada no 

se adec6a a la aisaa, requisito para la configuraci6n del -

delito, la adecuaci6n de la conducta con la descripci6n he-
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cha por el legislador. 

En consecuencia si la conducta desarrollada por el 

agente no cubre los requisitos descritos en el tipo. estare

mos en presencia de la atipicidad. 

Las causas de atipicidad serln las siguientes: 

A) Ausencia de la calidad exigida por la ley ta!!. 

to en el agente pasivo coao el activo; la descripci6n legal 

se refiere a la calidad de los sujetos. tal es el caso en -

el delito en estudio, en donde se requiere que el sujeto ªE 

t.ivo, sea el ascendiente o her.ano y el pasivo el descen--

diente o hermano. 

B) Por no existir las referencias te11porales o -

especiales requeridas en el tipo, en ocasiones el tipo le--

1al establece condiciones de c09p0rt .. iento en cuanto al l!!_ 

1ar y tie11po, y al no lleYarse a cabo las condiciones esta

blecidas, proYocan la ati•lcidad, tal es el caso como el d!_ 

lito de robo en despoblado o con violencia. 

C) As1•is•o, al no lleYarse a cabo por los •edios 

comisiYos especific .. ente sellalados en la ley, co•o la ejc

euci6n del acto.con· violencia f1sica o aoral. 
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D) Por la falta de los eleaentos subjetivos requ.!:_ 

ridos en el tipo, constitu)'cn referencias tipicas a la volU!!, 

tad del aaente, o al fin que se persigue, como los conceptos 

"iotencionataente", "a sabiendas" y" con el prop6sito". 

E) Por no darse en su caso la antijuridicidad es

pecial, co•o por eje•plo en donde "s"in aotivo justificado" -

se introduce alguien a su do•icilio, solamente fuera de los 

casos que la ley los peraite, al obrar justificadaaente con 

peraiso legal no col•lndose al tipo. 

l.- LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE INCESTO. 

Puede presentarse: 

a) Por falta de calidad en el sujeto activo (rel!. 

ci6a de parentesco) en donde la conducta la reali•a mi pa-

riente por afinidad, en el caso en que sola•ente la puede -

realizar un ascendiente o her•ano. 

b) Por falta de calidad en el sujeto pasivo (re

laci6n de parentesco) en donde no sea el descendiente o he!, 

aano, en donde no se afecte la pureza fa•iliar es decir 

fUando haya parentesco civil. 
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c) Por falta del deber juridico impuesto por la 

d) Por falta del presupuesto de naturaleza aate· 

rial "falta de calidad en el sujeto pasivo o activo", quiere 

decir, cuando los sujetos no tengan relaci6n de parentesco -

entre si al que se refiere el articulo 272 del C6digo Penal, 

en otros t~r~inos, el tipo esti exigiendo un presupuesto de 

la conducta de naturale1a jur1dica. 

Co•o se dijo habrl atipicidad, si la conducta que 

realiza el agente no encuadra dentro del tipo le¡al del ar· 

tlculo 272 al referirse "Co•etc el delito de Incesto el as· 

cem4iente que tenga relaciones sexuales con su descendiente 

o bien entre hermanos". si no existe la calidad de ascendie!. 

te o hermano no existirl atipicidad. 



C A P l T U L O III 

1.- LA ANTIJIJll.IDICIDAD 

A.- La Antijuridicidad en ¡eneral. 

B.- La Antijuridi~idad for11al o motarial. 

C.- La Antijuridicidad en el delito de Incesto. 

D.- Causas de justificaci6n. 

1.- Causas de justificaci6n en el delito a 

Estudio. 
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1.- LA ANTIJUlllDICIDAD. 

Para e1tudiar la antijuridicidad en necesario hacer 

un repaso de que se entiende por ella en general, y su iapor 

taacia para efectos del presente estudio. 

Por antijuridicidad debe entenderse, la violaci6n 

a los valores objetivos que el Estado ha creado para la con

servaci6n del orden social; es todo lo contrario a derecho, 

tan es ast que la aayor1a de los autores al referirse a ella 

nos dan una idea,· en sus definiciones, coao es el ejeaplo de 

las siauientes: 

"Es un desvalor jurldlco, uu contradicci6n o des!. 

cuerdo entre el hecho del llollbre y las norus de llerec:llo~ 

(60) 

En. opinilln lla Castellanos Tena "La utijuridlcillad 

•• un concepto na1atlYD, un anti, l61lc .... ta e~i•t• lllficu! 

tad para dar sobra ella una idea positiva; sin eabar10, co

.-...nta sa acepta coao antijurtllico lo coatrarto a llera--

cllo". (61) 

ir.-1llbi vASIXllEuls, ~. q.. cit., pla. Z67. 
ti. rMll!LUI05 ma, rer.m. q.. cit., N· 11s. 
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Por su parte Luis JillEnez de As6a al referirse a 

este ele•ento expresa: "Por t:anto el hecho no basta que enca

je descriptivaaente en el tipo que la ley haya previsto, sino 

que se necesita que sea ant.ijuridico contrario a derecho". 

(62) 

Para Rafael de Pina, en su diccionario de derecho 

nos dice: "La antijuridicidad es la controdicci6n al derecho 

o ilicitud jur1dica". (63) 

Ra61 carrancl y Trujillo define la antijuridicidad 

c090'la con~inuaci6n entre una conducta concreta y un concr~ 

to orden jurldico establecido por el estado; (64) 

La antijuridici4ad, es el aspecto •Is relevante del 

delito de tal hlportancia es considerada, que para alaunos • 

ao es UD aero carlcter o elemento del •is..,, sino en 6ltilla 

eSe8Cia su intrlnseca aaturale&a. 

Max Ernuto Mayer aos dice, la antijuridicidad "Es 

la contradiccilla a tas aoraa• de caltura rec011ocida por el • 

62. 
63. 

~-

JDBIEZ IE AS!.\, luis. ~. cit. , pta. 267. 
IE PIM VAIA, w.1. DICCHIMRIO IE IBllJI). Sexta &licifln, llli· 
torial l'Wr6u, S.A., ~i.1977, •• 72. 
Cfr. ODNl:A y 'llWIW>, llllll.~. dt:, .... 337. 
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Estado". (65) 

Este actuar coao es de notarse en su definici6n se 

aparta del concepto eaincnteaente jur1dico, al darle U1J con

tenido ftico a su descripci6n, fincado. en la cultura, coao 

son la costuabre, los sentiaientos patrios, religiosos. etc. 

Por nuestra parte deciaos que una conducta es anti 

jurldica cuando con su reali1aci6n se violan el deber jurldi 

co impl1cito en la norma y se lesiona un bien juridico prot!:_ 

gido por la aisma. 

EL FUNDAMENTO Y LA NATURALEZA .JUltlDICA DE LA 
AJllTIJURIDICtDAD. 

Al selalar las defiaiciones de la aatijerl4ici4a4 

no basta decir que es todo lo contrario a derecho, paes 1e 

ha Yenido repitiendo, la esencia de la delictaosidad es, t.!?_ 

da ella, oposici&n al derecho. 

La Yaloraci6a de los actos es net1111e11te obJetlYa; 

1111 ejeaplo serta el b09ici4io, este es antisocial iaconwe--

65. IMYl!R, l!rmsto Na:. Clt..SO por e.tell- ta., ,__.,. "'· 
cit •• ple. 177. 
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nientc; el homicidio por consiguiente viene a ser un desvnlor 

juridico o un antijuridico. 

Por lo tanto es acertada la def inici6n que nos da 

Ignacio Villalobos de la antijuridicidad, "Es l3 violaci6n de 

las normas objetivas de valoraci6n". (66) 

Y no van a importar los rasgos subjetivos de aquel 

o de quien cometa ese il1cito penal; ya sea un menor, un suj~ 

to normal, un enajenado, cte., el homicidio $iempre serl an

tijurtdico. 

Si lo comete un menor o un enajenado, no serln de

lictuo1os estos actos por 11 falta del elemento subjetivo 

de culpabilidad, pero como ha quedado asentado, si serln esos 

actos plenaaente antijurtdicos por violar las no111as objeti-

vas de valoraci6n. 

Se considera que la concepci6n valorativa de anti

juridicidad es la als correcta, pua1 en el desarrollo de es

te delito heaos seftalado, 11 conducta debe considerarse anti 

jurldica cuando lesiona un bien jurldico; adeals estl ofen-

diendo las ideas valorativas de la actividad. 

66."'iJUM.OMS, Ignacio. ~· cit., !'~?.• 261, 
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E) 

o 
B.· ANTIJURIDICIDAD FORMAL O MATERIAL. 

Ahora bien la antijuricidad es la oposici6n al de

recho; y como el derecho puede ser legislado, declarado por 

Estado y formal, o bien de fo~do, de contenido material, t8!, 

;g.~~n de la anti juridicidad se puede afirmar que es fomal, -

por .cuanto se opone a la ley del Estado, y material por cua!!. 

to afecta los intereses protegidos por dicha ley. 

"No es preciso pensar, por supuesto, que cada esp!, 

cie de antijuridicidad formal o material, excluye a la otra 

por el contrario, de ordinario van unidas a ambas y son, de 

acuerdo con su naturaleza y de su deno•inaci6n, una fo1"1ta y 

la otra el contenido de una misma cosa". (67) 

Esto viene a sintetizarse en la violaci6n de esas 

obligacion~~t&11bi6n puede decirse que es el ataque a esos 

Derechos como el atentado contra esas nonnas jurldicas, esto 

proporciona el carActer de antijuridicidad ••terial, al Yio· 

lar intereses vitales de la organizaci6n social; intereses -

que al s~r protegidos por la organizaci6n jurldica, viene a 

67. VILLAWBOS, Ignacio. Op. cit., pis. 259. 
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constituir una instituci6n o un bien jurldico y por eso se -

dice, en una sociedad jurtdicamente organitada o en un esta

do, el antijuridico material o el contenido de la antijurid!_ 

cidad en la lesi6n opuesta en peligro de los bienes juridicos 

o de los intereses jur1dicaaente protegidos, o en el s6lo 

atentado contra el orden institu1do por los preceptos lega-

les. (68) 

En conclusi&n de todo esto mencionado en forma co~ 

creta, la antijuridicidad fo..-.al; es la violaci6n objetiva -

de la norma. Y la antijuridicidad material: la podemos defl 

nir como el dafio o el peligro del bien juridicamente protegl 

do. 

Puede decirse en foraa aetaf6rica que puede aseae

jarse la antijuridicidad fol'lllll o aaterial, COllO si fueran -

las dos caras de una aisaa aoneda. 

Dcspuis de este breve estudio, se lle9a a la con·

clusi6n de no estar de acuerdo con las ideas de Luis Jiaine1 

de As6a, pues éste no esti con!orae con el dualisao, por co~ 

siderar que no existe antijuridicldad foraal, pero nos pode-

68. Cfr. VILLAU]IU;, I¡plllcio. "'' cit., pis. ZS9. 
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aos apegar o adherirr a las ideas de la mayoría de los auto

res coao son: "Ignacio Villalobos", "Cuello Cal6n" y "Franz 

\'on Lisz.t", quienes si consideran en los estudios de Esta C,2. 

RO una doctrina dualista en donde existe antijuridicidad for 

mal y material, pues la tipicidad, y ambas antijuridiciUadcs 

son tres cosas distintas e i.nportantes cada una. 

Como ejemplo de la antijuridicidad material tendrl! 

aos en el caso que nos coupa a estudio que el dafio causado • 

seria a la familia en cuanto a la conservaci6n de la especie, 

dafiando con esto el bien jur1dicamente protegido. 

Y co~o ejeaplo de la antijuridicidad formal seria 

cuando un sujeto (ascendiente o her•ano) realiza la activi-

dad e1111arcada en el articulo 272 del C6digo Penal, porque 

con esta actividad viene a violar objetivamente a la norma. 

C.- LA AHTIJUllIDICIDAD EN EL DELITO DE INCESTO. 

Se ha visto, que la conducta tlpica del delito de 

Incesto. pasarl a ser an~ijuridica cuando no se encuentre a~ 

parada por alguna de las causas de justificaci6n. 

El articulo 272 del C6digo Penal, al •encionar que: 
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al ascendiente que tenga relaciones sexuales con su deseen·· 

diente ••• o bien que esta relaci6n sexual sea llevada a cabo 

entre henaanos, nos expresa que dkhaa antijuridicidad se pr~ 

senta cuando la conducta de relaci6n sexual es llevada por · 

personas ligadas por el lazo de parentezco dentro del cuarto 

grado. 

ºEn consecuencia la conducta, en este delito seri 

antijurtdica cuando, siendo confor11e al tipo descrito por la 

ley, no estA el sujeto aaparado por una causa de justifica-

ci6n. Por ello expresa Mantine, el hecho es punible natural 

aente s6lo cuando presente el carlcter de ilegitimidad". (69) 

F.n concreto, la antljuridicidad se darl en este -

delito a estudio cuando se realice todo lo contrario o esti· 

pulado en el derecho para proteaer la conservaci6n de la es· 

pecie. 

D.· CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

CollO ya heaos visto, a la lu• de la teorta tetra

toalca, cada eleeento tiene su aspecto ne1atlvo, siendo en · 

69. PlllrE l'l!l'I'T c:N4WllAP, r.elestlm. ~. cit. , pi¡¡. 349. 
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la antijuridicidad, las que permiten a la conducta realizada 

por el sujeto, aun siendo tlpica, ser licita o juridica, por 

estar amparada por una causa de justificación. Cuando se 

presentan estas causas no existe antijuridicidad y por lo tan, 

to no hay responsabilidad del sujeto activo. 

A continuaci6n se harán algunas consideraciones de 

diversos autores acerca del problema en estudio. 

Ignacio Villalobos nos da la siguiente definici6n 

"Las excluyentes de responsabilidad, son, pues condiciones -

excepcionales que concurren a la realizaci6n de un hecho tl

pico del derecho penal, por las cuales el acontecimiento deja 

de ser delictuoso, a pesar de su tipicidad, y por lo tanto -

no produce la responsabilidad que es inherente al delito". 

(70) 

Por su parte Porte Petit seftala. existe una causa 

de licitud "cuando la conducta o hecho siendo ttpico son per 

•itidos, autorizados o facultados por la ley, a virtud de ª!!. 

sencia de inter~s o de la exis~encia de un interis preponde~ 

rante". (71) 

70. VJIUUllOS, I~io. ~· cit., plg. 335. 
71. RJaE Pl!l'IT CANloUW', C.elestino. ~. cit., plg. 493, 
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Por otra lado Jiménez de Asúa las define como cau· 

sas de impunidad o excusas absolutorias. ''Las que hacen a un 

acto tipico antijuridico, imputable a un autor y culpable, -

no se asocie pena alguna, por razones de utilidad pública". 

(7 2) 

Castellanos Tena nos dice: ''Las causas de justifi· 

caci6n son aquellas condiciones que tienen el poder de ex--· 

cluir la antijuridicidad de una conducta t1pica" (73). Y es 

que viene a representar un aspecto negativo del delito; en -

presencia de alguna de ellas falta uno de los elementos ese~ 

ciales del delito, a saber la antijuridicidad. 

En nuestro derecho se encuentran consagradas las 

causas de jusÚficaci6n en el articulo 15 fracciones III, II', 

VII y VIII referentes a la le1ttima defensa, el estado de 

necesidad, la obediencia jerlrquica, ejercicio de un derecho 

o cUllpliaiento de un deber y el iapediaento legltiao. 

Nos adherimos a la oplni6n del profesor I¡nacio V! 

llalobos pues las causas de justificaci6n son excluyentes de 

responsabilidad. AQn realizlndose los actos tendientes a la 

7Z. JDIBllZ IE ~5JA, Luis. ~· cit., pi¡. 433. 
73. CASIBLIJIMlS ~. Femando. ~· clt:, plg. 181. 
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comisi6n :el hecho delictuoso, por las condiciones exccpcion! 

les que concurren a la realizaci6n del mismo, el sujeto acti

vo no tiene responsabilidad. La definici6n del autor antes -

citado, se considera la m&s completa y precisa, la cual est~ 

de acuer¿o con el punto de vista expuesto acerca de lo que 

debe entenderse por causas de justificaci6n. 

DEFINICIONES DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Legitima Defensa.- Est& regulada por nuestro C6di 

go Penal en su articulo 15 fracci6n 111 que a la letra dice: 

'"111.- Obrar el acusado en defensa de su persona, 

de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes 

de otro, repeliendo una agrcsi6n actual, violenta, sin dere

cho y de la cual resulte un peligro inftlinentc ••• " 

Ignacio Villalobos nos dice al respecto: "Defender 

significa mantener inc61uae la cosa, la persona o el derecho 

que se \~e amenazado, rechazando el peli1ro y evitando el aal 

que le aaenaza; y es legitima esa defensa cuando es autEnti

ca y se lleva a cabo por necesidad, con~ra una agresi6n in-

justa y dentro de los l111ites indispensables para su objeto"'. (74) 

~UAUllOO, Ignacio. ~· cit., p&g. 391. 
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Para Eugenio Zaffaroni el fundaaento de la legitima 

defensa oscurecida por el desconociaiento de su coaplejidad y 

por consi1uiente su •ls escueta foraulaci6n puede hacerse di

ciendo que se apoya sobre "La necesidad de conservar el orden 

jurtdico y de 11arantizar el ejercicio de los derechos•.•. (75) 

Seg6n Cuello Cal6n "Es le11tiaa defensa cuando es 

necesario para rechaiar una a11resi6n actual in11inente e in-

justa, aediante un acto que lesione bienes jurtdicos del agr~ 

sor". (76) 

Para Jhfnez de As6a "Le11tiaa defensa es la repul 

sa de una a1resi6n antijurtdica, actual in11inente, por el -

atacado o tercera persona contra el aaresor, sin traspasar la 

necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcional! 

dad de loa aedios". (77) 

Castellanos Tena nos dice: "Es la repulsa de una ' 

aareal&n antijurtdica y actual por el atacado o por terceras 

personas contra el a1resor, sin traspasar la aedida necesaria 

para la protecci6n". (78) 

75. 
76. 
11. 

71. 

ZAl'FMlllI, Ralll.9-1io. q,. cit., .... 466. 
aJEWI CAUJf. Clt.ao por !Mt•~ tena, Femando. ~· cit. pla.190. 
JllllEZ IE MUA, ims. CiUdo por Castellanos Tena, Femando. q,. -
cit., .... 1119. 
~ TENA, Femllndo. q,. cit ...... 190. 
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Porte Petit, nos define esta causa de justificaci6n 

como: "El contra-ataque (o repulsa) necesario y proporcional 

a una agresi6n injusta actual o inminente que pone en peligro 

bienes propios o ajenos, afin cuando haya sido provocada insu· 

ficiente•entc." (79) 

Un ejemplo de la legitima defensa seria cuando un 

individuo es sorprendido escalando muros de una casa o es en 

contrado en la habitaci6n del ducAo del inmueble y recibe una 

agresi6n por parte del duefto, se estarl en presencia de la · 

legitima defensa porque en ambos casos se esti actuando con 

derecho. 

ESTADO DE !lllCESIDAD. 

El C6digo Penal en su arttculo 15 fracci&n IV nos 

dice: 

"IV. - El •ledo 1rave o el t-or fundado e lrresl! 

tible de un ••l in•inente y grave en la persona del contra-

ventor o la necesidad de salvar su propia persona o sus ble· 

nes o la persona o bienes de otro, de un peli1ro real, arave 

79. P!Rre PEl'IT CAN!Wn\P, Celestino. ~· cit., pftg. 501. 
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e inminente, siempre que no exista medio practicable y menos 

perjudicial. 

Al respecto Porte Petit, nos dice que: ''Estamos -

frente al estado de necesidad, cuando para salvar un bien de 

mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido, 

se lesiona otro igualmente amparado por la ley." (80) 

No se considerarA que obra en estado de necesidad 

aquel que por su empleo o cargo tenga deber legal de sufrir 

peligro. 

Cuello Cal6n nos dice, el estado de necesidad es 

"El peligro actual o inainente para bienes jurldicaaente pr!!_ 

tegidos, que s6lo puede eyitarse •ediante la lesi6n de bie

nes tailbiEn jurldicamente tutelados, pertenecientes a otra 

persona". (11) 

"El estado de necesidad es una situaci6n de peli-

gro actual de los intereses prote1ldos por el Derecho, en -

que no queda otro re•edio que la Yiolaci6n de intereses de 

80. l'(Rl'E PETIT r.ANlAIJIAP, Celestino. ~. cit., ~g. 539. 
81. aJEUD CALON. Citado por Castellams Tena, r..,rnando. ~. cit., 

plg. 203. 
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otro, juridicamente protegidos''. (82] 

Para SebastiAn Soler ''Es una situaci6n de peligro 

para un bien juridico, que s61o puede salvarse mediante la -

violaci6n de otro bien jurtdico".(83) 

SegO:n Zaffaroni "El estado de necesidad se da cua~ 

do el sujetu se ve precisado a actuar de modo lcsivo 1 pero 

el mal que provoque no sea menor que el que evita". (84) 

En el estado de necesidad, como su nombre lo indi

ca, existe la n~cesidad de causar algfin daño para salvar los 

intereses que peligran. 

Ejmeplo el aborto terapEutico en donde estA en pe

ligro el producto y la madre, se salY& el de •ayor importan

cia en este caso la madre. 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN 
DERECHO. 

Articulo 15 fracci6n V. - 1'0brar en cuaplimiento 

~ \'1:7.\, Franz. Citado por Castellanos Tena, f-emando. 0p. cit. 
plg. 376. 

83. SOL!Jl, Sebastiln. Citado por Castellanos Tma, f-emando. 
f4. Cfr. ZAl'FA!OII, Ralil a.genio, Op. cit., pSg. 486. 
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'1e un deber o en el ejercicio de un derecho consignado en 

la ley". 

Ignacio Villalobos nos dice, que éste se origina -

por la "Concurrencia de un deber especial o de un derecho de 

atenci6n al cual se ejecuta el acto y que por su mis•a natu

raleza de deber o de derecho cu•plido elimina el carScter de 

lictuoso de aquella conducta". (85) 

De aqui se desprende como formas especificas las -

lesiones y el homicidio coaetidos en los deportes o como co~ 

secuencia de tratamientos •Edico-quir6r1icos y un tipo de l~ 

siones inferidas con motivo del ejercicio de corregir (art. 

294 C6digo Penal). 

Un eje11plo serla en el box en d&nde los individuos 

se golpean iafitua•ente para poder ganar. 

Otro eje•plo serla aquel sujeto que se introduce a 

una casa ajena por el deber que tiene de practicar un cateo. 

IMPEDIMENTO LEGITIMO 

Articulo 15 fracci6n VIII.- "Contravenir lo dis-

~. Ignacio. ~. cit., plg. 355. 
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·puesto en un3 ley penal dejando de hacer lo que mar , por -

un i:;.pediraento lc_gítimo". 

Castt"l lanos Ten•1 1 nos dice que ~sta opera ''Cuando 

el sujeto teniendo la obligaci6n de ejecutar un acto, se ab! 

tiene de obrar colmándose, en consecuencia, lln tipo pt"nnl''. 

(86) 

Aqui el comportamiento del sujeto va a ser omisi--

vo, un ejemplo seria aquel en que el sujeto ~s llamado por -

una autoridad y este no comparece por encontrarse imposibili 

tado por una causa ajena a él, como el encontrarse sccuestr~ 

do. 

OBEDIENCIA JERARQUICA 

Articulo 15 fracci6n VII. - "Obedecer a un supue-

rior le¡lti•o en el orden jerlrquico aOn cuando su mandato -

constituya un delito, si esta circunstancia no t'S notoria ni 

se prueba que el acusado lo conoc1a". 

Se deben distinguir diversas situaciones: 

86. CASTEL~ ~. Femando. cp. cit., plig. ZlS. 
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l.- Si el subordinado tiene poder de inspccci6n, 

sobre la orden recibida por su superior y tiene conocimiento 

que esa orden es de carficter ilicita, la actuación de éste -

al igual que su superior jer&rquico ~er5n respo11sablcs de esa 

conducta. Debe de abstenercc de cumplir ese mandato en 3Ca

tarnicnto de la ley, norma de mayor categoria que el acto Je 

\'oluntad de quien lo manda. 

2.- Si el sfibdito tiene poder de inspección pero 

ignora esa ilicitud no scri responsable, se configura una 

inculpabilidad a virtud de un error esencial de hecho. 

3.- Si el inferior conociendo esa ilicitud de la 

orden emanada de su superior, y no pudiendo rehusarse a abe 

decerlo lo hace debido a la aRenaza de sufrir graves conse-

cuencias, estar& en presencia de una inculpabilidad pues !al 

ta el eleaento volitivo o eaocional (se¡6n algunos) o una no 

esi1i&ilidad de otra conducta (para otros). 

4.- Cuando el subordinado carece de poder de ins

pecci6n y legalmente tiene el de&er de obedecer, se estar& -

en presencia de la 6nica hip6tesis de la obediencia jerarqn.!,. 

ca constitutiva de una verdadera causa de justificaci6n. (.87) 

~. Crf. CASTELUtll> n;i;,., Fernando. ~· cit., p5g. 257, ZSB y 259. 



1.- CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO DE 
I~CESTO. 

Si toma11os en cuenta la naturaleza del delito de 

Incesto; debe•os convenir que no se presenta ninguna causa 

de justificaci6n. Toda vez que eziste consenti•iento por !&!_ 

bas partes, es decir, ascendiente y descendiente o bien en-

tre hermanosª 
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B) Presupuestos de la culpabilidad. 

l.- La imputabilidad. 

2.- La imputabilidad en el Delito a Estudio. 

3.- La inimputabilidad. 

C) La inimputabilidad en el Delito a Estudio. 

D) La culpabilidad en general. 

E) Formas de culpa~ilidad. 
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1.- Ele•entos de la culpa. 

2. - Dhersas Clases de culpa. 

3. - Formas de culpabilidaJ en el Delito a 
Estudio, 

G) La Incul pab i1 id ad. 
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AJ LA !HPUTABILJDAD COMO COSTENIDO DE LA CULPABILIDAD. 

Entrar al campo subjetivo del delito, hace necesa

rio primeramente precisar sus linderos, pues según el crite

rio adoptado asi será el contenido de la culpabilidad. 

Existen varios criterios para hablar de la imputa

bil i<lad, algunos autores la separan de la culpabilidad, o la 

ven como elemento aut6nomo del delito, otros sin embargo 

dan amplio contenido a la culpabilidad y conprenden o inte-

gran en ella a la imputabilidad. 

Estamos de acuerdo en esta 6ltima posici6n compar

tida por la gran mayorta de los autores que estiman que la -

imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad; 

por eso tiene gran importancia estudiar la imputabilidad, an 

tes de pasar de lleno al estudio de la culpabilidad, 

· B) PRESUPUESTOS DE LA CULPABILIDAD. 

Viene a ser requisito indispensable para que se -

pueda configurar la culpabilidad. El soporte básico de la 

culpabilidad es la iaputabilidad, con su aspecto negativo -

~s la inimputabilidad, las cuales se estudiarán enseguida. 
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l. - LA IMPUTAR IL !DAD. 

La imputabilidad como ha quedado asentado lineas 

atris viene a ser el soporte de la culpabilidad. 

SegOn Cuello Cal5n la imputabilidad es: "El ele

mento más importante de la culpabilidad. Se refiere a un 

modo de ser del agente, a un estado espiritual d~l misao, 

y tiene por fundamento la ~xistcncia de ciertas condiciones 

psíquicas y morales (salud y madurez) exigidas por la ley 

para responder de los hechos cometidos. 

No exige la concurrrncin de condiciones de fina 

delicada espiritualidad, sólo In de condiciones mínimas, 

de aquellas que son absolutamente necesarias para que una 

persona pueda responder de los propios actos. Es la capa

cidad de conocer y de querer". (88) 

Para Ernesto Nayer "La iaputabilidad es la posi-

bilidad condicionada por la salud mental y por el desarro-

llo del autor, para obrar según el justo conocimiento del 

deber existente". (89) 

88. CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit., pág. 359. 
99. MAYER, Ernesto. Citado por Castellanos Tena, Fernando. 

Op. cit., pág. 218. 
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\"on Lizt nos dice: "Que es la capacidad de obrar 

en Derecho Penal, es decir, ¿e realizar actos referidos al De 

rccho Penal que traigan co~sigo las consecuencias penales de 

la infracción~·. (90) 

Castel lanas Tt'na !a definl.? ''Como la capaci<laJ de 

cnt ende r y de querer en t" 1 ::ampo dt:> 1 Derecho Penal". (91) 

Rafael de Pina la. define cnrno la ''Capacidad gene-

ral atribuible a un sujc:o ?ara cometer cualquier clase J.c · 

infracci6n penal. La imputabilidad es un prcs11pucsto de la 

culpabilidad". (92) 

La gran mayoria Je los doctrinarios estfin de act1cr 

do en lo que debemos entender por imputabilidad, y es, la ca 

pacidad de querer. y entender en el campo del derecho penal¡ 

en nuestra lcgislaci6n esta capacidad, exige un aspecto mat~ 

rial, el cual consiste en, una mayoria de dieciocho aftos de 

edad y un aspecto ps1col6gico, un minimo de sanidad mental¡ 

por consiguiente entendemos a la imputabilidad, como la ca

pacidad ciudadana, que debe tener el sujeto para responder 

90, 

91. 
92. 

VON LIZT, Franz. Citado por Castellanos Tena, Femnrulo. cp. cit. 
p~g. 218. 
CASffiLl.AIDS TENA, Femtndo. cp. cit., p&g. 218, 
DE PINA VMA, Rafael. <:p. cit., p&g. 239. 
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de la conducta realizada, pues quiene~ carecen de capactaad 

para entender Jo que el Estado les sefiala, no se les podrA -

imputar una conducta o hecho, por necesitarse, un mtnimo de 

exigencias tales como el desarrollo fisico, determinada edad, 

para ser capaz, aunque posean la mente sana; los idiotas, ~

inbéciles y locos nunca podr&n entender lo que el Estado est6 

prohibiendo o mandando y por lo tanto no serin imputables. 

2.- IMPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

La imputabilidad como ha quedado asentado es un pr! 

supuesto de la culpabilidad, pues sin ella jam!s podria int! 

grarse; por lo tanto serA iaputahle quien es capaz de que-·

rer y entender su conducta, la cual debe de estar encuadrada 

en el tipo descrito en el articulo olijeto de este estudio. 

Esto es que si el sujeto realiza el acto que se encuentra pr~ 

visto en el articulo 272 del C6digo Penal, comete un iltcito 

y dicho sujeto ademls de encuadrarse en el tipo penal debe -

de tener un deterainado grado de madurez, tanto f1sica coeo 

ps1quJca para ser plenamente culpable. 

En conclu5i6n, todo sujeto capaz es impntable para 

responder de una conducta que encuadra el tipo del delito res 

pcctivo. 
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Carranc6 y Trujillo al abordar este tema nos sefta

la: "Ser& pues imputable todo aquello que posca al tiempo de 

la acci6n las condiciones p~iquicas, exigidas abstractas in

determinadamente, para poder desarrollar su conducta social

mente, todo lo que sea apto e id6nco juridicamente para oh-

servar una conducta que responda a la exigencia de la vida -

en sociedad humana1• (93) 

3.· LA JNIMPUTABILIDAD. 

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la 

imputabilidad, ser~n inimputables, todos aquellos sujetos 

que realicen una conducta antijuridica, pero que no estén 

capacitados para quererla y entenderla. 

Castellanos Tena nos dice al respecto: "Las cau-

sas de inimputabilidad son, pues todas aquellas capaces de 

anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la 
•ente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicol6gica 

para la delictuosidad". (94) 

Seg6n Cuello Cal6n" Cuando el agente carece de la 

93. CARRANCA Y TRllJIIUl, Rml. cp. cit., plg. 415. 
94. CA.5TELLAOOS TEN.'., Femando. cp. cit., pAg. 223. 
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capacidad de conocer r de querer es imputable. Esta capaci

dad puede faltar cuando no se ha alcanzado a un determinado 

grado de madurez f1sica y psiquica º.cunado la consecuencia 

o la voluntad est'n anuladas o gravemente perturbadas de ~o

da permanente o transitorio. Las causas de ini~putabilidad 

son la minoria de edad, la enfermedad mental, l• embriaguez, 

el sonambulismo, Ja sordomudez". (95) 

Las causas de inimputabilidad son, todos aquellos 

capaces de anular o neutralizar, ya sea el de~arrollo e la 

salud de la mente en cuyo caso el sujeto car~cer! de toCa -

aptitud psicol6gica para la delictuosidad, y ~e podr&n ci-

tar las siguientes: 

En consecuencia se podr& dar en este delito el ª! 

pecto negativo de la imputabilidad, cuando el sujeto se en

cuentre encuadrado en el caso previsto de la fracción 11 del 

articulo 15 del C6digo Penal vigente (excluyente de respon

sabilidad). 

1) Trastornos mentales transitorios.- El artlc~ 

lo 15 en su fracci6n II del C6digo Penal en vigor nos dice: 

95. ro .JJJ CALON, fugenio. ~· cit., plg. 407. 
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"Hallarse el acusado, al cometer la infracci6n, en 

un estado de inconciencia de sus actos, determinado, por el 

empleo accidental e involuntario de sustancias tóxicas, em-

briagantes o estupefacientes, o por un estado toxinfeccioso 

agudo, o por un trastorno mcnt a 1 inyo l untario de carácter Jl~ 

tol6gico y transitorio". 

De lo anterior se desprende que al ingerir sustan

cias t6xicas o cmbraigantes en forma accidental o involunta

ria el sujeto será ininputable, pues realiza el hecho delic· 

tivo bajo un estado de inconciencia. 

Cuello Cal6n nos dice lo siguiente al respecto: ''La 

embriaguez fortuita, no querida ni prevista, cuando ha orig! 

nado la anulaci6n de las facultades mentales, cuando es ple

na excluye la responsabilidad pues nada puede reprocharse al 

que bebe desconociendo la fuerza t6xica del liquido que se -

ingiere. "(96) 

El problema se presenta cuando el sujeto al ingerir 

sustancias t6xicas o embriagantes, sabe que su sistema ner-

vioso se va a alterar, y por ende su conducta, variarl de la 

96. OJEUD CAl.(J;, ~io. c:p. cit., p§g. 442. 
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normal, llegando a la comisi6n de un delito, y por lo tanto 

scrA imputable. 

Al respecto la Acci&n libre en su causa nos seftala: 

"Actio libera in causa. Tal acci&n es aquella en la que su 

autor establece la causa decisiva en una situaci6n de imput~ 

bilidad )' se desenvuelve luego en una situacilln de imputabi

lidad. En estos casos, el autor utili:a ast mis•o, por de-

cirslo asl, como instrumento. Hay una 1cciOn ºno libre" "in 

actu", pero "libre "in causa". (97) 

Castellanos Tena nos dice: "Hay ocasiones en que • 

el sujeto antes de actuar, voluntaria o culposamente se col~ 

ca en una situaci&n inimputable y en esas condiciones produ· 

ce el delito. A estas acciones se le llama in causa (libres 

en su cauaa, pero deter•inadas en cuanto 1 su efecto}". (98) 

En conclusilln todo sujeto que se e•briaaa inten·· 

cionalmente para realiiar un iltcito, sabiendo que no lo c~ 

meterla no estando ebrio, en tanto lo quiere realiiar serl 

imputable. 

97. ME1.GER, l'.dmls\d, cp. cit., plg. 222. 
91. CASlllLLAI05 'll:NA, Fernllndo. cp. cit., plg. 221. 
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Z) Trastornos Mentales permanentes.- Hace refere~ 

cia a la inimputahllidad cuando la conducta la realiza un su

jet: de acuerdo al art1culo 68 del C6digo Penal vigente. 

"Los locos, idiotas, imbfciles o los que sufran 

cualquier enfermedad o anomaltas mentales y que hayan ejecut! 

do ~echos o incurrido en omisiones definidas como delitos, -

serln recluidos en manicomios o departamentos especiales, por 

toce el tiempo necesario para su curaci6n y sometidos con la 

autorhaci6n de un íacultat ivo, a un régimen de trabajo". 

Oc lo anterior SP concluye, el legi1lador tome en 

ccnsideraci6n la inimputabilidad de estos sujetos a esta de! 

cril'ci6n, consider&ndose por ende ali, ini11putallles son qui!. 

nes no tengan capacidad pstquica. 

3) Miedo Grave.- El articulo 15 en s~ fracci6n 

!\' ~el 11is•o ordenamiento penal nos sellala: "El •ledo 1raYe 

o el te•or fundado o irresistible de un .. 1 in•lnente y gr~ 

Ye en la persona del contr!lventor", 

Se han hecho diferencias en cuanto a lo que debe -

entenderse por miedo y temor; el aledo tiene su origen en el 

interior del sujeto, y el te•or es de ori1en externo, el te-

11or puede existir sin necesidad del miedo, en el temor el 
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proceso de reacci6n es consiente. 

Con eJ miedo puede aparecer la inconciencia o un · 

\'crdadcro automutismo, constiturendo por ende una causal de 

inimputabilidad. 

4) Se establece la inimputabilidad de los sordom~ 

dos: S6lo les son aplicables medidas de seguridad, no son 

penas, se supone que por ser sordomudos carecen de cducaci6n 

o instrucci6n. 

5) Menores de edad.- Son lnimputables ya que ca

recen de un minimo de sanidad tanto mental como física~ente, 

para que se les pueda considerar como personas que puedan re!_ 

pender de sus actos, y puedan ser s~jetos de derecho. 

Las infracciones tipicamente penales, no estln re~ 

guiadas en nuestro C6digo Penal, por ser este represivo y por 

lo tanto aplicable s6lo a aquellos que sean imputaóles. 

C.- LA INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Se presentar4 la inimputabilidad en este delito, • 

cuando la conducta del sujeto coincida con el marco jurtdico 



• 79 • 

del articulo 15 fracciones II y 

digo Penal. 

el articulo 67 del C6-

De realizarse la conducta descrita en el articulo 

objeto a estudio, por una persona que se encuentre dentro del 

marco juridico enumerado en el art!culo 15 fracci6n II del C~ 

digo Penal vigente, ésta scrfi inimpatable toda vez que se tr~ 

ta de un individuo que padece un trastorno mental, y por lo 

tanto no tiene la capacidad necesaria de querer y entender ~ 

en el campo del derecho. 

SerAn tambi6n inimputables tanto los menores de 

edad como los sordomudos que lleven a cnbo la conducto dcs·

crita en el articulo objeto de estudio, poT carecer de un m! 

nimo de sanidad tanto ftsica como mental. 

Como vimos tiene gran iluportancia la imputahili·

dad coao presupuesto de la culpabilidad, por consiguientes · 

analizaremos el 6ltiao elemento el cual tiene una gran impo~ 

tancia en el estudio de la teorta del delito, ya que sin es• 

te eleaento no se podrta hablar de la existencia del deltio. 

Por consiguiente a continuaci6n pasaremos a anall~ 

zar todo lo conducente a la culpabilidad. 

ESTA 
SALJB 

TESIS Ka 3flf 
GE L;l ül8tiUTECA 
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D.· LA CULPABILIDAD EX GENERAL. 

El estudio dogm5tico de este delito lo hemos veni

do analizando de acuerdo a la teor1a tctrat6mica, co•puesta 

de cuatro elementos: la conducta, la tipicidad, la antijuri

dicidad y la culpabilidad, por consiguiente debe11<>s seguir -

ese orden cronolOgico. 

Pero s6lo quien siendo culpable en general debe 

responder en concreto del hecho determinado que se le atrib~ 

ye, es decir, es culpable. 

La conducta para ser delito, debe de ser un hecho 

antijurtdico, tlpico y adeals culpable. 

No basta que el agente. sea su autor material, es 

necesario que lo ejecute culpablellCnte, 

Una acci6n serl culpable cuando a causa de la re,

laci6n psicol6gica entre ella y su autor, pueda ponerse a -· 

cargo de ésta y adeals serle reprochada. 

Se reprocha al agente su conducta, y se reprueba -

esta porque no ha obrado conforme a su deber. 
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Jiménez de AsCia, define a la culpabilidad "Como el 

conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad 

personal de la conducta antijur1dica". (99) 

Castellanos Tena nos dice: ''La culpabilidad es el 

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto''. 

(100) 

Para Ignacio Villalobos la culpabilidad consiste: 

"el desprecio del sujeto por el orden jur1dico y por los ma!!. 

datos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conserva! 

lo". (101) 

Para Francisco Antolisci 11culpahilidad es un nexo 

ps1quico entre el agente )' el hecho exterior". (102) 

Podemos decir en conclusi6n que Ja culpabilidad es 

el elemento subjetivo del delito. 

99. 
100, 
101. 

102. 

JIMENEZ DE N!UA, Luis. Op. cit., l.'!g. 352. 
CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pfig. Z32. 
VILI.A.LOBOS, Ignacio. Citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. 
cit., ¡>Ag. 233. 
ANroLISEI, Francisco. MANUAL DE DF.REOlO PF.N/\L. Parte General. 
Op. cit •• p§g. 343. 
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''Dos corrientes son las que han pretendido desentra 

ñar la naturaleza de la culpabilidad, el psicologismo y el -

normativismo. Para la primera consiste en el nexo intelec-

tual y emocionnl que liga al sujeto con su acto y el normat! 

\·ismo señala, el ser de la culpabilidad constituye un juicio 

de reproche." (103) 

De los normativistas más destacados tenemos a Rei~ 

hart Maurach autor alemán quién nos dice!' la culpabilidad es 

rcprochabili<lad, pues se reprocha al autor en no haber actu! 

do conforme al derecho, el de haberse decidido en favor de 

lo injusto, aún cuando podia haberse comportado conforme a 

derecho. "(104) 

Castellanos Tena citando a Frank expresa: ''la cut-

pabilidad es reprochabilidad del injusto tlpico". (105) 

Carranc5 y Truj illo en su lloro Derecho Penal Mcx!, 

cano nos define a la culpabilidad como 11 la rclacl6n psiquica 

de causalidad entre el autor y el resultado''. (106) 

103. Cfr. CASTELJ,\NOS TENA, Femando. Op. cit. pfigs. 232 y 234. 
104, Cfr. MA!JRACll, Reinhart. Citado por GastelÍanoo Ten.1, Fernando. 

Op. cit •• p&g. 234. 
105, CASTELLA.005 TENA, Femaroo. Op. cit., p~gs. 234 y 235. 
106. CARRANCA Y TR!IJILLO, Ra!il. Op. cit., pAg. 413. 
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Para Rafael de Pina '1 la culpabilidad es la c3lidad 

de ser culpable". (1071 

Scg(jn Zaffaroni Ja culpabilidad es reprochabilidad, 

esto quiere decir el conjunto de presupuestos o caracteres 

que debe presentar una conducta, para que le sea reprochada 

juridicamente a su autor". (108) 

Ctro autor que nos define a la culpabilidad es Mez 

gcr quien no~ dice: ''que es la suma de los requisitos que 

fundan un reproche personal contra el autor y muestra al he· 

cho como cxpresi6n jurtdicamente desvalorada de la personali 

dad del autor". (109) 

Para dar fin a las definiciones de Ja culpabilidad 

Porte Petit la define "como el nexo intelectual y emocional 

que liga al sujeto con el resultado de su acto". (110) 

E. - FO~L'S DE CUl.PABILillAD. 

Entre las principales :formas de culpabilidad, se -

107. DE PIX' VAAA, Rafael. cp. cit., pfig. 16S. 
108. Cfr. ZAFFARONI, Eugenio Ra!il. cp. cit., p5gs. SOS y S06. 
109. MEZGER, Edmundo. Citado por Zaffaroni, P.ugcnio RIWI. cp. cit. 

plg. 517. 
¡10. POlrlT: PETff citado por CaStcllanos Tena, Fernando. <1'· cit., p5g. 

Z3Z. 
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Para Rafael de Pina "la culpabilidad es la calidad 

de ser culpable". (1071 

Según Zaffaroni la culpabilidad es reprochabilidad, 

esto quiere decir el conjunto de presupuestos o car3ctercs 

que debe presentar una conducta, para que le sea reprochada 

juridicamente a su autor". (JOB) 

Ctro autor que nos define a la culpabilidad es Me! 

gcr quien OO$ dice: "que es la suma de los requisitos que 

fundan un reproche personal contra el autor y muestra al he

cho como expresi6n jurtdicamente desvalorada de la personal!, 

dad del autor". (109) 

Para dar fin a las definiciones de Ja culpabilidad 

Porte Petit la define "como el nexo intelectual)' emocional 

que liga al sujeto con el resultado de su acto". (110) 

E. - FORMAS DE CULPABl LIDAD. 

Entre las principales :formas de culpabilidad, se -

107. DE PI!\A VARA, Rafael. Op. cit., p5g. 165. 
108. Cfr. ZAFFARONI, lligenio Rafil. Op. cit., p5gs. 505 y 506, 
109. ME7.GER, Edmundo. Citado por Zaffaroni, f.ugenio Raúl. Cp. cit. 

plg. 517. 
¡10. PIJrrE PETIT citado por CaStellanos Tena, Femando. q,. cit., p5g. 

232. 
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encuentran el dolo y la culpa. Algunos autores 11an pretcndi 

~~ incluir como una tercera forma a la pretcrintcncionalidad, 

~~sici6n no aceptada por algunos tratadistas. 

En ~1 dolo el sujeto dirige o c11camina su voluntad 

:'nsientc hacia la ejecuci6n del hecho tipificaJo en la ley 

c~~o delito. 

El dolo consta de dos elementos, uno ético y otro 

volitivo o emocional. 

El elcmer.to ético se constituye por.la conciencia, 

el saber de que se quebranta el deber. 

EL elemento volitivo o psico16gico consiste en la 

voluntad de realizar el acto, o sea en la volici6n del hecho 

t1pico. 

El dolo se puede definir de la siguiente manera: 

Como la rcalizaci6n de una conducta en la cual se sabe y se 

quiere el resultado que ha de producirse; el sujeto que re! 

li:a la acci6n quiere la conducta y quiere el resultado de 

ésta. 
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Castellanos Tena nos dice al respecto: 1'El dolo 

consiste en el actuar, concientc y voluntario, dirigido a la 

producción de un resultado tipico y antijurídico". (111) 

Jiménez de Asúa, por su parte nos se~ala que el d~ 

lo es la producci6n es un resultado tipico, antijuridico con 

conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de 

las circunstancias de hecho y del curso esencial de la rcln

ci6n de casualidad existente entre la mnnifestaci6n humana -

y el cambio del mundo exterior, con voluntad de reali~ar la 

acci6n )' con reprcscntaci6n del resultado que se quiere o se 

ratifica. (112) 

Los autores seftalan varias clases de dolo, pero los 

de mayor importancia son: 

Dolo directo 

Dolo indiTccto o dolo eventual 

Dolo indetcrmina<lo 

Cuello Cal6n seftala: ''Dolo directo es cuando el 

agente ha previsto como seguro y ha querido directamente el 

111. C'.ASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pAg. 239. 
UZ. Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit., pAg. 365. 
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resultado de su acci6n u omisi6n, o los resultados ligados a 

ella de modo necesario aqut el resultado corresponde a la ir. 

tcnci6n del agente". (113) 

O sea, es aquel en donde el sujeto sabe el daño que 

va a causar con el resultado penalmente tipificado y lo qui! 

re. liay voluntad en la conducta y el resultado. 

El dolo indirecto es cuando el agente se propone -

un fin y sabe que seguramente surgir5n otros resultados de

licctivos. En cambio en el Dolo eventual va a ser cuando el 

agente quiere un resultado delictivo prcvi~ndose la posibili 

dad de que surjan otros no queridos dlrcctamentl". 

Para Ignacio Vil talabas el dolo indeterminado se • 

presenta cuando el agente del delito no se propone causar un 

dano determinado sino s61o causar alguno para fines nltcrio· 

res. (114) 

Pafa finaliiar debe aclararse que el dolo lo enco!!. 

tramos seftalado en nuestr Cedigo Penal en el articulo 8° el 

cual nos diYide a los delitos intencionales y no intenciona· 

113, CUEWl CAL(J¡, lllgenio. ~. cit., pig. 75, 
114. Cfr. VILL'J1llm, Ignacio. ~· cit., p!g. 304. 
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les o de imprudencia. 

r. - LA CULPA. 

Esta constituye la segunda forma de la cnlpaliili-· 

dad y para que esta constituya en la delictuosidnd de una -

conducta se precisa que surja por un olvido por insigne que 

sea en la disciplina social impuesta por la vida gregaria o 

en sociedad. 

Cuello Cal6n nos define n la culpa diciendo "exis

te ~sta cuando se obra sin intenci6n y sin la diligencia d~ 

bida, causando un resultado daftoso, previsible y penado por 

la ley". (115) 

Para Edmundo Mczger, "actOa culposa.mente quien ig_ 

fringe un deber de cuidado que personalmente le ínclJIJ\be y -

cuyo resultado puede preveer". (116) 

Antolisei nos dice: una acci6n es culposa cuando 

115. ClJELLO CAim, l\Jgenio. q,. cit., ~g. 171. 
116. MEZGER, 5l!u!d. Citado por <:aste llanos Tena, Femando. ~. cl.t., 

pllg. 245. 
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existe una violaci6n a determinadas normas establecidas por 

la ley, por alcún reglamento, por alguna autoridad, o en fin 

por el uso o Ja costumbre". (117) 

De este modo, el necanismo de la culpa se desarro

lla reprochando al autor el acto por no acatar las disposi-

ciones establecidas. 

Se puede establecer que la naturale:a de la culpa 

está en un obrar negligente, imperito, irreflcxiblc o sin --

cuidado. 

Castellanos Tena nos da. Ja siguiente definici6n de 

la culpa: ''Existe culpa cuando se realiza la conducta sin en 

caminar la voluntad a la producci6n de un resultado ttpico, 

pero ~ste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no 

ponerse en juego, por negligencia o imprudencia las cautelas 

o precauciones legalmente exigidas". (118) 

l.· ELEMENTOS DE LA CULPA. 

Por ser necesaria la conducta humana para la cxis· 

tcncia del delito, constituirfi el primer clemcnto 1 es decir 

U7. AN!'OLI~~~.i-Prancisco citido 1!i'r.T.4súl!;inos ·Tena; Fdo. -~,cit.pAg.245, 
¡18. CASTEL""""" TENA, Fernando, ~· cit., plgs. 246 y 247. 
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~~ actuar voluntario tanto positivo como negativo, en segun

~º t~rmino, que esa conducta sea llevada a cabo sin la caut~ 

:a o precauciones exigidas por el Estado; los resultados del 

a::o han de ser previsibles evitables y tipificarse penalme~ 

;:e, ;>ar último, se precisa de una relaci6n de causalidad en

:re el hacer o no hacer iniciales y el resultado no querido. 

Si el resultado es querido o aceptado, ya sea directa o ind~ 

recta, inñeterminada o eventualmente, se estará en el caso -

:e la imputaci6n dolosa. 

2. • Dl\'ERSAS CLASES DE CULPA. 

Son dos especies principales de la culpa: 

l.- Con previsiOn o con representaci6n 

Z.- lnconsiente, sin previsi6n o sin repyesentaci6n 

Estas se estudiar!n para tener un panorama mAs ª! 

plio sobre la culpa. 

La primera se da cuando el agente ha previsto el 

resultado ttpico como pasible, pero no solamente no la 

quiere, sino Hue abriga la esperanza de que no ocurrir!. 
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La segunda se presentar5, cuando no se prev~ un r! 

sultado previsible (penalmente tipificado). ~xiste volunta· 

rieJad Je la conducta casual, pero no hay rcprcscntaci6n jcl 

resultado de naturaleza previsible. 

A la culpa sin representación o inconsiente se le 

solfa clasificar en lata, leve y lev1sima. Es lata cuando -

el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier persa 

na; leve si tfin s5lo por alguien cuidadoso y, lev1sima únic! 

mente por los muy diligentes. 

La culpa en el Derecho Penal Mexicano la observa-

mas en el articulo 8° de nuestro C6digo Penal, el cual nos -

dice que los delitos pueden ser intencionales y no intencio

nales o de imprudencia. 

Por eso mismo la culpa la podemos fundamentar en -

el filtimo p~rrafo el cual nos dice que se entiende por impr~ 

dcncia es toda imprevisi6n, ncgligencin, impericia, falta de 

reflexiOn o de cuidado si causa igual daño que un delito in

tencional. 

3.- FORMAS DE CULPABILIDAD EK EL DELITO A ESTUDIO. 

De los expresados de la culpabilidad, al ubicarla 
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en el delito de este ensayo o sea el de Incesto, previsto en 

el artículo 272 del Código Penal \'igente para el Distrito F! 

dcral, decimos: 

En su forma de culpabilidad solo admite el Dolo dl 

recto porque no s6lo requiere rcpresentaci6n del hecho y co~ 

ciencia de su ilicitud, sino voluntad, lo cual demuestra la 

exigencia de la Ley de un dolo encaminado a la lcsi6n de 

aquellos valores. 

Ya que el sujeto al realizar dicha conducta ilíci

ta vn a reunir los dos elementos tanto el intelectual como -

el volitivo, es decir, \'a a tener pleno conocimiento y volu!!_ 

tad de lo que cstA haciendo, por consiguiente este delito 

siempre ser~ doloso. 

:-;., es posible por ello, hablar de la comisi6n culposa o im
prudencia! en este delito. 

G.- LA INCULPABILIDAD. 

La inculpabilidad viene a ser el aspecto negativo 

de la culpabilidad y elimina la configuraci6n del delito, -

aunque existan los antcccdcnte5 15gicos, como la conducta, 

la tipicidad y la antijuridicidad. 
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Al referirse al aspecto negativo, lo encuadramos 

dentro del marco intelectual y volitivo del agente, y para 

mayor comprensión de este delito señalaremos lo expresado 

por Jiménez de Asúa al decir que la inculpabilidad consiste 

en las causas que impidan la intcgraci6n de la ctil~ahilidad. 
(119). 

La inculpabilidad se presenta cuando se encuentran 

ausentes algunos elementos esenciales de la culpabilidad, e~ 

mo son el conocimiento y la voluntad. 

Para que un sujeto sea culpable, debe reunir dos -

elementos intelectual y volitivo, es decir existe un conoci

miento y una voluntad, sobre esos dos elementos, debe cntc11-

derse para poder determinar la inculpabilidad podemos decir, 

las causas de inculpabilidad son: 

El error esencial y de hecho y de derecho (ataca 

al elemento intelectual) y la coacci6n sobre la voluntad 

afecta el elemento volitivo). 5610 habr~ inculpabilidad en 

la ausencia de cualquiera de los factores o de ambos. (12Q) 

El error de hecho se divide en esencial y accide~ 

119. Cfr. Citado por castellUIOS Tena, r ... rnando. Cp. cit •• p6g. 254. 
120 •. Cfr. Citado por Castelbnos Tena, Fernando. ep. cit., pilg. 254. 
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tal el primero recae sobre un elemento f~ctico, cuyo recono

cimiento afecta al factor intelectual del dolo por ser tal -

elemento requisito constitutivo del tipo. El error esencial 

puede ser vencible o invencible, scgGn deje subsistente la -

culpa o borre toda culpabilidad. (121) 

El segundo recae en circunstancias secundarias que 

puede ser el golpe, en la persona o en el delito. El error 

de derecho puede ser penal y extrapcnal, el primero recae en 

la norma penal en cuanto a su contenido y significaci6n; el 

segundo versa sobre ese contenido y significaci6n, pero el -

error consiste en un concepto juridico perteneciente a otra 

rama del derecho. 

La coacci6n sobre la voluntad, afecta el elemento 

volitivo, esta coacci6n sobre la voluntad impide que se ma

nifieste en una forma libre, y por lo tanto serA un presu-

puesto de la inculpabilidad. 

Las causas de inculpabilidad también se pueden dar 

sobre aquel sujeto que estl bajo las 6rdencs de un superior, 

es la Obediencia Jurlrquica, as1 como el Estado de Necesidad, 

121. c::ar..~Hao..por Castellanos Tena, Fernando. Op. cit.pág. 
255. 
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Otra causa de inculpabilidad ser5 la no exigibili

dad de otra conducta y al respecto algunos autores nos dicen: 

"Para que desaparezca la culpabilidad precisa la -

anulación de algunos de sus elementos, o de ambos, de lo cual 

se infiere que las causas de inculpabilidad son aquellas ca

paces de afectar el conocimiento o elemento \•olitivo, en co!l 

secuencia, las inculpabilidades estSn constituidas por el -

error esencial de hecho y la coacci6n sobre la voluntad".(122) 

Cuando se habla de la no exlgibilidad de otra con-

ducta se hace referencia a consideraciones de nobleza o emo-

tividad, pero no de derecho, por las cuales resulta humano. 

excusable o no punible que la persona obra en un sentido de

terminado, a6n cuando haya violado una prohibici6n de la ley 

o cometido un acto que no puede ser aprobado propiamente ni 

reconocido coso de acuerdo con los fines del Derecho y con -

el orden social. Si se trata de infracciones culpables cuyo 

sujeto, por una indulgente comprensi6n de la naturaleza hum! 

na y de los verdaderos fines de la pena, puede ser eximida -

de las sanciones que se reservan para la perversidad y el e! 

p1ritu ego1sta y antisotial". 

122, CASTEL!;\ln; TFNA, Fernando. ~· cit., p4g. 26-4. 
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En conclusi6n la realizaci6n de un hecho penalmente 

tipificado como delito, obedece a una situaci6n especialtsi· 

ma, a?remiante, que hace excusable ese comportamiento. 

EXIME~TES PUTATIVAS. 

Las eximentes putativas van a ser aquellas cuando 

el sujeto al llevar a cabo una conducta tipica desconoce la 

significaci6n de su acto, o poseyendo esa consecuencia eje! 

cita esa conducta o hecho con voluntad coaccionada, se est~ 

r~ en presencia de Ja culpabilidad. 

Castellanos Tena nos dice que son "las situaciones 

en las cuales el agente, por un error de hecho t1pico del 

Derecho Penal, hallarse amparado por una justificante, o 

ejecutar una conducta at1pica (permitida, licita), sin ser· 

lo''. (123) 

EL MIEDO GRAVE Y EL TEMOR FUNDADO 

La fracci6n 111 del articulo 15 del C6digo Penal, 

nos habla acerca de estos supuestos: 

l23. C.o\STELI~ TENA, f-crnando. Op. cit., ~g. 260. 
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TEMOR FUNDADO 

''Puede considerarse esta eximente como una causa -

de inculpabilidad por coacci6n sobre la voluntad, siempre y 

cuando no la anula en el sujeto, sino le conserva las facul

tades de juicio y decisi6n, de tal manera que pueda determi

narse en pre sene ia de una seria amenaza''. ( 12 4) 

En el miedo grave es una emoci6n, en la que el su

jeto, razonando con toda serenidad, toma una decisi6n contra

ria al derecho como miedo de librarse del mal que le amenaza, 

se debe tomar en cuenta la violencia moral ejercida sobre su 

voluntad para poder quedar excluida su responsabilidad si el 

peligro era serio de manera que pudiera pesar decisivamente 

sobre la determinaci6n del inculpado, y si el acto ejecutado 

no es de tal manera daftoso que resulte en enmarcada despropor 

ci6n con el peligro evitado. (125) 

EL CASO FORTUITO 

El caso fortuito nos lo seftala el articulo 15 fra.!:_ 

ci6n X del C6digo Penal en donde existe "falta de acci6n". 

124. IBID!JI. pfig. 264. 
,125. Cfr. VIL!AIJJBOS, Ignacio. ~· cit., p~g. 412. 



• 97 • 

'' La falta de acci6n existe cuando no es atribuible 

a la voluntad del sujeto el movimiento (o la falta ~e movi-

miento) en las omisiones!' (126) 

''Se ha dicho que este caso fortuito no es propia-

mente una excluyente sino la simple falta de dolo y de la 

culpa~ que "comicnz.a alli donde termina la culpabilidad". (127) 

Un ejemplo seria cuando el sujeto que maneja un -

autom6vil y por la ruptura r~pcntina e imprevisible de los 

frenos o de la direcci6n y causa daftos, se ha ejecutado un -

acto de poner y llevar en movimiento el vehiculo, movimiento 

causado, pero no ha querido, no previsto, ni podido evitar -

el evento y por Jo tanto no se le puede considerar culpable. 

126. VILIAWBOS, Ignacio. ~. cit.' pag. 413. 
127. MARIZENE. Citado por Villaiobos, Ignacio. p~g. 413. 
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l.· LA PUN!BILIDAD. 

NATURALE:A JURIDICA DE LA PUN!BILIDAD. 

Hablar sobre la anturaleza de la punibilidad 1 es 

una larga discusi6n porque hasta la fecha no se ha llegado a 

un acuerdo entre los estudiosos del derecho; muchos autores 

dicen que es uno de los elementos esenciales del delito, en 

cambio otros entre ellos RaOl Carranc5 y Trujillo, Ignacio -

Villalobos y Celestino Porte Petit, lo explican como elemen

to esencial del delito sino mis bien como una consecuencia 

del mismo, por lo tanto no tiene nada que ver con el delito 

y s6lo responde en materia de penalidad. 

Con claridad ésto nos da a entender que la punibl 

lidad no justifica su consideraci6n en la tcor1a del delito. 

Para Ignacio Villalobos, "la punibilidad no es 

elemento del delito.- Con lo dicho: acto humano tipicamente 

antijur1dico y culpable, queda completa la dcfinici6n esen· 

cial del delito, pues a pesar de algunas supervivencias del 

pensamiento anterior. el estudio cuidadoso nos ha dcsembar! 

zado del primer espejismo que involucr6 la pena en la cons-
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tituci6n del delitci. Esta es oposici6n objetiva que se con~ 

ce como antijuridicidad; y oposici6n subjetiva o culpabili-

dad. 

Pero se ha visto, la punibilidad no es un elemento 

esencial del delito, este se puede dar a4nque no exista aqu~ 

!la. 

Por lo tanto la punibilidad no es requisito cscn-

cial del delito, es una consecuencia del mismo; la hip6tesis 

penal prevalece por si sola, la sanci6n no forma parte de la 

esencia, sino de un acto que la contraria. 

Por consiguiente se consideran como elementos del 

delito: la conducta la cual debe ser t1pica antijurtdica y 

culpable. 

Pero no por eso queremos decir que la punibilldad 

no sea importante de estudiar, es sin lugar a dudas importa! 

tc;-porque constituye la parte medular, de la represilln del -

delito, es la sanci6n que se llega a aplicar a quien trans-· 

grede las normas penales. 
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A.· LA PUNJBILIDAD EN GENERAL. 

Para Castellanos Tena la punibilidad ''es el mcrcc! 

miento de penas, presupuestos legales y aplicnci6n f5cticas 

de las penas señaladas en la lc)•."(128) 

Para Pav6n Vasconcclos, es en consecuencia, ''La 

me:cla de pena que el Estado asocia a la violaci6n de los de 

bercs consignados en las normas jur1dicas, dictadas para ga

ranti:ar la permanencia del orden social''. (129) 

Para Ignacio \'illalohos se entiende que la punihi· 

lidad: "Es justa aplicarla en un delito siempre y cuando sea 

antijuridico y ademAs culpable y la persona que lo cometa es 

un hombre que est:í obrando contra la sociedad por egoísmo y 

culpablemente y que por 6sto se hace merecedor del reproche 

y la sanci6n :'(130) 

Puede decirse que para este autor significa lo si-

guicnte: 

128. CASTELIANOS TOO, r-crnando. Op. cit., p5g. 267. 
129. PAVON VASCXJNCELOS, Francisco. Op. cit., pSg. 3%. 
130. l'ILU.LOBOS, Ignacio. Op. cit., pAg. 214. 
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Merecimiento, como responsabilidad o como derecho 

correspondiente al Estado; se engrendra por la antijuridici· 

dad y la culpabilidad; no implicita en éstas como su conse-

cuencia, por ello se ha dicho que agregarla en la definici6n 

del delito es una antologia y, que si por "punibilidad" se · 

entiende la calidad del acto que amerita una pena, no es un 

elemento nuevo sino una especial apreciación de la naturalc· 

za conjunta del delito. (131) 

1. - LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE !)ICESTO. 

En cuanto a la punibilidad en el delito a estudio 

en el articulo 272 del C6digo Penal Vigente para el Distrito 

federal se set\ ala: "Se irnpondrA la pena de uno a seis años ~ 

de prisi6n a los ascendientes que tengan relaciones sexuales 

con sus descendientes. 

La pena aplicable a éstos 6ltimos ser! de seis me

ses a tres aftas de prisi6n. 

Se aplicará esta misma sanci6n en caso de incesto 

entre hermanos. 

131. Cfr. VIL!ALOBOS, Ignacio. ~· cit., pAg. 21•1. 
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B.· EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

El fundamento de estas excusas es que fueron toma~ 

das de franceses, a través de los españoles ha llegado hasta 

nosotros esta dcnominaci6n de excusas absolutorias que en la 

doctrina alemana se substituye por la de causas que excluyen 

la pena. 

Pero ya sea bajo una denominaci6n o bajo la otra, 

se hace referencia a caracteres o circunstancias de diversos 

hechos por lo cual, no obstante que existe y cst~ plenamente 

integrado el delito, la ley no impone sanci6n por ratones 

particulares de justicia o de convivencia contra las cuales 

no puede ir la pena, aun cuando no se admita que justicia y 

utilidad son su ratio escendi, su fundamento y su fin, (132) 

Se dice por muchos autores que éstas nada tienen· 

que ver con el delito pues al ser elemento negativo de la -

punibilidad se le rechata como parte o elemento del delito 

y se aplica como sanci6n por esto también se niega como Pª!. 

te del mismo, diciendo: las excusas responden a ratones de 

politica en materia de penalidad, como es la protecci6n del 

nGclco fa~iliar. evitaci6n de consecuencias dafiosas ultcri~ 

pz. Cfr. \ºJL!Al.OBOS, Ignacio. ~- cit .• p~g. 430. 
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res, etc., o sea de po11tica criminal expresada legalmente a 

nivel de aplicaci6n de pena y no de tipicidad ni antijuridi

cidad por esto mismo se estima que su tratamiento correspon-

de a la teor1a de la sanci6n y no a la del delito. (133) 

En funci6n de ~stas no es posible la aplicaci6n de 

la pena y eso si deja subsistencia del carlcter delictivo de 

la conducta o hecho. 

S6lo se excusa la posibilidad de punici6n y perma

necen inalterables los elementos del delito como lo son la -

conducta, la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 

Por excusas absolutorias se debe entender como 

aquella circunstancia cuya existencia, en relaci6n con un d! 

terminado delito, exime de la pena al autor a quien persona! 

aente beneficie, sin que esto constituya un obstAculo para -

la sanci6n a los coautores [si los hubiere), que no se en~-

cuentren amparados por la misma. Aquella se hace referencia 

al articulo 377 del C6digo Penal, al tratar del robo entre -

ascendientes y descendientes." (134) 

133. Cfr. ZAFF.MOOI, Blgenio. cp. cit,, plg. 76, 
134. DE PINA VARA, Rafael. cp. cit., plg. 212. 
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En resWnen, el breve examen realizado nos lleva a 

precisar la existencia en la ley de la siguiente manera: 

1. - En raz6n del arrepentimiento y la m1nbna peli

grosidad del agente, articulo 139 {desposesi6n de armas y 

por el rebelde) y 375 (robo cuyo valor no exceda de diet ve

ces el salario mlnimo). 

2.- En raz6n de la m1nima o nula peligrosidad de 

la conducta realizada por el agente, articulo 333 parte pri

mera (aborto por imprudencia de la propia mujer embarazada) 

y 349 (~njurias reciprocas). 

3.- Por Gltimo en raz6n de la conservaci6n del n! 

cleo familiar: articulo 377, 385 y 390 (robo, abuso de con-

fianza y fraude cometido por ascendientes contra descendien

tes o por éstos contra aquellos). 

Por consiguiente en este delito a estudio, no se ~ 

reglamentan las excusas absolutorias, por no existiT la for

ma negativa de la punibilidad. 

2.- AUSENCIA DE PUNIBILIDAD (EXCUSAS ABSOLUTORIAS) 

Las causas de impunidad de la conducta o del he--
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cho ttpico antijuridico y culpable, denominadas excusas abs.2. 

lutorias, vienen a ser el aspecto negativo de la punibilidad 

con lo cual originan la inexistencia del delito. 

Castellanos Tena nos dice: ''Son causas que dejando 

subsistente el carácter delictivo de la conducta o ~echo im~ 

piden la aplicaci6n de la pena". (135) 

Jiménez de Asúa define a las excusas absolutorias 

como las causas de impunidad o excusas absolutorias, las cu! 

les hacen que un acto tipico, antijurtdico imputable o a un 

autor y culpable no se asocie pena alguna por razones de uti 

lidad p!iblica. (136) 

Para Ignacio Villalobos las excusas absolutorias: 

"Son aquellas en. que el delito estA integrado plenamente y, 

sin embargo no es punible por razones de convivencia para -

la politica criminal". (137) 

Para Zaffaroni las excusas absolutorias son; aqu~ 

llas que nada tienen que ver con el delito y solamente res-

135. CA.5TF.LL.ANOS Te:A, Ferri:JOOo. c:p. cit., plig. 271. 
136. Cfr. JIMENEZ De ASJA, Luis. c:p. cit .• pSg. 433. 
137. VILLALOBOS, Ignacio. c:p. cit., pSg. 212. 
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ponden a razones de polttica en materia de penalidad, o sea 1 

de politica criminal expresada legalmente a nivel de aplica

ci6n de pena. (138) 

De todas estas definiciones podemos darnos cuenta 

claramente que son semejantes y solamente difieren <le unas 

cuantas palabras de un autor a otro. 

D.- ITER CRIMJK!S. 

La cxplicaci6n del iter criminis, es la siguiente: 

es la vida del delito, como se desplaza a lo largo del tiem

po, desde que aparece en la mente como una simple idea o te!!. 

taci6n, hasta su total terminaci6n¡ va recorriendo un sende

ro o ruta, sigue un camino desde su iniciaci6n hasta su total 

agotamiento; a todo este proceso se le da el nombre de !ter 

Criminis, camino al crimen. 

Hay delitos que no pasan por estas etapas las cu~ 

les son los culposos, en estos la voluntad no se dirige a -

la producci6n del hecho tipico pennl, sino solamente a la 

138. Cfr. ZAFFARONI, l'ugenio,Raúl. Op. cit., pAg. 76. 
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realizaci6n de la conducta inicial. La vida de est~s delitos 

l lar.iados culposos surge o nace cuando quien~s tas reali:an 4 

descuidan en su actuar, las cautelas o precuacioncs que debe 

tener y poner en juego para evitar l~s alteraciones o la lc

si6n del orden juridico que dan vida a Estos, por eso los d~ 

litos culposos comienzan a vivir con la ejecución misma. r 

por ello no puede quedar en grado de tentativa, por requerir 

6sta de la realizaci6n de actos voluntariamente encaminados 

a la reali"aci6n del delho. (139] 

Desde el surgimiento de la idea criminal hasta el 

agotamiento del delito hay una serie de ctapaF en la rcali:~ 

ción del mismo por esos pasaremos a analizarlas: 

FASES DEL IT[R CRtMINIS 

El delito nace coao idea en la •ente del ser hlllll! 

no. pero aparece externamente despu~s de un proceso intc--

rior, ais o aenos prolongado, a esta trayectoria desplazada 

por el delito desde su iniciaci6n hasta que esti a punto de 

exceriorizarse se le llaaa fase interna4 Con la aanifesta·-

ci6n principia la fa~e externa, la cual termina con tu con-

ll9. Cfr. CASIBI.LA1'llS TENA, Fernando. ~· cit., pig. 275. 
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sumaci6n. 

Para entenderse mfis claro el iter criminis, éste -

consta de dos fases una interna y otra externa. 

La interna a su vez se divide en tres etapas: 1) la 

idcn criminosa o idcaci6n; Z) dclibcraci6n; y 3) rcsoluci6n. 

Con respecto a la fase externa, esta sigue al dar

se la fase anterior y se divide en: 1) Manifcstaci6n; 2) Pr~ 

pa rae i6n; 3) Ej ccuc i6n (tcntat i va o consumaci6n) . 

Pero no todas éstos etapas son punibles, en princi 

pio; aquellas que acontecen en el fuero interno del sujeto, 

aunque se exterioricen en una mera manifcstaci6n de prop6si

to. Ello obedece al elemento principio "cogilationes poenam 

nemo patitur". (140) 

A continuaci6n analizaremos las dos fases con sus 

respectivas definiciones: 

FASE INTERNA 

Como se dijo anteriormente ~sta abarca tres etapas 

~ARON!, lllgcnio. Op. cit., p&g. 672. 
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!) Idea Criminosa o ldeaci6n. 

!!) Deliberaci6n. 

!!!) Resoluci6n. 

!). Idea criminosa o ideaci6n.- Surge en la mente 

humana porque es aqui donde aparece la tentaci6n de delinquir, 

que puede ser acogida o desechada por el sujeto. 

Si el sujeto le da albergue, permanece como idea f!. 
ja en su mente y por eso mismo puede surgir la deliberaci6n -

que es la siguiente etapa; 

II). Dc!ibcraci6n.- Consiste en la meditaci6n so-

bre la idea criminosa, en una ponderaci6n entre el pro y el -

contra, se medita si sigue o llega hasta esta etapa; o si la 

idea resulta rechalada, es anulada en la men~e misaa, pero 

también puede ocurrir que salga triunfante esta idea. 

En esta hay una especie de lucha entre la idea cri 

minosa y las fuerzas morales, religiosas y sociales inhibit_!!. 

rias. 
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III). La Resoluci6n.- En esta etapa corresponde la 

intenci6n y voluntad de delinquir. El sujeto, despu~s de ha

ber pensado lo que va a hacer, decide llevar a la práctica su 

deseo de cometer el delito; pero su voluntad, aunque permanece 

firme, no ha salido todavia no la exterioriia, s6lo sigue 

existiendo como prop6sito en la mente. 

Esta fase no es castigada porque los pensamientos 

sin cometer abusos, no pueden tenerse como delitos. 

Además de que la defensa del orden externo sobre la 

fat de la tierra corresponden a la autoridad¡ y la tutela del 

orden interno sólo a Dios. 

Se dice, la ley penal no ha de castigar los pensn-

micntos, se quiere significar que se sustrae a su dominio to· 

da la serie de momentos que integran el acto interno: pensa-· 

miento, deseo, proyecto y deterainaci6n, mientras 6stos no h~ 

yan sido llevados a su cjecuci6n. (141) 

FASE EXTERNA 

Esta comprende el instante mismo en que el delito 

se hace manifiesto y termina con la consumaci6n, esta fase 

141. Cfr. r.ASTELl.Alm TEN.t., r ... rnan1o. ep. cit., pSg. 277. 
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abarca como antes se dijo: I) Manifestaci6n, II) Preparaci6n 

y III) Ejecuci6n. 

!). Manifcstaci6n.- Aqul aflora o aparece la idea 

criminosa hacia el cxterior 1 surge ya en el mundo de relaci6n 

pero nada m5s como pensamiento o id~a exteriorizada: antes 

existente s6lo en la mente del sujeto. Esta manifcstaci6n no 

es incriminable. 

Por cxcepci6n, existen figuras de delito cuyo tipo 

se agota con la sola manifestaci6n idcol6gica, ejemplo de 

esto es el articulo 282 del C6digo Penal el cual sanciona 

''al que amenace a otro con causarle un mal en su persona, en 

su hogar o en sus derechos o en la persona, honor, bienes o 

deTechos de alguien con quien esté ligado con alglin vinculo". 

En este caso y en algunos otros la manifestaci6n consuma o -

tipifica un ilicito normalmente, pero sin embargo no integran 

el delito ideado. 

Para nuestra Constituci6n las ideas son una garan~ 

tia, al decir que no podrfin ser objeto de ninguna inquisi--

ci6n judicial o administrativa, a menos que ataque n la mo-

ral, o a los derechos de tercero o perturbe el orden pfiblico 

o provoque algún delito, articulo 60. de nuestra Carta Magna. 
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! l). PREPARAC!ON. 

A Estos se les llaman actos preparatorios y se pr~ 

<lucen des?u~s de la manifestación y antes de la cjecuci6n. 

Los actos preparatorios se caracterizan por ser de 

naturalc:~ inocente en si mismos y éstos pueden realizarse · 

con fines ilícitos o dcUctuosos, r no TC"Vclan de manera evJ. 

dente el ?rop6sito, la dc6isi6n de delinquir. 

hsi el delito preparado es un delito en potencia, 

todavia no real efectivo. La mayoría de los autores piensan 

un5nime~ente en el sentido de la no punición de dichos actos. 

Por excepción, nuestro c6digo sanciona algunos que por si mi! 

mas agotan el tipo relativo, m&s no significa que al eregir· 

los la ley en delitos permanezcan como actos preparatorios, 

habida cuenta de que los comportamientos colman los tipos e~ 

rrespondientcs, pero intrinsecamentc poseen la naturaleza de 

actos preparatorios. 

Ejemplo de 6sto es el articulo 256 ~ue nos dice y 

establece sanciones para los mendigos, a quienes se les apr~ 

henda con un disfraz, ganzQas, armas o cualquier otro instr~ 

mento que dé Jugar para sospechar su prop6sito de co1netcr un 

delito. 
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Este precepto es anacr6nico y en desuso y rompe el 

principio de igualdad, porque las personas adineradas muchas 

veces cargan esas armas e instrumentos jam&s pueden cometer 

o rechazar el delito de referencia. (142) 

111), EJECUCION, 

1.a ejccuci6n consiste en el momento preciso en que 

se lleva a cabo el hecho delictuoso. 

Es el momento pleno de ejecución del delito ·cuando 

se va a ejecutar, como su nombre lo indica, puede ofrecer dos 

diversos aspectos: la tentativa y la consumaci6n. 

Se le llama consumaci6n a la cjecuci6n que reúne · 

todos los elementos gen~ricos y especificas del tipo legal, 

se da el delito. 

D.- PRESENTACION DEL DELITO. 

A continuaci6n cstudinyemos las variadas formas de 

presentación del delito para poderlas encuadrar en el delito 

~42. Cfr. CAS1T;LIANOS Tf.NJ\, Fernaooo. Op •. cit., p&gs. 55 y 277 •. 
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a es:u¿io y ver si se presenta o no la tentativa, ya sea ac~ 

bada o inacabada, o bien si se trata de un delito en el cual 

se requiere una serie de actos para su consumación. 

Para entender mejor estas formas de tentativa debe 

mos referirnos 3 la tentativa en general. 

E.· TENTATIVA EN GENERAL. 

Por tentativa Luis Jirnéncz de Asúa, entiende "La -

cjccucí6n incompleta de un dclito 11
, (143) 

Cualquier definición sobre la tentativa, debe de -

hacerse en función del delito perfecto o consumado. 

Esto ha llevado a los autores a considerar a la 

tcntntiva como un delito imperfecto por !altar en el acto -

material de la consumnci6n. 

Consideremos a la tentativa, un delito degradado 

en su fucria física y, en consecuencia, de ncci6n perfecta .. 

143. JDIENEZ DE ASUA, luis. Op. cit., p:íg. 474. 
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Por tentativa se debe entender entonces, como el · 

comienzo de ejecuci6n de un determinado delito que no se ca~ 

sum6 por circunstancias ajenas a la voluntad del agente. 

Otra importante definici6n la obtenemos de Castel!~ 

nos Tena quien nos dice: 11 Entendemos 1 pues por tentativa, los 

actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realiza~ 

ci6n de un delito. si éste no se consuma por causas ajenas al 

querer del sujeto". (144) 

Para Zaffaroni la tentativa: ''Es un delito imperfc~ 

to, en el sentido que no constituye un delito aut6nomo o que 

responde a una norma aut6noma". (145) 

Acepta que es un delito imperfecto pues Je falta -

una estructura finalista para ser perfecto. 

Para Ignacio \ºillalobos la tentativa viene a ser -

"Todo acto externo que se encamine a la realizaci6n de un t!. 
po penal puede llamarse utentativa" y s6lo interesa distin·

guir en qué momento es punible, por eso nuestro C6digo se l!, 

•ita a declarar cuando la tentativa es punible". (146) 

144. CASl'El.l»IJS TENA, Femamo. ~· cit., ~g. 279. 
145. ZAl'FARO!.'I, lb¡¡enio Rmlil. Q>, cit., plg. 677. 
!46. VIUJ\l.C9:lS, l¡nacio. ~· dt., p5¡. 460. 
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Todo esto basAndose en la proximidad o inmediatez 

de los actos efectuados y refiriéndose a la ejecuci6n de he-

chas (actos) encaminados directa e indirectamente a la reali-

:aci6n del delito, si éste no se consuma por causas ajenas a 

la voluntad del agente. 

En cambio para Impallomcni "es la ejecuci6n frus-

trada de una determinación crim.i.nosa". (147) 

Criterios de otros autores sobre las clases de te~ 

tativa. 

Todos los autores coinciden en hablar solamente de 

dos tentativas la acabada y la incabada, nos hacen \'er que la 

tentativa difiere de los actos preparatorios; en éstos no hay 

todavta hechos materiales que penetren en el núcleo del tipo 

del delito; tales actos materiales pueden ser licitas o ilt

citos pero en cambio, la tentativa existe ya un principio de 

ejecuci6n y por ende, la penetraci6n en el nficleo del tipo. 

Penetrar en el nGcleo del tipo, consiste en ejecutar algo en 

relaci6n con el verbo principal del tipo del delito de que se 

trate. 

147. IMPALLC1'1ENI, citado por Castellanos Tena, Femando. ~· cit., p&g. 
279. 
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En donde todos coinciden es en la forma en que se · 

va a punir las tentativas. 

El articulo lZ del C6digo Penal nos dice: "La tent! 

tiva es punible cuando se ejecuten hechos encaminados directa 

o inmediatamente a la realización de un delito, si éste no se 

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente". 

Se fundamenta la punici6n en la tentativa en el pri! 

cipio de la efectiva violaci6n de la norma penal, al poner en 

peligro intereses jur1dic:imcnte tutelados. Y adem&s señalan 

que debe sancionarse con menos cnergta la tentativa y mis 

fuertemente el delito conswnado, porque adem!s de violar la 

noraa penal, se lesionan bienes protegidos por el derecho, en 

cambio, en la tentativa s61o se ponen en peligro. 

Si el individuo se desiste de manera expontlnea de 

su acci6n criminosa, no es punible la tentativa. 

El articulo 63 del C6digo Penal castiga a los res· 

pensables de tentativas punibles, y se les aplicari a juicio 

del juel y teniendo en consideraci6n las prevenciones de los 

art1culos 52 y 59 hasta dos terceras partes de la sanci6n que 

se debiera imponer al haberse conslllllado el delito, salvo dis 

p.osici6n en contrario. 



. 119 . 

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces 

tendrán en cuenta la temibilidad del autor y el grado de que 

se hubiere llegado en la ejecuci6n del delito. 

Por consiguiente pasaremos a analizar las dos cla· 

5es de tentativa. 

l.· DIVERSAS FORMAS DE TE~TAT!\'A. 

Tentativa acabada o delito frustrado.- Es cuando -

el agente quien realiza la conducta, emplea los medios neces! 

ríos para cometer el ilícito, y ejecuta dichos actos al prop~ 

sito deseado pero el resultado por causas ajenas a su volun·

tad no se realiza el ilicito. 

En cambio en la tentativa inacabada o delito inten

tado se llevan a cabo los actos tendientes a la producci6n del 

resultado, pero por causas ajenas al sujeto omite alguno o v! 

rios y por eso el evento no surge, hay una incompleta ejecu-

ci6n. 

La tentativa no existe en los delitos de omisi6n -

$imple por surgir éstos en el momento mismo de omitir la con

ducta esperada, al darse la condici6n exigida por la ley para 
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actuar; por tanto no hay un antes en donde pueda empezar a -

omitir la acci6n esperada. 

Por ser este un delito de acci6n solo se admite la 

tentativa acabada, ya que puede hablarse de un principio de 

ejecuci6n, aunque nunca suele realizarse. 

DELITOS IMPOSIBLES. 

Todos los autores entre quienes encontramos a Cas

tellanos Tena, nos sefialan al delito imposible y nos dice -

que no debe confundirse, la tentativa acabada o delito frus

trado con la tentativa de delito imposible. (148) 

En ésta tampoco se produce el resultado y no surge 

por causas ajenas a la voluntad del agente, pero no surge por 

ser i•posible, porque en este no se realiza la infracci6n de 

la norma por imposibilidad material, por inidoneidad de los 

medios eapleados o por inexistencia del objeto del delito. 

Tal situaci6n la podemos observar cuando se administra un 

aborto a una mujer no embarazada o se pretende privar de la 

vida a un muerto. 

1~8. Cfr. CllSTEL1»m TENA, r-emanlo. ~. cit., p5g. 282. 
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Nos señalan tambi~n que se debe observar y no caer 

en el error de confundirlos, al delito putativo o imaginario 

con el imposible. 

En el putativo no hay infracci6n a la ley penal por 

imposibilidad juridica, la norma no existe. En cambio en el 

imposible es por imposibilidad material. 

F.- CONSU~L~C!ON. 

Por delito consumado debemos entender la acci6n en 

la cual se cumplen todos los elementos tanto genéricos como 

espccificos, integrantes del tipo penal. 

RaQl Carrancl y Trujillo nos da una definici6n de 

lo que se debe entender por conswnaci6n: "Un delito est4 CD!!_ 

sumado, cuando todos los elementos constitutivos, scgfin el 

modelo legal, se encuentren reunidos en el hecho realizado". 

(149} 

"El delito es consumado cuando el hecho completo 

responde exactamente y completamente al tipo abstracto del! 

J.49. CARRANCA Y TRUHU.O, Rafil. ~. cit., ¡>Ag. 464. 
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neado por la ley en una norma incriminadora especial". (150) 

Cue 1 lo Ca16n nos dice a 1 respecto: "El delito se CD!!, 

suma cuando \'oluntariamente se han realizado todos los actos 

materiales de ejecución del delito y se ha lesionado efectiv! 

mente el bien jurídico protegido". (151) 

El momento consumativo se verifica en algunos dcli~ 

tos con la realizaci6n de una determinada conducta (acci6n u 

omisi6n). 

Por lo tanto el ilícito penal llega a su perfecci6n 

con la consumaci6n. 

1.- CONSUMACION EN EL DELITO A ESTUDIO. 

El delito de Incesto de llegar a consumarse trae-

ria como consecuencia un resultado material como seria la l.!, 

si6n al bien jurídico (conservaci6n de la especie) esto es -

la seguridad de la descendencia sin taras. Es decir la pur~ 

z.a familiar. 

150. Am'OL!SEI, Francesco. ~· cit., ¡>Ag. 342. 
151. Cfr. CUEUD CAl.00, Blgcnio. ~. cit., ¡>Ag. 536. 
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l. - CONCURSO. 

A.· Concurso de Personas. 

l. - Autoria Mediata. 

2.- Autoria Inmediata. 

B.- Concurso de Delitos. 

1.- Concurso Real o Material. 

2.- Concurso Ideal o Formal. 
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Otra definici6n es la siguiente: 

Participaci6n.- ''Participar es tener parte en una 

cosa, abra o empresa. El delito es, a menudo, idea de varios 

individuos que complementan sus esfuerzos en la tarea ilicita 

de la misma manera como los esfuerzos humanos se complementan 

en las realiz.aciones permitidas por la lcy 11
• (15.\) 

Como se habta observado, en lo antes mencionado, d! 

chas autores emplean o usan el término participaci6n como si· 

n6nimo de concurso <le personas, lo cual se desprende en nues

tra forma de ver que existe un error técnico, el cual se en-

cuentra en el término participaci6n siendo este muy ambiguo; 

el concurso de personas, se encuentra englobado dentro de las 

caractertsticas de los diversos grados de participaci6n en el 

hecho delictivo. 

Entendemos por concurso de persona, el n61lero de -

estas mismas personas que intervienen en la participaci6n y 

en la comisi6n de un delito existiendo varias formas y gra-

dos de participaci6n. 

154. GllUJSTEIN, Ralíl. DICCIONARIO DE DEREOIJ PENAL. Bibliografico °"!_ 
ba, !Jlvalle 328. Buenos Aires, 1962, plg. 379. 
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A continuaci6n daremos una definici6n de lo que se 

debe entender por concepto de autor, considerando este de s~ 

ma importancia. 

El autor es quien realiza un hecho punible por su 

propia voluntad en forma t1pica y en los casos pertinentes, 

causa el resultado del mismo. 

Los tratadistas expresan con gran acierto que el 

contenido material del concepto de autor se define siempre, 

en el caso particular del tipo concreto con arreglo al cual 

se determina el hecho puniblc 1 pero no con esto se quiere d~ 

cir que el marco formal del concepto de autor pueda determi· 

narse unitariamente para todo el 5mhito del Derecho Penal. 

l.- Autoría Mediata. 

La Autoría Mediata debe considerarse como aquella 

"Que admite que otra persona de la que se sirve como instr2,_ 

mento realice para el mismo, total o parcialmente, el tipo 

de un hecho punible". (ÚS) 

Por eso el autor mediato no se le puede considerar 

~. &lmund. "'· cit., p4g. 309. 
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como un instigador o cómplice, en efecto no se considerar1a 

en 6stos casos ni autor, ni autor mediato. La Autorta Medi! 

ta est~ cxclu1da en los delitos de propia mano, y puede de-

cirsc que la autoria mediata es por mano ajena • 

. Debemos entender por instrumento, aquella persona 

que actúa voluntariamente y a veces, incluso punible; si se 

utiliza como objeto sin volur.tad prc·pia, por ejemplo en el 

caso en el cual el sujeto es manejado recurriendo a la 

\"ls~Absoluta, existe Autorla Inmediata. 

Scbastián Soler nos dice, lo que se debe entender 

por autor mediato, "es el que ejecuta la acción por medio de 

otro sujeto que no es autor, o no es culpable, o no es imp~ 

table. ~(156) 

Sebasti5n Soler scfiala además,"los autores media-

tos, siendo plenamente imputables se valen para la ejccuci6n 

material del delito de un sujeto excluido de rcsponsabili---

dad!' (157) 

A continuaci6n scfialaremos el concepto de Autoria 

156. SOLER, Sebastilin. DEREOIJ P~ ARGENfll'll, Tooio II, 3a. rrlici6n 
tipografía, O:litora Argentina, 1956, p5g. Z58. 

~57. SOLER, Sebastilin. ~· cit., pág. Z58. 
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Mediata. 

Eugenio Raúl Zaffaroni, el cual tiene mucha impo! 

tancia nos dice, "concepto general, No es menester que el -

autor cumpla personalmente (de propia mano) la conducta tí

pica, "de propia mano" y ello acontece excepcionalmente. En 

la generalidad de los casos, el autor puede valerse de un 

tercero. Se ha dado en llamar ºAutor !-lcdiato" al que St> V!_ 

le de 1Jtro que, al menos, es inculpable". (158) 

En resumen, el autor llamado mediato no requiere 

de un autor inmediato pues el instrumento puede no tener el 

dominio del hecho; como sucede en el caso de las personas -

que act6an sin dolo. 

Y esto es que no tiene dominio final del hecho y 

por eso mismo no es autor. 

A fin de cuentas se entiende que la Autoría Medi! 

ta no presupone a una autoria inmediata. 

Un ejemplo seria: Aquel hermano que instiga a otro 

hermano a que tenga relaciones sexuales con la hermana de 

158. ZAFFARONI, fugenio Ra61. ~· cit., p~g. 636. 
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ambos. 

Para finnli:ar el an5lisis de la importancia de la 

Autorla Mediata es interesante ver como nos la define Jgna-

cio \"illalobos: Son llamados as1 porque realizan el delito 

a trav~s de una persona exenta de responsabilidad que, por 

lo mismo, no es part1cipe en el delito sino simplemente en 

el acto mat~rial, como instrumento fisico y no como sujeto 

de la infracción pcnal.(159) 

2. • AUTORIA INMEDIATA. 

Por Autorta Inmediata debemos entender aquella en 

la cual el sujeto activo realiza los actos directamente ten 

dientes a la comisión del delito, sin la intcrvenci6n o ay~ 

da de otra u otras personas. 

Este delito exige la ejecuci6n inmediata por el -

autor y por lo mismo puede decirse que son delitos de propia 

mano. 

Es aqu1 donde el individuo que comete el delito -

}59. Cfr. \'IL!J\LO!lOS, Ignacio. ~· cit., p&g. 489. 
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lo hace por propia mano o lo ejecuta el mismo y no necesita 

de otras personas para que lo realicen. 

Según Zaffaroni "Se denomina a éstos delitos de -

propia mano a todos aquellos que deben ser realizados en fo[ 

ma corporalmente inmediata por el autor y que por ende, ex

cluyen la posibilidad de determinaci6n como Autoria Mediata''. 

(160) 

11 Se trata de tipos de cuya intcrpretaci6n se des

prende que el legislador, de todas las posibles conductas · 

lesivas de bienes jurídicos, sólo ha sido en el tipo aque-

llas en que el autor ha cometido el hecho en forma inmcdia-

ta". (161) 

Ignacio Villalobos la define: "como delitos de 

propia mano los cuales se pueden cometer por el autor en 

persona, y no vali6ndose de intermediarios''. (162) 

Aqu1 los ejemplos son muy claros porque puede d.=_ 

cirsc, que el autor inmediato es el ascendiente o hermano 

160. ZAFFAROOI, EUgenio Rafi!. Op. cit., p~g. 636. 
161. IBIDB-1., págs. 643 }' 644, 
162. VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit., pfig. 492. 
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quien personalmente y no por medio de otra persona realiza -

las conducta prohibida sefialada en el articulo 272 del C6di· 

go Penal. 

Ejemplo será: Cuando el ascendiente tenga relacio

nes sexuales con su descendiente sin que medie intcrvcnci6n -

alguna, esto es que es de propia voluntad. 

CLASIFICACJO~ DE LA AUTORIA INMEDIATA. 

Como ya se sabe, se consideran autores a todos a-

quellos que de alguna manera cooperan para cometer el iltcito 

penal o el hecho delictivo, la conducta realizada por éstos 

debe reunir dos elementos un psiquico y un ftsico. Scgfin V~ 

llalobos los autores inmediatos se clasifican en: 

A) Autores Materiales. 

B) Autores Morales o Intelectuales. 

C) Autores por Cooperaci6n. 

A continuaci6n se aporta la dcfinici6n de cada uno 

de ellos: 
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A) Autores Materiales.- Son quienes fisicamcnte 

realizan los actos caracteristicos del tipo penal. 

B) Autores ~torales o Intelectuales.- Su aporta

:ión es sólo de idea, su voluntad acera sobre otra voluntad. 

C) Autores por Cooperaci6n. - Siempre que se pr~ 

scnte un auxilio neceslrio para la consecuencia del fin de· 

lictivo. (163) 

Por consiguiente en el delito a estudio se dan 

los dos tipos de Autoria o sea, que puede presentarse tanto 

la mediata como la inmediata. 

B.- CONCURSO DE DELITOS. 

Como su nombre lo indica hay concurso de delitos, 

cuando el sujeto activo realiza los actos tendientes a la 

comisi6n del delito, produciéndose el resultado, pero adc· 

m~s trae aparejado otras consecuencias juridicas constitu

tivas de otra violaci6n a la ley penal, configurando nuevos 

163. Cfr. \'!l.LAJ.OBOS, Ignacio. ~· cit., pfig. 489. 
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delitos, diferentes al original y se presentan resultados 

diversos, lo cual indica la aparici6n de otros delitos. 

Habr~ concurso de delitos, cuando la responsabil! 

dad por dos o m~s de ellas recae sobre un mismo agente que 

los ha cometido. 

CLAS!fICACJOK. 

La clasificaci6n se hace de acuerdo a que existe 

un concurso real y un concurso ideal. 

l.· CONCURSO REAL O MATERIAL. 

''Existe siempre que un mismo sujeto cometa dos -

o más delitos, integrados cadauno de ellos plenamente por 

todos sus elementos de acto humano, antijuridico 1 tipico y 

culpable. Esos delitos pueden ser homogéneos (dos homici· 

dios) o heterogéneos (un homicidio y un robo), sin que im· 

porte su mayor o menor scparaci6n en el tiempo y con el s~ 

lo requisito de que ln responsabilidad por todos ellos se 

halle viva, es decir que no haya prescrito ni haya sido ju!_ 
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gada", (16°1) 

El concurso real para Jiménez de AsGa es: "La pl!:!, 

ralidad de actos independientes, queda, por ende, una plur! 

lidad de delitos y que puede ser simu!tlneo o sucesivo".(16S) 

Una definici6n más nos la da nuestro C5digo Penal 

\'igente en su articulo JS "Hay acumulaci6n¡ siempre que al

guno es juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en 

actos distintos, sino se ha pronunciado antes sentencia irr~ 

\'ocable )' la acci6n para perseguirlos no está prescrita". 

2.· COXCURSD IDEAL O F0!1MAL. 

El artículo 19 del C6digo Penal en vigor nos dice 

que en éste no procede la acumulaci6n de delitos, cuando 

los derechos constituyen un delito continuo o cuando en un 

s61o acto se violen varias disposiciones penales. 

Pero a su vez el art1culo 58 del mismo ordcnamic~ 

to penal nos dice: ''Siempre que un s6lo hecho ejecutado en 

!64. VILLAWBOS, Ignacio. Op. cit., plg. SOS. 
165, J!MENEZ DE ASUA, Luis. (1>. cit., p§g. S34. 
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un s6lo acto, o con una sola omisi6n, se violen varias disp~ 

sicioncs penales que señalen sanciones diversas se aplicará 

la del delito que merezca pena mayor, la cual podr1 aumenta~ 

se hasta una mitad más del ~áximo de su duraci6n. 

Existirft cuando s6lo por su aspecto ideal, de ant! 

juricidad o de valoración, se puede decir, hay una doble o 

múltiple infracción. Debe existir una sola actuación del s~ 

jeto activo, con la cual resulten cumplidos varios tipos pe

nales, realizadas varias lesiones juridicas o afectados va·

rios intereses protegidos. 

Esta clase de concurso puede ser de dos maneras: 

1.- Cuando por una sola actuaci6n se producen dos 

resultados antijuridicos. 

Como ejemplo se puede poner, a aquel sujeto que · 

dispara un arma de fuego )' lesiona a dos personas o el dis· 

paro se hace a través de la ventana de un establecimiento, 

para lesionar a una persona que se halla en el interior del 

establecimiento, cuas&ndole además de la Jesi6n o el homi·· 

cidio, el dafio en propiedad ajena, consistente en la ruptu· 

ra del cristal a través del cual se hizo el disparo (art1c~ 

.10 58 de nuestro C6digo Penal). 
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2.- Cuando el acto ejecutado, sin pluralidad en · 

sus efectos materiales corresponde a dos o m5s estimaciones 

juridicas diferentes puede ser considerada bajo dos o más a~ 

pectas, y bajo cada uno de ellos merezca una sanci6n diversa, 

se impondr5 la mayor (articulo 59). 

\amo ejemplo puede indicarse el contacto carnal · 

ejecutado con violencia. No obstante ser un s51o acto, por 

circunstancias de la ofendida puede resultar a su vez adul· 

terio, Incesto o ambas cosas. Existen otros ejemplos como 

el de la lcsi6n causada resistiendo a una autoridad; el de! 

truir una instalaci6n (dafio en propiedad ajPna), para impc· 

dir que se lleve a cabo una obra pOblica. 

En ambos casos están infringiendo varias normas -

penales aqul el juzgador impondr& el que tenga muyor casti· 

go. 

En el delito a estudio puede darse tanto el con-

curso Ideal o Formal, como el Real o Material. 

El Real o Material podr5 darse, siempre y cuando 

el sujeto realice el acto illcito contemplado en el art1c~ 

lo 272 del C6digo Penal y posteriormente realice otro acto. 
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Por ejemplo: Cuando el ascendiente tiene relaciones 

sexuales con su descendiente (hijo), los sujetos al realizar 

este acto se les va a juzgar por este injusto penal, imponié~ 

dose la pena de prisi5n de 1 a 6 afios al ascendiente y al de! 

:endiente se le impondr~n de meses a· 3 aftas de prisi6n. Y 

si posteriormente el ascendiente comete otro il1cito, es de-· 

cir, que tenga relaciones con su hermana este recibirá otra -

sanci6n por dicha conducta desplegada la cual será de 6 meses 

a 3 aftos de prisi6n. 

Si el sujeto realiza ambos actos en diferente tiem

po tendr5 que ser ju:gado por ambos delitos y entonces habr5 

acumulaci6n y estaremos en presencia del concurso Real o Mat! 

ria l. 



e o s e L u s r o N F. s 

1.- La conducta en el delito de Incesto es de acci6n ya que 

consiste en la rclaci6n sexual ya sea entre ascendien-

tes y descendientes, o bien entre hermanos y la cual es 

por un hacer. 

2.- En la Ausencia de conducta s6lo podrá presentarse el 

hipnotismo siempre y cuando se hipnotice al sujeto sin 

su consentimiento y &ste realice una conducta o hechos 

tipificadoF por la ley penal. 

3.- La Tipicidad en este delito se presenta cuandc la rela

ci6n sexual es llevada a cabo por dos personas que se 

hayan ligadas por lazos de parcntczco en linea ascendcn 

te o descendente, o bien la colaternl de 2° grado, o -

sea cuando son hermanos. 

4.- En este caso la Atipicidad se presentará cuando !lata -

alguno de los elementos enunciados en el p~rrafo ante·· 

rior. 

S.- En cuanto a la Antijuridicidad se presenta cuando la ·· 
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conducta de rclaci6n sexual es llevada a cabo por per

sonas ligadas por el lazo de parentesco. Es decir, cua~ 

do realizan una conducta contraria a Derecho siendo es

ta material cuando se lesione a la familia en cuanto a 

la conscrvaci6n de la especie y la formal cuando los su 

jetos realizan la actividad que se encuentra prevista -

en el art1cu1o 27~ del Código Penal. 

6.- El aspecto negativo de la antijuridicidnd son las cau-

sas de j11stificaci6n y se presentan cuando la conducta 

siendo t1pica, no es antijuri<lica porque se ampara en · 

alguna de las excluyentes de responsabilidad. 

7.- En el delito a estudio no se presenta ninguna causa de 

justificnci6n ya que es un delito en d6nde existe el -

mutuo consentimiento de las partes. 

8.- En cuanto a la imputabilidad tenemos que a una persona 

se le considera imputable en el delito de Incesto, cua! 

do tiene la capacidad de p§iquica de entender y querer 

el resultado de su conducta, en el momento en que come

te el hecho, es decir, cuando se tienen relaciones sc-

xuales sabiendo el grado de parentesco entre ambos. 
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9.- Cuando no se tiene la capacidad de entender y querer se 

dice que la persona es inimputablc, ya que no tiene ca~ 

ciencia de los actos que realiza; la ausencia de esa e~ 

pacidad se debe a los estados de inconciencia, sordomu

dez, y a la minoría de edad. En cuanto al estado d~ iU 

conciencia, puede ser transitorio o permanente, según -

que la pérdida total de la conciencia sea pasajero o d~ 

finitiva, respectivamente; a la primera es consecuencia 

del uso involuntario de sustancias t6xicas, embriagantes 

o estupefacientes o por algún estado t6xico infeccioso 

agudo. La segunda se le conoce cOmo locura, alincaci6n 

o enajcnaci6n mental. 

Se considera que se da la excluyente a estudio en el d~ 

lito de incesto o cuando se ingiere esa clase de subs~

tancias sin voluntad y sin ánimo de llegar a tener re!~ 

cioncs sexuales con su ascendiente descendiente o herm! 

no. En cuanto a los sordomudos, y los menores de edad 

ser&n inimputables ya que carecen de la capacidad fisi

ca y legal al momento de realizar la conducta prevista 

en el articulo 272 del C6digo Penal. 

10.- La culpabilidad tiene importancia en el delito de incc! 

to, en cuanto a que los sujetos que intervienen en el -
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evento les es reprochable su conducta por la sociedad. 

Y para que esa conducta les sea reprochada el sujeto d~ 

be tener la capacidad de entender y querer. En cuanto 

a las formas que se presentan en la culpabilidad, ~stas 

son el dolo y la culpa, pero en el delito <le incesto, -

solo se exige el dolo directo, pues hay voluntad en la 

conducta y el resultado. La culpa no se da en este de

lito, en virtud de que Esta es la falta Je previsión o 

de cuidado, y con ~sto se presenta la ausencia del dolo 

requerido para este il1cito. 

11.- La pena que impone el Estado a la persona que infringe 

las normas penales, no es mfis que un simple actuar de 

este, es una forma de represión hacia la persona. 

12.- La punibilidad ser5 entonces el merecimiento de una p.:_ 

na a la que se hace merecedor el sujeto por la conduc

ta realizada. En el delito de incesto la punibilidad 

la establece el articulo 272 del C6digo Penal y la 

cual consiste en una pena de prisi6n para los ascen-·

dientes de uno a seis afias, para los d~scen<lientes y 

hermanos la pena aplicable ser~ de seis meses a tres • 

afias. 
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Siendo il6gica dicha sanci6n para los descendientes t~ 

da vez que se estS hablando de personas capaces de en

tender y querer el hecho, motivo por el cual se deber1a 

de modificar la sanci6n debiéndose de imponer la misma 

que a los ascendientes. Ya que si bien es cierto la -

pena a los ascendientes es mayor, ya que estos debcr1an 

de educar a sus hijos moralmente, también es cierto 

que éstos no van a estarlos cuidando en todo momento 

para que no lleven a cabo tales conductas, ya que los 

<lescendientes al cumplir la mayor1a de edad tienen la 

capacidad suficiente para comprender los actos que re~ 

lizan. Y no necesariamente podr1an realizar el acto 

iltcito con su progenitor sino bien puede ser con su 

abuelo por lo cual resulta incongruente la sanci6n. 

13.- Por otro motivo en el que no se estS de acuerdo con la 

punibilidad es porque puede existir que el padre care~ 

ca de una educaci6n cultural y el hijo tensa un nivel 

de educaci6n alto. 



B I B L I O G R A F l A 

CARRANCA Y TRUJILLO, RaUl. 

CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. 

CASTELLANOS TENA, Fernando. 

COD!GO PENAL DE 1931. 

CONST!TUCION POLITICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA 
NOS. -

CUELLO CALON, Eugenio. 

,CUELLO CALON, Eugenio. 

CODIGO PENAL ANOTADO. Edito 
r1al Porrfia.- lúa. Edici6n7 
México, 1980. 

DERECHO PENAL MEXICANO. Par 
te General.· D~c1ma Tcrceri 
Edici6n. Editorial PorrGa, 
Mhico, 1980. 

LINEAMIENTOS FLF'IENTALES DE 
DEREeilo PENAi.. Mc1ma Edi
c10n, Editorial PorrOa, Mé
xico, 1976. 

Editorial PorrOa, México, -
1988, 

LEYES Y CODIGOS DE MEXICO. 
ColecciOn Porrlía. Scxagé-si 
mos6ptima Edici6n. EditoriaT 
Porrfia, S.A., M6xico, 1988. 

DERECHO PENAL. Editorial Na 
cionai. Ya. lldici6n Rei•pre':" 
si6n 1970, M~xico. 

DERECHO PENAL. Parte Gene-
raí. Tomo 1, F.ditorial Bosch: 
Barcelona, 1952. 



• 144 . 

DE PJKA \'ARA, Rafael. 

G !USEPPE, Magia re. 

ALA~IS \'ERA, Esther. 

GO!>;ZALEZ DE LA \'EGA, Francisco. 

GOLDESTEIN, RaQl. 

JIMENEZ DE ASUA, Luis. 

JIME:iEZ HUERTA, Mariano. 

~IESG ER, Edmund. 

DICCIONARIO DF. DERECHO PE~AL. 
6a. fahc10n 1 Ed1tor1al Porrüa, 
México, J 977. 

DERECllO 'PENAL. EL DF.!.ITO. 
Editorial Temis. Bogad, !954. 

EL DELITO DE INCESTO. la. Edi 
c18n. Ed1tor1al Trillas. Méxi
co, 1986. 

DERECHO PE:\AL MEXICA!>;O. Ba. 
E<l1c16n 1 Ed1tor1ai Porrúa. 
México, 1966, 

DICCIONARIO DE DERECHO PENAL. 
Ed1tor1al B16l1ogr§f1ca. Ar"="
gentina, Buenos Aires, 1961. 

LA LEY \' EL DELITO. Sa. Edi 
c16n. Ed1torial SudamericanB. 
Buenos Aires, 1961. 

DERECHO PENAL MEXICANO. Tomo 
11. lntroducc1Sn al Estudio 
de las figuras Tipicas. 3a. 
Edici6n. Editorial Porrna, 
S,A., México, 1980, 

DERECHO PENAL. Parte General 
6a. Ed1c16n TipogrHica. Edi 
tora. Argentina, Buenos Aires, 
1958. 



• 1-15 . 

PA\'ON VASCONCELOS, Francisco. 
y VARGAS LOPEZ, Gi !berta. 

PAVON VASCONCELOS, Francisco. 

PORTE PETIT CA);DAIJDAP, 
Celestino. 

\'JLLALOBOS, Ignacio. 

ZAFFARONI, Eugenio RaCil. 

DERECHO PEt\AL ME:\ l C.\:\C'. Parte 
Especial, la. Ed1c16n. Edito 
rial Porrna, S.A., ~6xico, 7 

1981. 

MANUAL DE DERECHO rE'.\AL )!EX l • 
CANO. 3a. Ed1c16n. !.J1tor1al 
l'loi7Cia, S.A., ~1éxico, 19.,4. 

Al'UHA.ll!F~TOS DF U r..\RTf GE
:\tRAL DE DERECflu p[ql.. Tomo 
l, 3a. Ed1c16n. Ednorial Po
rrna, S.A., México, 19~'7. 

DERECHO PENAL MEXIC..\:\C'. Parte 
General. 3a. Ed1c1on, EJito-
rial Porr(1a, S.A., ~.:éxico, -
1975. 

TEORIA DEL DELITO. Editorial. 
E01ar. Sociedad Xn6nima. Edi
tora Comercial Industrial y 
f inanc icra. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. La Conducta
	Capítulo II. La Tipicidad
	Capítulo III. La Antijuricidad
	Capítulo IV. La Culpabilidad
	Capítulo V. La Punibilidad
	Capítulo VI. Concurso
	Conclusiones
	Bibliografía



