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I N T R o D u e e I o N 



INTRODUCCION 

El t~rmino PODER es de carhcter multívoco, toda vez 

que su estudio lo podemos encontrar referido a la 

Economía, Sociologla, Psicologia, Política, Derecho, 

etc. 

Resultado de ello, es la multiplicidad de conceptos 

que podemos encontrar sobre el mismo, los que vienen 

a resaltar tal o cual característica, dependiendo de la 

materia a cuyo estudio esté sujeto. 

Lo cierto es que no podemos considerarlo en forma 

independiente, es decir, desde una sola perspectiva, 

toda vez que unas y otras materias cognoscitivas aportan 

ideas que nos hacen más clara y completa la visión que 

sobre 6ste t6rmino debemos tener al aplicarlo al objeto 

propio de nuestro conocimiento: el estudio del Derecho y 

el Estado. 

Sin embargo, dado que ésto rebasaría el contenido y 

alcance de este trabajo, hemos de considerar, en formn 

suscinta, algunas nocioneS de valor a este respecto: 

En primer lugar, se puede decir que en la actividad 

desarrollo del ser humano, la obtenci6n de Poder es 
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un factor determinante que viene a cubrir una necesidad 

de segurida~ superioridad. Da seguridad, porque 

aumenta la confianza que una persona tiene de sí mismn, 

y superioridad, porque la coloca en una situnci6n de 

preeminencia en relaci6n con sus semejantes. 

El Poder es, desde este punto de vjstn, una fuerzu 

psíquica, es decir, que se da al interior del individuo, 

no queriendo significar con esto que se agote a si mismo 

en ese momento, sino que su culminacibn s~ da cua11do 

trasciende al mundo exterior, convirtikndose de esta 

manera en una fuerza de carácter externo que actúa sobre 

las personas el medio social y, de esta guisa, es un 

medio de control social (*), factor coadyuvante del 

orden dentro de la sociedad, cuyo necesidad deviene del 

carácter egoísta que se le asigna a la naturaleza 

l1umana, recordemos en este sentido la c6lebre frase HOMO 

HOMINI LUPUS, el hombre es el lobo del hombre. 

De acuerdo con lo anterior, el Estado, fuerza 

(*) Recaséns: llámese control social al 

conjunto de medios, precisamente sociales o con 

repercusiones sociales para ordenar regular el 

comportamiento humano externo en muy diversos 

aspectos". 

RECASENS SI CHES, LUIS. Tratado General de 

Sociología. 19ª edic. Porr6a S.A. México. 1982. 
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política colectiva máxima en la sociedad, se relaciona 
en forma directa con el poder, fuerza social individual, 

constituyendo la ley el andamiaje de seguridad jurídica 

que ofrece el Estado, es decir, que el Derecho debe 

reducir a un minimum las posibilidades de abuso de poder 

trÚLesc de los particulares o los gobernantes. 

En este orden de ideas, el poder participa <le la 

normatividod jurídica y es ejercido por la instituci611 

estatal. 

De acuerdo con lo anterior, en el presente trabajo 

de tesis, hemos de considerar en el CAPITULO PRIMERO el 

concepto de Poder, sus elementos, las teorías que han 

surgido sobre el mismo, olgunos tipos o clasificaciones 

y, dentro de ellos en particular, el Poder Social. 

En el CAPITULO SEGUNDO entraremos propiamente al 

estudio del Poder del Estado, sus características 

limites, entre los que resaltan por su importancia las 

garantías individuales, y su fundamento y justificación, 

así como su objetivaci6n a trav&s de la Administracibn 

P6blicn las Fuerzas Armadas. 

En el CAPITULO TERCERO hemos de tratar la coacción, 

elemento esencial del Poder, en relación con el 

Derecho y el Estado, institución -ésta Última- que la 

monopoliza y, por último, las relaciones entre Estado 

Derecho, -teniendo como premisa para ello, la 
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conceptualizaci6n de lo que entendemos por coacción, 

coercibllidad y sanción, sus relaciones y diferencias. 

Finalmente, en el CAPITULO CUARTO abordaremós el 

tema relativo la legitimidad del Poder la 

importancia de la id~ología, los medios masivos de 

comunicación y de la opinión público, 
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C A P I T U L O P R I M E R O 

NOCIONES PRELIMINARES 

l.l Cu"ceptu de Poder. 

El estudio del Poder es toral cr1 el campo d~ la 

Ciencia Política. Sin embargo, como ocurre con todas las 

construcciones del pensamiento, no hay una definici6n 

Única del mismo, es decir, no existe una explicación 

exa~ta y clara de lo que es, raz6n ~sta por l& que 

daremos varios conceptos de Poder para, posteriormente, 

sacar algunas conclusio11es dl respecto. 

La palabra Poder proviene del latln 

pretere, derivado del latín arcaico posse (Poder) .• 

•• En cuanto a su homónimo fra11c~s pouvoir, cuma tal 

sustantivo, procede del verbo povoir. Este viene 

del antiguo verbo francés poder, qu~ por otra 

parte, deriva del verbo latino potere. 11 (1) 

El Diccionario de la Lengua Española de la Real 

Academia consigna, entre otros, los siguientes 

(l) BLANCO ANDE, JOAQUIN, Teoría del Poder. S.N.E. edil. 

Pirámide, MGxlco. p. 13. 
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significados: 

11 Daminio, imperio, facultad y jurisdicci6n que 

uno tiene para mandar o ejecutar una cosn.// 2. 

Fuerzas de un Estado, en especial las militares. // 

5. Fuerza, vigor 1 capacidad, posibilidad 1 

poderio. // 6. Suprema potestad rectora y coactiva 

del Estado."(2) 

Diccionario de Política: 

''En su significado más general •.. designa la 

capacidad o posibilidad de obrar, de producir 

efectos; y puede ser referida yo sea a individuos o 

naturaleza."(3) 

Enciclopedia Jurídica OMEBA: 

es, en Ciencia Política, la facultad que 

tiene una o un grupo de personas de obligar a otra 

u otras a realizar una conducta. Si dicho poder no 

precisa de la ayuda de otro para imponerse llamase 

(2) REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua 

Española. S.N.E. Torno V. edit. Espasa-Calpe. Madrid. 

1970. 

(3) BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NICOLA. et. al. 

Diccionario de Política. (L-Z) S. N. E. Siglo 

Veintiuno Editores. 1985. 
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(sic) dominante y es el propio del Estado."(4) 

Hax Weber: 

''En t~rminos generales •.. es ln posibilidad 

de que una persona o varias, realicen su 

propia voluntad en una ncci6n en com6n, a6n contra 

la oposición 

acci6n.''(5) 

Talcott Parsons: 

de otros participantes en la 

11 
••• es un medio simb6lico generalizado que 

circula de modo muy parecido al dinero, cuya 

posesi6n y uso permiten desempeñar más eficazmente 

el cometido de un cargo con autoridad."(6) 

Lissarrogue: 

'' •.. en su m6s general acepci6n consiste en 

promover una movilización efectiva de una voluntad 

por otra, sin ser necesario que la situación del 

sujeto que lo ejerce se halle en un plano superior 

respecto del destinatario de quien requiere una 

(4) Enciclopedia Jurídica OMEBA. Tomo XXII. S.N.E. 

Bibliográfica OMEBA. Buenos Aires. 1966. 

(5) WEBER, MAX. Estructuras de Poder. S. N. E. edit. LA 

PLEYADE. Buenos Aires. 1977. p. 45. 

(6) TALCOTT PARSONS. Citado por: EASTON, DAVID (comp.). 

Enfoques Sobre Teoría Política. S.N.E. Amorrortu 

Editores. Buenos Aires. 1969. p. 124. 
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conducta."(7) 

Salvador Giner: 

''Es la capacidad que poseen individuos o 

grupos de afectar según su voluntad, ln conducta de 

otros individuos grupos o colectividades. Esta 

capacidad puede limitarse a una mera influencia o 

descansar so~re una sanct6n punitiva.'1 (8) 

Como se desprende de la lectura de los conceptos 

arriba citados, bstos presentan diferencias meramente 

formales puesto que, en el fondo, nos ofrecen una noción 

similar de lo que es el Poder, de la que podemos 

sustraer los siguientes elementos esenciales: 

La noci6n de obediencia, cuya premisu está 

constituida a su vez, por la idea de mandato, con la que 

se conjunta para integrar así la relaci6n denominada de 

mando-obediencia. Lo que supone a su vez, la existencia 

de dos sujetos en la relación: el que manda el que 

obedece, pudiendo en ambos casos tratarse de una persona 

o un grupo. 

Asimismo, encontramos la idea de voluntad, la cual 

(7) LISSARRAGUE. Citado por: BLANCO ANDE, JOAQUIN. 
Teoría del Poder. ob. cit. p. 15. 

(8) SALVADOR GINER. Citado por: BLANCO ANDE, JOAQUIN. 
op. cit. p. 19. 
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comprende tanto a quien mondo como a quien obedece, toda 

vez que el poder supone un control sobre la voluntad 

ajena manifestado en la facultad de dirigir la conducta 

de un tcrcero(os) medinnte la superposición de un acto 

volitivo de mayor fuerza. 

El poder es, en consecuencia, unn energía emanada 

de ur1a persono -ser libre-, que se dirige u obra sobre 

el poder de decisión de otra1 quien a su vez tiene libre 

albedrío para obedecer o no, aún cuando del resultado de 

esto Último derive una sanción. 

Lo anterior nos conduce a un cuarto elemento: 

la coerción, comprendida en su doble aspecto -físico 

psíquico- y que implica la idea de obligatoriedad de 

someterse a un mandato u orden, lo que ha contribuido a 

identificar autoridad y poder como sin6nímos(9), aún 

(9) En relaci6n a este punto escribe Maritain: "La 

autoridad y el poder son dos cosas distintas: poder 

es la fuerza por medio de la cual se puede obligar a 

obedecer a otros. Autoridad es el derecho a dirigir 

y mandar, a ser escuchado y obedecido por los demás. 

La autoridad pide poder. El poder sin autoridad es 

tirania. n 

"El poder entraña la autoridad -escribe Luño 

Peña al respecto-, ••. y lleva consigo la posesi6n 

de la fuerza para hacer efectiva la autoridad.'' 

Citados por: 8ALBIN BEHRMANN, RAFAEL MA. 
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más, llegando a aludir con la idea de poder, a las 

diversas funciones en que se articula la acci6n del 

gobierno, e inclusjvc, 

gobernantl's. 

la persona misma de los 

Por Último, dentro del concepto de poder 

encontramos ínsita la idea de legitimidad, puesto que no 

puede reducirse a unn mera fuerza ciega, sino que debe 

estar subordinado a un orden, unas normas, las que, 

16gicamente, estarán promuigQdas en funci6n de ui1a 

cierta ideología. En este orden de ideas, es 

inconcebible el poder sin la prosecución de un fin 

determinado, de unas metas ideológicas¡ en suma, sin la 

búsqueda del bien común. En caso contrario, el poder así 

concebido, dejaría de serlo para convertirse en tiranía. 

(10) 

DE. La Concreci6n del Poder Político. S .N .E. 

Universidad de Na\'arra. Pamplona. 1964. p. 25. 

En conclusi6n, 11 La autoridad -escribe Talcott 

Parsons-, pues, es el derecho legítimo a adoptar 

ciertas categorías de decisiones y a obligar para 

con ellas a la colectividad. 1'En la inteligencia que 

esas decisiones deben entrañar un bien -bien común­

para esa colectividad. 

TALCOTT PARSONS. Citado por: EASTON DAVID 

(comp.) Enfoques Sobre Teoría Política. op.cit. ~120 

(10) La Tiranía es el poder soberano usurpado 

ilegal. 
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Por otra parte, el poder encuentra su marco más 

adecuado de desarrollo, su expresi6n por excelencia, en 

la máquina estatal. Constituyéndose de esta manera, de 

simple poder, en poder estatal. 

1.2 Teorías Sobre el Poder. 

Siguiendo un orden lógico, es conveniente analizar 

ahora cual es el origen del poder, es decir, fijar su 

justificaci61l. 

Al respecto, encontramos una situaci6n similar a la 

que se nos prescnt6 al Lretnr el puhto anterior, puesto 

que son múltiples las clasificaciones que nos ofrecen 

los autores sobre las doctrinas que dan respuesta a esta 

interrogaritc. 

Así, podemos mencionar vcrbi gratia, la 

clasificaci611 que hace Jellinek de las doctrinas que 

plantean la necesidad del Estado, las que divide 

en: religiosas, físicas, jurídicas 

psicol6gicas.(ll) 

morales o 

Otra clasificoci6n mas, es la realizada por Ollero, 

(11) Cfr. JELLINEK, GEORGE. Teoría del Estado. S.N.E. 

(Tr. Fernando de los Ríos). edit. Albatros. Buenos 

Aires. 1980. pp. 164-170. 



- 14 -

quien distingue dos grnndes 

trascendentes, según que las 

grupos: 

causas del 

fuera del Estado, o bien, explicaciones 

explicaciones 

poder estén 

inmanentes, 

cuando dicha causa está dentro del poder mismo del 

Estado.(12) 

Nosotros nos inclinamos por la clasificación 

elaborada por el Dr. Gustavo Adolfo Revidatti por 

considerarla más sistem&tica que la de Jellinek y menos 

genérica que la mencionada de Ollero. 

En dicha closif icaci6n se distinguen: doctrinas 

religiosas, contractuales, 

además de aquellas que 

existencia del Poder.(13) 

1.2.I Teorias Religiosas. 

de la fuerza y psicosociules, 

niegan justificaci6n lo 

11ist6ricamente, son las primeras en surgir. Sin 

embargo, dado el amplio género de doctrinas religiosas 

que existen, las explicaciones que dan también son muy 

variadas, no obstante lo cual, podemos distinguir: 

(12) Cfr. OLLERO, CARLOS. Introducci6n al Derecho 

Politice. S.N.E. Libroría BOSCH. Barcelona. 1948. 

pp. 171-202. 

(13) Cfr. Enciclopedia Jurídica OMEBA. ob. cit. Tomo 

XXII. 
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- Doctrinas religioso-paganas. 

Son características de los pueblos primitivos, 

que consideraban que Dios o su representante era quien 

dirigía al pueblo. 

Como paradigma de estas doctrinas podemos 

mencionar a Egipto, donde se pensaba que el faraón era 

hijo del Dios Sol (Ra). También dentro de esta 

corriente se encuentran Asiria y Persia, para quienes 

los reyes eran agentes de los dioses. 

- Doctrinas de la Transmisión Indirecta. 

Esta posici6n es la sostenido por los tc6logos 

cat6licos y podemos resumirla en la expresión latina 

''non est potestas nisi a Deo'' -no hay potestad que 110 

venga de Dios- del apóstol San Pablo; encontrando su 

expresión m's acabada en la Omilia 23 de San Juar1 

Crisóstomo. 

Los antecedentes de las doctrinas de la transmisi6n 

indirecta, debemos buscarlos en 

Agustín -el más influyente de la 

To~ás de Aquino. 

pensadores como San 

patrística- y Santo 

Para mayor claridad se incluye a continuación un 

cuadro sinóptico sobre las teorías del poder: 



- JUSTIFICAN 

TEORIAS EL 

SOBRE 

EL 

PODER 

PODER 

NIEGAN 
JUSTlFICACIO 

A LA 
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- DERECHO DIVINO-POSITIVO 
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CONTRACTUALES - TRES 
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- LA REALIDAD HISTORIC' O 
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DEL PACTO 
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San Agustín sostiene que lo autoridad se origina en 

Dios y se fundamenta en la justicia. Para él, los 

hombres, iguales y libres por ley natural, se une11 en 

sociedad con base en esta misma ley, para gozar de ·paz y 

tranquilidad, lo que hace necesaria lu existencia de una 

autoridad que la conduzca a la consecuci6n de sus fines. 

Por su parle, Aquino afirma que es la propia 

naturaleza del hombre la que lo compele a vivir en 

sociedad, debiendo existir de11tro de ~lla una fuerza 

rectora (gobierno) que tiendu al bien común o general. 

Los principales razonamientos en que se funda son tres~ 

- Cualquier dominio o potestad proviene de Dios; 

- Dios es la causa primera de todo movimiento, por lo 

que los reyes y .príncipes al gobernar, requieren de 

esa influencia~ 

- Si el fin de todas las cosas es Dios el gobierno 

tiene un fin noble, en consecuencia, proviene de Dios. 

Como puede colegirse de las ideas que expresan los 

pensadores arriba citados, las doctrinas de la 

transmisi6n indirecta se caracte~izaban por considerar 

que es la sociedad quien recibe el poder de Dios, misma 

que, a su vez, lo transmite a los gobernantes. Punto de 

vista sobre el que disienten los partiddrios de lu 

doctrina de la transmisibn directa, quienes estiman que 
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es Dios quien comunica directamente el poder a la 

persona elegida. 

No es, sin embargo, sino hasta después de la 

Reforma y, en particular, del Conr.ili.o de Trcnto 1 cuando 

se configuran plenamente las dos vertientes referidas de 

la transmisi6n del poder. 

Bcllarrnino -partidario de la transmisi6n indirecla­

sosliene que el pueblo es el (IUC' transmite el poder -el 

cual es de origen divino-, aunque no de maneru absoluta, 

pudiendo recuperarlo en algunas circunstancias. 

Francisco Suárez -también dentro de la misma 

corriente en que se encuentra Bellarmino- desarrolla la 

teoría del pacto mitigado, (14) según la cual, la 

sociedad es un hecho natural y no consecuencia de una 

convención, dándose en el estado de inocencia de los 

hombres y como resultado de un acuerdo entre 6stos para 

organizar una comunidad, a la que Dios otorga el 

poder. 

- Doctrinas del Derecho Divino-positivo. 

Dan Dios unn intervención directa en la 

transmisión del poder, ya sea a través de medios 

mediatos o inmediatos, Las posibilidades que presentan 

(14) Cfr. BLANCO ANDE, JOAQUIN, Teoría del Poder. op, 

cit. p. 29. 
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son tres: 

- Dios es q11ien elige a lo~ gobernantes y les confiere 

el poder¡ 

- El poder se trdns~ite por medios humanos pero con 

una dlrectriz fijada por el Supremo creador; 

- El poder es una ampliaci6n del sistema de familias, 

por lo que el gobierno patriarcal -del cual la 

monarquía es una aíl1pliaci6n- es la form.1 primitiva y 

original de la autoridad. 

- Doctrinas de los }{echos Asociantes. 

Sostienen 1¡u~ el conse11tlmiento social no siempre 

e; requerido para q tJ ,_. se constituya e imponga la 

autoridad civil, puesto que a veces ésta lo hace por sí 

misma debido al mismo influjo y causas por las que se 

forma el cuerpo social. 

- Doctrinas de lu Ocupación. 

Afirman que el poder es creado por Dios en 

abstracto, es decir, que no es de la sociedad ni de 

persona específica alg11na, por lo que paro concretarse 

requiere que lo adquiera alguien capaz que tome su 

posesi6n (ocupuci6;). El princi?al sostenedor de esta 

posición es Vareilles-Sommieres. 
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1.2.2 Teorías Contractualistas. 

Encuentran la justificaci6n del poder en la 

celebración de un contrato, y podemos clusificarlas con 

base en tres principios~ 

- La cantidnd de actos contractuales; 

- El estado de los hombres, anterior a la celebración 

del contrato¡ y 

- La realidad hist6rica o la racionalidad del pacto. 

- Por la cantidad de actos controctuales, encontramos 

tres posiciones principales: 

- Los que afirman que los actos contractuales son dos, 

de entre cuyas figuras destaca la de Locke, quien 

afirmaba la existencia de un estado de naturaleza 

regido por el Derecho natural en el que los hombres 

vivían en libertad e igualdad. Sin embargo, y dada la 

existencia de ciertos inconvenientes tales como la 

carencia de leyes fijas, la inexistencia de un poder 

para hacer cumplir las decisiones, etc., los 

hombres, por consentimiento mutuo, crearon el poder 

político, al que se le hace entrega del derecho 

hacer efectivos los derechos naturales, es 

derecho a defenderlos; formalizándose en 

decir, 

para 

el 

el mismo 
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momento, un pacto de sujeción, mediante el cual se 

constituye el gobierno. 

Cabe destacar, por otra parte, que. a~n cuando 

Locke concibe al contrato como un hecho hlst6rico, 

considera que debe adoptar un contenido racional, 

convirtibndosc con ello, en el iniciador de la 

racionalizaci6n del co11trato. Punlo de vista que 

desarrolló ulteriormente Juan Jacobo Rousscau. 

- Los que sostienen que son tres los actos 

contractuales, entre cuyas figuras encontramos a 

Samuel Puffendorf, pora quien el estado de 

naturaleza del hombre es producto del instinto social 

que proviene, a su vez, del interés (egoísmo); 

estado de naturaleza en el cual el hombre convive con 

sus semejantes. Pero dado que en este estado de 

naturaleza los hombres no contaban con garantía para 

sus derechos, se vieron compelidos constituir el 

Estado, requiriéndose para ello de tres actos: 

l. Un primer contrato por medio del cual los hombres 

entregan su poder a la comunidad; 

2. Un segundo pacto para establecer la forma de 

constituci6n o gobierno y, por último, 

3. Un tercer pacto, por el que se entrega el 

ejercicio del poder a los gobernantes. 
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- Finalmente, tenemos la posición de aquellos que 

afirman que sblo existe un contrato, entre quienes se 

encuentra Juan Jacobo Rousseau 1 que parte de la idea 

de que el hombre es bueno por naturaleza y de qu~ hubo 

un estado de naturaleza en el que todos los l1ombres 

eran felices, libres e iguales¡ situación que se 

trastoc6 con la apurici6n de la sociedad civil, 

creadora de un r~gimcn de desigualdad e infelicidad, 

así como de limitaciones a la libertud, planteándose 

como alternativa -dado que es imposible volver al 

estado primitivo- la celebraci6n de un contrato social 

que garantice la libertad e igualdad, para lo que se 

requiere que cada uno enajene sus derechos a favor del 

camón, cre&ndose entonces un cuerpo moral y colectivo 

del cual el individuo recibe los derechos civiles -que 

anteriormente al pacto eran derechos naturales-. 

Por otro parte, Rousscau sostiene la idea de la 

soberanía del pueblo, por 1~ que estimaba que no era 

necesario otorgarle ninguna garantía, siendo entonces 

el poder conferido en el contrato, un poder 

absoluto. 

Por lo que respecta al gobierno, en virtud de que 

la soberania del pueblo es inalienable, 

imprescriptible e indivisible, lo que opera es una 

simple delegaci6n no una transmisi6n. 

Cabe decir, por último, que Rousseau desarroll6 
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sus ideas anteriores, racionalmente 1 es decir, como un 

acto ideal, sin considerarlo como una realidad 

hist6rica, sino como un supuesto en el que sefiala la 

forma en que debe ser constituido el orden jurldic0. 

- De acuerdo con la consideración de los hombres en Ja 

6poca anterior al pacto, podemos 

posiciones: 

distinguir tres 

- La que sostiene que el estado de naturaleza en que 

vivía el hombre era de libertad e igualdad -posici6n 

en la que se encuentra Locke- por lo que el pacto sólo 

viene a establecer un poder que garantiza la vigencia 

proteccibn de los derechos. 

- La posici6n que estima al estado de· naturaleza del 

hombre como una situación de guerras egoísmos, 

bcllum omnium contra orones -guerra constante de todos 

contra todos- como escribiera Hobbes, principal 

expositor de esta posici6n y para el que, en razón de 

ésto, los hombres celebran, mediante un acto 

voluntario, un contrato, constituyendo así el 

Estado, al que se subordinan incondicionalmente los 

individuos. 

- La tercera posici6n -que es sostenida por Rousseau­

estima que en el estado de naturaleza el hombre es 

libre y esencialmente bueno, pero no es sociable, 

ocurriendo una desviación con el advenimiento de la 
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propiedad privadn, creadora de desigualdades, que 

deben ser corregidas con la creación del Estado. 

- Por lo que se refiere al tercer principio, ya fiemos 

visto que es a purlir de Lockc que se empieza 

considerar la racionalidad del pacto, idea que es 

ampliamente desarrollada por Rousseau. 

1.2.3 Teorías de la Fuerza. 

Fundan el origen del.poder en el uso de la fuerza, 

Ejemplos de esta posición los encontramos en el 

Georias de Plat6n(l5) y en las ideas desarrolladas por 

Ferrero, para quien el poder se produce por la 

imposicibn de los más fuertes, de donde se realiza la 

génesis de la diferenciación entre gobernantes 

gobernados, situación que se estabiliza cuando se 

produce un acuerdo entre ombos.(16) 

1.2.4 Teorías Psicosociales. 

Estiman que el poder se origina bien sea en la 

(15) Cfr. EncicloQcdia Jurídica OMEBA. op. cit .. tomo 

XXII. p. 417. 

(16) Cfr. BALBIN BEHRHANN, RAFAEL HA. DE. La Concreci6n 

del Poder Politico. ob, cit. p .46. 
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propia naturaleza humHna o en las necesidudes de la vida 

misma. Pensadores que se ubica1i dentro de esta corriente 

son: Plat6n, Aristóteles, ilegel y lleller.(17) 

1.2.5 Doctrinas que Niegan Justiflcaci6n a lu Existencia 

del Poder. 

Las doctrinas más importantes al respecto son las 

del anarquismo y el comunismo. 

El anarquismo pugne poi· la dusaparici6n de todo 

orden coactivo, lo que no implica la desaparición del 

orden, sino la implantaci6n de una orga1iizaci6n en la 

que no tenga razón de ser la coacc1on, sino que se 

fundamente en la mutua cooperaci6n, logr&ndose asl 1 u11a 

total libertad individual. 

Por su parte, el marxismo, en la negación de 

justificación al poder, parte de la evolución de las 

sociedades, la que basa en la lucha tle clases, toda vez 

que, en su concepción, es el motor de la historia, 

misma a la que divide en varios estndioB, seg~n el 

diverso modo de producción, siendo el primero de ellos 

el de la sociedad primitiva, disuelta por la apropiación 

privada de los medios de producción que viene a 

(17) Cfr. Enciclopedia Jurldica OMEBA. ob. cit. tomo 

XXII. 
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dividir a los hombres on explotados explotadores, 

opresores y oprimidos, surgiendo así el orden coactivo, 

que garantiza el status quo. 

Corresponde al proletariado, en este ¡iroccso, el 

papel histórico de constituir la organizaci6n en la cual 

cese la explotación y lucha de clases lo que implicará, 

necesariamente, la desaparición del Estado, en tanto 

organización coactiva, así como de las instituciones que 

han servido de apoyo para la explotaci6n del l1ombre por 

el hombre. 

Por otra parte, y scg6n afirma Blanco Ande, en ]a 

filosofía occidental actual, se acepta una doble fuente 

de la génesis del poder: humana extrahumana (origen 

divino).(18) 

1.3 Tipos de Poder. 

El Diccionario de Politice de Bobbio Matteucci 

distingue los siguientes tipos de poder: potencial, 

actual, coercitivo, estabilizado, institucionalizado y, 

además, legal, tradicional y carismAtico. 

~ "El poder potencial, es la capacidad de determinar los 

(18) Cfr. BLANCO ANDE, JOAQUIN. Teoría del Poder. oh. 

cit. p. 32. 



- 27 -

comportamientos ajenos"(l9). Capacidad que implica una 

mera posibilidaJ, u11a aptitud para actudr y determinar 

en un momento dado, u11 comportami~ntu ajeno. 

- El poder actual constituye prapiam~11tc lo l¡ue e~ el 

ejercicio del poder. Es, pudi~ramos decjr, el poder 

potencial puesto er1 n1ovimiento: ''A ejerce poder cuando 

provoca inlencionalme11te un comportamiento de B ... '' 
(20), haciendo hincapié en que 11 Para que se tenga 

poder se necesita que el primer comportamiento 

determine al segu11do.''(21), ya que de no ocurrir así 

s~ quebrantaría la relación arriba precisada. 

- Poder coercitivo es el que se lleva a efecto cuando se 

hace ejercicio de la coacción, ya sea ésta física o 

psíquicil. Sln embargo, hHy que recordar que '' .•• el 

comportamiento de B ••• debe estar dotado de al 1nenos 

un mlnimo de voluntariedad.''(22) 

-
11 El poder ese& estabilizado cuando a una alta 

probabilidad de que B cumpla con continuidad los 

comportamientos deseados por A corresponde una alta 

posibilidad de que A cuniplu con cu11tinuldad acciones 

(19) BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NIGOLA, et. al. 
Diccionario de Política (L-Z). op.cit. pp.1218-1220 

(20) Loe. cit. 

(21) Idem. 

(22) Idem. 
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dirigidas a ejercer poder sobre B."(23) 

Se caracteriza por constituir una relación de 

mondo y obedienr.ia y por presentar aleatoriamente un 

aparato administrativo encargado de llevar a cabo los 

mandatos. 

- Poder institucionalizado. Es el propio de los 

gobiernos, partidos políticos, el ej~rcitu, en las 

sociedades contemporáneas. 

Poder Legal. Se fundamenta en ln creencia de la 

legitimidad de los ordenamientos estatuidos. 

- Poder Tradicional. Se basa en la tradici6n así como en 

la creencia de que el poder tiene un carácter sacro. 

- Poder carismático. Su fuente se ubica en las 

características personales del jefe o guia. 

Por otra parte, en la Enciclopedia Jurídica OMEBA, 

se distinguen otros dos tipos de poder: dominante no 

dominante; caracterizándose el primero por tener la 

facultad de hacer cumplir sus 6rdenes sin neces~dad de 

auxilio alguno. Elemento éste del que carece el 

segundo. 

(23) BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NICOLA. et. al. 

Diccionario de Política.(L-Z) op. cit. pp.1218-1220 
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A fin de mayor información se incluye un cuadro 

sin6ptico sobre las clases de poder que hemos visto: 

- PODER ?:l t'ENCIAL 

- PODER ACTUAL 

TIPOS - PODER COERCITIVO 

·- PODER ESTABILIZADO 

o 
- PODER INSTITUCIONALIZADO 

CLASES - PODER LEGAL 

- PODER TRADICIONAL 

DE 

- PODER CARISMATICO 

PODER b"'"º • PODER !JOMINANTE 

SOBERANO 

- PODER NO DOMINANTE 
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Asimismo, el poder dominante encuéntrase dividido 

en soberano no soberano, lo cual dependerá en 

proporci6n directn de la 

pertenezca, ( 24) 

institución 

1.4 El Poder Como Fuerza Social. 

la que 

Toda fuerza social debe ser entendida como un 

conjunto de 

simul tñnco 

estimulas frenos 

sobre individuos 

que, en su 

medio socinl, 

posible la convivencia de los grupos humanos. 

actuar 

hacen 

En este orden de ideas, la clasificación de las 

ciencias no es sino ln clasificación de las fuerzas. 

Las fuerzas son esencialmente fuerzas psíquicas, lo 

que no ocurre a contrarío sensu, es decir, que no toda 

fuerza psíquica es social, puesto que para ser tal, las 

fuerzas psíquicas deben traducirse en actos que tengan 

trascendencia socia!. 

Las fuerzas sociales, por otra parte, podemos 

dividirlas -Únicamente paro fines metodol6gicos ya que 

en la realidad son interdependientes- en fuerzas 

individuales y colectivas. Las primeras son las que 

(24) Cfr. Enciclopedia Jurídica OMEBA. op. cit. tomo 

XXII. 
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residen en nuestro subconscient~ y nos impulsan a unu 

actividad social, en tanto que las segundas residen en 

la sociedad y act6Hr1 sobre nosotros. 

Resalta por su importanciLJ el PODER, fuerza 

socio-política individual que caracteriza las 

sociedades, toda vez que la forma de poder, es dcci1· 1 el 

grado de poder de los individuos el Estado, e8 

distinto er1 cada una de ellas. 

En relación directa con el poder encontrumús al 

ESTADO, Fuerza política colectiva que se caracteriza por 

ser la fuerza social mAxima en nuestros días y en cuya 

relaci6n juega un papel muy importante el DERECHO. 

El hombre, en la b6squeda de poder, le ha dado a 

éste el carácter de medio, e inclusive, de un fin en si 

mismo. Empero, recordemos en todo caso que, nuestro 

derecho termina donde úmpieza el de los demás y que el 

poder está limitado por el pod~r de los otros. 

1.5 El Poder Social. 

Al referir el poder a la 

en sociedad, se precisa 

genérica capacidad de 

hombre para determinar 

obrur, en 

la conducta 

vida del hombre 

se convierte, de 

capacidad 

del hombre 

del 
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(25) es decir, en "Poder del hombre sobre el hombre." 

(26). Es así como al hablar de poder social el hombre 

adquiere o asume un doble papel: el de sujeto objeto 

del mismo. Lo que no bosta para precisarlo, por lo que 

es necesario dctermi11ar las actividndes a ]as cuales se 

refiere (esfera del poder), a fin de determinar sus 

limites. 

De esta manera, scg6n estamos viendo, el poder, 

socialmente hablando (poder social), no ¡1uede darse 

entre un individuo y un animal irracional o en relaci6n 

con la naturaleza o entre animales irracionales. El 

poder social supone una actuación de una o 

personas concretas respecto de otras. 

varias 

Por otra parte, dentro de los tipos de poder social 

encontramos los siguientes: familiar, econ6mico, 

militar, religioso, político y, dentro de éste Último, 

al poder estatal, de cuyo estudio nos ocuparemos en el 

capitulo siguiente al referirnos al Estado, y al poder 

como uno d~ sus elementos. 

(25) BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NIGOLA. et. 

Diccionario de Politica.(L-Z) op. cit. p. 1217. 

(26) Idem. 

al. 
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C A P I T U L O S E G U N D O 

PODER Y EST,\DO 

2.1 El Poder Como Elemento Constitutivo del Estado. 

El Estado, cuyo nombre encuentra su significado 

etimo16gico del latín '1status 1
' que significa situaci6n o 

manera de ser u de estar los cosas, ti~ne corno u110 tl~ 

sus elementos constitutivos al Poder. Para darnos cuenta 

de tal afirmación, bástenos citar los conceptos 

elaborados por diversos autores sobre el Estado : 

i\ndrés Serrn Rojas C.SLl d,t.: qul.' "La teoría 

tradicional señala como tercer elemento del Estado 

el poder del Estado",(!) define esta 

instituci6n como un orden jurídico de 

convivencia en un territorio determinado; una forma 

de asociación superior a todas las formas de 

asociación, pues -agrega el maestro- supone 

el monopolio exclusividad del poder coaccivo".(2) 

(1) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Poli tica. La 

Proyección Actual de la Teoría General del Estado. 

4a. edic. Porrúa S.A. México. 1980. p. 378. 

(2) Ibídem. p. 285. 
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Hans Kclsen, por su parte, concibe al Estado 

como un agregado de individuos, como un pueblo 

que vive dentro de una parte limitada de la 

superficie de la tierra y se encuentra sujeto 

un determinado podcr".(3) 

Es, nos dice Adolfo Posada, 11 
••• una comunidad 

de vida permanente, limjtada definida en el 

espacio dotada de un poder suficiente para 

establecer un orden juridico, o sea, un equilibrio 

de fuerzas in le reses según las exigencias 

éticas", (4) 

Para Sánchez Agesta significa una 

comunidad organizada en un territorio definido, 

mediante u~ orden jurídico servido por un cuerpo 

de funcionarios y d~finido garantizado por un 

poder jurídico autónomo y centralizado, que tiende 

a realizar el bien común en el ámbito de esa 

comunidad". (S) 

(3) KELSEN, HANS. Teoria General del Derecho del 

~· (Tr. Eduardo García Máynez) 2a. reimp. 

U .N.A.M. México. 1979. Colecci6n Textos 

Universitarios. p. 302. 

(4) Cita do por: GONZALEZ URIBE, !!ECTOR, Teoría 

Poli tic a, 3a. edic. Porrún S.A. México. 1980. 

p. 158. 

(5) Idem. 
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Francisco 
11 

••• unn 

Por rúa 
sociedad 

Pérez lo 
humana, 

asentada de manera permanente en el territorio que 

le corresponde, sujeta un poder soberano que 

crea, define aplica un orden jurídico que 

estructura la sociedad estatal para obte11er el bien 

público temporal de sus componentes'1 .(6) 

Lo cierto es que, desde cualesquier punto de vista 

que se contemple al Estado, yn sea éste sociológico, 

filosófico, jurídico, político, etc. 

presencia del poder como uno de 

es innegable la 

sus elementos 

constitutivos o de definici611 1 toda vez que, lo que 

viene a caracterizar con mayor plenitud nl Estado es la 

existencia de una organizaci6n en su seno, idea ~sta 

Última que nos lleva de inmediato a la noci6n de poder, 

lo que lo ubica en el vértice opuesto a la anarquía, 

entendida ésta en el sentido de confusión o desorden. 

2.2 El Poder Político. Su Diferencia con el Poder del 

Estado. 

El hablar de poder político entraña la necesidad de 

dilucidar lo que es o se considera como 11 politico 11
, 

definido por el Diccionario de la Real Academia Española 

(6) PORRUA PEREZ, FRANCISCO. Teoría del Estado. lSa. 

edic. Porrúa S.A. 1961. p. 190. 
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como lo ''Perteneciente o relativo la actividad 

política'' (7), lo que nos lleva, a su vez, dar un 

concepto de ~ste t~rmino ''Derivado del adjetivo de polis 

(politik6s) que significa todo lo que se refiere ~ la 

ciudad".(8) 

Sin embargo, en la actualidad durante mucho 

tiempo atrás, se ha perdido el significado original de 

éste término, indicando con él la esfera de actividad 

referida al Estado, el cual, no obstante, no es la Única 

forma u organizaci6n polltica que existe, adem6s que los 

supuestos para la existencia del poder politico son 

anteriores a la formación de éste. 

El concepto de ''política'' que adoptaremos es el que 

nos ofrece el Dr. Ignacio Greco, que la describe como 

'
1 
••• una actividad tendiente a constituir, organizar o 

conquistar el poder en la sociedad"(9). De 

podemos concluir que el poder político es un 

donde, 

poder 

social, es decir, es una de las formas del poder del 

hombre sobre el hombre, el cual -y esto es importante 

resaltarlo- no es exclusivo del Estado. Sin embargo, lo 

(7) REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua 

Española. Tomo V. ob. cit. p. 1053. 

(8) BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NIGOLA. et. al. 

Diccionario de Política (L-Z). op. cit. 

(9) Enciclopedia Jurídica OMEBA. Tomo XXII. ob. 

cit. 
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inverso sí ocurre. Es decir, el poder del Estado sí es 

un poder político; de ahí la confusión de éstos dos 

términos: poder político y poder del Estado. 

2.3 Poder del Estado. 

Ruiz 

El poder del Estado es 

del Castillo como 

definido 

un "Poder 

por Carla~ 

público, 

ccntrnlii~do, soberano, término de un proceso 

de concentraci6n de facultades que se acompafi~, 

sin emburgo 1 de otro de separación de esferas 

de vida caracterizadas por la libre iniciativa' 1
• 

(10) 

Para 

en lograr 

obediencia, 

de los 

(11) 

la Dra. Arnaiz Amigo, consiste 

que la fuerza se transforme en 

a través de la exacta adccuac ión 

términos libertad ley jurídica". 

Por Último, Moreno Collado escribe que 

para ser tal, tiene que estar dirigido a los 

(10) Citado por: BLANCO ANDE, JOAQUIN. Teoria del Poder. 

ob. cit. p. 202. 

(11) ARNAIZ AMIGO, AURORA. Ciencia Política. Estudio 

Doctrinario de sus Instituciones. 3a. edic. Miguel 

Angel Porrúa Librero-Editor. Mixico. p. 465. 
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hombres y justificado en el derecho".(IZ) 

Por nuestra parte, consideramos que habrá poder del 

Estado cuando el gobernante lo ejerza lo dirija al 

gobernado, todo ello dentro del murco teleol6gico que 

como autoridad le corresponde (13) 

(12) MORENO COLLADO, JORGE. Intruducci6n al Estudio del 

Poder del Estado. (la. edic.) Biblioteca de Ensayos 

Sociol6gicos, Instituto de Investigaciones Social~s 

U.N.A.M. México. 1966. p. 30. 

( J 3) De no ocurrir as1, es decir, cuando el 

gobernante se aparta de la finalidad enmarcada en 

las leyes, estaremos en presencia del fenómeno 

denominado "desviación de poder", el cual, nos dice 

Hauriou, se da "Cuando una autoridad 

administrativa, aún cumpliendo un acto de 

su competencia, aun observando las formas aun 

cuando no cometa ninguna violacibn a la ley, usa de 

su poder para otro fin por otros 

aquellos en vista de los cuales este 

motivos que 

poder le ha 

sido conferido, es decir, olros no queridos por In 

moral administrativa''. 

A su vez, Foignet dice que hay desviaci6n de 

poder cuando un representante de la 

Administración ha usado de su autoridad con otro 

fin que aquél en vista del cual esa autoridad le ha 

sido conferida por la ley''. 

Citados por: Enciclopedia Jurídica OMEBA. Tomo 
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Como podemos ver, Poder y Estado son términos que 

se interrelacionan, alcanzando el primero su mayor 

ejercicio y desarrollo al enmarcarse en el 6mbito propio 

del Estudo. 

El Estado, por su parte, requiere del poder para 

organizarse y mantener el orden, proporcionando de ésta 

manera, el bie11estar a la sociedad. Estas son las dos 

funciones básicas del poder como poder del Estado, cuya 

génesis coincide con la del nacimiento del Estado mismo, 

y cuyo origen lo encontramos en 11 
••• la unión de dos 

fen6menos sociales: a) la inherente tendencia humana a 

organizarse y b) el hábito correlativo de 

obediencia".(14) 

XXII. op. cit. 

mando-

Supuesto distinto es el relativo al abuso de 

poder, tema subyacente al del cumplimiento en los 

deberes que impone la función pública que 

corresponde a la responsabilidad de los servidores 

póblicos, misma que puede ser ele indole c~vil, 

penal o administrativo, quedando el tema del abuso 

de poder tipificado en el Código Penal bajo el 

rubro ''Delitos cometidos por servidores p6blicos'' 

en el capítulo III, art.215 que se refiere al abuso 

de autoridad. 

(14) ARNAIZ AMIGO, AURORA. Ciencia Política. Estudio 

Doctrinario de sus Instituciones. ob. cit. p. 467. 
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El poder del Estado se caracteriza por ser el poder 

máximo existente dentro de una comunidad política, es 

decir, que es superior a todos. 

En este orden de ideus, podemos concluir que el 

poder del EBtado es un poder de dominación, en tanto 

que es irresistible, en la inteligencia de que ''Dominar 

quiere decir mandar de un modo incondicionado poder 

ejercitar la coacci6n para que se cumplan los mandntos'' 

(15). Lo que no significa que el poder del Estado sea un 

poder absoluto, es decir, que carezca de límites. 

Por otra parte, encontramos que, además, el poder 

del Estado es un poder coactivo, en virtud de que sus 

mandatos u 6rdenes son susceptibles de hacerse cumplir 

aún cunndo el receptor no lo desee. De donde, se 

desprende que el Estado monopoliza la fuerza, lo que no 

significo que sea de su uso exclusivo ni que sea el 

único medio del que dispone, y mucho menos que sen éste 

su fundamento. 

El Estado, en todo caso, cuenta y se vale de otros 

rn~dios tales como la conminaci6n, los cuales utiliza de 

manera exhaustiva antes de acudir a la coacción, 

caracterizada como IMPERIUM al ser referida a la esfera 

(15) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Poli tic a. La 

Proyecci6n Actual de la Teoría General del Estado. 

op. cit. p. 379. 
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estatal. 

2.3.1 Rclaci6n Gobernante-Gobernado. 

La encontramos impl1cita en la relación ya 

mencionada de mando-obcclicncia a la que hicimos alusi6n 

al referirnos al origen del poder del Estado. 

De esta guisa, al gobernante, persona física que en 

forma delegada ejerce el poder del Estado en su nombre y 

represcntaci6n, lo encontramos situado en el primer 

puesto de la relación; lns funciones que debe 

cumplir, en un marco jurídico-legal. 

Por otra parte, es caracLcrístico en los sistemas 

dcmocr,ticos que, mientras el potler del Estado e~ de 

naturaleza permanente, la titularidad de la auloridnd 

recaiga circunstancial transitoriamente en 

determinadas personas, las que, entre otras 

características, han de tener prestigio, el cual es de 

carácter personal es conocido propiamente como 

MAJESTAS. 

Por el contrario, la AUCTORITAS proviene del cargo 

significa que el gobernante tiene poder para ser 

obedecido. 

El IMPERIUM, como ya vimos, es el medio para 
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obligar a la obediencia. 

El gobernado, que puede ser una persona física o 

moral, es aqu~l que ve o puede ver afectada su ~sfera 

jurídica por un acto de nutorjdnd. De la relación 

mencionada, podemos deducir que debe cumplir con una 

obligación, la cual se objetiviza a través de un neto de 

obediencia, es decir, en el cumplimiento del mar1duto 

orden emanado del gobernante o autoridad. 

Sin embargo, esto no siempre ocurre así, puesto que 

en el ejercicio de su libre albedrío, el gobernado tiene 

la opci6n de no obedecer, e inclusive, de entrar en 

franco oposición con el gobernante y la institución que 

6ste representa. Tal es el caso de la resistencia, ya 

sea ésta activa o pasiva. 

2.3.2 Características del Poder del Estado. 

Es común encontrar que los diversos autores dan 

denominaciones distintas a las notas que configuran el 

poder del Estado, así como también hacen variar el 

n6mero de ~stas, en virtud de que subsumen a una dentro 

de otra, las consideran un presupuesto o consecuencia, 

etc. 

Serra Rojas señala que es a la vez una fuerza 

moral y jurídica y u11a fuerza material. La primera 
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lo encauza y lo justifica, la segunda lo organiza 

la tercera le permite cumplir y realizar los fines 

de una comunidad política 11 .(l6) 

En el Diccionario de Política de Bobblo y Matteucci 

le atribuyen al poder del Estado las características de 

exclusividad, universalidad e inclusividad.(17) 

Por nuestra parte, sólo ennumeraremos los 

carflctercs ya anotados antes y que son: 

Que es un poder soberano, lo que a su vez implica: 

- superioridad; 

- carácter Único; 

- inalienabilidad, por virtud del fin al cual está 

destinado; 

- indivisibilidad. 

Es de carácter medial, por cuanto no constituye un fin 

(16) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Política. La 

Proyecci6n Actual de la Teoría General del Estado. 

op. cit. p. 380. 

(17) Cfr. BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NICOLA. et. al. 

Diccionario de Política. (L-Z) ob. cit. 
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en sí mismo. 

Es un poder coactivo. 

No es absoluto, puesto que debe enmarcarse 

ciertos limites. 

2.3.3 Limites del Poder del Estado. 

dentro de 

Caracterizarnos al poder del Estado corno un poder 

superior a todos, lo que no indica que tenga carácter 

absoluto, puesto que, en primer lugar y como ya qued6 

asentado también, no constituye un fin en si mismo, sino 

que es sblo un medio para la realizaci6n de los fines 

propios del Estado, cuya misi6n -del Estado-, " .•. es la 

qt1e se durlva de su propia naturaleza de constituir 

un ente de cultura formado por actividad del 

hambre, encaminada en dcterQinndo sentido 1'(l8) : el 

bien común. 

De esta guisa, el Estado se vale del poder y de la 

coacci6n juridica para la realización de su axiolagia, 

encausando los elementos sociales hacia el bien camón a 

efecto de que el hombre alcnncc su perfecci6n. 

(18) PORRUA PEREZ, FRANCISCO. Doctrina Politica de las 

Garantías Individuales. la. edic. Porrúa S. A. 

México. 1961. p. !6. 
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1'Las limitaciones que restringen el poder del 

Estado (escribe Blanco Ar1dc) se derivan de dos 

supuestos previos: l) El car6cter racional ~tico 

del poder y 2) Los límites que vienen marcados por 

los fines de la suciedad política 1'(19), como ya lo 

habíamos afirmado. 

Adcm6s 1 en el cumplimie11lo de las funciones que le 

son propias, el poder del Estado tiene que sujetarse a 

un orden, el cunl es de cnrbcter jurídico. 

2.3.4 Justificaci6n del Poder del Estado. 

Para nosotros, igual que pura algunos autores, 

hablar de la justif icaci6n del poder del Estado, 

equivale a abordar el problema relativo a su 

legitimación -que no a su legitimidad- puesto que de 

remitirnos ol significado de ambos términos, es fácil 

concluir que ambos se comprenden mutuamente. 

Así, 1 'ju~tificar 1 ' significa ''Probar una cosa con 

razones convincentes, testigos documentos. // 3. 

Rectificar o hacer justa una cosa 1'(20), en tanto que 

(19) BLANCO ANDE, JOAQUIN. Teoria del Poder. op. cit 

p. 207. 

(20) REAL ACADEMIA ESPA~OLA. Diccionario de la Lengua 

Española. Tomo IV. ob. cit. 
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''legitimar'' es ''Probar o justificar la verdad de uno 

cosa o la calidad de una persona o cosa conforme las 

leyes"(21). 

Por otra parte, es conveniente recordar que este 

tema ya lo tratamos en el capítulo precedente al hablar 

de las teorias que sobre la justificaci6n del origen del 

poder han realizado los hombres en el decurso de la 

historia. 

2.3.5 Fundamento Legal del Poder del Estado. 

Tal fundamento lo encontramos en el Título Segundo, 

Capítulo Primero, de nuestra Constituci6n, titulado ''De 

la Soberania Nacional de la Forma de Gobierno'', 

específicamente, en el art. 39, que a la letra dice: 

11 La soberania nacional reside esencial y 

originariamente en el pueblo. TODO PODER PUBLICO 
DIMANA DEL PUEBLO Y SE INSTITUYE PARA BENEFICIO DE 

ESTE. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable 
derecho de alterar o modif i~or lo forma de su 

(21) REAL ACADEMIA ESPA~OLA. Diccionario de la Lengua 
Española. Tomo IV. oh. cit. 
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gobierno". (22) 

De acuerdo con el contenido de tal artículo, 

podemos ofirmar que 11 
••• el poder al configurarse 'forma 

los llamados regímenes políticos que co11stituyen 

los diferentes tipos de organizaci6n del poder''. 

(23) 

En concordancia con lo anterior, en el arl, 40 se 

establece que: 

11 Es voluntod del pueblo mexicano constituirse 

en una REPUBLICA REPRESENTATIVA, DEMOCRATICA, 

FEDERAL, compuesta de ESTADOS ... UNIDOS EN UNA 
FEDERACION . . . ". ( 24) 

2.4 Haterializaci6n del Poder del Estado Moderno. 

Tal objetivaci6n ocurre en la medida que el Estado 

despliega su actividad, originada 11 
••• en el conjunto de 

(22) Constituci6n Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos. lmpr, Talleres Gráficos de la Nacibn. 
México. 1989. Art. 39. 

(23) SANCHEZ AZCONA, JORGE. Derecho, Poder Marxismo. 

la. edic. Porrúa S.A. México. 1970. p. 110. 
(24) Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. ob. cit. Art. 40. 
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operaciones, tareas o facultades para actuar- ..• -, 

que le corresponden como persona jurídica de 

derecho público y que realiza por medio de sus 

6rganos".(25) 

Sin embargo, de la actividad que desarrolla el 

Estado, debemos distinguir el doble carácter con que 

concreta sus fines: como actos de gobierno, o bier1, como 

actos de administraci6n: sicr1do el segundo de estos 

aspectos el que nos interesa, adcm6s del estudio de las 

fuerzas armadas. 

2.4.1 Administraci6n Pública. 

Genéricamente hablando, administrar significa tener 

a cargo la gestión de determinados bienes o intereses 

ajenos; siendo en el ámbito de la empresa donde se 

desarrolla este concepto, en tanto que la empresa 

constituye una unidad productiva o de servicio que 

requiere de una organización, o lo que es lo mismo, de 

administración. 

Al ser referida a la actividad del Estado, la 

administraci6n adquiere carácter público puede ser 

definida como "··· una entidad constituida por los 

(25) SERRA ROJAS, ANDRES. Derecho Administrativo. !la. 

edic. PorrGa S.A. Mlxico. 1962. Tomo I. p. 19. 
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diversos 6rganos del Poder Ejecutivo Federal que 

tienen por finalidad realizar las tareas sociales, 

permanentes y eficaces de interés general, que la 

Constituci6n y las leyes administrativas scfiaian al 

Estado para dar satisfacci6n a las necesidades 

generales de una naci6n'1 .(26) 

En este orden de ideas, correspo11de al Derecho 

Administrativo su estudio, en tanto conjunto de 

normas de derecho que regulan la organizaci6n, 

estructuro y acLividad de la parte del Estado, que 

se identifica con la administraci6n pública o Poder 

Ejecutivo, sus relaciones con otros Órganos del 

Estado, con otros entes públicos 

particulares".(27) 

con los 

La administraci6n pública guarda, en tal sentido, 

una estrecha relaci6n con el Derecho Constitucional toda 

vez que &ste establece la base general de organizaci6n y 

funcionamiento de los órganos fundamentales del Estado. 

La actividad estatal. las atribuciones del 

mismo, se llevan o cabo a través de las funciones 

(26) SERRA ROJAS, ANDRES. Derecho Administrativo. Tomo 

I. op. cit. p. 81. 

(27) AGOSTA ROMERO, MIGUEL. Teoría General del Derecho 

Administrativo. 6a. edic. Porr6a. S. A, ·Mlxico. 

1984. p. 9. 
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Administrativa, Legislativa y Jurisdiccional, evitándose 

así la concentración de la fuerza del Estado en una sola 

persona o entidad; tal es el sentido de la División de 

Poderes, ideo desarrollada ya en un nivel moderna por 

Locke y Montcsquieu. Es decir, son ~stos pensadores los 

que dan como razón superior de tal divisi6n, la 

necesidad de limitar el poder a fin de evitar su abuso, 

pasando ocupar un papel secundario lu idea de 

l~ necesidad de especializar las actividades, esto es, 

de dividir el trabajo, imperante hasta antes de ellos. 

(28) 

(28) Tales funciones pueden ser contempladas desde 

dos 6mbitos: uno formal y otro material. Partiendo 

del primero, se considera a los actos jurídicos 

tomando en cuenta el brgano que realiza la función. 

Así, un acto ser6 legislativo cuando emane de tal 

autoridad. 

Por el contrario, el criterio material es 

objetivo, y prescinde del 6rgano que realiza la 

funci6n para considerar al acto jurídico en cuanto 

a su naturaleza intrínseca, es decir, en cuanto a 

sus elementos. En tal sentido, volviendo al 

ejemplo anterior, habrá función legislativa cuando 

con el susodicho acto, se llegue a la creaci6n de 

una situaci6n jurídica general, objetiva e 

impersonal. 

Lo mismo vale decir respecto de la funci6n 

administrativa y judicial. 



- 53 -

Por tal motivo, debemos entender que, cuando 11 
••• se 

habla de los tres poderes del Estado, la palabra 
11 poder'' es entendida en el sentido de una funci6n 

del Estado''. (29), puesto 

constitucionalismo moderno, 

que, 

los 

en el 

diversos 

doctrinarios han llegado a un acuerdo en el sentido 

de que en el Estado se da la unidad de poder, 

nl mismo tiempo 

funciones". (30) 

que hay diferenciación <le 

(29) KELSEN, HANS. Teoría General del Derecho del 

Estado. op. cit. p. 302. 

(30) MORENO, DANIEL. Derecho Constitucional Mexicano. 

6a. edic. Editorial PAX-MEXICO. M6xico. 1981. p.386 

En nuestra Constitucibn, el art, 49 del Título 

Tercero, capítulo I titulado 1'De la Divisi6n de 

Poderes'' establece al respecto lo siguiente: ''El 

Supremo Poder de la Federaci6n se divide, para su 

ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

-A lo que agrega- ''No podr6n reunirse dos o 

más de éstob Poderes en una sola persona o 

corporación, ni depositarse el Legislativo en un 

individuo, salvo el caso de facultades 

extraordinarias al Ejecutivo de la Uni6n •• ,'1 Tales 

casos a que se refiere son los de perturbaci6n 

grave de la paz pública, invasibn, peligros o 

conflictos graves, aumentar, disminuir o suprimir 

cuotas arancelarias o, por Último las exportaciones 

o importaciones. 
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Continuando con el pensamiento de estos dos 

doctrinarios, es de resaltar que'' •.• la limitaci6n del 

Poder Público mediante su división, es en Locke, 

sobre todo en Montesquicu 1 garantía de la 

individual".(31) En la intoligencia de 

li~crtad 

que toda 

finalidad atribuida al Estado, y con ello la actividad 

que despliegue en su cumplimiento, de una forma u otra, 

deviene en la afectación de los intereses de los 

particulares, como veremos udelantc. 

2.4.2 Fuerzas Armadas. 

Al referirnos a las fuerzas armados lo haremos 

usando para tal efecto el t~rmino 11 ejkrcito 1
' en virtud 

de que ~ste t6rmino ha sido usado tradicionalmente para 

designar con él a cualquier grupo armado, hecha 

abstracción de los términos específicos tales como 

marina, fuerza aérea, etc. que 

posterior. 

son de creaci6n 

Así pues, el ejército es el 

fuerzas militares de una naci6n, 

conjunto de las 

especialmente 

las terrestres y a~reas''(32), '' ••. medio coercitivo 

(31) TENA RAMIREZ, FELIPE. Derecho Constitucional 

Mexicano. 20a. edic. Porrúa S.A. México. 1984 p.212 

(32) REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua 

Española. Tomo IV. ob. cit. 
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de que dispone ~1 Estado, la violencia, la fuerza 

física organizada ... ".(33) 

Su origen lo podemos ubicar en las sociddades 

primitivas q11e, ante las invasiones y ataques constantes 

de otros pueblos, se vieron constrcfiidas o unirse 

organizarse en forma militar a efecto de garantizar su 

existencia. Al respecto, Oetiling llermann escribe que 
11 

••• los ej6rcitos han sido siempre necesarios 

precisamente por ese conocimiento de la ombición 

humana y sus instintos oprcsivos''.(34) 

Es así como, de esta necesidad secular al 

encargarse la comunidad de la defensa, la funcibn 

militar se hace de la incumbencia del Estado, toda vez 

que la defensa, y por lo tanto, la tranquilidad el 

orden que ella implica para los miembros de la sociedad 

que lo integran es conditio sine qua non que precede a 

cualquier otra funci6n o fin. 

La funcibn de defensa es, pues, fin primario del 

Estado y éste la lleva a cabo por medio de las fuerzas 

armadas y de otra serie de elementos, como es el caso de 

(33) OEHLING, HERMANN. La Funcibn Polltica del Ei6rcito. 

S.N.E. Edit. Gráficas Espejo. Instituto de Estudios 

Pollticos. Madrid. 1967. p. 68. 

(34) Ibldem. p. 43. 
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la policía (35). 

No es, sin embargo, sino hasta el s. XVI cuando se 

crean los ejércitos permanentes, es decir; su 

sostenimiento se hace ininterrumpido, ello en virtud de 

las resistencias feudales y la consolidaci6n del poder 

del monarca. 

En este orden de ideas, con el surgimiento del 

Estado moderno se estructura una organización política 

dcfir1iliva cuya funci611 es garantizar la paz lo 

estabilidad del Estado, es decir, se institucionaliza el 

ejército, del que a su vez, emanará la administración 

civil y cuya separación se produce como resultado del 

desarrollo social y político. 

Además, en lo Declaración de Derechos de 1791, en 

el art. 12 se establece que: 

"La garantía de los derechos del hombre y del 

(35) La funci6n de policía, "Es una funci6n del 

Estado que se caracteriza en un instituto de 

administraci6n positiva orientado a realizar las 

limitaciones que la ley impone a las libertades de 

los individuos y de los grupos para la salvaguardia 

y la conservaci6n del orden p6blico •.• 11 

BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NICOLA, et. al. 

Diccionario de Política (L-Z) oh. cit. 
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ciudadano necesita de una fuerza p6blica",(36) 

Es así como el Estado se arroga el monopolio de la 

fuerza armada, es decir, el derecho al uso de la 

violencia física. Siendo a partir de la Revolución 

Francesa cuando se establece el 

obligatorio. 

servicio militar 

El monopolio de la fuerza armada realizado por el 

Estado se manifiesta en una doble finalidad cubrir: 

interior exterior. llncia el exterior, está 

equipado para defender un terreno geográfico bien 

definido y cierto conjunto de gente que tienen, en 

común elementos ccon6micos, sicol6gicos 

lingÜlsticos dentro de ese mismo territorio'' (37), 

ademhs de mantener el orden p6blico y la seguridad en el 

interior, al mismo tiempo que defiende los derechos de 

los miembros de la sociedad. 

Por otra parte, es indudable que a últimas fechas 

se ha visto, a nivel mundial, un incremento de la 

actividad política de los militares, como acertadamente 

(36) Citado por: OEHLING, HERMANN. Lo Funci6n Politica 

del Ejército. op. cit. p. 70. 

(37) LOUIS HOROWITZ, IRVING. Fundamentos de Sociología 

Politica. (Tr. Enrique Asseburg) la. edic. 

Barcelona. 1977. p. 365. 

F .C.E. 
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nos lo seftala Wright Mills (38) situaci6n que podernos 

constatar cuando, a nivel interno, se produce genera 

una revolución de clase, supuesto ante el cual, 

independientemente de su voluntad, las fuerzas aimadns 

se ven obligadas a alinearse, ya con las clases socia·les 

tradicionales, ya con las clases modernas de la 

sociedad, convirtiéndose así en instrumento de redención 

nacional, o bien, en instrumento de represión, según sea 

el caso, trastocando y menoscabando así la ratio essendi 

que a nivel interno le corresponde: el mantenimiento de 

la seguridad. 

2.5 El Estado y las Garantías Individuales. 

Tema de toral importnncia es ~ste que nos acerca 

una limitaci6n de primer orden en cuanto a la actividad 

de los Estados contemporáneos se refiere. 

2.5.1 Antecedentes Uist6ricos. 

La historin, en sus albores, nos coloca ante 11 
••• lo 

que se llama monismo de la ciudad antigua''(39), es 

(38) Cfr. MILLS, WRIGHT. La Elite del Poder. Ba. reimp. 

(Tr. Florentino M. Torner y E. de Champourcin) 

F.C.E. México. 1978. p. 179. 

(39) PORRUA PEREZ, FRANCISCO. Doctrina Poll.tica de las 

Garantías Individuales. ob. cit. p. 22. 
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decir, que el hombre de esa época se encontraba inmerso 

en la sociedad política, lo que podemos traducir, a 

contrario sensu, en una carencia total o inexistencia de 

una esfera particular de los individuos. Así por 

ejemplo, en la polis griega, la asamblea podía disponer 

de la vida y bienes de éstos. 

Ya en una &poca moderna, ejemplos de esta carencia 

los podemos encontrar en los Estados totalitarios de la 

Alemania nazi y el Estado fascista de Mussolini, cuyas 

ideas pueden resumirse en las frases 11 t~ no eres nada, 

tu pueblo es el todo'' y ''todo para el Estado, nada fuera 

del Estado''. 

En suma, se carecía de la idea de exigir al Estado 

reconocimiento o respeto de los derechos del hombre, no 

siendo sino hasta el Renacimiento cuando se cambia esta 

situaci6n y el individuo se coloca frente y no junto al 

Estado, contraposici6n que se originó con el límite que 

la Iglesia impone al poder político estatal, aunado 

la conciencia que el hombre adquiere de ser detentador 

de derechos, fundándose para ello, en la doctrina 

cristiana. 

La idea de los derechos individuales 

concomitantemente aparejada la noción idea 

trae 

de 

Constituci6n, en tanto que éstas en un sentido 

''moderno''-'' .•• son aquellas que encaran la estructura 

de los órganos del Estado, en un documento Único, 
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que contiene las reglas juridico-políticas 

fundamentales del mismo, define sus funciones 

protege la libertad humana",(40) 

Por consiguiente, la historia de los derechos del 

individuo es tambib11 la' de la evoluci6n de las 

constituciones, en tanto que en ellas hallo cabida la 

protccci6n a la libertad individual. 

Volviendo o la bpoca a11tigua, podemos decir que 

entre los griegos no existi6 la idea de liber~~·'. 

individual, por lo que, en consecuencia, tampoco hubo 

una protección jurídica a la misma; situación similar a 

la que se prcscnt6 entre los romanos. 

Un primer antecedente lo encontramos en la Edad 

Media con las t'cartas de derechos'' o 11 privilcgios 11
, 

conocidas hoy día como de derecho cartulario, que 

consistiun en el otorgamiento por parte de un príncipe, 

rey o sefior feudal de una serie de privilegios o 

derechos a ciertas comunidades humanas tales como las 

ciudades, corporaciones o iglesias. 

Na es, sin embargo, sino con los Estados 

particulares de Norteamérica que, al adoptar su propia 

Constituci6n, nace lo que conocemos propiamente como 

(40) DE LA MADRID.HURTADO, MIGUEL. Elementos de Derecho 

Constitucional. la. edic. ICAP. México, 1982. p.23. 
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moderna Constituci6n y cuya estructura consiste en 

un Bill o declaraci6n de derccf1os que encabeza, por 

lo general, a las constjtucioncs y que contiene un 

cat6logo de libertades humanas que constituien la 

base misma de las sociedades políticas la 

limitaci6n que ponen los hombres al Estado; la 

segunda parte de estas constituciones se constituye 

por u11 llamado ''plan de gobierno'', que establece 

los fundamentos jurídico-políticos del nuevo 

Estado, determina los 6rganos del poder p6blico 

fija las estrictas competencias dentro de las 

cuales desarrollarán sus funciones y las relaciones 

que tienen los órganos del Estado entre sí".(41) 

2.5.2 El Estado Moderno. 

Según lo ya señalado, en los constituciones 

modernas, podemos distinguir dos partes: 1'La dogmática, 

que contiene los derechos individuales del hombre, 

y la orgánica, que contiene la estructuraci6n de 

los 6rganos del Estado"(42), por lo que " ••• hablar 

del individuo en los Estados modernos equivale a 

mentar las disposiciones concordantes las 

originales que en sus respectivas constituciones 

(41) DE LA MADRID HURTADO, MIGUEL. Elementos de Derecho 

Constitucional. ob. cit. p. 29. 

(42) ldem. 
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aseguran las referidas garantías de los derechos 

divisi6n de poderes".(43) 

Por lo que se refiere o los derechos naturalei del 

hombre, 6stos constituyen 1 junto con la sobernnla su 

positiviznci6n, los dos principios fundamentules sobre 

los que se apoyan las dem&s parles de lo Constitucibn, 

siendo ésta Última -la soberanía-, objeto de nuestro 

estudio en el siguiente punto de este trabajo. 

Volviendo a la idea de los derechos naturales, 

según la filosofía racionalista de los siglos XVII 

XVIII, 6stos, sor1 inherentes a la persona humana 

anteriores superiores al Estado, el cual debe 

reconocerlos protegerlos, justificándose así. 

Como ya dijimos, ]as primeras declaraciones de 

derechos del hombre surgen en Estados Unidos con la 

independencia de las colonias~ estos constituciones, 

junto con las ideas del enciclopedismo, fueron las que 

inspiraron la Revoluci6n Francesa en su Declaraci6n de 

los Derechos del Hombre del Ciudadano en 1789, 

documento que, a su vez, influyó en los países 

latinoamericanos para adquirir su independencia. 

(43) GANON, ISAAC. El Individuo en los Estados Modernos. 

S.N.E. Biblioteca de Publicaciones Oficiales de la 

Facultad de Derecho Ciencias Sociales de 

Montevideo. Montevideo. 1941, p. 19. 
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El fin primordial que se busca con esta idea de los 

derechos del hombre es el limitar el poder del Estado 

para inmiscuirse en el ámbito de libertad del individuo. 

Sin embargo, hoy en día podemos observar una tend~ncia 

expansiva respecto del poder del Estado, lo que implica 

necesuriamentc, lo realización de actos que afectan la 

susodicha área de libertad de los individuos; lo que 

puede traducirse en beneficios o perjuicios para los 

gobernados. 

Miguel de la Madrid clasifica en tres grandes 

corrientes las posturas que sobre el problema de la 

validez o ineficacia de los derechos del hombre han 

surgido, las qu~ son, a saber: 

Doctrina Clásica, cuyos sostenedores se pronuncian 

por estimar que los derechos del 11ombre constituyen un 

limite a las actividades del Estado; 

- Doctrina Marxista, 

libertad sólo podrá 

según 

darse 

la 

con 

cual la auténtica 

la desaparición del 

capitalismo y la supresión de la propiedad privada de 

los medios de producci6n, con la consecuente 

desaparición de la sociedad dividida en clases; 

constituyendo en la actualidad esas libertades un 

medio para mantener sojuzgada a la clase proletaria; 

- Doctrina Ecléctica. Concilia ambas posiciones 

anteriores, lo que significa que acepta tanto la 
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intervenci6n del Estado en la esfera privada en aras 

del interés colectivo, como también, la existencia de 

la iniciativa privada.(44) 

Por lo que nuestro derecho se refiere, la 

Constituci6n contempla no sólo los derechos del hombre, 

singularmente considerado, sino que tambi&n establece 

los derechos sociales, los que, al contrario de los 

individuales que suponer1 un limite dentro del cual no 

puede inmiscuirse el Estado, implican una obligación 

positiva para el poder p~blico consister1te en ln 

rcalizaci6n de ciertas actividades, a efecto de oter1der 

las necesidades colectivas de los individuos, dentro de 

la sociedad. 

2.5,3 Fundamcntaci6n Filos6fica. 

Al analizar lo vido del hombre, podemos encontrar 

desarrolla es esencialmente que la actividad que 

teleológica, es decir, que independientémentc de la 

subjetivjdad de los medios y lo parcial de los fines que 

persiga, en Última instancia, la causa o fin Último que 

lo motiva, es la b6squeda de su felicidad'' ••• revelada 

ésta formalmente como una situaci6n subjetiva de 

satisfacción permanente originada por una serie de 

(44) Cfr. DE LA MADRID HURTADO, MIGUEL. Elementos de 

Derecho Constitucional. op. cit. pp. 300-302. 
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actos múltiples concatenados entre sí hacia el 

logro de un prop6sito vital fundamental".(45) 

A su vez, ésta búsqueda cstnrá legitimada c'n la 

medida que la actividad efectuada por el hombre con ese 

menester no entre en conflicto con las ideas morales, 

políticas y jurídicas sustentadas por la sociedad en una 

época y lugar históricamente dados. Esto puede ocurrir 

así, porque en el desarrollo de tal actividad, el hombre 

procura la obtención de determinados valores. 

De la relación del hombre como ser real y su propia 

teleología, surge la consideración del hombre como 

persona. 

Por otra parte, es consubstancial a la naturaleza 

humana la noci6n de libertad '' ••. concebida no solamente 

como una mera potestad psicológica de elegir 

propósitos determinados escogitar los medios 

subjetivos de ejecución de los mismos, sino como 

una actuación externa -libertad social, como la 

llama el maestro Burgoa- sin limitaciones 

restricciones que hogan imposible o impracticable 

los conductos necesarios para la actualización de 

la teleología humana".(46) 

(45) BURGOA, IGNACIO. Las Garantías Individuales. 16a. 

edic. Porrúa. México. 1982. p. 17. 

(46) Ibídem. p. 19. 
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En este orden de ideas, la libertad constituye una 

conditio sine qua non para el desenvolvimiento de la 

personalidad humana, toda vez que el proceso volitivo de 

selecci6n de medios o escogitaci6n de fines y obtc~ci6n 
de valores, la supone, revcl~ndosc as1 1 en el libre 

albedrío. 

Sin embargo, y dado que tambi~n el hombre es un ser 

sociable por naturaleza, es indispensable la existc11cia 

de un orden, el cual se logrn a trav~s del Derecho, 

es decir, de un conjunto de normas jurídicas 

-caracterjzadns por ser bJlatcralcs, hctcr6nomos, 

obligatorias y coercitivas-, sin que ello signifique la 

supresión de la esfera de actividad del individuo en lo 

que concierne a su libertad, scgón lo arriba expresado, 

requiri&ndose adem~s, como elemeritos coadyuvantes en el 

ejercicio de esa libertad, los factores de igualdad 

propiedad. 

Paralelamente a ln existencia de esa entidad 

individual ya mencionada, existe otra esfera de interés, 

6sta de Índole colectivo, que se compatibiliza con la 

primera por medio del orden jurídico, lo que nos lleva a 

la consideraclón de lo que se hn dado en llamar 

''justicia socinl'' o 11 bien com6n 1
' y que consiste en una 

síntesis de equilibrio y respeto entre los intereses 

sociales y particulares del individuo. 
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2.6 Poder y Soberanía. 

El concepto de soberanía es de gran importancia por 

cuanto constituye una característica esencial del ·poder 

del Estado e inclusive sirve de explicaci6n y fundamento 

del Estado mismo. 

2.6.J Antecedentes Hist6ricos. 

En la antigÜcdnd no encontramos antecedente alguno 

que nos sitúe ante la noción de lo que es la soberanla, 

en virtud de que las condiciones para el surgimiento de 

tal idea no se dieron. 

Al respecto, es paradigm6tica la situoci6n que se 

present6 en Grecia y Roma. Entre los primeros, hubo 

algunas corrientes del pensamiento que se rcf crian ya 

un poder supremo de dominaci6n, pero sin que se llegara 

al total desarrollo de las características que hoy día 

conocemos. Por otra parte, en Roma, dada su supremacía 

preeminc11cia sobre las sociedades que le fueron 

contemporáneas, tampoco se llegó precisar 

concepto, del que s6lo se consideraba 

supremacía indiscutible. 

tenía 

este 

una 

Su origen lo encontramos con la aparición del 

Estado moderno la consecuente disoluci6n del 

feudalismo y los imperios medievales. Es, pues, un 
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concepto pol~mico surgido del 11 
••• triunfo ideol6gico del 

monarca absoluto, que encornaba al Estado, frente a los 

sefiores feudales y al papado''.(47) Luego entonces1 surge 

en principio, de la monarquío. 

Es el jurista hugonote Juan Bodino quien en su obra 

'
1 De Republica libri scx'', la conceptualiza de esta 

manera: ''.Maiestas suma in cives ac subditos lcgibusque 

soluta potestas'' (48), lo que se traduce como ''La 

soberanía es la potestad suprema sobre ciudadanos 

s6bditos, no sometida a la ley''.(49) 

2.6.2 La Soberanía en los Estados Modernos. 

''La cvoluci6n hist6rica de la soberanía nos 

demuestra que &sta signific6 la negaci6n de toda 

subordinaci6n o limitacibn del Estado por cualquier 

otro poder".(50) 

(47) MORENO, DANIEL. Derecho Constitucional Mexicano. 

op. cit. p. 263. 

(48) Citado por: GONZALEZ URIBE, RECTOR. Teoría Política 

ob. cit. P• 319. 

(49) GONZALEZ URIBE, RECTOR. Teoría Política. ob. cit. 

p. 320. 

(SO) JELLINEK, GEORGE. Teoría del Estado. 

p. 356. 

op. cit. 
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1'Esas dos nociones, que en. realidad no son 

sino aspectos de una sola idea, engendran las 

dos características del poder soberano: es 

independiente y es supremo".(51) 

Ambas corresponden dos nociones diversas del 

mismo concepto. La independencia es cualidad de la 

soberanía exterior, en tanto que 1~ supremacía hace 

referencia al aspecto interno de la misma. 

En este _orden de ideas, la soberanía en su 

conceptualizaci6n presenta un doble aspecto, a saber: 

La soberanía interna, que caracteriza al Estado 

como un poder no sujeto a ningún otro, lo que no 

significa que sea un simple poder superior, sino que 

existe una verdadera relación de supraordinaci6n, es 

decir, que los demás poderes le están subordinados. De 

esta forma, es superior a cualquier otro individuo o 

agrupaci6n que pueda existir en su interior. 

Por otrn parte, existe también la denominada 

soberanía exterior, lo que significa que el Estado posee 

el poder y los medios para mantener y sostener su 

independencia. 

(51) TENA RAMIREZ, FELIPE. Derecho Constitucional 

Mexicano. ob. cit. p. 6. 
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2.6.3 Caracteristicas de la Soberania. 

Al respecto, la generalidad de los 

coinciden en afirmar como 

soberanía las siguientes: 

características 

- Es un poder pol{tico independiente¡ 

- Es superior; 

- Unitario¡ 

- Indivisible¡ 

- lnulienoble¡ 

- Imprescriptible, e 

- Intransferible. 

autores 
de· la 

2.6.4 La Soberanía Como Característica del Poder del 

Estü<lo. 

Hemos visto que el concepto de 

coetáneo al nacimiento del Estado y hemos 

soberanía es 

caracterizado 

al poder de éste como un poder soberano; ésto último 

como consccuencio de la teleología que 

instituci6n y la envergadura que ello 

inspira 

supone. 

a esta 

En tal 

•¡ 
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virtud': y siendo que ºLa soberanía • . . consiste en el 

derecho de mandar en Última instancia en forma 

íhapelable -autodeterminaci6n-, de hacerse 

obedecer en el territorio estatal, fijandef las 

nbrmas a las cuales circunscribe su actuación 

-autolimitación-, .•• 11 (52), es consecuente que se 

asigne al poder del Estado tal carácter. 

2.6.5 Límites de la Soberanía. 

Son, dado el doble aspecto -interno y externo- que 

presenta la soberanía, de ésta misma índole. J{acia el 

interior, se encuentra limitada por las leyes de tal 

carácter, y hacia el exterior, por los tratados 

acuerdos internacionales celebrados por los Estados. 

Abundando respecto al orden interno del Estado, es 

de resaltar la importancia que, como limitaci6n, supone 

el respeto a los derechos humanos y sociales, como ya lo 

hemos visto, adem&s de los límites ''naturales'' que la 

propia· finalidad del Estado le impone. En este sentido, 

''La soberanía cst6 natural sustancialmente 

limitada por su adscriµci6n a un orden de valores 

éticos fundamentales, que rigen la vida política de 

(52) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Política. La 

Proyección Actual de la Teoría General del Estado. 

ob. cit. p. 400. 
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los hombres''(S3). Estos valores a los que hacemos 

referencia radican en la prosecusión del bien común, a 

cuyo cumplimiento se encuentra sujeta. 

2.6.6 Fundamento Legal de la Soberanla. 

Antes de entrar propiamente al contenido de &ste 

tema, consideramos necesario de informar que existen dos 

posiciones fundamentales respecto a la determinación del 

titular de la soberanía: 

- La Doctrina Europea, que señala como sujeto de la 

soberanía al Estado, lo que finalmente nos lleva a los 

órganos o a los gobernantes. 

- La Teoría Americana, conforme a la cual la soberanía 

reside originariamente en la voluntad del pueblo; 

siendo esta última la que inspira a nuestra 

Constitución en su artículo 39, que sefiala: ''La 

soberanía nacional reside esencial y originariamente 

en el pueblo".(54) 

(53) GONZALEZ URIBE, l!ECTOR. Teoría Política. op. cit. 

p. 337. 

(54) Constituci6n Politice de 

Mexicanos. op. cit. are. 39. 

los Estados Unidos 
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2.6.7 Lo Soberanía en las Entidades Federativas. 

El artículo 40 constitucional establece en su 

contenido que nuestro país se encuentra compuesio de 

'' ..• Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a 

su r~gimen interior;''(SS), lo cual debernos entenderlo en 

un sentido meramente anal6gico, nominal, queriendo decir 

con ello, que los Estados gozan de autonomía sólo en el 

terreno interno, conservando la Federación en forma 

exclusiva la soberania hacia el exterior. 

(55) Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. op. cit. art. 40. 
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CAPITULO TERCERO 

PODER, COACCION Y DERECHO 

3.1 Conceptos de Coacci6n, Coercibilidnd y Sancibn. 

La coacción es conccbidn por el Dr. Juan Antonio 

Vitullo como la" ••. fuerza o violencia que obra sobr-e el 

ánimo y por lo tanto sobre la libertad del hombre, 
pudiendo ser física o moral. As! lo entienden 

algunos autores (agrega) , aún cuando la 

generalidad -y es la tendencia más acertada-

reserva la denominación de coacción para ln fuerza 

o violencia moral.' 1 (1) y sefiala como elementos de 

la misma 11 
••• la amenaza de sufrir un mal grave 

inminente. 11 (2) 

Por su parte, García Máynez la conceptualizn 

como 11 
••• la aplicación forzada de la sanción. 11 (3)¡ 

(1) Enciclopedia Jurídica OMEBA. Tomo III. S. N. E. 

Bibliográfica OMEBA. Buenos Aires. 1966. 

(2) Ibídem. p. 88. 

(3) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Introducci6n al Estudio del 

~· 32n. edic. edit. Porrúa S.A. México. 1980. 

p. 298. 
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11 
••• su aplicación o rcalizaci6n efectiva. 11 (4) 

Punto de vista que consideramos equivocado, toda 

vez que, como bien lo señala el maestro Villero Tor.anzo: 

'' ... la coacci6n o empleo de la fuerza es un 

medio de que dispone un órgano de autoridad para 

hacer cumplir una norma sancionada, pero no es el 

Único medio (5), es decir, que no debe 

limitarse o circunscribirse a la coacción al ámbito 

exclusivo de la sanción, dado que 

puede manifestarse de diversas maneras. 

ésta Última 

El concepto que adoptamos de coacción es el que se 

encuentra en el Diccionario de la Lengua Española, el 

cual a lo letra dice: 

1'Fuerzo o violencia que se hace n una persona 

para precisarla a que diga o 

(6) y que al ser referido 
ejecute alguna cosa'' 

al derecho en lo 

particular la define como un ''Empleo habitual de 

fuerza legítima que acompañn al derecho para hacer 

(4) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Introducci6n al Estudio del 
Derecho. op. cit. p. 298. 

(5) VILLORO TORANZO, MIGUEL. Introducci6n ni Estudio del 

Derecho. 4a. edic. Porrúa S.A. México. 1980. 

(6) REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua 

Española. Tomo II. Espasa-Calpe. Madrid. 1970. 



- 77 -

exigibles sus obligaciones y eficaces sus 
preceptos"(?), concepto que concuerda con el que 

nos proporciona Miguel Arroyo Ramirez, quien escribe: 

''Jurídicamente, la coaccibn es la aplicaci6n de la 

fuerza que ejecuta el ordenamiento jurídico 11ara 

provocar la realización de cierta conducta o 

sancionar alguna.''(8) 

1'Por cocrcibilidad entendemos (escribe García 

M6ynez) la posibilidad de que la norma sea cumplida 

en forma no espont6nca, e incluso en contra de la 

voluntad del obligado. Ahora bien: esta posibilidad 

es independiente de la sancibn. 1'(9) 

En esencia, la idea que sobre éste término aporta 

Villero Toranzo, es coincidente con la del maestro 

arriba citado. Asi, para Villoro, habrá coercibilidad, 

cuando se haga necesario el empleo de la fuerza (10). 

(7) REAL ACADEMIA ESPA~OLA. Diccionario de la 

Española. Tomo II. ob. cit. 
Lengua 

(8) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario 

Jurídico Mexicano. la. edic. Tomo II U.N.A.M. Mlxico 

1983. 

(9) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Inlroducci6n al Estudio del 
Derecho. op. cit. p. 22. 

(lO)Cfr. VILLORO TORANZO, MIGUEL. Introducción al 

Estudio del Derecho. op. cit. p. 452. 
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En conclusión, la coercibilidad es la posibilidad 

abstracta contenida en el ordenamiento jurídico, de 

aplicar una sanción a la conducta contraria 

es decir, antijurídica. 

derecho, 

Respecto a la sanción, ésta es definida en el 

Diccionario de la Lengua Espafiola como ''Estatuto o ley 11 

(11) y tambibn en el sentido de ''Pena que lo ley 

establece parn el que la infringe 11 (12) y, en ese mismo 

orden de ideas, como un "Mal dimanado de una culpa o 

yerro que es como su castigo o pcna 11 (13). Sin embargo, 

'ste no es el Ónice sentido en el cual puede entenderse. 

Así, el maestro Recaséns Sic.hes, al referirse la 

sanción, nos dice que ésta 11 
••• puede significar tanto 

una recompensa para quien cumple determinada norma 

, como también un acto de imposici6n forzada 

(, .. ), como también un castigo."(14) 

El maestro García Máynez 1 por otra parte, al 

referirse a las clases de medidas jurídicas -de las que 

distingue tres clases: prevcnti vas, represivas 

(11) REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua 

Española. Tomo II. op. cit. p. 314. 

(12) Loe. cit. 

(13) Idem. 

(14) RECASENS SlCHES, LUIS. Tratado General de 

Sociología. 19a. edic. edit. Porrúa S. A. 

1982. pp. 222 y 223. 

México. 
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recompensatorias o premiales- reserva la denominación de 

sanci6n exclusivamente a las medidas reprcsivas,(15) 

''La sar1ci611 1 en su sentido más general -c~cribe 

Preciado Jfer11ández-, significo la consecueotiü que 

tiene para el hombre su actividad, en cuanto se 

relaciona y está sometido a las leyes. Es decir, 

toda actividad humano, en cuanto estb regida por 

leyes, eslb suncion~du. Etimol6gicamcntc, sanci6n 

quiere decir lo establecido er1 la ley,''(16) 

Así, para Preciado, " •.. la sanción jurídica.,. 

consiste en la consecuencia que atribuye la norma a 

la observancia o inobservancia de lo preceptuudo 

por ella"(l7)¡ idea a la que nos adherimos, 

En consecuencia, la sanción jurídica no debemos 

entenderla en el restringido alcance que le asigna 

García MAynez, aón cuando, ciertamente, casi siempre 

se reserva tal car6cter a la consecuencia secundaria 

atr~huldu en la norma al supuesto de la infracción del 

orden prescrito por ella. 

(15) Cfr. GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Introducción al 

Estudio del Derecho. op. cit. p. 314, 

(16) PRECIADO llERNANDEZ, RAFAEL. Lecciones de Filosofía 

del Derecho. 2a. cdlc. U.N.A.M. Mfxico. 1984. 

pp. 80-81. 

(17) Ibídem. p. 123, 

ESTA 
Sl\Lll 
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O; Lh .. 
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3.1.1 Diferencias Entre los Conceptos Anteriores. 

Precisado ya el significado y alcance de cada uno 

de los términos anteriores, resulto una tarea menos 

ardua señalar los rasgos 

relacionan. 

que los diferencian 

Como ya señalamos anteriormente, la coercibilidnd 

es una mera posibilidad en abstracto, expresi6n en la 

que se sintetiza la esencia de su significndo4 La 

coacción, en cambio, se ubica en un segundo momento, es 

decir, en la concreci6n de esa posibilidad abstracta; en 

su realización fáctica. 

Por otra parte, la coacción se relaciona con la 

sanción en la medida que ésta, siendo la consecuencia 

atribuida en lo norma a ln observancia o inobservancia 

de lo que preceptúa, generalmente consagra una forma de 

coercitividad, aún cuando no siempre ocurre asl, como es 

el caso de la nulidad, supuesto ante el cual, ln 

autoridad judicial realiza una actividad de carácter 

declarativo. Luego entonces, una norma puede no tener 

sanci6n coercitiva, pero sj tener otro tipo de sanción. 

Por óltimo, sanción y coercibilidad, aún cuando son 

independientes entre sí, son términos que siempre vamos 

a encontrar en las normas jurídicas. La sanción, porque 

es uno de sus elementos esenciales: la coercibilidad, 

por las razones que veremos más adelante. 
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3.2 La Coacci6n y el Derecho. 

La relación que existe entre ambos términos podemos 

ubicarla en la definición que nos proporcioná del 

Derecho el maestro Scrra Rojas, quien escribe "El 

derecho es un producto, fenómeno o hecho social, 

que se manifiestn bajo la forma de un conjunto de 

reglas sociales aseguradas por un mecanismo de 

coacción •.• 11 (18), es decir, que la coacción es un 

elemento extrínseco al derecho. Tal afirmación en 

apariencia constitl1ye una verdad de perogrullo, sin 

embargo, hay autores tales como Kant Kelsen, o bie11, 

como Recaséns Siches, que afirman el carácter esencial 

de la coacción al Derecho. 

En este orden de ideas, Kelsen expresa que el 

Derecho ''Tiene este carácter de orden coactivo porque 

amenaza los actos socialmente dañosos con medidas 

coercitivas y aplica tales medidas".(19) 

En ese 

que '' ••. las 

admiten en 

mismo sentido, escribe Recaséns Siches 

normas jurídicas son coercitivos, no 

principio libertad de dejarlas 

(18) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Política. La 

Proyecci6n Actual de la Teoría General del Estado. 

op. cit. p. 299. 

(19) KELSEN, HANS. Teoría General del Derecho del 

~· ob. cit. p. 21. 
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incumplidas: en cuso de rebeldía, son impuestas, si 

fuese menester, mediante la violencia física''.(20) 

liemos de subrayur, en consecuencia, que la cuésti6n 

Je la eficacia del De1·ecl10, a la que debe asociarse la 

coacción 1 es un tema muy diverso al de la esencia del 

mi~mo. 

3.3 La Coacción su Relación con la Eficacia de~ 

Dart:cliv. 

Dada la naturaleza del fin perseguido por el 

Derecho el cual es, a saber, la pacífica convivencia de 

los seres humanos, su objeto radica entonces en zanjar 

los conflictos de intereses s11rgidos entre las mismos, 

lo que exige que todos los miembros de la comunidad se 

sometan al orden que prescribe el Derecho, ya sea que lo 

hagHn de grado o por fuerza, requiriéndose entonces, la 

existencia de un órgano que garantice el cumplimiento de 

las normas jurídicas por medios coercitivos. 

Tal es el papel de la coacción: asegurar la 
eficacia del Derecho, toda vez que, ºLa naturaleza 

humana -escribía Freud- es la de un ser agresivo 

que ve a sus semejantes como enemigos pot.encialcst' 

(20) RECASENS SICHES, LUIS. Tratado General de 

Sociología. op. cit. p. 586. 
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(21) y el Derecho es un medio de defensa que evita la 

desintegración de la sociedad circunscribiendo la 

satisfacción de las necesidades básicas de los 

in~ividuos a los canales socialmente aprobados. 

No olvidemos, sin embargo, que mlllones de l. 

individuos obedecen libre voluntariamente los mandatos J· 

prescritos por el Derecho, sin necesidad de coacci6n 

alguna. 

La coacci6n, en todo caso, debe ser un fen6mcno 

pato16gico. 

En este sentido, Serra Rojas escribe que ''Son las 

condiciones mismas de la vida social las que 

determinan el empleo de la coacción. Un orden 

superior equilibrado 

la coacci6n ... ".(22) 

consciente, podría eliminar 

3.4 La Coercibilidad Como Propiedad del Derecho. 

La coercibilidad del Derecho es una noto que 

(21) Cfr. FREUD, SIGMUND. Citado por SANCHEZ AZCONA, 

JORGE. Derecho, Poder y Marxismo. op. cit. p. 25. 

(22) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Política. Lo 

Proyección Actual de la Teoría General del Estado. 

ob. cit. p. 306. 



- 84 -

derivo de su fin el cual está orientado al 

perfeccionamiento de la vida social -para lo cual debe 

realizarse el bie11 comón-. En este orden de ideas, los 

postulados del ordenamiento jurídico no pueden quedar 

supeditados en su cumplimiento a la espontánea voluntad 

de los particulares. De ahí el por qu~ de la exigencia 

racional de una posible coaccibn en el Derecho, es 

decir, de la presencia de la coercibilidad. 

3.5 El Estado y su Funci6n Monopolizadora de la Coacci6n 

Como Característica de su Poder. 

Hemos visto que los preceptos formulados por el 

Derecho requieren para su eficacia de un 

garantice su cumplimiento aplicando paro 

cocrLiLivos. 

Órgano que 

ello medios 

Pues bien, al contemplar al Estado, la primera 

más elemental noción que de él se nos f orrna es la de una 

asociución, de entre cuyos rasgos más notorios resalta 

la característica de ser un poder coactivo, capaz de 

imponerse aún contra ln voluntad de los obligados. Es 

pues el Estado, el 6rgano que monopoliza dicha coacci6n, 

Al respecto, Serra Rojas escribe que ''En una &poca 

de profunda transformaci6n como la que atravesamos, 

ia organizaci6n estatal debe disponer de la 

suficiente fuerza material moral para hacer 
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cumplir sus determinaciones. El mundo contempla 
cómo se han perfeccionado los órganos de 

como el ejército, la policía otros 

(23). 

coacción, 

similares'' 

Tal monopolio, es el resultado d~ un proceso 

histórico a travls del cual el Estado ful sustituyendo 

con su justicio y su coaccibn la justicia y la coacci6n 

privadas, fortaleciéndose además, mediante la absorción 

de las fuerzas poderes que se le oponían, hasta 

consolidar el suyo. 

De esta suerte, tenemos que entre Estado Derecho 

se da un juego de interacciones con gran dinamismo. 

El Estado es el 6rgano de la coacción y es en él 

precisamente donde existe y se aplica el Derecho. 

La indigencia social del hombre, la necesaria 

interdependencia de éste para con sus semejantes a 

efecto de lograr la satisfacción de sus necesidades y 

su propio desarrollo, lo compele a vivir en. sociedad. Y 

es en ésta, donde surge y se desarrolla el Estado, como 

una institución cuyo fin específico, cuya causa final, 

está constituido u orientado al bien común, el cual 

~~~~~+ 

(23) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Política. La 

Proyección Actual de la Teoría General del Estado. 

ob. cit. p. 306. 
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también es perseguido por el Derecho. 

Esta y no otra es la explicaci~n del por qui de ese 

monopolio de lo coacci6n por parte del Estado.· Sin 

olvidar, además, que la característica de cocrcitividad 

la podemos encontrar implícitamente en la institución 

estatal, en su cualidad de poder soberano. Al respecto, 

escribe Heller que 11 
••• en el monopolio de la coacci6n 

fisica está enraizada la soberania del Estado idea 

bsta Óltima que permite explicar la cualidud del 

Estado moderno de constituir, dentro de un 

territorio determinado, una unidad .•. 11 (24), además 

de que lo faculta 11 
••• para positivizar las normas 

jurídicas de mis alto rango de la comunidad".(25) 

Empero, no es el Único medio del que dispone el 

Estado, así como tampoco es de su exclusividad. 

La fuerza social debe combinarse con todos los 

medios de aceptaci6n pacífica. 

Por otra parte, existen ciertos casos excepcionales 

en los que la coacci6n es ejercitada directamente por el 

titular del derecho violado; tal es el caso de la 

legitima defensa, derecho rigurosamente supletorio, s6lo 

(24) HELLER, HERMANN. Citado por: SANCHEZ AZCONA, JORGE. 

~D~e~r~e~c~h~º~·~P~o~d~e~r~~M~a~r~x~i~s~m~o~. op. cit. p. 71. 
(25) Idem. 
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admisible cuando no es posible acudir a la fuerza 

pública, ante la amenaza de un mal grave e inminente. 

3.5.l Relaci6n co11 la Fuerza o Violencia. 

Siendo la coercitividad una facultad del poder 

estatal, es insoslayable abordar el terna de su relaci6n 

con la fuerza o violencia, a la que generalmente se le 

reduce. 

Fuerza y violencia son dos términos que se tienen 

por sin6nimos. Así, en el Djccionario de Política de 

Bobbio y Matteucci, al definirse a la violencia, es 

entendida como la intervenci6n física de un 

individuo o grupo contra otro individuo o grupo ••• '' 

(26) y se agrega que éste término puede 

considerarse sustancialmente sin6nimo de fuerza''. 

(27) 

Por otra parte, la fuerza es conceptualizada como 

el 11 Acto de obligar a uno a que d6 asenso a una 

cosa, o a que la haga''(28), lo qt1e, en nuestra 

(26) 8088!0, NORBERTO; MATTEUCCI, NICOLA. Diccionario de 

Política. (L-Z). ob. cit. 

(27) Idem. 

(28) ~EAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la Lengua 

Española. Tomo III. Espasa-Calpe. Madrid, 1970. 
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opini6n, corrobora la afirmación 

sinonimia. 

anterior de su 

La importancia del uso de la fuerza deviene da dos 

razones fundamentales: De un lado, de la eficucia 

general de las sanciones físicas y, por el otro, de lo 

que constituye el objetivo mínimo e imprescindible de 

todo gobierno que es la conservacibn de las 

condiciones externas que salvaguarden la coexistencia 

pacífica en la sociedad para lo cual el Estado cuenta 

con aparatos 

ejército, los 

especializados 

que disponen 

como la policía 

de manera absoluta 

el 

de 

elementos materiales y humanos para usarla. 

El Estado monopoliza el uso de la fuerza 

previniendo así el uso indiscriminado de la misma, lo 

que en apariencia constituye una antinomia. Sin embargo, 

la fuerza que detenta el Estado, se encuentra bajo un 

orden, que es el orden jurídico 1 el cual la organiza 

señala las condiciones o circunstancias para su uso. 

Esta organización sistemática eficaz de la 

fuerza monopolizada tiene, según la teoría marxista del 

Estado, la función de permitir, en el seno de una 

sociedad dividida en clases antagónicas, que la clase 

dominante, mantenga su dominio, toda vez que, el estado 

de subordinaci6n que la expropiaci6n de los medios de 

producci6n crea en los expropiados, así como la edhesi6n 

pasiva a los valores que impone, no son suficientes para 
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asegurar la permanencia del statu quo~ 

Recordemos en todo caso, que la nccibn del poder 

sobre la sociedad no es sólo de fuerza, porque se da 

poder olli donde la fuerza es mínima. 

La coactividad, la fuerza con que apnrece dotado el 

poder en su ejercicio, se da para asegurar el 

cumplimiento do s\1s mandatos, de tal manera que sblo en 

caso de desobediencia es cuando interviene la fuerza~ 

''Si s6lo se obedeciese por miedo -escribe 

Balbin Behrmann- haría falta un agente de la 

autoridad detrás de cada ciudadano aún otro 

agente detrás de cada agente".(29) 

La obediencia civil debe ser ln regla, e11 tanlo 

que la desobedi~ncia o insubordinaci6n, la excepción. 

3.ó Estado y Derecho. 

El Estado en su definici6n, supone necesariamente 

otros conceptos, de entre los cuales resalta por su 

importancia el Derecho, puesto que toda sociedad puede y 

debe entenderse como grupo organizado y, en esta medida, 

(29) BALBIN BEHRHANN, RAFAEL HA. DE. La Concreci6n del 

Poder Político. op. cit. p. 52, 
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requiere de un conjunto de normas jurídicas que 

mantengan un orden, es decir, que equilibren y canalicen 

las fuerzas sociales aglutinadas al interior del Estado. 

Es tal la interrelación q uc hay entre Estado 

Derecho que se ha llegado caracterizar al Estado 

como sociedad políticamente organizada. 

esto no debe entenderse 

entre ambos t~rminos, 

consecuencia de las 

en el sentido dú 

como pudiera 

necesarias 

Sin embargo, 

u na identidad 

creerse 

imprescindibles 

relaciones que existen entre umhos; Derecho y Estado son 

entidades diversas. 

Prueba de ello, es el or1gc1l a11terior del orden 

jurídico en relación con la realidad estatal, además 

que, aún cuando el Estado centraliza las fuentes del 

Derecho y monopoliza los medios que Lo hacen efectivo, 

no co11stituyc su fuente original, misn1u que podemos 

encontrar en la realidad social, la que le da tanto su 

vigencia, como su contenido, lo que podemos comprobar 

en lo medida qu~, sf el orden normatl vo no se adecua 

a las fuerzas sociales, se 

revo1ucionariu. 

llega un estado 

3.6.1 Teorías Sobre la Relaci6n Entre Estado y Derecho. 

Serra Rojas clasifica en tres grandes grupos las 

tcorias a este respecto: 



- 91 -

- Las que afirman al Estado como el creador del Derecho; 

- Aquellas que consideran que adem6s del Estado, hay 

otras fuentes sociales, como lo son v.gr., los grupos 

de presi6n¡ 

- Por 6ltimo, las que estiman que el Derecho constituyo 

un limite al Estado. (30) 

Es de resaltar adem6s, la Teoría kelseniana sobre 

la identidad entre Estado Derecho que podemos 

resumir en ln fórmula: Estado=Dcrecho. 

llD}' por hoy, "El Estado moderno, tras largos siglos 

de cvoluci6n y de luchas se nos presenta en íntima 

relaci6n con el Derecho: es en si mismo, un Estado 

de Derecho". ( 31) 

llay una estrecha relaci6n e interpenetraci6n entre 

Derecho y Estado, lo que podemos corroborar en la medida 

que éste último constituye una fuente importante de 

normas jurídicas que, además, de(ine, aplica da 

vigP.ncin al derecho positivo toda vez que, detrás del 

( 30) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Política. La 

Provecci6n Actual de la Teoría General del Estado. 

oh. cit. pp. 312 y 313. 

(31) GONZALEZ URIBE, IIECTOR. Teoría Politica. op. cit 

p. 201. 
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Derecho se encuentra la organización estalai 

caracterizaaa como poder coactivo. 

Sin embargo, el Derecho, <lada su riqueza 

complejidad, no puede quedar redut.ido UOiJ mera 

manifestación del poder i:slutai, el e ua 1 a su vez, es tli 

sometido a las normas jurídicas. 

3.G.2 El Derect10 en la Funci6n Orgnnizndorn del Estado. 

En tratá11do8e de esta cuesti6n 1 es de resaltar que 

el Derecho es uno de los i11gredienLes más importantes 

del poder del Estado, toda vez que lo legitima 

organizu. 

Por lo que huce a c8te segundo aspecto, el Derecho 

se ocupa precisamente de organizar ia serie de 6rganos 

que hablan y act6an en nombre del Estado, por medio de 

la distribuci6r1 de funciones, lo que puede traduci1~e en 

un reparto de competencias entre dichos 6rga11os, d&r1dulc 

así esLebilidud, regulurida<l y perma11encia al Estado. 

3.6.3 El Derecho Como Limite al Poder del Estado. 

Estado y Derecl10 son realidades que lejos 

de oponerse se armonizan complementan. Se 

implican mutuamente, de manera esencial 
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necesaria, para cumplir su misi6n. Esto significa 

que los dos tienen que realizar un fin que ese 

fin, en lo medidd en que responde los valores 

~ticos, justifica tanto al Derecho como al 

Estado". (32) 

Mientras que el Estado, mediante la acci6n de su 

poder configura la comunidad la conduce al 

cumplimiento de sus fines, el Derecho sefiala los cauces 

o canales para el desarrollo de esa actividad, 

prop~rcionando estabilidad y firmeza y, en suma, u11 

orden paro la sano convivencia social. 

El Estado instJtucio11aliza ul poder, el cual debe 

estar apoyado en el Derecho, que es el orden jurídico­

normativo que lo regula. 

De esta manero, el poder no es mera fuerza ciega, 

sino que se convierte en 11na institucibn legítima de 

dominación, objetivando as1 las fuerzas sociales. 

El poder en todo momento debe tener ~ntre sus 

cualidades la noci6n del Derecho. 

Lo anterior nos permite concluir que el poder del 

Estado no es ur1 poder arbitrario e ilimitado, sino que 

(32) GONZALEZ URIBE, UECTOR. Teorlu Polltica. op. cit. 

p. 223. 
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el orden jurídico restringe su alcance, determinando los 

supuestos conforme a los cuales se puede ejercer la 

coacción, elemento inseparable del poder. 

El poder del Estado es, pues, un poder de Derecho. 

Sin embargo, no debemos entender ~slo 1 en el sentido 

de una sumisión o limitación total del poder del Estado 

por parte del Derecho. El poder no pierde totalmente su 

libertad y, en un momento históricamente dado, cuando el 

Derecho se anquilosa y envejece, c113n<lo no es reflejo 

fiel de las co11dicio11cs sociales del mome11to, el poder 

recobra su espontaneidad dinamismo a efecto de 

incorporar esas nuevas condicio11es al 

jurídico. 

ordenamiento 

Como ya dijimos anteriormente, en tal hip6tcsis, se 

puede llegar n un salto cualitativo trav~s de un 

proceso revolucionario y 1 por ende, al establecimiento 

de un nuevo Derecho. 
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c A p 1 T u L o c u A R T o 

LEGITIMIDAD Y PODER 

4.1 Concepto de Legitimidad. 

La legitimidad, corno podemos ver, es un concepto 

que se encuentra vinculado al de poder. Todo poder, 

y sobre todo tratándose de un poder social, es legltimo 

o ospira a serlo¡ tal es el caso del poder del Estado. 

De ahí la importancia de explicar la forma en que 

opera. 

11 EI concepto de legitimidad (escribe Sorra 

Rojas) guarda una estrecha relaci6n con el orden 

jurídico imperante en un país ... ''(l), toda vez 

que, es legítimo lo <¡uc se encuentra ''Conforme a 

las leyes''(2}, 11 
••• en unas palabras, lo que se 

(1) SERRA ROJAS, ANDRBS. Ciencia Política. La 

Proyecci6n Actual de la Teoria General del Estado. 

ob. cit. p. 391. 

(2) REAL ACADEMIA ESPAAOLA. Diccionario de la Lengua 

Española. Tomo IV, Espasa-Calpc. Madrid. 

1970. 
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conforma con el derecho''.(3) 

Recordemos en 6ltima instancia, que la noci6n de 

legitimidad supone u1i sistema de voiores en los tuales 

se apoya, v. gr., la justicia y el bieJJ com~n. 

Caracterizado como un concepto universal, la 

legicimidad, en consecuencia, no solamente se encuenlru 

vl11culado nl poder, Bino tambi~n ol Estado e inclusive, 

al Der·echo. Conceptos que su vez, tambifn se 

encuentran relacionados con el t&rmino poder. 

Es tal la impo1la11cia de la legitimidad, que 

Sternberger la considera '' ... como un fen6mcno político 

de car~cter primario, Ninguna obra (nos dice el 

autor) puede cumpcnBar 1 por impresionante que sea, 

la legitimidad que falta, ni encubrir la 

lagitimida<l dudosa".(4) 

Ejen1plos hlst6ricos de cstu bósqucda de legitimidad 

los encontramos en Na¡ioleGn Adolfo Hitler, quienes 

realizaron toda uno serie de tentativas pura lograr ese 

(3) SERRA ROJAS, ANDRES. Ciencia Política. La 

Proyecc16n Actual de la Teoría General del Estado. 

op. cit. p. 391. 

(4) STERNBERGER, DOLF. Fundamento v Abismo del Poder. 

(Tr. Norberto Silvetlt) S. N. E. edit. SUR. Buenos 

Aires. 1965. p. 13. 
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objetivo. 

Ya en una época más reciente encontramos que, en la 

Conferencia de Yalta suscrita por Winston Churchill, 

primer ministro británico; Franklin Deluno Rooscvelt, 

prcsidenle de los Estados Unidos; Jos6 Visarionovich 

Stalin, jefe del Consejo de los Comisarios de la Unión 

Sovi~tica, se establece como requisito sine qua non la 

exigencia de que los gobiernos 

elecciones (legitimidad civil). 

dt~ben emanar de 

1'La crisis de legitimidad -nos dice Alan 

Wolfe- es producto de la incapacidad del estado del 

capitalismo tardío para mantener su retórica 

democrática si es q\ie ha de preservar la función de 

acumulaci6n 1'.(S) 

4.1.1 Forma en que Opera la Legitimidad, 

''No existe una 6nica especie de legitimidad, .• 

Un gobierno, un dominio tampoco son ni 

t?xclusivamcntc lcg {timos ni e>xclusivamentc 

ileg{timos; más bien puede un gobierno descansar 

(5) WOLFE, ALAN. Los Limites de la Legitimidad. Las 

Contradicciones Políticas 

Contemporáneo. ln. edic. 

México. 1980, p. 356. 

Siglo 

del Capitalismo 

XXI Editores. 
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sobre este fundamento de legitin1idad, el otro sobre 

otro fundamento distinto¡ y ésto ni siquiera tan 

sólo en épocas históricamente diferenciadas o en 

regiones culturales entre sí separadas ••. " 

(6). 

En consecuencia, encontramos 

pluralismo y multiplicidad en cuanto 

de legitimidad se refiere, además 

hoy, los medios de comunicaci6n -y 

~ue 

que, 

la 

misma- juegan un papel muy 

a este tema, al reforzar 

establecido. 

importante en 

la legitimidad 

4.2 La Comunicaci6n. 

4.2.l Concepto. 

hay gran 

las f uentcs 

hoy por 

comunicación 

lo tocante 

del poder 

"El verbo comunicar proviene de la voz latina 

'
1comunicare'' 1 puesta o poner en camón. En su 

ucepc1on mas general, comunicaci6n es acción 

efecto de hacer a otro, partícipe de lo que uno 

tiene, descubrir, manifestar o hacer saber u uno 

alguna cosa, consultar, conferir con otros un 

asunto, tomando su parecer (de comunicatione 

( 6 ) S TER N BE R GE R , DO L F • .:.F_,,u"-n,_,d,_,a,,,m,_,e"n'-'t'-'o"---'--"A"'b°"'i_,,sc::m:oo:.__,d:..:e~l'-'P"o°"d,,_c=.' ,_r .:.· 

ob. cit. p. 13. 
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comunicationis}''(7). 

Para Anthony Smith, "La comunicación puede 

d~finirse simplemente como la transmisión .o el 

i11tcrcambio de informacibn o idcas 11 (8). 

Comunicación es, en suma, toda transmisión de 

informaci6n; función -la de informar-, que podemos 

caracterizar como: ' 1 F11nci6n social b6sica que consiste 

en aprC'ciar, evulun.r 

acontecimientos sociales actuales 

utilJznndo medios inform~Livus 

manera característica''(9). 

e ali f.icar los 

concretos, 

específicos de 

La informaci6r1 no es lo mismo que lu comunicnci6n, 

aunque la supone, ya que la comunicación requiere de 

evocar en com~n, sea, transmitir significados 

entcndiblcs entre emisor y receptor. 

La informacj6n es el uso que le damos a los datos 

( 7) FLORES DE GORTARI, SERGIO; OROZCO GUTIERREZ 

EMILIANO. llncia una Comunicaci6n Administrativa 

Integral. la. edic. TP.ILLAS. :-:éxico. 1973. p. 24. 

(8) SMITH, ANTHONY. La Política d~ la Tnforcaci6n. la. 

edic. F.C.E. México. 1973. 

(9) ESTEVA, GUSTAVO. El Estado v la Comunicación. la. 

edic, Ediciones Nueva Política. México. 1979. 

p. 142. 
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medio ambiente; uso 

no 

orientación para 

ser tal puede 

puede transformarse 

la 

que se 

acción 

sin 

sin 

1 ¡¡ 

la 

Sin embargo, hay autores para los que comunicación 

e información son sinónimos, toda vez que, al dividirse 

la sociedad.en clases sociales, el contenido de la 

comunicación de compartir, se transform6 en información, 

entendida 6sla en el sentido aristotélico de 

imposici6n de formas''.(10) 

4.2.2 Importancia. 

La comunic~ci6n del hombre es un fenómeno que 

aparece se desarrolla conjuntamente con él, es 

conditio sine qua non de la existencia social: todu 

actividad social por simple que ésta sea, requiere de la 

comunicnci6n. 

El hombre que vive aislado, decían los griegos, es 

(10) Cfr. TAUFIC, CAMILO. Periodismo v Lucha de Clases. 

S.N.E. Ediciones de la Flor. Buenos Aires. 1974, 

p. 18. 
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11 
••• un dios o una bestia''.(11) 

''La comunicaci6n pone en movimiento, inyecto 

dinamismo a todas las estruct11ras sociales del m~s 

variado orden, ya se trate de la familia, la 

escuela, el club, la fábrica, el taller, la 

oficina, la iglesia, el equipo deportivo o la 

organización gubcrnamcntal''.(12) 

Por lo que se ref ierc ésLa última, escribe 

Gustavo Esteva que 11 
••• Gobernar es, en gran medida, 

comunicar con responsabilidad, 

inteligencia".(13) 

conocimiento e 

En este sentido, el Estado tiene el derecho 

correlativamente la obligación, de informar sobre la 

gestión gubernamental, el estado que guard.3 la 
administ1ación pública, la ejecución de actos de 

autoridad, etc. 

Tal comunicación, en tanto comunicación socinl del 

Estado, debe ser constante, lo que no significa que deba 

(11) FLORES DE GORTARI, SERGIO; OROZCO GUTI ERREZ 
EMILIANO. Haci~ una Comunicación Administrativa 

Integral. ob. cit. p. 18. 

(12) Ibídem. p. 25. 
(13) ESTEVA, GUSTAVO. El Estado la Comunicnción. 

op. e i t. p. 114. 
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ser Única o permanente, es decir, que no debe interferir 

pretendiendo el control de la comunicaci6n social, pero 

si en cambio, debe regular el funcionamiento de ]os 

medios de comunicnci6n masiva a efecto de asegurar la 

vigencia de las garantías individu31es involucradas 

que son, o saber, la libertad de expresión de 

prensa, así como del derecho a la informaci6n, que os 

correlativo a ellas. 

Tales garantías, como hemos visto, nacen como todas 

las demás, por ln necesida<I de reivindí.car los derechos 

del individuo frente al Estado absoluto. 

En consecuencia, el derecho a la informaci6n, 

conjuncibn de la libertad capacidad de expresión, 

exige del Estado su gesti6n activa. 

El derecha a la informaci6n es cualidad 

sustantiva del Estado moderno que define el 

paso de la democracia forma 1 

real ... ".(14) 

la democracia 

Por otra parte, es importante tambibn, considerar 

el aspecto profesional y t6cnico de las personas que 

operan el sistema de informaci6n y comunicaci6n, ello 

en virtud de que en un momento dado, pueden funcionar 

( 1 4 ) E ST EVA , GUSTA V O • =E=l-""E'"'s'"'t'"'o'"'rl"o'-_.__l=-ª~--=C-=o_,,m"'u'"'n'"'i"c'-'a'"'c"-1"-· º::.' "-º-'-' 
ob. cit. p. 118. 
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como filtros o intermediarios, propiciando nsi su 

deterioro. 

4.3 Medios de Comunicaci6n y Comunicaci6n de MasaD. 

El hablar de los medios de comunicación masiva 

implica tambi~n J1accr aluHi6n a lo que constituye la 

comunicación de masas, identificada popularmente con la 

idea de te1evisi6n, radio, cine, periódicos, revistas, 

etc., ]o que no debe ocurrir, puesto que, como el propio 

nombre lo indica, una cosa es el medio, el instrumento 

t&cnico desarrollado por la tecnología, 

proceso (15) con el cual están relacionados. 

otra, el 

Tal afirmación la podemos apreciar con mayor 

claridad en el siguiente ejemplo: Un film de Hollywood 

es comunicaci6n de masas, mientras q11e una polícula con 

escenas de las vacacio11es familiares, no lo cs. 

Por otra parte, en la actualidad, los medios 

de comunicaci6n de masas enfrentan una doble 

contradiccj6n: 

(15) La comunicaci6n debe ser considerada como un 

proceso en virtud de su dinamismo, lo que determina 

que no sea posible aislar o separar sus elementos o 

partes integrantes y tampoco que se hable de un 

principio o fin de la comunicaci6n-
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- Paralelamente al crecimiento del número de personas 

bajo su alcance, la nnturaleza de la comunicaci6n 

misma suprime la relación de grupo 

entre individuos. 

la establece 

- En segundo lugn1·, en este llamado siglo de las 

comunicaciones, pnradÓjicamcntc se ha reducido la 

comun1cac1on misma, es decir, se dice cada vez 

menos, pese a que las posibilidades t6cnicas de la 

comunicaci6n se han multiplicado (ejemplo de esto lo 

encontramos en al sistema de información del grupo 

TELEVISA denominndo ECO). 

lloy por hoy, la burguesía y el imperialismo pos&en 

la dinbmicn de la informnci6n 1 legitimado u trav6s de 

los conceptos de libertad de prensa libertad de 

expresión, asl como también por la actividad de la 

comunicación masiva, cuyos mcdjos -medies de 

comunicaci6n de masas-, han pasado por un proceso de 

fechitizaci6n, es decir, que han sido abstraídos de 

las condiciones reules que 

su pro<lucci6n (16). 

presidieron o presiden 

(16) Norx escribe, al hou!ar del carácter 

fetichista de la mercancía -lo que tambi~n es 

aplicahle al demhs cuerpo de fetiches creados por 

el modo de producción capitalista para asegurar 

su l~gitimidad- : 

''Lo misterioso de la forma mercantil contdstc 



- 106 -

F.1 control de los medios de comunicaci6n de mas:3~, 

~unado al control ecor.0m1co jurídico, permite a lo 

clase dominante controlar los medios de existenci~ del 

pueblo mediante la reanipulación el adoctrin3miento. 

Recordemos que: 1'Las ideas de la clase dominante ~on las 

Ideas dominantes en cad3 ~poca; e, dic!?o Pn otros 

t~rmino~, la cla~e que ejerce el poder material 

dominante en 13 sncied~d es, al mismo ticij1po, zu 

poder espiritual daminnnlc''.(17) 

en que la misma refleja ante los hombres 

el car~cter social de S\I propio trabajo como 

caracteres objetivos inherentes los productos 

del trabajo, como propiedu<les sociales naturales 

ele dichas cosas, y, por ende, en que tambibn 

refleja la rcloci6n 

los productores 

social que 

el trabajo 

media entre 

global, como 

una relaci6n social entre los objetos, existente 

al r.iargen de los productores. Es por medio de 

este quid pro quo (tomar una cosa por otra) 

como los productos del trobnjo se convierten 

en mercancías, en cosas sensoriolmente 

suprasensibles o sociales''. 

~ARX, KARL. El Capital. Critica de 

Política. Tomo l. Vol. T. lOa. cdic. 

Editores. México. 1981. p. 88. 

la Economía 

Siglo XXI 

(17) MARX, CARLOS; ENGELS, FEDERICO. Obras Escogidas. T. 

I. S. N. E. Editorial Progreso. Moscú (URSS) 1976. 

p. 45. 
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4,3,l Prensa. 

'' ... en un estudio de la prensa diaria nacional 

se descubrió que el 50% de su espacio lo absorben 

los anuncios¡ el 30% los temas intrascendentes 

deportes, espectáculos, nota roja, etc ••.• el 25% 

viene a traer información política, económica 

social para rematar con sólo un 5% 

editoriales 

característico el 

4.3.2 Cine. 

culturales'1 (18), adem6s que, 

n6mcro reducido de lectores. 

temas 

es 

El cine, y particularmente la televisi6n 1 unen a la 

fuerza comunicativa de la palabru, el sonido la 

imagen. 

Este medio de comunicación presenta entre otras, 

las siguientes características : 

- Constituye un reflejo de la realidad social, toda vez 

que de ~sta extrRe los temas que aborda. 

- Es, desde cualquier ángulo que se le enfoque, de 

(18) FLORES DE GORTARI, SERGIO; OROZCO GUTIERREZ, 
EMILIANO. llacin uno Comunicaci6n Administrativa 

Integral. ob. cit. p. 339. 
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manufactura colectiva. 

- ''El cine, como toda industria cultural, representa los 

intereses de las clases dirigentes de la sociedad 

capitalista .•. ''(19), lo que no excluye que pceda ser 

usado por las clases oprimidas para cuestionar el 

sistema social y sus valores culturales. 

En este orden de ideas, es claro que el cine es 

expresi6n de la lucha de clases, 

cultural de la sociedad, 

en tanto cxpresi6n 

- El cine juega un doble papel : 

''Es parte de la estructura de la sociedad en 

cuanto corresponde a Ja industria •.•• 

Pero e11 cuanto forma parte de la vida espiritual 

de la sociedad, corresponde integrarse dentro del 

campo de la superestructura social''.(20) 

Sin embargo, no debemos considerar que ambos 

aspectos se distinguen así en la realidad, toda 

vez que se encuentran entrelnzados 

mutuamente, como ocurre con la 

superestructura. 

(19) GOMEZJARA, FRANCISCO; SELENE DE 

condicionados 

estructura 

DIOS, DELIA. 
Sociología del Cine. la. edic. SEP/SETENTAS. M6xico 

1973. p. 14. 
(20) Ibídem. p. 16. 
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No es Ónicamcnte expresi6n de la cultura, sino tambi~n 

generador y transmisor de la misma. 

4.3.3 Televisión. 

Estudios realizados sobre su programac1on arrojan 

los siguientes datos: ''55% de a11u11cios: 25% de programas 

norteamericanos doblados; 10% do novelas de corte 

scntlmental intruscendcnte; 7~ de programas 

musicales sin preparaci6n ni gusto musical nada 

m~s 3% de r1oticieros y programas culturalcs''(2l). 

Todo ello como resultado de que ta11to T.V., como radio y 

prensa, basan sus finanzas en los anuncios comerciales, 

lo que ocasiona el co11lrol indirecto de la informaci6n. 

Adcm~s 1 las noticias internacionales son recibidas en 

nuestro país, con cierta orientación, toda vez que nos 

llegan a travbs de agencias extranjeras (AP UPI son 

agencias norteamericanas, en tanto que FP es agencia 

francesa). 

''De la ur1Linumia 

Raúl Cremoux- nacP lo 

LruLdju-ucio 

programación 

-e~crlbe 

de uno 

telcvisi6n entregado .•• al capital criollo a 

las exigencias expansionistas de la producci6n 

(21) FLORES DE GORTARI. SERGIO; OROZCO GUTIERREZ, 
EMILIANO. Hacia unu Comunicuci6n Administrativa 

Integral. ob, cit. pp. 339 y 340, 
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estadounidense,.," ( 22) 

Es en 1973 cuando en forma definitiva la telcvisi6n 

nacional queda al servicio de los grandes anunciantes, 

las compañías multínaclonalcs y las 

estadounidenses, 

administración 

somelieudo 

pública, 

en consecuencia 

firmas 

a la 

cuyos señalamientos 

impugnaciones se tornan en reconocimientos y elogios. 

''Para que lo libertad y la crenci6n tuviesen 

cabida en la televisi611, tendrían que invertirse 

todos ••• los 6rde11es de dominacibn social; tendría 

que hacerse posible ••• que la cultura domir1ada 

pasara a ser dominante¡ pero que, su vez, no 

excluyera ninguna posibilidad de existencia para 

las otras"(23), 

4,4 Opini6n Pública, 

'
1 La opini6n p6blica existe -escribe Wright 

Milis-, como lo ha observado Hans Speier, cuando 

quienes no están en el gobierno de un país reclaman 

el derecho o expresar opiniones políticas libre 

públicamente, y el derecho de que eslas opiniones 

(22) CREMOUX, RAUL. iTelevisión o Prisi6n Electr6nica? 

la. edic. F.C.E. México. 1974. p. 109. 

(23) Ibídem. p. 113. 
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influyan o determinen la política, el personal 

las acciones de su gobicrno''(24). 

11 
••• no es -seg6n Carlos S. Fayt- lu suma 

ni el producto de las opiniones 

una resultante de la opini6n 

individuales, sino 

de los grupos 

sociales sobre puntos de coincidencia unitarios 

generales". (25) 

Es caraclcristico de la bpoca contempor6nea que, 

dado el desarrollo tecnológico de los medios masivos de 

comunicaci6n, con la consecuente climinaci6n de barreras 

regionales, las personas se vean compelidas a adecuar su 

conducta a una opini6n p6blica abstracta que, las m6s de 

las veccs 1 es el apoyo de los intereses de una clase. Lo 

que se traduce en hacer pnsar una opini6n privada como 

si fuera pública. 

Todo lo anterior 

soslayando el respeto 

no significa que estemos 

la persona humuna, cuya 

protecci6n corresponde al intcrhs general, al bier1 

com6n, es decjr, que es de inter~s p~blico. Tan es así, 

que la democracia se realiza en forma real en la medido 

que los intereses particulares se mantengan como 

(24) MILLS, C. WRIGHT. Poder Política Pueblo. 

2a. reimp. F.C.E. México. 1981. p. 447. 

(25) FAYT, CARLOS S. Teoría de la Política. S.N.E. 

edit, ABELEDO-PERROT. Buenos Aires. l 9ú0. p. 246. 
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sustancia del intcrbs general am&n de la materializuci6n 

del Estado en esos lnterescs patticulares, 

4.4.l Relación con el Poder. 

En lo que a este aspecto se refiere, existen dos 

concepciones distintas : 

- La primera de ellas, identifica a ln opini6n p6blica 

con la voluntad del pueblo, constituyéndose como tul, 

en fundamento de ]a democracia. En este sentido 1 el 

poder se justificar& dependiendo de su mayor o menor 

grado de concordancia con la opini6n p6blica, en 

cuanto bsta es la cxpresi6n de la voluntad popular. 

Por otra parte, el supuesto contrnrio al de la 

democracia lo constituyen los regímenes autoritarios 

totalitarios los cuales se caracterizan por no sujetar 

sus decisiones una co11cordancia con lo opinión 

pGblica. Sin embargo, a~n en estos casos, se procura su 

captaci6n promovidü Lruv&s del funcionamiento de 

grandes aparatos de persuaci6n y propaganda a efecto de 

influir en ella para moldearla seg6n sus conveniencias y 

necesidades. De ahí la importancia toral en éstos 

regímenes, de la institucionalización del monopolio de 

los medios de comunicaci6n, a trav&s de los cuales se 

expresa dicha opinión. 
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- La segunda concepción es aquella que tiene como punto 

de partida la diferenciación entre voluntad popular y 

opinión pública. 

4.5 Ideología. 

Es definida por el Diccionario 

Espafiola como ''Rama de lns ciencias 

trata del origen clasif icac16n de 

de la Lengua 

filosóficas, que 

las ideas"(26). 

Sentido que nos parece no es mt1y apropiado para nuestro 

estudio, motivo por el cual nos remitimos al que nos 

proporciona I. Blauberg, quien escribe: ''Sistema de 

puntos de vista e ideas sociales •... Siendo unn 

parte de lo conciencia social, la ideología tiene 

su base en las condiciones de la vida material de 

la sociedad, refleja las particulnridades del 

r6gimcn econ6mico. En lo sociedad dividida en 

clases la ideología reviste inevitablemente un 

car&cter de clasc''.(27) 

La ideología presenta, en suma las 

características ! 

siguientes 

(26) REAL ACADEMIA ESPARDLA. Diccionario do la Lengua 

Española. ob. cit. Tomo IV. 

(27) BLAUBERG, I. Diccionario Marxista de Filosofía. 

Ba. reimp. Ediciones de Cultura Popular. M6xico. 

1978. p. 159. 
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- Es un proceso del pensamiento resultado del desarrollo 

de las fuerzas productivas. 

- Se encuentra en el nivel de la superestructura. 

- Es un conjunto de enunciados falsos, por c.uanlo 

reviste un carácter de clase, cuya finalidad es 

encubrir las contradicciones que se dan al seno de la 

sociedad, así como buscar la 

justificación del sistema económico 

adem's de su unidad y cohesi6n. 

legitimación o 

político 1 

Al respecto, son de gran importancia los medios de 

comunicación de m.:isas, que son usados para satisfacer 

esas funciones. Así, a través de ellos se proclama el 

individualismo, la propiedad privada, y. en genero!, los 

patrones de conducta de lu clase en el poder, 

justificándola y legitimándola. 

4.6 Legitimidad del Poder. 

Como hemos visto, el poder, entre otras formas, se 

legitima a través de los medios masivos de comunicación, 

de la opinión público, de la ideología, pero éstos no 

son los Únicos medios. Fácticamente, un poder se 

legitima por la obediencia que le presta el ciudadano, 

aún cuando en su origen se halla gestado de manera 

heterodoxa. Sin embargo, hemos de considerar que la 
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aceptación del poder no se da per se, es decir, que un 

poder que ha nacido legítimo, puede ilegitimarse. 

Recordemos para ésto que, en ln actualidad, el poder es 

inherente al cargo e independiente de lo persono, pero 

como el hombre es u11 ser imperfecto, el poder ser6 

manejado por el sujeto en eso misma medida. 

Por otrn parte, '' .•• el poder -m6ximc cuando es 

político- debe autolimitarsc, y no extruviarsc al 

recurso de la fuerza-potencia, si110 atemperarse al 

criterio de lu raz6n, y 

com6n''(28). 

lo bósqucdn del bien 

De cualquier manera, recordemos que el poder 

estatal se encuentra vinculado a los fines de ~stc, es 

decir, a los fines del Estado, el cual tiene, como fin 

61timo, la b6squcda del bieti com6n, y que lo mismo vale 

decir del derecho, al cual debe adecuarse el poder, toda 

vez que, al ser calificado dentro de la legalidad por 

las norrnas jurídicas, estA giendo legitimado e investido 

de autoridad. 

Poder y Derecho se com¡>lementan en una relaci6n 

dial~ctica: cuando el Poder, por ser injusto no est~ 

conforme nl DerccJ10, es derribado por ~stc óltimo, 

viceversa. 

(28) BLANCO ANDE, JOAQUIN. Teoria del Poder. op. cit. 
p. 100. 
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CONCLUSIONES 

l. La determinaci6n de lo que es o se entiende por PODER 

constituye uno de los problemas centrales de que se 

ocupa la Ciencia Política, no obstante el car5ctcr 

multivoco de ¿ste t6rmir10. 

2. En su significaci6n m6s amplja, el PODER puede ser 

referido ta11to a individuos como a grupos. 

3. PODER POLITICO es el referido a la vida del hombre en 

su comunidad, en el que 6ste adquiere el doble papel 

de sujeto y objeto; descnvolvi6ndose en la relaci6n de 

mando-obediencia. 

4. El PODER es un elemento constitutivo del Estado, 

5. PODER DEL ESTADO es el ejercido por el gobernante, 

sobre el gobernado, en su actlvidud teleolbgica como 

autoridad. 

6. Las FUNCIONES BASlCAS del PODER DEL ESTADO son: 

- Organizar y mantener el orden; 

- Proporcionar bienestar a la sociedad. 
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7. El PODER DEL ESTADO no constituye un fin en sí mismo, 

sino que TIENE el CARACTER DE MEDIO, 
circunscribibndose en consecuencia, a lo realizuci6n 

de los fines propios del Estado. 

8. Los FINES del Estado son el bien común. 

9. El PODER DEL ESTADO en su ejercicio DEBE SUJETARSE al 
orden jurídico, es decir, al DERECIIO, en nras del bien 

común. 

10. La OBJETIVACION del PODER DEL ESTADO su MANIFIESTA 

particularmente en ln ADMIN!STRACION PUBLICA las 

FUERZAS ARMADAS (policla y ej6rcito). 

l J. Las GARANTIAS INDIVIDUALES, fruto de la 

contraposici6n entre el individuo el Estado 

absolutista, contienen los derechos cicl individuo, 

ámbito de libertad en al cual no puede intervenir el 

Estado. 

12. Las GARANTIAS INDIVIDUALES son un LIMITE a la 
actividad del Estado y al ejercicio de su PODER. 

13. La COACCION tiene como FINALIDAD garantizar la 
EFICACIA del Derecho mediante el empleo de la fuerzR 

pero s6lo en casos excepcionales y sic~pre bajo las 

circunstancias que señala el propio DERECHO. 
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14. La COACTIVIDAD que tiene el PODER en su ejercicio 

tiene por objeto asegurar el cumplimiento de los 

mandatos EN CASO DE DESOBEDIENCIA. 

15. EL ESTADO MONOPOLIZA LA COACCION, 
de la fuerza que ella implica, 

cumplimiento de sus fines. 

con ello, el uso 

en orden al 

16. El ESTADO INSTITUCIONALIZA el PODER, en tanto qua al 
DERECHO lo REGULA, convirtiendo asl al Poder del 
Estado en un Poder de Derecho, y al Estado mismo, en 

un Estado de Derecho. 

17. La LEGITIMIDAD es un CONCEPTO de car6~ter UNIVERSAL, 
cuya nocibn supone UN SISTEMA DE VALORES a cuya 
obtencibn estA orientado y en los cuales se apoya, 

como son, v. gr., la justicia y el bien com6n. 

18. Todo PODER, y sobre todo trat6ndose de un poder 

social como es el Poder del Estado, es LEGITIMO, o 
aspira a serlo. E11 esta tarea, se conjugan ELEMENTOS 

tales como la OPINION PUBLICA, los MEDIOS MASIVOS de 

COMUNICACION, la IDEOLOGIA, y el DERECHO. 

19. DERECHO, PODER y ESTADO son como elementos 

INTERRELACIONADOS diallcticamcnte, 
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