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Introducción 

Con los el.mecas se inicia la civil.izaci6n en l.a Am€rica ind~ge-

gena. ~e.da, o casi naaa, sabemos de su or~gen, Ce la lengua que 

hablaba~ ni de su rel.isi6n. Las espectaculares huellas de su 

presencia se encuentra~, ante todo, en las ~onu.rr.ental.es escul.tu-

ras de basal.to, y luego en las pequeñas tal.las de jade azul. ver-

do~c, e~ la cerá~ica, en 1as construcciones de los grandes cen-

tres religiosos coroo San Lorenzo y La Venta, en el. uso ce ar-

cillas coloreadas con que cu~rían extensas superficies, en las 

misteriosas "ofrendas" de toneladas de lajas de serpentina en-

terradas y en los extensos y en apariencia innecesarios siste-

mas de drenaje. 

Por esos logros n:ate::::-iales y artísticos que aún perviven, 

pode~c-s percatarnos de que los ol.rr.ecas, poseídos acaso por la 

gracia C.el. ccnocimi.e::-.to, l:".::.bían alcanzado l.os más altos nive-

l.es de la cultura indísena. 

¡Cuánta distancia art~stica y cultural. se aprecia, en efec-

to, entre las grandes esculturas creadas por este pueblo, y l.as 

figuril.l.as de barro que abundaban, al mismo tiempo, en otras -

regiones é!.e J.a .P.m€rica Nedia ! Es un fenómeno ~ue no se explica 

cabalmente: cómo un grupo de hombres consumaron, al. ir de la 

aldea al centro pl.ar.ificaoo, al. cambiar el. modelado en barro por 

1~ tal.la en la piedra, aquel avance que no es otra cosa que el. 

paso de l.a oscuridad a l.a civilización, de l.a incertiC.umbre al. 

conocirr:ier,to. No roe cabe cuca de que fueron l.os ol:rnecas suie-

nes alcanzaron por prin1E!ra vez e.=: r,uestro pasado ind:í.gena este 

nivel; ee que el.los fueron quienes inicial.mente lograron un 

1 
i 
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equ:i.lil:;rio cultural que implicaba una econorr1f.a autosuficiente, 

una organización socio-política estable y una religión efect:i.

va, capaz de resolver la tensión entre el hombre y el mundo que 

2o roce~ba. 

Lo poco que sabemos de los 01.mecas permite apoyar tales afi~ 

roaciones generales; no ocurre lo mis~o cuanco se trata de pre-

cisar condiciones ~&s particulares acerca de sus creencias, óe 

sus costurr.bre y de su vereadera estructura social; éstos y mu-

ches otros pormenores culturales son, todavía, un enigma. 

No he ce ponerme aquí a. indagar acerca é!el origen del arte 

oL"neca, lo cuaJ_ ser:i:a lo mismo que investigar la génesis de la 

cultura; a ese respecto, la situación es del todo incierta. 

Únicamente me habré de situar ante su cultura con el propósito 

de estudiarl~ en sus más i.roportantes expresiones artísticas, 

en el moroer.to en que es ya una 

Así, mi atención ser~ centrada 

realización plenamente lograda. 
sit;a~ 

en aquellosAdonde se encuentran 

las grandes obras de arte en las cuales me voy a ocupar. 

En la región que comprende la parte sur del estado de Vera

cruz y el oriente del estado de Tabasco en la República Mexicana, 

allí donde la tierra cálida es hendiea por el peso y el empuje 

de las aguas; de cuya planicie sobresalen s61o a~gunas partes 

de monte alto entre las que destaca el macizo montafioso de Los 

~>uxtlas, orLgen de la mayor parte de las moles basálticas en -

que se 1..sbraror. J_e.s esculturas, se encuentran l.as que :fueron, 

acaso, "capitaJes" oln1ecas. 

De entre ellas, por la cantidad y le importancia de los Mo

numentos ah:í'. encontrados, sobresalen San I.orenzo y La Venta. 

Ke he de circunscribir, por tal razón, a estudiar las obras 
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de estos dos sitios, en l.os cual.es, por una parte, se reúnen e1 

n.ayor r;ú:ne::::.-o de las esculturas clr~1ccas hoy conocidas, por otra, 

se da una l..o:irga se:,cuer..cia temporal. --el. espacio coropri=ndido en

t::::-e 1.3CO Y <:ce a. de J.C.-- que permite un estudio de J.os carn

cios y al.teracior..es mostradas en el. estil.o. 

Por ahora, dejo fuera las esculturas, no menos apreciab1es 

artísticamente, de sitios, tal.es como Laguna de Los Cerros y 

Tres 7.apotes, también ubicados en l.o que se ha l.lamado zona 

''metropolitana 11
, "área cl~max" o zona "nuclear", y que. no es 

otra q~e 1• patria olmeca. No fo=an tampoco parte de este 

estudie, obras de tz. l. n:agni t~1d cerno "E1 Señor de las Li..rr:as" , 

"E1 Prír~cipe" de Cruz del. !-'il.agro, "E1 Dios" de San :Martín 

Pajapan y la figura sedente de Cuauhtotolapan. De esta suerte, 

me atendré tan s61o al aná1isis de las esculturas de San Loren

zo y de La Venta, porque er. el.las se concentra una n1uestra abun 

c1ante, significativa y suficiente para caracterizar el. estil.o 

olmeca en su esencia y en su proceso. 

Las granees esculturas en piedra de l.os al.mecas, son la evi

élencia r.~ás remota de la creatividad de l.os ant;Lguos h.ab:.Ltantes 

de l.a F.mérica indígena. Me interesa estudiarlas corno obras de 

arte que comunican vivencias sensoriales por m€dio de l.a expre

sividad de sus formas, y experier..cias intelectual.es a través de 

los profundos contenidos que tales formas encierran. He dicho 

antes cuár.. poco es 10 que ccr..ocE:Inos del mur.do 0J111eca; l.as escul

turas son un medi.o para acercarr.os a €1. El analizarl.as unita

ri=,entc, el. aprehender algo de sus formas y de los asuntos que 

contier..en, puede, tal. vez, aproximarnos a ese pasado cuyo m~s- · 

terio quizá no resulte, a la postre, tan indescifrabJ.e o tan 
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OSC\.1ro. 

l".as esculturas monur.1enté:.les son eJ. m&s eJ.ccuer.te testimonio 

C;-- es.a época, :::: .. a c::ce t'!ran obras C!e!s~inadas a durar, acaso, 

c-cc:cn.:in:t?:nt.e, y por ese) ::;e rG;prese:"l~aba:i en elles asuntos tras

cendentes y pr~mnrdi~1a~. 

Son e11~s eJ. puente que existe entre eJ. presente y eJ. pasa

do; cuando se las :mira, se vislumbra algo del orden in.~utable 

y de la experiencia sagrada en que participan todos 1os seres 

:humanos. 
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He de comenzar por hacer un rel.ato hi..st6ri.co de 1o que se ha es

cri.to en torno a 1o el.meca a parti.r de su descubri.mi.ento. Aunque 

para real.i.zar1o haya de.repeti.r, una vez m&s, datos que para mu

chos son conocidos, es conveniente poner ~nfasis en J.a manera co

mo fue ocupando su 1ugar J.a i.dea de J.o el.meca en l.a historiogra

f~a de J.a América ind~gena. 

En parti.cul.ar, me interesa el. surgi.miento de este concepto, 

l.a idea de J.o el.meca, porque 1a conci.enci.a del. existir de una 

cul.tura diferente, distante de l.as otras conocidas, se form6 pr~ 

ci.sarnente por J.as rel.aciones de semejanza en l.a apariencia de 

al.gunas obras de arte que, eventual.mente,"·· se J.J.aznaron el.mecas. 

El. aprecio de J.a si.mil.itud entre pequeños objetos de jade y gra~ 

des monumentos, permi.ti6 que l.o el.meca ocupara, como estil.o ar

t~sti.co, una posici6n de i.gual.dad con otras cul.turas nativas de 

de J.a Améri.ca Media, que estaban ya i.ndivi.dual.izadas. 

No se sab~a de J.a existencia de aquel.J.os el.mecas a quienes me 

referir~ en esta investi.gaci6n, ni. se conoc~an sus ciudades, ni 

se i.maginaba su escul.tura grandiosa; parec~an borradas todas sus 

huel.1as sobre J.a tierra~ Han transcurrido casi tres mil.eni.os 

desde e1 apogeo de J.a cul.tura ahora J.J.arnada el.meca, y unas cuan

tas d~cadas desde que se descubrieron 1os pri.meros testimoni.os 

de su exi.stencia. Se ha escrito mucho en torno a esta cuJ.tura 

fascinante y.mi.steri.osa; poco se conoce con respecto a el.J.a. Es 

por dem~s significativo que el. cri.terio que ha preval.ecido para 

entender el. fenómeno cul.tural. el.meca se haya centrado y derivado 

·de J.os enfoques acerca de su esti.J.o art~sti.co. 
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En un princ".i.pio, algunos estudiosos e interesados en el. mundo,_ 

ind~gena antiguo, notaron l.a presencia de rasgos constantes en 

piezas que se encontraban en museos de diferentes partes del. mu~ 

do, Y de cuya procedencia nada se sab~a; m~s tarde vinieron l.os 

descobrimientos casual.es y l.as excavaciones y, final.mente, l.os 

estudios orientados hacia una s~ntesis cultural.. No creo exag~ 

rado decir que, apoy~ndose en un estilo art~stico, se inventó una 

cultura; en cierto momento, cuando l.as investigaciones eran rea

l.izadas con esp~ritu rom~ntico, l.as m~s de l.as veces sin m6todos 

cient~ficos, se cre6 el. mito ol.meca. Se encontraban objetos ol.-

mecas en toda Mesoamérica; l.a extensi6n y l.a difusión de esa cu~ 

tura eran ilimitadas, y l.os ol.mequistas encontraban en el.l.a l.a 

fuente de toda l.a sabidur~a de l.a civil.izaci6n mesoamericana. 

Pero no se verificaban l.as aseveraciones ni se defin~an l.os con-

ceptos. La arqueol.og~a ol.meca es joven a~n; sin embargo, esta-

mos en el. momento de integrar conocimientos, de incorporar in-

formación y de interpretar objetivamente el. rico material. que 

poseemos. Esto no excluye en manera alguna, l.a necesidad de es-

tudios monogr~ficos, ya que todo trabajo de esta naturaleza co~-

verge al. mejor y mayor conocimiento de nuestra cultura ancestral.. 

La historia acerca de l.o que se ha escrito sobre l.os ol.mecas 

tiene dos épocas; l.a primera es confusa, al.ude a otros grupos, 

l.l.amados también al.mecas y que vivieron en tiempos cercanos a l.a 

conquista; tal. informaci6n procede de fuentes colonial.es, de l.as 

relaciones de cronistas y de historiadores español.es, y ha dado 

origen a ideas ambiguas en torno a l.a identidad de l.os el.mecas 

que aqu~ me interesan. Algunos historiadores modernos l.l.aman, 
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a estos mencionados en J.as fuentes, "ol.mecas históricos" {l.); 

nada tienen en común con J.os el.mecas en cuyas obras me ocupo y 

cuya designación propia como grupo humano desconocemos. 

La otra €poca abarca .J.a historia del. descubrimiento de J.o 

el.meca, o sea J.a incorporación de esta cul.tura a J.a civi1iza

ci6n occidental.; J.as opiniones y J.os juicios que se han emiti

do en torno a el.J.a, ancl.ados, como he dicho J.~neas arriba, en 

J.as diversas maneras de ver J.as obras de arte. J:ncl.uyo, mlis ~ 

ade1ante, J.os informes arqueol.6gicos de mayor rel.evancia y J.as 

cronol.og~a~ propuestas recientemente. La bibl.iograf ~a rel.ati-

va es numerosa y cada nueva publ.icaci6n abunda, en mayor o me-

nor grado, en l.a historia de J.a arqueol.og~a ol.meca. Ampl.ias 

rel.aciones al. respecto se encuentran en Bernal., ( 2 ) Stirl.i~g, 
(3) Heizer, (4) coe, (5) y Wicke (6) 

FUENTES COLONIALES 

El. Padre Sahagún, Torquemada, Muñoz Camargo, Al.va Ixt1il.x6-

chit1 y J.a Historia Tol.teca-Chichimeca habl.an de J.os o1mecas. 

De tal.es escritos surge una serie de posibl.es hipótesis e in-

terpretaciones. Sahagún asienta que: ~Ha años sin cuenta que 

J.J.egaron J.os primeros pobl.adores a estas partes de J.a Nueva 

España que es casi otro mundo, y viniendo con nav1os por l.a mar 

aportaron al. puerto que está hacia el. norte; y porque al.11 se 

desembarcaron se J.1am6 Panutl.a, casi Panoyan, J.ugar donde J.J.e-

garon J.os que vinieron por J.a mar, y al. presente se dice corruE 

tamente Pantl.an. y desde aquel. puerto comenzaron a caminar por 

J.a ribera de J.a mar mirando siempre J.as sierras nevadas y J.os 

• 1 
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vo1canes, hasta que 11egaron a ia provincia de Guatima1a, sien

do guiados por su sacerdote, que 11evaba consigo a su dios de 

e11os, con quien siempre se aconsejaba para io que hab1an de ha 

cer" (7) 
La narración se refiere a un grupo, a una migración 

que 11egó por ei mar a1 sitio ahora 11amado Pánuco, y posterio~ 

mente se dispersó por 1a costa hasta a1canzar Guatema1a. · 

Recientemente, e1 arqueó1ogo Román Piña Chán interpretó y c~ 

rre1acion6 con a1gunos datos arqueo1ógicos e1 párrafo anterior 

11egando a conc1uir que ''La tradición se puede remontar a fines 

de1 Prec1ásico o Formativo, cuando hubo cierta expansión de 1os 

grupos costeños, especia1mente 1os el.mecas que dispon~an de ca-

neas y de conocimientos mar1timos y pudieron extenderse hasta 

Pánuco ••• " (B): dice asimismo que "La migración de Pánuco a 

Guatema1a, ai través de ia Costa de1 Go1fo, ocurrió durante e1 

horizonte c1ásico ••• " (9) Antes de 11egar a ta1es conc1usio-

nes, Piña Chán otorga un origen sureño, Guatema1a, a1 "esti1o 

o1meca, que se manifiesta principal.mente en 1ugares a1 sur de 

Veracruz y Norte de Tabasco, pero cuyas ra~ces pueden encentra~ 

se quizá más hacia e1 sur" (10) De acuerdo con 1o anterior, 

1os o1mecas de Piña Chán 11egaron a Pánuco gracias a 1os cono-

cimientos de navegación que ten~an, y eran 1os mismos primeros 

pob1adores de quienes hab1á. Sahagún. 

Si 1a corre1ación entre fuentes arqueo16gicas es interesan

te y sugerente, resu1ta, en este caso particu1a~, dif~ci1 de 

ser corroborada. Sahagún no menciona ningún e1emento que per-

mita identificar a ios el.mecas como 1os primeros pob1adores, y, 

por otra parte, a 1a 1uz de 1a información actua1 resu1ta di-
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f~cil. sostener que l.os al.mecas l.l.egan a Mesoamérica proceden-

tes de regiones sureñas. Mucho fal.ta por conocer para poder 

fijar hipótesis fundamentadas. Casi en nada contribuyen, pa-

ra aproximarnos al. origen o a l.a procedencia de l.os puebl.os 

o1mecas, l.as menciones de Sahagún y l.as interpretaciones de 

Piña Chán; es, sin embargo, digna de mención l.a única refere!:_ 

cía que, acaso, pueda conectarse con l.os antiguos y primeros 

pobl.adores olrnecas. 

Muy aparte deben agruparse l.as frecuentes rel.aciones que -

l.os cronistas del. sigl.o XVI hacen sobre l.os o1mecas-xical.an-

cas, puebl.os que manifiestan su presencia en Mesoamérica en -

épocas muy posteriores a l.os al.mecas en qüe me ocupo. Pero, 

y aunque anticipo que se trata de otros grupos, conviene aqu~ 

revisar l.o dicho en esas l.as fuentes documental.es, pues de e.:!_ 

ta manera quedará confirmado que en el.l.as se trata de cul.tu-

ras diferentes. 

Torquemada (l.l.) dice que l.os o1rnecas xical.ancas fueron uno 

de l.os primeros grupos pobl.adores, descendientes de un venera

bl.e anciano que resid~a en :Las Siete Cuevas; "Del. tercero y 

cuarto, l.l.amados Ulrnécatl. y Xical.ancatl., también descendieron 

muchas gentes y puebl.os. Estos pobl.aron donde ahora está edi-

ficada y pobl.ada l.a Ciudad del.os Angel.es y en Totomihuacan ••• 

y andando el. tiempo tuvieron_ grandes guerras ••• " Más adel.ante, 

menciona de que manera l.os Ol.mecas y Xical.ancas l.l.egaron "al. 

paraje y tierras de l.a Provincia de Tl.axcatl.an" 
(l.2) de don-

de fueron arrojados por l.os Teochichimecas y desde l.a cual. 

iniciaron una azarosa peregrinación, y "l.l.egaron a Tenam~tic, 
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donde es ahora·, el. puebl.o de la Provincia de zacal.tan ••• " {l.3 ) 

Por otra parte, en l.a Historia Tolteca-Chichimeca se afirma que 

l.os naturales del. pa~s de Tl.achihual.tépec-Chol.ol.l.an, eran l.os 

ol.meca-xical.ancas, quienes viv~an en gran abundancia cuando l.l.e 

garon l.os tol.tecas: "l.os ol.meca-xical.ancas, habitantes del. Tl.a 

chihual.tepec, los primeros poseedores de su puebl.o que l.uego 

fuera arrebatado por l.os Tol.tecas" {l. 4 ) y se habl.a tambi€n de 

c6mo "l.os ol.meca-xical.anca hac~an gran burl.a de l.os tol.tecas: 

l.es arrojaban el. agua del. nixtamal. a l.a cara; las piernas y l.as 

espal.das se l.as arañaban con canutos de pl.uma; l.es hac~an tra-

gar cosas amargas ••• " (l.5) Pero una orden del dios Tezcatl.i-

poca: "vosotros expul.saréis y sacrificaréis a 1os señores de 

l.os oL~ecas-xical.ancas ••• " <16 >, movi6 a los tol.tecas ague

rrear en contra de €stos, quienes fueron vencidos en el. año 6 

cal.l.i, correspondiente al. 1173 de nuestra Era. Al.va Ixtl.il.x6-

chitl. coincide en 1a aseveraci6n de que l.os ol.mecas-xical.ancas 

fueron de l.os primeros pobl.adores, l.os cual.es "hal.l.ábanse en 

l.a mayor prosperidad cuando 1l.eg6 a esta tierra un hombre a 

quien l.l.amaron Quetzal.c6atl." {J.7 ) y apunta, al. igual. que Muñoz __ _ 

Camargo (lS), una serie de sitios por donde pasaron cuando huy~ 

ron de Chol.ul.a, su ciudad natal.. 

Sahagiln parece compl.etar esta información al. asentar que 

fueron a pobl.ar en Tamoanchan, donde estuvieron mucho tiempo y 

nunca dejaron de tener sus sabios o adivinos que se dec~an amo-

" Cl.9) ., y más adel.ante contin-Cia: "Y estando todos en xoaque ••• 

Tamoanchan, ciertas famil.ias fueron a pobl.ar a l.as provincias 

que ahora se l.l.aman Ol.meca, Huixtoti, l.os cual.es antiguamente 

1 

1 
1 
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so1~an saber xos ma1eficios o hechizos, cuyo conducto y señas 

ten~a pacto con e1 demonio y se 11arnaba Ol.mécat1 Huixtot1i, 

de quien tomando su nombre se 11arnaron el.mecas huixtotin. 

"De llistos se cuenta que fueron en pos de 1os to1tecas cua!!. 

do sa1ieron de1 pueb1o de Tu11an, y se fueron hacia e1 orien-

te, 11evando consigo 1as pinturas de sus hechicer~as; y que 

11egando a1 puerto se quedaron a111, y no pudieron pasar por 

1a mar, y de e11os descienden 1os que a1 presente se 11aman 

anahuaca mixteca; y fueron a pob1ar a11~ sus antepasados por

que su señor que era escogió aque11a tierra por muy buena y 

rica 11 (20} 

Piña Ch:in, en su ensayo de corre1aci6n· c21> , identifica co 

mo 1o hab~a propuesto P1ancarte con anterioridad, {22} a 1a 

m1tica Tamoanchan con Xochica1co, 1a cua1 estuvo habitada por 

1os el.meca huixtotin, quienes 1a abandonaron, y, guiados por 

su caudi11o, se fueron a 1a costa de1 Go1fo despu~s de haber 

transitado por Cho1u1a y Pueb1a. A su vez, Jirnénez Moreno (23} 

a1 ana1izar 1as fuentes documenta1es, principa1mente a Torqu~ 

mada y 1a Historia To1teca-Chichimeca, considera 1a existencia 

de una tiran1a o1rneca en Cho1u1a, que duró a1rededor de cinco 

centurias y que terminó, cuando 1a ciudad fue invadida por in

migrantes to1tecas a ra~z de 1a ca1da de Tu1a. 

Una ú1tima información de Sahagún nos remite a1 sitio y a1 

medio ambiente en que vivieron estos o1rneca huixtoti: 

"De 1os el.mecas, huixtotin y mixtecas. Estos ta1es as~ 11ama-

dos est~n hacia e1 nacimiento de1 so1, Y 11runan1es tambillin te

nimes, porque hab1an lengua b:irbara, y dicen que son to1tecas, 
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que quiere dec·ir oficial.es de todos oficios, primos y sutil.es 

en todo Y que son descendientes de l.os tal.tecas de que arriba 

se ha hecho menci6n. Y que son muy ricos porque sus tierras 

son muy ricas, f~rtil.es y abundosas, donde se da todo género 

de bastimento en abundancia ••• dase también al.l.á el. ul.l.i, que 

es una zona negra de un árbol. que se l.l.arna ul.l.i ••• tierra cier 

ta fertil.~sima por l.o cual. l.a l.l.amaron l.os antiguos Tl.al.ocan, 

que quiere decir tierra de riqueza y para~so terrenal." (24) 

En resol.uci6n, cabe aclarar que l.os el.mecas cuyas obras de 

arte me interesan y que son l.l.arnados por al.gunos al.mecas ar

c¡ueol.6gicos, no aparecen mencionados en l.as cr6nicas español.as; 

tampoco hay datos que permitan afirmar que_ l.as gentes que l.l.!::, 

garon a Pánuco eran el.mecas. Los el.mecas citados en l.as fuen-

tes documental.es, actual.mente denominados el.mecas hist6ricos por 

ciertos autores, son, al. parecer, grupos étnicos semejantes e!l 

tre s~- Se l.es designa en l.as fuentes como al.mecas, huixtotin, 

xical.ancas, nonoal.cas y anahuaca mixteca. Vivieron en Truncan-

chan, acaso l.a xochical.co arqueol.6gica, y señorearon en Chol.u-

J.a y sus al.rededores, de donde fueron expulsados por l.os tol.-

tecas. El. fin de su peregrinar fue al.gún sitio en l.as fértil.es 

tierras tropical.es, a l.a oril.l.a del. mar. Es evidente que es-

tos grupos el.mecas se ubican por su contemporaneidad con J.os 

toltecas, y porque expresamente l.o dice l.a Historia Tal.teca 

Chichimeca: en el. "Año 6 Cal.l.i: quedaron vencidos l.os el.me-

ca-xical.ancas ••• " c25 > hacia el. sigl.o XII de nuestra Era. Si 

al.guna rel.aci6n hubiera entre el.l.os y l.os primeros el.mecas es, 

por l.o pronto, improbable. 
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Me he detenido un poco en estas averiguaciones, para mos

trar c6mo el término o1meca vino a establecerse. El hallazgo 

de esculturas espectaculares en la zona costera del Golfo peE. 

miti6, en un intento por conocer quienes fueron sus realizado 

res, suponer que tales esculturas hab~an sido obra de los ol

rnecas mencionados en las fuentes. De lo expuesto anteriorme~ 

te resaltan dos hechos principales: los o1mecas hist6ricos son 

grupos tard~os (quizá los habitantes de xochicalco) en la his 

toria de Mesoamérica; pero el término o1meca qued6 instituido 

para nombrar a otro grupo humano, aquel que integró la prime

ra civilización americana. 

Historiadores posteriores como Mariano-Veytia <26 >; Philipp 

J. J. Valentini en e1 siglo XIX <27 >; y Miguel o. de Mendizá-

bal en nuestro siglo (28) se apoyan en aquellos del siglo XVI 

al mencionar a los o1mecas que se han llamado hist6ricos. 

RELACIONES ACERCA DE LOS OLMECAS A PARTIR DE LOS PRIMEROS DES-

CUBRIMIENTOS. 

Los primeros hallazgos 

A grandes rasgos, la.historia de los descubrimientos o1me

cas y todo lo que se ha especulado en torno a ellos, puede or-

denarse a la luz de tres momentos cruciales. El primero ocu-

rri6, sin duda, cuando Marshall H. Savi11e, en 1929, habló de 

un 

ra 

estilo que pod~a 

o1meca", <29 > el 

''asignarse seguramente a la antigua cult:!:!_ 

segundo quedó señalado con la Reuni6n de 

Mesa Redonda sobre Mayas y 01mecas en 1942, convocada con el 

fin de discutir el problema o1meca, y en donde se organizó 

aquel primer grupo "olmequista" encabezado por Miguel Covarru-
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bias Y Al.fonso."caso, quienes sostenían que se trataba de una 

"cultura madre". El. tercer momento importante en l.a historia 

de l.as investigaciones contemporáneas, fue 1a confere~cia so

bre l.os al.mecas efectuada en Dumbarton Oaks, Washington, en 

1967, con 1a p~rticipaci6n de ol.mequistas distinguidos como 

Z.!a.thew W. Stirl.ing, Robert F. Heizer, Michael. D. coe, Ignacio 

Bernal. y David C. Grove. Es el.aro que 1a última etapa incor-

para l.o conocido previamente y se proyecta hacia límites aún 

insospechados. Lo que se ha dicho en esos momentos cimeros y 

en el. tiempo entre el.los transcurrido, particularmente en 

cuanto a l.a apreciaci6n artística de l.os monumentos, será re-

sumido por mí en l.as páginas siguientes. 

Toda narración acerca de l.os descubrimientos al.mecas se 

inicia, necesariamente, cuando en 1862 Jos€ Melgar descubre l.a 

Cabeza Co1osa1 de Hueyapan (actual.mente se 1e conoce como el. 

Monumento A de Tres Zapotes). En ese punto l.a historia del. mun 

do occidental. inicia su apertura hacia el. reconocimiento-de una 

nueva cultura: l.a al.meca. 

oe acuerdo con el. espíritu. romántico de 1a ápoca, y cense-

cuente con l.a tradición de l.os viajeros que recorrieron el. con 

tinente americano durante l.as úl.tL .. mas di§cadas del. siglo XVIII 

y tod? e1 siglo XIX, Melgar aceptó, como un hecho incontrover

tible, que los pueblos de América y del. Viejo Continente habían 

estado comunicados en épocas remotas. E1 descubrimiento de 1a 

Cabeza Co1osa1 fue sufic±ente para que afirmara que entre l.os 

indígenas americanos había pob1aci6n negra. En sus líneas es 

particularmente significativo el. reconocimiento que hace del. he 

¡ 
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cho art:i.stico, que de suyo y por ajeno a é1, pudo no haber com 

prendido ni aceptado. Dice Me1gar en e1 artícu1o que titu16 

"Notabl.e escu1tura antigua". "Estaba en 1862 avecindado en San 

Andrés Tu:x:t1a, pob1aci6n de1 Estado de Veracruz, en !-léxico; y 

en a1gunas excursiones que hice, supe de una cabeza co1osal. que 

se había desenterrado pocos años antes ••• en una del.as excur

siones que hice buscando antiguedades, l.1egué a 1a expresada h~ 

cienda, y sup1iqué a1 dueño de el.1a que me 11evase a ver1a; fu~ 

mos, y quedé sorprendido: como obra de arte, es sin exageraci6n 

una magnífica escu1tura ••• perol.o que más me impresion6 fue el. 

tipo etiópico que representa; refl.exioné que indudabl.emente ha 

b:i.a habido negros en este país, y esto había sido en l.os prim~ 

ros tiempos del. mundo: aque1l.a cabeza no s61o era importante 

para 1a arqueol.ogía mexicana, sino también para l.a de1 mundo en 

general., pues ponía en evidencia un hecho cuyas consecuencias 

l.o eran" (30) E1 artícu1o pub1icado en el. Bo1etín de 1a Sacie-

dad I~exicana de Geografia y Estadística y l.a il.ustraci6n·; un 

dibujo de l.a Cabeza Colosal., son reproducciones de1 Semanario 

Il.ustrado, de Octubre de l.868, según informa una nota de l.a re 

dacci6n del. citado Bol.etín). 

Dos años después de que apareci6_e1 artícul.o anterior, en 

1871, el Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Esta

dística, l.o publ.ica nuevamente bajo el. título de "Estudio sobre 

l.a antiguedad y el. origen de l.a Cabeza Colosal. de Tipo Eti6pi-

co" (31.) E1 autor hizo 1igeras modificaciones a esta segun-

da versión; en ambas es notirio su interés por especu1ar con 

respecto al. origen de los nativos, para l.o cual. se apoya en 
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curiosas mitol.og~as popul.ares. Las il.ustraciones de este al.

timo art~cul.o, son dibujos de piezas el.mecas y totonacas; no 

tom6 en cuenta l.a proporci6n real., y l.a Cabeza Col.osal. qued6 

reducida a una cabecita col.ocada sobre una mesa. 

Al.gunos años más tarde, en l.887, el. historiador mexicano Al.fr~ 

do Chavero, reproduce en su obra encicl.op~dica M~ico a trav€s 

de l.os sigl.os, como prueba de l.a existencia de l.a raza negra, 

l.a misma Cabeza Col.osal. de l.a que comenta: "Su tipo es cl.aramen 

te eti6pico y l.l.aman l.a atenci6n su tocado especial. y l.a inci

si6n cruciforme que tiene en el. frente y que recuerda al.gün 

signo sagrado del. Asia" {32) 

Durante l.890, George Kunz describi6 una pequeña hacha de jade~ 

ta verde, hoy conocida como el. "hacha Kunz", y l.a comparó con 

una semejante il.ustrada por Chavero y con .otra del. Museo Britá 

nico {33) Marshal.l. H. Savil.l.e, en l.900, reprodujo esta "hacha 

Kunz" y fue eJ.. primero que hizo notar que representaba una más 

cara de jaguar y que l.os tres objetos mostraban un estil.o ar

t1stico desconocido y diferente (34) 

Eduard Sel.er y su esposa viajaron en l.905 por l.a zona costera 

del. Gol.fo; el. primero publ.ic6 un art1cu1o, en l.906 {35) en -

l.a cual. hace comentarios acerca de l.os Ol.meca Uixtotin de Sa-

hagan y J..es atribuye al.gunos monumentos de 1a zona de Tuxpan 

en veracruz, son monumentos que, hoy en d1a, suponemos perte-

necen a J..as cul.turas cl.ásicas deJ.. centro de Veracruz. Su es-

posa, caecil.ia Sel.er Sachs, se refirió en l.922 
{36) a al.gunos 

de l.os monumentos de Tres Zapotes y de l.a regi6n de l.os Tux

tl.as, menciona l.a Cabeza Col.osal. descubierta por Mel.gar; dos 

cajas de piedra: una de J..as cual.es es el. Monumento C de Tres 
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Zapotes Y otraº que procede de Matacanel.a cerca del. Lago Catema 

co: al.ude tambi€n a una extraña figura de "hombre sapo" que no 

he podido local.izar. Es digno de anotar que a pesar de l.a eru

dición de l.os SeJ.ey en materia prehispánica no hayan hecho re

ferencia a l.a gran cantidad de mont~cul.os que se encuentran en 

Tres Zapotes (entonces l.l.amado Hueyapam) y en sus cercan~as, 

ni hayan pretendido atribuir estos monumentos a J.as cul.turas 

conocidas por el.l.os. 

Por estos años, en l.907, l.a "estatuil.l.a de Tuxtl.a", procede.:::_ 

te del. área de San Andr€s Tuxtl.a, l.l.eg6 a manos de w. H. Hol.mes 

de l.a Smithsonian Institution (37} Se trata de una pieza ex-

cepcional., un hombre-pato, el. cual. tiene grabado en uno de sus 

lados una inscripción jerogl.1fica que ha suscitado muchas con

troversias; en el.la se registra l.a fecha, en el. Sistema de Cuen 

ta Larga de l.os Mayas, de 8.6.2.4.17 8 Caban, equivalente, se

grin l.a correl.aci6n Goodman - Mart1nez - Thompson, al. año 162 de 

J. c. Por l.a región de donde procede, y por el. fino acabado 

de l.a jade~ta en que fue tal.lada, se l.e ha llamado el.meca 
1 

(38} 

y "epi-el.meca" (39) aun cuando su estil.o y l.a fecha en el.la 

inscrita revelan una ubicación temporal. muy distante de l.o el.me 

ca. Me he referido a esta pieza porque cuando se l.a consideró 

relacionada con l.a cul.tura ol.meca, se dedujo concluyentemente 

que l.os el.mecas tuvieron conocimiento de una el.aborada escritu 

ra jerogl.~fica y de un sistema de numeración y de calendario. 

Es dif1cil. hoy en d~a, confirmar plenamente tal. aseveración, 

y l.a "estatuilla de TUXtl.a", a pesar de estar labrada en jade 

verde y de proceder del. corazón geográfico en que se desarro-
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116 la culturá olmeca, no corresponde al estilo art~stico de 

~sta. 

Pero el hecho de que el objeto fechado de mayor antiguedad 

en el continente americano, fuera encontrado en la regi6n de 

los Tuxtlas, dio a la zona relevancia arqueol6gica e hizo que 

se convirtiera en la meta de posibles exploraciones, dándose 

por anticipado el hallazgo de ruinas espectaculares. 

Creo conveniente mencionar ahora a Albert Weyerstall, quien 

vivi6 durante dos años, de 1925 a 1927, en Tlacotalpan, en la 

cuenca del r~o Papaloapan. Weyerstall trabajaba en una finca 

platanera y se aficion6 a la arqueolog~a; en sus andares por 

esas tierras, descubri6 algunas de las esculturas de Hueyapan, 

(hoy Tres Zapotes) los Monumentos C, F y G, as~ como la Este

la B, y public6 nuevamente la ya famosa Cabeza Colosal, Monu

mento A <4 o> Visitó sitios arqueo16gicos desconocidos y que 

atin hoy en d~a se conservan intocados, como El Remolino y La 

Cañada en las márgenes del r~o San Juan, y San Nicolás y El 

~irn6n entre los rios san Juan y Tesechoacan; incursionó tam-

bién por las orillas de este Gltimo, de donde recogió una co-

1ecci6n de objetos totonacas y aztecas en su mayor~a, que pos

teriormente don6 al Middle American Research Institute de Tu-

lane University. como aficionado que era, sus sencillas opi-

niones reflejan la espontaneidad del observador nato; y nos 

dice mostrando un excelente juicio ante la diversidad de los 

objetos y de ruinas que conoci6: "Es evidente que en €sta re

gión se encontraron diversas gentes de distintos niveles cul

turales ••• y es cierto que los restos de varios grupos son ha-
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l.l.ados, con fr~cuencia, en la · l. misma ocal.idad, mientras que a 

corta distancia de una ruina se puede encontrar otra enteramen 

te distinta ( 4 l.) 

Weyerstal.l. estuvo en l.a regi6n al. mismo tiempo que l.os ex

pl.oradores Bl.om Y La Farge; no tuvieron sin embargo, contacto 

al.guno entre s!.; 

de Bl.om C42 > 

fue más tarde, segGn se deduce de el. pr6l.ogo 

que este Gl.timo se enteró de l.as experiencias del. 

primero y l.e pidió que l.as rel.atara por escrito; mismo rel.ato 

que se publ.ic6 en l.932. Años más tarde, Stirl.ing reconoció 

que fue Weyerstal.l. el. primero en "sentir l.a genuina importan

cia arqueol.6gica de l.a l.ocal.idad y sus observaciones intensi

ficaron, en mucho, el. inter~s del. autor ¿stirl.in~7 por el. s~ 

tia" (43) 

Fueron Bl.om y La Farge quienes, durante l.a expedici6n pa

trocinada por Tul.ane University en el. año de l.925, descubrie

ron l.a ciudad ol.rneca de La Venta y un buen nG.mero de escul.tu-

ras procedentes de este sitio y de otros cercanos, en el. sur 

del. estado de Veracruz y en el. este de Tabasco. (Las escul.tu-

ras son: Escultura ovoide con rostro humano, en l.a Isl.a de 

Tenaspi, Catemaco; l.a figura de Piedra Labrada, hoy desapare

cida: el. Ídol.o de San Mart!.n Pajapan; el. Ídol.o de Ixhuatl.án, 

hoy Monumento 60 de La Venta; l.as Estel.as l., 2 Y 4 de La Ven

ta: l.a Cabeza col.osal. l. de La venta; por vez primera, el.l.os p~ 

bl.icaron fotograf!.as de l.os l'1onumentos 8 y 7 O de La Venta) • A 

pesar de que.l.as escul.turas tenr.an cierto parecido, al.ge en 

común, Bl.om y La Farge no se percataron de que eran vestigios 

de una cul.tura ind!.gena diferente a l.as entonces conocidas. El. 

1 
•' 
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inter~s que suscitaba la cultura maya, y el afán, un tanto in

justificado, por considerarl.a la más antigua y la más evoluci~ 

nada, influyó, sin duda, en el juicio de los expl.oradores de 

Tulane. 

sus primeras opiniones parecen indecisas: "No hay un estilo 

evidente en esta figura, aunque de su apariencia general se 

puede decir que causa la impresi6n de un ligero contacto con lo 

maya" (Se refiere a la Estela 1) (44) Pero algunos párrafos 

más adel.ante, se manifiestan plenamente en favor del origen ma 

ya de 1.as esculturas, y dicen: "Hay un profundo sentimiento ma 

ya en este monumento", al. observar el Altar 4 de La Venta, y 

añaden: "La persona en el. nicho se asemeja. a 1.as figuras de 1.a 

Estela E de Piedras Negras, <45>. El. veredicto final. es 

absoluto: "Los rasgos mayas en la Estela 2, la figura de pie 

con el bastón ceremonial incl.inado y el enorme tocado, y 1.os 

de los Altares 3 y 4, son tan vigorosos, 

adscribir estas ruinas a la cultura maya" 

que nos 
(46) 

inclinamos a 

La publicación de Blom y La Farge fue de consecuencias in-

mediatas para nuestra historia. En 1927, Hermann Beyer publ.i-

ca en El. M€xico Antiguo una nota bibliográfica sobre ese libro 

y usa por vez primera el. t~rmino el.meca para aplicarlo a dos 

piezas simil.ares que compara entre s~. Se trata del tocado del. 

Ídolo de san Mart~n Pajapan y de una pequeña hacha de piedra 

verde que ilustra bajo el. nombre de "~dolo el.meca" 
(47) En-

cuentra en ambas "los mismos ojos inclinados, nariz ancha, bo 

ca monstruosa y ••• una hendedura en la frente". 
(48) Son los 

rasgos "de una deidad que pertenece a la civi1izaci6n el.meca 

o totonaca". 
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No fue, sin" embargo, e1 indeciso comentario de Beyer el que 

bautiz6 el esti1o. Dos años más tarde, en 1929, Marshall H. 

Saville definió como olmecas una serie de caracter~sticas 

nes a varias figurillas de piedra y de jade~ta. (49) 

Designación Y definiciones pre1irnínares de 1 0 olmeca. 

comu 

El art~culo, en dos partes, "Votive Axes from 1'.ncient Héxi-

ce'' es consecuente con las averiguaciones que en 1900 inició 

Saville con el "hacha Kunz". En los once objetos comparados en 

1a primera parte, (Seis hachas, la máscara en el tocado del Ído 

lo de San Mart~n Pajapan, una figura, un ornamento, una placa 

y una cabeza) (50) 
y en los otros tres analizados en la segun-

da, (Dos hachas y una placa rectangular) (51) Saville encuen 

tra elementos constantes y rasgos diversos: La mayor~a de los 

objetos agrupados tiene "cuerpo humano con cabeza de aspecto 

fel:i.no" <52 > ; e1 rasgo dominante es la "máscara de tigre", pe-

ro otra caracter~stica de importancia es la "cabeza hendida". 

Enumera ade.'T.ás los "ojos inclinados que tienen forma de almen-

dra", los "caninos prominentes"; los "Labios superiores pro-

yectados" y las "pequeñas narices felinas". 
(53) Anota tam-

bi~n la maestr~a en la factura de estas pequeñas obras de ar-

te. 

saville se dio cuenta de que estas obras cornpart~an ciertos 

ele.'T.entos sL'T.bólicos y revelaban un estilo art~stico novedoso. 

Con escasa :i.nformaci6n y dejándose llevar, acaso, por su intu:i. 

ci6n, afirmó que pertenec~an "a la antigua cultura olmeca, la 

t su centro en el área de San Andrés cual tuvo, aparentemen e, 



is. 

Tuxtla, alredédor del Lago Catemaco, y se extendió hacia la -

costa del Golfo de M~ico en la parte sur del Estado de vera-

cruz" (54) 

Gracias a Saville echó ra~ces el t~rmino olmeca. Lo o1me-

ca quedar~a, a pesar de las discusiones en torno a esta desig

nación durante la Mesa Redonda de l942, entrañablemente aso

ciado con los seres humano-felinos, con las caras de tigre, con 

las hendeduras en la cabeza y con los enormes labios superio-

res vueltos y proyectados hacia arriba. Se hab~a iniciado, por 

m€todos comparativos, la caracterización de un estilo art~sti-

co. 

En un pequeño art~culo que lleva por t~tulo A Pre-Co1um

bian Jade y por subt~tulo Artistic Comparison Which Suggest 

the Identification of a New Mexican Civilization, George c. 

Vai11ant, apoya y complementa lo dicho por Saville en rela-

ci6n geográfica origen de estas piezas de jade y respecto al 

grupo humano que las manufacturó. Despu€s de analizar la es-

p1€ndida figurilla de jade del Museo de Historia Natural, que 

representa a un tigre (del cual dice que propiamente hablando 

es un ocelote o un jaguar), y de compararla con otras de dife

rentes épocas y culturas, afirma: "Plásticamente, el tigre, 

pertenece a un grupo de esculturas que exhiben los mismos ras

gos; una boca gruñidora de tigre, sobre la cual van una nariz 

aplastada y plana y unos ojos oblicuos. La parte de atrás de 

la cabeza lleva, con frecuencia una hendedura ••• " 
(55) Las 

figuras de "cara de tigre" y las de "cara de niño", pertenecen 

a un mismo estilo art~stico, asevera Vaillant, pero que no co-
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rrcsponde a los conocidos estilos de los aztecas, de los tol.-
tecas, de los zapotes, de los totonacas y de los mayas. Y aña 
de: "Con frecuencia se encuentran descritas, en las tradiciÓ-

nes, unas gentes sumamente civilizadas que eran llamadas Olme

cas, las cuales viv:Lan antiguamente alejadas al. norte hasta 

T1axcala, pero fueron después dispersadas al sur de veracruz, 

a Chiapas, al sur de Puebla y el este de Oaxaca. Fueron f amo-

sas por su trabajo en jade y en turquesa. La posici6n geográ-

fica de estas gentes coincide aproximadamente, con 1a distri

bución de 1.as esculturas de "cara de tigre" y "cara de niño" 
(56) 

Vai11ant no aporta nada nuevo en 1a identificación de ra~gos 

o caracter:Lsticas el.mecas. Pero su inter~s en el. origen de ta-

1es obras y en la cul.tura que 1as realizó, 1o 1.1.eva a aplicar, 

si bien de una manera elemental., varios criterios: el. del esti-

1o art:Lstico, que tiene prirnac:La; e1 de 1a región de proceden-

cia y, finalmente, ei histórico, de acuerdo con 1as tradiciones 

mencionadas en 1as fuentes, a las cual.es, por cierto, no hace 

referencia. Con este apoyo puede decir que ''tal. parece que 1.os 

el.mecas cumplen bien con 1os requerimientos para 1os· estil.os 

art:Lsticos pecul.iares que hemos discutido'' (57) He de añadir 

que fue Vail.1ant e1 primero en notar 1as relaciones entre 1.as 

"caras de niño" que se conoc:Lan en algunos sitios en el. al.tip1~ 

no de :-1~xico y las estilizadas figuras humano-felinas en jade, 

procedentes, en su mayor:La, de tierras bajas del. sur, 

Las primeras exploraciones arqueo16gicas 

Durante el. año de 1.932, e1 Bureau of American Ethnol.ogy de 
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la Smitl"lsoni.arf Institution de t"lashington f ormu16 un programa de 

exploraciones arqueo16gicas en las regiones que limitaban al 

oriente Y al poniente el ~rea maya, con el fin de determinar 

hasta donde se extend~a y qué r~1 · _ ~ aciones manten~a con los pue-

b1oG colindantes. La zona coste es la planicie costera del Go~ 

Y su exploración com,,o J. f d , · fo de .México, e e e ~a National Geogr~ 

phic Expedition Smithsonian Institution to veracruz, qued6 en

comendada a :-1atthew W. Stirling. 

De 1938 a 1946, Stirling realizó, año tras año, su tempera-

da de "trabajo de campo" en tierras o1mecas. No fue arqueólogo 

cient~fico; pero se interesó en estudios cerámicos, de estrati 

graf~a y de fechamientos; pero, a pesar de que sus descubri

mientos eran siempre precipitados, fue tan numerosa y de tal 

magnitud la riqueza monumental por ~l desenterrada, que abrió 

un mundo nuevo a la arqueolog~a mexicana. He de decir que si 

bien Stirling no tuvo personal interés por hacer ciencia arqu~ 

16gica, tuvo cierto tino al encomendar las tareas propias de 

ella a Weiant y Drucker, quienes estudiaron, particularmente 

Drucker, la cerámica de Tres zapotes y de La Venta 
(58) :mien 

tras que él re1at6 en forma siempre amena sus viajes y descu-

br:i.mientos. Las publicaciones en el National Geographic Maga-

zine son atractivas descripciones de los lugares, de las cos

tumbres de sus habitantes, y de los monumentos descubiertos; en 

pocas ocasiones emite juicios y opiniones personales. Queda 

por dem~s decir que los escritos de Stirling y las fotograf~as 

que los acompañan son documentos indispensables para aproximar 

se a la cultura olmeca 
(59) 



La 

dije 

21. 

primera ·temporadas de exploraciones de Stirling fue como 

líneas arriba, estirr~lada por los escritos de los Seler y, 

principalmente, por la relaci6n de weyerstall. Es así que fue 

directamente a Tres Zapotes, en donde desenterr6 la ya famosa 

Cabeza Colosal, reportada primeramente por Melgar; la caja la-

brada --:-~onu:nento C--; Y tuvo la fortuna de realizar un descu-

brirníento sensaciona1: la Estela e, que lleva en uno de sus la 

dos un estilizado rostro de jaguar y en el otro una fecha con 

numerales en puntos y barras a la manera maya. La fecha estaba 

incompleta, faltaba precisamente el número correspondiente al 

baktún, ciclo de cerca de 400 años; sin embargo, como los nume 

rales estaban colocados en la conocida forma de registro de Se-

rie Inicial, fue posible su reconstrucción: 7.16.6.16.18 6 Eznab 

l Uo, que, de acuerdo con la correlaci6n más aceptada por los 

arqueólogos, corresponde al año 31 a.J.C. (Se trata de la corre 

1aci6n Good:nan-:-lartínez-Thompson o correlaci6n B) • Cuando se 

pub1ic6 este hallazgo por prL~era vez (60) Stirling, en su afán 

de ubicarlo COillO el objeto fechado más antiguo del Nuevo Mundo, 

prefiri6 utilizar la correlaci6n de Spinden (corre1aci6n A que 

es en la actualidad poco favorecida) que lo remitía a Noviembre 

~ de 2 91 a • J. c . En cualquier forma que se leyera la fecha, re-

sultaba entonces la más antigua registrada en nuestro continen

te, cerca de doscientos años anterior a la estatuilla de Tux

tla y con una antis;u.edad de más de trescientos años con respec

to al primer monu.~ento fechado en el área maya (la estela 29 de 

Tikal con la fecha 8.12.14.8.15 13 Nen 3 Zip que corresponde a 

d.J.C. En la actualidad se conocen cuatro monumentos de la zo-

na de los altos de Guatemala y de Chiapas que corresponde al 
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baktún 7, es decir del mismo ciclo que la Estela c, y son: l.a 

estel.a l de Abaj Takalik, t an es Santa Margarita Col.omba; l.a es-

tel.a 2 de Abaj Takal.ik, antes San Isidro Piedra Parada; el Mo

numento de Lowe o estel.a 2 de Chiapa de Corzo con l.a fecha 7.16. 

3.2.13 que corresponde a 36 a.J.C.; y la estela J. de El Baal. 

con fecha 7.19.l.S.7.12 que es igual al año de 36 d.J.C.). 

Desde un principio, el fragmento conocido de la Estela e fue 

motivo de desconcierto; ll.eva en uno de sus lados, una fecha en 

el sistema maya de Cuenta Larga, mientras que en el. otro tiene 

figurado un rostro, o m~scara, de rasgos olmecas. La fecha re

sul.ta muy tard~a para ser al.meca y de.~asiado temprana para ser 

maya; el probl.ema se ha compl.icado con el descubrimiento recie~ 

te de la parte superior fal.tante y que ha venido a completar y 

a confirmar la l.ectura de l.a Serie Inicial. El. fragmento supe-

rior fue descubierto en 1969 por un campesino; el arqueólogo 

Francisco Beverido tuvo oportunidad de verl.o al. afio siguiente, 

y l.e dio el. nombre de "Estel.a covarrubias" (6 l.) posteriormente, 

Michal. D. Coe y lJl'..a.tthew W. 

parte faltante de la Estela 

Stirling lo dieron a conocer como la 

(62) 

En esa su primera temporada de trabajo arqueol.~gico en l.a Z2_ 

na costera del. Golfo de México, nada dice Stirli~g en relaci6n 

al estilo art~stico de l.as obras descubiertas o de l.as. gentes 

que l.as hab~an creado. Fue durante el año siguiente, después 

de famil.iarizarse con l.as publicaciones de l.os expl.oradores que 

lo precedieron, cuando se aventur6 a calificar 2los productos 
(63) 

misteriosos de este arte ••• " con el nombre d~ "al.mecas" 

Esta vez, siguiendo las huellas de Blom y La Farge, se diri 
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gi6 a La vent~; Phil.1.ip Drucker, 1. e arque61.ogo que 1.o acompañ~ 
ba, trabajó en Tres Zapotes. 

Y Stirl.ing, con una fortuna excepcional., continúa 1.ocal.izan

do monumentos; en 1.a temporada de 1940 encuentra, desentierra, 

fotograf:La una veintena de esculturas de La Venta (entre 1.os 

veinte se incl.uyen 1.as descubiertas por Bl.om). Las descripci~ 

nes que de el.1.as hace resul.tan más espontáneas y muestran, in

cl.usive, cierta seguridad cuando opina sobre 1.os monumentos. 

As:L, dice del. Al.tar 4 (Stirl.ing 1.o 11.ama Al.tar 1.) : "La tal.l.a 

de esta piedra es de gran cal.idad. Las posturas de 1.as f igu-

ras son natural.es y aun real.istas, carecen de l.a rigidez y del. 

convencional.ismo que caracteriza a 1.a mayor:La del. arte de l.a 

J\In~rica Media" (64) El. descubrimiento más espectacul.ar-de l.a 

temporada fue el. del. Al.tar 5 (al. que designa como Al.tar 2), co 

nacido popul.armente como el. "Al.tarde 1.os quintupl.es", enorme 

bl.oque de basal.to tal.1.ado en tres de sus 1.ados con figuras hu-

manas que sostienen en sus brazos a unos niños de aspecto fe-

1.ino. Del. Al.tar 1. (considerado original.mente por Stirl.ing co-

mo una Cabeza Col.osal.) dice: que "El. estil.o art:Lstico de esta 

cara es muy semejante a 1.a que se encuentra en el. reverso de 

ese antiguo monumento fechado en Tres Zapotes. La nariz es an 

cha y está tratada en 1.a misma forma. El. monumento es arcaico 

en estil.o ••• revel.a una fea cara convencional., con nariz 

chata y boca "al.meca" 
(65) 

concluye con un juicio sobre sus hal.1.azgos de ese año: "La 

presente evidencia arqueol.6gica indica que su cul.tura, que en 

muchos aspectos al.canz6 un al.to nivel., es muy antigua, y bien 

puede ser 1.a civi1.izaci6n básica de 1.a cual. se desarrol.1.aron 
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ccnt::-os .:i::.--t1:z·:=:..cos corno los maya ... , l. _ - os zapotes, los tal.tecas 
y l.os totonacas 11 {66) 

El. descubrimiento de un nfunero tan con-

sidcr.::.::.:,ic de escu1turas gigantescas que mostraban algunos de 

l.os rasgos enunciados por Saville y por Vaill.ant en las peque

ñas figuras do jade, confirmaba que l.a regi6n en donde se de

sarrol.l.6 l.a cultura que fabricó tales obras fue, sin lugar a 

duda, l.a planicie costera de l.o que es hoy el. sur de veracruz 

y el. oriente de Tabasco; que esta cultura antecedió, probable

mente, a las otras culturas conocidas, y que fue l.a base para 

su desarro11o. Durante los años de 1940 y de 1941, Stirl.ing 

visitó Ccrro de las Nesas, y al.lí. trabajó, acompañado por Druc-

ker. El. interés de los monumentos de este lugar queda fuera 

del. que por ahora me ocupa; son esculturas que, si bien mues-

tran alguna reminiscencia el.meca, fueron tal.ladas en épocas po~ 

teriores. El. lugar en sí. y el. estilo de sus obras, acusan una 

serie de problemas cultural.es y cronológicos que esperan inves-

tigación y análisis; ¿cuál. es, por ejemplo, la explicación de 

l.a presencia de 782 piezas de jade el.mecas en una ofrenda en 

Cerro de l.as Mesas? 

En 1942, Stirling y Drucker regresan a La Venta, descubren 

l.a tumba de columnas monoJ.í.ticas y el "sarcófago", hoy en dí.a 

desaparecido, que tenía una cara de jaguar y otros símbolos a 

los lados. En este mismo año Stirl.ing asiste a l.a !-!esa Redon

en TuxtJ.a Gutiérrez en torno al tema Mayas Y Ol.mecas, organi-

(67) 
zada por la sociedad Mexicana de Antropología me referí-

ré más adelante a 1os problemas discutidos en esa reunión, en 

donde Stirl.ing propuso, de acuerdo con 10 investigado por Druc-

ker, que la ubicación temporal. de La venta puede situarse entre 
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500 y 800 d.J.C., es dec~r contemporáneamente a los mayas clá-

sicos. 

Para 1943 visita por tercera v=z La venta, ~ acompaRado en es-

ta ocasi6!"1 por el arque61ogo Waldo Wedel, descubren enterrados 

dos pisos de mosaico de serpentina, mismos que ser~an identifi-

cados como representaciones de estilizadas mascaras de jaguar (68) 

En el mismo año se publica Stone !-1onu.-nents of southernHexico, 

obra en que Stirling presenta el material escultórico descubier 

to por él después de cuatro te.~poradas de trabajo en el suoes

te de México; incluye los monumentos de Tres Zapotes, cerro de 

las ?·!esas, La Venta e Izapa. En términos generales, asienta 

que se puede suponer una evolución en el estilo art~stico: 

parece que las representaciones más realistas ser~an las 

m&s antiguas, y aquellas mas convencionales ser~an relativa=en 

te posteriores. Las formas realistas estar~an representadas por 

la Estela D de Tres Zapotes, la Estela l de La Venta y el Monu-

mento 2 de Izapa" (69) Es evidente que Stirling mezcló for-

mas, temas y per~odos en un personal concepto de realismo ar-

tj'._stico. 

Poco alentadores fueron los resultados de la temporada de 

1944, que ten~a por meta establecer algún paralelismo entre las 

cronologías maya y olmeca explorando la región que unía, a la 

vez que demarcaba, ambas culturas. Sin embargo, en 1945 Stir

ling recuperó, por ~ltima vez, la fortuna que lo guiaba a rea-

lizar descubrimientos sensacionales. Despu€s de visitar nue-

vamente Izapa, a donde había ido en 1941 por indicaciones de 

Miguel covarrubias, y otros sitios en Chiapas, tuvo noticias 

de que en la zona del Río Chiquito había dos Cabezas Colosales. 
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y aunque la temporada estaba por t~rmi·nar, - = Stirling partió de 
inmediato para esa región, ou _ e se encuentra tierra adentro y 

a una distancia intermedia entre Tres zapotes y La venta. En 

el. reci~n establ.ecido puebl.o de Tenochtitlan, identifica va

rias esculturas el.mecas de piedra, entre J.as cual.es estaba 
11una gran figura de piedra que consiste en un jaguar antropo-

morfo sentado en una figura humana tendida de espal.das y con 

J.as piernas cruzadas" (70) 
Tal. vez porque aún no definía l.o 

que posterio:rinente creyó que representaba esta pieza, l.a c6ou 
~-

J.a entre un jaguar y una mujer, la descripción primera está 

más de acuerdo con lo que permanece de la escul.tura. 

Muy cerca de Tenochtitl.an está San Lorenzo, en donde Stir-

l.ing se dio gusto descubriendo monumentos; primero fue J.a ca-

beza Colosal. conocida como "El Rey", despulás vinieron escul.tu-

ras como l.a figura hu.."'1lano-fel.ina con "manopl.as" (Monumento 10) 

y la figura humana acéfal.a ll.amada "El. Escriba" (Monumento ll.) 

Sus semejanzas con otras escul.turas olmecas eran obvias y así 

dice del. Monul::lento 10, por ejemplo: "La cabeza se aproxima en 

forma al rectángulo, con frente hendida un rehundi.miento hori

zontal. en J.a parte posterior de J.a cabeza, que recuerda J.a fa

mosa Hacha Kunz, una ancha banda frontal., estrechos ojos rec

tangul.ares, con las comisuras externas hacia abajo, y las típi-

cas nariz olmeca y 'boca de tigre'" 
(71) Entre los puntos so-

bresalientes de sus ocho años de exploraciones en el sureste de 

México, señala que en l.a región de Río Chiquito "La cul.tura de 

La venta alcanz6 su cumbre" <72 >; pero años más tarde, cuando 

publica stone .Monuments of the Río Chiquito, Veracruz, Mláxico 
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dice aceetadamente: 
particularmente en el J.ugar de san Lo-

renzo, el arte al.meca de l. a escultura de grandes monumentos de 

pi.edra, puede decirse que alcanzó su cl:Lmax" (73) 

El. tiempo para explorar era limitado, y Stirling tuvo que sus 

pender su estancia en San Lorenzo. Un año después, en l946, re-

gres6, acompañado por Drucker, a su última temporada de trabajo 

en la regi6n al.meca. Los resultados fueron extraordinarios: 

¡Otras cuatro Cabezas Colosales~ Más bien hechas y mejor 

conservadas que cualquiera que hubiéra.~os descubierto en nuestras 

previas exploraciones de la cultura de La venta" <74 > También 

localiz6 mon':..l.uentos en Potrero Nuevo, uno de los cuales (Monum

to 3) tiene un tema " ••• que es similar al Monumento l, de Río 

Chiquito, la aparente reprP-s~ntaci6n de la c6pula entre un ja-

guar y una mujer" (7 5) 

Stirling descubrió cerca de medio centenar de monumentales 

esculturas al.mecas, y al familiarizarse con ellas, hubiera po-

dido apreciarlas como lo que son, obras de la más alta catego-

ría a::::tística. Pero no ocurri6 siempre así, y aunque a veces 

pudo ver algunas de las cualidades expresivas de las formas 

del arte oL~eca,en la mayor parte de sus juicios, publicados 

a manera de síntesis en el art:tculo ''Monumental Sculpture o:E 

Southern Veracruz and Tabasco" 
(7 6) predomina un pretendido 

análisis racional en que superficialmente considera los mate

riales, la técnica, los temas y las significaciones de esas 

obras. Pretende caracterizar el estilo que es distintivo 

y fácilmente reconocido" 
(77) y confunde, sin embargo, escul-

turas de Tres zapotes, San Lorenzo, La Venta, ·cerro de las Me-
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Obras de procedencia diversa y de época distan-

te son llamadas, por él, olmecas. En general, dice que "una 

caractcr:ística del arte olmeca es su poderosa simplicidad" (78) 

Y, al referirse a la técnica, comenta: "Además de J.as figuras 

en voJ.umen completo, había muchos temas esculpidos en baio o 

alto relieve. Cuando lo deseaba, el. a~tista al.meca podía ser 

pJ.enamc~te realistas, pero J.os convencionalismos fueron J.ibre-

mente usados para ciertos efectos" (79) Tales opiniones pare-

cen acertadas, pero al hablar de cuaJ.idades "intensamente diná 

r:iicas" 
(80) 

mezcJ.a rasgos que no caJ.ifican a J.a escuJ.tura ol-

meca. De si.;. esbozo destaca esta aseveración: "La mayor parte 

del arte olmeca representativo, consiste en seres humanos o 

antropomorfos" (81) No descarta al. feJ.ino antropomorfo entre 

los asuntos más representados, pero no es en forma alguna el 

asunto principal. 

Agrupa a los monu.-nentos en Estelas --"Los olmecas fueron, 

evidente..-nente, los primeros mesoamericanos que erigieron es-

telas"--; Al tares, ta.r...bién invenci6n ol..""Ueca; Cabezas Colosa

l.es; Figuras sentadas; Figuras arrodilladas; Figuras de pie: 

Cajas de piedra; Ofertorios ciJ.índricos y Bolas de piedra. 

Los nor:i.!::>res, a veces inadecuados como el de Altar, han subsis

tido, y el_ criterio usado entonces para la agrupación es inop~ 

rante, ya que se refiere tanto a las posibles funciones como a 

la i~agen de los objetos. 

Me he detenido en comentar la obra de Stirling porque, re

pito, sus descubrimientos revolucionaron la joven arqueoloqía 

mexicana. A partir de sus hazañas, vinieron en cadena viajes, 
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ma olrneca. Si m~s o me ' nos se conoc:S:.a e1 habitat, quedaban to:-

dav:S:.a un buen n~~ero de inc6gnitas acerca del origen, de la re 

re1igi6n, de las conductas sociales, ~ za, de la lengua, de la 

econ6rnicas y políticas de este pueb1o. Muy poco se sabía de: 

su ar~~itectura, Y no se llegaba a un acuerdo acerca de su ubi

cación cronológica. Lo único concreto y tangible, el tes timci-

nio del existir de este grupo fantasma, era su escultura; por 

una parte, los centenares de objetos maravillosos ta11ados e~ 

jade Y en otras piedras se.-nipreciosas; por otra, la iniguala~ 

ble escultura monu..~ental. A partir de los rasgos comunes a ras 

dos discipli1·.~s escultóricas, se iba precisando un estilo. 

Estab1ecL~1ento del concepto olmeca 

Con el fin de discutir la prob1em~tica el.meca, la Sociedad 

Mexica::ia de A-'"l.tropoloqía convoc6 a la Segunda Reunión de Mesai 

Redonda que, con el título de 1-!ayas y OLTUecas, se efectuó en} 

e1 año de 1942 en TUxtla Guti~rrez, Chiapas. El problema fu~ 

enfocado, por distinguidos especialistas, de acuerdo con las '. 

orientaciones de diferentes disciplinas científicas: la Arqueo

logía, 1a Antropología Física, la Lingüística, la Etnografía~v 

la Historia. Se propuso, entre las conclusiones, "que a la 

cultura que se había lla.-nado provisionalmente con el nombre d'e 

• oL-neca •, se la designara con el de 'Cu1tura de La Venta'", por 

ser €ste el sitio en donde se había encontrado la mayor cant~

dad de elementos pertenecientes a dicha cultura" (S
2

) El no:m

bre "Cultura de La venta", .fue aceptado y utilizado por algu~ 
nos estudiosos; sin emba;rgo, es bien sabido que el t§rmino "o.1-
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~~b~.::i. cch~do ra~ces, y ~ue, - a la postre, insustituibJ.e. 
En su ponencia, Alfonso caso (83) se refiri6 a J.a cultura oJ.me-

ca como a una cultura "clásica", d en na a se mostraba primitiva 

y era "sin duda madre de ot J. ras cu turas como la maya, J.a teoti-

huaca:na, J..:i. z.:ipoteca, la de EJ. Taj.:í.n y otras" (8'1) 

La aportación más importante hecha en la Reunión, fue la de

finición deJ. estilo art::Lstico ol..meca dada por Miguel. covarru

bias; consigna una serie de caracter::Lsticas objetivas que sin

gularizan el arte al.meca. Covarrubias mantuvo gusto v admira

ción particulares por eJ. arte al.meca; entre J.as muy variadas 

manifestaciones art::Lsticas de los antiguos ind.:í.genas america

nos, aqu€llas creadas de J.os ol..mecas fueron sus favoritas. se 

interesó genuinamente en elJ.as, J.J.eg6 a conocerlas y a hacer-

J.as propias suyas; sus observaciones, juicios y definiciones 

respecto al estiJ.o que muestran estas obras, siguen, en su ma-

yor~a, vigentes. En su primer ensayo apunta una serie de pos-

tulados básicos, que con el. transcurso del tiempo y enriqueci-

dos por nuevas informaciones, pudo explicar y extender cansí-

derab1.e.'1len te; en algunos casos J.J.eg6, inclusive, a modificar 

su criterio original. (85) 

Las cuaJ.idades básicas que Covarrubias en~"llera y describe 

al. caracterizar el. arte al.meca, son el resuJ.tado del. análisis 

y la observación de pequeñas esculturas en piedras semiprecio

sas y de tallas monumentales; J.a distinción que hace entre los 

dos grupos cscuJ.t6ricos es, precisamente, que para las piezas 

de ta.~año menor se utilizaron jades de col.ores distintos y 

otras piedras preciosas como J.a serpentina, la esteatita y J.a 

aventurina, y para las esculturas monumentales e1 basal.to fue 

' - .. ~· ' 
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c1 rn~tcrial preferido. Las ~Gcnicas usadas fueron la percusión, 

el desmoronamiento, e1 •es - 1 
~ qas~e, a perforación y e1 pulimento. 

Ag~upa los temas representados en tres conjuntos: 

El pr~rr-c~o en irnportancía es "E1 tigre ..• el motivo básico 

de1 arte 'olr:leca' , tal. vez el anintal. tot&-rn.í.co de l.os pueblos 

que origina~on este estilo .. Es un arte impregnado de tigres, 

elementos de tigre .•. tigres con grandes colmi1los, tigres 

antropo=orfos •.• " {86) 
Años más tarde, sustituye el nombre de 

tigre por el de jaguar, al que eleva a 1a categoría de deidad 

y en cuya representaci6n encuentra diferencias; no todos 1os ja-

guares tic~en exactamente los mismos rasgos. "Una variedad del 

dios jaguar tiene cejas en forma de sierra o con dos placas en 

los arcos superciliares para lograr el gesto adusto, grandes 

ojos rectangulares y vacíos, nariz corta y aplastada, y una 

enorme boca trapezoidal, a veces sin dientes, con 1a encía su-

perior visible, o con los caninos entrelazados extrañamente bi-

furcados en otros casos" (87) 

U~ .. segundo grupo es el de los seres humanos, al que,· en un 

~omento de indecisi6n, casi le otorga e1 rango de primacía; así, 

dice: "Los artistas 'o:..mecas • repr=sentaban cas"i. e..xclusiva.rr.ente 

al ~-iom!Jre, es decir, a sí mismos (SO)¡ pe:::-" d2spué:s maritie-

ne su cri.tc:::-ic inic.i<il; o sea que, ade...'T!ás de jaguares, los es

cultc:::-cs ol:.1 ccZ'.::; re?resentaban seres humanos "ya fueron ellos 

m~smos, 0 ~rcEcrcntemer-te, un c~rioso ~Ceal estético: hom:~res 

gcr~i~flo~es (r~ra v~z r.~jcres), ccn cabezas alargadas ~rtif1-

ciz..Lu.:.:::nt~ en .:or:-.;.a d~ pe~·a, .;:;o;n:..~1.etarnente ra.3urados y algunas 

veces con bandas en ia cabeza o con un yelmo anudado bajo la 

:.:··-::._ 
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tienen nariz chata, 

¿...), -..:.:ir:..:osos, 
~uijad~s y Larbillas prcmincn-

los ojo~ son mongoloides, almendrados o como 

estrcc~:.:?..s l:.L;;-.;.d idt..:.ras er: trc los párpados 1-ii..nchados _ Pero su ras-

c~~~ctcrístico es enorme boc~ en forma de trapecío, 

que les .:::=-q"...:.cólos;os cono.:::e:n con el no:-nl::·re de •jaguar• 0 boca 

• ol.rr.cc..:-. • ce~ laz cc~i5~r~s c~íCas y con un borde grueso en el. 

labio superior que l.e da un aire desdeñoso .•• quisieron repre-

se~~ar ~n tipo humano trad~ciona1, muy definido, con caracter~s 

tícas cunucoidcs, p~ovi~tos ~ · b - ~ ae piernas y razas cortos pero muy 

~ien =armados •.• GeneraL~cnte se mostraban desnudos, desprovis

tos de órganos genital.es ••• Prevalece en estos tipos humanos 

una fuerte influencia felina unida a un carácter y a una expre

si6n infantiles en la cara" (89} 

El terce~ conj~nto eztá integrado por las representaciones 

de "una especie de niño o enano con l.a cabeza bul.bosa, ventru-

do, con piernas cort~s, casi siempre flexionadas y con l.os bra-

zos scb:re el pecho" 
(90} Covarrubias sugiere que puedan figu-

rar "c:"!anos o duendes afl.igidos, a menudo, por deformidades: 

jorobados, desprovistos de barbil.l.a o con l.os pies torcidos. 

Pueden haber representado a esp~ritus de l.os bosques, l.o que re 

cuerda a l.os traviesos chaneques que infestan l.as costas de ve-

racruz .... " 
( 91.} 

De acue=do con el. aspecto externo de lo representado, y con-

siderando, en algún caso, l.a técnica empleada, Covarrubias cl.a

sific6 J..a cscul.tura monu.~ental. en tal.las en roca, cabezas colo

sal.es, qrandes al.tares de piedra, estelas, cajas o Pilones, mo-

r-
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cul.tu:::~s tar:l~ño nene::::: q:iedaro:-¡ 
o..::-.trOI='>O-

colosales, ~i..guriJ..las de de r~oxn.::.res ja-
guares y de enanos, m~scaras, !?Cct:.orc:i.lcs, p:;n5.::.entes, cuentas 

etcétera. 

covarrubia.s a st.:.poner Cl'= --- esta cultura se or.i.gi..nó l.a ces-

ta o en los v~lles tle lus lade~as de o~xaca y GuPrrPro al.-

car..zanC.o C.csarrol.l.o máximo al.rededor de Tres Zapotes y La 

ven-t:.a, sigi.:.i..e::do :ic.ci.a Chic;.pas y Gua te.a.-:ia1a u 
( 9?) 

Sie::npre 

l.a ccns::.C.er6 ~om;::, "l.a cultura madre", l.o que trat6 de demos-

trar e~ ios c~adros ~o~ dibujos, una esperie de_ geneAlogía 

iconográfica, de máscaras e.e cioses de l.a ll.uvia en distintas 

cul.turas de :.:esoar:.érica ~e evolucionan a partir del. prototipo 

de n:Z!scar.::t.··oL-neca. Los ol..-::.ecas fueron quienes "introdujeron 

el cul.to a las deidades de la l.l.uvia, del. ciel.o y de l.a tie-

rra .... 11 C93 >; los dioses jaguares estaban relacionados con los 

esp~ritus de l.a 11.uvia, y anteceden a otros dioses jaguares 

como ?l.áloc, Tepeyoll.otl.i y Tezcatl.ipoca¡ en fin, que este pue-

blo inver-t6 la astrol.ogía y una forma primitiva de calendario. 

Las esculturas de estas gentes "se pueden contar sin duda entre 

·l.as obras maestras del. arte universal ••• " 
(94) 

A trav0s ee los cscri~os Ce Covarrubías, encontramos una ex-

posición sensibl.e, organizada y coherente del. estilo artístico 

oJ..neca. Las dcscripcio~es de l.os el.ernentos que ir-tegran el es-

tilo permiten recrear mental.mente las L~ágenes figuradas en l.a 

piedra; el. análisis de los temas y el principio de agrupación 
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los mismos,·scn ?Unto de 
i~cvitable en cualquier es-

Peco despt:.6s de la Reunión de !•!esa Redonda, y como consecue~ 

cia di~ccta de la misma, se establecieron dos partidos entre 

ios ar~~e61ogos; uno, eJ.. de J..os 11 01.mequistasn cor .. zti.tuiC.o por 

cova=r~~ias y o_or Caso, ce ~ ~ n~er_a una gran antiguedad a la lla-

mada .. cu l. tura de La Ve~+-;:-;",· el t l · --- o ro, e ae los extranjeros, 

Stirl::~g, D=~c}:cr Y el célebre :-:tayista Eric Thompson, postula-

1os c_;_r:;.ecas era~ co~temporáneos a los mayas clásicos, a 

pesa::: Ce c_:i.::.e Stirling 1-:.ab!:a C.escu.b:!..erto el wonu...-:i.ento noL."'Tteca 

x:-.ás a:.-.~iS\:.O fcc:-.z.d.o en la ~ .... -nérica precolombina••, la Estela e de 

Tres Zapotes .. Es interesante anota:= que Michael D. Cae, coloca 

a Stir~ing en la ~isma posici6n que a Caso y a Covarrubias, es 

decir co~o uno de los defensores de J.a antigu~dad olmeca y co

mo e.l. pal.aC.í:-:. que consi.tle.=6 que ºla ct:.ltura el.meca .... fue J..a 

pril":i.era alta civilizac:i.6n de I·~é:·:ico 11 (95) En lo publicado por 

Stir.!..i:!'lg ~asta el af!.o de la Reu=--i6n Ce. l-1.esa Redonda, 1.942-, se 

can co~o =echas ií~ite para L~ Venta íos años de 500 a 800 d.J. 

c. {SG): es decir, que ~l los ~~ica co~o contemporáneos a los 

mayas Ce1 ciásico tardío. En l.a ~~esa Redonda menciona que "dos 

años de traoajo estratigráfico en Tres Zapotes, Veracruz, han 

revelado una estratigrafía que indica una ocupación continua 

durante luOO años aproximadamente-, desde un períOCLo un poco 

l97) o sea que te:-~drían 
an-=.eri.o::::- aJ.. inicio de ia Era Cristiana" 

coetar.ci~~d con los habitantes cte Monte AJ.oán terr>~rano. La epi-

nión ae Stirl.ing es clara y sin discusión: los o~mecas vivieron 

durante el per~Odo clásico. Por tanto, 1o asentado por Coe es 

erróneo: Stirling, en ese tiempo, no tenía idea de la realidad 
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Análisis y juicios de las definiciones acerca de lo olmeca. Pri-

meros i~tcntos ;conoqráficos. 

Diez años despucs ae que tuvo .Lugar la Xesa Redonda en Tuxt..1.a 

Guti~rrez1 I?::.i.1ip Druc}:e= publica La ~.lenta, Tabasco. r_,,_ Study of 

01.mec Cerarnics e.ne! F~~-t ( 9 <>) El ..1.ibro abarca distintos aspectos¡ 

la descripción de ..1.os acscubrimientos en La Venta aurante l9~2 

y .L943, e.L estudio de la ceráraica cor. la correspondiente propo-

sici6n ~e situarla cronológica~cnte, y e..L análisis de la escu.L-

turas de menor tanaño y monurnentales. E.L objetivo de DrucKer, 

según me parece, fue precisar .Las características distintivas 

de lo ol.r..cca en ~a Venta y corapararlas con las manifestaciones 

básica:nente cerár:i~cas y artísticas, de otros siti.os, en espe-

c~a~ tle Tres Zapotes. Esta comparación de semejanzas y diferen 

cias le permi~i6 mejor apoyo para poponer un desarrollo tempo-

ral a ia cult~r~ o1meca. Pero si su cronolog~a es inoperante 

hoy en día, su análisis r:iinucioso y .Los comentarios que de él. 

derivan son, en muchos aspectos, esclarecedores. En versiones 

recientes acerca de la historia de la arqueología al.meca, se da 

poca importancia, y aun se omite, al estudio de Drucker, que es, 

sin embargo, el. primer intento por organizar una iconografía de 

la escultura al.meca. 

Druckcr ~e~nst~u~a, y p~ra sie~pre, e~ t~rminc o1meca ap1i-

cado tanto a la cultura corno al estilo artístico particular. 

Del análisis de las esculturas, pequeñas y monumentales, con-

cluyc que ias figuras son principal.mente de seres humanos 

adultos (tanto mascu.Linos como femeninos, y s6lo ocasiona..1.men-

-~ '-
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te ninos) , y trj .3..guares 11 , (c..ncluyendo monstruos jaguares y se-'; 

res con cabeza de :Jaguar y cuerpo humano) 1
• 

(99) 

de figuraciones de p5jaros mons~ruosos, monos antropomorfos y~ 

una serie de clenentos, de aspecto geométrico y orgánico, que~ 

den.omina 11 el..ementos dacorat:i.vos" .. Anota, desdiciendo a Cova-~ 

rrucias, que las representaciones ae niños o enanos son mas . 
bien escusas, y que 11 e.L realismo hábil de las escu.Lturas hace~ 

que uno se pregunte nasta qué grado son verdaderas reproduccip-

nes del ~ipo f~sico de sus hacedores" (..LO O) La distinci6n c;r~e 

hace de .Los monzt~uos-jagua~es con respecto de los jaguares a~-

tropomcrfos es ir-teresante y objetiva; los prireeros incorpora~ 

elementos de jaguares, aves de rapiña y serpientes, configuran

do una ~ásc~ra monstruosa, mientras que los segundos carecen ~e 

los rasgos de aves y de reptiles y se aproximan más a las fi~-

ras hu:nz.nas. 

Los c~e~entos decorativos, ~e il..ustra con dibujos formandÓ 

conjun~os, proceaen, en su mayoría, de tallas menores, pero s~n 

verdaceros recursos diagnbsticos en el arte olrneca. Observa,; 

tambi~n, que el escultor evita la representacion de ornamentos 
: 

superf~uos y que el vestuario es reducido y sin aetalles decoT 

rativos. Respecto a la talla, en su calidad técnica, dice: > 

"ya sea el relieve de bulto o el baJo relieve, están casi siein-

pre en verdadero relieve, con partes prominentes mostradas re~-

lista~e~tc por formas redondeadas o n-ioC.c1aa.os, cor. manejo rea-%-

lista de la perspectiva" (lOJ.) 

No resulta facil entender por qu~ considera que "un rasgo 

h'Ulllano~, especialmente prominente en la representaci6n de seres 

pero discernible 

el movimiento 

en mayor o menor grado en todas las tallas, es 

:Las figurasº (102) 
... 
.; 

~upongo que tel';l.
'· 
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dr~a en ~c~tc"las f~guras ac las EcteLas 2 y 3 o las parejas 

en J...::,:: lz..dos ccl .P.l-'cc.r de La \ter ... ta, ye. que insiste que casi 

tecas, grandes o pequefias, estbn de p~e, sentadas, agachadas,: 

ca.~ .. ~r...a~.:::1.o Y aun brir:cando, y tern-.!.::'la por a:tirn:ar que ··s6lo hay 

t:.r..as cua~tas que son e!:itáticas"' {:!..C 3 ) Las representaciones : 

C.e f=..gu::::-o..s c::r. :r::cvirniento se e:nct..:entra=:. en la:-7: obras menciona-·· 

das y en algunas otras m6s, pero conct~tuyen un porcentaje 

rru:z :=ed\.4ci..C.c do las esculture.s ~ue Drucl-:er co:"'.i.ocía. 

rs ~rr~crta~te destacar algunas observac~ones de este autor~ 

~t;...:;: i...nc:-:plic~;:.1er:.:e:-:.te fueron :i..gr:.oraC!.as por investigadores que 

1e sucediere:-.: 

a) ~res Zapotes tuvo una secuencia temporal proLongada, y 

La Ver-ta es 5Ólo ~~ per~oCo en esta secuenc~a; entre ias es-

culturas Ce ~res Za.potes solar.:ien-t:.e ''"!:res que representan sere~ 

pertenecen ~anifiestamente al mismo estilo cte arte: 

c,:ue J...c.s cspecS:rr.c::.es de La Venta" (J.C.11) Se refiere concreta-. 

r.-.c:-~te a la Cabeza Colosal. (r.;:onu:::-;:ento F.), a la F~gura :!::.urrana con 

J..os mi.er.'J::ros mutiJ..ac"!os C:·1onurr.ento r.;:) y a La Cabeza y brazos a.1 

(!-:or..u:r::er.. to F) {J.05) con ir.ser :i.p-: 

c5_6r- ~u=~éricG.., corno 1.os únicos olr.:ecas en Tres Zapotes. 

b) La rr~&..scz..ra c!.el rr:cn.st.rt..:c-j ~gu.ar cr:. la Es~ela. e de Tres 

~c:r-ctes muestra se:r::€·je.r:za.s, pero tarr·bi~n diferencias, con 1os· 

monstruos jaguares de La Venta; es por eso que prefiere situa~-

J.a en una €poca anter~or a La venta. 

c) La Caja de piedra con relieves que representan figuras 

hu:manas, máscaras y volutas (Monumento C) , produce una impre-· 

ei6n general de diferencia estilística debido a "la sobrecár-· 

ga de áreas de diseño, el camafeo plano o el tipo champlevé de 

--- ·------------·-----~----
' ~--'"-='--==· _ .. _ .. _ .. _...;....:..;:"J;..,.·..;,_.;.,:_! ... .;;.; ._f-.~.;.i:'-:.;_~--'..;-~~..;r_.;.,,::.;.·~:_,-~:;..j;:=,..;J . ..;.~~.:'::~:..:~~::.;_·g 
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tal~a. Y el uco abundante de elaboradns volutas y espirales" (l0 6 > 

~r por lo t..:?.nto corresponde a ur1a época más tardía que la de La 

d) La Estela D de Tres Zapotes, cae igualmente en esta "tar-

¿~~, b~=tu~deada escuela de a~te, con sus rígidas figuras ma1 

pro~orcionadas, y su debilidad ar~ística general, y el motivo 

C.c la scr!_:Jic~te e:nplu....-:iada en los la.dos 11 (lO?) • 

e) Las esculturas de Izapa, repetidamente consiGeradas oline-

cas i.:. "ol!'L1ecoides 11
, muestran un estilo artístico corr-.pl.eta~ente 

C...i..sti.:-;.to u.si=: embargo, ~oy incapaz ce ver algi.:.na ce~cana simi-

lar~~~¿ er.trc ~a csc~l~ura ol~ec~ y la de Izapa. Los floridos, 

sobrecargados patrones de la últi~~, con sus abundantes orna-

me~tos curvil~neos, son por completo ajenos a la severa simpli-

ci.C.c..cl e.e la co:::iposición olr:.eca" ( J..08) 

E:e zub.:::.:t.yaC.o, solan1ente, aquellos cornentar.::Los de urucl~er 

que ~e parecieron váliaos por la certera observaci6n que mos~ 

trabe.:-l. Es particula:?:'!r.en~t.e i.r:'.portante el que Druc}:er señal.a-

ra, ~ediante un anális~s objetivo, que un buen nú...~ero de estas 

c~ras escultóricas no e=an olmecas; a pesar de ello, haciendo· 

caso omiso de escritos, se continuó afirmando que pertenecían. 

al r:,.i.sr:--o estilo. 

No ze debGn ignorar s~s cuadzos ilustrados con dibu~os, de 

los rasgos característicos de las riguras humanas, de J..as más-

carz:.:= c.:.e:.. ::.onst:::uo-jas;ucr y de los clc:ner:tos c.ecoret~~.rcs :rr:~s 

usuales, ya que anteceden a J..os estuaios sobre iconografía de 

coe ( .LC S j y de Joraler.:on (.LlO) 

En síntesis, Drucker most:.r6 un ju:Lcio atinado y una diferen-

te capacidad de ver las obras olmecas, ya que no se ajustaba 
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.::.l.. ?.:::1.-'..:.~ón. f:..jrrc!o por Covarrubias. Sus estudios arqueol6gic6~· · . 

ser~n di~c~~ibles por aquellos a quien corresponda nacer1o. A. 

mi =-~:.~ concierr1en sus opiniones :::>obre el.. arte, y ellos merecen· 

mi =~s~cto por su objet~viead. 

rrirecras evnluecioncs est6ticas 

El breva est....:.d.io sobre los oll!".ecc.s de Paul i;·Jestheim en su 

1.ib::::o e l.i1) , 

es el ~ejor a~~lisís formal que de estas obras conozc6. Des-

p~~~ Ce e~u~ci&r los Cutos que sobre los cl~ccaz rel~tan las 

fue::ites docu.rr.c~tales (mi.sr.:os que., como dije anteriormente, se.- .. 

refieren a ot~os grupos posteriores en el tiem90) y de apoyar~ 

se e~ la crc~olog~a de Drucker y en la def inici6n de Covarru~ 

bias y de Caso, e~cue~tra que la única realidad que permanece, 

la ~u~ ?ermite una verd~dera aproxirnac~ón a la cultura olrneca,· 

es la obra de arte. "El. :naterial aut.-§ntico de que disponernos:·.' 

las obras 9lástic~s, docu..~entos más auténticos que las fuen-· 

tes l.iterariaz tan vagas en sus datos, acusa una sorprendente 

uniformie~¿~ tanto en lo que concierne a la voluntad artísti~ 

ca :manifiesta en elJ.as co:no en su lenguaje expresivo" 
(112) 

y encuentra el. :aismo "repertorio fomal" en obras distantes 

gcogr;e:fica:mentc cor.:o son los mascarones de la pirámide E-VII-"- .. ::'. 

sub de uaxactún en G-..:,utemaJ.a y los "danzantes" de Monte 1-'.lbán •. 

su excesiva confianza en los datos arqueológicos le impide v~;r .. · 

diferencias· e~ el estilo, a tal grado que afirma: "Entre todas. 

las insegurict~des en torno al complejo o:I.meca hay una certi-: 

dutnbre: ese c,stiJ.o" 
(113) Y sin e:nbargo, a "ese estilo" in-· 

corpora piezas de I.a Venta, Tres Zapotes, Cerro de J.as Mesas~ 

'):·.·· ... 
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lugar.::!S Pues b:i.en, si en la aprcc:i.ac:i.6n cst~l~stica :-~ 

parece que fal2...:t, en el aspecto formal :nuestra un juicio aut.~h 

El a:::te oln:~ca ocupa en la trayectoria del arte del anti9'.uo· 

~~x:i.co un lugar de transic:i.6n e~tre lo ~arcc:i.co", que repre~-

senta la rcal:i.dad tal y cerno se perc:i.be v:i.sualme~te, y el "el~ 

sici.sr::ou Ce lc:;,.;3 altz:.s cultt:.ras, que tr.:::.nsrnuta concepciones r.e;:~ 

~is~os~s er- s~~bolos plásticos. Es, el oL-neca, un arte "que,· . , 

sabe G:..""'.1algama:?:: una notable observación de la realidad. • • con-· 

una concepci.6n gu.c aspi..ra sierr.pre a la gran formaº (ll5) 
La:. 

creación olmeca se apoya. asimis~o en una segunda 11 realidad 11 
,_··. 

la del mater~a.l p~treo sobre el cual trabaja: "esa naturale-

za suya, su pesadez y macicez, su dureza, su carácter de blb~ 

que ccdeterm:f.nan su rno::::fogénesis 11 (116) Es ésta su cualidad 

reás sobresaliente, la lealtad al material, la "petric:i.dad" d:e.:· 

1a que hablaba Henry Hoore y de J..a que se deriva, posibl~•,en.~. 

te, u:-,a cua:i id.;1c1 formal c:::ue señala Westhe:í.m: "1a cerrazón de 

2.a ::\asa de bloque" 
(ll7) o sea ~~e en el volumen, f:i.jado co-

mo forma bcis:i.ca, se articulan salientes y depres:i.ones sin mo~ 

cif:i.car su estructura. 

E:x:trañarnente, cont:i.núa W..=.:stli.eim, "los olmecas ••• consigu:i.~ 

ron forjarse de un golpe --no poco a poco, no por etapas-- un 

nuevo idioma fomzi1. 1
' 

{118) Una scri~ de cua1idades destacañ·~ 

en este nuevo 1engua.je de formas, y así, al referirse a las 

cabezas, dice que "son colosales y monumentales en virtud de 

una discipl:i.na for:nal que apr:i.siona y a la vez supera lo reai-; 

corpóreo dentro de J..a suprema unidad de lo artístico" (119) 
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.!\l .::.:."":.::l::.z¡:~r i..:.1r.::_ :.:.,equcf!.a :=:Lgu.ra ele ju.de, establ.~cc que 11 la confi 

gi..:..::-2.ci..é::. :Eo~12.l ::._:>a:::-·=c de un¿:t co:r..cc=pción abs"!..::!:actogecmétricD.." Cl 2 0) 

v al ncnc~onar una cual~dad que se había mencioncdo y repetido 

por '\.7 .:::..rios a1..:.·~c:::cs, el mov-i=:-:.i.ento, define que se trata no de 

1~ .::.:-cp=ese~taci6n ilusoria, sino del "movimiento dentro de la 

:r.z.sa", ;:;_r aun cuando se figure el c·ü.erpo movido, •isigue siendo 

masa de blc~uc articulada por elementos estructurales" (l2 l) 

:=.::::::l fi.n, "el arte ol:".:.eca tier..:.e la fuerza de conciliar su sen-

zu~lid~C y su voluntad de forma, de la forma monumentalmente 

g.::a:;.de: -·:~ aq-...:.í. su rasc.;o sobresaliente. Es un a=te realista a-

:la vez q-¡,;.e a!::>stracto" (122) 

Una vez establecidas esas categorías forn:ales que son, a 

mi juicio, perfectamente válidas para el más puro estilo oL.-ne-

ca, las a.pl.i.ca a esculturas tan atípicas como el !,,.Ionurnento e 

de Tres Zapotes y a los "danzantes" de Monte A1bán. 

En cuan~o ~1 ta~a =epresentado, se adhiere a lo aceptado 

t:::-adicionaL.-.one:ite; es el dios jac;-1..:.ar lo que se mira "en piedra~ 

en jade, en barro, en la plástica monumental y en la de tama-

5o pc~eño, en los relieves de las estelas, como máscaras y 

como pc:::..:..::oral. Aparece en todas 1as variaciones concebibles; 

hay f~g~ras de jaguar, fa~ces de jaguar, figuras humanas con 

cabezas de jaguar, rostros humanos con bocas de jaguar ••• 11 (J..2~) 

Concluye r·resthei..-n su estudio sobre el arte o1meca aceptando,.· 

de acue:=do con covarrubia.s y co:'l Caso, que. 11 fue una cultura 

nadre, en cuyo mundo imaginativo se gest6 y form6 en gran par-

te, 

res 

e1 pensamiento esencial de las altas culturas posterio

(124) 

En 1962, George Kubler publica su obra The Art and Architec-



t1.."'..rc cf _"i";.;--:.c:i:c!--:.-=. 7.:nc:c .... ·c2.. (l::S); e::-~ ellu. se ubcca. al estudio d€:i 

cztilo o:<_r.;ec~ c1csdc= su ~·c:::i.c.:..ón cor:.o historiador del arte. P,a

:?:a er.tonc'2s, Drucke= y r-rcizcr h2bí.:tn rcc;:!.lízaC.o nue.,..ros trabaj~~ps 

ar~ueol6sicos en La Ven~a durante el año de 1955 ( J..2 6) i descri ,_ 
bieron ~na ~~agen m&s ace~tada de1 si~io y, lo que fue más im-

port.:tntc, dieron a conocer fcc!-:.¿:s de radioc~rbono tornadas en:~: 

nnterialcs de La Venta, que se extendían entre 1160 y 580 a.~. 

C.¡ el florec~miento de La Venta quedaba ahora ubicado entre] 

800 y 400 a.J.C. Por consiguier-te, Caso y Covarrubias tenía~ 

la ~~~resió~ cor=ecta; Dr~cker est~ba equivocado. 

Otro eve::.'!::.o arqueológico de importancia :=ue l.a serie de c:es 

cubri:ni.cntos que reaJ..iz6 l-:edellín zenil en el año de 1960 
.-. 

Se cuentan en e11os cuarenta :::.o:-_umentos, incluyendo cuatro g~~ 

!::aC.os en la. roca, y la vz..~ta zona arqueológica 11.amada "Lagu~a 

de los Cerros 11
• Todas las grandes escuJ.turas procedentes de·~· 

Estero Ra!::.6n, d<Z. San Lorenzo, de i-':c::!.ias l'.guas, de Cerro de iá: 

Pi.edra, de Vi.ej6::. y de Lagur:a de los Cerros, son indiscr:i.miná-

damente incorporadas a la estatuaria oJ....'Ueca por su descubridÓ.r • .... 
Bien es cierto qt.:.e la zr.ayor!.a e:..:1-iibe afinidad con los monume:h,:.... 

~. 

tos olmecas; pero, en ca..-nbio, en algunos 1a disparidad es ev~~ 

dente (~ascar6n de Medias Aguas, Estela de la Piedra, Mono1i~ 

tos de Pilapan Mirador). Después de haber descrito aJ.gunos _de 

los :r..onurnentos descubiertos y de haberlo ubicado en J..a "fase. 

tardía del Eori.zonte Clásico, o más específicamente en 

ca cultural olmeca llamada Tres Zapotes Superior fecha.ble en~ 

tre los siglos VI-IX de J.a Era actual" 
(128) el autor proporie 

una cierta evo1uci6n de J.a escultura, como cito a continuaci~n: 

"Basados en un principio general de simple 16gica deductiva, ;y 

-·~·~,-·_ 
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si.stern.atiza-

w.) =i I>rccl:.:.::;i.co Infc=r~or y l\lc.dio de la cultera olmeca se ca 

rac~zr~=~ ?Cr el dominio Ce l~ escultura en barro, que viene a 

de la picd::-a. 

b) La escul~u=a en pie¿ra podría haberse iniciado en la cos 

ta Atl~~t~c~, hac~a los f~nalcs del Precl&s~co Med~o, y d~fun-

d~- sus =asgos disti~tivos hacia el P~ec~ásico superior. 

e) La g~an escultura ~c~i..:..~ental en piedra de los oloecas (e~ 

bezas colos~les, altarez) es un prcducto clásico, coetáneo y#si 

rni1ar a la gra~ floración cultural mesoamericana; y no un pro-

dueto C.es1u:-~b~~nte, aislado y sin ra.::::ces que nace y .ni.uare en ·el 

... ?;rea.ice 11 e i.2 s-) En una p~bl~cac~6n más rec~cnte, Medell~n zeri~l 

prec~~~ su posic~ón rez?ecto al tlesarrollo temporal de la cul-

turz:. c.l...heca: "La evoluci6r ... Cie la ct..:.ltura olrr.eca ha sido es tu"":"' 

C.i.aCa pr::i:.r ... cip2L'"!iente al tri::vés de l.a cerámica ••• "; estos mate-

ria les 11 se pueden fecl-.ia=: apro:-:ir.1adamente del s:i..gl..o XV antes de 

la e.:=-u, l~a::=.ta cerca del año 900 Ce. nuestro cómputo" (130) 

Ahora bien, si tal. postura es al.ta~ente discutible porque con-

tw~os co~ numerosas pruebas de estratigrafía y de carbono 14 

9J.e l~mitan la época olrr~eca de San Lorenzo y de La Venta entre, 

cuaneo más, l.300 y 500 afies a.J.C., también resulta difícil. de 

sosta~c=~e en cue~to al d~sa=rollo en el tiem?o de los rnonumen 

tos escul.pidos. Pero !,!edel.lín mantiene l.o afiz:-mado, sin mes-·. 

trar pruebas convincentes, absolutas y científicas, que lo sos 

tengan, y así dice: "La mayoría de los investigadores que se 

han ocu~ado del. probl.ema el.meca, sostiene l.a tesis de que los 

--·-·-
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::==i..:-:..::.::.~-::.:..(.'~ CC!:"i.""t..~o!3 cc.:::-z:nonialc~ y n":.onumentos escultóricos c:a-

::.::c ... .:.c::~:..:;-;;:..i..c.:-_-.:c::.:.:.c cl:-::ccas, ~.:::.les como altares, c2.bezas col.os?i-

el s~a~ ~~te obnec~ es un prcducto clasico, de tan largos ante 

ccC...::r:·:.:.~:::: co:-:::o el mz..y2..., zapo-=.eco y totonaco clásicos; que no se 

ant~cipó en wuc~o a sus he~manos y que r-o murió prematuramente 

co~o se afi~~a, sino que es cuar.do más vigorosanente se dispe~ 

(l32) 

in~cg~a bajo el nonbre Ce Olwecas, no constituyen gru~o o con-

junto cst~l~st~co. A=irma él que se fur.damenta en comparacio-

~es estilísticas; e~ vista ée gue no las ha hecho públicas, las 

C.es~o:r'!ozco; sir~ c;rr1bars-o, la :r:i..uestra que publica me resulta. he-

Una de las finalidades el presente trabajo es la de deslin-

d~r --de acuerdo con cie~tos principios valorativos del esti-

lo-- l~s esculturas olmeca~, de otrzs cuya factura se ha veni-

do atr~Cuyendo a este ?Ueblo. E$ ta~bién objeto de esta inves 

t~gac~ón se~alar, e~ la nedida que sea posible, los cambios y 

J.as mcdi:fi.cac.:ione.s .:internas y externas del estilo. Mede11:Ln 

pre~enta, por J.a variedad escultórica, un estilo tan confuso 

no en él, una inwuovilidad temporal de 2,500 años. De ser eso 

cierto, es caso único en la histori.a del arte mundial; ¡.:°"'dellín 

puede e·quivcca:=se en cuanto historiador de arte; e-s:- e·-e·--- .~ 

e:::;:c::;7:;::;:"'~"'-E·-E--~-:;:-::i-=='!:~-o=-:§·==~·E·:¡-~;·1"-rE·::;:-~-EE=:~-:;-=:=z=::=O::,.E··~s:;:"? es decir, en lo que no es su propia 
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Vc~v~~cs ~~or& ~ ~ublcr, d~st.i.ngu.i.do h.i.stor.i.ador de ~rte, 

... :!"-:.ii.c::.:. co:::i.oció C.c l~s fec~a:=: de rc:.diocarbono de La ve:-ita, más no 

los dcscubr~~~cntcz de ~ede21.~n zen.i.l cuando su l.i.bro se p~ 

bl.icó. 

:::.o :~:!:'::.:-.1e:?::o e:--..:.~ asienta I(ubler es que el "arte oL'rt"teca es una 

e!'lt.i.C:2(:!. r.::.co~oci..ble y definible" 1 así co::t'.o qua 11 el estilo se 

ce:-:.~::.::.. e:"'l t.o-::::~o ~ represcr..ta.ci.or.es antropo:-norfas C:c ja.guares'' 

e 13 3) 
Ev:Lc~..::.nt~--:-.. ente apo:.:_rz..~o en Drucker y en Covarrubias, ase 

?resc~t~=~6~ de vigorosos ~ovini~~tos del cuerpo es esencial." 

ces, y c:;o.s 2l:!pticos 11 (J.34.) supone, como los objetos más an 

tiguos del estilo olmeca, las v~sijc:.s con jaguares, correspon-

C.ie:-:tes a :•1ontc J:L::!..bán I 1 y se a;;:>arta de los estudiosos que lo 

antecedieren e~ los siguier-tes puntos que señala por prini.era 

vez: 

a) Existe~ Cos modalidad~s contrastantes en la escultura ol 

mee~: una puede ser ejerr.pli=icada por los pisos de mosaico de 

pi.edra, ~e 11 se acerca a la abstracci6n num<Srica", y la otra, 

representada por las cabeza3 colosales, "es una tradic.i.6n de 

cscu!.t~::-a vc:::::-i.s"!:a, que conduce a __ ..::.. r:-i.ás fiel :?Osibl.e transpo.:... 

•.i.c~ón de aparienc.i.az" 
(235) 

b) Los discr.os abstr~ctos en la escultura olmeca son anota-

c.i.ones g1íficas y 1.os C.enomina "modo .i.deográfico". Ejemplos 

de tales for~as nbstractas se encuentran en el Altar 1 y en el 

sarcófago de La venta, así como en la máscara de 2a Estela e 



y, el de "cara ee n~5o~ con o~os r&n~rados, s~n d~entes, la, 

propo:-:~ :{~~lc:c, es .:=:.-..nter.:!..o.:::- en ti.e~po al estilo naturalista. ·de 

(Al res?ec~o Proskou=iakoff considera 

~~e los ~onu~c~tos ~l y ~2 de San Lorenzo, las más antiguas.es-

ct.:l"!::~':!:.;;!S que conoce::'los "ex~ ... :i..be:r. cl~rz..n:zr..te un intento pi..ctorjrá 

fico. :?Z:.~zce u:-ia. col':1.posi.ci.ón de si..g~os de significado conv·e~ 

cio~al: ~n rostro y ~n gezto •.• En los ~onu.,,~~ntos 41 y 42 terie 

rr .. os i..:.!:..a especie de s5..r::bolo c;:ue rel.E:.cio::a J..e.s representacione·s 

artíz:ticas cor.a. el ~t::.!1.do de la escritu::a 11
) 

(l36). 

e) La adec~~da reprcd~cci6~ de los Catos visibles, y una 

e:--:~c~a fi..su.ración anatómica, son los :ra;sgos característicos de 

la~ c~bez~z co1osa1es. Las diez cabezas entonces conocidas, 

son agru:;?ndaz por :-\:ub2..e!:"' C.e acue~do con tres rasgos esencial.es: 

su lo~gitud 1 l~ deEinición de los iris de sus ojos, y la anicia 

ci6n del rostro. De aquí, un primer grupo ee ca~ezas casi es-

f~ricas y carentes ee ar.imaci6n lo constituyen Tres Zapotes l 

y La Venta l. El segundo lo forman las más expresivas y ani.m~ 

cas. La venta 3 y San Lorenzo 2, que son alargadas, y La Ven-
I' 
f·' 

~on reás =edcndas. c.;::.be::as 1, 4 y 5 ee , ·- Las San 

Lorc~zo~ ~ntegran el terce= y último grupo; todas tienen los 

iris i...:-:cisos ;r 1'sor.. como re"!::ratos ideales e:-=!_:trc.sados en carne 

=irme, pesaec~ músculos y perfiles articulaeos. Un efecto de 

majestuosa voluntad y disciplina, es lograda por medio de es-
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tudiadas propo~cicne~ y contornos, en una composici6n de idea-

1izadas partes fison6micas" (137) La secuencia de Kub1er c~ 

1oca a 1as cabezas ceñudas o ma1 encaradas como si fueran de 

.mal•or antiguedad que 1as de expresión majestuosa; pueden haber 

sido escu1pidas por dos o, cuando más, tres generaciones de es 

cu1tores, y en un 1apso de al.rededor de cien años. 

d) Entre 1as formas ideográficas y l.as cabezas natura1istas 

existe, seg(in Kub1er, un grupo de relieves "con complicadas co!!!_ 

posiciones espacia1es y simb6l.icas" <1 38) Como ejemp1os de e.§!_ 

te grupo, cita 1a Este1a D de Tres Zapotes, cuatro al.tares de 

La Venta y l.os al.tares de Potrero Nuevo y de san Lorenzo. Que

dan incluidos en él., tambi~n l.as Este1as 2 y 3 de La Venta; en 

todas estas piezas compara 1as posiciones de l.a~ figuras con 

l.as de l.a~ esculturas mayas, y conc1uye que pueden ser contem

poráneas con el. per~odo maya clásico temprano. 

Fuera de l.a serie quedan l.a caja de Tres Zapotes, Monumento 

C, que "probablemente pertenece a una fase termina1 de 1a es-

cultura ol.meca" (l.39) a propósito de 1as esculturas que tienen 

temas de serpientes, dice que son propios de l.a iconograf~a me 

xicana y maya, pero no de 1a al.meca. 

Concluye señal.ando un paral.e1ismo entre el. arte ol.meca y el. 

arte de Chav~n en l.a región norte de l.os Andes: ambos represe~ 

tan monstruos felinos con aspecto antropomorfo, uti1izan unas 

cuantas formas básicas y manejan una misma convenci6n art~sti

ca en que articu1an una forma orgánica con repeticiones menores 

de J.a misma "En ambos hay l.a peculiar convención de terminar o 

articular una forma orgánica con repeticiones más pequeñas de 

l.a misma forma orgánica" 
( l.4 o) Las dos manifestaciones art~s 
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tic as tiene or"igenes precl.ásicos; en el. estil.o el.meca, se en

cuentran en Veracruz, Tl.atil.co y Monte Al.bán. 

Consideraciones cul.tural.es derivadas del. estilo artístico 

Apoyándose en 1.a simil.itud de estos dos grandes estil.os, el. 

ol...~eca Y el. de Chavín, Gordon R. Wil.1.ey anal.iza 1.as impl.icaci2_ 

nes cul.tural.es Y 1.as posibl.es causas del. origen de las civil.i-

zaciones precol.ombinas en Mesoarnérica y en Perd (1.41.) Los a~ 

gumentos esencial.es de Wil.1.ey derivan de 1.as consideraciones 

estil.ísticas; a la l.uz de 1.as obras de arte, concebidas unita

riamente como estil.o, se aproxima a las culturas en cuyo seno 

se formaron. El. estil.o artístico es punto de partida para un 

estudio antropol.6gico. 

Wil.1.ey se pl.antea esta hipótesis "Me propongo considerar es 

tos dos estil.os artísticos, primero, y brevemente, en cuanto a 

su contenido y forma, y, en segundo término, pero con más por

menor, en sus marcos cul.tural.es y desde 1.a perspectiva general. 

de 1.a historia cultural. del. Nuevo Mundo. Pues 1.o que l.l.ama 

nuestra atenci6n es que ambos estil.os ocurren en el. punto del. 

tiempo que pudiera decirse que marca 1.os primeros movimientos 

de civil.izaci6n en 1.as áreas mesoamericana y peruana. ¿Qué papel. 

jugaron estos estil.os artísticos, o 1.as motivaciones de que son 

s:únbol.os, en el. surgimiento y desarrol.1.o de 1.as civil.izaciones 

precol.ombinas? ¿Son el.1.os, l.os estil.os mismos, 1.a piedra de t2_ 

que de esa condición a que nos referimos corno civil.i~ación?" Cl.
42 > 

su descripción acerca de l.as características del. estilo ol.m~ 

ca está basada en Drucker 
(l.43) Caso e 144 > Covarrubias ( l.4 5) 

y Stirl..:i.ng (1.46); repite que se trata de un arte de gran tama-
" 

-_J. 
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ño, que se man"ifiesta por J.a tridimensional.idad y por el. ba-

jo rel.ieve. En l.as representaciones se incl.uyen cabezas, fig~ 

ras humanas, estel.as, al.tares y pictografías, además de J.as e~ 

cul.turas de pequeño formato. El. tema central. es el. jaguar hum~ 

nizado, al. que añade un aspecto que no se había deecrito previ~ 

mente; l.a imagen que fusiona el. jaguar antropomorfo con un ho~ 

bre barbado. En cuanto al. aspecto formal., dice: "Aunque el. t!:_ 

ma está en gran manera dentro del. reino mitol.6gico, J.os retra-

tos son J.J.evados a cabo con intención 'real.ista'. Esta es to-

tal.mente 'no geométrica' y 'no abstracta'; J.as J.íneas poseen 

un J.ento ritmo curvil.íneo, y el. espacio J.ibre bal.ance J.as fi-

guras. Hay un excel.ente tratamiento del. detal.J.e" (l.47) 

No es el. propósito de ésta rel.ación histórica en torno al. 

estil.o artístico al.meca, incl.uir J.as descripciones de otras 

manifestaciones art~sticas, que puedan o no estar directamen~ 

te rel.acionadas con el. tema que me ocupa; por eso, sól.o muy 

brevemente rnenc.:i.onaré J.o apuntado por W.:i.J.J.ey respect'.> al. arte 

de Chavín; tampoco me es posibl.e .:i.gnorarl.o, ya que el. autor tra 

ta conjuntamente J.os dos estil.os. 

La escul.tura de Chavín se presenta en.forma exenta como gr~ 

des monol.itos y estel.as, y corno el.ementos arquitect6n.:i.cos, d.:i.n 

teles, corn.:i.sas y figuras empotradas en J.as paredes.'EJ. mot.:i.

vo pr.:i.ncipal. de que se representa en el.J.a es un fel.ino rnezcl.a

do con rasgos humanos, de cóndor, de ca.:i.rnán y de serp.:i.ente; se 

ücentGan J.os atr.:i.butos animal.es. Es un arte .:intrincado y de 

gran detal.11s~o; sus prop.:i.edades formal.es son decid.:i.damente dis 

tintas a J.as o1mecas. W.:i.J.J.ey concl.uye "No p.:i.enso que l.os dos es 

1 
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til.os muestre~ una rel.aci6n cercana" (148) (149) 
. ; 

Sin embargo, aunque cerno esti1os artísticos 1os encuent.ra Si![ 

nificativamente distintos, 1e parece que ambos expresan copdi-

cienes cul.tura1es semejantes. Tienen en comün, aparte de ~~ tés 

nica 1apidaria, e1 concepto de un ser fe1ino, probab1emente-el. 

jaguar; su desarro11o ocurre durante el. período 1larnado pr~91á

sico medio en Mesoamérica (entre 8 oo y 400 a.J .c.) (150) y_: ·~ºE. 
mativo en Pera Cl.51); es decir son contemporáneos. 

mismo en ese momento del. desarro11o hist6rico de l.as cu1turas 

en ~-ue l.as sociedades a1deanas se transforman en centros re1i-

giosos y cerernonia1es, además de ser a1deas; es en 1os cen!=ros 
.·, 

religiosos en donde se encuentran l.os grandes monumentos. p~es 

bien, estos datos, dice Wil.1ey, indican l.a existencia paral."ela 

de una casta re1igiosa dominante; l.os dos grandes estilos,·. :ei 
el.meca y el. de Chavín son s~ol.os de dos religiones ecumé~icas. 

"Estas religiones yacen en l.a base de1 subsiguiente desarr6l.l.o 

de l.as civilizaciones precolombinas mesoamericana y peruana}•· 

(l.52) Ambos esti1os se encuentran en l.as raíces de las gran-

des civi1izaciones americanas, están en cierta forma invo1Úcra

dos en l.a aparición del. "status de civil.izaci6n" en sus áre~s 

respectivas. Por un proceso que Wil.l.ey denomina de introgr·e-

~. usando segGn el. mismo ac1ara, un término botánico, y::con 

el. cual. indica intercambio o intercomunicaci6n de ideologías 

rel.igiosas; estas sociedades tempranas produjeron un mecanismo 

de intercomunicación, que dio por resul.tado "una manera de".2:.e!:!. 

nir juntas l.as más pequeñas partes de1 universo social. de ~~ . 
:" 

día, en un todo más unificado de 1o que hasta a11í había si-

do" (l.53) • 
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Si bien Wiil.cy atribuye = i~ 
~ ~ presencia de J.os grandes estilos 

condici6n causal del tránsito de 1 a sociedad aldeana a la c~ 

vi1izaci6n, deja fuera muchos otros problemas inherentes a.su 

postura antropológica. Entre ellos, el más importante cs,:ac~ 

so, c6mo explicar el surgimiento de esos dos , grandes esti~os en 

determinadas áreas de Mesoamérica y de Perú; ¿por qué no ocurri6 

lo mismo en otras? Su estudio tiene, sin embargo, originalidad, 

porque las hipótesis que plantea trascienden el fen6meno artís-

tico en sí. Se apoya en l.o ünico que tenemos, aun hoy en día; 

en u~ conjunto de obras que refleja~ el estilo, una época inte

grada, la unicidad de la cultura, y con base en ello postula el 

surgimiento de la civi1izaci6n. 

Algo rnás en torno a la iconografía 

Completamente distinto es el enfoque de Tiliie Smith en su 

estudio The Main Themcs of the "Olmec" Art Tradition (154) 

Pretende ambiciosamente "establecer un criterio para el esti-lo 

artístico llamado el.meca, por medio de la descripci6n en pala-

bras y dibujos, de sus principal.es elementos, rituales y deco

rativos, que parece colocarlo en una clase por sí mismo ••• Se 

hará también un intento de explicar la presencia de estos ele

mentos introducidos, las posibles razones de la e1ecci6n de ~~ 

mas de los el.mecas, y de presentar una hip6tesis razonable de 

su florecimiento temprano" 
(155) 

Dado que su aspecto descriptivo está totalmente basado en 
(157) 

Covarrubias (156) y en Drucker no 1.o comentó más. 

Me :Limitaré a señal.ar J.as ~bservaciones que resultan nove-

dosas. 

--•.;· ,_-._.-_., 

l. Obras de arte el.meca en tres categorías, Smith agrupa as 

;"'' ... : . ·.·' ,. ,., ·. ~- - - --·· J ..• 

-1 
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a saber: El. 7'.r·te cerámico, J.os Pccrucños obj ctos de oiedra y J.os 

Grandes reonumentos de piedra; l.as descripciones de J.as dos pr~ 

meras categorías se ajustan, como ya dije, a J.o dicho por eser~ 

tores m~s antiguos; pero en J.o rcl.ativo al. arte monumental., su 

braya al.gunos rasgos que son, a mi parecer, de suma importancia. 

Así dice que si bien acepta que La Venta es el. sitio el.meca ti

po, no todas J.as piezas de escul.tura que proceden de ese J.ugar 

corresponden necesariamente al. estil.o el.meca, y cita como ejC!!! 

pl.os J.a Estel.a 2, J.a cual. "puede ser más rec~cnte que otras es 

culturas, y me parece estar a J.o menos infl.uida, si no hecho, 

por gente que no era el.meca posibl.emente J.a del. centro de Ve

racruz" (J.SS) J.a Estel.a 3, que al. igual. que J.a 2 parece más 

tard!ra y no el.meca y al. Monumento 13 "que de nuevo en mi opi

ni6n, está dif!rcil.mente dentro de1 esti1o de 1os el.mecas" ci59> 

porque tiene sandal.ias semejantes a J.as que se encuentran en· 

1os monumentos mayas y sírnbol.os tal.es corno J.a hue1J.a de pie,. 

comunes al. arte cl.;ásico y postcl.~sico del. centro de Héxico. 

Es curioso que, habiendo mostrado una buena capacidad visual. 

al. distinguir en La Venta obras que son evidentemente distantes 

al. estil.o el.meca c1;ásico, no hubiera discernido en igual. forma 

1as escu1turas de Tres Zapotes, en donde se encuentran J.as 

muestras más atípicas. Sol.amente se ocupa, sin comprometerse, 

en J.a probl.emática Este1a e, que "ciertamente no se cl.asificaría 

como el.meca cl.;ásica, si podemos usar este término, y hasta don

de concierne ·a esta escritora podría igual.mente corresponder a 

un desarrol.J.o temprano y a una degeneraci6n tardía; de modo que 

siento que e1 esti1o artístico no puede ser un factor que contr~ 

buya al. fechamiento de esta pieza" e i6 o> 
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De l.as esculturas de San Lorenzo y de las descubiertas por 

•-1cdel.l.:in Zcni!. en 19 60, soJ:amente considera no el.meca a la gran 

cstz.tua que es el. ~~onumento l.9 de Laguna de los Cerros, y mue~ 

tra ciertas dudas ante el. colosal !·!onumento 8 del. mismo lugar. 

Hubiera sido deseable que apoyara sus afirmaciones comparando 

estil.isticarnentc las esculturas que no considera el.mecas; sus 

juicios en estos casos, a pesar de ser val.idos, resultan débi-

l.es. En cual.quier forrr.a, no se contenta con aceptar todo l.o ya 

establecido, y l.o pone en entredicho, advirtiendo que no todas 

las esculturas que se encuentran en l.as ll.amadz.s ciudades o si 

tics el.mecas se integran al. estilo el.meca. 

Los elementos que caracterizan al. arte olmeca son, para 

Smith, muy concretos; en particular l.os que "son real.mente 

diagn6sticos. El principal. es el hocico de jaguar o la boca 

humana vuelta y de gruesos labios que deriva de aquél ••• La 

presencia de esta característica en un objeto de arte, ha sido 

siempre suficiente para recor..ocerl.o de in."1lediato como olmeca'' 

(l6l.) El. segundo rasgo característico es la forma de l.a ca

beza: "Ésta, ya sea redonda, oval, cuadrada o en forma de pe-

ra, con deformaci6n craneana muy prominente y de una sol.a for

ma, ya sea alargada o disminuya gradualmente hacia arriba, o 

con un efecto en forma de bulbo en la parte más alta ••• Hende 

duras en la cabeza, a veces l.l.enas con un adorno o pluma, son 

también indicaci6n segura del. estilo" (162) El "dl.timo rasgo 

de gran importancia es l.a típica forma del. cuerpo "corto, fuer 

te, rol.lizo, como de niño o enano; con manos, piez o garras só 

l.o sugeridos; desnudo, pero sin mostrar 6rganos genital.es, o 

sencil.l.amente vestido" 
(l.63) 
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~dcrn~s de ros elementos anteriores, menciona superficialrnen 

to l~s posturas de las figuras que se limitan a estar de pie, 

con la cabeza hacia arriba y con las piernas cruzadas; la esca 

sa presencia de jaguares no antropomorfos, y las figuraciones 

de n:nanoplas" a l.a.s que Smith 11arna "cc:stus-li..ke". 

En su.-.ia, dice que el arte olrneca está restringido "tanto en 

estilo como en tema" (164) ya que, aparte del dios jaguar, la 

figura más persistenternente representada es la de un tipo de 

hombre, de rasgos negroides con vestuario característico. Eso 

puede ser la expresi6n de un culto religioso que se celebraba 

en el área olmeca y que atraía peregrinos de otras partes; fi-

nalrnente, manifiesta su desacuerdo respecto a que la oJ..meca sea 

la "cultura madre" de !!-!esoamérica. 

El texto de Smith se acompaña de 416 dibujos que debido a 

su mala factura --son meros apuntes-- no ilustran lo descrito. 

Es mi parecer que la autora no vio directamante muchas de las 

obras que cita; de ahí algunos errores en las descripciones 

(por ej.: el Altar 3 de La Venta tiene dos figuras sentadas en 

su lado izquierdo y no en su cara posterior; tampoco existe un 

sombrero con pájaro en la figura de la derecha; compara Smith

los tocados-cascos de las Cabezas Colosales con una serie de 

tocados de figurillas y hachas de jade que nada tienen en común 

con ellos). Además, al no establecer su criterio acerca del 

Estilo F-rtístico no cumpli6 cabalmente con lo que se ?repuso: 

definir el estilo oJ..meca y explicar la presencia de elementos 

introducidos. En cuanto a sus otras metas: las posibles raza-

nes en la selección de ternas que es en realidad una sola, aun 

cuando no está explícito, la veneración al dios jaguar, y la 
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hip6tcsis quc·resulta ruzo~able para el. desarrollo temprano, o 

sea la 1imitaci6n del. estilo, que se restringe en sus temas y~ 

que es c.::.racterístico de 1.os estilos cl.ásicos en Hesoamérica y 

con diferencia de los precl&sicos, su "fl.uidez, variedad y ex-

pre si. ·vid~d" (165) 

E~tcnsi6n del concento olmeca 

Para estas fechas, a principios de 1.a década de 1.os sesen

ta, se consideraban olrnecas todas aquel.las figuras que mostra

ban bocas enormes, de gruesos labios, con el superior vuelto 

hacia arriba y las comisuras hacia abajo, que tenían cejas de 

flama, ojos oblicuos, cabeza deformada corno pera y cuerpo re-

gordete. El tema por excelencia, el que daba unidad al estilo, 

era la representaci6n de un jaguar antropomorfo. Dentro de e.=:. 

ta serie de generalidades, que pueden ser válidas, además de 

otros aspectos que no se consideraban, se incluían centenares 

de piezas. La moda arqueo16gica era señalar todas J.as f~guras 

bocanas y con J.as comisuras contraídas hacia abajo, como el.me-

cas. y por si esto fuera poco, J.a presencia al.meca se detecta-

ba desde 1os actuales estados de Guerrero en el Pacífico hasta 

el de Veracruz en el. Golfo, y alcanzaba a EJ. Salvador en la Amé 

rica central; esta gran área de expansi6n incluía los estados 

de M~xico, Puebla, T1axcaJ.a, More1os, Oaxaca, Tabasco y Chiapas 

en J.a l'-cpúbl.ica ~!exicana, así como J.a República de Guatemala. 

Los promotores de ta1 concepción acerca de J.o olrneca fueron 

sus principales defensores, J.os inventores de la "cuJ.tura ma-

dre": covarrubias 
(166) y Caso e J.67 > Este último afirm6 que 

en el. período Monte Albán I, al que ubicaba como contemporáneo 

,. 

J 
·.,; 

~; ' 
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con L.3. Vc::."'lt.3. l!.·aciu 600 z..J.C., lu. presencia olrneca es evi..den-

te ~n los brnseroz, en los ras~os que caracterizan el estilo de 

las l.S.~'.:)iC.as cic los 11 danzc.ntes 11
, e.~ el t.i.po físi.co de los mis-

mes, en la escultura de Euamel~lpa~ y en la escritura jeroglí-

fica. Sin eIT~argo, señala Caso, las gentes de la cultura del. 

período da los "danzantes" aunque no conocían el Sistema de Se 

ries Iniciales Y de ?OSici6n numérica que se encuentra en la E~ 

tela C de Tres Zapotes, tenían conocimiento de la escritura y 

del calendario, del tonalpohualli, corno lo atesiguan las ins-

cripciones en las l&pidas de "danzantes". La escritura en Me~ 

te Al~¿n I d~ta, según Caso, del siglo VII a.J.C. aproxirnadame~ 

te (l6S) 
No queda claro que los olrnecas vivieran en Oaxaca, 

pero su ínfluencia es indudable. Sin e~~argo, siguiendo a ca-

so, los fenómenos culturales de Oaxaca en esta época temprana 

tienen su sello particular, y así, con el fin de establecer di-

ferencias entre el estilo propiamente olrneca, aquél definido 

por Covarrubias, y otro segundo estilo, adopta en relación con 

este-último el término olmecoide, para referirse al. "que sól.o 

muestra rasgos semejantes e indudablemente inspirados en la cul 

tura olmeca" 
(J.69) A partir de entonces, todos 1.os que se han 

aproximado a la cultura olmeca, en mayor o en menor grado y con 

diferentes orientaciones y finalidades, se han apoyado en ese 

esquema que por su amplitud y vaguedad permitía la incorporación 

de obras tan variadas como disímiles. 

Piña Chán y Covarrubias 
(170) comparten la idea de la expa~ 

si6n de la cultura oimeca; consideran que un foco olmeca coste 

ño de época muy antigua se c:>:tiende hacia el altipl.ano central. 

de México y hacia Guatemala y El Salvador, dando lugar al apogeo 

.·.)' 
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de J..,:¡ cultur~ y a su. m&.:~ima e::>:pansi6n entre 800 y 200 a.J.C. 
(l7 l) 

y ~sí surgen es~~los locales en Guerrero, Tonalá e I~a-

:?ª '"' en Oz:..x.::::.ca, debido a.1 "comercio, la difusi6n de las ideas, 

la interrelación de grupos, e incluso la migración de artesanos" 
(172) El tipo físico de los olmecas arcueo1óaicos se reconoce 

en las figurillas de barro de Tlatilco, Tl.apacoya, Chalcatzin-

go y la Costa ecl Gol=o. Los olrnecas fueron maestros en la la 

pidaria, especiclizándose en la escultura y el bajo relieve, p~ 

ro ésta h~bilid~C la adgu~ricron cor- el auge de la cul~ura, una 

vez que ha~ían domi~ado el arte del modelaCo en arcilla. Entre 

las escultu~as monunentales mencionan a manera de ejemplo, las 

C.e La Venta, algun<:?.s ya transJ.aC.adas entonces al ])-:use.o de Vill.a 

herr:¡osa, l.a de Sa:i :-:art~n Paja pan, la máscara de 1~'.:edias Aguas, 

el famoso "Luchador" de U::>:panapa y la de C:=uz del :r-:ilagro; de 

los zajorrelieves citan l.as tal.las en las rocas de Chalcatzin-

go, l.as l~pidas de San Isidro Piedra Parada, J.as estelas de Iza 

pa y los monu.'Tientos de Chald~apa y C!.e Konte Al.bán. El. estilo 

olmeca fue enriquecido indiscriminadamente; si bien l.as escul-

turas procedían de la ya conocida zona de l.a costa del Golfo, 

l.os rel.ieves, en cambio, eran de l.ugares muy distantes. Pero, 

como dije antes, casi todo cabía en esa amplia concepción de lo 

el.meca; no se habían establecido bases para definir el estilo 

apropiadamente, no se conocían en l.o particul.ar cada una de las 

esc~lturas, no se habían precisado las características ni las 

diferencias que guarC!.aban con otras, en fin, no se sabía por an~ 

lisis estilístico lo que podía ser el.meca Y lo que podía no ser 

lo. La idea de lo olmeca había crecido en tal forma que rebasa 

ba toda posibilidad de limitación geográfica y temporal. Si 

.1 
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bien es cicrtci ~uc la maycría de ias fechas provenían de mate-
r:ialos 

14, la 

de l~ zen~ coste--~, " - ana~izndos po~ Gl siste~a de carbono 
casi incxis~cncia de info=~aci6n cronol6gica en otros lu 

hacían S1..:..'7..::-..:;.c:""!te c1i.=ícil se~alar ?~ralel:Ls:-.;os tc:r..poral.es; 

en cuanto a ia di~tri~uci6n geográfica, se ?Odría pc~z~r en 1a 

existe=--.cia de :i.1uchos ::1.il~z de ol:rr.ccz:..s que vi aj c.~.:ln co:-lstc:.nteme!!.. 

te por toda !·~esoarnér ica, transportando su arte y su cultura. Na 

da de esto ha comprobado la ar~ueología; las hip6tcsis no han 

sido vcrific~das. 

E~ Cl~a1ca-::.zins;o, z..:crelos, se co¡-~acen va:::-.i..os relieves que fue 

~on pr~~crame~te descritos por E~~alia Guzmán, en 1934, quien 

vagarr.ente sugirió g-~e podrían asociarse con las gentes olmecas. 
(l73) 

e~tre otros, ha ~nsistido en la evídente pre-

sencia ol~eca en estos relieves tallados en la roca viva. Los 

asuntos y la.s formas que e:-:presar.. los re1ieves de Chalcatzingo 

son diversos; me resulta suma~ente dudoso aceptar que todos son 

de un mismo período cultural y más aún lla~zrlos oL~ecas. Re-

conozco que encuentro resabios olmecas en ciertos elementos s~ 

bélicos; pero de ahí a incluirlos dentro de ese gran estilo, que 

casi todos han descrito corno inconfundible, hay una gran dista~ 

Cia. Es éste un mero ejemplo, sobre el cual, en particular, re 

gresaré más adelante, de c6rno se dio en llamar olmeca a todo 

aquello que de olmeca tuviera algo; bastaba s6lo un detalle de 

lo que Drucker, covarrubias y Caso, principalmente, ha~ían de

signado corno propio del estilo, para norr~rar olmeca una obra. 

El est~lo y la cultura olmeca seqün M. D. Coe 

A pesar de que el concepto de cultura olrneca se había cons-

1. 
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tcr:-.. o al 
~uc c::-a r:uestro úni 

co tcst~~onio concreto--, e · -s n~sta l~65 cu~~do se p~blica por 

pr~~cra ~~ ~rt~culo bajo ese er:i..::.nci.aC.o. rci:i.cro a "The 
Olmec S'!:.:,.le a:-;.C. its Di.stributio:-isu (174) 

del arq~~ólogo norte-
americano Nich~el D. cae, futu:::-o .:;:~lera.dar de Sar... Lorenzo, a 

le vez que dcsccbridor de v~rias decenas de importantes escultu 
ras. Me he de detener un peco en este ínsigne olmcquista, con 

el fin de cons~Ccrar los juicios y opin~ones que ha enitido en 

torno al arte olrncca en el conju~to de su obra, y no en meras 

aprec~acioncs aisladas (175) 

Desde un principio, Coe supuso Cl 7 ó) que la olrneca era la 

p=iiliera ~,. =:¡ás a:-_tigua c:Lvílizaci6n americana; que su ºpatr.i.a" 

se situaba en las llanuras de la costa del Gol=o, y anticipó 

una idea sobre la cual volver~a años después <177 > que los ol-

mecas e=an los mayas. 

Hás tarde est.udi.6 el estilo oL-neca en la región central de 

:-céxico Se ocup6 del impacto, de la influencia que la 

gran cultura costeña eje=ci6 en algunos sitios del Valle de Má-

(l78) 

xico, de ~oreios y de Puebla, como son Tlatilco y Tlapacoya, 

Gualupita, Chalcatzingo y Las Bocas • Consideró que la cultura 

.-.-. olrneca se inició e.n la zona sur de Veracruz y este de Tabasco, 

y aJ..canzó su máximo apogeo en las "capitales políticas y religi~ 

sas" {179): La venta, San Lorenzo, Río Chiquito, Potrero Nue-

vo y Lagu~a de los Cerros. La organización política en estas 

capitales --afirma-- no era teocr&tica, corno algunos estudiosos 

han supuesto; eran gobiernos seculares, de. grandes mandatarios, 

que recibían el poder y l4~utoridad de su linaje Y de sus con

quistas. Durante el período preclásico medio, el estilo y la 

.,_._ 
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olmcca· se difunden - -nacia el Altiplano Central de M§xico, 

hnci.a. 0=~=--:2..ca ~,.. Gucrre.:::o Y, :Por el zur, li~sta El Salvador. ::La e~ 

pansi6n o~cdcció primordialmente a fines políticos y el a~pecto 

rcl~gioso ~uc relesado a una posicié~ secundar~n. I..os instru-

mentes de dc~~nio fueron los materiales preciosos, 

pode~ re~l ol~cca; el jade y la serpentina. Los olmecas avanza

ban po= distir.tas rutas de l.a !'-!esoarnérica más antigua con el 

ú=iico fi.:-i Ce obtener jades ~7 serpentinas. "Esto c::-:plicarí0:····1a 

presc:"lcia ol:::.cca en el cent.ro Ce Z.!§xi.co durante el ~reclás::{co 

rr.edi.o" (180) 
?o~~ndo como modelo la organización de los ·co-

merci~~tes y polí~icos oochteca del ireperio azt€ca y aplicá.~-

dela a los olmecas, unos dos mil quinientos años anteriores, en 

tie::-:po, Coe concibe ca.--:iinos y rutas el.mecas para J.a obtenc-~6n 

de piedras de jade y de serpentina. ¡Algo así como el mil.ena-

rio cami~o de la seda en la China Imperial! 

La 1-... i.~ótesi.s de Cae ace=cz:. de la e:-:pansi.ón olrneca con ia.s ra 

zones socio-econó~icas que expone, es ratificada por ~l. mismo 

(181.) y me interesa de manera especial 

porque deriva de J.o que el a.utor considera que es olmeca. ·:·coe 

~',, aborda e1 fen6meno cu1tt:.r~1 en fc.nci6n del arte y de J.a iconogra-

fía cl:ncca; define un contexto pol.ítico, social, y aun reli_gio-

so, a !=Ja::ti..r de J.as obras de arte que se encuentran en las· >'.'ca
r"·. 

pitales oJ.:mecas"; así dice: "Sobre el. contenido de estos si-tics, 

p"t.:.ede z~::- r-.cc:~a la de:Einici6n de tal cultura" 
(182) En el. 1.i-

bro donde est~dia la presencia olmeca en la regi6n central.:de 

l-1:éxico, 
(183) parte de los el.~~entos característicos que ~e e~ 

cuentran e~ 1a zona costeña y los identifica en objetos de.los 

sitios del centro de M~xico. 
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e:l Cl~alcz:..tzingo se e.n-
cucr:-:.:.::::-c U!:.::. csc-...:.lt.ur.:?. de bi.:.2.to (D.=:.vi.C: e. G:rove ha explorado .. re-

escultu~as) 

~r- la zen~ coste~~ abundan 

las csc~~~u~~s, ~~ tür-to ~ue escasear- los reliev~s. Las otras 

úr.:.iC¿J_S esct:.lt~:::-as de picC.re en el altipla~o me=-:~cano son iOs J..1a 

--1~.::..e:C.=as c.,"'I..,,_..,_? ~s e"-._"'r'";=!v-~c:.' ;:::--s =~- el. · t · · 
- -- v ~ -- _ --· in. -er ior y :con 

~cl~evcs e~ la cara extcr~a--; ~a 8sci.:.l~ura ~o~u~er-t~l es inexis 

ten.,.lce. Sen, ~Ce~ás, pocos los objete$ de jade y Ce s~rpentina 

de1 centro de ::-:.::S:-~:Lco" se :rr.uestra en cer¿rnica, ,tas.i.jas y fi.guri-

llas. Coe descr~be, e ilcstra abundan~emente, vasijas y f:.L;,gur~; 

cul.r:~::..na su p:::-esentaci.é:: co:i "l.::>s niños C.e1 j~guar" (~84) extra 

ñas fi.gu.ras huecas hech~s en pz..sta bla-"'l.ca ~-;ere-ja~u~~r baI'-ies, 

engc~¿~o~ e~ p~dre fe1ino y madre humana, Ceidades del tru~~o, 

del rcl¡:_r:-.:.x:so y de l.a 11.uvia. Son figuras sentadas, con l~s 

piernas abic:tas, desnudas y sin representación de sexo; ti~nen 

obesidad de eunucos, y son a veces burdamente corpulentos; :en 

ocasiones :Llevan el. brazo 1.evantado y se r::eten un dedo en :(a b~ 

ca; sus ojos, rar.urados, se mira~ a menudo oblicuos, y su ~xpr~ 

si6n facial. recuerda a l.a patológica condición de los niños rnon 

gól.i.cos. 

"El. estilo y l.a iconograf.ia el.mecas se ha manifestado P~.ese!!. 

te en jades, en ... lusu~tos, en vasijas de barro Y en J.a mayor Pª!: 

te de l.os sel.l.os ciJ..~ndr:::.cos; pero es manifiesto, sobre todo, 

en d e e ica bl•n---- figuras y ~igu-las magníficas --hechez e e r~m ~·-Q 

ril.1.as de Tlatilco, Las Bocas, Tlapacoya, Gual.upita y AtliJ:-¡uayan" 

(l.85) 
I c.:>ncl.uye coe. 
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No me cabeºduda, pues J. a evidencia es abrumadora, de J.a.pre-

sencia de el.ementos que derivan del. estil.o oJ.meca costeño ~n los 

citados objetos del. centro de M~x~co,· · mb ~ ~ sin e argo, difiero.en 

cuanto a que se les incorpore el. cl.ásico estil.o o1meca. Las obras 

de arte del. a1tipl.ano comul.gan con l.as costeñas en símbolos y 

en ciertos valores formales, pero se dan como contextos artíst~ 

cos regional.es en el. arte de tamaño menor, y guardan evidente 

distancia con las monumental.es obras de l.as tierras bajas. ·: Son 

en su mayor~a obras cerámicas, con excepción de l.os rel.ieves de 

Chal.catzingo, a l.os cual.es he aludido en varias ocasiones y que 

constituyen, con otros rel.ieves semejantes en distintos lugares, 

un conjunto de obras con rasgos el.mecas. Las ta~l.as en roca son 

obras pecul.iares; conl.l.evan, como los niños-jaguares, rasgos de 

inconfundibl.e ascendencia al.meca; pero exhiben, a l.a vez, ~1e

mentos que denotan otros parentescos, acaso más recientemente 

adquiridos, y que l.os al.ejan de l.os más puros oJ.mecas. 

cuando coe defini6 el. estil.o al.meca, establ.eci6 que para 

el.lo se iba a basar en l.as caracter~sticas de las obras produ

cidas en 10 que l.l.am6 "Área cl.:únax" de veracruz-Tabasco en,la 

6poca comprendida entre_ 800 y 400 a.J.C. Ésta es, dijo Co~, el 

área del. origen de 1a cul.tura, porque además de concentrar el. 

mayor nt:imero de grandes monumentos de piedra, se encuentra~ en 

el.los representado el. mito central de l.a iconografía el.meca; 

se refiere a l.a figuraci6n de la c6pu1a entre un jaguar Y una 

mujer en el. Monumento 1 d e Tenochtitlan y en el. Monumento 3 de 

Potrero Nuevo <196> En el art;culo "The Ol.mec styl.e and its 

· distr:ibution", 
coe usa principal.mente y para definir el. estilo 

ol.meca, l.os rasgos :icon~gráficos. 
Principia por una re1ac~6n 

de los material.es usados en las esculturas, son, además de·l.os 
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ya conocidos, como el. basal.to, J. · d e Ja e, y J.a hematita, el. ~orfi 

inc::i;:'us-
ro y J.a madera {el. único objeto conocido es J.a máscara 

tada con j aae·, procedente de Cañón de J.a Zi-lano, Guerrero, ºiª7) ; 
J.os objetos cerámicos en estil.o al.meca se · restringen a fig~ras 

hal.J.adas en Morel.os, TJ.atil.co, TJ.apacoya, 

Negro, o sea, fuera de J.a patria el.meca. 

Monte J\J.b.'.':n y Ho~te 

Las obras de arté al.-

meca son l.os grandes monumentos, tallados in situ, u J.os o~je

tos pequeños, portátil.es, que deben de haber sido transpor~a-

dos m§s a11á de 1os 1ímites de su territorio. Dentro C.eJ.. i?ri-

mer grupo de arte monumental., incluye J.as cabezas col.osaJ..e~, 

1as estel.as, J.os al.tares y l.as pictografías o bajo rel.ieve~ ta

l.l.ados en la roca viva, de l.os que dice que son "particul.armen-., 
te característicos de J.a regi6n cl.ímax" (J.SB), cuando precisa

• 
mente todas l.as ta1l.as en la roca viva en estil.o aproximadÓ al. , 
al.meca se encuentran en regiones distantes al. área nucl.ear~. es 

precisamente J.a ausencia de rel.ieves en grandes bl.oques ro~osos 

una de 1as notas diferencial.es en J.as escul.turas de 1a reg:{,_ón 

de Veracruz y de Tabasco •• (Las excepciones son: 1a ll.amaa~·Es-

tel.a de El. Viej6n y l.os rel.ieves de Los Mangos, Catemaco, ~ J.os 
-:· 

de Pil.apan Mirador). En cuanto al. segundo grupo, el. de arte me .. -
· J. h h t io~a < 1 ~.-.. 9 > nor o portátil., comprende figuril. as, ac as pe a ~ es 

hachas efigies, pl.acas, pectorales, máscaras, 

como orejeras, "stil.ettos", cuentas, etcétera. 

Para definir el. esti1o, Coe se basa en J.os 

tos: J.as cual.idades formal.es, l.a iconografía, 

y objetos varios ... 
:.· 

siguientes e~eme~ 

J.os símbol.os~· el. 

vestuario, las armas y J.os el.ementos ceremonial.es. Con exc~p-

ci6n del aspecto formal., todos J.os otros elementos conside~~dos 

son como dije l.íneas arriba, aspectos de J.a iconografía; J.<:{ enun 
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ciaci6n por séparado resu1ta innecesaria. E1 esti1o dice, ·.es 
rea1ista "en e1 sentido de que evita 1a abstracci6n geométrica 

por el. natura1ismo curvi1:í.neo" (190) . 
sin embargo muestra ras-

gos primitivos, "ciertamente arcaicos", en 1a preferencia de l.a 

representaci6n de cuerpos de perfi1 con 1os hombros y e1 torso 

de frente Y l.os pies apuntados en l.a misma dirección. E1 espa-

•' cio es uti1izado para dar "profundida tridirnensiona1 a1 bajo r~ 

l.ieve" Cl.
9
l.); hay énfasis en l.as l.íneas curvas, y l.a "cornbina

ci6n de l.a tensión en e1 espacio y el. l.ento ritmo de 1as J.íneas, 

produce el. carácter preponderantemente monumental. de1 arte'ol.-

meca " (l.92 ) Es f t 1 l. d d recuen e a escu tura en re on o en que se 

e1iminan detal.l.es del. vestuario en favor de 1as "cual.idades s~ 

J.idas del. cuerpo" <193>, así corno es cornün el. uso de grabado e 

incisión en muchas de l.as figuras portab1es. Aun cuando no hay 

inter~s por representar formas abstractas y geom€tricas, al.gu

nos de 1os el.ementos iconográficos son signos geom€tricos. La 

eval.uaci6n formal. de Coe es tan re1ativa y general. que resul.-

- ta inapl.icabl.e; deriva conceptos (real.ismo, natural.ismo, arca~ 

cismo) de el.ementos figurativos (cuerpos de perfi1, pies en l.a 

misma dirección), y combina rasgos que se encuentran en obras 

de distinta procedencia y de ternporal.idad desconocida. Los 

·,: ejempl.os concretos son sumamente esc~sos; l.os rasgos que señ!:!:_ 

J.a, por ser impresionistas y no ana1íticos, no pueden ser el.e-

vados a l.a categoría de "cual.idades :forma1es" corno é1 1as l.l.a-

ma. 

"El. estil.o o1meca no puede separarse de su contenido o ico

l.a pues su simbo1ismo sobrenatura1 de1 niño-jaguar es 

(l.94) Las representaciones del. 
nografía, 

·.señal. principal. del. esti1o" 
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"~...rere-jaguar", en sus distintos aspectos apuntan a ese mitp,.~ ce!!_ 
. ·' 

tral., subyacente a l.a rel.igi6n y al. arte al.meca. Entre l.os,·.s~ 

res jaguares se representaron niños con rasgos de jaguar (were-
·.···· jaguar babies), son regordetes, con bocas gruñidoras, col.mi1l.os 

y a veces garras. Hay a1go extraño en e1 aspecto de esos nifios 
.;: . 

jaguares Y Coe sugiere que se exageraron l.os defectos de niños 

anorma1es: "Spina b!.fida, por ejempl.o, resul.ta en individuos. 

abortados con cráneos abiertos y a menudo con gruñidores ros_tros 

de id.iota; habr!.a un breve paso de ástos a 1os were-jaguars·::de 

Cabeza hend;da". <195> Af · e · b ·b · ~ .irma oe que estos were-J aguar a .· .ies 
: ·' 

se conv.irt.ieron, ev.identemente, en dioses cel.estes o de l.a.11u

v.ia, ya que aparecen suspend.idos en el. aire y portando arm~s, 

en 1a Este1a 3 de La Venta. 
. .. 
, ' 

LOS atr~butos de 1os were-jaguar adu1tos son 1a frente ll.en-

d.ida, 1a boca gruñ.idora con coJ..m.il.1os; en ocas.iones, e1ementos 
· ... 

como fl.amas en l.ugar de cejas, y a veces una pequeña barba·:ápun 
\":':: -

tada. Es, acaso, un jaguar barbado el. ser supremo de estas:::: 

cr.iaturas; se 1e mira en una p1aca de l.a M.ixteca y en l.os rel..i~ 

ves de San Is.idro P.iedra Parada en El. Sal.vador. :: 
. . 

Además de l.os jaguares, Coe menc.iona figuras de mujeres,· ::ra-
. ·-· 

ra vez representadas --en l.a Estel.a l. de La Venta, en una c~.be

za de jade de l.a Co1ecci6n Bl.iss y en una "cuchara" de Gue:i¡-:i2e-
·.·.·· 

ro--, porque el. resto de l.as f.iguril.l.as son asexuadas; al.gú~~s 

f.iguras de were jaguar que por representar movimiento parec~n 

estar bail.ando de-San Crist6ba1 Tepatl.axco, Puebl.a y de sarí·'.C;e-
-:· '· 

r6nimo, Guerrero--, y de otros animal.es entre l.os que cita J/á

monos, serpientes y peces. Otro -'.~~e-jaros y patos monstruosos, 

mento del. arte ol.meca _es · 1a representaci6n de c.iel.o o nubes:· .. ;de-
:' 

, .. 
.. .. . ·.· 

/ 

' . .-· 
. :· ;" :-.~~- '.: 
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l.ineadas por vol.utas de ori11as 1evantadas; así ocurre en e~ mo 

numento 26 de La Venta, escul.tura encontrada por Drucker y Hei

zer en 1955 Y nuevamente enterrado a1 terminar ia temporada;de 

e».-p1oraciones en ese mismo año·; se encontraba sumamente deteri2_ 

rada ci
9

G> Y en uno de 1os petrogl.ifos de Chal.catzingo, fuera 

de l.a zona el.meca. 

Fina1mente, al.ude a 1os seres humanos sin rasgos, al. menos 

notabl.es, de jaguares o de niños, ocurren en 1os monumentos.''á.e1 

"área cl.jjnax", en al.gunas figuri11as portabl.es y casi en ni?g~ 

na parte fuera de 1a regi6n central.. Entre 1as figuras hum~nas 

hay evidentes retratos: 1os dos individuos sentados en e1 A1tar 

3 de La Venta, el. famoso "Tío Sam" de l.a Estel.a 3, y 1a fig_úra 

del. Monumento l.3, ambos tambi~n de La Venta; el. "l.uchador" de

be de haber sido una persona real. a pesar de su boca de were.:..ja-

guar. 

Un ú1timo grupo de figuraciones l.o constituye el. de l.os 'se-
res deformes, jorobados, ventrudos y niños sin maxi1ar infe~· 

rior. . . 

La c1asificaci6n iconográfica de Coe difiere de l.as anter_i·o

res, no en cuanto a que el. tema principa1 del. arte el.meca sea 

el. hombre-jaguar, sino a l.as constantes que caracterizan a 1os 

varios grupos; el. buen camino señal.ado por Covarrubias y po~.' 

Drucker es abandonado. LOs catál.ogos de e1ementos parecen ·r~e"·~ 

sul.tar inadecuados, y se 11.ega a conc1usiones general.es sin.ha-

ber anal.izado l.as obras en particu1ar. Los supuestos grupo~.de 

jaguares a que coe se refiere son, como tal.es, inexistentes-en 

1a real.idad pl.ástica el.meca; cosa semejante sucede con l.os "._ci~ 

1os de vol.utas" y con l.os "retratos" que ejempl.ifica, por no··ser ... 
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precisamente o1mecas. 

Respecto a 1os sírnbol.os representados, cae menciona 1os: je-

rogl.íficos, que tal. ~r~z ~ d · 
-~ an~ece en a 1.os mayas y añade que pu-

diera haber habido textos en material.es que han desaparecido, 

ya que en el. hacha de Humbol.dt Cl.97) hay muchos símbol.os gra-

bados. "Tenemos 1.a duda de si 1.a escritura jerogl.ífica está 

impl.icada, o si éste es un 1.enguaje sirnból.ico sin real. refere~ 

cia 1.ingüística, para ser 1.eído meramente como 1.os símbol.os 

que indican 1.a Trinidad, por ejempl.o, en 1.as igl.esias cristi~ 

nas". Es posibl.e que 1.os sistemas jerogl.íficos posteriores se 

originaran en tal.es símbol.os" Cl. 93 > ; hay sírnbo1os en rel.aci6n 

con eJ.. ser jaguar, como 1.as variaciones de cabezas hendidas, 
. . 

el. eJ..emento "col.a de goJ..ondrina", 1.a supuesta "pl.anta" que ._br~ 

ta de 1.a hendedura, J..as cejas de tipo fl.ama, 1.os col.mil.1.os · :teE,_ 

m._;i.nados en hendeduras cuadradas, 1.as garras de jaguar, 1.as c=. 

jas de barra o con dobl.e el.emento y tres sal.ientes, y aquel._1.os 

que son más abstractos: 1.os rostros formados por una barra yeE,_ 

ticaJ.. y cuatro puntos equidistantes, y 1.os pisos de mosaicos 

de serpentina en La Venta, máxima abstracción de 1.a cara del. 

ser jaguar. 

otros el.ementos simb61.icos son 1.a cruz de San Andrés o barras 

cruzadas en diagonaJ.., que puede o.no aparecer asociada al. ser 

jaguar, y se encuentra en 1.os al.tares 4 y 5 de La Venta, en un 

reJ..ieve de Chal.catzingo y en figuras pequeñas como el. hach~ de 

Simojovel., el. jaguar niño de Necaxa y una figuril.1.a de Yucatán; 

es además uno de 1.os eJ..ementos más importantes en el. supuesto 

texto del. hacha de Humbol.dt, así como particul.ar~ente propi_o ·del. 

arte de xzapa y de 1.as tierras al.tas de Guatemal.a; también es 
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común en el. arte maya cl.ásico. El. el.emento u, característ~éo de1 

arte de cul.turas precl.ásicas y cl.ásico tempranas, es en p~rti

cul.ar frecuente en el. arte de Izapa y en l.os monumentos mayas 

más antiguos; en el. arte ol.meca se encuentra en e1 tocado ·d.e1 

Monumento 1 de La Venta, y parece anteceder a1 gJ.ifo maya !;le 
1a l.una. Al.gunos signos pudieran tener una connotación j~ro-

gl.ífica; a saber, el. signo Kin de un sel.J.o de Tl.atil.co, ia: cruz 

de Kan en el. hacha de Humbol.dt y en J.a figura de Atl.ihuayán, 

More1os. Motivos geométricos son el. diamante en l.os pisos;má~ 

caras de La Venta, y l.a greca escalonada de presencia tardía 

en el. hacha de Simojovel., en l.os rel.ieves de 1as Vi.ctorias'_y 

en J.a Estel.a c. de Tres Zapotes. 

Entre J.os el.ementos de ornamento y vestuario, menciona :t:o-

cadas como cascos de orejeras, pectoral.es, narigueras, capas, 

de1antal.es, fal.dil.J.as, ba~das en brazos y en piernas y sanda

l.ias --estas G.l.timas exclusivas de1 Monumento 13 de La Ve:rita~-, 

y afirma que "una pieza de arte oJ.meca puede a menudo ser re-

conocida por l.a sol.a indumentaria" 
(199} La presencia de :ar-

mas tiene significado diagnóstico, dice Coe, y habl.a de una P~ 

rie, bien 1.imitada, de rn._..:izos de varias formas, con puño, ·cur
vos y apuntados, que l.1evan en J.a mano a1gunas de 1.as figuras 

humanas como 1as de 1os rel.ieves de Las Victorias. Armas son 

también J.os Knuckl.e-d~sters, especie de protector circul.ar:al.

rededor de J.a mano, que tienen función defensiva; Cervante$· 

(200) l.os J.l.ama manopl.as o hachas, y· J.os considera objetos.·c~-

remonial.es, van general.mente asociados a una especie de anta~-

cha 0 cetro que l.J.eva J.a figura en 1a otra mano. Para Coe;".s~ 

l.amente existen dos representaciones de un mismo el.emento ce-

·.:; 

1 • 

l 
! 
1 
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rcmonial.: l.a barra, tan común en l.os monumentos mayas, se en

cuentre entre l.os o1rnecas en el. jaguar barbado de piedra ne-

gra (201.) 
Y en el. personaje sedente de un rel.ieve en Chal.cat-

zingo. 

Cae trató de sistematizar, agrupándol.os, en categorías," el.e 

mentas que se encuentran en obras de arte el.meca o de aspecto 

semejante al. al.meca. A pesar de que advierte que se va a apo-

yar para J.a defi~ici6n del. estil.o o1meca, en J.as obras que pro~ 

ceden el. "área cl.max", no cumpl.e con J.o que se propuso y mez-

el.a arbitrariamente obras de procedencia distinta. Y J.a defi-

nici6n del. estil.o, en J.ugar de afirmarse con J.as experiencias 

previas, por una más compJ.eta informacL6n arqueo16gica y por 

el. rico material. de que disponía, se dil.uye, se confunde Y. se 

expande exageradamente. Tampoco pudo Cae sustraerse a l.a fa~ 

cinaci6n que ejerce el. arte al.meca, y en su deseo, tal. vez iE_ 

consciente, y cada vez más vigoroso, de hacer del. al.meca el. 

más importante de l.os mundos del. Mláxico antiguo, no se atiene 

a l.as juiciosas restricciones que ~J. mismo se propuso. Así, 

cuando J.l.ega al. punto de distribuir en el. espacio el. estiJ.o 

el.meca, insiste en aqueJ.J.o en que precisamente no ha cumpJ.ido: 

"Al. presentar una definici6n del. estiJ.o el.meca, J.o hemos res

tringido grandemente a aquel.los rasgos que son característi-

ces del. área cl.max durante l.a fase de La Venta" 
{202) He 

anotado casi todos J.os ejempJ.os que Coe cita, con el. único, fin 

de mostrar que no pertenecen a una regi6n circunscrita ni .a un 

período determinado. El. fecharniento de J.a mayoría de l.as pi= 

zas que menciona es desconocido, ya que se carece en torno· a 

el.las de informaci6n·arqueoJ.~gica. Es el.aro que un intento vá 



69. 

1ido para ubicar estas piezas temporal.mente podría hacerse a 

través de un cuidadoso aná1isis esti1ístico comparativo; pero 

este método Cae no 1o menciona siquiera. 

E1 esti1o o1meca a1canza una gran distribución espacia1 ,· meE_ 

ccd a l.as pequeñas piezas que son ~ácil.rnente transportables. 

La dispersión de 1a cul.tura o1meca "recuerda mucho 1a distrib~ 

ci6n de 1os grupos de mercaderes-guerreros aztecas en el. post 

c1á.sico tard:Lo de América Media" (203) afirma nuevamente, ·co!;_ 

siderando que 1os temas manifiestos en 1os monumentos o:Lmecas 

"co1onia1es" son abrumadoramente mi1itares, a1 contrario de 1o 

que ocurre en 1os del. ''área c1ímax'', 1o cual. implica que 1os 

al.mecas eran grupos guerreros que penetraron territorios extra~ 

jeras. Los J.ímites de inf1uencia ol.meca, por penetración, por 

comercio o por otra causa, son hacia el. norte en el. vall.e de 

:M€xico y en Zihuatanejo, Guerrero, y hacia e1 sur se han enco!;_ 

trado objetos de caracteres al.mecas en E1 Sa1vador, Costa Ri-

ca y hasta Veraguas, Panamá. A a1gunos 1ugares incl.uidos en 

esta vasta región, 1os J.1ama col.onias, como Chal.catzingo; a pr~ 

pósito de otras, como Padre Piedra y Tonal.á en Chiapas, San 

Isidro Piedra Parada en Guatemala, l.a región de1 Ba1sas en Gue

rrero, el. Distrito Federa1, Morel.os y Puebl.a, Monte Al.bán y J.a 

reg:i6n de J.a Mixteca en Oaxaca, asf. como Las Victorias en e.ha_!. 

chuapa, El. Sal.vador; no precisa su rel.aci6n pol.:í.tica con el._ 

"área c1:i.max" y señal.a únicamente 1a presencia de objetos de ar 

te ol.=eca. coe conc1uye sugiriendo que todos J.os grandes esti 

J.os de l.as tierras bajas de Mesoamérica tienen su origen ú~~ 

co en el. esti1o al.meca que se produce en dicha "área cl.ímax·" 

durante el. precl.ásico medio; de aquí deriya eJ. esti1o de Izapa, 
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y en monumentos de Tres Zapotes (Este1as A y D y Monumento C) 

del período preclásico tardío; de1 estilo izapeño evolucionan 

el arte de Cerro de las Mesas en Veracruz, y el arte maya de 

las tierras bajas en Guatemala. 

En conc1usi6n, Coe pretende en este ensayo abordar e1 esti-

1o olmeca en su totalidad, inc1uyendo sus imp1icaciones cultu-

ra1es. Para definir e1 esti1o, parte de postu1ados generales 

aceptados, y los ap1ica a obras de distinta procedencia y d_e 

crono1ogía desconocida; así, a1tera y contradice e1 método in-

ductivo que postula te6ricamente. Las inferencias en cuanto 

a1 carácter de ciertas figuras de jaguares y acerca de 1a ex

pansión po1ítico-social olmeca, a1 no estar argumentadas ni com 

probadas por la arqueo1ogía, no pasan de meras hip6tesis. 

Coe inició sus trabajos como arqueó1ogo de campo, en la ca

pital olmeca de San Lorenzo en el año de 1966; 1os termin6 en 

1968. Una comp1eta relaci6n de esos trabajos fue presentada 

durante la conferencia sobre los o1mecas efectuada en Dumbar-

ton Oaks, Washington, en octubre de 1967 (204) Desde la Reu-

nión de Mesa Redonda de Tuxt1a Gutiérrez, no se habían reunido 

especialistas de diferentes disciplinas a discutir en torno al 

problema olmeca. En esta reunión participaron M. w. Stirl:L:~g, 

R. H. Heizer, M. D. Coe, K. V. Flannery, T. Proskouriakoff, I. 

Bernal, P. T. Furst y D. c. Grove. 

Cuando se llev6 a cabo la Conferencia, Coe acababa de regr~ 

sar de San Lorenzo con un material inédito que le permiti6, en 

cierta forma, consolidar sus hipótesis acerca de la estructura 

socio-política olmeca, así como aventurar otras ideas. 

Por vez primera, un sitio o1meca fue científicamente estudia 

-' .-· 
J -
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do con un enfo«:;:ue multidisciplinario que permitía evaluar J:a 

cu1tura que se desarro116 en el área del Río Chiquito, en l~s 

ciudades de San Lorenzo, Tenochtitlan y Potrero Nuevo. Entre 

los resultados más importantes de las exploraciones y del ma-

terial que se investig6, se encuentra la serie de fechas pro-

porcionadas por el sistema de radiocarbono, que sitúan la fa-

se olmeca de San Lorenzo entre 1,200 y 900 a.J.C. Se estable 

ci6 así mismo una secuencia arqueológica, y se definieron los 

rasgos que caracterizan cada una de las fases de esa secuencia. 

Durante las temporadas de trabajo arqueológico bajo la dire9-

ci6n de Coe, se descubrieron veinte esculturas monumentales.' 

(Monumentos 29 a 48) y salieron a luz datos tales como la mu-

tilación intencional de los monumentos y el entierro ritual.de 

los mismo. A este respecto son particularmente dignos de me~ 

cionar, por sus posibles implicaciones de carácter religioso 

y social, los entierros alineados en eje sur-norte en la loma 

del Grupo D, de los Monumentos 23, 34, 38, 37, 40, 41 y 43; .. "En 

cada caso, el monumento descansaba directamente en un piso rojo 

de arena de fecha San Lorenzo, y estaba completamente cubier-

to por, y encajado en, un s6lido terraplén San Lorenzo ••• Así, 

cada uno de estos monumentos había sido mutilado hasta cierto 

grado en los tiempos de San Lorenzo; enterrado ceremonialmente 

en una línea, y recubierto. No puede, por tanto, haber dis~uta 

acerca de la colocaci6n de estos monu..T!lentos dentro de la fas.e 

San Lorenzo" (205) Las esculturas que habían sido talladas: 

por gente olmeca durante la fase que Coe designa San Lorenzo_, 

o inmediatamente antes, fueron destruidas parcial o totalmente 

por el mismo pueblo en un lapso no mayor de tres siglos. Ei': 



autor supone una revolución en contra de la dinastía que esta-

ba en el poder. San Lorenzo era el. centro de un "estado caer-

citivo"; así, Cae explica el control de una gran población que 

tenía una religión estatal centrada en el cuita de un dios ja

guar de la J.luvia; que elabor6 un sistema de desagues, eviden

te rnanifestaci6n de conocimientos de ingeniería hidráuJ.ica,·· y 

que acarreó toneladas de piedra para J.abrar J.os rnon=üentos y de 

reJ.J.~no Fara construir la plataforma artificial donde descans~ 

ba eJ. centro ceremonial. Todo eso se pudo realizar e~cJ.usiya-

mente, dice, bajo un sistema de gobierno dictatorial. 

EJ. problema del origen de la civiJ.izaci6n, que tanto había 

preocupado a los estudiosos y aJ. mismo Cae, es enfocado ahqra 

por eJ. arqueólogo norteamericano desde un diferente punto de 

vista: se trata de una de las civilizaciones pristinas, que.sú 

bitamente, de una forma de vida sedentaria y agrícola, pas~ a 

la civilizaci6n. Logra, de repente, un nivel de integración en 

el á.-nbito de las ideas y de las instituciones, y se constituye 

en organización estatal a cargo de "autoridades desp6ticas, ·.que 

demandan un reconocimiento público de e J. los mismos y de sus··. a~ 

tepasados bajo J.a forma de grandes imágenes como símbolos de su 

poder" (206) 

EJ. estudio finaJ. de J.as investigaciones efectuadas en San L~ 

renzo no se ha publicado todavía; sin embargo, J.o que conocemos 

gracias a Cae y a su equipo humano, nos permite apreciar J.a.cu~ 

tura oJ.meca bajo otras J.uces, antes desconocidas. Con t.a.-:tos · con 

una sólida inforrnaci6n material, que aunada a J.a más reciente 

de La Venta (207) , viene a reforzar aJ.go de J.o que eJ. arte nos 

permitía ya entrever. EJ. estilo artístico puede seguir siendo 

': >-.·. 
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el. :nj.s 
:r..as no el. único, de l.a grandeza 

al.meca. 

Durante estos tiempos se real.izaoan otras investigaciones de 

importancia y se publ.icaban estudios que aportan datos y enfo

ques distintos y novedosos (208) además de l.os presentados en 

l.a Conferencia de Washington. He de continuar, sin ern!:>argo, a~ 

terando el. orden cronol6g;co en l. ~ a presentaci6n de las rel..aci~ 

nes sobre l.os el.mecas, con l.os trabajos de coe; sol.amente :de e~ 

ta manera se puede apreciar el. conjunto de su gran labor como 

ol.meq'l;.ista. Más tarde retomaré el. momento en que me separo de 

mi e:>:posici6n, y l.o continuaré procurando mantener el. orden re 

querido. 

En el. mismo año en que se l.l.eva a cabo J.a Conferencia sobre 

l.os Ol...""Uecas, Coe publ.ica un hermoso libro titul.ado 1'..Jnerica·• s ,.;. 

First Civil.ization <209>; nadie había devel.ado en forma tan 

atractiva el. mundo el.meca. No se trata de una obra erudita, 

destinada tan s6J.o al. especial.ista; está, por el. contrari~, di 

rigida al. J.ector común, y en el.l.a l.a sabiduría se comunic~ de 

rr~nera sencil.l.a y accesibl.e. Concentra l.os más importantes d~ 

tos conocidos acerca de l.os primeros pobl.adores americanos y 

l.l.ega al. surgimiento de l.a más ~ntigua civil.izaci6n, l.a de nue~ 

tros el.mecas; asimismo, incl.uye J.a historia sucinta del.o.que 

se ha dicho sobre el. descubrimiento de su mundo. 

Coe afirma en éste J.ibro, y, J.as afianza con s6l.idos argu-

mentos, sus id~as rel.ativas a l.a probl.emática el.meca. Insiste 

en que se trata de una civil.izaci6n prístina, con una organiz~ 

ci6n estatal. dominada por dinastías poderosas que se decía.'n 

descendientes de una deidad jaguar, objeto primordial. de cul.to 
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en la religi6ñ oficial. El estado olmeca incorpor6 clases so-

ciales Y grupos 6tnicos distintos, se extendi6 de costa a cos-

ta, Y por el sur alcar.zaba husta la ~snérica centr~l. Las c;a-

pitales del estado o de los estados olrnecas comenzaron a decaer; 

primero fue San Lorenzo y despu6s La venta, cuyo auge corno.ci.::; 

dad capital ocurrió posteriormente. 

El autor se preguntó, al interpretar a Sahagún, si "Tarnóan

chan fue el nombre del primer estado civilizado en la antigua 

!·lesoamérica. El que esos pueblos hablaron alguna forma del 

maya; la Serpiente Emplumada fue, entre ellos, una deidad de 

gran importancia,y que su tierra era lluviosa, ¿no nos lleva 

directamente a la civilizaci6n olmeca de la costa meridional 

del Golfo?" C2 lO) Es él mismo quien se dio la respuesta, as~ 

veranda que "J.o que una vez había sido la civilizaci6n olmeca, 

se transformó eventualmente a si misma en la civilización ma-

ya" (21J.) 

Un aspecto novedoso, y que pl.antea por primera vez en Ameri-

ca's First Civilization, es el de reconocer individualmente a 

cinco dioses o1mecas, los más antiguos de Mesoamérica, repre

sentados a manera de cabezas grabadas en los hombros, J.as rodi 

J.J.as y en el niño jaguar de la desaparecida imagen de Las Li

mas. Siguiendo este camino, años más tarde, en l97J., JoraJ..emon 

(212) señala a otras deidades y en un trabajo posterior (213) 

cae propone una ~ntirna conexión entre los dioses y los reyes o~ 

mecas; una especie de lazo indisoluble entre el jaguar y J.a ca 

~a real olmeca. 

En este últ1.mo artículo, "Olmec Jaguars and OJ.mec Kings!', 

coe parte del supuesto de que en Mesoamérica "privaba un "s6lo 

.-.:· 
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c:;ran s.i..:::;t0r::u.. tcogó~ico de gran antiguedad 11 (2J-4) 
y concluye que 

ºel elc::1c~to .5clir~o en el arte ol.T:"'.cca está na:r:tenido por el Te~ 

catl~poca cu~C~upe que en la figura de Las Li~as se presenta co 

~o Xipe, como Xiuhtccuhtli, como Quetzalcóatl y corao el dios de 

la muerte ... ~i nismo tiempo, la inasen del Tezcatlipoca-felino 

es la e:-:presi6n sir..b6lica del apartamiento y la dominaci6n .de 

la línea real olmcca, un concepto que retrocede hasta un esla

bón más temprano entre jaguares y poderosos cha.manes" ( 2 1 5 ) 

La religión olmeca era, pues, un culto real, semejante al de 

los antiguos egipcios, y "el pi.:.nto principal de la teogonía· me 

soar:-.c=ica.:-.a era cor:.=i...r:wü.r el !?OC.e~ real" C2 :LG) 

Las recientes ideas de Coe, ~ue se apoyan en Tho~pson (217) 

cuando propone la íntima conexión entre Itza.r.>.ná, el dios supr~ 

r.o de l.o~ rr.a;tas, y el.. cu1. to de los reyes mayas; en sus conoci-

mientas acerca de religión azteca, y en un esquema general ·de 

la religión egipcia, son por de.-:-.ás discutibles y dudosas. Bien 

es cierto que 1a i .. =o::wac~6n de las fuentes documentales es ina 

preciable por cuanto que ilumina nuestro conocimiento sobre el 

antiguo mundo ind~gena; pero se debe considerar, al mismo tiem 

po, que cerca de veinticinco sig1os distar-cian 1a cultura oime 

ca de la mexica. Por lo tanto, cualquier semejanza entre for-

mas, símbolos y contenidos debe ser tomada con reserva, tenien 

do cuenta de que 1eyes internas y fuerzas e..~ternas los modifi-

can. Lo mis~o ocurre, acaso en menor grado, con la religión y 

el. culto de los mayas. En cuanto a la comparación egipcia, la 

extrapo1aci6n resulta más marcada a pesar del a priori de que 

culturas que se desarrollan en condiciones parecidas tienen res 

puestas cuJ.turales semejantes. 

, --·. 
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En fin, se puede o no coincidir con 1as mú1tiples y sugere~ 

tes hipótesis que Coe ha propuesto a 1o largo de aproximadame~ 

te doce años; pero queda siempre su investigación rigurosa.y el 

trabajo sólido que··nos permite aproximarnos y apreciar con .ba

ses más firmes el inigualable mundo de los olmecas. 

La Conferencia sobre los Olmecas en Washington 

Apuntaré brevemente l.o expuesto por los otros participantes 

en la Conferencia sobre los o1mecas. Stir1ing <218 > se concre-

té a rel.atar brevemente la historia del problema o1meca, eri cuan . -
to a los descubrimientos; Heizer (219) hizo una narración aceE_ 

ca de los nuevos descubrimientos e investigaciones en La Venta, 

incluyendo las nuevas fechas proporcionadas por el. radiocarbo-

no que ubican a La Venta entre 1.000 y 600 a.J.C. (l.os estudios 

de Heizer, por ser tan numerosos e importantes, requieren un 

apartado especial.; más adelante haré referencia a e11.os); Fl.a-

nnery (220) mostr6 l.a presencia o1rneca en el va11e de Oaxaca y 

sugirió l.a existencia de un sistema de interacción regional.. d:!:!_ 

rante el período Formativo (o Preclásico) a base de intercambio 

de productos; l.as gentes de Oaxaca, por ejemplo, exportaban a 

l.a zona el.meca de la costa l.os material.es preciosos como iá ma~ 

netita y l.a il.menita que se usaron para hacer l.os "espejos'.' en 

centrados en San Lorenzo y en La Venta. Proskouriakoff (221) 

intentó relacionar e1 arte o1meca con e1 maya, descartando l.a 

idea de una cultura madre, ya que la génesis de la civiliza-

ci6n es la interacci6n de las culturas; hizo una relación de las 

esculturas más antiguas en las tierras al.tas de Guatemal.a y en 

l.a costa Pacífica, y concluyó que no puede haber un esquero<:- de 
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de desarro11o esti1~stico 1inea1 que se origine en 1a cu1tura 

o1meca y cu1mine en 1as variedades de 1a escu1tura maya c1ási-

ca; Berna1 (222) present6 una visi6n panorámica de 1a cu1tura 

o1meca; Furst (223) recurri6 a 1a ana1og~a etno16gica en gru-

pos sudamericanos actua1es para exp1icar e1 sentido de 1a re

presentaci6n de1 jaguar humanizado, y por cierto que e1 ja~uar 

es equiva1ente a1 charnán, hombre que posee poderes sobrenatu

ra1es; e1 jaguar y e1 charnán intercambian su forma; fina1mente, 

Grove se ocup6 en 1os o1mecas en e1 centro de M€xico, sugirie~ 

do 1a existencia de una ruta comercia1 con 1a zona costera; en 

esa forma se exp1icar~a 1a presencia o1meca en e1 a1tip1ano. 

La Conferencia sobre 1os o1mecas es una especie de sumario, 

a 1a vez que una proyecci6n de conocimientos sobre 1a cu1tura 

o1meca; 1os recientes datos ah~ expuestos propician acercamien 

tos distintos y novedosos en torno a 1os prob1emas, que e11a 

sucita. 

Estudios monográficos 

Durante e1 año de 1965, Char1es R. Wicke, antrop61ogo de 1a 

Universidad de 1as .Américas, present6 su tesis doctora1 sobre 

e1 terna: Lo o1meca, un esti1o art~stico temprano en el. M.§xi·co 

preco1ombino. Un 1ibro suyo, con ese mismo t~tu1o, fue pub~ic~ 

do (224) en 1971. E1 propósito de1 estudio en él. rea1izado, 

segtín 1o declara el. autor, "ha sido anal.izar el. más temprano· de 

1os grandes esti1os de1 México preco1ombino, e1 o1meca, con el. 

fin de determinar c6mo evo1ucicin6 y d6nde tuvo su origen". 
(225) 

En 166 páginas de texto, fotograf~as y dibujos, Wicke r~vi-
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sa un materiar que quizá resulta excesivo. Aplica, como aport~ 

ci6n personal, métodos que tienden a probar secuencias est11~~ 

ticas, y considera· las influencias y las relaciones existentes 

entre el arte olmeca y el de otras regiones de Mesoamérica y del 

Perú. 

La primera parte del libro trata del aspecto hist6rico del 

problema olmeca, a partir del descubrimiento de la Cabeza de 

Hueyapan en 1862 (Monumento A de Tres Zapotes), y hasta llegar 

a los inicios de las exploraciones de Michael D. Coe en San Lo-

renzo, en 1966. Es posible que, durante ese año, Wicke revisa 

ra la versi6n original de su obra, y añadiera informaci6n pro

veniente de los trabajos de Coe. 

Quedan fuera de su consideraci6n, por tanto, mucho más de 

la mitad de las esculturas hoy conocidas de San Lorenzo {los 

monumentos de San Lorenzo son 65¡ el primero descubierto por 

Coe, es el 18) y de La Venta (el personal de la Universidad de 

California procedió en 1968 a numerar los monumentos¡ algunos 

estaban semiperdidos en el Parque Museo La Venta,y en el Museo 

del Estado, en Vi11ahermosa. La numeración se inició con el 

Monumento 28, y los monumentos suman un total de 76). 

Por esa razón, el estudio de Wicke ha perdido, en buena:pa~ 

te, actualidad, ya que los descubrimientos realizados en los 

ültimos años dentro del campo de la arqueolog~a oimeca, han si 

do tan continuos como abundantes. Sucede, as~, que 1a crono1~ 

g~a utilizada por Wicke para aplicarla a las ciudades olmecas 

resulta inoperante, pues hoy en d~a contamos con una serie de 

fechas más exactamente calculadas. 

El s~gundo cap~tulo analiza los conceptos de arte y de esti-
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1.o dentro de ún marco de referencia antropol.6gico, y apl.ica al. 

arte 1.a definici6n que del. estil.o forrnul.a Kroeber. Según esto, 

el. estil.o está compuesto por tres ingredientes: 

1.. Los temas, que Wicke reduce de manera considerabl.e al. 

afirmar que "seres humanos real.istas, jaguares estil.izados·, más 

combinaciones infinitamente variadas de 1.os dos, componen -1.a ma 

yor parte del. tema objetivo el.meca" (226) 

2. El. concepto del. tema que, de acuerdo con Kroeber, es c~ 

mo el. contenido subjetivo subyacente, y es también 1.a forma. 

Sin embargo, Wicke 1.o interpreta de manera confusa y personal., 

pues habl.a, repitiendo a Kubl.er del. modo ideográfico o abstrae 

to en 1.os diseños de 1.as máscaras de jaguar, y del. modo veros~ 

mil. o real. en 1.as cabezas col.osal.es, as~ como del. prop6sito de 

inspirar temor que se manifiesta en el. "principio de frontal.i-

dad ••• expresado en 1.a escul.tura monumental. ol.rneca" (227) 

3. La forma técnica, que para Kroeber es 1.a ejecuci6n, 1.a 

dicci6n, el. ritmo y l.a-pincel.ada, es para Wicke, en el. arte ol. 

meca, 1.a forma simpl.e, de real.ismo sensual. y ceñido a discipl.~ 

na arquitect6nica: "Ar qui tec t6nica es, quizá, 1.a m_ejor caract:_ 

rizaci6n en una pal.abra de l.a forma escul.tural. el.meca (228) 

El. cap~tul.o concl.uye señal.ando un paral.el.ismo entre arte y 

1.enguaje, que evol.ucionan siguiendo tendencias o irnpul.sos y pu:_ 

den ser una sol.a configuraci6n o dividirse en sus componentes. 

La transcripci6n de 1.as definiciones de varios autores --Munro, 

Panofsky, Kroeber y Kl.uckhohn, Kubl.er, Forster, Kroeber, Cova-

rrubias y Hansen--l..e hace posibl.e 1.a aproximaci6n antropol.6gica 

al. arte y al. astil.o. 

El. tercer cap~tul.o se ocupa en ubicar el. testimonio arq~eo-
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l.6gico de acuerdo con diferentes enfoques te6ricos que permiten 

inferencias e interpretaciones distintas. considera el. autor 

que si confronta teorías de varias discipl.inas cuyo objeto co

mún es el. estudio del. comportamiento del. hombre, a saber l.a et 

nol.ogía, l.a arqueol.ogía, l.a sociol.ogía, l.a economía y l.a psic2 

l.ogía, podrá ver a l.os creadores del. arte al.meca en diversos 

contextos, y estará en posibil.idad de establ.ecer comparaciones 

de rasgos cul.tural.es. 

Las teorías sociol.6gicas de Sorokin y l.as sociopsicol.6gicas 

de Fischer concuerdan cuando se apl.ican al. probl.ema de l.a soci~ 

dad al.meca. Estil.ísticarnente, l.os monol.itos o1mecas se sitúan''' 

dentro del. ar~e ideal.ista, no individual.ista y col.ectivista de 

sorokin, comparabl.e al. concepto igual.itario de Fischer. Ambas 

teorías señal.an en el. estil.o al.meca un el.emento jerárquico, re 

l.acionabl.e a 1a vez con el. punto de vista marxista que sostie

ne que el. estil.o artístico refl.eja l.os intereses de l.a el.ase 

dominante. La inforrnaci6n arqueol.6gica muestra a La Venta co-

mo un centro ceremonial. rodeado de caseríos campesinos, según 

l.a cl.asificaci6n de cul.turas enunciadas por Beardsl.ey; el. mismo 

sitio se integra a l.a categoría de, "nú.cl.eo si.mpl.e diferencial.

mente centrado", con un "jefe" de l.a comunidad, y encuentra su 

paral.el.o etnográfico en el. concepto de l.a configur.aci6n social. 

"Jefatiura" de Kapl.an. Este mismo autor asienta que el. habl.ar 

de estado coercitivo al. tratar de l.as antiguas ciudades de Mes2 

am~rica, es resul.tado de l.a inf l.uencia de l.a historia reciente, 

donde predominan l.a coerci6n y l.a rel.igi6n secul.ar; pero que l.a 

integridad de l.a "Jefatura" se debi6 a creencias rel.igiosas. 

Del. contenido del. arte ol.meca se deduce "una rel.igi6n que se cen 
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tra en torno al. culto a 1os antepasados y a1 tótem jaguar" (229) 

e1 anima1 que podía ser 1a contraparte de1 1íder supremo a.quien, 

conforma a Durkheim, se rendía cu1to ancestra1. En fin, W.:Í.cke, 

de todas las posiciones que revisa, desprende dos aspectos: 1. 

"Que 1os principa1es determinantes de1 contenido de1 arte o1:me-

ca, son sociocu1tura1es; específicamente, 1a creencia en aseen-

dientes reverenciados y sus espíritus guardianes jaguares", y 

2. "Que e1 determinante psico16gico l.1eva a ciertos aspectc;>s de 

1os temas principa1es, como es ais1amiento de figuras humanas 

dentro de un nicho, o 1a e1aboraci6n de 1as bocas en 1as repre-

sentaciones de jaguares" (230) "E1 factor sociocul.tura1 es J.a 

contribución de una sociedad particu1ar con una cu1tura espec~ 

fica; e1 psicol.6gico, 1a del. artista individua1" (231) 

Todas 1as especu1aciones que Wicke rea1iza, son antecedente 

de 1a parte medu1ar de su investigación: e1 factor estil.ístico. 

no puede des1igarse del. cul.tural. y e1 psico1ógico, pero puede 

ais1arse con el. fin de estudiar 1os cambios artísticos. Exis-

te 1a posibi1idad de registrar estos cambios en series adecua-

das, que darán como resul.tado e1 estab1ecimiento de una secue~ 

cia crono16gica. 

Wicke escoge 1a Esca1a de Guttrnan, que combina datos cua1i-

tativos y cuantitativos, y 1a ap1ica para fijar e1 orden temp2 

ra1 en objetos del. mismo tipo: a saber·, diez cabezas co1osa1es 

y dieciocho hachas votivas. De conformidad con el. esca1ograma, 

1as cabezas col.osa1es más antiguas son 1as de San Lorenzo, si-

guen l.as de La venta y, final.mente, l.as de Tres Zapotes, repr~ 

sentan a jefes supremos, por l.o cua1 es inferibl.e que el. poder 

po1ítico pasó consecutivamente de uno de esos sitios al. otro en 
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el. orden menciónado. 

En cuanto se refiere a l.a secuencia.de J.as hachas votivas, 

muestra que, de diseños simpl.es de motivos fel.inos, se l.l.ega 

a configuraciones cornpl.ejas. Una de l.as hachas más ternpra~as 

en l.a secuencia J.l.arnada Ekhol.m según Wicke, procede, ·si se ·atie~ 

de a l.a informaci6n verbal. del. arqueól.ogo José Luis Franco, de 

l.a Mixteca Al.ta de Oaxaca¡ en esta regi6n se encuentra un mono

l.ito, el. :í.dol.o de San Mart:í.n Huamel.ul.pan, cuyos rasgos son se-

mejantes a l.os que se ven en el. hacha en cuestión. Basándose 

en esta circunstancia, Wicke asevera: "Esta es l.a raz6n para 

concl.uir que el. estil.o ol.meca fl.oreció primero en l.a Mixteca 

Al.ta" {232) 

La úl.tima parte del. l.ibro se dedica a reconsiderar el. probl.~ 

ma el.meca y l.as infl.uencias que ejerció en el. arte maya y en el. 

de Veracruz, y sus rel.aciones con Guerrero, Monte Al.bán y el. es 

til.o Chav:í.n de Perú. 

Wicke da por hecho que fue capaz de "dar una respuesta ~1 

hasta aqu:í. insol.ubl.e probl.ema de l.os or:í.genes el.mecas'' {233) • , 

pero dice dejar sin resol.ver otros enigmas como el. del. l.apso 

transcurrido entre el. monol.ito de Huamel.ul.pan --¡el. primer mon~ 

l.ito el.meca, nada menos!--, que acusa gran simpl.icidad, y l.a 

compl.eja escul.tura de l.a costa del. Gol.fo. 

En cuanto al. estil.o ol.meca, dado que se funde con l.os es"ti-

l.os cl.ásicos, "no muere de ninguna manera" {234) aun cuando l.a 

Estel.a e de Tres Zapotes se l.e aparece como el. monumento el.ave 

para entender "el. fal.l.ecimiento de l.os ol.mecas" {235) al. pre-

sentar una máscara fel.ina más evol.ucionada que l.as de l.as ha-

chas votivas y semejante a l.as de l.a pirámide E VII sub de 
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Uaxactún. 

El. arte o1rneca, resume Wicke, con gran sencil.J.ez nos remite 

a J.a organizaci6n sociopoJ.~tica de sus creadores: se trata de 

un gobierno de jefes sacerdotes con poder teocrático, que al

canzaba desde Veracruz hasta Guatemala y El. Salvador. "La uni

dad estilística al.meca de Mesoamérica en l.os tiempos precJ.ási-

cos, es definitiva" (236) 

Es, para mí, una postura inaceptable el. pretender recons

truir toda una cul.tura, o incl.uso sus aspectos econ6micos_, so

cial.es y políticos, teniendo como apoyo único J.as obras de ar

te, cuyo l.enguaje s6l.o en parte nos es comprensible. 

No me cabe duda de l.a erudición de Wicke, pero l.=nento que 

en su estudio l.a vierta sin obtener de e1.1.a frutos mayores •. Su 

deseo de probar con un método cient~fico 1.a evo1.uci6n esti1.~s-

tica de dos conjuntos de obras de arte, resul.ta inesperada y 

·definitivamente objetabl.e, cuando pretende sustentar 1.a hipó

tesis acerca de1. origen de 1.os 01.mecas, en una arbitraria y n~ 

da científica suposición acerca de un hacha, de 1.a cual. se di7 

ce que proviene de l.a Mixteca Al.ta de Oaxaca. 

Por l.o demás, creo, y así l.o he dicho en otras ocasiones, 

que 1.as cualidades objetivas de 1.as obras de arte pueden ser 

cl.asificab1.es y mensurabl.es; pero también afirmo que el. produ~ 

to artístico, en tanto que 1.o es de un quehacer humano, es irr~ 

ductib1.e a una mera f6rmu1.a. 

Un estudio monográfico distinto, objetivo y sin pretensiones, 

es el. pub1.icado en l.967 por 1.a Universidad de Ca1.ifornia. Ll.e

va por título Col.osa1. heads of Olmec Cul.ture (Contributions of 

the University of Ca1.ifornia Archaeo1.ogicai· Research Faci1.ity 

_-; .... 
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{ 237 ) Nurnber 4) y es el resultado de una acuciosa investigaci6n 

efectuada por cuatro, entonces estudiantes: C1e,v1o·w, Cowan, 

O'Conne11 y Benemann. El estudio, que se ocupa exclusivamente 

de las Cabezas Colosales, incluye la Eistoria de las investi

gaciones sobre las mismas; la detallada descripci6n individual 

de las 12 conocidas; la comparaci6n estilística entre ellas; 

las técnicas escultóricas que en su factura se aplicaron, y un 

capítulo final acerca de la erosi6n y de la rnuti1aci6n inten-

ciona1. Una serie de cuadros sumarios que aclaran J.a frecuen-

cia de ciertos rasgos, y dos apéndices, completan eJ. texto. EJ. 

primer apéndice es un registro de J.os elementos constantes en 

las cabezas coJ.osaJ.es; eJ. segundo hace referencia a otras gra~ 

des cabezas de piedra en el sur de Mesoamérica. se incluyen 

dibujos ilustrativos y fotografías documentales. 

Las· cabezas son analizadas en cuanto a su forma general, sus 

dimensiones, sus proporciones y los elementos que las integran: 

orejeras, tocados, formas de los rasgos faciales y evidencias 

de mutiJ.aci6n. AJ. iguaJ. que otros estudiosos {238) se preocu-

pan eJ.1os por encontrar una secuenc±a temporal a estas extraer 

dinarias esculturas. Sin embargo, J.a organizaci6n cuantitati-

va del an§.J.isis dio por resultado concluir que "es :iilparente que 

las doce cabezas coJ.osaJ.es pueden ser ~grupadas en varios con

juntos sobre la base de un n1lmero de combinaciones de elementos 

{239) 

Con un criterio de estilo apoyado en los elementos arriba 

mencionados, las cabezas se agrupan en tres conjuntos que co

rresponden a La Venta, a San Lorenzo y a Tres Zapotes; cada uno 

está dividido en dos subgrupos de acuerdo con la afinidad y J.a 
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frecuencia de sus elementos. Sin embargo, "a pesar de las dife 

rencias entre las cabezas de los tres sitios, sentimos que, to-

mar.do en consideración el. estado presente del. registro arqueoJ.2 

gico el.meca, todas muestran suficientes similaridades, así que 

no es irrazonable arguir que todas 1~s doce cabezas son aprox.:f:_ 

madamente contemporáneas. No podemos convenir en un perio~o de 

tiempo; pero sugerimos que un lapso de un siglo o dos a ia·mas 

puede ser involucrado. Esto implica que San Lorenzo, Tres Za-

potes y La venta fueron ocupados al. mismo tiempo, y que las c~ 

bezas fueron esculpidas y colocadas en cada sitio durante el 

mismo periodo" <240 > En realidad, y los autores así 10 reco

nocen, no hay evidencia arqueo16gica suficiente para seriar las 

Cabezas Colosales en el tiempo, y los estudios basados en ras

gos estilísticos son meramente hipotéticos~ 

Añaden que los rasgos artísticos pueden servir para otros 

tipos de interpretaci6n, a saber, el reconocimiento de 10 re-

presentado. Su opinión al. reso:pecto es "que los escul.tores·es-

taban representando figuras humanas y no deidades estilizadas. 

Aun~ue es aparente cierta estilización, hay más que suficiente 

individualidad de expresi6n, musculatura, etcétera,para suponer 

que las cabezas fueron rrodel.adas siguiendo a personas vivi~n

tes" <241> ; y aún se aventuran a suponer "que J.a ornamentación 

y ejecución de las cabezas fue principal.mente secular" (242) , 
y que tanto el. peso corno J.a forma de las cabezas son "dictados 

por preferencias artísticas". 

Los dos últimos apartados de la invest~gación aluden a las 

t~cnicas escultóricas y a la erosión y mutil.aci6n de las obras. 

El primero reconstruye de manera hipotética el. proceso a partir 
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del desprendimiento de 1a cantera, el acarreo, 1a talla, hasta 
! 

el pulimento de 1os mo=l.itos. El segundo describe minuciosame~ 

te los efectos de la erosi6n: roturas y cavidades, así como 1a 

presencia en las Cabezas Colosales de estrías, canaladuras, pe-

queños nichos rectangulares, y horadaciones redondeadas con pu~ 

to central, que suponen ser huellas de un proceso mutilatorio 

intencional. La variación y la frecuencia de estos por demás 

extraños elementos, se resumen en un cuadro sumario. 

El estudio acerca de las Cabezas Co1osales, rea1izado por los 

estudiantes de 1a Universidad de Ca1ifornia, es la única mono

grafía que incorpora toda la información sobre estas obras:mon~ 

mentales, y el primero que presenta, de manera ejemplar, uri an.é_ 

lisis particular de cada una de el1as. Bien es cierto que .en-

tre las esculturas olmecas monumentales, las Cabezas destacan 

considerablemente; ello justifica los empeños de 1os estudio-

sos por identificar, establecer secuencias, agrupar en conjun-

tos estilísticos, este corpus excepcional de la gran estatuaria 

al.meca. 

Justino Fernández, en una conferencia dictada en abril 17 de 

1968, en e1 Museo Nacional de Antropología, aborda el mism9 co~ 

junto, de manera or~ginal: buscando la estructura geom€tri~a 

que les otorga unidad. Al encontrar correspondencias en líneas 

verticales, horizontales y diagona1es e1 patrón. geométrico:re-

su1t6 evidente. Las doce cabezas que analiza, muestran un·pa-

trón semejante, por lo que Justino Fernández conc1uye "que 1a 

observación del rostro humano que hicieron los al.mecas fue ··pr.=_ 

cisa, y que de ella derivaron la estructura con que trabajaron 
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o con1pusieron todas las cabezas según un patrón o canon< que l.es · 

daba ciertos puntos fijos, seguros para realizar la escul.tura. 

Como en el. arte cl.ásico moderno occidental., las estructuras. ge~ 

métricas no impiden la variedad de formas y expresiones.'! C243 > 

Estas variaciones so~ las que permiten a Fernár.doz s~l.ecci~ 

nar, de acuerdo con su propia sensibilidad estética, a ia Cab~ 

za número l. de San Lorenzo y a l.a Cabeza de Nestepe como l.as 

obras más diferenciadas y de mayor "e>:cel.encia artístic~". 

Desde su.punto de vista, Justino Fernández en su breye est:!:!_ 

dio de aproximación al arte el.meca señala un nuevo camino, un 

aspecto s6l.o visibl.e a l.os ojos experimentados del. historiador 

y del crítico de arte: l.a armonía y la proprci6n que_gu~rdan 

l.as cabezas obedece a l.eyes fundamental.es; es necesario ::encon

trar l.a constante que rige esa armonía y esa proporción·~ y av~ 

riguar l.as causas que l.as determinan. 

Las investigaciones auspiciadas por la Universidad de Cal.ifor

nia: Heizer, Drucker, Graham, Napton. 

La Universidad de Cal.ifornia ha propiciado estudios e inve~-

tigaciones arqueol.6gicas en Mesoamérica, con particul.ar.-:·inte

rés en l.a zona el.meca, por medio de un equipo de ~studiqsos e 

investigadores de_ gran cal.idad. Entre el.l.os se cuentan~Robert 

F. Heizer, Jol:>..n A. Graham, c. Wil.l.iam Cl.ewlow; han col.aborado 

con e11oz P. Drucker, L. K. Napton, T. Smith, R. P. •• Cowan, J. 

F. O'Connel.l., c. Benemann y C. R. Corson principal.mente.. Su 

órgano de difusi6n es l.a revista l.l.amada Contributions of the 

University of Cal.ifornia, Archaeological Research Facil.~tv, en 

donde han aparecido numerosos artícul.os que tratan dist~ntos 
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aspectos de los problemas olmecas. 

De todos los distinguidos colaboradores de la Universidad de 

California, he de hacer particular referencia a algunos de los 

escritos de Robert F. Heizer, renombrado arqueólogo en Norte y 

l-iesoarné·r ica.. Es claro que sólo han de ocuparme sus publicaci2 

nes que versan, en una forma o en otra, sobre los olmecas. Por 

que muchas son las maneras y los intereses que Heizer demues-

tra para aproximarse a esa huidiza cultura. Es así que entre 

sus afanes de cerca de veinte años, probablemente desde que e~ 

plor6 por vez primera La Venta con Drucker y con Squier en 1955, 

se cuentan asuntos tan diversos como la búsqueda de las fuen-

tes del material lítico 

y política de esa gente 

(244) 

(245) 

, la situación económica, social 

el análisis estético de sus 

obras (246) 
y principalmente las exploraciones arqueológicas 

y sus inferencias culturales (247) Desafortunadamente pa~a el 

interesado en consultarla, la obra de Heizer se encuentra dis-

' persa, pero constituye en particular y en conjunto una de las 

mejores aportaciones a1. conocimiento de1. mundo olmeca. Mencio 

naré algunos aspectos sobresalientes de sus escritos de los úl. 

timos años, que guardan actualidad; en particular J.os relati-

vos a las exploraciones de La Venta en donde Heizer es algo 

equivalente a lo que Coe es en San Lorenzo. He de comenzar, sin 

embargo, por su acercamiento estético formal al arte al.meca que 

es lo gue a mí me interesa en especial. 

Sin ser historiador de arte o esteta, Heizer realiza un "a.ná 

J.isis de dos bajo relieves de La Venta" (248) estimulado por-

que, a pesar de que se ha intentado definir el estilo artístico 

al.meca y de que se han propuesto algunas interpretaciones ice-
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nográficas (2~9) "es todavía un hecho que todo este trabajo 

se ha basado en registros superficia1es e incompletos de los 

deta11es de 1os diseños esculpidos en lao piezas mismas. A 

fin de 11egar a1 conocimiento y la comprensión significativos 

del estilo artístico olmeca, que sean a1go más que impresioni~ 

tas, deba~os .estar en posesión de registros detallados de to

dos los rasgos de cada pieza de escultura" (250) Así, ama-

nera de ejemplo analiza ias obras arriba citadas. 

E1 término estela, dice Heizer con justa razón está inca-

rrectamente aplicado a las esculturas de La Venta, ya que no p~ 

rece implicar nada semejante al "culto de las "este1as" tan 

frecuente entre los mayas clásicos; aun cuando las "estelas" 2 

y 3 de La Venta fueron co1ocadas verticalmente, no tene..~os da

tos para suponer la existencia de una práctica para erigir es

telas como la que de hecho ocurrió, más tarde entre los mayas. 

Sugiere, desde 1uego, que no se use en el futuro dicho término. 

En cuanto a las obras en sí, el autor efectúa una minuciosa 

y acertada descripción que omito, ya que es tema. en el cual me 

ocuparé más adelante. Me resta, sin embargo,· añadir que no se 

limita al aspecto descriptivo, sino que ahonda en posibles si~ 

nificaciones temáticas, evitando los vuelos exagerados de la 

imaginación en que incurren otros estudiosos. Procura, al mis 

mo tiempo, hacer un análisis formal limitándose a ciertos va

l.ores de perspectiva, de fuerzas dinámicas y de ejes principa

les en la composición y estructura de las figuras humanas (Hei

zer llama a las l~neas ejes "principal orientación vertical o 

gravitacional de 1.os cuerpos" y las ilustra en la figura 7 <251 > 
En la parte final, señal.a algunos puntos de sumo interés; di 

: / .. 
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ce por ejc:r.iploº: "La escuJ.tura oJ.meca, excepto ciertas formas 

gencraJ.izadas tales como un grupo de J.as macizas superficies 

que están sobre los altares, y J.as cabezas coJ.osales, puede 

caracterizarse corno fuera de patrón, en cJ. sentido de que J.a 

mayor parte de cJ.J.a ••• consiste en trabajos individuaJ.es; J.a 

tendencia a J.os patrones formales:·· no es típica de la gran 

escuJ.tura oJ.meca (con J.as excepciones arriba anotadas), y uno 

siente que J.a forma artística no ha J.legado a una etapa 'dog

mática' fija, estabJ.e, con patrones estabJ.es" ( 252 > 

Apunta asimismo que los grupos o conju.~tos de monumentos 

semejantes corr.o cabezas coJ.osaJ.es, altares, esteJ.as, etcétera, 

pueden explicarse mediante dos alternativas: (l) "un nú.T!lero de 

talleres de escultura que existían y producían concurrenteme!:. 

te, y (2) una sucesi6n en el tiempo de diferentes maneras de 

escultura, las cuales estuvieron de moda por un tiaüpo, y fu~ 

ron J.uego reemplazadas por otra forma'' (253) Es 

claro, y Heizer lo sabe, que, debido a que desconocemos las fe 

chas aproximadas en que fueron talJ.ados los monumentos, las 

hipótesis respecto a la contemporaneidad o a J.a secuencia en el-- -

tiempo de J.as esculturas pueden ser tota:Lmente falsas. 

Sin embargo, eJ. único camino para proponer definiciones, se

cuencias y paralelismos, es el estudio individual de cada una 

de las esculturas. Heizer concJ.uye, después de hacer notar que 

las escenas representadas en J.as esteJ.as 2 y 3 de La Venta son 

de jefes o de caudillos rituaJ.es, que La Venta es un centro ce-

remonial. Sus últimas líneas están dedicadas a señalar la ne-

cesidad de "historiadores del arte que estén· plenamente adies

trados en arqueoJ.ogía, o de arque6logos que sean competentes en 

., .·::..· 
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cr!Ltica del ar·te" (254) Con Heizer sal.e a luz, por fin, ·algo 

que se había hecho a medias y oscuramente, confundiendo y gene-

ral.izando; l.a necesidad del análisis direc·co, por personas ex-

perimer.tadas en ambas disciplinas, arqueología e historia del 

arte, para poder derivar de él. tanto definiciones estilísticas 

corno proposiciones culturales y antropol.6gicas. 

Pasaré ahora a las investigaciones y trabajos de campo que 

Heizer y otros investigadores de la Universidad de California 

real.izaron recientemente en La Venta (255) 

Desde 1967 (256) con base en los datos proporcionados por 

el. radiocarbor.o, se hab!a fechado a La Venta entre l.000 y 600 

a.J.C. Durante las temporadas de trabajo de campo en el lugar, 

en 1967 y en 1968, se realizó una serie de importantes descu-

brL~ientos que contribuyen a precisar la fisonomía de La Ven

ta, que aunque el.meca, tiene un carácter evidentemente distin-

to al. de San Lorenzo. 

Es en l.955 cuando Drucker y Eeizer efectúan investigaciones 

a gran escala en La Venta (257) No se habían vuelto a real.i-

zar trabajos allí, con excepci6n de los breves reconocimientos 

de Piña Chán y de Gallegos (258) , hasta que Drucker y Heizer 

regresan en 1.967, a explorar principal.mente el Complejo A. El 

mayor descubri~iento, en julio de ese año, fue hecho en rela

ci6n con la forma de la pirámide, Complejo c, al. sur del Corn-

pl.ejo 1'.; se trata de un cono acanaJ.:.:...,ado, con una serie, apare~ 

(259) ; que "ie.,té 
teA. regular, de lomos y despresiones que se alternan 

tiene 120 m. de base por más de 30 m. de altura, y está fabri-

cado en barro. La extraña forma de esta peculiar "pirámide", 

sugiere a Heizer una cierta similitud con un cono volcánico, de 
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algunos de loS cual.es, ya e~ctintos, hay evidencia en la r~gi6n. 

Su interpretaci6n va todav~a más lejos, pues asocia el culto al 

jagu~r como "C.ci.dad de 1.u montaña 11 con los pisos de rnosaíco de 

serpentina gue figuran abstractas m&scaras de jaguar y que se 

encontraron cubiertas con un enorme relleno de arcilla y de pi~ 

dras. Dice Eeizer (260) "La difundida identif:i.cac:i.6n del ja-

guar con una deidad de1 :i.nframundo (llamada a menudo 'corazón 

del monte'), asociada a veces con terremotos (261) puede expli 

car la práctica de los habitantes de La Venta de hacer ofren-

das profundamente enterradas a una deidad que vi.vía dentro de 

la tierra, y causaba terrernotos y erupciones volcánicas" (262) 

La rigurosa simetría en la plan:i.ficación de La Venta lo lle-

va a considerar que "fue trazada por ingenieros:-geómetras o1me 

cas qu.e tenían un conocimiento bastante avanzado" 
(263) 

Otros descubrimientos interesantes fueron los pract:i.cados ya 

durante los pr:i.meros meses del año de 1968, en el llamado Gru-

po Stirling, a unos 350 m. al sureste de la "pirám:i.de-cono". 

Todo el conjunto parece ser de tierra y de arcilla, pero se en

contraron columnas de basalto, acaso semejantes a las hileras 

que encierran la plaza del Complejo A; una gran plataforma rec

tangular que denominaron Acrópolis, una plaza y lo que parece 

haber sido un juego de pelota. En e--±cd±*ºP&eri =sa s. 
- , _s.....e.i : 

De las excavaciones en la Acr6polis salieron 23 esculturas, en 

tre las cuales destaca una cabeza con gran tocado de máscara 

hurnano-fel.ina muy semejante a 1a del ídolo de San J).l¡;¡rtín Paja-

pan (264) así como varias piedras cortadas especialmente para 

caños, éon sus respectivas tapaderas. Al finalizar la temporada, 

_,; .. 
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se enumcraron·un total de 74 esculturas procedentes de La Venta 

Y de s1tios comarcanos; las recién encontradas se enviaron a 

Vi1J...¿¡hermosa, tanto al Parque I·!useo corr.o al I:1useo P .. egiona1 en 

donde estaban ya las descubiertas por eA-ploradores más antiguos, 

y que habían sido transladadas desde 1958, bajo la supervisi6n 

del personal del Museo y con la ayuda de los equipos de Petró-

leos Z-1exicanos, lo que trajo el consecuente deterioro y la mu-

tilaci6n de muchas de las piezas. 

Las investigaciones en La Venta continuaron durante el año 

de 1968; entre sus resultados principales se cuentan: la "pirá 

mide cono" se limpió de vegetación y se J.e hizo un mapa que r~ 

suJ.tó diferente al del año anterior, ya que en realidad no hay 

simetría en J.a distribuci6n de los lomos y las depresiones; en 

la base del gran montícuJ.o hay una plataforma artificial que se 

extiende por los lados sur y este, y cuya finaJ.idad es nivelar 

la base ( 265 > ; se trazó un plano completo del sitio en que se 

marcan no sólo las construcciones principal.es, sino, y en la 

medida en que fue posible, los lugares de donde procedían escul 

turas. Es así que en el plano está señalados: montículos, al-

tares, estelas, drenajes y otros monumentos ( 266 >; se describió 

el Grupo Stirling que incluye la AcrópoJ.is, la PJ.aza, los dos 

montículos a manera de Juego de Pelota, y los monumentos; fi-

nalmente para determinar fechas, se tomaron muestras de carbón, 

las cuales comprobaron que el Grupo Stirling es contemporáneo al 

resto de La Venta y muy cercano en el tiempo a San Lorenzo. 

A pesar de que las lamentaciones de Heizer (267) acerca de J.a 

pobreza en estudios y en investigaciones sobre La Venta son ace~ 

tadas, hemos de reconocer que sus propios empeños y J.os de Gra-

.·: .. : ... ;,,. 

'" ·:~·-· -, .. ~~>-· l 

S·" :<_-.-,'! ·.·:.'-;:_/· ~~:;:~::'?°/1: ).·.~~::· "' 
~.- . ,; .. ~\: -



ha~ Y el resto del. equipo humano de la Universidad de Cal.ifor-

nia, hnn resultado positivos. Si bien es cierto que mucha in

forrr.aci6n arqueol6gica se ha perdido para siempre por expl.ora-

cienes inadecuadas, o por la inevitable destrucción debida a 

las obras de Petr6l.eos Mexicanos, también es verdad que conoc~ 

mos un plano del l.ugar más de acuerdo, probabl.ernente, con l.o 

que la ciudad fue en real.idad; que contarnos con una serie de fe 

chas que nos permiten ubicar cronol.6gicamente el. desarrol.l.o de 

La Venta y, en fin, que tenemos una más abundante y rica infor

mación por los nuevos testimonios descubiertos e interpretados. 

El Mundo Ol.meca de I. Bernal 

l.968 fue un año pródigo en investigaciones, estudios· de va-

rios tipos y publ.icaciones de los mismos. Ignacio Bernal., re-

conocido arqueólogo mexicano, enfrenta, con un ambic_ioso tra-

bajo, El Mundo Olmeca. (268) Es una obra que resume toda l.a i~ 

formación arqueol.ógica hasta entonces conocida y l.a organiza 

en una historia coherente. Hacer historia, dice Bernal, es'pr~ 

cisamante su objetivo, y El Mundo Olmeca es tan sólo la primera-

parte en l.a historia del. "mundo civilizado" <269 ) de Mesoaméri-

ca. Inicia con este torno la historia, que ofrece continuar en 

volú.~enes sucesivos, de l.as cul.turas clásicas, de la tal.teca y 

de l.a última etapa precolo~hina. "Mi interés fundamental. es l.a 

historia de una civil.izaci6n, no su arqueología" (270) dice 

Bernal; tal. afirmación resume el. interés fundamental de l.a obra, 

que no se limita a los escuetos hechos cient~ficos, sino que 

aventura hipótesis sugerentes, aun cuando carece de fuentes es-

critas. 
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El libro está dividido en dos partes, la priraera de las cua-

les se ocupa de la cultura de 11 Los Olmecas ! ... !etropolitanos 11
, o 

sea de los vestigios y de las supuestas instituciones cultura-

les del ?Ueblo que habitó la región de Veracruz y de Tabasco; 

la segunda aborda, bajo el enunciado de "~~esoamérica Ol.meca", 

las culturas que se desarrollaron en épocas simultáneas o sub-

secucntes en el Altiplano de México, en Morelos, en Guerrero, 

en la región del Occidente, en Oaxaca y en el área maya. Cie

rra el te:i-:to una sección c271> que trata sobre los "Olmecas y 
OL~ecoides", dos conceptos esenciales para el desarrollo his

tórico de Bernal. 

El autor habla de olmecas cuando alude a los creadores de 

la "cultu:::-a metropolitana" que se desarroll6 en la zona coste-

=a del Golfo de 1-!éxico, desde, aproximadamente, 1200 a.J .c., y 

se p=olongó hasta l.00 a.J.C. (27 2) En un trabajo más recien

te, el. autor mantiene el. mismo concepto (273) Se refiere a 

ol.mecoides cuando menciona "a los habitantes de varios sitios 

(!-1onte Albán, Izapa, etcétera) más o menos contemporáneos que 

tienen una serie de rasgos al.mecas pero cuyo estilo muestra d~ 

ferencias muy notables debidas a la mezcla con grupos local.es 

que no son el.mecas" C274); y finalmente llama el.mecas colonia-

les a los sitios en donde, junto a la cultura local, aparece 

la cultura olmeca, no real.mente confundida, sino anexa; es de-

cir, que sugieren ser lugares colonizados por los oLüecas, pero 

habitados también y sob:::-e todo por los pueblos locales (sitios 

de veracruz, Tlatilco, Chalcatzingo, Guerrero) (275) 

Bernal se sitúa en favor de l.a hipótesis que postula el ori-

gen de la civilización en América ind~gena en la zona de la co~ 

·-'.-.· 
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ta trop::'..cal, aun cuando tal postura se.a tomada "provisional.men-

teº, Y micr-tras no se realicen descubrimientos que permitan un 

cambio de. opini6n. La civil.izaci6n surge pues en el área olme-

ca, y el autor nos rel.ata en qué consistía l.a forma de cul.tivo 

agrícola del pueblo que ahí vivía; de las probables 350,000 pe~ 

senas que habitaron l.a zona y de la lengua proto-maya huasteca 

que, acaso, hablaban. También nos dice cuál era el aspecto f ~ 

sico de esas personas, con base en l.as representaciones de ba-

rro, piedra o jade; es así que supone que los hombres olmecas 

eran esenciaL~ente de dos tipos: los de baja estatura, tendien-

tes a la obesidad, que se asocian con el jaguar, y los indivi-

duos más altos "de nariz fina y labios más del.gados" (27 6) Con 

tinúa con una exposici6n de las investigaciones realizadas en 

torno a l.os olmecas, y pasa, después, a tratar de las eviden-

cias materiales de su cultura: la arquitectura, la escultura, 

el. uso de la piedra, del jade, de la cerámica, y culmina, la 

primera parte, con las inferencias cultural.es en el. comercio y 

la guerra, en el. Estado, en la rel.igi6n y los dioses, y en la 

historia olmeca. 

No interesa, ahora, anal.izar todas y cada una de las seccio 

nes de l.a obra de Berna].; las menciono para dar una idea de los 

muchos aspectos que aborda, y c6mo es que. los incorpora en un 

todo coherente para hacer una verdadera historia. Hago hincapié, 

sol.a~cnte., en aquello que se rel.aciona de manera más directa con 

el objeto de mi estudio. La escultura, dice Bernal., "tiene bien 

poca conexi6n con la arquitectura. Salvo que ios grandes monol.i 

tos están a veces rel.acionados con los edificios ••• ", y más ade 

].ante le otorga tal importancia a la escul.tura, que l.l.ega a po~ 

. '.~. ' 
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tulz.::::-·: "si algo nos permite hablar C.e una civilizaci6n, es su 

extraordinaria escultura en ~~chas aspectos ja~ás sobrepasada 

·por ningún pueblo t-:esoamericano" <277 ) Como objeto de estu-

dio agrupa las esculturas en grandes monolitos y en esculturas 

pequeñ.as, "sin olvidar que arr.bos tipos representan eJ. mismo e~ 

tilo ya que son producto de la misma cultura" (278) Advierte, 

ade:r::ás, que "los aspectos estéticos s6lo se tratarán en rela-

ció~ a sus irnpJ.icac:Lor.es culturales" (279) 

Tres son los conjuntos que se muestran en los grandes monol~ 

tos: las cabezas colosales, las estelas y altares y las figu-

ras ~urnanas. Del primer grupo, se conocían a la sazón doce ca-

bezas colosales; señala Bernal la importancia de su colocaci6n, 

orientada hacia el norte; rechaza la posibilidad de que sean re 

tratos, pues "no parece --con excepci6n de los mayas-- nunca 

haber sido una característica del arte mesoamericano que no bu~ 

ca la realidad sino una interpretaci6n de ella"; pero acepta 

que "::;:iodrían representar gen€ricamente jefes o guerreros" (280) 

y coincide con Kubler ( 28 l) en que cuando menos algunas de las 

cabezas "hayan sido obras del mismo escultor" (282) En cuanto 

a los altares y a las estelas, se interesa por describir e in-

ter::;:iretar los asuntos en ell.as representados; el "tema muy fre 

cuente es el de un personaje que emerge llevando un niño en 

l.as It'.anos 11 (283) con relaci6n a lo cual se pregunta si tendría 

"una ir.:plicaci6n religiosa o un sentido dinástico" (284) -· De 

las estelas dice que son muy diferentes y cita 17 de ellas, al 

gunas de las cuales, corno la de Cerro de la Piedra, El Mes6n, 

y Roca Partida son evidentemente post olmecas. La cuidadosa fac 

tura de las escenas en las estelas A y D de Tres Zapotes, que 

.f._{·;:~:.:~:::'.::"" .. ;~ ~·:o.\•.. . . .,;;,-:",;.., ~·: 



98. 

rc~~cse~tcn laS fauces ubiertas del felino enmarcando personajes; 

o l~s de l~s f~guras hU-~an~s rodeadas de otras de menor tamaño, 

como en l~s estelas 2 y 3 de La Venta, permiten confirmar que 

"el estilo olmmca, es un estilo de escultores. ( 285 ) En es-

tos monumcntoa, n1t~ros y octc1ac, on dende se apreci~ mojar 

la cow~inaci6n howbre-animal, elemento que se continuará figu-

rando hasta la época tolteca y azteca. Bernal está de acuerdo 

con D::..-ucker (286) 
en que la serpiente emplumada nunca aparece; 

fin~l~za la disertación en torno a este conjunto con la discut~ 

da y problcm~tica Estela e de Tres zapo=es, a la que sitúa en 

el per~cdo olmeca III --entre 400 y 100 a.J.C.-- y en la que se 

encuentra relaciones estilié=icas con los Cocijos tempranos de 

.Monte l'_lb~n. 

son unas veinte las figuras humanas, casi todas representa-

cienes de hombres; por lo general están sentadas con las manos 

sobre las rodillas o sobre las piernas, algunas sostienen co-

fres --Monu..~ento 11 de San Lorenzo--, c:;rue acaso anteceden a las 

barras ceremoniales que portan las figuras de los relieves ma-

yas. 

como si fueran olmecas trata las esculturas de gruesas espi-

gas que terminan en cabezas de aspecto humano --Monumentos F y 

e de Tres Zapotes-- y las máscaras corno el fantástico mascarón 

de ~edias Aguas. Los ternas representados en las esculturas rno-

~o1~t1c~s lo conducen, inevitablemente, a referirse al jaguar, 

o más bien a la figura del hombre-jaguar y a su posible antece-

dente totémico, figurado, como insistentemente se ha ~uerido no 

tar, en los Monumentos 3 de Potrero Nuevo, l de Río Chiquito 

(yo me refiero a éste como Monumento l de Tenochtitlan) y 20 de 
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se:=:_.:ila, sín embargo, que "las tres pie-

dras están en tan mal estado de conservación que no es posible 

cccidir a ciencia cierta cuál sea su significa&o <287 ) Es en 

las figuras ~cnorcs, de jade y de serpentina, en donde es más 
11 f:::ccuente l.a asociaci6n y confusión de rasgos humanos y fe1i-

=ios 11 (288) 

~re dicho lír..eas arriba que Bernal concibió en esta obra a 

los olmec~s e~ su di.Iaens~ón h1st6rica; no me corresponde eva-

luarlo en ese aspecto; me toca solamente apreciar el de la hi~ 

toria artística, y en particular el de. sus juicios respecto al 

estilo escult6=ico. De toda· la explosión bibliográfica en toE_ 

no a los olmecas, sólo en la obra de Bernal se entreven las 

conductas humanas que determinan el origen, el desarrollo y la 

decadencia de una cultura, y es en cierta forma sorprendente 

el que no estructure su estudio a partir del "estilo", sino 

que lo integre en un panorama general y totalizador. 

Les oL~ccas iniciaron la civilización en Mesoamérica.con una 

agricultura ayanzada, con un comercio en que se importaban pi~ 

dras preciosas y se exportaban objetos ya manufacturados; man 

ten~an, probablemente, un estado teocrático militar que se ex-

pandió a mar:.era de un "imperio" por razones de dominio. guerrero 

y de colonizac~ón, de comercio y de difusión religiosa, const~ 

tuyendo de esa manera la primera integración mesoamericana. 

Lc.s fronteras de tal "imperio" alcanzaban por el sur hasta Ni-

caragua y Costa Rica, al norte en el lado Atlántico llegaban 

hasta el Pánuco, e incluían los valles centrales de México, 

:-1orelos y el oriente de Guerrero. Esa amplia difusión se logró 

principalmente debido a que ''es alrededor del cuJ%o del jaguar 

.,·:· .. 
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ccrc:r~oni.·2.J...izr.".o CO:r:\O se exporta mas ~uc nada el estilo o~ 

r:lCC~ u 
(28 9) 

El. di.os jaguar --o los dioses jaguares-- es un 

concepto or:i.u.hdo del área metropolitana, como 10 es t~~bién la 

c..~i$~~~ci~ de unu e~critura, tal vez por e1 período olrneca II 

--entre 800 y ~00 a.J.C.-- y los conocimientos astronómicos 

~ue pe=~i.tí~n orientar eCificios y ciud~des. Todos estos ras-

gas, aunados a un "estilo •• único que .•• no está mezclado a 

i..nfluenci.as extrañas" caracterizan al área metropolit~ 

.P"lgunos rasgos se transmiten inaJ..terados, otroE; se fun-

(290) 

na. 

den con las culturas locales, y el centro de esa zona costeña 

se e:Lsperso.. Las razones de la decadencia y de la difusi6n de 

la cultura al.meca aparecen porque "debido a las condiciones es 

peciales del área fue posi~le el aumento paulatino de la pobl!:_ 

ción que, con el tie.~po, al fin del período olmeca I llevó a 

una presión demográfica. Tal vez sea la causa de la expansión 

olmeca hacia territorios extraños a su zona metropolinatan" (291) 

Ee de concluir esta exposición de la obra de Bernal ~encio-

nando que su segunda parte, la de Mesoamérica Ol.rneca, trata con 

erudición acerca de las regiones que son contemporáneas o su-

ces:i.vas a la olmeca metropolitana en donde se muestran, como ya 

he dicho, en una forma o en otra, aspectos de los olmecoides y 

de los olmecas coloniales. El Mundo 01meca es, en reaJ..idad, un 

integrado mundo de conocimientos; proporciona una' visión compl~ 

ta y actual de la historia olmeca, incluyendo en especial el ar 

te y la escu.1tura, y resu-i;.-.s sabiamente esta fascinante €poca en 

que surge y se difunde la civ:i.J.ización en Nesoamérica. 

La iconografía olmeca 

No poco se había escrito, en forma dispersa, sobre iconogra-

1 
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f:!.a oln:ccz.. Péro es hasta q-~e Jorala~on publica ~u investiga-

ció~ titul~C~ pr~cisamentc La Iconografía Olmeca <292 > cuando 

podc~cs apreciar en su conjunto el. extenso material. simbólico 

~uc los ol mecas manejaron. 

La obra comprende las siguientes partes: l.. Introducci6n; 2. 

Diccionario de símbolos y elementos o:Lreecas; 3. Conjunto de o~ 

jetos de arte ol.rnecas que no son identificables como dioses, 

pero que tienen importancia por l.os elementos que muestran; 4. 

Los dioses del. pueblo oL~eca; 5. Tal.las en roca de Chal.catzi~ 

go, ~!arel.os; 6. Especulaciones y conclusiones, y 7. Bibl.iogra-

fía ... 

~n su introducción, después de presentar una breve historia 

acerca de las obras publicadas sobre l.os el.mecas, el. autor 

afi=r:ta que ''nadie ha intentado formular un método para estudiar 

el si..st~T~a simbólico olmeca 11 (293) y postula el. iconográfico 

como el. adecuado para descifrar tal. simbología. Explica, a 

conti~uaci6n, cómo va a aplicar en el arte olmeca, 1os tres ni 

veles propuestos por Panofsky (294) y que tienen como f inal.idad 

l.a comprensión del. asunto figurado. Las obras el.mecas, dice 

Joralcnon, deben ser des_compuestas en sus "caracteres básicos 

o unidades el.e.'"':lental.es". La primera tarea del. iconografista es 

compilar un diccionario, una especie de alfabeto con los el.e-

mentes aislados. Queda como segundo paso reconocer las combi-

nacicn0s C8 tales eler:ientos, los comp1ejos simb6l.icos que oc~ 

rren con frecuente en el arte oL~eca; sin embargo, l.a ausencia· 

de inscripciones y de registros escritos, produce l.a inevitable 

discontinuidad entre l.a identificación de una figura y l.a def~ 

nici6n de la misma. Es decir, que se puede reconocer. l.o figu-
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de elementos constantes, pero 

lo que SL~bólicamente represe~ 

los niveles, el último de los.:-: 

~asos en el proceso icOúográr:ico, es posible relacionar 1as re 

p~ese~tacio~es oL~ecaz con las de culturas más t~rdía, 1as cua 

.!..es ti.er.e1-¡, gracias a las fuentes escritas, una definici6n tan 

to r;i:is certc=ra. En este nivel es donde se llega al "signifi

cado correcto" de lo que fueron los dioses oL-necas, y eJ. con-

taxto mi.t.olégico puede ser reconstruido. El estudio de Jora-

lc..-non se ocupa de los dos prir.:eros niveJ.es deJ. método icono

gráfico. 

En el diccionario de símbolos olmecas, incluye 182 ela~en

tos con su correspondiente descripción, con un dibujo iJ.ustr~ 

tivo y cor. citas de las figuras en que se J.e encuentra. Las 

figuras ~umanas, J.as aninaJ.es, y J.as que combinan varios ras 

ges entre sí, están desintegradas en sus componentes físicos: 

rcs~ro, cejas, ojos, bocas, etcétera; en sus vestuarios: -ta

parrabo, faJ.da, etcétera, y en las insignias que portan: rna~ 

zas, manopJ.as, bastones, etcétera. Después de esta ordenada 

clasificaci6n, sigue una serie de eJ.ementos aisJ.ados que no 

conservan el mismo ordenamiento porque las características 

son de 6rdcnes diferentes; por ejemplo, se pasa, sin previa 

explicación, de posiciones de J.as figuras a formas simb6licas. 

Quienquiera que tenga f ~~iliaridad con las representaciones 

olmecas, reconoce los símbolos aquí enumerados, pero e2 crite-

río para clasificarlos es a veces inconsistente. Para seriar 

ela~entos, éstos se deben agrupar dentro de un denominador co 

mún, y hay que procurar mantener a lo 1argo de la seriaci6n e1 
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ffiismo cr~tcriO con ~l fin de ~cst~ar conjuntos coherentes. ~...a.e 

más, Jor~l~~o~ añade a su seriación un carácter propio que di-

fiere de la iconogra~ía ortodoxa. Es así que a un rombo l:imi-

t.s.do por :!.:s:.:-..e.:::..s 1:o~izonta1es lo 11¿;::.ma 11 1'-1aíz gerrc1inando de una 

(295) 
y a líneas rectas y quebradas, parale-

l<:.s e:" di.as;onal, las bautiza como "Rel~mpagos que se estrellan 

(o s;ol::;::e<0.n o q:i.::.e chocan) contra las ni.::.bes" <296 ) De acuerdo 

cc:-r: Pc:r:ofsJ:y, este pri.."T"tler nive:L clasificatorio se limita a :La 

apre~e~si6n de las formas <;rue se pi.::.eden reconocer por la dia-

ria e:-::?e=iGnc .i.a; 2a enu..TTieració:n de tales elementos es l.a des-

c=i~ci6n pre-~cor-ográfica de una obra de arte. 

El autor presenta, a manera de complemento del diccionario 

de s~~~olos, ochenta y ocho ili.::.straciones que muestran desde 

obras cc~pletas, cabezas colosales, altares, estelas, figur~ 

llas de jade, etcétera, hasta una miscelánea de elementos SLTU 

b6licos. Cada ilustración va acompañada de una pe~eña céd~ 

la y Ge la enu~eración de los elementos que se encuentran en 

la pieza ejemplificada. 

La parte medular del estudio es la dedicada a "Los dioses 

del pueblo ol:r:i.eca". Joraiemon encuentra diez deidades impor-

tantcs, a las cuales se refiere con numerales romanos; a las 

variantes ce estas deidaces las identifica por medio de una 

letra añad~da a1 número. El autor recopil6 y estudió ciento 

se::::.:c:-.-t:s.. ""-7 si-c-::.e figuras, m:i..sr:ias que se encuentran 1.1ustradas 

con dibujos y a las que acompa~an descripciones y listas de los 

s~rnbolos que presentan. El agrupamiento de estas figuras en 

diez categorías obedece a la frecuencia con que ciertos el.eme~ 

tos se encuentran asociados, y que es la razón que permite ~ 

.·.:··•.<_ .. 
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cst~blccer su ·iaz~tif icaci6n. El llamado Dios I, a manera de 

ej~_E:'·lo, es un rP.onstruo jaguar, la deidad !'t".ás frecuentemente 

"La característica principal que lo define es 

l.a ceja ¿~ fla.::r~a; otros rz.sgos prora.i.nentes son los ojos en fer 

ma de L o acana1~dos, nariz ~espingada, marcas rectangu1ares 

en los l~bios, encías y ausencia de mandíbula inferior. El ele 

rr.ento Jaguar-Drag6n Garra-Ala, y sus variantes, se encuentran 

también asociados a esta divinidad" <297 > Hay siete variantes 

C.el Dios I. 

·· .. -

Como los elementos s~~b61icos no son exclusivos de una dei-

dad, se C~ficultad notablauente la identificación de las figu-

ras. Este segundo nivel del proceso es el de más difícil ada~ 

taci6n al arte prehispánico, ya que resulta un tanto aventura

da la conexi6n entre elementos y combinaciones de ele..~entos con 

t~uas y conceptos cuar.do se c~rece de fuentes escritas. De he 

cho, la identificaci6n de las irr.ágenes, narraciones o alegorías, 

c;ue es el campo específico de la iconografía, no se da sino pa~ 

ciaL~~nte en el estuC.io de Joralemon. Pero no podía ser de otra 

manera, ya c;ue el método original de Panofsky presupone que el 

tema o asunto debe ser interpretado gracias a los documentos 

escritos. Dedica Joral8!!1on un apartado de tres hojas a los 

relieves de Chalcatzingo, Morelos, y finalmente, destina unos 

párrafos a especulaciones y conclusiones·. En ellos compara, ten 

tativamente, a las diez deidades olmecas con las que acaso fu~ 

ran sus correspondientes ~n la mitol~gía azteca. 

dad de l~s p~oposiciones justi~ica su brevedad. 

La fragil.i-

He anotado algunos puntos en que el estudio de Jorale.mon C.is 

crepta de la metodología iconográfica ortodoxa; pero he de acl!::!.. 
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rar ~1:..e de::1~ro C.e t:..na a?rcci.z.:.ción total, estas fallas son porro~ 

La obra es encomiable no s6J.o por el.. gran 

esf~c~zo ~~~a organizar metódicamente obras de arte desconecta 

das cntrG s~, sino por su manifiesta utilidad. Es ej e.-npl.o y 

estí~ulo para c1aboraci6n de otros estudios de arte prehispán~ 

co, v es pu~to de par~ida, único en su género, para aproximar-

se al co~~lejo meneo de símbolos olmecas. 

1;--;:'o es i..'.:.na investigaci6n terminaCa; une. serie de limitaciones 

inevitables (discrepancias en los reportes a=queo1~gícos, caren 

cia de fechas adecuadas, falta de estudios monográficos, difi-

cul~ad en o~tener materia~ de ~stud~os, etcétera), lo-impidió, 

pero es una muestra, repito, excepcional., de cómo se pueden e~ 

tudiar obras de arte distantes en el tiempo, gracias al .mane-

jo de métodos adecuados. Joralemon logr6, con el. suyo, inte-

grar coherentemente una serie de elc=..~entos inconexos, y, con 

ello, propicia una mayor comprensión del. lenguaje simbólico 

presente en el arte oL~eca. 

La publicación más reciente acerca de la escultura o1rneca es 

de un discípulo de Robert F. Heizer: Wil.1iam Clewl.ow, quien ha-· 
ce~ostrado su interés por el arte y la cultura el.meca en varios 

~studios realizados durante los últimos años (298) Ahora nos 

proporciona un tratado en que analiza cuidadosamente doscien-

tas once escul.turas procedentes de la "zona nuclear", en·la c~ 

ta del Golfo, y de otros lugares en dor-de se aCvierte la pre-

sencia del estilo al.meca. La monografía que publica la Univer 

siQad de Ca1ifornia es la versi6n revisada de 1a tesis docto-

ral del a~tor, de noviembre de 1972. 

ClewlO'W organiza su material de estudio de acuerdo con la cla 
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siEic~ci6n tr&Gicion~l, dond~ las escul~uras se ordenan en las 

sigu~entes categorías: Cabezas Colosales, Figuras Sentadas, Fi 

gu~as de pie, Figuras en Cópula, Cabezas pequeñas, Gatos y 

otros 2~i~~~es, Cajas, Recipientes y Cilind=os, Altares, Pane-

les en B¿:,jo ~elieve, y 1'-1onuni.entos Varios. La c1asificaci6n no 

~s r..oved.os~ y obedece a un mismo cr!..ter:_o, si e:.:ceptua...."'tlos la 

Catego=ía de Paneles en Bajo Re1ieve que se =efiere a las obras 

fabr~c~Gas con una técnica particular y no a lo que represen-

tan, co~o ocurre con todas las otras categorías. La desigual.-

Gad de cr~te=~os =esult~ ~ás evidente, ya que no se ccupa en un 

a~arta¿o especial e~ las escultu=as tridimensionales. 

la atención igual.mente que a 1os siempre considerados felinos, 

je.guares o mons-t:.ruos ja~uares J.os designe simpl.e.~i.ente "gatos" 

cua~do cierta~~~~e no es eso lo que representan. 

Co~o es de rigor, en la Introducción atiende a la historio-

gra=ía de los estudios ol.rr.ecas, sefia1ar.do que se conoce más 

acerca de 1a histo=ia de dichos estudios que de la prehistoria 

el.meca_ Su breve pero comp1eta reseña historiográfica se ini-

cia con e1 descubrimiento de la Cabeza de Eueyapan por José 

l-lelgar en 1862, continúa relatando 1os descubrimientos de Stir 

1ing y córao a partir de e1los "fue propuesta la primera defi?.:!:. 

ci6n auténtica de 1a cultura o1meca en términos de1 esti1o de1 

arte monumenta1" (299) más adelante asienta que gracias a 1os 

est::.::.C:.:.:.o~ C:.c D:!::-UC}~cr y Ee~zer, efectuados en La ·~ . .Tenta en 1..955, 

los o1mecas ~a convirtieron de "si.rnp1emente un estilo artísti-

co en una cuJ..tura arqueol~gica" (3 00) Desde entonces, conc1u 

ye, se han hecho estudios arqueo16gicos científicos y nuestro 

conoc:L~iento de 1a cultura o1meca está en proceso de expansi6n; 

_ .... .. 



' 
l07. 

sir- C=::-'.!:>a:::-so, 1 ..... c::~ int.~rcs.:-..c;.o J..os pro!:ll.erc:.as de 1.a cronol.ogía, se 

!:.:!.r:. acumul¿;_C.o los C:~to~ C.c siti..os particul.a.r¿~~ y se han busca-

co ~odclos sue expliquen la diná~ica cultural¡ pero la mayor evi 

de~cia c:ue tenemos, los grandes monumentos, han sido relegados. 

Su postur~ argueol6gica es evidente, comprende la importancia 

del ~n~lisis de los monuraentos y se propone realizar ese trab~ 

jo Cesde su pl.ataforre~ cie~tífica. 

:-:Es adelante, en 1a propia Introducción, al. referirse a 1as 

pos:Lblcs l'.pro:-:imacioncs al EstuC..io de la Escultura 01.meca evi-

ta de=iní~ 5U cr~ter~o y posición personal respecto al estilo, 

~r d::.cs que;; 11 cst::.blccer la exi..ste:'lci..a de un estilo artístico y 

~ef inirlo ·adecuadamente en términos de unidades o de segmentos 

fác~lr:.e:;.te identificables, es una tarea er.:ipí.rica ••. " (301) 

Acepta cowo suya la definici6n de estilo olmeca propuesta por 

Coe (3 02) con J.o cuaJ. incurre en el mismo error que el d·is-

tir.gui¿o ol~equista al postular pre_~isas generales a todas ias 

obras ~~ las que ir:J.prezionistamente se encuentran semejanzas 

en elc~e~tos, en fo~~as y en temas representados. 

El autor define claramente sus pro?6sitos, a saber: l, es-

tablccer un~ teroinología descriptiva adecuada, y 2, proponer 

una secucnc~a temporal apoyada en lo que él supone que es un 

a~á~~sis de estilo. La metodología que sigue, apJ.icada en los 

cz:..pí.tulos IV a .}:IV, consiste en separar los monum.entos en uni-

C.z..Ccs, C:·2::.=ri..bi:=loz de m~ne:ra: esta~dar:i.zada en forma taJ. que 

sea posible J.a fácil comparac~6n de sus rasgos esenciales, y 

establecer grupos que a su vez son nuevamente comparados en las 

distintas Categorías. Con base en tales comparaciones se pue-

de arreglar el orden temporal. Cuando es necesario, se ayuda 
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t.c c."!0 los :::o:i.i.:.r~ .... c~tos se adecua a la cron.ología. cultural_ Cada 

c.:t1").::..:..:·_:lc v .. .=:. cor.-,:;iler::.2r .. t~do por cuz.d~os sir.:.6pticos C.e distintos 

érCz~0s; e:-: ur::.os se ir-clu~te.:-i los rasgos o unidades identifica.-

b~es Ce los reonuwcntos de determinada categoría; otros son e~~ 

drcs s~mZ'.r:i.oG de ubicación estil~stica y cronol6gica, en los 

c~~les s~ sz~alan secue~cias tem~oral2s. He dicho antes que 

una ce las finaliC.ades del estudio de Clewlow es la de estable 

e~~ u~a ter:-nino~cgía adecuada y funcional para designas las un1 

CaCcs --~os elc~entos-- que en los mon~~entos se observan. A 

los t~r~~~os ~ue pro~one; para las parte del toc~do (p. ej., 

para los rasgos faciales (p. ej., 

:r:z-.s.::.o:;., o sea entrecejo); para los ornamentos (p. ej., chest 

~la~~c~ o sea pectoral) y ?~ra el vestuario (p. ej., abdomen 

\·:ra?, o sea c~ñidor). Usa tambi~n palabras especia1es para in 

eicc~ el t~?O de nut~lacié~ ~ que estuvo sujeta la ob~a -(p.ej., 

shar~e:ing srooves, o sea acanaladuras) • Este aspecto, que n~ 

da ti.ene que ver con el estilo artístico, es repetidamente t.ra 

tac.o paz- el autor, y así consi..dera gue la sociedad olrneca "es-

ta;:=;a a:::>so:Luta:ne.nte obsesionaC.a con el e.r.te monumental tanto p~ 

ra fa:Cricar::!..o corno para destuirlo" c3 o3 ); más adelante a.seve-

ra que "la tecnología de la destrucción de monumentos se aprox.f_ 

~a, en~rc les ~lsecas, a una categor~a artística" (304) 
A 

partir dol Capítulo IV, el de las Ca~ezas Colosales, se advier 

te con claridad el ~étodo y la orientación del autor. Una muy 

soncra desc:::ipción -t:écnica va seguida de comentarios en l:-

les se incluyen estadísticas y comparaciones. En lo relati..vo 
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~ l2:::: C.::b~=.::s r .. :.::-ccon.cce c_:t1c rc;vclan estilos diferent.z.s que no 

s.:i.J~c C:·:?l.::.cc.r crono:Lógicz:.:-:~2n-::.2, y opta por colocar colt'.o las más 

2~tig~as ~ las Ce Lagu~a de loz Cerros basúndose en factores 

~~c~icos ¿~ m~la fa~ricación y sug~riendo que se trata de obras 

trai-:si.to.ri.:is entre J.a escu:Ltura en n:i.adera y 1a escu:Ltura en 

L~c otras Cab~zas Colosales d~ San Lorenzo, de La Ve~ 

ta ,,, C!.2 Tres Zapotes son pozteriores. El mayor volumen del 

texto se dedica a las Figuras Sentadas, la Categor~a m&s abun-

dante de acuerdo con las estad~sticas de Clewlow. Como se ocu 

?ª ¿e las posturas y no de lo que las obras representan, inc1u 

ye en el ~is~o grupo las figuras hur.ia~as, las parcialhlente hu-

wanas y las felinas. SEñala, en estadísticas generales y par-

ciales, ia frecue~cia de elellientos, y procura con fundamento en 

sus unidades establecer 1as características de las tres gran-

des cscueias de escuitura: Laguna de los Cerros, San Lorenzo y 

La Ve:'lta. Concluye diciendo que hay mucha variación en ios mo 

~u..~cntos, que ia de~trucción de las piezas se debe en mayor gr~ 

do a la rr.utilaci6n intencional que a ia erosión, y que al comp~ 

rar los ~onu.mentos de ias tres escuelas citadas se aprecia cómo 

co~?a=te~ ur-a serie de rasgos ~as esculturas de Laguna de los 

Cerros con las de San Lorenzo y ias esculturas de San Lorenzo 

con las de La Venta. De lo anterior deduce que San Lorenzo. gua~ 

da una posición cronológica centrai, ia antecede Laguna de los 

Ce::::-rcs por su ''carácter cxper:L.~er_ta1 11 , y 1a sucede La Venta tal 

y como lo indican las fechas de radiocarbono. La evidencia ar 

~ueolósica y lu seriación estilística son compatibles. Dentro 

del mismo capítulo se encuentran estudiadas en incisos aparte 

las tal1as que en alto y bajo relieve conservan la postura se-
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El autor co~~inúa analiz~ndo las varias Categorí~s y aplica 

su ~~~odo i~variablc, escuet~ descripción y comentarios acerca 

C .. c l.:::i. c"'\.7 olución 1 C.e la f~ecuer..cia --o ausencia-- de el.ementos, 

~,. Lús.:..:\!cda C.c datos esta.dísticos. Su J.abor, es evidente, con-

s~zt~5 e~ cl~sif.i.car, e~~uerar rasgos, designar elementos, pr~ 

~·Ore .i.c.:-'..ar estadísticas y establecer secuer~cias; la cumple ca-

b3l~G~te. Po=o ne respondé a una parte del título de la obra, 

~,.a qt:.e lo C.i..c:--. ... o r ... o es suficiente y en parte resulta ajeno a la 

Otros factores importantes co 

mo los dé=ivados Cel estudio de las formas, de la co~posición 

y Ce los ~c~as ~isnos que deben ser considerados al pretender 

Cef~~ir un estilo fueron o~itiCos. No pongo en duda, y merece 

mi respeto, el esf~erzo y el risorismo del autor al ocuparse en 

Cetalle ec estudiar los doscientos o~ce monumentos; su plata-

fer~~ a=q~eoJ.6gica determin6 los resultados de su trabajo. E1 

e.sti..lo c:..rtí.~-::.ico es pa::=a Cle~ .. .,lo\.•7 algo que se puede mostrar ob 

jctiva~cnte? con rassos concretos que es posible no~brar, com 

~a=¿¡:.:: y dis·=.ribuir ter:iporalmente. 

Po::- otra ::_:¡arte, el. método que util.iza CJ.ewJ...ow aparenta ser 

i~ductivo, como si a ::_::ia=tir del. anáJ...isis particuJ...ar de cada 

o~ra se alcanzaran postulados genGrales; pero se apoya en rea 

lidad en prenisas a priori establecidas por otros autores, M. 

~- Ccc ~ R. Eciz~r ?=i~c~palmcnte, y acepta sin discus1ón como 

oJ...r:tecas todas acrt:.el.las esculturas que se 1-:.an designado impre.-

sio~~st~mente como tales. 

El inter~s primordial, ya J.o dije, consiste en proponer una 

secuencia crono1.6gica con base en eJ... estudio del estil.o, ~ así 

-· . ..:.,. ·.· 
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~~ de los Cerros, los siguen en el tiG~?O los de San Lorenzo, 

"i.7 los !:"~.:is ::::-eci.2!ntes rcsultar.L ser los de La Venta. Loz monuoe:-i-

tos ::-.:ás rc!·~:otos so1i. simples y pe:queños, e:L tanto que :Los gras 

des Y co;;.1pJ.cjos se consiC.eran de factura r..cl.s tardía.; en 1.os 

l:ajo relieves ha~{ una creciente cor:i.plejidad a través del. tiem 

?º' ::_:-- :-.2..c:::n el fi.r: dG la cultura olmeca se encuentran las com 

?Osicio~es ~ás elaboradas. Carecemos ~hora de argU?Y~entos só 

alg~~~ ~arte ~~biera s~¿o deseable que no desvirtuara la serie 

portancia quG se apoyan en endebles especulaciones. Me ref.i..e 

ro, por ejer2.?lo, a cuar.do r.~enc1.ona que. Laguna de los Cerros es 

la ~~s a~tigua ciudad olmeca por el solo hecho de ser la :más 

cerca~a a 1.e.s rr,ontaf:.as de 1.os Tli:-:tlas y ya Heizer, anteriormen 

te, hab~a consideraCo q~e es precisanente en esas montañas en 

Co~d~ se ?Ue~en e~contr~r las más antigu~s fases de la cuitura 

oL-r.eca. 

!•le 9z.rece, en conclusi6n, que el estudio de Clewlow es una 

invest~gación seria, meticulosa, realizada con visi6n y metod~ 

log~a arqueológica que nos permite un nuevo y mayor acercamie~ 

to a la escultura rnonu..""nenta.J.. olmeca. 

La relac~ón histórica acerca de los descubrimientos de la 

e~~~~=~ ol~ec~, ~ las invest~gacíones y ref1e_xiones en torno 

a los ~~smosr ne son otra cosa, para nosotros, que la misma hi~ 

tor ia oJ....rL .. cca • Lo poco que sabe~os acerca de los olmecas, es 

por ~ccio ¿e los vestigios materiales sue han perdurado y en re 

l~ci6n directa con lo que se ha especulado respecto de ellos. 

·. •" 

. -~ .-·- -~ . 
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la fo.E_ 

:-r;..::. de '\ti."\.. ... i.r c"lc ~ste :Lnsis:i:"'.!.e pu..::b::!..o, ni cuáles eran ::;u.s costurn-

Ac~so ~odcmos SU?O~cr de qué ~anera cultiv~ 

l:.~r:. l.::i. ti.c;:rra y cuál era su ali.n1en to, o qué aspecto "'~·:."lían sus 

ccr.tros c2re:!"nor~iaJ..es, y sabemos O.e cierto que cn.-t:.erraban tone-

le.das C.c lé!jas de .serpent.:Lnu, que gustaban de los rellenos de 

~~c~~las de coloras, qu~ construían grandes tramos de desagues 

y que 8~~n ~aestros en las tallas de piedr~s duras y preciosas 

co~o el b~salto y el jade. De los testiilionios que han pervi-

~~as, laz que Llás ~uedan co~unicarr por ser figurativas, ai-

gunos aspecto$ de la religi6~ y Ce l~ estructura política y 

soc~al q~e s~s creadores habían ¿esarroll~Co. Por ello, tal 

vez, ni~gu~o de los estud~osos ha escapado a la ter.tación de 

reconstru~~ la cultura con base en el estilo artístico, esti-

lo q1.:.a se r~1uestra mt.:.y principalmente en la escultura. Repito 

lo g~c se~~l~ al i~iciar esta relac~én, y es que 1a defini-

c:L6n, co::.:pleta o mutilada, del estilo olmeca, dio origen a la 

i.d~a. ~.,. al concc:?tO de esa cultural. J':.:i r..arraci6n pretende Ii:'.os 

trar cono su~gió y a que ?Unto se desarrolló tal concepto; có 

co ese ~~cloo, ta~ dGC~l en un p~incipior se convirti6 en la 

esencia# en io medular. La relación entre las obras de arte 

f~e Cccisiva para la creación del reito olmeca; constituyó ai-

;-o 2..~::: c~·:-.-:o i..:::. cc!'lt::-o z.c;;J...:.:ti~aCor que estirr~ul.aba expJ..oracio-

r:~s ~, p::::-opici..z.I:.c.. estudios de todo gé!"l.ero. El estilo olmeca ha 

sido cono eí p~cp:Letaric de la cultura, todo lo que de él ha 

p~rtido, siempre ha reve~tido hacia él. 

Creo haber expresado todo lo más im?ortante que se ha di-



l 
f 
Í· 

t 

l
l 

.. 

113. 

Dejo fue:::-::?.. de este- resu_-::.Z!~, intc:'lcionalmen 

t2 r l.::.s o1:.r.::-..s gc:'""lc~.s..J..cs, y-2 c.IUC no son estuCics C.cD~dos a ol-

::-:cc_!1.:!.istas, Y I?º~ lo r:i.isr:-lo se concretan e:.. rc::e~ir a t.:.no o a va-

~ics d0 los ~u~ores que he c~tado. Aunque carecen de ~nforma-

c~ó~ no'\.?.:::.¿cz.:!. ~., Ce ap:=c:i::i.n:c:.ciones ori.gi.nales, son particularrr~e~ 

t2 ;:,1.:c=.r.o.s ~- ú.t::.lc.s, !?arn e.1 lector co:r~1ún, los t::::-abaj~s de sou~ 
(3 05) (3 06) (3 07) 

E~~~~ las p~~l~caciones que he revisado, algunas se ocupan 

St:L::J..ir:g, :.:cdellín, Co~ y Ee:ize::); o·t.:::-e.s, las más, analizan con 

Entre estas últ~ 

~as se ~all2n l~s que relac~cnan los el~acntos de varios obje-

tos ~T z.:;::"..:.:-!.tan 1--.acia unz=. def::.nici.ór.:. de estilo (Savil.le, Vai-

lla::.:."!:., Caso, Covarrubias, Kuble=, Srni.th,Stirling, Cae, VJicke 

las q~e tienen car~cter estético (Kubler, Coe y 

~conogr~fistas (Drucker, Smit~. Joralcmon) • Todas se abocan 

y :C...:.sc.:::.:-. u:-:.a m¿:,s cfcct.i"\ra e..p=o:i:imacién a la cul.tura y al arte 

ol!":'.eca .. De todas las sugerencias emitidas por los autores con 

sul~atlos, coi~c~do co~ la de Heizer; así tenía proyectada mi 

~~vez~ig=c~ón, para analizar tc¿as y cada una de las grandes 

escultur2s a fin de poder definir con acierto y objetividad.el 

,z..z·~::..lo olr¡:cc.::;;... 

cor:-10 rr~.i..s recursos me lo pern:..i..ta.n, esos g_randes monumentos, con 

el p=o¿ós~to de establecer rasgos generales que caractericen 

el estilo y ele~entos regionales y locales que definan las zo-

nas y las ciudades artísticamente. Es evidente que, al parti-

.:-·: 
.·::.:.-· 
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que se ha~ tcn~do trad~c~onalmcntc por olmec~s quedaran fu~

~a Ce ~~ta clasi~icacién . 

..-:·· 
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Con el objeto ce cu~pJ..ir el propósito de ~n mayor acercamiento 

a la csc'l.1:!..t·!..lra ol-zncc~ en cuanto fenó41eno artístico, es con"f,Je

n~cnte proceder al estudio directo de las esculturas en sus cir 

cuns~ar.cias locales. Ee d~ analizar, pues, cada una de las 

obras e~ particular y turn=.ién consideradas en grupos, de acuer 

do con 1.as 11 ci..u.G~dcs 11 de donde proceden; así, finalmente, será 

posible obtener una objetiva visión del conjunto que constitu-

yen. 

La definición del estilo general, y 1-as caracterizaciones de 

los 8Sti1-cs locales, deberán apoyarse en lo que las formas, sío 

bolos y co~tenidoz revelen. El análisis cuidadoso de los ras

gos art~s~icos pe~.itirá, a su vez, en ciertas ob~as, la dis

ti.nci.6~ de sus cualidades particulares, o bien de·. las ca.racte

r~sticas comunes a determinado número de eJ..1-as, y de otras con 

diciones mús de 1-as que participe la mayoría de los monumentos 

que se estudien. En fin, será lícito, mediante el conocimiento 

adquirido de eza ~anera, distinguir los rasgos individual.es y 

efí~eros de aqueJ..J..os que configuran 1-a esencia,· los que mues

tran lo permanente y específico de este arte. 

Los elementos variabJ..es permitirán además, diferenciar en

tre sí J..os estiJ..os local.es, y otorgar a cada grupo su carácter 

de unicidad. Es evidente que los cambios perceptibJ..es en las 

for:r .. z:.s, en los 

t=po:::-aJ.. de la 

síIT.boJ..os y en los temas, 

escultura. Me ocuparé, 

sugerirán la movilidad 

más adeJ..ante, en J..as mo 

dificaciones que con el. tiempo se aprecian en algunas obras. 

EJ.. deseo de agrupar ordenadamente 1-as esculturas que me ocu 
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pan --deseo justificado por l.a comprensibil.idad que de tal. agr~ . .' 

pamiento se origina--, me ha l.l.evado a considerar al.gunos rasgos 

general.es de carácter formal. y temático: l.a final.idad que per

sigo, es evidente: organizar conjuntos integrados por obras se

mejantes, cada uno de l.os cual.es presente rasgos fundamental.es 

que permitan individual.izarl.o respecto de l.os dem&s. 

Son tres 1os grandes conjuntos que de acuerdo con l.o que f:f:_ 

guran, con J.o que en el.l.os se reconoce visua1mente, se hacen 

notabl.es en l.as escul.turas ol.mecas: l.as figuras h~bridas o co~ 

puestas, l.as figuras animal.es y l.as figuras humanas. Las es-

casas obras que escapan a ~ata agrupación general., serán, a su 

tiempo, estudiadas por separado. ', 
' 

Me refiero, al. habl.ar de figuras h~bridas o compuestas, a 

aquel.l.as que están formadas por l.a combinación de rasgos de 

distintas especies humanas y animal.es, de animal.es diferentes 

entre s~, y de este tipo de rasgos entremezcl.ados con otros fa~ 

tásticos, imaginados, que no tienen model.o en l.a natural.eza.· 

son figuras de piedra que no reproducen l.o existente en el. mu~ 

do natural.¡ a pesar de que están, en su mayor~a. constituidas 

por el.ementos y por formas reconocibl.es, de l.a integración de 

tal.es el.ementos y formas resul.tan seres inexistentes en l.a re~ 

J.idad sensorial.mente perceptibl.e,ºpero que constituyen creaci2 

nes art~sticas, convenciones, real.idades pl.ásticas. 

Abundan en~re el.l.as l.os cuerpos humanos, l.os rostros que r~ 

cuerdan ani.mal.es¡ 1as cabezas geometrizadas a manera de cubos 

y prismas rectangul.ares, 1as garras en 1ugar de manos y de pies 

y, a veces, J.as col.as ramificadas. 

Figuran, pues, extraños seres sobrenatural.es a.l.os cual.es, 
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por el. supuesto predominio de rasgos representativ,os del. ja

guar, se l.es ha l.J.amado genéricamente "were jaguar ... (monstruo 

jaguar) o figuras humano-fel.inas. Sin embargo, muchas incor-

poran rasgos de otros animal.es como aves, peces y serpientes; 

a todas el.J.as J.as habré de considerar aqu~ dentro de un sol.o 

conjunto. 

En J.os otros dos grupos incl.uyo J.as representaciones de an.f. 

mal.es y de seres humanos, que básicamente no se apartan de J.a 

real.idad visibl.e, y cuyas formas, a pesar de ser sintéticas y 

estil.izadas en frecuentes ocasiones, no se apartan del. dato 

natural.. En al.guna ocasión excepcional., se mira cómo al.gtin el.e 

mento del. cuerpo humano se transforma en al.go inexistente en 

J.a real.idad natural..· Pienso, por ejempl.o, en el. pie derecho 

del. Monumento J.J. de San Lorenzo que se convierte en apéndice, 

en tanto que el. resto de J.a representación se mantiene fiel. al. 

dato visual.. Por J.o demás, es caracter~stico de J.as figura~ 

ciones humanas el. que no se mezcl.en rasgos imaginados en· una 

sol.a imagen, en tanto que en J.as de animal.es se exageran o dis 

torsionan con frecuencia al.gunos de sus el.ementos constituti

vos, además de que se J.es sobreponen diseños simb6J.icos. 

ocurre por ~J.timo, que hay combinaciones de dos figuras que 

pueden representar J.a misma especie --dos seres humanos-- o 

bien una de el.J.as puede ser excl.usivamente humana, en tanto que 

J.a otra es fantástica. Tal.es combinaciones pl.ásticas serán an~ 

J.izadas en J.ugar que J.es corresponde de acuerdo con sus carac

terismos· visibl.es: J.as que incorporan rasgos humano-fantásti

cos, con J.as figuras compuestas, Y J.as otras, con J.as figuras 

humanas. 

. --.~--------~----·-.-.-· 
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SAN LORENZO 

FIGURAS COMPUESTAS 

Figuras compuestas ~nicas 

Dos figuras compuestas 

FIGURAS DE ANIMALES 

FIGURAS HUMANAS 

Cabezas Col.osal.es 

Figuras sedentes 6nicas 

Obras en l.as que se encuentran dos o :m:is f ~guras humanas 

\ 
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SAN LORENZO 

He de iniciar el. estudio artístico de l.as escul.turas ol.mecas, 

con l.as de San Lorenzo Y l.as de sus centros saté1ites, Tenoch

titl.an Y Potrero Nuevo, que constituyen en conjunto una región 

est.:i.1íst.:i.ca. Las razones que me .:i.nducen a darl.es el. 1ugar in.:!:_ 

cial., son obvias: San Lorenzo es l.a más ant.:i.gua c.:i.udad o1meca, 

l.a mejor estudiada arqueol.ógicamente, y aquel.l.a de l.a cual. co

nocemos una precisa secuencia temporal.. 

Las escul.turas de San Lorenzo fueron real.izadas en un l.apso 

no mayor de tres sigl.os Centre l.200 y 900 a.J.C.), y revel.an el. 

esti1o en su época más pura, sin l.a presencia de contaminacio-

nes externas que l.o al.teren o modifiquen~ Éstas son, por l.as 

razones dichas, l.as obras en que me apoyo para.definir el. "c1á 

sico estil.o el.meca". 

San Lorenzo, según l.o que hoy en día podemos ap_J:eciar, fue 

l.a cuna de l.as grandes escul.turas; en esa ciudad se concibieron 

y se l.ograron obras maestras que se convirtieron en arquetipos, 

en mode1os original.es. Escu1turas hechas en ciudades distantes 

en e1 espacio y posteriores en e1 tiempo, fueron inspiradas por 

el.l.as. Me atrevo, incl.usive, a suponer que a1gunas fueron co-

piadas directamente o por medio de maquetas, en barro o en pi~ 

dra, que eran fácil.mente transportabl.es. La semejanza con el. 

model.o dependía de l.a maestría t€cnica, de l.a imaginaci6n y de 

l.a iniciativa del. copista. 

En suma, juzgo evidente que l.as escul.turas de Sa~ Lorenzo 

l.l.evan consigo l.os rasgos primordial.es, l.os que fundamentan al. 

gran estil.o o1meca. 

Ana1izar€ primeramente l.as imágenes que combinan, en l.a pl.á~ 
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tica, rasgos de distintas especies, Y aque11as que mezc1an ra~ 

gas que no tienen mode1o en 1a natura1eza. Después me ocuparé 

de 1as figuraciones anirna1es y de 1as humanas, concordantes en 

mayor o menor grado con e1 mode1o perceptib1e. Cada uno de es 

tos tres conjuntos, figuras compuestas, anirna1es y hurnanas,.s~ 
rán a su vez ordenados, según se trate de 1a representaci6n de 

figuras únicas o de grupos de dos figuras. 

FIGURAS COMPUESTAS 

FIGURAS COMPUESTAS UNICAS 

Pi1astra con Re1ieve de una figura de aspecto humano. Monumen

to 41. 

Fue encontrado en e1 extremo norte de 1a hi1era de monumen-

tos que estuvieron ritua1rnente sepu1tados, siguiendo un eje no~ 

te-sur,· en e1 Grupo D de 1a meseta de San Lorenzo. 

se trata de una pi1astra fragmentada en 1os extremos, y que 

11eva, en 1a cara principa1, un re1ieve que, por su escaso rea1 

ce, casi col.inda con l.a t~cnica de grabado. 

Una imagen extraña, compuesta por un.gran rostro y dos ma

nos sobrepuestas contra l.o que pudiera ser el. cuerpo y que no 

es sino el. fuste de l.a col.urnna, configuran 1a repres.entaci6n. 

La i~nea, único el.emento expresivo, está emp1e~da en su fu~ 

ci6n el.ernental.: demarcar dos superficies. La que dibuja el. ro~ 

tro, visto de frente, es una especie de contorno entrecortado, 

ma1 conformado, animador de rasgos burdos Y el.ementa1es-. Los 

ojos, más o menos rectangul.ares, están construidos por dos l.~-

neas casi para1e1as y se miran l.igeramente rehundidos. La na-

----~--.. ~--·-~--:::--.,......,....~.,....,...,....,-_-·---=~,, 

··,· 



1.3 6. 

riz es muy ampl.ia, con al.as en forma de gancho; l.a boca pequeña 

se ve curvada hacia arriba. En l.a base de l.as mejil.l.as se apr~ 

cian hendeduras semicircul.ares que parecen figur_ar hoyuel.os y 

que l.e otorgan un aspecto sonriente. 

El. gran rostro está separado del. resto de J.a escul.tura, por 

un corte más profundo. En el. fuste --¿el. cuerpo?-- se encuen-

tran dos manos; l.a izquierda de gran tamaño, muestra el. dorso 

con l.os dedos separados y cubre, en parte, un pequeño brazo d~ 

recho que l.l.eva l.a mano cerrada. Es notabl.e que J.a mal.a cal.i-

dad de l.a factura no oscurezca el. vigor que de el.l.a emana. La 

l.ínea del. contorno es defectuosa, hay desproporción entre cabe 

za y manos y de manos entre s~, y es evidente que el. pl.ano re-

1ieve está adaptado a l.a forma natural. de l.a pil.astra. 

Aunque l.a mayoría de 1os rasgos, simpl.ificados al. extremo, 

parten de l.a real.idQd humana visibl.e, tiene en l.os ojos, que 

viol.an el. dato natural., el. el.emento sugerente de l.a combina-

ci6n de especies o categorías distintas. Formas geométricas, 

imaginadas, ocupan el. l.ugar de l.os que debieran ser ojos nor-

mal.es. 
(l.) El. monumento 41 de San Lorenzo es, como dice M. D. Coe 

"sumamente primitivo" por l.a torpeza de su manufactura. El. 

mismo autor l.o considera un "dios de l.a l.l.uvia de ruda magni-

ficencia" (2) Es el.aro que l.o "primitivo" no impl.ica nece-

sariamente una mayor antiguedad; sin embargo, tengo para mí que 

se trata de una de l.as escul.turas al.mecas inicial.es. 

Guarda indudabl.es semejanzas con l.o que queda del. Monumento 

42, una col.urnna de piedra con restos del. rel.ieve_ de un brazo 

humano; "Estr'atigráficamente es l.a escul.tura más temprana que 



r 

1.37. 

hemos encontr~do Y posiblemente sea e1 monumento o:Lmeca más an 

tiguo que se conoce", nos dice M. o. coe (3) Aunque muy poco 

queda del. Monumento 42, 1.a idea cscul.tórica es J.a misma que J.a 

de·J. Monumento 41.; es una pil.astra o coJ.umna se J.abró en rel.ie-

ve una figura con rasgos humanos. EJ. Monumento 42 fue fechado, 

por sus asociaciones estratigráficas, correspondiendo a J.a fa-

se San Lorenzo A, entre 1.J.50 y 1.000 a.J.C. (4) y el. Monumento 

41, destruido, muti1ado e intencional.mente sepuitado, estaba 

asociado a material.es de 1a fase San Lorenzo B, entre 1000 y 

900 a.J.C. (5) 

Encuentro que e1 Monumento 41. reveJ.a una serie de cual.ida-

des el.mecas primordial.es. A peGar de J.a fractura de su extre-

mo inferior, sus dimensiones, 238 cm. de al.tura, sugieren el. 

gigantesco aspecto original.; J.a 1.ínea que recorta y que perfi

l.a, transmite con su hue1.1a inf1exib1.e 1.a sensación de energía 

y seguridad. La factura descuidada ocul.ta, pero no el.imina, 

como dije anteriormente, 1as cual.idades de proporción monumer:. 

tal. y el. vigor de 1a expresión que son propios de 1.a escuJ.tu-

ra al.meca. Por otra parte, su carácter, ve1ado e incipiente, 

de figura h~brica, anuncia ya ese comp1ejo de imágenes en: PªE. 

te animal.es y con rasgos fantásticos, que pueb1an este gran 

arte. 

Figura fantástica humano-feJ.ina sentada, con "manopJ.as". Monu 

mento 10. 

En J.a figura humano-fel.ina sentada (Monumento 10), se ven 

p1enamente J.ogrados 1os rasgos que, en forma incipiente, se 

muestran en ia pi1astra con el. reJ.ieve de figura· de aspecto 

.,·· .... 

·~ 

¡ 
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hum.:ino. A 1os ya enunciados, se añaden otros eJ..ementos funda-
menta1cs, como J..a estructuraci6n geométrica de J..os voJ..úrnenes, 

J..a cuaJ..idad tridimensionaJ.. y ia pesantez de J..a masa. 

Vista de frente, es una construcci6n articuJ..ada por dos nú

c1eos geométricos; un prisma rectanguJ..ar, J..a cabeza, encaja.en 

e1 centro de otro prisma semejante, pero de mayores d:í.mensio-

nes: eJ.. cuerpo sedente. En cambio, si se mira de perfiJ.., y 

estas diferencias entre frente y perf iJ.. son constantes en ia 

escuJ..tura oimeca, se presenta eJ.. cuerpo como una pirámide tru~ 

ca de base rectanguJ..ar, en tanto que J..a cabeza sigue siendo un 

prisma rectanguJ..ar aJ..go más aJ..argado. De J..as formas rotundas, 

c1aramente visibJ..es, dimana J..a sensaci6n de gravedad de J..a m~ 

sa, y debido a que e·stán reaJ..izadas como s6J..idos en eJ.. espacio, 

su carácter escuJ..t6rico es evidente. 

Los rasgos fantásticos y feJ..inos se concentran en eJ.. rostro; 

ojos de dobJ..e contorno a manera de escuadra, nariz _ancha y apJ..~ 

tada, y enorme boca abierta que ocupa casi J..a mitad de J..a su-

perficie faciaJ... EJ.. J..abio superior vueJ..to hacia arriba, sirve 

como apoyo a J..a base de J..a nariz, y es como una· banda onduJ..an

te y continua; eJ.. J..abio inferior en forma de arco, se une con 

eJ.. superior en unas comisuras redondas, coJ..gantes y excavadas. 

Adentro de J..a boca se miran 1a encía y dos grandes ·coJ..miJ..J..os 

con punta en forma de ojo de aguja que toca J..as.comisuras. Las 

orejas están representadas como resaJ..tes aJ..argados con tres in 

cisiones en su interior. 

Sobre J..a cabeza, J..J..eva un tocado compuesto por una banda, ce 

ñida aJ.. frente a J..a a1tura de J..as cejas, y por un casquete ríg~ 

do que se acopJ..a a J..a banda y tiene, casi aJ.. centro y en J..a PªE. 
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te frontal, tambi€n una hendedura en forma de v. La cabeza y 
e1 tocado, en su conjunto, const"t 1 i uyen e prototipo de un. gr~ 

po de imágenes, que serán repetitivamente figuradas en las es 

cu1turas de pequeño formato. 

La figura se representó sentada, p b b, t 1 · ro a .emen e con as pieE_ 

nas cruzadas al frente, aunque su muti1aci6n hace difíci1 sa-

ber su posición exacta, y 11eva las manos contra e1 pecho sos-

teniendo en e11as los objetos ceremoniales que se han designa

do como "knuc1eduster" (G) "protectores" semejantes a los us~ 

romanos (?); "armas defensivas" (S) y dos por los g1adiadores 

"manonl.as" ritua1es que antecedieron a los protectores en el. 

juego de pelota (9) Son unas medias rodelas planas que cu-

bren parte de la mano: la muñeca y a1go del dorso; dejan libre 

parte de éste y de l.os dedos, hasta donde se dob1an, para sos-

tenerlas; tienen un real.ce curvo precisamente en el. sitio que 

1imita la mano, y unas prolongaciones en sus extremos superio-

res. 

Los atributos en l.as manos connotan 1as actividades, las 

atribuciones o 1a jerarquía de1 personaje que 1as porta. Las 

"manopl.as" cump1en esa función y forman parte de un.· compl.e

jo de imágenes que tenía, sin duda, una advocación particu1ar 

y que son escasas en 1as grandes escu1turas. 

Como único vestuario se aprecia, en 1a parte de atrás, un 

ceñidor ancho que l.e cubre parte de la espa1da Y- se ajusta a 

1a rígida posición de l.a figura. Ésta no pretende rnanif estar 

movimiento físico rea1 o virtual.; pero no escapa, sin embar

a la dinámica interna de 1a forma cerrada Y precisa, de go, 

ritmo interno que se sujeta a 1a voluntad de l.a forma geomé-

. ... 
:·::;,, .•. , 
,··,;: .. ::· 
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tric.:i.. Ritmo mánifiesto en l.as superficies curvadas .que encubren •. 

l.a base de geometricidad; ritmo que revel.a el. arm6nico conoci

miento de 1.as partes en rel.ación con el. todo; ritmo de vida que 

cirul.a en l.a piedra. La esencia de l.a dinámica en l.a escul.tu-

ra al.meca, reside en el. sabio manejo de l.as formas siempre re

novadas. 

Fragmento de figura humana sentada, con "manopl.as" y "cetro". 

Monumento 2 6 . 

Parecido a l.a anterior, es l.o que resta de una figura sent!:!;_ 

da con l.as piernas dobl.adas en ángu1o y con l.os brazos en acti 

tud de recoger 1as rodil.l.as contra e1 pecho; sostiene con l.as 

manos una "rnanool.a" y una especie de barra cil.índrica. Esta 

ú1tima es otro el.emento ceremonial. que se ha 1.1.amado "cetro" o 

"antorcha" (l.O) 

A pesar del. deterioro en que se encuentra --está acéfal.a, l.e 

fal.ta parte de 1as extremidades inferiores, y sus brazos están 

rnutil.ados--, se aprecia l.a al.ta cal.idad de su factura. Debio 

de ser tan vigorosa corno l.a Figura hurnano-fel.ina con "rnanopl.as" 

(Monumento 1.0), y, acaso, proviene del. mismo tal.l.er escul.t6ri-

co. 

Infiero, con base en l.o que aún deja ver, que se trata tam

bién de una figura hurnano-fel.ina, si bien de advocaci6n distin 

ta a l.a anterior. 

Además de l.os atributos ceremonia1es "manopl.a"· y "cetro" o 

"antorcha", que indican su .carácter sobrenatural., 1a posición 

de l.as piernas dobl.adas en ángul.o es frecuente en l.as f antás-

ticas figuras humano-fel.inas. Los varios conjuntos de seres 
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sobrenatural.es tienen en común cuerpos humanos; J.as variaciones 

entre una figura y otra, ocurren en los rasgos facial.es, en J.as 

garras que ocupan el. lugar de J.as manos y de los pies, y en J.os 

emblemas que sostienen en las manos; tambi€n se aprecian algu

nas distinciones en los tocados. 

El. fragmento de figura humana sentada, con "manoplas" y con 

"cetro", ~ebi6 de tener cabeza con rasgos de jaguar·, probable

mente semejante a J.a de J.a figura con "manoplas" (Monumento 10). 

Figura fantástica humano-felina sedente. Monumento 52. 

Variante de las dos esculturas antes descritas, susceptible 

de ser incl.uída dentro del. mismo complejo de seres sobrenatur~ 

J.es con aspecto fantástico humano-fe~ino, es el. Monumento 52. 

Su lado principal., el. frontal., J.J.eva J.a representaci6n; el. 

opuesto tiene, a todo J.o 1argo, una hendedura en forma de ca-

na1. Debido a que se J.a encontró muy cerca del. can~J. de desa-

gue, formado por piedras excavadas en su interior en forma de 

U, y, a causa del. mencionado aspecto posterior de ~a escultura, 

M. D. Coe J.a considera íntimamente asociada con el. culto al. 

agua, 

via 11 

y, por 
(11) 

tanto, se refiere a el.la como "deidad de J.a 11u-

Si se J.a mira de frente, 1a cabeza, grande y cuadrada, se 

advierte tan incorporada a J.a estructura general., que se apre

cia en su totalidad corno un prisma rectangular. Si se J.a ob-

serva de perfil., su estructura es J.a de una pirámide. Y si se 

continúa girando en torno a el.la, se ve, por J.a parte de atrás, 

c6mo súbitamente cambia J.a superficie convexa por 1a hendedura 

c6ncava que J.a atraviesa en toda su extensión vertical.. El. Ca:!! 
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bio entre ambas superficies es directo, no hay transici6n; por 

J.os J.ados predomina J.a sol.idez; un espacio J.imitado y conteni

do ocupa l.a parte de atrás. 

El. cuerpo humano J.J.eva, dobl.adas en ángul.o, J.as piernas que 

se apoyan en pies esquematizados. Los brazos descansan en J.as 

rodil.J.as y terminan en col.gantes manos apenas esbozadas. cuer

po y extremidades fueron tal.J.adas como un bl.oque un.itario, sin 

que interesara particul.a:i:·izar J.os detall.es. Todo el. interés, 

sirnb6J.ico y expresivo, se concentra en J.a cabeza cuboide que 

ocupa casi J.a mitad de J.a superficie esculpida. 

En el.J.a se mira un rostro que incorpora rasgos de jaguar; por 

cierto, de una extraña variedad de jaguar, pues no tiene col.mi 

J.l.os. Su entrecejo es ceñido y prominente, J.os ojos al.mendra-

dos y obl.icuos, con l.as comisuras internas hacia abajo --esti

l.izaci6n de l.os natural.es ojos del. jaguar-- y con l..os iris en 

rel.·ieve. Los párpados se abul.tan, se inmovil.iza l.a típica na

riz corta y apl.astada, y l.a gran boca se entreabre con el. l.a

bio superior vuel.to hacia arriba y rozándose con l.a.base de l.a 

nariz. Haci.endo eje con el. orificio nasal. izquíerdo, se mira 

sobre l.a parte izquierda del. J.abio una especie de abrazadera 

vertical.; el. J.ado opuesto está fragmentado. En el. interior de 

l.a boca se puede ver l.a encía superior en forma de.E invertida; 

el. l.abio inferior es una banda continua en forma de arco. 

Este fantástico rostro, que bien pudiera ser una máscara, es 

tá total.mente encuadrado por el. tocado que l.o divide de l.a pa=:_ 

te superior de J.a cabeza y del. resto del. cuerpo; l.a figura ca

rece as:i..mismo de atributos en las manos, y aunque su posíci6n 

parece fel.ina, l.os rasgos corporal.es son netamente humanos. Me 
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inclino a pensar que, a dife~encia de la figura fantástica hum~. 

no-felina con "manoplas" (Monumento J.O) , ésta es una figura hu

mana con máscara felina. 

Otros símbolos J.e otorgan, de cualquier modo, su carácter s~ 

brenatural; me refiero a J.os que J.J.eva en eJ. tocado y en eJ. pes 

toral. EJ. tocado se compone, como la mayoría, de dos elementos 

básicos, una banda, rígida en esta figura, que ciñe J.a frente 

sobre los ojos, y un casquete superior en forma de cubo con una 

V hendida aJ. frente. A J.os lados de J.a banda y sobre ella, r~ 

saltan unas prolongaciones onduladas que cubren J.as orejas y 

que colindan con otra banda, eJ. collar, que se~ara la cabeza 

del cuerpo. 

Los símbolos que definen su identidad son dos elementos, uno 

a cada lado de J.a hendedura del casquete, en forma de E inver

tida y que guardan parecido con J.a desdentada encía superior. 

Lleva, asimismo, un pectoral en forma de rectángulo en cuyo i~ 

terior se cruzan dos bandas. EJ. diseño de la banda fr~ntaJ., de 

líneas verticales y diagonales, pudiera tener, taJ. vez, una co~ 

notación sirnb61ica. 

De no: ser por J.cs elementos si."nbólicos que deben darle cieE_ 

ta individualidad, J.a figura carece de fuerza personal, de vi-

gor y de carácter particulares. Es, inclusive, una de J.as po-

·cas esculturas de gran tamaño que carece de ese "algo" monumen 

tal que anima las esculturas oJ.mecas. Es como un ido1i11o he-

cho a escala mayor, sin aplomo, desprovisto de expresión vital; 

participa, sin embargo, de las leyes matemátic~s que rigen a la 

es'tatuaria de San Lorenzo, y de eJ.J.as deriva su a_rm6nica per-

fección. EJ. m6d.u1o impuesto por los escultores de San Lorenzo 

~) . 
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es como ei esqueieto ai cual.ose adhieren formas.que varían; de 

ah:L l.a renovada original.idad; ias formas pueden_se"r natural.me~ 

te carnal.es, o sintetizadas hasta sus el.ementos esencial.es, o 

aparecer ·poderosamente e:i-:presivas o tímidamente. configuradas. 

Oscil.an entre un mayor o un menor acercamiento ai dato 6ptico; 

podr~a decirse que están entre el. natural.ismo y:l.a"abstracci6n, 

pero siempre se aferran a l.a estructura geométrica que l.as sos 

tiene. 

El. Monumento 52 tiene una iey que ie proporciona orden, por 

eso su ritmo interno permanece. Se ha dicho que se trata de 

un dios de l.a l.l.uvia ci2 >; que era un guardián del. sistema de 

desagua, cerca dei cuai se encontr6 ci3 > .. _y que estuvo col.oca-

do en l.a abertura de· un canai, "de tai manera que tuviera con~ 

tantemente un bafio de agua corriente, enfatizando con el.l.o su 

cual.idad de Dios de l.a Ll.uvia" (l.4) 

Laja con rel.ieve de una figura fantástica ("Jaguar-drag6n"). 

Monumento 30. 

Paso a considerar dos tal.l.as en rel.ieve que representan se-

res compuestos, pero que ocupan una dimensi6n distinta a l.as 

escul.tu~as ya citadas, en que predominan l.os ras_gos_ l.l.amados 

humano-feiinos; en ástas,el. aspecto humanoide es· a~enas per-

ceptibl.e. La primera de estas obras es el. fragmento de una l.!:;_ 

ja que l.l.eva figurado, en un rel.ieve muy pl.ano, ·io~·.que parece 

haber sido un ser fantástico con cabeza fel.ino-huma.noide, cuyo 

cuel.l.o se continúa con parte de una forma que se asemeja a un 

reptil.. Recientemente se me informó (l.5) que, habi~ndo sido 

recompuesta con un cemento especial., se ha desp~gado y está to 

·:, 
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tal.mente destruida. 

La cabeza tiene parecido con a1gunas de 1as escu1turas pre

viamente descritas, con 1a diferencia notab1e de qi.ie, en e1 Me 

numento 30, al tratarse de un re1ieve, se 1a represent6 simul:_ 

táneamente vista de frente y de perfi1. (16) 

E1 cráneo, propiamente, se pro1onga hacia atrás, con una mar 

cada hendedura al frente; en lugar de ojo tiene una:p1aca de e~ 

quinas redondeadas, con bandas cruzadas en forma.de·x en su i~ 

terior; ambos, cráneo y ojo, se ven representados convencional:_ 

mente de frente, 1o mismo que la parte superior de .1a oreja y 

la orejera en forma de disco proyectada hacia abajo·en dos fa-

jas. 

El rostro continúa en un perfil subrayado por la suave y o~ 

dulante 1ínea de1 contorno; 1a nariz es corta y gruesa, el la-

bio superior arqueado se proyecta hacia arriba; de .la encía se 

prolonga algo corno un pico que acaso fuera la parte central de 

la forma convencional de la E invertida, y, cerca de la comis~ 

ra, deja ver lo que parece un colmillo. 

por una línea ondu1ante. 

La boca está rodeada 

Según lo arriba descrito, 1a figura parece incorporar ras-

gas que se encuentran tanto en 1a figura f antástic~ humano-f~ 

1ina con "manoplas", Monumento 10, como e1ementos de 1a figu-

ra fantástica humano-fe1ina sedente. La distinción_principa1 

entre e11as es que una, la primera, 11eva co1mi11os, y la otra 

se caracteriza por el símbolo de las bandas cruzadas; ambas 

tienen 1a frente hendida y la gran boca con el labio superior 

vue1to hacia arriba. Y, extrañamente, 1os sí:mbo1os .. se integran 

en otra imagen fantástica. 

.·.,>-
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Pienso que·es otra porque su cuel.l.o se continuaba con al.ge 

como el. cuerpo de un animal., tal. vez una serpiente u ot~a es

pecie de reptil., cubierto con círcul.os y pequeñas l.íneas cur-

vas. 

Fue, sin duda, una representación más el.aborada :que l.as o

tras figuras compuestas y, refl.eja, en sus sírnbol.os entremez

cl.ados, l.as diversas advocaciones que reunía. 

Losa pl.ana con l.a figura de un pez-jaguar en rel.ieve. Monurnen-

to 58. 

La segunda de l.as obras que, junto con el. rel.ieve del. ja

guar-drag6n (Monumento 30), constituye el. pequeño grupo apar

te que estudio; es el. rel.ieve que figura un pez-jaguar sobre-

natural.. El. real.ce de l.a tal.l.a es tan bajo y pl.ano; que con 

el. proceso de l.a erosi6n casi ha desaparecido. :Aúri ·se aprecia, 

sobre todo si se pasa l.a mano sobre l.a superficie, .el perfil. 

de un pez con al.eta dorsal. y col.a bifurcada. 

La gran cabeza ?onserva su proporción equil.ibrada· con el. 

total. de l.a figura, la cual. se desarrol.l.a en el. pl.ario como una 

arnpl.ia banda horizontal. que se abre en dos --formando J.a col.a--

en uno de sus extremos. Rasgos fel.inos, de peces y, acaso, hu 

rnanoides, se muestran en l.a cabeza l.imitada por dos :_protube-

rancias curvas que recuerdan l.as agal.l.as del. pez. ·.El. ojo apa-

rentemente cerrado, está formado por tres arcos más o menos co~ 

c€ntricos, y l.a oreja por otros dos en sentido contrario. La 

boca est~ abierta y es, corno siempre, desmesuradamente. grande¡ 

pero en este caso el. l.abio superior difiere de l.os usual.es, ya 

que forma una banda diagonal., acaso rel.acionada en su forma con 

-:·. 1 • - • • ~ ' - '· .. • .. _;. 
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el hocico del"caimán; en el interior pudiera estar representado 

un colmillo; del labio inferior apenas se distingue-_que es co~ 

siderablemente más pequeño. La nariz, corta y chat~, se apoya 

contra la porci6n superior del labio oblicuo. El ·símbolo de 

bandas cruzadas, que se encuentra en las figuras compuestas.en 

diversas partes del cuerpo o del tocado, se observa.cubriendo, 

casi totalmente, la superficie plana del cuerpo del pez-jaguar. 

Tengo para mí, y aclaro que me apoyo en apreciac.iones de c~ 

rácter estilístico, que el "jagua:r-drag6n" y el "p.ez-jaguar" 

son monumentos un tanto tardíos en la secuencia escultórica de 

San Lorenzo. Se trata, desde luego, de obras netamente olme-

cas, en las cuales no intervienen influencias o manos extrañas; 

pero reflejan acaso una mayor elaboración que las clásicas fi-

guras compuestas. ].le refiero a la hibridaci6n de rasgos de más 

de dos especies; humanos, felinos y de peces o rep.tiles. Es t~ 

bién significativo que estas imágenes, con elementos iconográf~ 

cos semejantes, hayan sido realizadas en relieve y no en escu~ 

tura de bulto. se trata de un relieve plano, casi dibujado en 

la piedra por una línea tan suave como diestra. ·: No·. son éstas 

obras tentativas o transitorias, como pudiera serio:el relieve 

de una figura con aspecto humano (Monumento 4l) de presencia 

"primitiva", sino, por el contrario, obras completa;s, integr~ 

das. 

Por otra parte, su función debe de haber sido d~ferente; ·co 

mo losas estuvieron apoyadas contra un muro, tal vez de barro, 

y es probabl.e que fueran menos visibJ..es que J..as f;i.g'uras en vo

J.umen, que de suyo requieren de espacio al.rededor.· 
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Son seis úníc.:imcnte l.as tal.l.as de figuras compuestas únicas 

que conocemos de San Lorenzo (es el.aro que me ocupo nada más en 

l.as que se encuentran en condiciones apreciabl.es), tres del.as 

cual.es lucen escult6ricamcnte; las otras tres expresan su sig-

nificado por medio de un relieve muy rebajado. Corno conjunto, 

son aquí consideradas en tanto_ que representan imágenes que com 

binan, en una sola figura, rasgos de distintas especies; el cr~ 

terio bajo el cual se constituyeron los diferentes grupos, es

tá apoyado en los rasgos reconocibles visualmente en··cada una 

de las figuraciones, y por la comparaci6n de sus seme.janzas. 

De esta manera, los conjuntos se constituyen natural.mente; no 

se consideran para los efectos de agrupación datos de carácter 

compositivo o formal. 

He ocuparé a continuación de tres esculturas que ·incorporan 

rasgos humanos y animales, pero en dos figuras separadas. Desa 

fortunadamente, las tres se encuentran muy deterioradas; pero, 

sin embargo, parece que, a diferencia de las figuras-compues

tas únicas, no mezclan en una sola imagen elementos de difere!!_ 

te especie. Son dos figuras asociadas escultóricamente, invo 

lucradas en un mismo quehacer, pero que conservan las caracte-

rísticas de especie que le son distintivas. Una de ~as tres e~ 

cuJ..turas es una talla en relieve procedente de Sa.n Lo_renzo; las 

otras dos muy mutiJ..adas, encontradas en Potrero Nuevo·, son es

cuJ..turas de tres dimensiones, y acusan una complejidad formal 

que las distancia de la característica escuela de·san·Lorenzo. 

DOS FIGURAS C0!-1.PUESTAS 

Bloque de piedra alargado con restos de una figura humana y otra 
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de ani~~J. en réliove. Monumento 56. 

En una l.ápida que mide más de cinco metros de al.tura (535 

cm.), donde estuvo tallada en bajo rel.ieve una escena en J.a cual. 

participan un hombre y un animal. Se conservan tan sóJ.o partes 

a.is1ad.as. En el. extremo izquierdo se miran unas piernas huma-

nas, con bandas en l.os tobil.los; van separadas, una detrás de 

l.a otra, como en actitud de caminar; un poco más arr.iba, queda 

parte del. brazo derecho, l.evantado. En eJ. extremo derecho ap~ 

rece un animal., probabJ.emente un jaguar, en actitud de atacar; 

de su cabeza sóJ.o pueden observarse el. ojo y l.a iengua que s~ 

l.e de J.a boca. A ambos l.ados de la cabeza se miran 1as garras. 

Es bien sabido que el. bajo rel.ieve .favorece pl.á.sticaznente el. 

desarroJ.lo de J.as escenas; sin embargo, no .fue apJ.icado con esa 

final.idad en J.as esculturas de San Lorenzo ni en otras tal.J.as 

olmecas. En términos generales, el. rel.ieve narrativo no .fue 

gustado por l.os escul.tores prehispánicos, quienes pr~firieron 

independizar J.as figuras en el. caso de que varias se'encontra-

ran en J.a misma composición; pueden estar juntas, pe~o sin com 

partir aJ.go común. 

Es e::-:traño que, en J.o· que resta del. Monumento 56, _se apre-

cie, lo que fue, probabJ.emente, una escena, ya que e~to J.o ha 

ce ser el. único de tal. ~ndoJ.e entre l.as sesenta y cinco escuJ.-

turas de San Lorenzo. 

Figura con una serpiente enroll.ada en el cuerpo. 1'1onumen to J. 

de Potrero Nuevo. 

Es una figura de cuerpo aparentemente humano. sen:cada, con 

l.a pierna derecha apoyada contra el. suel.o, toca con e·ste pie, 
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ocul.to por otras formas, l.a redil.la opuesta; l.a pierna izquie~ 

da se pliega contra el. l.ado que l.e corresponde. Poco puede 

apreciarse de l.o que resta del. cuerpo; un volumen sólidamente 

asentado, con l.a espalda cubierta por una gran capa rígida de 

tres secciones vertical.es en l.a parte posterior; De l.os Bra-

zos, se mira parte del. derecho, col.gando a un l.ado ~el. cuerpo 

y terminado por una mano vigorosa, de l.a cual. sé conservan tres 

dedos que rozan suelo. Del. contrario resta una :·sec.ción del. a~ 

tebrazo y una mano corta con l.as uñas su.~arnente afil.adas; seme 

ja una garra. Esta mano, o garra, izquierda, cubre el. pie y t~ 

da ur..a forma serpentina que parece enrol.l.arse sobre·· el. cuerpo 

humano.: 

La serpiente, apl.anada en sus l.ados visibl.es,: cae del.-1.ado 

izquierdo del. cuerpo, y se ondula sobre l.a pierna y entre l.as 

rodil.1.as. La forma serpentina, por su fl.acidez, da·. ia i:mpre-

si6n de que cuelga inanimada. 

En su conjunto, l.a escul.tura 1.1.ama l.a atenci6n por el.· movi

miento fornal. de l.a parte del.antera; piernas, serpiente, garra, 

son superficies redondeadas que se sobreponen sin al.terar el. 

ritmo curvo que 1as rige; l.a parte posterior es, a su vez, una 

amplia superficie convexa que recoge estática l.a vi.braci6n for 

mal. del. lado opuesto. Una de las pocas esculturas. _al.mecas que 

permite entrever dos pal.os formal.es de l.a sensibil.~dad escul.t6 

rica de sus creadores. 

Fragmento de figura yacente de una mona y de 1.a- parte inferior 

de un felino. Monumento 3 de Potrero Nuevo. 

Uno de l.os tres monumentos sobre 1.os que se ha dicho que re 
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presentan l.a Úni6n sexual entre una mujer y un jaguar (los otro~ 

dos son el J:-~onumento 1 de Tenochtit1an y e1 Monumento 20 de La 

guna de los Cerros), de la cual nacieron esos seres divinos que 

tienen parte de hombres, o de animaJ.es y parte imaginada que 

abundan en la imaginería el.meca. Se ha dicho que l.as tres ~s

culturas mencionadas son como l.a el.ave para entender e1 comp1~ 

jo si~bolismo el.meca, ya que figuran el. origen del. ancestro to 

témico de l.a comunidad. 

No me cabe duda de que en e1l.as está representado un mito 

de origen; pero en cada una de el.J.as son diferentes l.os acto-

res que intervienen. Un exa~en cuidadoso de J.as formas reve1a 

que en ninguno de l.os tres casos se representa ·ia c6pu1a entre 

jaguar y mujer. 

En cuanto a su factura, en el. tratamiento de l.as formas, e1 

Monumento 3 se asemeja al Monumento l. del. mismo l.ugar. Hay, en 

ambos, ese gusto por poner unas formas encima de otras, y por 

J.ograr efectos dinámicos en voJ.úrnenes que marcan diagonal.es y 

en superficies que se pl.iegan. Sin perder J.a cl.aridad que J.es 

es característica (J.as escul.turas el.mecas siempre están sujetas. __ 

a un patrón arm6nico que 1as rige) l.as formas se retuercen y 

aparentan tensiones muscu1ares. 

El. Monumento 3 representa una figura, l.a mona, que yace so

bre su espalda con l.as extremidades dobladas; l.as piernas se 

flexionan contra el. abdomen y l.os brazos se dirigen hacia don 

de debería estar su cabeza. Entre l.as patas del. jaguar se m.:!:_ 

ran dos diseños idénticos: l.a pal.roa de l.as manos inferiores de 

l.a mona que se distinguen por l.a proporc:i.6n y el. tam.año C.e l.os 

dedos, d:i.ferentes de l.os humanos. En l.a base, se curva parte 

de J.a col.a. Las manos y 1a col.a son :i.nconfundibl.emente de s:i. 
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mio, Y no parece extraño que se trate de tal imagen pues su pr~ 

sencia no es del todo infrecuente en J.a escultura oJ.meca. Por 

su parte, e]_ jaguar se dist:!.ngue exclusivamente por ·J.a parte in 

fcrior de las patas y por J.as garras, que es J.o único que de él 

queda. Éstas se apoyan directamente en el suelo, en tanto que 

el cuerpo de J.a mona está colocado sobre una plataforma muy m~ 

tiJ.ada actualmente. Las garras, estilizadas, en parte están 

trabajadas como pies, ya que son muy planas y alargadas. En C!::_ 

da una se representaron cuatro dedos, con uñas corvas y punti!::_ 

gudas. EJ. otro dedo parece que se represent6 simb6J.icarnente 

en J.a banda que rodea el tobillo, y está circundado por un di~ 

co. En tanto que el cuerpo de J.a mona carece de '·peso virtual, 

las garras del feJ.ino impresionan por su imponente aplomo. No 

deja uno de imaginar las gigantescas proporciones originales 

del fantástico animal, si J.o que resta, una secci6n ·.de l.as pa-

tas y las garras, ocupa J.a al.tura del cuerpo recostado sobre J.a 

plataforma. 

Otro aspecto diferente entre las dos imágenes, es J.a cierta 

morbidez de J.a mona que se insinúa bajo J.a sugerente carnosi

dad de l.a piedra y que_contrasta con el sintetisrno austero de 

J.as patas de1 jaguar. 

Estas dos esculturas, J.os Monumentos 1 y 3 de Po~rero Nuevo, 

tienen en su factura rasgos originales que J.os distancian en 

algo del conjunto de obras de l.a escuela de San Lorenzo. De 

ellas emana movimiento por los cuerpos que se entrelazan, cla

roscuro por las superficies que se proyectan en distintos pJ.a-

nos, y un ritmo, acaso l.igeramente recargado, por J.~ repetici6n 

de formas redondeadas. 

··,:·. ·.::-.· 
·-_<:~ 
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En ambas se conjugan bipol.aridades formal.es y se encierran 

asimismo simbol.ismos original.es. La primera, tal. vez, figura 

a un mediador cuyo embl.ema jerárquico es una serpiente inanim~ 

da, l.a otra al.ude a un mito de origen; representa sirnból.icame~ 

te l.a unión de dos seres, de dos fenómenos cósmicos, de dos . 

ideas contrarias. 

FIGURAS ANIMALES 

Paso a ocuparme en el. conjunto de l.as f~guras de animal.es. 

Distingo entre el.l.as dos grupos; el. de l.as que tienen un aspe~ 

to que va de acuerdo con l.a real.idad visibl.e, y el. de l.as que, 

sin perder esta cual.idad, muestran rasgos deformados y motivos 

-.· 

' ·• 
simból.icos sobre...puestos que l.es dan carácter sobrenatural.. 

En todo caso, l.as figuras son reconocibl.es; pero si bien a!_ 

gunas, que constituyen el. grupo menor, carecen de deformacio

nes notabl.es o de diseños simb6l.icos en el. cuerpo, l.as otras 

tienen en éstos sus el.ementos distintivos. 

Las figuras animal.es que más se aproximan a l.a real.idad de 

l.a natural.eza, son, probabl.emente, reproducci6n de aque1l.os que __ 

participaban en mayor grado en l.a vida el.meca cotidiana. Me re 

fiero al. jaguar y l.a serpiente, tan comunes en l.as:tierras ba

jas tropical.es; su presencia temida·, y acaso venerada, fue ca:12. 

tada en escul.turas veraces de formas sirnpl.ificadas y sint6ti-

cas. 

se puede comprobar l.a identidad de l.as figuras del. otro_ gr~ 

po; sin embargo, no se trata, en este caso, de mera· copia del. 

animal. que sirve de model.o, ya que o bien se distorsiona con 

exageradas proporciones al.guna parte de su cuerpo, aquel.l.a que, 

~ .. ~;.· 
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por aJ.guna raz6n mágico rel.igiosa, se desea destacar; o bien se • 

añade sobre J.a estructura corporal. un súnboJ.o en reJ.ieve, que 

J.e otorga individuaJ.idad en una m~tica dimensi6n sobrenatural.. 

En J.a pJ.ástica oJ.meca figurativa, J.os s~mbol.os son signos cod~ 

ficados que se encuentran en J.ugar de J.a cosa significada, pe

ro que guardan una reJ.aci6n directa con eJ.J.a; aJ.uden al. con

cepto, caracterizan J.a imagen. 

Anal.izar6 primeramente J.as representaciones p6treas que ti~ 

nen aspecto natural., excJ.usivamente J.as tres que provienen de 

San Lorenzo y de J.os puebl.os inmediatos, y continuaré después 

con J.as que tienen un predominante contenido m~tico, como J.o 

sugieren J.os s~mboJ.os que ostentan. \ 
Jaguar yacente. Monumento 2 de Tenochtitl.an. 

Pequeño jaguar echado sobre el. suel.o. Stirl.ing J.o vio en 

J.953 CJ.7 > cuando acababan de encontrarl.o, y hab~a sido condu

cido al. pobJ.ado de Tenochtitl.an; fue robado dez años después y 

se dice que J.o trasl.adaron a J.a ciudad de Nueva York. Por J.as 

fotograf~as se aprecia una figura yacente con J.a cara y J.as P!:, 

tas trasera y del.antera del. J.ado izquierdo dirigidas hacia el. 

J.ado frontal.; J.a cabeza se proyecta incl.inándose hacia abajo; 

J.a boca muestra, gruñidoramente, J.os dientes y J.os coJ.miJ.J.os. 

Del. cuerpo sinuoso apenas si se desprenden J.os pJ.i~gues de J.as 

patas traseras. Las formas corporal.es est&n condensadas en J.o 

esencial., y a pesar del. deterioro en que J.a pieza se encuentra, 

se aprecia que cara y patas fueron tratados con J.a mayor metí-

cu l.os 1.dad. sus formas suaves y recogidas distan mucho de ex-

presar J.a ferocidad connatural. al. animal. representado. Es una 
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escul.tura amabl.e, que se acepta como el.meca por su cal.idad de 

apl.omo Y por su sintetismo formal.. 

Serpiente. Monumento 4 de Potreya Nuevo. 

Extraño cuerpo retorcido, carente de cabeza, y que se entr; 

l.aza en varias ocasiones dejando huecos irregul.ares. Huecos 

circundados por superficies c6ncavo-convexas que no son otra C,2 

sa que el. cuerpo mismo, a veces engrosado, de l.a serpiente. De 

l.a parte inferior, que constituye una base circul.ar y pl.ana, se 

yerguen formas orgánicas como si se animaran en movimiento. El. 

cuerpo parece terminar en una espiral. que es l.a col.a. 

Nada encuentro, en el. concepto escul.t6:i;:ico manifiesto en e~ 

ta obra, que me indique su fi1iaci6n ol.meca. Carezco de datos 

arqueol.6gicos que me orienten acerca de su procedencia cul.tu-

ral., pero su estil.o es evidentemente distinto. La sol.a idea 

de vanos que atraviesen 1a masa creando una aut~ntica tensi6n 

espacial., es ajena al. escul.tor ol.meca, y si a eso se añade el. 

movimiento ascendente de l.as formas contorsionadas y l.a l.ige

reza de l.os vo111menes, jamás podr~a ser definida, estil.~stic~ 

mente, como tal.. O se :trata de l.a obra de un artista excep-

cional., que no hizo escuel.a, o fue real.izada por otros que, 

ajenos y distantes de 1os ol.mecas, ten~an una distinta concep

ci6n del. espacio. 

Piedra obl.onga con rel.ieve de animal. cuadrúpedo. Monumento 21.. 

Otra figura extraña es l..a que muestra el. Monumento 21. de San 

Lorenzo, un cuadr6pedo de perfil. en bajo rel.ieve, con 1as ex

tremidades puestas en actitud de correr. El. monumento es en s~ 
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particul.ar: uña piedra de forma obl.onga con l.a parte posterior 

ahuecada, como si fuera l.a tapa de una gran caja. 

En el. anverso se mira 1a erosionada figura del. animal., ade

más de canal.aduras y de hoyos circul.ares que se han considera-

do como evidencias de "destrucci6n ritual." Cl.8 ) En· buen núm~ 

ro de l.as escul.turas de San Lorenzo, se aprecian excavaciones 

intencional.es en 1a superficie, capaces, o no, de afectar l.as 

áreas l.abradas. Estas excavaciones pueden ser canal.aduras, r~ 

nuraciones, depresiones circu1ares, al.gunas con aspecto mamifo~ 

me, o sea que en el. centro del. c~rcu1o excavado va otra peque

ña horadaci6n, y pequeños nichos de forma rectangul.ar. Coe Cl.9 ) 

l.as ha interpretado como uno de l.os pasos de un proceso de "des 
\ 

trucci6n ritual.", al.· _que sigue el. "enterramiento" en cierta P2. 

sici6n y de acuerdo con determinadas orientaciones cardinal.es. 

A1 ser enterradas, l.as escul.turas se acompañaban en su mayor~a 

de ofrendas de vasijas de barro, o de objetos menores de finas 

piedras como 1a serpentina. El. mismo investigador sugiere que 

"1a destrucción y el. abandono de l.os monumentos de San Loren

zo parecen haber sucedido antes del. año 800 a.e." (20) Mu-

chas escul.turas guardan testimonio de dichas excavaciones in

tencional.es, y es probab1e que sean hue.l.l.a de al.guna activi

dad ritual. desconocida en cuanto a su significado particul.ar. 

Dudo, sin embargo, de que se trate necesariamente de una "de~ 

trucci6n" por simb6l.ica que fuese, ya que, si fueron efectiv~ 

mente "enterradas" por medio de una actividad ceremonial., más 

parece que se l.as quer~a conservar y no l.ograr su aniquil.amiea 

to. 

El. animal. del. Monumento 21., se encuentra en movimiento; l.a 

forma en que desp1aza sus cuatro patas, as~ como l.a col.a ho...-L-
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zonta1 apuntando hacia atrás, sugiere que va corriendo. La 

cabeza es grande, de forma casi rectangu1ar, y aunque sus ra~ 

gos están borrados, parece tener 1a 1engua fuera de1 hocico; 

no se reconoce en 1a actua1idad, si se trata de un cánido o de 

un fe1ino; pero origina1mente debi6 de ser 1abrado con veraci

dad siguiendo un mode1o rea1. 

Es, para m~, otra ta11a en donde no se encuentra e1 esti1o 

o1meca; 1a figura natura1ista en re1ieve, sugerente de movi

miento, y 1a imagen excepciona1 de un anima1 que nunca más fue 

representado en esa p1ástica, son factores decisivos en.su ub.!_ 

Podr~a tratarse nuevamente de 1a obra úni-

ca de un artista muy persona1 en su expresión, aun cuando es 
\ 

conveniente recordar .que aun cuando se 1a encontró sobre una 

ofrenda con materia1es de 1a fase San Lorenzo, cerca de e11a 

hab~a materia1 de escombro de 1a fase Vi11a A1ta que puede si 

tuarse en tiempos postc1ásicos, entre 900 y 1200 d.J.C. 

Animai ac€fa1o de cuerpo a1argado {"E1 León"). Monumento 7. 

Anima1 cuadr;úpedo, echado, comp1etamente apoyado sobre ei 

sue1o, y a1 cua1 1e fa1ta 1a cabeza. Debido a 1a distorsión de 

ios rasgos natura1es, es dif~ci1 precisar su identidad. E1 

cuerpo amp1io, vo1uminoso y redondeado en su parte trasera, se 

continúa con una sección angosta ci1~ndrica y a1argada que cu~ 

mina en ias patas de1anteras y en 1o que debió haber sido 1a ~ 

beza. su aspecto generai es e1 de un vo1umen extendido hori-

zonta1mente, convexo en 1a parte posterior, y que decrece si-

guiendo una forma cóncava hacia 1a parte anterior. Las patas 

están dob1adas en ángu1o, y se asientan en unas. garras r~gidas 

y pesadas. Son 1as garras 1os únicos indicios de que pudo ta1. 

·- .. _ :;·'\ 
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vez, haber figurado a un jaguar. La col.a, geometrizada, es J.a.::_ '· 

ga, pJ.ana, Y se extiende sobre el. l.ado derecho del. cuerpo, pa

sando bajo l.a pata trasera derecha. 

Su car~cter sobrenatural. est~ indicado por l.a desproporción 

intencional. de l.a estructura corpórea, que, por otra parte, l.e 

confiere un aspecto inusitado de esbeJ.tez horizontal., y tam

bi~n por el. diseño sobrepuesto que l.l.eva en l.a superficie del. 

costado izquierdo. Es un rel.ieve muy pl.ano compuesto de dos 

el.ementos, el. terminal. parece una vol.uta o greca, y el. otro, 

incompl.eto, tiene en parte l.a forma de una escuadra. Estos el.e 

mentes, l.a deformación intencional. del. dato natural. y el. dise

ño simb6l.ico sobre el. fl.anco, anuncian, a· .. diferenc.i.a de otras 
\ 

im&genes de an.i.mal.es,· que se trata de un ser con atr.i.butos o 

cual.idades de ~ndol.e supraterrenal.. 

Figura hueca en forma de ave acuát.i.ca. Monumento 9. 

Tal. y como está actual.mente, ya que s61o se conserva su pa.::_ 

te .i.nfer.i.or, es como una fuente de piedra en forma de ave, con 

al.as de cinco pl.umas recogidas a l.os l.ados; supongo que origi

nal.mente fue l.a figura de un pato~ 

Aten.i.éndose a l.o que resta de el.l.a, se l.a mira como un gran 

rec.i.p.i.ente de pared.es redondeadas; tiene un frente por el. cual. 

se proyectan en su parte baja dos patas membranosas, que sir

ven de asiento al. cuerpo del. animal., y que cul.minan, cada una 

de el.l.as, en tres dedos. En el. centro, al. frente de dicho cue.::_ 

po, está grabada l.a figura de un pato de cuel.l.o l.argo, con el. 

p.i.co ab.i.erto como si graznara; 11.eva l.as al.as extendidas en v.i.s 

ta frontal.. A l.os l.ados del. pato inciso, se dibuja un d.i.seño 
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simb61ico que consiste en una banda horizontaJ. onduJ.ada, de do~ 

de cueJ.gan tres elementos largos en forma de gota que aJ.ternan 

con otros dos semejantes, aunque más cortos. En eJ. interior de 

estos diseños van seis c~rcuJ.os. se ha sugerido recientemente 

que estos s~mbolos representan agua que cae (2l) 

Los J.ados del cuerpo del ave son un tanto más planos; 1J.e

van J.a representaci6n de las alas pJ.egadas contra eJ. cuerpo en 

estr~as horizontales que salen, en un extremo,de una suerte de 

cubierta ondulante. En eJ. aJ.a derecha lleva una abertura en 

forma de u, que penetra en eJ. interior del recipiente. Es cu-

rioso que J.as dimensiones de esta abertura coincidan con J.as de 

los caños del sistema de drenaje de San Lorenzo, circunstancia 

que permite suponer que estuvo hecha ex profeso para recibir 

uno de tales caños. En e1 fondo de la pieza hay un hoyo, taJ. 

vez para drenar agua. Es posible, por 10 anteriormente descr~ 

to, que la figura del ave haya sido efectivamente un· recipien

te, y no una escultura hueca, y que hubiera formado parte de 

un acueducto. Durante las exploraciones J.1evadas a cabo por 

M. o. coe, se encontraron enterrados cerca de 2~ m. de un sis 

tema de drenaje <22 >; J.as.piedras que forman ei caño son de b!:_ 

salto, tienen forma acanaJ.ada y están cubiertas en su parte 

superior por otras piedras planas. Un sistema semejante se ha 

encontrado en La Venta, y ambos ten~an como funci6n, aparent~ 

mente, drenar 1as J.agunas que acaso tuvieran un significado en 

1a re1igi6n. 

En J.a parte trasera de J.a figura, en J.ugar de cola, se en

cuentra representado un s~mbo1o de "agua que cae" ;i.gua1 a 1os 

del frente. 

- -. - -- -· ------
,1,--
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Es probabl.é que esta pétrea imagen tuviera al.guna función C.!::., \ 

remonial.; su evidente asociación con 1.os canal.es de desague no 

es casual., Y 1.os s~mbol.os o gl.ifos que cubren su cuerpo denotan 

su posibl.e carácter de ente acuático sobrenatural.. 

Figura de artrópodo. Monumento 43. 

Esta pequeña escul.tura, de no más de 38 cm. de al.tura, es una 

más de 1.a serie de animal.es de piedra procedentes de San Lore~ 

zo. Se ha dicho que es una araña fantástica (23) o que es una 

avispa <24 > en real.idad, y al. igual. que en el. caso de otros 

animal.es, es difícil. precisar a cuál. de el.1.os representa. En 

términos general.es podemos considerar que se trata de un artr§. 

podo, cuyo cuerpo está compuesto por varias secciones irregu-

1.armente redondeadas y articul.adas entre sí. 

Apoyados sobre el. suel.o se miran 1.a col.a, redonda. y apunta

da en su parte trasera, y el. cuerpo propiamente dicho, que as!:. 

meja un cil.indro irregul.ar col.ocado en posici6n horizontal.. A 

cada 1.ado del. mismo se proyectan, pero sin desprenderse de él., 

cuatro apéndices en ángul.o que representan 1.as patas. Lo que 

pudiera ser 1.a cabeza, .erguida hasta formar ángu.1.o recto con 

el. cuerpo, es otro cil.indro q-~e 1.l.eva a J.os l.ados unas pl.acas 

resal.tadas con cinco puntos perforados dispuestos simétricame~ 

te, cuatro en 1.os ángul.os y uno en el. centro; su. apariencia es 

anál.oga al. símbol.o del. jade. La cabeza se une al. cuerpo por 

una gruesa banda anul.ar, y en su parte superior.se nota un re

borde ya muy destruido. 

Es otro animal. fantástico --¿imagen de poderes excepciona-

l.es?-- y, como 1.os demás, único en su género. No hay en San 
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Lorenzo dos figuras de animal.es que se repitan¡ tal. vez no se 

han encontrado aún, pero no deja de ser sorprendente que cada 

una de estas :i.rnágenes carezca de otra con l.a cual. pudiera em

parentarse. 

Figura acéfal.a de un jaguar sentado. Monumento 37. 

Jaguar pesadamente sentado sobre sus cuartos traseros, al. 

que fal.ta toda l.a parte superior incl.uyendo l.a cabeza. Es un 

gran bl.oque de piedra que debe de haber tenido inicial.mente l.a 

forma general. de una pirámide de base cuadrangul.ar. 

Está sentado de una manera frecuente entre l.as figuras fan

tásticas; l.l.eva l.as patas traseras dobl.adas en ángul.o, y l.as 

del.anteras rectas como dos sól.idas col.umnas obl.icuas. Ambas 

patas se quiebran angul.osamente para terminar en r~gidas_ga-

rras, de l.as cual.es s6l.o se aprecian tres dedos. El. cuerpo se 

incl.ina hacia adel.ante, y el. l.omo describe una curva de super-

ficie pl.ana. 

Al. frente, entre l.as patas del.anteras, hay restos de dos pro 

l.ongaciones cil.índricas que bajan desde el. cuel.l.o hasta el. sue-__ 

l.o; están segmentadas en porciones horizontal.es y vertical.es 

que semejan bandas o nudos y terminan en dos a modo de tiras 

col.gantes. Es indudabl.e y extraña l.a semejanza que guarda con 

otro jaguar sentado procedente de Las Choapas, Veracruz. 

coe piensa que l.os cil.indros al.argados son dos col.mil.l.os enor 

mes (25) , en tanto que Beverido supone que son l.os extremos de 
(26) En l.o personai, me una cuerda atada a manera de col.l.ar 

adhiero a l.a idea de Coe; hemos visto repetidamente que, para 

connotar.el. car:icter rel.igioso o sobrenatural. de una imagen, se 

) . 
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distorsiona o se exagera notabl.emente al.guno de sus :z::asgos, 

babl.emente el. que sea indica.tivo de su cual.idad o de :su atrib:!::_ 

to primordial.. 

El. Monumento 37 de San Lorenzo es una masa pesada:e inm6vil., 

en donde destaca, si se 1e mira de perfi1, el. acopl.amiento de 

dos vol.úmenes redondeados, e1 1omo y ia pierna; mientras que si 

se 1e ve de frente, l.as extremidades mantienen un ju~go 1inea1 

de formas remetidas y proyectadas. Una cua1idad que ._ie es inrne_ 

nente, son el. apl.omo y l.a fuerza expresiva que de sus. s6l.idos 

vol.úmenes dimanan. 

FIGURAS HUMANAS 

\ 
De 1os tres grandes conjuntos que he seña1ado con anterior~ 

dad, y se reconocen visual.mente de acuerdo con 1o representado 

en el.1os, es, sin duda, e1 de 1as figuras humanas aquel. que ac:!::_ 

sa ei más al.to nivel. art~stico. Obras que son puntos cimeros 

en el. arte universa1, además de ser manifestaciones únicas. Re 

ve1an sabidur~a en el. conocimiento de 1a estructura corporal. 

humana, y, asimismo, perfecci6n máxima en su factura. 

Destacan de manera s_ingul.ar 1as ocho cabezas col.osa1es que 

se encontraron en l.a meseta de San Lorenzo, que anuncian l.a re 

vel.aci6n del. prodigio mediante su impecabl.e real.izaci6n técni

ca. Otras piezas de este conjunto, son figuras sedentes, l.a me_ 

yor~a de e11as, desafortunadamente, acéfal.as en l.a actua1idad; 

al.guna sostiene a un niño en sus brazos, y forma parte del. g~ 

pe constituido por l.a uni6n de dos figuras en un conjunto escu~ 

t6rico; imágenes que aparecen más frecuentemente en l.a cara 

principal. de l.os l.1amados "al.tares", y son a manera de enormes 
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cajas de piedr-'l con una cubierta en su parte ·superior. Otros 

"al.tares" llevan, en su parte baJ·a, f · · d iguras c?n aspecto e ena 

nos, pequeños atlantes que levantan los brazos como en actitud 

de sostener l.a l.osa que de arriba los oprime.:: 

Con fines prácticos de exposici6n, distingo l.os siguientes 

grupos dentro del. conjunto de l.as figuras humanas: l.as cabezas 

colosal.es; las figuras únicas, sedentes o arrodilladas; las p~ 

rejas de figuras que plásticamente guardan un~dad, trátese de 

adultos con niños o de adultos involucrados en una misma act~ 

vidad, y, las representaciones de dos o tres imágenes integr~ 

das al cubo pétreo, parte inferior del. "al.tar~;, pero que se 

encuentran aisladas entre sí, y no constituyen unidad pl.ásti-
\ . 

ca. .. 

Todas l.as esculturas de figuras humanas, s"álvo algún porro~ 

nor excepcional., conservan rasgos fieles a l.a .. ;realidad visi-

ble. A diferencia de las figuras compuestas ~ las de algunos 

animal.es que muestran elementos imaginados en' su composici6n, 

y en contraste con ellas, las imágenes que ahora trato son, en 

realidad, natural.es representaciones de hombr~s- No pretendo 

implicar en esta afirmación mía, que se trata.:necesariamente 

de imágenes representativas exactas de sus modelos; en muchas 

de el.las intervienen patrones y convenciones que les dan un as 

pecto id~l y sublimado. La escultura el.meca es rica y sorpreE_ 

dente en sus soluciones formales y expresivas~ de modo que las 

imágenes humanas no pueden sustraerse a esta característica 

fundamental. Es así corno hay figuras, las ca'?ezas, por ejem-

pl.o, que sugieren ser retratos alegóricos, pe~o individual.iz~ 

dos en su expresión; en tanto que otras, corno :·las que llevan 

·.'-,.-
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a un niño fantástico en los brazos, parecen repetir un esquema 

convencional, un arquetipo. Pero en cual.quiera de l.os dos ca-

sos extremos, el. que se aproxima notablemente a l.a realidad, o 

el. que se aparta de ella por un proceso de síntesis formal., las 

figuras humanas en piedra no representan a hombres en un mundo 

de d~~ensi6n hist6rica; se trata, a mi modo de ver, de imágenes 

que dan forma concreta a un concepto, a una idea; a la signif~ 

caci6n vital más profunda que encierra la forma humana. 

CABEZAS COLOSALES 

De entre l.as grandes tallas de piedra olmecas, son l.as cab!':. 

zas co1osal.es l.as más espectaculares. Enormes cabezas sin 

cuerpo que, no obstante l.os elementos comunes de que todas PªE. 

ticipan, se distinguen irremediablemente.entre sí por el. carác 

ter singular de cada una de el.las. Son, por otra parte, 1as 

que constituyen, formalmente, el. más característico conjunto 

escultórico. Masas de volúmenes regulares, compactos, s·in es-

pacios internos. Sólidos que ocupan un espacio sin que intr2 

duzcan alguna re1aci6n animada con él.. Bloques monumenta1es, 

ya que oscilan entre 14.7 cm. l.a menor (Monumento O de Tres za

potes) y 340 cm. l.a mayor (Monumento l. de Cerro El. Vigía)·. Ma

sas concentradas en su ordenamiento, en su organización inter-

na. su interés formal reside en esa estructura, y es en cuan-

to a su calidad de formas s6l.idas como pueden ser miradas; así, 

ia sol.idez debe ser considerada como su cualidad perceptible 

específica. 

Las cabezas son, con distintas proporciones, pero mantenie~ 

do siempre una estructura armónica, prismas rectangulares de 

J .. '. ·.:.;. 
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esquinas redondeadas. En su cara frontal. l.J.evan J.os rasgos f~ 

cial.es que l.es otorgan unicidad, y quedan recogidos en J.a par

te superior por ese casquete hemisférico que es el. tocado, y 

que var~a en diseño y en símbol.os. En el. vol.umen de cada ca-

beza existen puntos de mayor atracción visual.; aquel.J.os en l.os 

cual.es cul.mina una curva o en donde es más notabl.e una depre

sión, Y que son articul.ados entre sí por J.a redondez cóncava o 

convexa de J.as superficies. 

El.ementos menores, J.os rasgos facial.es, cuidadosamente con-

sumados, están inscritos dentro del. vol.umen principal.. Las 

formas de l.os rasgos individual.es muestran refinada variación, 

en l.a curvatura de l.as cejas, en J.a prominencia de l.as meji

J.l.as, en l.a distancia entre J.a nariz y J.os J.abios; en fin, en 

aspectos tan sutil.es como significativos, destinados a confe

rir a cada cabeza su posición individual.. Todas son gigantes

cas, de ojos al.mendrados, narices ampl.ias y chatas, mejil.J.as 

J.l.enas y gruesos J.abios; a todas J.as ciñe un tocado cuya pre

sión produce un entrecejo prominente; pero, y esto es J.o ver

daderamente importante, son todas misteriosamente distintas. 

Las pequeñas modificaciones en J.os detal.l.es del. rostro, confíe 

ren a cada una expresividad inconfundibl.e, a un punto tal. que, 

cuando se J.as ha mirado, J.as imágenes que de el.J.as se conser-

van son únicas y absol.utas. 

El. probl.ema del. agrupamiento y ·ia seriación ta~poral. de l.as 

mismas, ha ocupado ya a varios investigadores. Kubl.er fue el. 

pr:L~ero que, como señal.€ anteriormente, J.as ordenó en conjun

tos y pl.ante6 una posibl.e secuencia arqueol.ógica apoyado en 

que "Las diez cabezas muestran un el.aro desarrol.l.o a través de 

---- ---~--- ----
,_ 
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dos, y posibJ..émente de tres, generaciones de escuJ..tores, traba 

jando con instrumentos de piedra, repitiendo el.. mismo tema con 

creciente habiJ..idad y poder" (27} Considera, para estabJ..ecer 

tal.. secuencia, tres rasgos fundamentaJ..es: J..a apreciaci6n de J..a 

forma general.., si es redonda o aJ..argada; J..a animación del.. ro~ 

tro, Y J..a definición de J..os iris de J..os ojos. Es cJ..aro que J..os 

dos primeros rasgos son reJ..ativamente subjetivos y dan, por J..o 

tanto, J..ugar a diferencias de apreciación. A su vez, el.. úJ..ti-

mo rasgo es evidentemente accesorio. Los resuJ..tados de este 

somero anáJ..isis, son que J..as diez cabezas, que KubJ..er conocía, 

quedaron agrupadas en conjuntos arbitrarios que no coinciden 

con J..os sitios de donde proceden. 

Más adeJ..ante, fue-wicke quien propuso nuevos medios para es 

tabJ..ecer J..a secuencia, y refut6 J..a seriación de KubJ..er. Lo que 

hizo, usando para J..ograr su evaJ..uación el.. escaJ..ograma de Gutt

man, fue arnpJ..iar J..os mismos rasgos estabJ..ecidos por KubJ..er; su 

giri6, como dice el.. propio autor, un "refinamiento" de eJ..J..os, 

y así mira J..a forma general.. de acuerdo con mediciones de anch~ 

ra y profundidad; J..a J..J..amada animación facial.., es ahora conce

bida como expresión, y en eJ..J..a encuentra tres grados: J..a "ani 

maci6n", J..a "no animación" y J..a "animación majestuosa". Fi-

naJ..mente, para J..a definición del.. iris de J..os ojos, se fija en 

si éste existe, si se encuentra J..igeramente indicado, o si es 

manifiestamente advertibJ..e. La apJ..icación del.. escaJ..ograma de 

Guttman, J..o J..J..eva a co~ir que a J..a mitad de J..a secuencia 

se encuentran J..as cabezas procedentes de La Venta, pero que no 

puede determinar cuál.. de J..os otros grupos, el.. de San Lore~zo 

0 el.. de Tres zapotes, está en el.. extremo inicial.. o terminal.. de 

- , .... ·:-:-:::::: .:· 
;-.< 
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J.a serie. En.vista de J.o anter;or, ~ se adhiere a J.a posici6n de 

Coe, quien para entonces había seriado ya J.as cabezas basándose 

en fechas de radiocarbono, y postuJ.ando que son J.as de san Lo

renzo J.as más antiguas; J.as siguen en eJ. tiempo ias de La ven

ta, Y 1as de 1a regi6n de Tres Zapotes pueden ser consideradas 

como J.as de más reciente reaJ.izaci6n. 

Por otra parte, eJ. grupo de investigadores de ia Universi

dad de CaJ.if ornia que efectu6 un minucioso estudio de J.as doce 

cabezas que por esos años se conocían (1967), J.as cJ.asific6 en 

tres grupos principaJ.es, que coinciden con J.os J.ugares de pr2 

cedencia, y que están a su vez divididos, cada uno, en dos su~ 

grupos. Los datos que se tomaron en consideración fueron J.os 

siguientes: J.as dimensiones de J.os radios de frente y de perfi1, 

J.as formas genera1es de acuerdo con sus medidas, J.os ornamentos 

de J.as orejas y de J.os tocados, J.as bandas que caen deJ. tocado 

a J.os J.ados de1 rostro, J.a forma deJ. entrecejo, eJ. J.ugar de pr2 

cedencia de J.a piedra, e1 peso, J.a forma deJ. iris de J.os ojos, 

J.a forma de J.a boca, J.a presencia o ausencia de rebordes J.abia 

J.es, y J.os tipos de horadaciones intencionaJ.es. De acuerdo con--

este detaJ.J.ado anáJ.isis cuantitativo, que está amp1iamente ex

puesto, concJ.uyen que J.as cabezas coJ.osaJ.es, agrupadas confor

me a J.a combinación de J.os eJ.ementos arriba citados, son "apr2 

ximadamente contemporáneas" 
(28) Evitan pronunciarse en fa-

ver de aJ.guna de J.as secuencias sugeridas por KubJ.er, Wicke o 

coe, en vista de que, sobre todo J.as dos primeras, están apoy!:!;_ 

das en apreciaciones meramente subjetivas. 

Pareció J.ícito hacer de nuevo esta re1aci6n en torno a J.a 

agrupación y a J.a secuencia propuestas para J.as cabezas. He de 
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insistir en que me aparto de los medios utilizados por Kubler 

o Wicke, ya que en forma alguna representan un aná1isis esti-

1ístico; en lo que respecta a ias acuciosas descripciones de 

ios investigadores de ia Universidad de california, me resui

tan grandemente ~ti1es por su objetividad, pero no me dan lu

gar a conciusiones definitivas; ios tres grupos por eiios se

ñalados resuitan evidentes y no se propone ninguna seriación 

temporal. Los datos arqueo1ógicos aportados por Cae y su e-

quipo de trabajo en San Lorenzo, as~ corno las fechas de radi2 

carbono, son, hoy en d~a, ios únicos datos firmes en que uno 

puede apoyarse. 

Me propongo, en vista de io dicho, estudiar los conjuntos 
\ 

de cabezas de acuerdo con su iugar de origen, y tratar así de 

estab1ecer los rasgos distintivos de cada una de ias escueias 

art~sticas locaies. Para eiio, y es necesario poner orden en 

ios conjuntos a partir de a1gún principio, he de considerar en 

primerísimo lugar ia composición armónica de ias cabezas; me 

refiero a ia estructura matemática que guardan las partes con~ 

titutivas con reiación al todo. 

A diferencia de ios especia1istas antes mencionados, ei pri!l 

cipio en que me apoyo para agrupar las cabezas es de carácter 

completamente objetivo. He notado que si todas ias cabezas 

participan de a1go que ies es corn~, es debido a que están su-

jetas a una estructura, un canon arrn6nico semejante. Y me he 

puesto a buscar, y he encontrado en casi todas un principio. ge2 

m€trico compositivo. Resulta soprendente que en ias colosaies 

cabezas oimecas existan esquemas pitag6ricos y secciones áureas. 

y esto es io que tienen de esencia1: ias reiaciones internas de 
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cjes·y de segmentos de las distintas partes que guardan entre 

sí J.a misma rcl.aci6n áurea que can el. todo. Lo fundamental. en 
las cabezas o1mccas es 1a estructura geométrica, l.a simetría 

de sus relaciones mat~~áticas; nada está real.izado al. azar o 

dictado por la mera sensibilidad formal; la armonía que mues

tran, proviene éi.c J.a sabiduría, del perfecto conocimiento. 

Ahora bien, es asimismo cierto que no todas l.as cabezas reve

l.as l.a misma perfecci6n y maestría; hay al.gunas en que el des

cuido en 1a composici6n y en la factura técnica, es evidente; 

mantienen, sin embargo, principios que rigen su estructura. 

Anal.izaré l.os conjuntos de acuerdo con e1 lugar de su proce

dencia; de acuerdo con su antiguedad, l.e 'corresponde a san Lo

renzo el. primer sitio. 

En ningún momento pretendo establecer una seriaci6n crono16 

gica local., pues no tenernos 1a informaci6n necesaria para 10-

grarl.o. Ahora me restrinjo a1 estudio estilístico. Más adelan 

te, cuando haya estudiado las obras en particular, y en gene-

ral. las escuelas artísticas, será posible sugerir los cambio~ 

que en el. tiempo ha sufrido el estilo o1meca dentro de un pa-

norama total.. 

Si se miran con cuidado las quince cabezas colosales que en 

1a actual.idad conocemos (ocho de San Lorenzo, cuatro de La Ven 

ta y tres del.a regi6n de Tres Zapotes), se notarán de inmedi~ 

to las diferencias entre ell.as, y resaltará igual.mente l.a in-

superable cal.idad artística de las de San Lorenzo. 

Las cabezas de San Lorenzo exhiben magistralmente una imp~ 

cable armonía, responden a un mismo canon, mantienen la más ri 

gurosa composici6n áurea. Las diferencias perceptibles entre 
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una y otra, d~rivan de la organizaci6n interna de 1as varias 

secciones de oro Y de la configuraci6n formaJ.. de J..os rasgos fa 

ciaJ..es y de 1os accesorios. 

Ateniéndome a 1.as 1.eyes que rigen eJ.. siste.~a de proporcio

nes de estas cabezas, las he agrupado en dos conjuntos total-

mente definidos y uno intermedio. E1 primero está formado por 

las cabezas número J.. (Monumento J..), 5 (Monumento 5), y 3 (Mo

numento 3); el otro 1o constituyen J..as número 7 (Monumento 53) 

y 4 (Monumento 4), y el intermedio, 1as n"Cirnero 6 (Monumento. l7) 

y 2 (Monumento 2). Es de todos sabido que una cabeza hu.~ana, 

de proporciones rigurosamente clásicas, vista de frente, pue-

de inscribirse en un rectángulo de proporciones áureas; es Cie 

cir, un rectángulo cómpuesto por un cuadrado (cdef) y una se.s_ 

ci6n rectangular (abef), cuya altura guarda una proporci6n d~ 

.61.8 en relaci6n con la medida de los 1ados deJ.. dicho cuadra-

do (Fig. 1.) -

EJ.. J..ado menor deJ.. rectánguJ..o, que en eJ.. caso sirve de base, 

equivaJ..e al. ancho máximo de1 rostro, tornado a nivel de J..os o

jos, y el mayor, en eJ.. caso presente, 1a aJ..tura, corresponde 

al. J..argo total del. mismo, considerado desde eJ.. e:>:tremo deJ.. men 

tón hasta eJ.. punto más aJ..to de J..a cabeza. Ese rectángulo áu-

reo, puede, a su vez, dividirse en cuatro menores (abgh, bchi, 

ghmn y hino), necesariamente áureos también, y, por 1.o mismo, 

compuestos de un cuadrado y una secci6n rectangu1ar proporcio-

nttl.. EJ.. cuadrado quedaría en J..a parte inferior de los rectan 

guJ..os, y l.a secci6n en su parte superior (Fig. 2) -

A1 aplicar este sist~~a de proporciones a 1as cabezas colo 

sales oimecas, consideradas como uria unidad que i~c~~ye e1 to 

f ~· 
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c.:i..do sue llc"\.r:i.n, se obtienen dos resultados principal.es: por -
una p=.rte, dos de el.las permiten su inscripci6n en el rectáng~ 
J.o completo (acmo) con su cuádruple divisi6n (abgh, bchi, ghmn, 
~i.no) ; por la o~a, hay tres que se ajustan a un esquema dive~ 

so, sue consiste en suprimir la secci6n rectangular (acdf) que 

completa los dos rectángulos (abgh y bchi) situados más arriba, 

de ncGo ~~e, tal como si se i~virtieran, la secci6n rectangu-

lar que se aumenta a sus cuadrados básicos, viene a sobrepone~ 

se con la sección (ghjk y hike) de los rectángulos inferiores 

(Fig. 3) - Las restantes dos cabezas oscilan en su proporción, 

entre estos dos sistemas. 

I~e voy a referi.r a cada una de las Cabezas colosaJ.es, y ca-

menzaré ?Or estudiar aqueJ.la (Monumentos J.7) en que el apJ.omo 

y la pesantez de la masa es más evidente. A continuación me -

ocuparé, sucesivamente, de las que revelan cambios en la base 

dé sustentación, que según se apunte o redondee, otorga un ca

rácter de menor solidez, y he de concluir con J.a que, dentro de 

su aspecto de bloque, de masa arraigada en el. suelo, tiene J.a 

sutil. pretensión de aligerarse por medio de recursos arm6nicos 

y forrnales (Monumento 4). Estos cambios están determinados pr~ 

mordiaJ.mente por J.as pequeñas diferencias en las estructuras -

geométricas de sostén, y secundariamente por el. manejo partic~ 

lar de los rasgos del rostro. Las diferencias formales infiu-

yen de manera notable en el aspecto general y en J.as variacio-

nes de expresión. 

En la identidad de cada cabeza intervienen otros elementos, 

además de los estrictamente expresivos y formales; J.os toc~dos 

y ios ornamentos de las orejas gue son distintos y que aluden, 

'. ~ ·, 
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si.n C.ud.:i, a la· cualidad personal qu= 
~ fue representada. 

L~ Cabeza número 8 (Monumento 61) es descrita brevemente, y 

en ella análiais de composición· áurea; nunca se 
no se ef ectu6 

la h.2.. fotografiado ergui.da, ni de f~ente o perfil completo, de 
bido a que no se quiso modificar la posición .en que fue enco~ 

permanece enterrada en el sitio original, y es imposi-trada; 

ble aprec~a=la y estudiarla adecuadamente. Por lo que respes 

ta a la Cabeza número 7 (Honumento 53), hay que decir que fue, 

al igual que la anterior, sepultada nuevamente en el lugar en 

que se la descubri6, su lecho de origen; pero al menos, ésta 

pudo ser fotografiada casi de frente, y, a pesar de cierta dis 

torsión, es posible trazar ejes que dan una ft1agen aproximada 

de su estructura. El orden en que estudio l~s cabezas, repi

to, no L~plica secuencia temporal; es s6lo un modo de ver po;s-
·, 

qué ¡-:1edi.os el estilo artístico se revela. 

En San Lorenzo se han encontrado ocho cabezas colosales com 

pletas: los Monumentos l, 2, 3, 4, 5, 17, 53:y 61, además de 

lo ~~e es ahora una masa inform~, pero que parece haber sido 

otra cabeza; me refiero al Monumento 19 (29) Existen, asimis 

rno, otros dos fragmentos que fueron, acaso, partes de cabezas, 

colosales, y que actualmente son irreconocibles; el Monumento 

22, gran blo"!lle de piedra oval, 

"Honumento del Ojochi" C3 0) 

conocido popularmente como el 

y el :;:.1onumento 50 (31) 

En vista de que las Cabezas Colosales de la meseta de San L~ 

renzo se han encontrado siguiendo unas líneas aproximadas de 

eje norte-sur, el arque6logo Francisco Beverido ha sugerido, ha 

ce poco, lo siguiente: "Si observamos el plano de San Lorenzo 

con un poco de cuidado, podremos ver que los monumentos números 

--- -·- --. - . --.------------"'---· 
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l., 2, 3, 4 , 5 ,· l.7, l.9, 53 Y 61 vendrían a formar dos J.íneas no 

exactamente rectas, pero que, siguiendo un rumbo general. norte

sur, en...~arcarían 1os edificios de l.a p1aza central. por el. este 

y el. oeste; 1a del. este estaría formada por ·ios nümeros 2, 53, 

l., l. 9 Y l. 7 Y l.a del. oeste por 1os números 4, .. 61 y s, siguiendo 

el. orden que tienen de norte a sur; pues bien, estos monumentos 

son cabezas col.osal.es e imagino 1a impresi6n:que causaría esa 

gran meseta con sus templ.os, pl.azas y juegos.de pel.ota fl.an

queada con dos hil.eras de esas portentosas escul.turas" <32> 

Es el.aro que la observación de Beverido resul.ta interesante, 

sobre todo si se recuerda que en otra ciudad el.meca, La Venta, 

se encontraron tres de 1as cabezas alineadas rigurosamente en 

un eje norte-sur; pero con todo, no es posibl.e ratificarl.a, en 

el. caso de San Lorenzo, por 1a erosión y el. d.espl.azamiento na-

tura1 ocasionado por el. peso de 1as escul.turas. No habría, por 

otra parte, l.a espectacul.aridad que él. supone; l.a meseta de 

San Lorenzo tiene sol.amente 1.2 Km. de l.argo en 1a dirección 

norte-sur; J.os restos de 1os edificios no acusan grandiosidad, 

y si, en cambio, son muchas 1as escul.turas ~ue·de ahí proceden. 

El. conjunto ser5'..a, más bien, un tanto confuso· .'i/· apiñado. 

Cabeza Col.osal. 6. Monumento 17. 

Su aspecto general. es el. de un prisma rectangul.ar rebajado 

en su al.tura; el. gran espesor, 126 cm., contribuye a 1a sensa

ción de pesantez que se experimenta frente a· _el.la. 

Reducida al. pl.ano, l.a cara frontal. está, aunque no exacta-

mente, compuesta, corno 1a Cabeza 2 que con ~ll.a constituyen 

··- --·-------- ·-------------~ 
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el. conjunto intermed.i.o a que antes me referí; por 1.a art.i.cul.a-

ci6n de cuatro rectángul.os de oro,- ' 1.a secci6n superior de 1.os 

dos .i.nfer.i.ores (ghrnn Y hino) queda 1.imitada por dos puntos (h, 

k) a que convergen, aproximadamente, todas 1.as 1.íneas eje de 

interés en 1.a compos.i.c~ón.· el. t d - cen ro el. en·t_recejo y 1.a punta 

de 1.a nar.i.z; esto úl.t.i.mo es un p'atrón de · 6 composic.i. n repet.i.do 

en todas 1.as cabezas de San Lorenzo, en donde-·se presenta con 

prec.i.sión (F.i.g. 4). 

A pesar de que se mant.i.ene l.a sección áurea, se advierte, 

en conjunto, una 1.igera asimetría manifiesta·,. en 1.o particu-

1.ar, en que 1.a mej il.1.a derecha es más ampl.ia' _q-Ue 1.a opuesta y 

en que el. estrab.i.srno es más pronunciado en el. ojo izquierdo cu 

yo iris se representó muy cercano a 1.a comisura interna. 

La impres.i.6n de apl.omo, de peso abrumador.,·_ es debida, en -

buena medida, a que 1.a base de suste~i6n es~·casi pl.ana y pa

ral.el.a al. suel.o; nada hay, por 1.o tanto, que_ 1.a desprenda del. 

mismo. Una l.igera curva hacia arriba se el.eva discretamente 

del. suel.o en l.os 1.ados extremos de 1.as mej i-1.·1.as, ·y se con ti-

núa con una superficie pl.ana formada, en 1.a ~arte inferior, 

por el. borde de 1.as orejas y sus pendientes, -- ·y, en 1.a parte 

más al.ta, por 1.a banda del. tocado. Por eso ··5~, de acuerdo con 

1.a descripción anter.i.or, se 1.a mira de frente~ tal. parece que 

l.os perfil.es, 1.ateral.es e inferior del. rostro_~ del.inean 1.os -

tres 1.ados de un cuadrado que, en 1.a parte su~erior, cul.minan 

en una sil.ueta sern.i.c.i.rcul.ar correspondiente_ al. casquete. 

El. rostro se distingue por 1.a dureza de sus rasgos Y de su 

expresión; por el. apl.anado chocante de J.os ré!-sgos, Y por 1.a -
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apariencia de una piel., 

gruesa como infl.exibl.e. 

l.7 5. 

particul.armente l.a de l.as mejil.l.as, tan 

El. model.ado de l.os rasgos es tenso, m~ 
nifiesta inmovil.idad y fijeza. 

Destacan, en l.a cara, el. dobl.e pl.iegue eri ia secci6n del. na-

cimiento de l.a nariz, y l.os dos b l.t · d a u am~ent~s.~ iposos por en-
cima de ésta. Los ojos son muy grandes, en.forma de a1mendra, 

contorneados por l..í.neas sinuosas que continúan l.as comisuras 

externas. Los iris van del.ineados por una incisi6n, pero su s~ 

perficie interna fue rebajada por apl.anamie~t~ •. curiosamente, 

l.os iris se muestran interrumpidos en su c~rc~l.o, debido a que 

l.os cubren l.os bordes de l.os abul.tados párpados, dando l.a apa

riencia de que l.os ojos no están del. todo a~~ertos; l.os párpa

dos superiores se sobreponen a l.os inferiores en l.a comisura 

interna. La nariz es ampl.ia y apl.anada en .~u ·.parte inferior, 

y curvada en el. dorso. Es muy escasa l.a se~araci6n entre ésta 

y l.os l.abios, que son gruesos, con l.as comisuras terminadas en 

orificios circul.ares. El. l.abio superior es arqueado, y el. in-

ferior poco curvo; ambos tienen señal.ado un ºreborde exterior y 

están entreabiertos. Las mejil.l.as son ampl.ias, con una depre-

si6n bajo l.os ojos y l..í.neas muy marcada que· .. pa:i:-ten de l.os ex

tremos de l.as al.as de l.a nariz y se extienden .. hasta l.a al.tura 

del. l.abio superior; en su parte baja, l.as meji.l.l.as cuel.gan pe

sadamente. Las orejas, reducidas a contornos' geometrizados, 

tienen l.a particul.aridad de seguir en su borde superior l.a ba~ 

da de l.a cabeza. 

Por l.o que respecta al. tocado, consta de·. una banda ancha y 

de un casquete. La banda se ve l.isa actuaini..ente, pero conser-

va huel.l.as de l..í.neas paral.el.as, horizontal.e~ ·y diagonal.es que 

·- ---------~--
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forman un diseno como de pequeñas faJ·as · entrecruzadas. El. cas-
quete hemisférico de l.a parte superior, que .. ocupa por el. fren-

te una extensi6n casi igual. a l.a de l.a banda·, ~ est... formado por 
grupos de tres tiras que se t en recruzan fig~rando a1go semeja~ 

te a una gruesa red, y se unen por medio de a~il.l.os pl.anos. 

Una especie de correa pasa frente a l.a orej·a· derecha y se con

tináa bajo el. pendiente hasta l.a parte inferior de l.a cabeza, 

mientras que, del. 1ado opuesto, más ancha, termina sobre el. pe~ 

diente. 

Los pendientes, muy_ grandes, cubren el. l._6bul.o de l.a oreja; 

tienen una pro1ongaci6n horizontal. en 1a parte de atrás y se -

abren en forma abocinada hacia 1a meji1l.a. 

Todos l.os ornamentos, tocado y pendientes·,_: as~ corno l.as ore 

jas, están 1abrados en un rel.ieve de poco ~eal.ce. 

Las superficies de 1a cabeza son arnpl.ias_.y firmes; no hay 

depresiones ni sal.ientes notabl.es; casi siempre se mantienen 

supeditadas al. eje virtual., que en sentido vertical. está su-

gerido por l.a banda del. tocado. De hecho, .~1 1lnico corte pro-

fundo y que acent1la l.a sombra en l.a parte superior del. rostro, 

es 1a 1~nea que separa 1a banda de 1a cara. ,·. · 

La parte posterior es apl.anada, y en varios l.ugares del. ro~ 

tro y del. tocado se aprecian horadaciones c~rcul.ares, al.gunas 

de 1as cual.es l.1evan otra pequeña excavaci6n en el. centro. 

Después de observar1a detenidamente, te~go para m~ que 1a 

Cabeza námero 6 es J.a más despersonal.izada de l.as del. conjunto 

de San Lorenzo. su pesantez, casi excesiva; _1o p1ano de 1as -
. .. 

facciones y l.a 1ige~a asimetr1.a de 1os rasgos, dan por resu1t~ 

do una r1.gida masa cerrada y compacta. 

--------~---=---·-" 
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Cabeza Col.osa1·1. Monumento l.. 

Es notabJ.e l.a diferencia que existe entre esta cabeza y J.a 

descrita l.~neas arriba. Diferencia l.ograda por efectos de for-

ma, de expresi6n y de proporci6n. La estructura arm6nica to-

tal. y e1 esquema de composici6n ~urea, son diferentes de J.os 

de aqut!l.l.a: aqu:1 se presenta l.a uni6n de cu~_tro rectánguJ.os de 

oro (dejk, efkl., ghmn y hino) superpuestos ~~ J.a secci6n media 

(ghjk, hikl.) • Además, hay entre ambas. grandes divergencias 

determinantes de que 1a Cabeza ndmero 1 (Fig. 5) sea art:1sti-

camente superior a 1a ndmero 6. Veamos a1g~nas razones ace~ 

ca de esta consideraci6n. 

La forma general. de J.a cabeza, en su vist~·fronta1, queda -
. :·· 

total.mente inscrita dentro de un rectángu1o; nada sobresal.e de 

€!1; por J.o tanto, 1a simp1e forma reguJ.ar, e1 rectángu1o en s:1, 

es fáci1mente percibido. La aprehensi6n que' tenemos de J.os ob 

jetos de formas sim~tricas, esferas, cubos, cuadrados, rectán

guJ.os, etc~tera, es más el.ara que J.a de l.os ·:_cuerpos compuestos 

por varios de ~atoa, o por fragmentos de 1o~:miámos articuJ.ados 

entre s:1. EJ. aspecto total. de 1a cabeza ea,_-·_por ende, el.aro, 

preciso y fáci1mente perceptib1e. 

Dentro del. rectángu1os e~terior (dfmo), una serie de ejes re 

su1tantes de 1a uni6n de secciones áureas, convergen en puntos 

que coinciden pJ.enamente con aquel.1os que múestran el. mayor in

ter~s p1:istico en e1 rostro; me refiero al. s·:ttuado entre J.os 

pl.iegues carnosos del. entrecejo (h) y en e1 -~el._ centro de J.a n~ 

riz (k). No hay, como en l.a cabeza anteriormente descrita, di~ 

crepancia entre l.a estructura_geom6trica y l.á·real.idad formal.. 
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Otro punto pr:Uñordial. es el. de l.a parte central. superior del. -

casquete (e) , que al. formar eje con l.os del.; ::rostro, real.za el. 

val.or pl.:istico de , toda l.a secci6n media ver:f?ical.. 

Hay, por otra parte, correspondencia entré l.a curvatura de' 

l.a base y l.a del. casquete; ambas son discretas_y se l.igan sua

vemente con l.as vertical.es paredes de l.os pe~fil.es l.ateral.es. 

Al. conjugarse con tal. simetri:a secciones~· ·.ejes, puntos y 

curvaturas, l.a :i.mpresi6n visual. no puede ser.otra que l.a de l.a 

perfecta armon~a. 

Ahora bien, si l.a estructura.guarda tal.es proporciones, l.as 

formas que l.a revisten necesariamente han de .l.ucir con nobJ..e 

dignidad. 

Grandiosa en sus dimensiones, 285 cm. de. al.tura, no produce, 

si se l.a compara con J..a Cabeza n(imero 6 que_--sÓl.o mide 167 cm., 

esa grave sensaci6n de pesantez. La aparente curvatura de l.a 

base en que s6l.o J..a barbil.l.a ·cae y se apoya, contra eJ.. suel.o, .

contribuye al. d~sprendimiento y a J..a el.evac_i6n 'a6rea de J..a gran 

mol.e de piedra. La Cabeza n6inero l. es l.a m~s_ grande de San Lo-

renzo, pero otras gravitan de manera m:is not~~ia. - Es probabl.e, 

tambi~n. que su poco espesor y el. modo en que se une el. modeJ..~ 

do de l.as facciones del. rostro con J..as secciones apl.anadas en 

l.os l.ados y por atrás, sean otros de l.os motivos de su creada 

l.igereza. Si se l.a mira de perfil., es notabl.emente angosta y 

pl.ana. En cuanto a sus caracter~sticas x~sicás, tiene el. en-

trecejo con dos abul.tamientos sobre el. naciril·iento de J..a nariz; 

l.os ojos grandes en forma de al.mandra, con J..as_comisuras exte~ 

nas redondeadas y cai:das. Las comisuras opuestas, en el.".l.agr~ 

mal., se miran apuntadas.·- En l.a superficie :c=i.el._ gl.obo ocul.ar, 

.· .. 
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J.os iris fuerón representados compl.etos y en rel.ieve; actual.me!l •. 

te, sól.o se aprecia bien el. del. ojo izquierdo, ya que el. dere

cho fue reparado con cemento, hace afios, por Stirl.i~g <33 >. Es 

evidente que, como todas, muestra estrabismo bil.ateral. conver-

gente. Los p4rpados son pl.anos; en J.os superiores se marca el. 

dobl.e pl.iegue natural. con una l.~nea paral.el.a. La nariz es an-

cha, apl.astada y de dorso ondul.ado; su basé y el. borde del. l.a-

bio superior, est4n separados por un tramo carnoso. Los l.abios 

son gruesos, pero del.icadarnente sensual.es; se acopl.a l.a forma 

arqueada de ambos, y una pequeña depresión J.os deja J.igerarnente 

entreabiertos. Al. igual. que l.os de J.as cabezas n1:iinero 6 y nú

mero 8 est&n bordeados por un resal.te; l.a~·comisuras terminan 

en orificios circul.ares. El. l.abio inferior se proyecta hacia 

adel.ante, es m&s notorio en el. perfil.. Las.orejas son grandes, 

con el. pabel.J.ón estil.izado a manera de una espiral. incompl.eta 

en varios nivel.es de rel.ieve; el. J.6bul.o es pl.ano y prol.ongado 

hacia abajo. 

Manos sabias y minuciosas model.aron l.a cara; superficies -

cóncavas, como l.as de J.as cuencas orbital.es.o, particul.armente, 

l.as de mayor rehundimiento, en J.as comisuras, se J.igan.sin obs 

t~cul.os co~ J.as prominencias convexas de l.os p6mul.os, para de-

. crecer nuevamente en l.as rnejil.l.as y continua·r con el. abul.tamie,!l 

to de J.a parte baja de J.as mismas. La piel.·se mira, casi se J.a 

toca visual.mente, bl.anda y suave, encubriendo J.as carnosidades 

de l.os p6rnul.os, J.os carril.l.os, el. ment6n. 

Si, con excepción hecha de l.as orejas, J.os· rasgos del. ros

tro fueron tal.l.ados con sensibil.idad escul.t6rica, l.os el.ernen-· 

tos ornamental.es y sus diseños van siempre en rel.ieve. 

... ----
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E1 tocado está compuesto por una banda inferior p1ana, que 

rodea 1a cabeza y se ciñe a ia a1tura de 1aa cejas, y por un 

casquete que 1a cubre en 1a parte superior. La banda figura 

estar dividida en tramos regu1ares de cuadrados y rectángu1os, 

Y termina, por atrás, en un nudo. Por encima de ia banda hay 

un rehundimiento que 1a separa de1 casquete ·-hemisférico. Un 

diseño simbó1ico abarca por 1a parte media vertica1, ias dif~ 

rentes secciones de1 tocado: consiste en un-_ e1emento en forma 

de U, que, sobre 1a banda, sirve de base a cuatro figuras an~ 

1ogas más pequeñas, situadas en ei rehundimiento, entre 1a 

banda y e1 casquete; 1os brazos de 1a u se continúan hacia 

arriba en dos 1enguetas, y se unen en 1a pa_rte superior, deja!!. 

do en su centro un disco rehundido. De 1a banda nace, a cada 

1ado, una faja que cue1ga de1ante de 1a oreja, y termina a 1a 

a1tura de1 pendiente. 

Los pendientes son unas p1acas más o meno~ rectangu1ares 

que atraviesan e1 16bu1o de 1a oreja. 

Perfección, nob1eza, majestad, se combinan interminab1eme~ 

te en 1a Cabeza 1 de San Lorenzo. Su equi1ibrio estructura1 

reve1a 1a conciencia de1 absoiuto orden de1:cosmo~; e1 conoci

miento de 1a natura1eza humana se hace paten~e en ei impecab1e-

manejo de 1as formas. Rostro i1uminado por:ia vida i~terior, 

animado por 1o que nunca muere, conjuga esas vibraciones inter

nas con e1 aspecto sereno de su exterior. 

Cabeza Co1osa1 S. Monumento S. 

La estructura. geométrica de 1as cabezas n~ero 5 y número 1, 

es muy semejante; son, entre todas, 1as más parecidas entre s~. 

-
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Y el. parecido no se l.imita a l.a composici6n'.áurea, sino que se 

apl.ica igual.mente a l.a correspondencia entr~ l.os puntos focal.es 

de l.as secciones con l.os puntos rectores en l.a distribuci6n si

métrica del.os rasgos facial.es (Fig. 6). Ahora señal.aré l.as di 

ferencias en l.ugar de abundar en l.as simil.itudes. 

El. aspecto general. de l.a Cabeza NGrnero s.· es el. de un bl.oque 

ampl.io Y rotundo de conciencia escul.t6rica de vol.umen en el. es

pacio; no cae en J.a pesantez de J.a nGrnero 6,-_pero carece de J.a 

aparente esbel.tez de l.a nGrnero l.. una serie de cual.idades l.e -

son propias. Vista de frente, sus carril.J.os tienen un decl.ive 

que cul.mina en J.a barbil.l.a apuntada, recurso pl.ástico que deb~ 

rj'._a desprender l.a cabeza del. suel.o, pero se contrarresta con -

el. peso proveniente de l.a r~gida curvatura del. casquete en l.a 

parte superior. Es, por otra parte, J.a de ~ostro más model.a-

do; l.a variaci6n de l.as curvaturas de c6ncavas a convexas y v~ 

ceversa, origina una superficie de l.uces y sombras pronuncia

das. Sus cual.idades táctil.es, por estas mismas causas de de

presiones y proyecciones intensas, son más notorias que en l.a 

cabeza n11mero l.. En al.gunas superficies menores, como l.a cer-

cana al. l.acrimal., J.a d~si6n se convierte en verdadera hora

daci6n y, sin embargo, se continúa tersamente, sin obstácul.os, 

con una sinuosidad del.icada, hasta J.as dest~cad.as prominencias 

de J.os p6mul.os; l.o mismo se puede decir del. ·tratamiento de l.as 

mejil.l.as, por cierto francamente col.gantes e·n su parte baja, y 

del. ment6n, corno una redonda carnosidad en real.ce. 

La forma de J.os ojos difiere considerabl.~ente de J.as demás; 

el. borde superior es casi recto horizontal.mente, y con el.l.o c~ 

bia el. aspecto y J.a expresi6n. genera.J. que l.J.ega a adquirir un 
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cierto parecido con imágenes orienta1es. 

Los 1abios, gruesos y carnosos, tienen 1a particu1aridad de 

ser prominentes, ondu1ados y con 1os bordes· externos recortados 

c1aramente. Otro e1emento singu1ar, ya no de carácter forma1, 

sino como atributo simbó1ico, es e1 tocado a1 que me referiré -

más ade1ante. 

Los rasgos genera1es de su aspecto físico son 1os siguien-

tes:: e1 entrecejo tiene en 1a parte superior dos abu1tamien-

tos carnosos separados entre sí por otra ca:c:·nosidad de aspecto 

triangu1ar que surge en e1 nacimiento de 1a·,"nariz. Los ojos 

son grandes y rasgados, con forma de a1mendra; pero su posi-

ci6n, como ya dije anteriormente, es horizónta1. Los párpa-

dos superiores apenas si describen una curv.i·iigera, son redo~ 

deados y muestran un dob1e contorno para1e1q.; ios inferiores -

son re1ativamente abu1tados y dejan que e1 g1obo ocu1ar se mi-

re un poco rehundido. Las comisu~as externas·son apuntadas, 

en tanto que 1as internas, en donde se aprec_ia·n 1os_ 1acrima1es, 

parecen marcar una escuadra. Los iris están ap1anados con e1 

contorno inciso, y se ven interrump_;Ldos en su círcu1o por 1os 

párpados superiores. La nariz, amp1ia y ch~ta, tiene ei dorso 

más recto que 1a de otras; 1as ventanas de 1as mismas afectan 

forma circu1ar y hacen juego con 1as a1as. La boca entreabie~ 

ta, de 1abios arqueados; en 1as comisuras hay orificios circu-

1ares. La barba es redondeada; 1os p6mu1os marcados y 1os-ca-

rri11os carnosos contribuyen a 1a apariencia de_b1oque cuboide 

de1 conjunto. Las orejas tienen e1 pabe116~ .esti1izado en un 

dob1e contorno en espira1; 

diente. 

e1 1óbu1o queda cubierto por e1 pe~ 
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La banda Y ·e1 casquete están integrados .:por un diseño que 

cuelga de la parte superior. La banda, muy ancha, es lisa y 

más alta en el. frente¡ sobre el. entrecejo ~iene una hendedura 

pequeña en forma de V invertida. El casquete es como una cel.,2_ 

s:i.a de fajas formadas por tres secciones paral.e1as y de discos 

planos, semejantes al. de 1.a Cabeza número~ (Monumento 17), 

que se recogen al frente en otra faja horizontal.. De la parte 

de arriba, a 1.os lados de 1.a faja horizonta·1, se desprenden 

dos elementos simb61icos ¡ son unas garras. ·: Cada uno está com

puesto por tres dedos con sus respectivas upas¡ indican que se 

trata de. garras de ave de pr~sa, y aparecen en varias ocasio

nes, en los tocados de los_ grandes señores .al.mecas, indicando 

su rango y sus atribuciones particulares. ·A cada lado, fren-

te a 1.as orejas, cae una faja recta y pl.ana:que termina a la -

al.tura del. pendiente. 

Sobre 1os 1.6bul.os se miran 1.os pendientes, compuestos por 

un disco plano del que se desprende un ganc~o hacia abajo. 

¡Cuánta energ:i.a y seguridad interior rev~l.a el. rostro de la 

Cabeza nt:llnero 5! Dimana autoridad, fuerza y poder. Es dif:í.ci1 

establecer juicios comparativos y proponer que a~guna, escogi

da entre 1.a n1imero 1, 1.a 5 o 1.a 4, es de .ma~or :•cal.idad art:i.~ 

tica"¡ todas son perfectas, aunque distinta~ _en su perfección. 

Lo que s:i. tengo por cierto, es que esa "cal..idad art:i.stica" 1as 

col.oca entre 1.as obras maestras del arte universal.. 

CABEZA COLOSAL 3. Monumento 3. 

Me voy a ocupar ahora en 1.a úl.tima cabeza: del conjunto de 

tres que tienen parecida estructura geométrica, por 1.a uni6n de 
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cuatro rectánguJ.os áureos (dejk, efkl, grunn y hino) que, tras-

1apándose en J.a parte central. (ghjk y hikJ.), configuran el. re~ 

tángulo exterior (dfmo) que J.as encuadra en su vista ·frontal. 

(Fig • 7) • Destacan a J.a vista dos cua1idades o.:riginales: el. 

aspecto de triánguJ.o invertido con el. v~rt:Lce trunco, si se J.a 

mira de frente, y J.o reducido de su espesor., que apenas tiene 

95 cm. De todas, es J.a que produce menor s~saci6n de grave-

dad; a eJ.J.o contribuye J.a superficie circuJ.a_r de J.os carriJ.J.os 

y del ment6n, que son J.a base inferior. En cierta medida, pero 

exagerada, se aprecian en elJ.a la misma tensi6n formal. que en 

J.a Cabeza nGrnero 5, donde J.a pesada semiesfera del tocado, con 

trarresta J.a aparente ligereza curva de la secci6n inferior. 

En el. caso de J.a Cabeza nGrnero 3, la distors.i6n es mayor; la 

parte del. casquete se abre describiendo una curva muy amplia, 

que se continúa descendiendo con dos paredes en diagonal hasta 

el nivel. del. ment6n; de hecho, la parte de J.a banda en el. toca 

do, sobresal.e en buena medida del. rectánguJ.9 base a que su com 

posici6n estructural. se acopla; en cambio en el área de J.os ca 

rrilJ.os se remete considerablemente; de ah~ su forma más o me-

nos triangular. Esta apariencia general. la torna junto con la 

número 4, en una de J.as dos más diferentes ~.inconfundibJ.es. No 

es, como otras, un bJ.oque, sino una losa; de perfil se mira p=. 

quefia y plana, debido a que J.os rasgos facial.es son poco proye~ 

tados y a que en su parte de atrás está sumamente aplanada. 

En cuanto a sus características físicas, tiene dos abulta

mientos carnosos muy marcados, juntos y directamente sobre el. 

nacimiento de J.a nariz. Ojos grandes en forxna de almendra, obJ.i 

cuos, con las comisuras externas apuntadas hacia abajo; en J.as 
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comisuras intérnas, el párpado superior se ±raslapa sobre e1 in 

feriar Y se marcan los 1acrirna1es. Los párpados superiores cu~ 

vos que subrayan lo apuntado de los ojos, son ·casi planos; los 

inferiores son más bien abultados. Los iris están aplanados y 

delineados por una incisión; el estrabismo que muestran es si-

métrico, bilateral convergente. La nariz es como en todas; no 

ofrece, por tanto, características especiale·s. Hay una marcada 

distancia en el espacio que separa la nariz .. Y el borde de la b2_ 

ca; ésta se entreabre con el labio superior·arqueado; el infe-

ríos se encuentra hoy totalmente destruido. Las orejas están 

cubiertas por el tocado, que se prolonga a 1os·1ados sobre to

da. la cabeza. 

Dentro del notorio aplanamiento de sus rasgos, los cuales, 

de perfil,- no sobresalen del eje vertical insinuado por el to

cado, los pómulos se miran como dos redondeces muy señaladas y 

el mentón está subrayado por una línea remetida que lo separa 

del 1abio inferior. Carece de carrillos prominentes y colgantes. 

El tocado se encuentra integrado por banda· y casquete, y ap~ 

renta imitar un material flexible. La banda está compuesta por--

cuatro fajas horizontales y paralelas, con ~ncisiones rectas y 

diagonales que dan la apariencia de un mate~ial torcido como 

cordón. Sobre la banda hay una sección hor:i.zontal plana y reme 

tida, y arriba de e11a una c~rta más o rneno"s redonda de1 mis 

mo material torcido. De esta cubierta cuelgan, a ambos lados 

y por encima de la banda frontal, unas tiras vertica1es que c~ 

bren las orejas y se continúan hasta el nivel de las mejillas, 

donde rematan en tres bandas horizontales s~n decoración. Las 

tiras verticales se componen, a su vez, de cuatro fajas paral~ 
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l.as con estr~as igual.es a J.as de J.a banda frontal.. Tal. parece 

que parte del. tocado consist~a en cuerdas enrol.l.adas al.rededor 

de l.a cabeza Y que col.gaban a l.os l.ados sobre l.as orejas. 

Desafortunadamente, l.a Cabeza número 3 está muy deteriorada, 

por el. desgaste natural. y por múl.tipl.es horadaciones circul.ares 

con un punto central., que abundan sobre todÓ.·en l.a parte fron

tal. del. tocado. Más que en ninguna, se mira~. en ésta J.os rasgos 

juvenil.es que acusan, me parece, una expresión menos. grave y -

acaso más mundana. En su configuración gene~al., tiene, sin em 

bargo, por su apariencia l.igera y por el. dis~fio del. tocado, a~ 

go que l.a l.iga formal. e iconográficamente co_n J.a Cabeza número 

4. 

Cabeza Col.osal. 2. Monumento 2. 

Paso al. otro conjunto, el. de l.as cuatro cabezas cuya estruE 

tura frontal. es más al.argada, por l.a coincidencia arm6nica, no 

sobrepuesta, de l.os cuatro rectángul.os de oro (abgh, bch:C,. ghmn 

y hino). Entre éstas se encuentran dos, 

to intermedio: l.a número 2 y l.a número 6 

que-. he l.l.amado con ju!!_ 

(Monumento l.7) que no 

corresponden pl.enamente .a estos principios de composición; l.as 

considero aqu1 como obras de transición, no ~n sentido evol.ut~ 

vo, sino en cuanto a estructuras formal.es. Las dos cab.ezas re~ 

tantes, son J.a 4 y l.a 7 (Monumento 53); de el.l.as, como ya dije, 

J.a de más perfecta composici6n es l.a número 4· en que se cumpl.e 

l.a más rigurosa sección áurea. 

De no ser por el. al.argamiento, que aumenta en l.a mitad de 

una sección J.a parte superior, l.a estructura de su composición 

es muy parecida .a l.a de l.a Cabeza número J., y·. guarda igual.roen-

o 
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te esa coincidencia t l. en re os puntos y l.as J.~neas ejes de l.as 

secciones arm6nicas en que está inscrita por ei rect&~gu1o 

(dfmo) con aquel.l.os más significativos de1 rostro (Fig. 8). 

As~, puntos virtual.es coinciden con puntos real.es a l.o l.a~go 

del. eje central., en l.a punta del.a nariz (k), en el. centro 

exacto del. entrecejo (h) y en l.a parte superior media del. to-

cado (e). Encuentro en el.l.a 1a más absol.uta simetr~a1 si se tr.::, 

za un eje (bn) que 1a divida vertical.mente por el. centro, l.as 

dos mitades muestran un equi1ibrio riguroso':en cuanto a l.a di~ 

posici6n de l.os disefios del. tocado, a l.a ubicaci6n de l.os ojos, 

a l.a ampl.itud de l.as mejil.l.as, a l.a correspondencia de l.a ond~ 

l.aci6n de l.os carril.l.os y de1 ment6n. Comunica l.a sensaci6n -

de masa, pero no de recia pesantez, gracias a su base ondul.an

te que se apoya en l.a prominencia del. mentón.: se equil.ibra con 

un perfil. semejante en l.a parte de arriba del. tocado, y, tam

bi6n, porque en sus proporciones, 269 cm. de al.to¡ 183 cm. de 

ancho, y l.05 cm. de espesor, es notab1e, precisamente, 1a es-

trechez. La destrucci6n que ha sufrido en su· cara frontal. es,· 

l.amentabl.emente, muy intensa, no sol.o por l.~ acción natural. -

que ha carcomido con pequefios hoyos l.a superf:i.cie". ... sino también 

por l.a evidencia de mutil.aci6n intencional. visibl.e ~n hoyos de 

mayor tamafio, en un tajo profundo sobre l.a ~reja y en cavidades 

rectangul.ares en l.a cara posterior. Poco se ·puede apreciar, -

por estas razones, del. model.ado y de 1a tal.l.a; se observa a1ln 

que J.os rasgos facial.es, como en 1a Cabeza ntimero 3, estaban 

poco real.zados y que, tal. vez, l.as superficies cóncavas y con

vexas no fueran muy pronunciadas. 

En cuanto a sus ra~gos f~sicos, se puede decir que tiene dos 

------....:....--~------·--
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abu1tamientos carnosos separados por una superficie triangu1ar 

sobre e1 nacimiento de 1a nariz. Los ojos, en forma de a1me~ 

1igeramente ob1icuos y pequeños, si· se 1es compara dra, son 

con 1os de otras cabezas; tienen 1as comisuras más o menos 

apuntadas, no se ven 1os 1acrima1es. Los p$rpados superiores 

son a1go más amp1ios que 1o usua1 y se miran apuntados hacia 

arriba en su parte centra1; dan sombra a 1os ojos que parecen 

rehundidos. La nariz es ancha y p1ana, con. e1 tabique a1go 

co1gante. La boca entreabierta deja asomar cuatro dientes 

que apenas se distinguen. Los 1abios están muy destruidos; p~ 

dieron haber tenido 1a forma de un arco. Los carri11os son -

pesados y co1gantes y e1 ment6n apuntado. Las orejas, peque

ñas, tienen 1a forma de una dob1e espira1 en rea1ce; son des.!_ 

gua1es, 1a derecha es redondeada, en tanto que·ia izquierda 

es más recta: ambos 16bu1os están cubierto~ por 1os pendie~ 

tes. E1 tocado se compone de banda y casquete. La banda es-

tá ornamentada por tres e1ementos simb61icos .. · en re1ieve, ·uno 

en e1 centro y dos más a 1os 1ados, sobre ia:frente. Consis-

ten en a1go como cabezas de ave --ta1 vez águi.1as-- vistas de 

frente y muy esti1izadas. Por 1o que se ve 4e estos e1emen-

tos, sobre todo en e1 de1 1ado izquierdo, e1 mejor conservado, 

son p1acas ob1ongas que sobrepasan 1a banda po~ arriba, y 11.!:, 

van a1 centro 10 que pudiera ser un pico co1~ante, y sobre 

~ate dos ari11os circu1ares como ojos, y detrás, un fondo re-

ticu1ado. E1 casquete está formado por una red de tiras an-

chas. Dos fajas p1anas y rectas cue1gan de 1a banda frente a 

1as orejas. La banda fronta1 termina por atrás en un nudo. 

· Loe pendientes son grandes ari11os, y, como 1as orejas, di 
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fieren entre s1; el. iz i d qu er o estA dividido por l.~neas rectas, 

mientras que el. derecho carece de decorac:L6n .. 

Es digno de notar que, si bi l. b '--en a Ca eza n\,U.~ro 2 no se aju~ 

ta al. patr6n de l.as Cabezas ndmero l., 3 y s, y tampoco se ada~ 

ta a l.a composici6n perfecta de l.a n6mero 4 o l.a nillnero 7, .l.a 

aprehensi6n de su forma gl.obal. no es en manera al.guna inarm6n~ 

ca. El. hecho de que no se ajuste a un canon total., queda com-

pensado por l.a adecuada distribuci6n de l.os puntos focal.es, de 

l.os rasgos, de l.as curvaturas, de l.os el.ementos del. diseño. 

Aventurado ser~a, por l.as condiciones en que se encuentra, ha

bl.ar de su expresi6n1 apenas se entrevé en ~os ojos ciegos y 

en l.os l.abios entreabiertos un resabio de ·an:l.maci6n. 

Cabeza Col.ósal. 7. Monumento 53. 

Aunque fue dif~cil. de apreciar, porque todav~a yace en el. s~ 

tio en que se l.a encontr6, y ahora nuevamente sepul.tada, l.a ca

beza parece tener una proporci6n adn mAs al.argada que l.a número 

2, y ajustarse al. canon preciso de l.a uni6n de cuatro rectán~ 

l.os áureos (abgh, bchi, ghmn y hino) • Sin embargo, como no se 

l.a pudo fotografiar compl.etamente de frente, .l.os trazos de com 

pos:l.ci6n arm6nica que sobre el.l.a se marcaron,. son, probabl.eme~ 

te, imprecisos (Fiq. 9) • 

su estado de erosi6n es muy avanzado; descansaba boca arr:L

ba a poca profundidad, y su cara frontal. estA". tota1mente cu

bierta de hoyos de diferentes tamaños, además de que se l.e ven 

partes fal.tantes y carcomidas. En virtud de.estas condiciones, 

su expresi6n es extraña; tiene al.go de fiereza fel.ina acentua

da por l.os destrozados l.abios, que ae entrea~ren mostrando unos 

( 
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dientes gastadbs. En 1os tiempos de su 1ucimiento original., 

debe de haber sido digna en ·su. grandeza. Por 1o que de el.1a 

permanece, es posib1e afirmar que ocupa, conforme a su estru~ 

tura geom6trica, una posici6n intermedia entre 1a cabeza n1lrn~ 

ro 3 y 1a nGmero 4. Probab1emente e1 mode1ado de su ta1J.a fue 

profundo, remeti6ndose en a1gunas partes de 1a superficie y -

resal.tanda en otras: 1as cuencas orbital.ea y 1á secci6n de 1ae 

comisuras internas se miran rehundidas. Tiene 1a apariencia de 

un b1oque de recia so1idez, por su al.tura, 255 cm., y por su 

espesor, que 1amentab1emente no se midi6, y·· s61o se juzga por 

al.gunas fotograf~ae. 

Parece que tuvo dos abu1tamientoe carnosos a 1oe 1ados del. 
.... 

nacimiento de 1a nariz. Los ojos a1mendrados ,son. grandes-y 

particul.armente abiertos, como si tuviera 1a mirada a1erta: 

J.as comisuras externas apuntadas, caen un p9co sol.amente, ya 

que casi se mantienen en e1 mismo eje horizontal.: en J.as co-

mieurae internas están marcados 1os J.acrima~es. Tiene 1os 

iris comp1etoe en re1ieve. Los párpados superiores se ven en 

real.ce, describiendo una curva pronunciada y 1imitados por una 

1~nea para1e1a incisa: 1os inferiores son 1~geramente abu1ta-

dos. La nariz ea tambi6n ancha y chata, su~ orificios se mi-

ran un tanto cuadrados: de J.os gruesos 1abios no resta casi -

nada: están entreabiertos y muestran ·ioa cuatro dientes supe-

rioree. 

E1 tocado redne en su parte frontal.o en U~ mismo paño redo!l 

deado, banda y casquete. LLeva dos eJ.ementos~ que fueron pro~ 

bab1emente sim6tricos en eje con 1os ·ojos 1 cona~sten en ani11os 

incisos de contorno irr~gu1ar, sobre J.oa cual.ea.se aprecian -

e 
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unas fajas paral.el.as hasta en nGmero de cuatro --¿figurando una 

red, semejante a l.as cabezas nGmero 6 y 2?-~, que se pro1ongan 
•; 

cuando menos hasta el. centro superior de l.a cabeza. Beverido -

l.os ha interpretado como dos enormes manos ·cuyas pal.mas se apo

yan en l.a frente y cuyos dedos 11.egan hasta ia·:mitad del. crá~ 

neo (34) A l.os l.ados de esta decoraci6n simb6l.ica central., se 

mira l.a usual. divisi6n entre banda, que rodea l.a cabeza, y cas-

quete. 

Quizá debido a l.a destrucci6n que ha padecido, dimana cier

to parecido de hermandad con l.a cabeza nGmero 2 que se encuen-

tra en 1as mismas condiciones. La huel.l.a del. tiempo l.es ha d~ 

jado con aspecto símil.ar; pero también l.as une especial.mente -

l.a e~tructura que l.as rige; 

inal.terabl.e. 

\ 
su orden l.~gico interno permanece 

o 

Cabeza Col.osal. 4. Monumento 4 • 

Dije antes que entre el. conjunto de cabezas de San Lorenzo 

destacan, por su precisi6n y cal.idad in~gual.ab1es, l.as n1lmero 

l., 5, y 4; me apoyo, para afirmar tal. cosa, "en datos objetivos 

como son l.as estructuras geométricas, l.a co~posici6n arm6nica 

entre l.as partes y el. todo, y 1a factura im~~cabl.e; si me re

mito a juicios de val.or personal.es y subjet~vos, son también 

el.1as l.as que me revel.an una mayor expresi6n individual.. Cada 

una es, dentro de su vol.umen compacto, un cosrnos ·ordenado, una 

muestra de l.a armon~a del. universo y l.a suma del. co~ocimiento; 

l.as escul.turas perfectas. Perfectas por el. acopl.amiento entre 

forma y contenido, entre l.a ta11a un~voca y l.a revel.aci6n de un 

mundo esencial.. No me cabe duda de que l.as cabezas a que me r~ 
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fiero encubren 1a visi6n que de1 mundo, de ·ia vida, de1 cosmos, 

ten~an l.os sabios o1mecas; pero esto no quiere decir que noso

tros, a distancia de sig1os y nutridos en o.tras ra~ces cul.tur~ 

1es, podamos aprehender su 61tima signific~ci6n. Nos 1imita-

mos a1 estremecimiento sensorial. que produ~e e1 pasar 1a mano 

por 1as superficies que se ahuecan y sobresa1en en un a1go co~ 

tinuo y a1 parecer inacababl.e, o e1 mirar1as fijamente hasta -

e1 punto en que son parte de nosotros mismos, y nos encontramos 

en el.1as, al. perc~tarnos de que encierran ~n· su orden·e1 prin

cipio mismo de 1a divinidad. 

Vista de frente, esta cabeza se ajusta del. todo a un gran -

rect:5.ngu1o :5.ureo (acmo) que es l.a unión d.e otros cuatro inte-
\ 

riores (abgh, bchi, ghmn y hiné:>) : 1a l.~nea media _(gi) coinci-

de con l.a parte más a1ta del. párpado superior y apenas si es

t& m&s abajo que el. tajo horizontal. que separa e1 tocado del. 

rostro (Fig. 1.0). 

Su aspecto genera1. es el. de un óva1o con .1.os extremos-acha

tados; e1. tocado, abombado, ocupa casi por compl.eto l.a mitad -

superior. Aunque no es 1.a más a1.ta, mide 1.78 em., su composi-

ci6n general., su organizaci6n interna y 1.a tensi6n entre ejes 

horizonta1.es y vertical.es, produce l.a impres_i6n de que se tra-

ta de 1.a más a1argada. Un ritmo ascendente de ejes virtua1.es 

en sentido horizonta1, en l.a unión entre l.os 1abios, en 1.a ba

se de l.a nariz, a 1.a al.tura de 1.os ojos, y que cul.mina con el. 

corte y l.as cuatro fajas horizontal.es de1 tocado, se ve v~go

rosamente contrarrestado por e1. juego de l.oa. ·tres haces de fa-

jaa vertica1es y l.aa paredes l.atera1es de ia·cabeza. La base 

ea una 1.~nea suavemente ondu1ada de l.a cua1'.. se proyecta, al. -
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centro, el. merit6n. Sol.idez, ap1.omo, cons·tituci6n de bl.oque, 

son caracter~sticas inmanentes de esta o~~a. 
··:.: 

Los rasgos facial.es, vol.uptuosamente fu.?del.ados, destacan 

además con reciedumbre. En el. entrecejo:·:.se l.evandan dos abu1-
: ... 

tamientos carnosos, sobre un triángu1o muy marcado en e1 naci-
- ' miento de 1a nariz. Los ojos son en forit\á. de a1mendra, s·inuo-
····· 

sos, a1argados horizonta1mente y con l..as·, ·~oniisuras externas 

apuntadas; en 1as comisuras internas se·marcan 1.os 1acrima1es. 

LC>s párpados superiores son amp1ios y pl.a~os; describen, con -

una incisa dobl..e l.~nea para1el.a, e1 contorno de l.os ojos1 J..os 

pSrpados inferiores se ven ~bul..tadoa. Los ojos muy rehundi-

dos arrancan inmeaiatamente a 1.os 1.ados de la nariz y producen 

l..a impresi6n de estar muy cerca uno del. ºotro; se acentúa-· el.. -

estrabismo convergente, y e1 iris del.. oj<>'. derecho parece estar 

m&s desviado hacia adentro que el. del.. iz~uierdo. Ambos .i.ris, 

en re1ieve, se m.i.ran .i.ncompl..etos en s·u c4cul.o, y .1.os párpa-

dos superiores parecen pesar y caer. La¡ .~ar.i.z es muy ancha y 
:· .-

chata, con ampl..ias ventanas. La boca, a~~nas -entreabierta, e~ 

tá formada por 1.abios sumamente. gruesos ;'.__."~1 superior en forma 

de arco, y e1 inferior m&s bien recto; tiene orificios en 1as 

comisuras. E1 ment6n es pequeño, pero s~ña1ado, y está ro-

deado por co1gantes porciones carnosas de; l.os carri11.os; e1 

rostro tiene 1.os p6mu1os muy resa1.tados. sol.amente es visi

b1e, en forma de dob1e espiral., e1 pabel.1.~n de l.a oreja dere-

cha. 

Debido a1 acento singu1ar del. model.ado, en que áreas c6nca-

vas y convexas se remeten y se proyectan fonsiderabl..emente, 

facciones destacan más que en ninguna otr~ de 1.as cabezas¡ 

•••• ••••• ,1-

1.as 

1.os 
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ojos son profuºndos, en tanto que 1a nariz da 1a impresi6n de e,!!_ •. 

tar sobrepuesta; 1os 1abios se recortan y abu1tan hacia afue-

ra, Y 1os p6mu1os y carri11os son redondeadas carnosidades. 

La banda y e1 casquete se integran en esta gran secci6n ab~~ 

bada por e1 frente y a 1os 1ados y que corta bruscamente e1 p1~ 

no de 1a parte posterior. La banda, visib1e en e1 1ado fronta1 

izquierdo y en 1a regi6n 1atera1 derecha, está compuesta por 

cuatro fajas horizonta1es para1e1as con" incisiones diagona1es 

que dan 1a apariencia, como en 1a cabeza número 3, de un cord6n. 

E1 casquete superior es 1iso, con excepci6n de1 1ado izquierdo 

en donde ocho fajas vertica1es cue1gan de tres discos y caen e!l 

cima de 1a banda. En e1 1ado derecho, otras dos fajas torcidas 

asimismo a manera de cord6n, sa1en de1 tocado frente a 1a ore

ja y se contin~an hacia abajo como si fueran un barboquejo. En 

e1 1ado izquierdo, e1 materia1 de1 casquete s.e pro1onga hasta 

1a parte 1atera1 inferior de 1a cara; está decorado con tres -

e1ementos horizonta1es seccionados en rectángu1os y que xematan 

en dos 1enguetas; tienen aspecto de hebi11as. De1 16bu1o de 

1a oreja derecha, cue1ga un pendiente compuesto por un disco y 

un gancho en 1a parte inferior, igua1 a1 de 1a cabeza nfunero s. 
se me figura, ta1 vez porque 1os ojos están muy juntos y e1 

estrabismo se acentúa, que es 1a que acusa más concentraci6n, 

más .vida interior. Es, acaso tambiEn, en medio de su apar~nte· 

expresi6n de serenidad, 1a que más nos desconcierta, 1a más i!:,. 

quietante, 1a inaccesib1e. En e11a se int~gra de un modo par-

ticu1ar 10 que todas tienen de humano y de divino. 

' ~··: ,·· . -.... ·- .. 
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Cabeza Col.osa1 8. Monumento 61.. 

Como ya dije, es l.a 6nica cabeza de San Lorenzo que no· se -

pudo fotografiar de frente; se l.a encontr6 enterrada en un po

zo, descansando sobre su l.ado izquierdo, y nuevamente, al. igual. 

que al.a cabeza namero 7 (Monumento 53), sel.a cubri6 de tierra. 

Por estas mismas razones no se l.e pudieron trazar ejes de com

posici6n; l.a descripci6n se basa en l.o que muestra el. perfil. de 

su l.ado derecho. Aparentemente, es l.a que revel.a mayor aspee-

to de bl.oque, casi el. de un cubo macizo de l.60 cm. de espesor; 

l.a parte de atrás no se mira aplanada. Es probabl.e que su co~ 

posici6n estructural. coincida con l.a del. primer conjunto, que 

incl.uye l.as cabezas n'Úmero l., 5 y 3. Su perfecto estado de 

conservaci6n permite apreciar l.as facciones en el. l.ado contra

rio a aquel. en que se apoya; tiene el. entrecejo con dos pl.ie-

gues carnosos separados por el. abul.tamiento en el. nacimiento 

de l.a nariz. Grandes ojos obl.icuos, en forma de al.mendra, 

con l.as comisuras externas r~dondeadas y el. iris en rel.ieve. 

Los párpados se hinchan abul.tados, y con l.os contornos muy de-

finidos. La nariz es ancha y chata con un requiebre ondul.ado 

en el. dorso. La boca est~ entreabierta dejando ver l.os dien

tes, cosa que no se aprecia en l.as fotograf~as <35> ; al. decir 

_de sus descubridores, tiene "una l.eVE\ sonrisa". Los l.abios -

son gruesos y arqueados con un resal.te en sus bordes. Mues-

tra l.os p6mul.os señal.ados y l.os carril.l.os prominentes y carne-

sos en sus partes bajas. La oreja que se ve es muy grande y -

compl.eta, con el. pabel.16n en forma de espiral. y el. 16bul.o rec

to y apl.anado. 

El. rostro muestra un tratamiento de rel.ieve, l.os ra?gos bien 
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del.ineados parece como si se real.zaran s6l.o un poco de un fondo 

rel.ativamente pl.ano. Y p1ano es tambi~n e1 rel.ieve del. tocado, 

de l.as orejas y de l.os pendientes. 

El. tocado está formado por una banda y un casquete. La ha!;_ 

da tiene repetido en cuatro ocasiones un e1emento simb6J.ico- -

6nico, consistente en una faja que se bifurca en dos l.enguetas 

redondeadas en l.os extremos, en l.os cual.es entra otro el.emento 

que l.os cierra; l.os descubridores asentaron "que podr.í.a repre

sentar l.as cejas del. jaguar" <36> ; por mi parte, no conozco 

ningunas cejas de jaguar que se hayan esti1izado de tal. manera. 

Sobre l.a banda se ve una secci6n pl.ana remetida, y, en l.a par

te superior, una serie de fajas paral.el.as.·cruzan l.a cabeza ha-
. \ 

cia atrás, "un mech6n de pel.o estil.izado" <37 > l.o cual. ser.í.a 

inusitado tambi~n. De l.a banda sal.e una faja pl.ana de forina: 

trapezoidal., que deja l.ibre J.a oreja y termina al. nivel. de 

~Sta. 

Por abajo del. l.6bu1o de l.a oreja cuel.ga un pendiente ·com

puesto de dos secciones: J.a superior es m~s o menos rectan~ 

l.ar, y l.a inferior presenta l.a forma de un gancho. Es semeja~ 

te a l.a de l.as cabezas n6mero 4 y 5; ¡-er0 a d·~fere'r\.ci.a de el.J.os, 

no se sobrepone al. J.óbul.o. 

La factura de esta 61.tima cabeza descubierta en San Lorenzo, 

se revel.a de J.a más al.ta cal.idad, ac~so comparabl.e a l.a de l.a 

J., y, en particul.ar, a l.a de l.a S. En sus r~~gos y su expres~6n, 

as1 como en J.os el.amentos simb6l.icos que 11.eva, l.a unicidad es 

indiscutibl.e. 
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Consideraciones general.es en torno a l.as Cabe.zas· coio·sal.es de 

San Lorenzo. 

Conviene hacer una si.ntesis de l.o que pare.ce más sobresal.iea_ 

te en l.as cabezas de San Lorenzo. Me refiero a l.as caracter~~ 

ticas formal.es y de cornposici6n, a l.os rasgos facial.es y a l.os 

el.ernentos accesorios en tocados y pendientes.: La int~graci6n -

de estos motivos me permitirá aproximarme al. _verdadero sentido 

iconol.6gico, a l.a posibl.e significaci6n, a l.a justificaci6n de 

su existencia. Forma y Composici6n. 

Todas l.as cabezas de San Lorenzo afectan l.a forma de prismas 

rectangul.ares suavizados en donde deber~an ir aristas, por fo~ 

mas redondeadas. La base menor del. prismá es siempre l.a parte 

de sustentaci6n; pero l.as proporciones var~an si se l.as mira 

de frente o de perfil.. Casi todas son mucho más-a~gostas en 

su perfil., con excepci6n de l.as cabezas ndinero 6 y 8, l.as cua-

l.es, por razón de su espesor, conservan una ~orrespondencia 

entre l.as caras frontal. y l.ateral.es. 

El. canon de composici6n áurea se. guarda en todas, aunque 

dentro de dos patrones principal.es. Lo importante, sin ernbar-

go, es que el. estudio de l.as cabezas revel.6 l.a presencia de una 

estructura regul.adora de composici6n áurea que irnpl.ica un ver

dadero conocimiento de l.as rel.aciones arrn6nicas y matemáticas, 

de "l.a divina proporci6n". Los dos esqu~as básicos, que di~ 

ron origen a dos grupos, Lueron tornados ajustando el. frente de 

cada cabeza a un rectángul.o dinámico. El. primero de l.os gru-

pos se compuso por aquel.l.as cabezas que ql.Íedan inscritas den

tro de un rectángul.o arm6nico compuesto a su vez por otros 
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cuatro rectánc;tu1os de 1as mismas re1aciones arm6nicas, que se 

tras1apan en 1a parte media centra1, de modo que en e1 rectá!!_ 

gu1o tota1 fa1ta 1a secci6n horizonta1 correspondiente supe

rior, pero que en rea1idad existe sobrepuesta en 1a sección 

media. Dentro de ta1 patr6n quedan 1as cabezas 1, 3 y S. E1 

otro esquema es e1 de 1a composición de1 rectángu1o áureo de 

re1aci6n igua1 a 1.618; es e1 canon de oro.perfecto, y a é1 c2 

rresponden 1as cabezas nfunero 4 y 7. Las número 2 y 6 se apr2 

ximan considerab1emente a este sist.;ma de re1aci6n armónica·. 

Si bien todas 1as cabezas mantienen un orden armónico en 1a 

composición, en a1gunas no hay una p1ena coincidencia entre 

1os puntos foca1es y 1os ejes de fuerza principa1es en re1aci6n 

a 1os rasgos facia1es. As1, no todas conservan una abso1uta 

simetr:1a bi1atera1, y ocurre que ojos, entrecejo y nariz quedan 

1iqeramente desp1azados de1 eje vertica1 medio, como ocurre en 

1as cabezas 6, 4 y, probab1emente, también en 1a 7. En 1as que 

restan, 1a 1, 1a S, 1a 2 y 3, 1a simetr:1a es casi tota1.-

E1 esque1eto, que no es otra cosa que 1a estructura armóni

ca, va cubierto de formas que dan a cada cabeza su propia f i-

sonom:1a. No porque cambien 1os rasgos étnicos ni porque fa1te 

a1qunos de ios e1ementos facia1es, sino porque de1 manejo de 

1as superficies, de 1as 1:1neas, de 1os resa1~es, de 1as inci

siones; en fin, porque de 1a distinta rea1izaci6n esc~1t6rica 

se desprende su unicidad. La conciencia manifiesta en 1a es-

cu1tura o en e1 re1ieve,' en 1a so1idez Y en e1 b1oque, en 1a 

estrechez de 1a 1osa o en e1 intento de a1igerar 1a masa, mue~ 

tra en ias cabezas 1a riqueza p1ástica de 1os escu1tores o1m; 

caa. 
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De acuerdo éon esta conciencia escul.tórica hecha concreta en 

l.a piedra, encuentro l.as siguientes variac~ones en el. mismo ri~ 
mo fundamental.: 

Sol.idez y b1oque. Me refiero, desde 1uego~ a aque11as que 

se perciben de inmediato por su apl.omo y pesantez, porque son 

como b1oques cerrados, como masas compacta~ y únicas, como fi~ 

mes s61idos que ocupan un e~pacio. Su únido juego es el. del. 

ritmo interno que entre facciones y ornamentos se establ.ece. 

Quedan aqu!I'.. 1as cabezas número 6, 5¡ 7 y a~ 

Losas de aparente 1igereza. Debe const~r que en ningún mo-

mento pretendo adjudicar a 1a escu1tura al.meca el. carácter de 

"1igereza", que de suyo 1e es ajeno. Lo uti1izo más bien para 
·.\ 

ejempl.ificar 1as comparaciones y contrasta~l.as en 1a medida que 

me es posib1e. Por eso hablo de "aparente *igereza"; no es que 

1a tengan, ninguno de sus ángul.os permitir~a tal. afirmaci6n, 

sino que en algunas parece haber indicios de un afán por alar

garse, por tornarse acaso más esbeltas; se ·;~escubre en el.las 

al.ge como una cierta ansia por elevarse, y al. ·cump1irl.a se mi-

ran más "J.igeras". Incl.uso a 1as que son planas por .atrás, de 

hecho casi l.osas; aun cuando, insisto, en su eterna variaci6n, 
.· 

1a manera como se l.igan l.as caras frontal. y· l.atera1es cambia 

siempre entre el.las; el. elemento común que~comparten, es que 

van apl.anadas en su cara posterior, y ·eso ~ontrarresta en cíe~ 

to grado el. apJ.omo, l.a pesantez de 1a masa; su aspecto s61ido. 

se 1as mira, por otra parte, corno si fueran más 1a~gas, aunque 

de hecho J.as dimensiones sean casi igual.es ,en el. frente. Ahora 

bien, el. hecho de que se J.as conciba como J.osas, por su estre

cha profundidad, no aJ.tera en modo aJ.guno ei tratamiento fron-
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ta1. A1gunas -responden con e1 poco rea1ce de sus ·facciones a 

1a parte posterior p1ana, c 1 · orno es e caso:de 1a nümero 3; pe-

ro otras son, por e1 contrario, rea1izadas en sus rasgos con 

un rnode1ado escu1t6rico, 1as nfunero 1 y 2:por ejemp1o, y e1 

caso de mayor contraste en este sentido ef!i 1a nümero 4, en do~ 

de 1a parte p1ana de atrás interrumpe ia ~urvatura acentuada 

en depresiones y proyecciones que se ve e~ e1 frente. 

B1oques con tratamiento de re1ieve. H~y otras en que, a 

pesar de 1a masividad, de esa comunicaci6~ escu1t6rica de1 es 
: -

pacio que circunda a1 b1oque, 1os rasgos ~o están consumados 

con sensibi1idad escu1tórica. Se trata d~ re1ieves, en que 

1os 1ados casi pierden su continuidad y s~ vue1ven, cada uno, 
·5, 

independientes, debido a1 escaso rea1ce d~ 1as formas• Las 

cabezas 6 y 8 son 1as más caracter~sticas~pero de de advertir 

que, con excepci6n de 1a 5 y de 1a 4, cas4 todas participan e~ 

un grado muy suti1 de este carácter de rel.'.:ieve. No se da abie.:::_ 

ta y c1aramente e1 gusto por e1 mode1ado, ~or. esa continuidad 

de áreas que de c6ncavas se tornan en conv~xas y viceversa, y 

por 1a rotundidad de l.a masa que di1uye, e~i1ibrándo1o, 

tratamiento de re1ieve. 

e1 

E1 aspecto forma1 de 1as cabezas obedec~ a un esquema conve~ 

ciona1, en que e1 rostro se resue1ve por u~ cierto natura1isrno, 

siendo e1 mode1ado e1 medio más adecuado para 1ograr1o; 1os t2 

cados y pendientes se sintetizan en superficies de re1ieve p1~ 

no con diseños incisos y apenas rea1zados~ Las orejas, siempre 

esti1izadas y tambi~n apianadas, contrastan con e1 rnode1ado n~ 

tura1 de1 rostro. 
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Rasgos y e1ementos. No quiero abundar.en 1o que todos qui~ 

nes se han acercado a1 arte o1meca, han dicho acerca de 1os ro.!!. 

tros; esto ha quedado inc1uido en mi narr~ción hist6rica de 1as 

consideraciones que se han hecho acerca d~1 esti1o. Es c1aro 

que 1os rasgos facia1es representan a un grupo humano particu-

1ar, e1 de aque11os ind~genas que hoy en q~a 11amamos o1mecas. 

Es también evidente que 1as diferentes fisonom~as denotan que 

se trata de retratos, si bien de retratos;a1eg6ricos. Hay un 

e1emento simb61ico común, 1a imagen de un;concepto de1 que to

dos participan, Y 1as co1oca en una particu1ar d2mensi6n de 1a 

idea de1 retrato. Dentro de ta1 concepto:idea1, está e1 hecho 

de que todas 1as cabezas son imágenes de hombres j6venes; a1-
·. 

gunos, pienso en 1a nGinero 3, apenas si a~go más que ado1escen 
·. 

tes, y que tienen, sin embargo, 1a profun~a. gravedad expresi-

va de 1a madurez. Po1os opuestos1 aspectqs contradictorios que 

como en todo e1 arte o1meca de San Lorenzo se fusionan en.una 

nueva y eterna rea1idad; 1a frescura de 1~ juventud aunada a 

1a sabidur~a de 1a madurez. 

Otro e1emento que comparten, es que muestran estrabismo bi1~-

tera1 convergente; 1as pupi1as enfocan un~punto pr6ximo, 1o qi~e 

1es da un aire de ensimismamiento, de conqentraci6n. E1 hecho 

representado no es casua1; recuerda 1os e~ercicios de concentr~ 

ci6n, que cu1tivan a1gunas fi1osof~as oriefnta1es para a1canzar 

e1 dominio que sobre e1 cuerpo ejerce e1 ~sp~ritu. Hay en esto 

también suti1es diferencias; a1gunas pupiÍ"as muestran una des-

viaci6n mayor, están más cerca de 1as comi0suras, y, por tanto, 

exhiben cierta asimetr~a en 1a convergencia estrábica. 

Para fina1izar estas consideraciones, ~oy a mencionar so1a-

• 
·~ 
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mente al.gunos;de l.os aspectos externos - ~ ajeno._s a l.a esencia 

de J.as formas Y del. contenido; l.as divefgencias de J.os toca

dos Y de J.os pendientes que todas usan. ; 

Los tocados, en su total.idad, están compuestos de una ban

da inferior y de un casquete en l.a part~ superior. En al.gu

nos casos, un eJ.ernento del. casquete cuel.~a ~obre J.a banda cu

bri€ndol.a por el. frente, como en J.as Cabkzas 5 y 7, o por un 

J.ado, corno en J.a Cabeza número 4. 

Los disefios sirnb6J.icos más frecuentes: son· el. de varias fa

jas que se unen por ariJ.J.os, así en l.as 9abezas número 6 y 5, 

o el. de simpl.es fajas entrecruzadas, CabTza número 2; en ambos 

casos parece que simuJ.an una red; l.os tocados compuestos por 
,; \ 

un eJ.emento corno de cordón fl.exibl.e que rode·a J.a cabeza,-·· se 

encuen:tran en J.as Cabezas número 3 y 4 •. EJ. resto tiene una 

ornamentaci6n simb6J.ica disefios únicos, que no se repiten. De 

este modo, en J.a cabeza número l., el. tocado J.l.eva en el. centro, 

sobre banda y casquete, un eJ.ernento que i~gura como una U muy 

abierta con un disco central.; en l.a 5, además de J.a red en J.a 

parte posterior, J.e caen dos garras de a~e de presa en ambos 

J.ados, sobre J.a frente; tres cabezas de perico o de l.echuza, 

están simétricamente dispuestas sobre l.a panda de J.a cabeza n~ 

mero 2; dos grandes ariJ.J.os, que tal. vez fueron parte de un sím 

bol.o hoy desaparecido, están col.ocados en el. tocado de J.a 7, y 

unas fajas bifurcadas en J.a punta en una dobl:;e J.engue17a se di~ 

tribuyen a J.o J.argo de J.a banda de l.a cabeza ~úmero 5. 

En J.o que toca a J.os pendientes o adornos c:¡ue están sobre 

J.as orejas, J.os más comunes son l.os compuestos por un disco -

superior y un_ gancho que se curva hacia abajo; se mi.ran en J.as 
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cabezas nfunero·s, 
4 Y 8; mientras que en las dos primeras l.os 

pendientes cubren e1 16bu1o de 1a oreja, ~? ia úitima están por 

debajo y deprendidos de éste. 
A 1a cabeza 1 :ie atraviesa el. 

16bu1o rectangu1ar; unos ari1l.os desiguaie·s c;ubren 1a porción 

inferior de 1as orejas de 1a 2; grandes orna.m"entos que figuran 

como cá1ices de f1or, constitu.:Ldos por un~:; sei;:ci6n rectangular 

y otra abocinada que se abre hacia 1as mej_il.1as, son los pen-

dientes de l.a 6; la 3 1l.eva 1as orejas cub:iertas, y en l.a 7 

no se puede apreciar l.a parte correspondiente~ 

Los tocados ·indican la jerarqu~a, e1 rango:_ o 1a actividad 

de la persona representada; los pendientes' son adornos usados 

porºaquel.l.os que pertenec.:Lan a 1as más exclusivas ciases so-
' 

cial.es. 
._, 

Cabeza mutilada de una figura mayor. Monumento 6. 

Quiero inc1uir ahora otra cabeza, que no ha sido considera 

da junto con las anteriores porque no se trata de una Cabeza 

Colosal.; es de grandes dimensiones, 102 cm. de a1to, pero es

tuvo original.mente unida a un cuerpo que ha desaparecido. La 

cabeza, muy destruida, es l.o único que permanece; formó parte, 

tal. vez, de una figura sedente de gigantescas proporciones. 

Por l.o que se aprecia de l.a forma de1 cuello y la manera en 

que est~ fracturada a ese nivel., parece que estuvo e~guida, 

siguiendo l.a posici6n natural. del. torso de una persona senta-

da. 

se l.a mira como una escu1tura verdadera,' en su plena dime:::_ 

si6n pl.:5.stica, y obedece a1 mismo sistema de p_roporciones 

~ureas que el. segundo conjunto de Cabezas Col.osa1es, las del. 

\. 
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rect5ngu1o armónico mayor. Hantiene 1a e·structura de un prisma 

rcct~ngu1ar con esquinas redondeadas, que.de-frente es de forma 

más angosta y a1argada, en tanto que de perfi1 se ensancha, paE_ 

ticu1armente en 1a parte baja, en donde se une con e1 cue11o; 

sobresa1e de 1a forma básica una banda qu~ rodea 1a cabeza a 1a 

a1tura de 1a frente, y 1e otorga, a1 ser p1atia y cuadrada, un 

aspecto genera1 más prismático. 

Sus facciones difieren notab1emente de 1as de 1as Cabezas 

Co1osa1es; e1 entrecejo, que 11eva cefiido, es muy carnoso; 1os 

ojos son de media 1una, pero muy estrechos, y 1os párpados se 

ven abu1tados y semicerrados. La nariz es ancha y p1ana. La 

boca es angosta, entreabierta, de 1abios gruesos y de comisu
\ 

ras redondeadas hacia abajo. Los rasgos facia1es son humanos; 

Stir1ing 1a compara con 1as figuras que p\:irecen ser de enanos

at1antes en e1 Monumento 2 de Potrero Nuevo (38) A1 ver1a, 

me acuerdo de1 rostro de 1os nifios mongoJ.:oides; hay a1go de 

anorma1 en e11a: siendo humana, se manifi~sta desvita1izada; 

1os mismos ojos en forma de media 1una, sin iris, s~gieren un 

carácter fuera de 1o estrictamente natura.1. 

Las orejas son grandes, no han sido esti1izadas, sino que se 

apegan a1 dato visua1 y están mode1adas d~1icadamente. Cosa se

mejante ocurre con 1a f iguraci6n de 1a pi~1 de1 rostro, que 1a 

hace ver sue1ta, sin tensión muscu1ar y francamente co1gante en 

1os carri11os y 1a papada. 

E1 tocado consiste en una banda ancha y p1ana que semeja ro

dear 1a cabeza hasta en dos ocasiones, según se aprecia en 1os 

varios resa1tes, y en un casquete 1iso. La banda tiene en 1a 

parte de atrás disefios 1inea1es que forman rectá~gu1os, y a 1os 

..,. .. ;;.-,-· 
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lados, sobre partes que se proyectan deJ... resto de J...a banda, hay' 

restos de un diseño inciso como greca en.espiral.. igual.. al que 

J...J...eva sobre eJ... J...omo el animal.. acéfalo de cueJ...J...o alargado (Monu-

mento 7). Los pendientes son unas cuentas redondas que cuel-

gan bajo el 16bu1o de las orejas. 

FIGURAS SEDENTES UNICAS 

<:•o ha sobrevivido, en San Lorenzo, una sola escultura sede!!_ 

te de figura humana que conserve la cabeza; ·quedan completas, 

si bien muy erosionadas, las figuras en alto relieve que se e!!. 

cuentran aJ... frente, en los "altares", Monumentos 14 y 20. Pe-

ro a través de estas G.ltimas, valiéndonos··. de sus proporciones, 

podemos confirmar J...a existencia de un canon en la representa-

ci6n de las imágenes de cuerpo completo. 

Al igual que en las Cabezas Colosales, las representacio-

nes de figuras humanas enteras guardan un esquema en la compo-

sici6n; su estructura no es casual, sino premeditada; obedece 

a leyes de proporci6n áureas perfectas. Igual que en las Cab=. 

zas Colosales, eJ... riguroso orden estructural se reviste, en J...as 

imágenes sedentes, de formas plenas de vida que configuran die~ 

tramente la anatomía humana. No se trata de una anatomía 11a-

mativa o incluso. grosera, sino por el contrario, de una figura

ción que revela sutilmente eJ... sabio conocimiento de J...a figura 

humana. Formas que no se apartan del.. dato visual, pero que t~ 

poco lo reproducen o copian precisamente; ·formas que son, en 

última instancia, idealizadas, porque se ciñen a r~g1as estable 

cidas. 
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Tengo para mí que no existe, entre l.as obras de arte del. 

.::.!éxico Antiguo, otro conjunto que muestre l.a riqueza, l.a va

riación, l.a unicidad, de l.a escu1tura monumenta1 o1meca. Den-

tro del. canon establ.ecido, que otorga cohesión a1 conjunto, c~ 

da obra es única. La estructura puede no variar, el. tema se--

repite, y, sin embargo, no hay convencional.ismos forrna1es. Uní 

cidad en l.a variedad, individual.isrno en el. conjunto, inacaba-

b1e invención. Por eso, si existen quince Cabezas Co1osa1es, 

no hay dos de el.l.as igual.es, y entre l.as figuras humanas cada 

una encuentra su propia sol.uci6n expresiva y forma1. He de -

añadir que ta1es características son más notabl.es aún en 1as 

escu1turas de San Lorenzo, donde cada obra sorprende por su 
. \ 

original.idad; en tanto que en otros 1ugares, pienso concretame~ 

te en a1gunas obras de La Venta, 1a inventiva parece. gastarse, 

aunque sin 11egar nunca a 1a monotonía del. estereotipo. 

Las p~treas figuras sedentes de San Lorenzo son obras mae~ 

tras; es J.ástima que no 1uzcan enteras; podernos, sin embargo, 

entrever su majestad y grandeza en cierta actitud corpora1, en 

1a posición de una mano o en el. pl.iegue de un brazo; es facti

b1e" reconstruir sus proporciones por el. apego a 1a l.ey armóni

ca, pero hay al.go, ia expresión de l.os rostros, difíci1 de im~ 

ginar e irnposib1e de restituir. 

Figura humana ac6fa1a sentada que sostiene una barra ("E1 Es-

criba") Monumento 11. 

se ia J.1ama popu1armente "El. Escriba", tai vez porque se 1a 

asocia con aque1l.a famosa escul.tura egipcia designada por el. -
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mismo nombre; lá olmeca no tiene actitud de escribir; sostie

ne reposadamente una barra entre sus manos. 

Debido a que le faltan la cabeza y parte de1 hombro derecho, 

se la mira de frente como un bloque cuadrado, .aunque original-

mente, sin duda, la reg~a en su composición la proporción de 

oro. Confiere una placentera sensación de .,aplomo y seguridad; 

se arraiga a la tierra con firmeza. La manera en que se ··arti-

cula el frente con los lados, es usual en la estatuaria o1meca: 

un cuadrado en la vista frontal y una pirámide 'en la vista la

teral; el esqueleto de la estructura, es ciare y transparente. 

Cuerpos geométricos, prismas y pirámides envueltos por superf~ 

cies siempre redondeadas. 
\ 

Cuando se la ve de frente, es, insisto, un bloque cuadrado, 

dividido en dos secciones por una barra horizontal: la infe-

rior compuesta por las piernas cruzadas, y·la superior por el 

cuerpo erguido y los brazos doblados. Las .piernas son como dos 

conos invertidos que se encuentran en diagonal y se fusionan en 

una especie de plataforma maciza sobre la c'ua1 descansa el 

cuerpo aparentemente relajado. Entre las piernas se mi.ra algo 

que f.igura como un paño hc:>rizonta1, en que .·se apoyan las manos 

y la barra; las manos van hacia el frente; la izquierda sosti~ 

ne la barra.con la pa1ma hacia abajo, en tanto·que la derecha 

pasa por debajo de la misma con la pa1ma hacia arriba. El pe

cho del individuo revela, por medio de formas sintéticas y ca

rentes de detalles, a un hombre fuerte y gr~eso, de carnes su~ 

ves; los brazos y las manos muestran, por su parte, tensión y 

autoridad. El lado más felizmente logrado ~el cuerpo, s~gún -

se aprecia por su mejor estado de conservación,· es el izquier-

.· .. ···· 
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do; la plataforma inferior se continúa con el muslo rotundo y, 

por abajo, en donde cruza la pierna contraria, se prolonga, 

hasta la cadera, un apéndice en lugar del pie. Único indicio 

no hum;:ino, muestra excepcional de algo fantástico; no sabemos 

c6rno scr~a el pie opuesto ya que fue destruido; su forma se ha 

perdido. 

Me he atenido, como señalé al principio,_a considerar como 

figuras humanas a aquellas que muestran ra~gos exclusivamen-

te humanos; el Monumento 11 es la única excepci6n que hago, por 

la incertidumbre que siento con respecto de este curioso ele

mento que es tal vez un apéndice animal, pero que bien pudie-

ra simbolizar una anomalía humana. En ningún caso creo que se 
. \ . 

trate solamente de una so1uci6n art~stica particular. 

Por el frente, las superficies que producen marcados con

trastes de claroscuro, pequeñas áreas que se remeten --los 

pliegues entre el brazo y el cuerpo-- y formas que se proyec

tan --los brazos, la barra y las piernas--, acentúan un indu-

dable sensualismo. 

En la parte posterior de la escultura, todo ese movimiento 

plástico de la anterior, se recoge en superficies amplias, pl~ 

nas y estáticas. Un ligero juego de realces_ entre planos se -

mira en la espalda y en la r~gida capa que cubre a la figura 

por el lado izquierdo. Plano también es lo que se mira por 

atrás, como si hubiera sido un taparrabo. 

"El Escriba" conjuga e integra en una sola im~gen sensaci2_ 

nes plásticas contrarias: la rítimica sensualidad del frente 

y la severa rigidez de la parte de atrás. Figura que, como 

pocas, dimana perfecci6n en su composici6n, calor humano en la 

1 

¡ 
! ¡ 
! 

1 

1 

¡ 
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pl.asticidad de· sus formas y autoridad divin~ en su nobl.e acti

tud. 

Figura humana sentada, acéfal.a, gue sostiene una cabeza de ser-

piente entre l.as manos. Monumento 47 • 

.Muy semejante a l.a anterior, es esta otra figura sedente, 

que sostiene entre l.as manos una cabeza de serpiente, ernbl.erna 

distinto, e indicio de que su portador guardaba otra jerarqu~a 

o una actividad diferente de l.a de quien l.l.eva l.a barra. Pero 

ambas son, "El. Escriba", Monumento J.l., y el. Monumento 47, tan 

parecidas en su f¿ctura que parecen obras de un sol.o escul.tor 

o, cuando menos, de un mismo tal.l.er. \ . 

La figura sedente con l.a serpiente entre .. l.as manos se ve me 

jor conservada en su parte superior, en tanto que está destru.f. 

da en l.a secci6n baja del. l.ado izquierdo •. _ · · 

Por el. frente se aprecia un bl.oque cuadrado, dentro del. 

cual. queda inscrito l.o que resta de l.a figura; una pl.ataforma 

horizontal., formada por l.as piernas que se cruzan a l.a manera 

oriental., y de cuya parte media el. cuerpo s~·desprende en sen-

tido ascendente. El. punto de atenci6n principal., al. que con-

vergen todas ias l.~neas ejes en l.a composici6n, es una especie 

de cuerpo ro:inboidal. que resul.ta del.a unión~de l.as manos del. -

hombre con J.a cabeza de l.a serpiente. Los brazos están dobl.a

dos en ángul.o obtuso, de manera que, a part~r del. pl.i~gue del. 

codo, J.os antebrazos se incl.inan en diagonaJ..y convergen en 

l.as manos. De éstas, J.a izquierda, con 1a pal.rna hacia arriba, 

sostiene J.a cabeza del."reptil., en tanto que;ia derecha, con l.a 

i 

l .. 
1 .. . 
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pal.roa hacia abájo, l.a cubre en parte, como si J.a acariciara. La 

cabeza de l.a serpiente, de aspecto natural., es J.a de una "punta 

de l.anza", variedad común en J.a regi6n tropical. costera habita

da por l.os el.mecas, y l.l.eva sobre su J.ado derecho al.ge como una 

borla. Entre los brazos de l.a figura, se:rniran unos apéndices 

angul.osos que aparentan ser prol.ongaciones de J.a serpiente; 

Cae (3 9) 
piensa que son al.as, y que se trat_a de una serpiente 

emplumada. Sobre el. pecho, redondo en sus carnosidades, se r:_ 

presentó una banda pl.ana terminada en un nudo, que sirve para 

fijar la capa que cae en l.a espal.da desde l.a al.tura de l.os ho~ 

bros. Otros ornamentos son l.as
0
bandas anchas que cubren las 

muñecas y, acaso, pues no se aprecia bien,\ un anil.l.o con una . \ 

cuenta en el. anul.ar derecho. 

Como en "El. Escriba", este ritmo de superficies abul.tadas 

que se continúan con otras c6ncavas y en ocasiones son. suave

mente cortadas por l.os pl.iegues; este juego ·dinámico de for

mas redondeadas y de contrastes de l.uces que se ve en ia-parte 

frontal., se une sin cambios formal.es viol.éntos·con J.a aquie-

tada superficie posterior. Es co~_tumbre, J.o he dicho ya, que 

l.as figuras sedentes af~cten, de perfil., el. 0 aspecto de pirá-

mides truncas. En el. Monumento 47, uno de 1os l.ados de J.a· p.f. 

rámide, el. que corresponde al. frente.de l.a ~~gura, se quiebra 

en trazos de distinta incl.inaci6n, mientras que el. otro, que 

representa J.a espal.da, está contenido en un contorno incl.ina-

do e ininterrumpido. La pirámide de base recta~gul.ar, sól.ida 

mente apoyada, es un absol.uto cuerpo. geom€tr.ico al. cual. se 

ajusta J.a figura humana sedente que, sin ocul.tar su estructu-

ra, J.o reviste de partes orgánicas Y animadas. La espal.da, 
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cubierta por rígida capa, es , t 
~a con raparte plástica; en ella 

nada se mueve, todo conserva un equilibrio envolvente; apenas 

si destacan las incisiones paralelas que constituyen la deco-

raci6n geometrizada de J.a sobredicha capa. 

De J.a integraci6n perfecta de]. orden ar~6nico con 1a unív2 

ca organizaci6n formal, resulta una cualidad expresiva singu

lar: la que caracteriza ai estilo artístico olmeca de san Lo-

renzo. Es la que se mira tanto en J.as Cabezas Co1osa1es, c2 

mo en J.a~ figuras sedentes y en los seres fantástico humano-

felinos. El Monumento 47 no s61o no escapa a esta conjunci6n 

de principios estilísticos, sino que contribuye definitivame!!_ 

te a su confirmaci6n. 
\ 

Las dos esculturas de figuras humanas _·sedentes, "EJ. Escri-

ba" y e1 Monumento 47, son monumentos de insuperable calidad 

artística entre las esculturas del México prehispánico. 

Quiero hacer referencia al fragmento de una pieza escuJ.t.2_ 

rica que, tal vez, a juzgar por lo que de- e11a ha sobrevivi

do, haya igualado a las dos esculturas recién descritas. se 

trata del Monumento 24, Fragmento de figura sentada, con las 

piernas cruzadas al estilo oriental y con.las manos casi ex

tendid0as hacia e1 frente, como si cogieran :un objeto cilín

drico que hoy se encuentra casi destruido. 

Las piernas se miran trabajadas con el mismo sentido de -

volt:i.'Uenes que en las figuras sedentes ant_er,iores: son masas 

rotundas y pesadas; por abajo de ellas, quedan restos de J.os 

pies, cuyas plantas se adhieren a J.as piernas; el izquierdo 

se mira hacia adelante, y el opuesto se re~ae un poco hacia 

atrás. Las m~nos están fracturadas a la altura de J.as muñe-
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cas, pero muestran unos dedos poco usua1es: 1os tres primeros 
de cada una, que se unen en 1a parte centrá.1 , son de1 mismo 1ar 

go, 0 sea que e1 pu1gar no se seña16; 1os dos restantes, en 

1os exremos, son de menor tamaño; todos i1evan 1as uñas afi1a-

das. Creo que se trata de 1a representaci6n da manos, por 1a 

posici6n Y por 1a presencia continua de cinco dedos; sin embar 

go, e1 arque61ogo F. Bev~r~d 1 "d - ~ ~ o as consi ~ra garras de1 fe1ino 

{informaci6n verba1) • 

A pesar de su deterioro, e1 fragmento conserva indicios de 

que formó parte de una obra de a1ta ca1idad art~stica. 

Figura humana acéfa1a, 

mento 34. 

arrodi11ada con 1a pierna derecha. Monu-
. \ 

Paso a considerar otra escu1tura, que.representa una figura 

hu.~ana y es excepciona1; he dicho ya var~as veces que cada una 

de 1as escu1turas de San Lorenzo es distinta; añado ahora que 

e1 Monumento 34 comunica, en particu1ar,_1a presencia de 1a 

:~;.::· verdadera creatividad art!i'..stica, y que es por varias razones 

singu1ar en su especie. 

Tiene una postura infrecuente, pues e~tá arrodi11ada sobre 

1a pierna derecha, y 1a izquierda, dob1ada en ángu1o, se apo-

ya sobre 1a p1anta de1 pie. su posici6n misma 1a desprende . . 

un poco de1 sue1o, haciéndo1a perder en a~go 1a estructura de1 

b1oque. La gravitación recae sobre 1a parte media posterior, 

en 1ugar de distribuirse 

1a p1ataforma inferior. 

como es usua1 en toda 1a extensi6n de 

Por otra parte, ia distinta situaci6n'de ·1as piernas, en re 

" 
11 .. 

'l' ,, 
,¡ 

1 
. 
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l.aci6n a l.a masa del. cuerpo, produce una particul.ar tensi6n e!!. 

pacial.. La pierna arrodil.l.ada es como una secci6n de pl.ata-

forma que continda l.a sol.idez del. torso1 l.a pierna izquierda, 

que descansa sobre el. pie, es como un grueso apéndice despre~ 

di.do del. mismo. El. espesor del. musl.o de esta Gl.tima pierna, se_ 

equil.ibra con el. vano que l.a penetra y l.a separa del. tobil.l.o, 

vano que se ampl.~a al. quedar recogido entre l.a pared del. cu~r~ 

po y l.as piernas, y que se transforma, de vano contenido en l.a-

mitad inferior, en espacio continente en l.a mitad superior. 

Por l.o dicho, es evidente que 1a re1aci6n de l.a masa y el. es

pacio es distinta, en ésta, a 1a de otras escuitúrás ol:mecas-r 

; en donde ~l. concept,_o que pr:eval.ece 

.un s61ido en sus tres dimensiones; 

es el. de l.a extensi.6n .. de__ . 
. .. -· -·· --- . - -~-::-~~-"'.__:__:_ 

1o que cuenta es l.a mane-

ra en que tal.es dimensiones han sido concebidas y ejecutadas 

sin al.teraci6n. Pero en el. Monumento 34 l.a rel.aci6n-de l.~s 

el.ementos constitutivos de 1a escul.tura, l.a masa y el. espa-

CiOr se al.tera, Se--distancia de l.O acostumbrado. Y t:;il. espa--

cio, al. penetrar entre l.as piernas aunque sea por una. hende-

durar queda _envuel.to en l.a cavidad formada entre_ést~~ .Y_-el. 

-cuerpo, y hacia arriba se -extiende l.iber4ndose en torno a l.a-

masa. 

No pretendo adjudicar al. Monumento 34 un car4cter art~s

tico que no sea el.meca,_ pues todos 1os principios de ese arte 

est4n presentes en él.: estructura_ geomEtrica, superficies en

vol.ventes desarrol.l.adas en contornos redondeados, mismo_sent~' 

do de l.as formas; pero hay aqu~ motivos de sorprendente uni-

cidad. su extrema variedad, ancl.ada en profundidades que no. 

se al.teranr es 1a obra de un artista en verdad original., que, 

,_. _, 

.-
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sin des1igarse de 1a matriz que 1o a1umbr6, fue capaz de tras-

cender1a creando. un nuevo ser·. E1 Monumento 34 ea conceptua1 

Y forma1mente o1meca; pero, a 1a vez, reve1a hasta d6nde se 

pueden 11evar 1os principios escu1tura1es que determinan un e~ 

ti1o. 

Hay a6n otro rasgo que hace de esta escu1tura una obra peC!!_ 

1iar: carece de brazos; seg6n parece, nunca 1os tuvo, y, en_e1 

caso contrario, éstos· deben de haber sido extraños en verdad. 

A 1a a1tura de 1os hombros se encuentran unos ~iscos anchos, -

estriados en e1 borde externo y con una oquedad en e1 ceritro; 

~1 decir de M. D. Coe <40>, 1a f;L..,ura "en otro tiempo ten~a 

brazos m6vi1es, quizá de madera, que se insertaron en unos di~ 

coa perforados, fijos en 1os hombros; aparentemente se mante-

n~an en su postura por medio de ranuras o muescas radia1es en 

1os discos, que muestran hue11as de su uso". No participo.de 

esta opini6n; me parece que su rea1izaci6n fue posib1e, pues 

es muy fáci1 insertar una espiga en una caja; pero no encuen

tro, ·en 1os hut¡!cos, . hue11as de 1os supuestos ·brazos de madera·, 

y, sobre todo, ¿por qué una escu1tura iba a exhibir brazos 
---=::=:-

m6vi1es, que se desp1azaran rea1mente en e1 espacio?, ¿por 

qué s61o en una pieza se iba a mostrar esto que jamás se aco~ 

tumbr6?, ¿por qué, en fin, se habr~a ·usado una invenci6n que 

no se mantuvo, un e1emento p1ástico tan ajeno a 1a sensibi1i

dad o1meca que. gusta del. ritmo forma1 y de1 movimiento conten.!_ 

do? He dicho, ].~neas arriba, que se trata de una pieza exce2 

ciona1; pero tambi4n he insistido en que no se aparta de 1o e~·· 

pec1ficamente o1meca. y .1os o1mecas·nunca. gustaron de 1o que 

ea obvio, de 10 rudamente tangib1e; no porque no 1o hubieran 

-·-- t· 

·: 
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1 
· \ ~odido real.izar, dado que no puede caber duda a;Lguna respecto· 

l 

a l.as habil.idades t«Snicas y art~sticas de este puebl.o, sino,-· 

simpl.emente, porque ten~an su propio estil.o de arte y de vida, 

su caracter~stica vol.untad de ser. Aunque el. Monumento 34 r!!_ 

sul.ta tan individual. en sus formas y en su configuraci6n e·spa-· ··-----.. . . . . - ... ... ·-- -~- ··- ··- ---· 
'_cial., me resul.ta imposibl.e imaginarl.o como una __ figura:··qu_e-,-.~~--::':-2~~:::--

viol.ando sus l.eyes esencial.es de apl.omo, de reposo y de pesan-

tez, despl.azara por l.os aires unos ingr~vidos brazos de madera. 
-~--

Tengo para m~ que l.a ausencia de brazos es un indicio .. semejan-·~- .. ~-::·': • ::..:r. 
te al. del. ap«Sndice o col.a en que se t:=ansforma el. pie de "El. 

Escriba"·; una sugerencia .de que, siendo una representaci6n hu-

·mana, se encuentra penetrada p~r ~a divinidad. ·" 

Es as~ como, del. Monumento 34, se· conaervan--tan ·a61o.-el._ - :-

cuerpo y l.as extremida~es inferiores; no parece haber· tenido·. 

nunca brazos, y l.a cabeza fue el.iminada intencional.mente. Por 

otra parte, es l.a Gnica figura semiarrodil.l.ada de San Loren-

zo; l.a pierna derecha, con l.a rodil.l.a en tierra, se recoge b!!_ 

jo ei cuerpo y,se extiende sobre l.a cadera, siguiendo su cur

vatura; muestra, extrañanamente, el. dorso de un pie que no se 

dobl.a al.a.al.tura del.-tobil.l.o, sino que contin6a el. mismo pl.!!_ 

no de l.a pierna. :La pierna izquierda es~ dobl.ada en 4?gÚ1o. 

agudo; el. pie se apoya en el. suel.o y su parte inferior es pa:_ 

ticul.armente. gruesa. Parece que hubo una consciente estil.iz!!_ 

ci6n de ambos pies, apl.anando y extendiendo el. derecho, y en

grosando en una especie de ~l.ataforma el. contrario. 

El. vol.umen del. cuerpo, incl.inado hacia el. frente, est~ re

ducido a su forma esencial.1 l.a estructura revel.a, sin embargo; 

que se trat~ de una persona de aspecto f~sico vigoroso. La 
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1 
· \ proporci6n ampl.ia. de ias caderas, el. real.ce de l.os me&scul.os pes:, 

" '· ·.¡ 

toral.es Y el.. grosor de l.os musl.os, contribuyen a tal. impresi6n.

Se aprecia e~ gusto por l.ucir l.a figura, casi desnuda, de un ho!!l 

bre de recia compl.exi6n, que usa, por vestuario, un ceñidor o 

f~ja ancha arriba de l.a cintura, del. cual. se. desprel-ide:-~n:J?<.t.~C> ... 

'._que __ pasa ~ntre ;Las_ piernas 1 por abajo parece · ifevaJ::: ·::una especie 
·~ ... ~~. . ·~·-==·7=..~==·~.~ 

de cal.z6n corto pegado al. cuerpo. A manera de adorno, o com~ e~ 

bl.emas que indican su jerarqu~a, usa un col.l.ar con medal.l.~~, l.~ 

geramente c6ncavo, que muestra el. diseño d~ una estre"l.l.a' o fl.or ... '. ·=.:=: .. 

.de seis pétal.os con un c~rcul.o en el. centro. Debajo de l.as r2 

..... dil.l.as, l..l.eva · bandas • La de l.a pierna izquierda pare~e trenz~ 

:da, y de el.l.a _sal.en d_os ~,l.el'l}ent_!?~--~orma~os -~ada !-1no por un mo-

tivo redondeado y otro termi.nado en punta-que~-apaJ:ent~. esta_r __ .. .. ..... 

dividido l.ongitudinal.mente1 ambos cuel.gan sobre l.a pierna y s~ 

mu.l.an l.a punta de l.a banda que va recogida por al.go como un 

ar.il.l.o. La otra banda es ancha y l.i.sa. 

Si l.as escul.turas sedentes de "El. Escriba" y de quien sos

tiene l.a cabez~ de una serpiente con l.as manos, transmiten un 

estado de pl.:!i.ciido reposo, l.a figura arrodil.l.ada comuni.ca l.a -

fuerza vital. contenida1 se l.a siente animada por internas vi

braciones, que deben ser encubiertas con l.a mesura de l.as fo~ 

mas exteriores. 

Escul.tor extraordinario el. que l.a tal.l.6, pues, dentro.de 

l.as l.eyes que r~gen a l.a estatuaria el.meca de San LOrenzo, t~ 

vo l.a capacidad y el. ingeni.o .. de el.aborar· una obra sorprenden"'.' 

temente ori.ginal.. 
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OBRAS EN LA~ QUE SE ENCUENTRAN DOS O MAS FIGURAS HUMANAS 

Figura humana ac¡::;fal.a sentada que sostiene un niño en sus bra-

~- Monumento l.2. 

Ahora, voy a ocuparme en dos obras ari:il.ogas; se trata de l.as 

<< representaciones de figuras humanas adul.tas que sostienen a un. 

niño en sus brazos; t~enen como caracter~stica comGn el. que-e~ 

. , 
'i' 

• 1 
i 

da una, en su dual.idad,_ guarda rotunda unidad pl.ástica. No son 

del. todo igual.es, ya que, si bien el. asunto figurado parece ser 

el. mismo, el. Monumento l.2 es una escul.tura exenta, en tanto que 

el. Monumento 20 es parte del. tipo conocido por al.tar: una gran 

masa cuboide en cuya cara principal. se ahueca un nicho de donde 

emerge l.a figura. Otras diferencias son evidentes, as~ que, a 

pesar de que el. tema vincul.a a ambas escul.turas, su real.izaci6n-

formal. individual.izada l.as hace independientes. 

El. Monumento l.2 impresiona por l.a pesantez debida al. apl.omo 

como se 

Es una 

de su masa y a su poca al.tura; 

:sin cabeza, mide élPE!_nas 52 cm. 

encuentra _hoy. en--d~·a··:-~ 

figura' sentada, ·:de ·cuer._·_ 
. . .. - - - .. ·-· --::.--. -· 

po ampl.io y vol.uminoso; tiene l.as piernas cruzadas al. frente, ... 

de manera que se miran como una. gruesa pl.ataforma sobre l.a .. _c'1.~.l. 

se apoya el. cuerpo r~gordete de un niño. LOS brazoa··van fl.e- ... -- .. o . .'.="·. 

xionados en ángul.o recto, l.a mano derecha tiene l.a.pal.ma hacia 

adentro,_. y J.a ·izquierda,· hacia arriba. ·-Los pies se ve,n a ambos·· 

f. l.ados de una especie de ~el.a~taJ.. estriado que cuel.ga por el. 

frente, y tienen l.a pecul.iaridad ·de mostrar el. .. doi::ao· en~~a de· 

l.a pierna; el. pie derecho· .. es notabl.emente más ancho, pues--ex-' 

hibe cinco dedos pl.anos; el. izquierdo, con cuatro dedos, pare-

ce más fino. 

•. 
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El. niño está en posici6n horizontal. y simul.a estar movi6nd2 

se1 su brazo izquierdo pasa por sobre un l.ado de l.a cabeza, c2 

mo si se estirara, y el. derecho descansa sobre su pecho; -l.as 

piernas, muy_ gordas, van l.igeramente dobl.adas, describiendo un 

juego de contornos curvos que armoniza con l.as sil.uetas redon-

deadas que componen su cuerpecito. A pesar de l.os efectos de 

l.a erosi6n, pues todo el. bl.oque de piedra se ve l.l.eno de hoyu!!_ 

l.os Y l.as superficies muy desgastadas, se aprecia el. contras

te en l.a factura del. cuerpo del. adul.to, sobrio y r~gido, y l.a 

dinámica ternura de l.a f~gura infantil.. Todo el. frente de l.a 

pieza va trabajado como una serie de pl.ataformas escal.onadas, 

que se quiebran en proyecciones y remetimientos siempre redo!l 

deados; hay l.ugares, por ejempl.o, entre l.as piernas del. niño 

o en l.os pl.iegues de l.os brazos del. adul.to, en donde l.as su

perficies c6ncavas están tan rehundidas que forman secciones 

acanal.adas, en tanto que en otras partes, particul.armente en 
--~-~--

l.as piernas.y l.a cabeza del. niño, l.as superficies convexas se 

~el.ven verdaderas protuberancias. Todo este movimiento for

mal. y cl.aroscur~stico del. frente, se interrumpe, de pronto, 

con un corte a l.os l.ados, hacia l.a mitad vertical. de l.os bra-

zos del.a figura mayor, para_~ontinuar co~ una_ gran área CO!l 

vexa, l.a capa que cuel.ga y cubre toda l.a mitad posterior. Es 

una sol.uci6n pl.ástica usada por l.os escul.tores de San LOre!l 

zo, y de l.a que he habl.ado. en rel.aci6n a otras escul.turas; 

una superficie r~gida,_ generaimente l.a parte de atrás, reco

ge todo el. din~ismo de l.as formas del. frente; es notabl.e el. 

contraste entre l.as dos secciones,· pues mientras que en . l.a de 

---~-·::-:k~--
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de atrás se exagera l.a simpl.icidad, en l.a de adel.ante se conce!l 

tra el. inter~s formal. con repetir r~tmicamente vol.tlmenes cur-· 

vos. Las escul.turas de San Lorenzo parece que fueron real.iza~ 

das para col.ocarse en un sitio en donde se l.as viera de fren

te, no desde un punto fijo, sino despl.azándose a l.o l.argo de 

l.a extensi6n frontal.; sol.amente as~ se expl.ican l.os varios án

gul.os visual.es, que acusan, por l.o demás, un sabio conocimien

to de l.as proporciones y de l.a armon~a formal.. 

La gran capa es parecida al.a del.a figura sedente·que SO.!!, 

tiene una cabeza de serpiente: un paño l.iso que cuel.ga de 1oa 

hombros con un resal.te en el. tercio inferior, y que estuvo, 

·probabl.emente, anudado sobre el. pecho. 
' ·- -- . 1 ·-

--.::._-,... , 
l 

Al.tar con figura humana que sostiene a un niño.- Mónumento. 2Q_ •. ·---- _ 

Es una-escul.tura-de importancia primordial.. 

se trata, posibl.emente, del. más antiguo "al.tar" oJ,.meca, ya que 

su a~iento original. fue l.a cima de un mont~cu1o artificial. .. con 

diferentes material.es de l.a fase temprana de San Leirenzo;-oe..;. --.-··:-'-...:'>: 
bajo hab~a material.es del.a fase'Ojoc_hi. Se encuentra sumame!l· 

te müti-iado, su destrucci6n intencional. se l.l.ev6 al. cabo, mie!l 

tras el. monumento estaba· de, pie, __ 901pe4ndo.l.o de~de arriba con 

.. objetos pesados; despu~s se l.e ~nter.r6 .. c.ói:ocándo~ boca~rri

ba. Lo anterior sugiere que fue tal.l.ado y destru.ido en ·un l.a;e. 

so breve correspondiente a l.a fase San Lorenzo A, ubicada, se-

gdn Coe, entre l.l.50 y l.000 a.J.C. e 4J.> No conozco ningdn otro 

"al.tar" que pudiera ser contempo:i;-áneo o mlls a·ntiguo que ~ate; 

pero con base en este dato, podemos precisar que a final.es del. 

1 
1 



• 

220. 

segundo mil.enio antes de Cristo se hab~a afirmado entre J.os o.!_ 

mecas e1 concepto de una figura humana que sal.e de una cueva o 

nicho, Y que sostiene en sus brazos. a un niño. :Importa dest~ 

car que para l.as fechas mencionadas, el. concepto representado. 

Y l.a forma escul.t6rica con que se expresaba, eran vigentes y 

estaban incorporados' dentro del. contexto cul.tural.. El. arque-

tipo de 1a figura humana que emerge de una cueva, estaba esta 
-~-~---

·Desafortunadamente, l.a pieza que anal.izo se.encuentra muy 

destruida, y poco se puede decir de este "al.tar" en particu- .. 

l.ar. LO que es ahora una masa informe, ·debe de haber tenido 

e1 aspecto de un bl.oque como prisma rectangu1ar con una cu

bierta que l.o rebasaba en su parte superior, ta1 y como se 

mira en otros "al.tares" de La Venta mejor conservados. Al. 

centro de 1a cara principal., en su parte baja, se abre un n~ 

cho arqueado de1 que sal.e una figura sedente que toma entre 

sus brazos dobl.ados hacia el. frente l.o que debi6 de ser 1a f~ 

gura· de un niño,~ y que ahora es un trozo de piedra con partes 

m~s o menos redondeadas. El. cuerpo de l.a figura del. adu1to 

est~ dentro del. nicho y·ia cabeza y el. tocado quedan fuerai se 

distinguen unos grandes pendientes circul.ares en l.as oreja·s. 

El. aspecto. general. de l.a escul.tura, da l.a sensaci6n de que 

fue rebanada de arriba abajo1 se l.a mira muy pl.ana én cuanto a1 
.. - --- --· . 

;"a1tar" propiamente, al. tocado, a l.a cabeza y al. -cuerpp de- ia _____ .. _ 
--- .. ------

figura1 destacan con mayor proyecci6n el. supues·to niño y -J.as - - --- ::: 

piernas .. cruzadas descansando sobre el. piso. La piérna derecha, 

d.nica que se conserva, se aprec~a fina y- vol.uptuosame~te moda;,;.. 

l.ada • 



221.. 

Es importante subrayar que, además de l.a idea representada, 

l.a figura en el. "al.tar", Monumento 20, mantiene esa perfecta 

estructura de composición áurea¡ cuatro rectángul.os de .oro 

componen el. rectángul.o mayor en que se encuentra inscrito el. 

personaje sentado. Y as:t, a pesar de l.a destrucci6n, el. orden 

absol.uto, l.a armon:ta' inigual.abl.e permanecen, y aun cuando no-·· 

se puede apreciar el. cuidado de l.as formas externas; se perc~-
_..,.__~~-

be l.a el.egante proporci6n de su monumental.idad. 

Al.tar con figura humana en un nicho, y rel.ieves de figuras hu

manas en l.as caras l.ateral.es. Monumento l.4. 

El. otro "al.tar" de San Lorenzo, del. cual. carecemos de info~ 

maci6n arqueol.6gica, es tambi6n, a mi juicio~ una obra origi-

nal.. El. tema representado en el. Monumento l.4 se repiti6, si-

gl.os más tarde, en el. "al.tar" n1S.mero 4 de La Venta¡ es proba-

bl.e que l.os escul.tores de este dl.timo l.ugar se inspiraran, o, 

acaso, copiaran, el. anterior en San Lorenzo. 

El. Monumento l.4 es un enorme bl.oque de andesita¡ su carác

. / ter monumental. revel.a l.a sensibil.idad natural. al.meca para 
¡ 

crear formas grandiosas¡ mide l.83 cm. de al.tura y tiene l.a fo~ 

ma convencional. de l.os "al.tares" al.mecas: base cuboide con·una 

cubierta como de mesa que sobresal.e por el. frente y por l.os l.~ 
1 

dos. En l.a parte del.antera, se mira un personaje que eme~ge __ , ..... __ 

: de un nicho• y en J.as caras l.ateral.es hab:ta· dos figuras. en ... :re- . 
- - . . - - ··-:-.-:-:7:-~ 

l.ie'"ª• Por el. l.ado derecho-el. rel.ieve fue intencional.mente de!!_ 

truido excavando una superficie l.isa semicircul.ar, de aproxi~ 
. . . 

damente una pul.gada de profundidad 1 actúáimente se ·-v8T- en este 

• l.ado derecho• tan s6l.o parte de un rostro con tocado. El. re-

... 
¡· 



1ieve escul.pido en el. l.ado izquierdo, aunque erosionado, 

serva :tntegro. 
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se co!l 

LOs dos "a1tares" d s Lo e an renzo, Monumentos 20 y 14, fueron 

seriamente dañados en tiempos antiguos, y el. tipo de destruc-

ción a que fueron sujetos es semejante¡ parece que l.as mutil.a

ciones, en ambos, obedecieran a una misma intención¡ ta1 vez 

un ritua1 espec:tfico y particul.ar dedicado a ios "a·1tares" LOs 

dos tienen, sobre todo en 1a parte posterior, grandes horada

ciones rectangul.ares, como para depositar ofrendas¡ en·ei "a!. 

tar" 14 hay una muy profunda, que, s~g1in parece, ten:ta tapade-

ra a manera de caja. Es evidente que ta1es horadaciones tuvi~ 

ron un significado par.ticu1ar, que fueron hechas para· un rito 

y no como meros intentos destructivos. 

Muchas de l.as escul.turas olmecas conservan 1as huel.1as de 

muti1aciones intenciona1es, en forma de nichos rectangu1ares, 

de hoyos circul.ares, de canal.aduras y de estr:tas, y al. decir 

de M. D. Coe, el. arque61ogo que ha investigado más a fondo 1os 

material.es proceden~es de San Lorenzo; esa "supuesta destru~-:· 

ción fue l.l.evada a cabo con cierta ceremonia" {42) E1 menci2. 

nado autor supone que l.as mutil.aciones se l.l.evaron a cabo du•·-=

rante l.a misma fase San Lorenzo, no después del. sigl.o X a.J.C.1 

es decir, poco después de que l.as escul.turas fueron ta1l.adas • 

. El. aspecto ritua1 de l.a aparente destrucción de l.as imágenes, 

fue comp1etado con e1 entierro de l.as obras mismas. Se l.as co

•·.·. l.ocaba sobre pisos de arcil.l.a col.oreada, en compañ:ta de ofren

das y siguiendo ejes y orientaciones determinadas. No cabe d!!_ 

da, pues, que 1a d~strucción parcial. y el. enterramiento de 

• l.os monumentos de san LOrenzo obedeció a motivaciones de cará~ 
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¡ 
.. 1 ter ritual., rel.igi.oso y soci.al., · ¡ cuyo s~gni.ficado preciso desc2 

... --~---. 

nocemos. Podemos, si.n embargo, inferi.r que l.a muti.1aci6n es 

una particul.ar expresión iconocl.asta en que se rechazan l.as im!_ 

genes externa~ que se tornan inefi.caces; no se l.as destruye por 

compl.eto, se l.es fabrican huecos para ~ol.ocar o.fren:das_-en __ ·e_l.!~-~,- -· 

'..Y s~_ l.as ~ntierra con veneraci6n.y respeto por"que guardan···una---·--. 
. ·-· . ······ -::-··--

real.idad interna, absol.uta, m~s preciosa porque en esencia e~ 

indestructibl.e. Esa real.i.dad i.mpersonificabl.e era, tal. vez, 

l.a divinidad que pose~a l.a i.magen. 

El. "al.tar" l.4 es uno de __ l.os que comuni.can con mayor vigor l.a 

_fuerza monumental. de ia escul.tura al.meca. A pesar del. ruinoso 

. r; 'estado en que_ _se encuen~a, se _¡:>er~ibe, con cl.aridad, el. orden 
--

perfecto de l.a estructura. 

~a parte baja, se abre un ni.cho-redondeado que contiene" a un 

personaje hasta l.a al.tura de l.os hombros; rostro y tocado so-

bresal.en de l.a cavidad. El. cuerpo casi escul.t6ri.co es el. de 

un individuo vigoroso, un tanto obeso, que se sienta con l.as 

pi.ernas cruzada~. Ll.eva el. brazo derecho extendido a un l.ado 

del. cuerpo, de manera que quiebra el. r~gido equil.ibrio de l.a -

composici6n, pues el. brazo contrarío resul.ta infl.exibl.e en su 

eje vertical.. Con l.a mano derecha parece coger un objeto, aca 

so una cuerda como l.a que sujeta el. individuo del. "al.tar" 4'de 

La Venta; l.a otra mano .figura descansar sobre l.a pierna.izquie~ 

da. Las piernas y l.os pies· están muy deteriorados. Casi nada 

se puede decir, por esa mi.sma'raz6n, del. rostro Y el. tocado1 a_!. 

go se aprecia de l.a oreja derecha, y el. toca~o parece haber a.!_ 

do al.go como un gorro q~e se encajaba hasta l.a al.tura de l.aa C!!,_ 

jaa. De sus adornos se conserva el. col.l.~r pl.ano que circunda 
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e1 cue11o Y sostiene un pectora1 de forma recta~gu1ar1 se con-

serva asimismo una banda en ia muñeca derecha. Se advierte 
también una especie de cen-~dor. h ~ anc o dividido en tramos. La 

figura, desde 1a base que se apoya contra e1 sue1o, hasta 1a 

cu1minaci6n de1 tocado, está inscrita en una composici6n áurea; 

de ah1 su perfecta armon~a1 dos rectángu1os de oro unidos for

man 1a parte inferior que inc1uye e1 cuerpo y e1 n~cho 1 otra_ 

secci6n áurea incorpora 1a cabeza y e1 tocado, y funciona como 

un e1emento de equi1ibrio para otra secci6n sen:iejante ocupada 

por 1as piernas cruzadas. 

En e1 1ado derecho hay un personaje en un re1ieve tan p1a

no Y que se encuentra tan desgastado, que apenas si se m:i.ra·; 

·está sentado, 11eva 1a cabeza de perfi1 y e1 torso en tres 

cuartos1 su pose sugiere una afectada actitud atenta y cont~ 

.p1ativa. En e1 rostro, muy ol.meca, se ve e1 entrecejo frunc~· 

do, e1 ojo a1argado en forma de a1mendra, 1a ·nariz grande y _ ... _~ 

ondu1ada en e1 dorso, 1a boca entreabierta mostrando 1os die!!. 

tes. La oreja ~s. grande, y de1 16bu1o cue1ga un pend:i.ente fo~ 

mado por una cuenta tubu1ar y un.gancho1 es simi1ar a 1os de 

1as cabezas, Monumentos 4, 5 y 61. L1eva un tocado de forma 

or~gina1 1 parece un sombrero de a1a. gruesa, de 1a cua1 cue~gan 

seis e1ementoa que parecen. gotas; arriba de1 sombrero, o ta1 

vez formando parte de 1a copa, se mira de perfi1 1a. garra de 

un ave de rapiña. Tengo para m~ que 1a jerarqu~a, actividad o 

advocación de esta figura, es 1a misma que 1a de 1a cabeza nd

mero 5 de1 mismo 1ugar, porque en ambas se integran signos se-

mejantes en e1 tocado y en 1os pendientes. Pudiera tratarse 

de personajes diferentes pero que pertenecen a una misma dina~ 
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de individuos de l.a más al.ta 
cat~gor~a dedicados a eje~ 

citar l.a misma actividad rel.igiosa 0 social.. 

t~a, o, 

Por_ abajo der s_o~ 
l.a figur~ l.ateral. del. "al.tar" .J.4, brero de 

caen unas bandas, . 
parecen figurar el. pel.o. EJ.· cuerpo de_ l.a misma va incl.inado h~ 
cía el. frente y es de compl.exi6n más bien del.gada. Lieva - ios· 

: brazos do~l.ados; el._ izquierdo se cruza sobre -ei cuerpo ·para·-co ... __ _ 

I: 
il 
11 

:1 

1 
i 

ger, con l.a mano, el. brazo contrario. Usa, • t 

por tinico vestu~- · . . ·l. 
río, una banda·ancha a manera de-ceñidor, y 

horizontal.emente sobre l.a pierna izquierda. 

un del.antal. que cae · 

Luce 'üri'col.l.ar ~e---~~~.:_-:·-~¡ 
dos hil.eras de cuentas tubul.ares y un pectoral. cuyo contorno, 

formado· por una serie- de el.em.entos puntiagudos, recuerd_a_ -el. co~ 

;te de caracol., util.izado sigl.o~-- más tarde como a~ol.o. de Que.!:_ 
-zal.c6atl.. 

La figu:z;-a de l.a ·cara l.ateral.,-- a pesar de estar manufactura·

da con distinta t~cnica del.a del.a cara principal., ya.que l.a 

primera es un rel.ieve en tanto que l.a otra es casi una figura 

de bul.to, comparte con l.a del. nicho l.a pretensi6n de represen-

tar cierto natural.ismo. Se muestra en l.a l.~nea ondul.ante de 

arriba de l.a cintura, que sugiere fl.acidez, y en el. brazo iz

quierdo sobrepuesto como si hubiera, il.usoriamente, perspectiva. 

Por el. l.ado derecho del. "al.tar", se ve tan s6l.o parte de un 

rostro que no parece ol.meca, aunque sus condiciones de conserv~ 

ci6n son tan mal.as que es dif~cil. aseverarl.o, Y un tocado ex-

traño tambi~n al.os tocados·ol.mecas usual.es. Consiste en una 

especie de casco al.argado con 'el.amentos en forma de_ ganchos di.!!_ 

~uestos al.r~edor; dentro del. tocado, que asemeja un hacha tot2_ 

h d ti el. Superior con un c~rcul.o y el. inferior naca, ay os mo vos, 

con contornos ondul.antes y una banda· al. centro; es al.go que r!!_ 

" 
t' 
'1 
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cuerda 1a cabeza esti1izada de un ave. 

Las representaciones de ~as figuras guardan unidad p1ásti

ca gracias a senci11as y adecuadas so1uciones forma1es; mie~ 

tras que 1as figuras 1atera1es se mantienen mesuradas dentro 

de 1a t~cnica de1 bajo re1ieve, 1a centra1 rea1za su importa~ 

cia por 1a contrastada proyección escu1tórica de su vo1umen •. 

Por otra parte, 1a integración se rea1iza taml:>i~n en e1 nive1 

temático: 1as figuras 1atera1es 11evan 1os rostros dirigido~ 
hacia 1a parte fronta1, se desea seña1ar que participan de.una 

actividad corn6n; e1 asunto en que se ocupan 1as figuras repr~ 

sentadas·, crea 1a unidad escÚ.1tórica. La. que emerge de1 nicho 

o cueva debi6 de hal¡¡er estado unida por medio de una cuerda;· 

que iba, posib1emente, de su mano derecha a 1a mano izquier-
3efeeho ~ 

da de 1a figura, desaparecida, de1 1ado · ¡ 1a figura -=--
de 1a cara izquierda no es~ 1igada visib1emente con 1as otras 

dos; sin embargo, 1a actitud que muestra, como de respeto o, 

acaso de sumisión, .1a vincu1an con e1 asunto representado, que 

no es sino 1a concreción p1ástica de1 mito de origen. 

De 1o observado en 1os "a1tares" podemos deducir que es en 

San Lorenzo en donde por vez primera se rea1iza 1o s,:Lguiente: 

E1 1ogro de una forma escu1t6rica determinada a 1a que de.ma

nera convenciona1 denominamos "a1tares", y que consiste, co

mo ya he dicho, en una base que tiene 1a forma de un prisma 

rectangu1ar en cuya parte ·superior va una 1osa que sobresa1e 

_ de ia base por 1os 1ados y 1a cara fronta1¡ a1 centro, por e1 

frente, va una horadación semicircu1ar de 1a que eme~ge una 

f,:Lgura humana. 

LOs .. a1tares" constituyen un conjunto que tiene s,:Lgnifica-

1 
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1 
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ci6n especial.. dentro de J..a escul..tura ol.meca monumental..; se J..es 

encuentra tanto en San Lorénzo como en La venta y en L~guna de· 

Los Cerros. Los temas representados en J..os "al.tares", tienen 

esencial.mente l..a misma &.i.9n.i.ficación y dos son 1as variantes 

m6s frecuentes que, al.. igual.. que J..a apariencia escul..tórica, se 

originan en San Lorenzo: 

J... La representaci6n de una figura humana que emerge de.a.!, 

go como una cueva o nicho; el.. "al..tar" puede o no J..J..evar rel..i_!! 

ves en l..as caras J..ateral..es; se trata de im6genes que reconstr!!_ 

yen un mito de origen. 

2. La representación de una figura humana que sostiene a un 

niño· entre sus brazos. Es probabl..e que se trate, en este ca-

so, de una ofrenda de sacrificio, de un acto de redención para 

al..canzár J..a inmortal..idad. 

El.. concepto pl..~stico de figura humana con niño, ocurre tam~ 

bi6n por primera vez en San Lorenzo, a manera de escul..tura in

dependiente desl..igada.del.. "al..tar" en el.. Monumento J..2. 

Pienso, en rel..aci6n a J..os asuntos figurados en J..os "al.tares", 

que J..a sensación de bl..oque y de pesantez que de el..·l..os emana no 

es casual..; en real..idad est6n arraigados a J..a tierra, forman pa:_ 

• te de el..J..a, por eso no buscan trascender J..a gravedad, sino que 

se int~gran tect6nicamente a el..J..a. 

Al..tar con dos pequeñas figuras humanas. Monumento 2 de Potrero 

Nuevo. 

Me ocupo a continuac~6n en otros dos lllOnumentos, el.. nillnero 2 

de Potrero Nuevo y el.. n6mero J..8 de San· Lorenzo, porque comparten 

con J..os anteriores una estructura geom6trica Y pesada que es J..a" 
_..,. ____ ~.-

i 

1 
l. 

1 

1 

i 
- ! 

-' • 



;._- ! 

.. ~; 

229. 

base de 1a cua1 se desprenden en a1to re1ieve unas f ~guras hu

manas deforme$. 

Se l.es ha 11amado "al.tares" porque su aspecto genera1 resu.!_ 
ta parecido a l.os otros "a1t " ares convencional.es previamente 

descritos. El. Monumento 2 de Potrero Nuevo 11eva corno soporte 

un prisma rectangul.ar sobre el. cual. se apoya una cubierta que 

sobresal.e de l.a base por e1 frente y l.oa l.ados: enc~ma de l.a 

cubierta, destaca un reborde que parece haber sido parte de 

otra sección que ha desaparecido. Se distingue de l.os demás 

"al.tares" porque en el. frente, en l.ugar de l.a figura humana que 

sal.e de l.a cueva, se miran en l.os extremos dos figuras regord~ 

tas que sirnul.an sostener 1a cubierta con sus manos en al.to. 

Las dos figuras, trabajadas en al.to rel.ieve, tienen, dentro 

de l.as caracterS:sticas al.mecas, un aspecto particul.ar: el. ta;_ 

maño desmesurado de sus cabezas en re1aci6n con el. cuerpo y l.as 

extremidades notoriamente cortas, indican que se trata de en!!_ 

Por l.o demás, 1as dos figuras tienen entrecejo carnoso y 

ojos ·aimendrados, .rectos, que parecen entrecerrarse con l.os 

párpados abul.tados. Su nariz es amp1ia y chata y tienen l.os 1!!_ 

bios l.igeramente gruesos y rectos. La boca está cerr.ada: l.os 

carri11os prominentes y col.gantes contribuyen al. aspecto del. ~ 

cho rostro. El. cuerpo es corto y regordete: l.os brazos están 

ievantados a l.os 1ados de l.a cabeza con l.as pal.mas de 1as manos 

dob1adas hacia arriba, en -actitud de sostener 1a cubierta. A 

parti.r de io que deber~a ser el. codo, 1os brazos se ensanchan 

y.se pl.iegan desproporcionadamente, dan l.a impresi6n de ser muy 

carnosos. Las pie~nas están f1exionadas, en cierta medida, e~ 

mo si el. peso de ia pl.ancha superior fuera excesivo. Esquemát.!, 



.usa col.l.ar de tres bandas, y ajorcas, 

tres. El. de l.a derecha tiene pendientes de una cuent~ y .un 

col.gante l.argo, y col.l.ar de dos bandas con dos pequeñas pl.a

cas diagonal.es. 

He incl.uido a l.os enanos, como es evidente, dentro del. con 

junto de figuras humanas, porque no ti~nen rasgos que no sean 

espec~ficamente de este orden. Si bien l.as representaciones 
~ 

de en~nos son ~frecuentes en l.a escul.tura a gran escal.a, en 

l.as de pequeño tamaño son rel.ativamente comunes. La posición 

de l.os enanos del. Monumento de Potrero Nuevo, a manera de pe-

queños atl.antes, es digna de consideraci6n, pues es el. antec~ 

dente más remoto, en Mesoam~rica, de l.os atl.antes del. per~odo 

postcl.:!isico. -En l.os bordes de l.a cubierta que sostienen se repite un el.~ 

mento que parece una u de dobl.e contorno, con brazos cortos y 

vuel.ta hacia abajo. Hay cuatro en el. l.ado fron~l., cuatro en 

l. l. dos en Cada una de l.as caras l.ateral.es. e ado posterior y 

Por anal.og~a de l.a misma representaci6n, que enmarca l.a cueva 

en al.gunos "al.tares", l.os n1lrnero 4 y 5 de La Venta, l.a U inve!:_ 
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tida pudiera ser ei s~mbo1o de 1as fauces de un ser fantástico 

que se asocia con 1a tier~a;· a1gc as~ como e1 monstruo de l.a -. 

tierra o de1 inframundo. En ·ta1 caso, 1os enanos ser~an ver-

daderos at1antes, ya que estar~an sosteniendo a ia tierra. 

Fragmento de a1tar con dos figuras de aspecto humano. 

to is. 
Monumen-

Quiero hacer breve referencia a una piedra, muy destruida y 

erosionada, que parece haber tenido aspecto semejante a1 de un 

"a1tar". Sus condiciones actua1es impiden asegurar que 1o haya 

sido. E1 fragmento que se conserva corresponde a un b1oque 

geom6trico, un prisma más o menos rectangu1ar con un remetimie!l_ 

to. En 1a parte que sobresal.e, van dos figuras que se dan 1a 

espa1da, y están separadas entre s~ por un paño 1iso. 

M. D. Coe, quien 10 descubri6, 1o compara con e1 conocido 

"a1tar" de Potrero Nuevo, ya que en ambos se ven dos figuras p:_ 

queña_s y regordetas, ·posib1ernente enanos, en actitud de soste,

ner a1go c43 >.' A pesar de 1as simi1itudes en e1 aspecto forrna1 

de 1os dos Monumentos, encuentro diferencias primordia1es: 1as 

figuras de1 "a1tar"· de San Lorenzo, sumamente muti1adas, no son 

estrictamente humanas como 1as de Potrero Nuevo. Las primeras, 

distintas entre s~, tienen rasgos de1 ser compuesto fant~stico 

hurnano-fe1ino, c1aramente discernib1es en e1 rostro. En l.a me-

jor conservada se aprecian p~rpados inferiores abul.tados, nariz 

ancha y recta, y boca con el. 1abio superior muy amp1io y pro-

nunciado y con 1as comisuras hacia abajo. La otra figura dif i!!_ 

re en que tiene 1a nariz ancha Y corta, Y en que e1. grueso 1a

bio ·superior sobresa1e de 1a nariz y tiene e1 borde superior -
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vue1to hacia arriba; éstos son tambi€n rasgos de anima1, pero 

difieren de 1os de 1a imagen ana1izada en pri.mer término. 

En e1 aspecto_ genera1, ambas figuras son muy parecidas; su 

cue11o, apenas insinuado, es sumamente_ grueso, su cuerpo es 

rechoncho Y sus extremidades son cortas; tienen 1as dos· e1 br~ 

zo izquierdo 1evantado, y sostienen ambas con e1 contrario un 

objeto ob1ongo Y p1ano que se ha interpretado como hacha ritua1 

de P·.i·edra <44 > E t d 1<1 · '" n es os os ~ timos aspectos difieren tambi~n 

de 1as de1 "a1tar" de Potrero Nuevo, ya que 1as de san Lorenzo 

parecen más bien figurar una actitud ritua1 a1 11evar sus ha-

chas en 
1
1a mano. Es as!. como 1os enanos de1 "a1tar" de San L.9,. 

renzo son, ta1 vez, seres sobrenatura1es, fantásticos, pero'no 

son at1antes, corno 1os 11am6 Coe C45 >, pues nada sostienen. Los 

~o~ "a1tares" guardan 1ejana semejanza,. desde un punto de Vi,!!. 

ta forrna1; 1a misma forma de1 b1oque escu1t6rico, y 1as dos 

im~genes de enanos representadas; se distancian en cuanto a1 

asunto figurado. En e1 "a1tar" de Potrero Nuevo, es c1aro que 

1os en~nos humanos están en actitud de sostener una pesada cu

bierta superior; en e1 "a1tar" de San LOrenzo, 1os enanos fan

tástico-humanoides 1evantan ceremonia1mente un brazo y con e1 

otro agarran un objeto ritua1 • 

Dos figuras, una de e11as serniarrodi11ada sobre 1a otra yacen-

Monumento 1 de Tenochtit1an. 

E1 Monumento 1 de Tenochtit1an, es uno de 1os que, seg1ln 

Stir1ing, representan 1a c6pu1a de un jaguar Y una mujer; de 

esta uni6n naci6 e1 monstruo jaguar, ese ser mito16gico que abu!!, 

da en 1a imaginer!.a oimeca, en particu1ar en 1os objetos portá-
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ti1es, de tamaño reducido. un examen acucioso de 1o que resta 

de 1a escu1tura de Tenochtit1an, permite afirm.ar que ni~guna de 

1as dos figuras que 1a componen representa a un j~guar; ambas 

son humanas. 

Se trata de un c·onjunto escu1t6rico en que dos imágenes par

ticipan de una misma activ~dad; me inc1ino a suponer que sea un 

acto sexua1 y· no una escena de dominio como ha sugerido A.dMe-

de11j'.,n Zeni1. Uria de 1as figuras está acostada, boca arriba,y 

sobre e11a se mira 1a otra semiarrodi11ada. La figura acostada 

1o está sobre una base p¡ana y poco a1ta tiene 1os brazos p~g~ 

dos a1 cuerpo y 1as piernas f1exionadas y cruzadas. La figura 

que se apoya sobre e11a, tiene e1 torso inc1inado hacia ade1a~ 

te, ·ia pierna derecha do~da en ángu1o, con 1a p1anta de1 pie 

sobre 1a figura yacente, y 1a pierna izquierda rec?gida debajo 

de1 cuerpo. Ambas figuras están decapitadas. 

De 1a figura yacente no se aprecia vestuario o adorno; en -

cambio, 1a figura semiarrodi11ada, que aparece más e1aboradá 

en su acabado, ;11eva sobre 1a espa1da, en 1a parte superior, 1o 

que puede ser una capa recogida en un.gran p1iegue, y eri 1a pa.:_ 

te inferior a1go como un pafio co1gante de dob1e punta. Tiene 

también un ceñidor ancho con diseño de secciones. geométrica.a, 

de1 que sa1e un taparrabo. Usa un pectora1 grande en forma de 

un cuadrado con esquinas redondeadas, y que cue1ga de un co11ar 

a manera de banda 1i,sa. Há.y evidente parentesco forma1. entre· -

e1 Monumento 1 de Tenochtit1an y 16s Monumentos 1 y 3 de Potre-

ro Nuevo. Si bien 1os temas son distintos entre s~, 1as tres--º~-~ 

escu1turas participan de 1a integraci6n de dos figuras en un -

mismo conjunto. Es más notab1e, sin emba~go,~que en 1as tres 

, . 
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hay un gusto especiai por ias f orrnas din~icas y 1as posicio

nes variadas; se busca dob1ar 1as piernas y ios brazos en di~ 

tintos ánguios, y enfocar desde diversos puntos secciones de1 

cuerpo. Por otra parte, se acent~a ia tensión muscuiar de ia 

anatom~a corporai, y ios vo1Gmenes se proyectan y se entre1azan 

manteniendo un ritmo de formas curvadas. 

E1 barroquismo forinai de ias obras mencionadas y ia comp1e

j idad conceptuai que reveian, me induce a pensar que se trata 

de obras tard~as dentro de ia ápoca de esp1endor o1meca de San 

Lorenzo y de sus centros sat61ites. 

VARIOS 

Además de 1as escuituras que he descrito, y son 1as que se 

encuentran comp1etas o ai menos en condiciones de ser a6n apr~ 

ciadas, existen veintinueve fragmentos más, 10 que suma un to

tai de sesenta y cinco monumentos cornp1etos y fr~gmentarios.e~ 

centrados en San Lorenzo. En Potrero Nuevo se han 1oca1izado 

cuatro escuituras más o menos deterioradas, y seis en Tenocht.!:, 

tian. 

Casi todos 1os fragmentos presentan, hoy en d~a, un aspecto 

amorfo y, sa1vo en a1gunos casos, es imposib1e reconocer io que 

figu_raron origina1mente. 

Quiero, sin embargo, _hacer mención de a1gunas piezas que, a 

pesar de ia muti1aci6n que han sufrido, pueden ayudar a una m~ 

jor comprensi6n de 1as figuras que interesaba ta11ar a ios es-

cuitores. o1mecas. Hay por ejempio, tres fragmentos ae figuras 

hmnanas, ios Monumentos 25 y 54 de San Lorenzo y ei Monumento 6 

de Tenochtit1an; de entre ástos ei 25 de san Lorenzo descrito 
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por Stir1ing (46) como "e1 torso de una figura sentada; 1a ca-

beza, 1os brazos .Y 1as piernas, fa1tan. La porción restante 

mide 2 pies de a1tura"; me parece que es 1a que acaba de ser 

encontrada de nuevo entre 1as muchas piezas que se ha11an en 

1a bodega de1 Museo Naciona1 de Antropo1og~a, y está actua1-

mente expuesta en 1a sección o1meca de 1a sa1a de 1as Cu1tu-

ras de1 Go1fo. 
. ~ -· 

Existen también unos discos o partes de 1os mismos que co!!_ ..... . 

. servan restos· de ·incisiones o de diseños en bajo re1ieve_.~~-C:ü~·-:='"-=~:-::.·~-~-. 

tro son 1ás piedras que tuvieron esa forma parecida a 1a de 

un a1tar circu1.ar de escasa a1tura; cuatro, también, ·1os res,,-

tos de 1o que, posib1emente, fueron "a_1tares", de acu"erdo ·córi" 

e1 .término convenciona1 que he exp1icAdO con anterioridad. Hay 

una enorme bo1a de piedra 1isa, sin decoraci6n,· y dos• .fragmen

·tos de cajas -só1idas de piedra •.. _pno de. e11os, e1 Monúmento 

28., está roto 1ongitudina.tinente -Y sus par'eCie~- no·'-:tndican-·res

tos de ta11a, en tanto que e1 otro, e1 Monumento 15, perdido en 

1a actua1idad, :se mira, conforme a 1a fotograf~a de Stir1ing 

(47) como una caja de piedra atada con cuerdas. Éstas son do

b1es y pasan de una cara a otra c.ruzándose,· y además se entre-

1azan en 1as esquinas. En-1o que parece ser 1a cara fronta1 de 

1a escu1tura, hay dos e1ementos a1argados que pasan por sobre 

1as cuerdas y pueden ser 1os vestigios de una f~gura que, en 1a 

cara superior, habr~a estado sentada con 1as piernas co1garido. 

su semejanza con e1 Monumento 9 de Laguna de 1os Cerros es ab

so1uta; queda en duda cuá1 de 1os dos es e1 de mayor ~ntigüe

dad, ya que se desQonoce Ia ubicación crono1ógica de este d1t,!_ 

mo 1ugar •. .· 
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Me parece conveniente inc1uir dentro de 1as obras de San L!a 

renzo, por razones esti1~sticas, a 1as tres escu1turas encon

tradas en 1969 por Francisco Beverido en e1 Rancho Los Xdo1os, 

situado en una brecha entre 1os pob1ados de E1 Mixe y San Lo-

renzo Tenochtit1an. E1 Monumento 1 es una figura humana sen-

tada con 1as piernas cruzadas a 1a manera orienta1. Carece de 

cabeza, y sus brazos están muti1ados. Lo que resta"de e11o~, 

1os antebrazos y 1as manos están pegados contra e1 pecho. Es 

una figura pesada con e1 aspecto de una persona de cuerpo y -

piernas obesos. Por e1 frente debe de haber tenido forma casi 

cuadrada, de composición muy simi1ar a 1a de 1os Monumentos 12 

y 47 de San Lorenzo,· y a1 igua1 que 6stos, pero con mayor reci~ 

dumbre y ap1omo forma1, concentra todo e1 movimiento p1ástico 

a1 frente, en tanto que 1a parte posterior se aquieta en una ~ 

p1ia superficie convexa. Aun cuando responden a 1as mismas e.!!. 

tructuras p1ásticas, sus ·vo11lrnenes son, acaso, a1go más burdos 

y evidentemente más sintéticos que 1os de 1as citadas escu1tu-

ras de San Lorenzo. Es probab1e que 11evara una capa sobre 1os 

hombros y co1gando en 1a espa1da, sostenida por una cinta a1r~ 

dedor de1 pecho. Se aprecian también.restos de dos o tres 1~-

neas para1e1as incisas que ta1 vez fo.rrnaron parte de un ceñidor. 

E1 Monumento 2 es una figura humana sedente que probab1eme~ 

te sosten~a a un niño entre sus brazos. Está sumamente destru~ 

da, carece de cabeza, 1e fa1tan un. gran pedazo en su +ado der~ 

cho y otro en e1 izquierdo¡ se entrev~ que sosten~a con ambos 

brazos, recargado contra.e1 1ado izquierdo de1 cuerpo, 1o que 

pudo haber sido un niño erguido. La erosión es tan avanzada -

que casi no se· aprecia 1a figura de este 1l1timo, que, además,. 
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se encuentra mutiiada. su 6onfiguraci6n_generai es indudabie-

mente parecida a ia dei Monumento i dei mismo i~gar, recuerda 

asimismo ios ya citados Monumentos i2 y 47 de San Lorenzo. De 

su atav~o y ornamentos s6io permanece un gran pectorai en fo~ 

ma de disco pendiente de una banda o coiiar r~gido que rodea 

ia parte superior de1 pecho. 

·Ei Monumento 3 es, según mi apreciaci6n, un fragmento amqr

fo, pero su descubridor reconoce una "cabeza ••• muy estiiizada" 
(48) Veo exciusivamente un bioque en ei cuai_ se distinguen -

tres a modo de aniiios abuitados y sobrepuestos¡ en una de ias 

caras ei aniiio superior va api~nado y en ei centro tiene un _,. 

resa1te rectangu1ar. Dadas sus condiciones es dif~cii aseve-

rar qué fue io que origina1mente represent6. 
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SUMARIO 

La escuel.a escul.t6rica de San Lorenzo puede conocerse, pues, 

por setenta y ocho monumentos, escul.turas compl.etas y fragmen

tos, que proceden del. sitio del. mismo nombre, centro productor 

principal., y de l.os' sitios sat~l.ites Tenochtitl.an, Potrero Nu; 

va y Rancho Los Idol.os. Del. conjunto total., es posibl.e agru-

par l.as obras de acuerdo con l.o que representan y que puede ser 

reconocido visual.mente. Es as!. como se pueden distinguir nue-

ve figuras compuestas, de l.as que incorporan en una sol.a imagen 

rasgos humanos, fantásticos y animal.es; diez figuras de anima

l.es, sin contar al. armadil.l.o que menciona Stirl.ing en sus no~ 

tas de campo <49 >, y que yo no he podido l.ocal.izar; seis de e~ 

tas ~iguras son natural.istas, y cuatro más exhiben el.ementos ~--=--

que denotan carácter simb6l.ico o sobrenatural.. Son treinta y . 

seis l.as ~scul.turas que presentan uno o más aspectos o l.a tot~ 

l.idad de l.a figura humana; entre el.l.as cuento a l.as ocho cabe

zas c~l.osal.es, a l.a otra cabeza, el. Monumento 6 de San Lorenzo, 

parte de una figura mayor, y a tres grandes bl.oques de piedra 

de forma más o menos oval. que han sido considerados como restos 

de cabezas col.osal.es; tambi~n incl.uyo a nueve figuras sedentes, 

a tres más que sostienen a un niño, a dos partesde l.o que fue

ron torsos, a una secci6n de brazo y a otros cinco fragmentos 

que muestran rasgos humanos. Los cuatro enanos de l.os al.tares, 

Monumento 18 de San Lorenzo y Monumento 2 de Potrero Nuevo, fo:: 

man tambi~n parte de1 grupo de figuras humanas. He mencionado· 

l.!.neas arriba a cuatro al.tares, tres de San Lorenzo y· uno de -

Potrero Nuevo; dos de el.l.os son l.os tradicional.es cubos·con· una 

horadaci6n al. frente de l.a cual. emerge una figura humana, en -

r 
-· l 
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tanto que l.os otros dos tienen dentro de. su aspecto. geométr.:f:_ 

co un se11o formal. distinto; pero en el. mismo San Lorenzo se 

han encontrado seis pedazos, l.os Monumentos 32, 33, 36, 38, 

Sl. y 60, de otros posibl.es al.tares. Hay cuatro discos circu-

l.ares, dos cajas macizas y veinti1in fragmentos de forma irre;~---

con~cibl.e_..__ Resal.ta-de -inmediato· en- esta breve rel.ac-:i6ri-c;¡UeL-:-..·---·"-·:::: ·::_, ___ _ 

el. porcentaje dominante en l.as representaciones p~treas es el. 

de l.as figuras humanas; l.es siguen, con una gran diferencia, .. 

l.as figuras animal.es, y después l.as figuras compues-tas .- He~· 

tomado en cuenta a l.as representacion~s independientes, no a 

1a unitaria. De-este modo, en el. Monumento l.~ Tenochtitl.an, 

'compuesto de _dos figuras,_ una de _-:J.l.as ,semiarrod~l.l.ada'.· sobre 

J.a ·otra yacente, se han cl.asificado a l.as-dos··figuras-como hu-. 

manas. 

Paso ahora a resumir, con el. fin de destacar 1os rasgos más 

rel.evantes, l.o expuesto anteriormente en torno a l.as escul.tu-

ras de San Lorenzo. Sin embargo ~e de acl.arar primeramente al. 

gunos.puntos de, partida que me son de inter~s primordial.. 

Las escul.turas de San Lorenzo constituyen un esti1o, son el. 

veh~cul.o de expresión y el. signo visibl.e de una época de inte-

graci6n cul.tural.. Por estil.o, dice Meyer Schapiro, "se entie~ 

de l.a forma constante. •.• del. arte de un individuo o de un. gru-

po" (50) y aiiade:"Por encima de :todo ••• el. esti1o es un sis.:. , 
tema de formas con cual.idad y expresión significativas, a tra-

vés del. cual. se hace visibl.e l.a personal.idad del. artista y l.a 

forma de pensar y sentir de un. grupo" (Sl.) El. esti1o manifies 

ta el. carácter total.ista de una cul.tura y proyecta e1 sentimie~ 

to. col.ectivo. A·l.gunos est.il.os caracter~sticos de ciertos peri2 
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dos impresionan por 1a profundidad y amp1itud con que todo 1o 

penetran por su especia1 adecuación de 1as formas a su conte

nido; 1a creación co1ectiva de un esti1o semejante, como 1a fo::,. 

mación consciente de una norma de 1enguaje, constituye.una ve::,. 

dadera rea1izaci6n. As~, 1a presencia de un mismo esti1o es -

e1 signo de integración de una cu1tura y de 1a fuerza de un m~ 

mento a1tamente creativo. Un esti1o es un 1enguaje: tiene un 

orden y una expresividad internos, aun cuando en su aspecto e: 

terno pueda tener ciertas modificaciones espacia1es y tempora-

1es. Las formas que integran un esti1o son como un cong1omer~ 

do esencia1 y permanente, en tanto expresa a una cuitura inte

gra1, pero sujeto a 'ios cambios propios de1 mismo proceso cui-

turai. Dicho de otra forma, e1 esti1o se rea1iza p1enamente_, __ . ____ _ 

en momentos de verdadera integraci6n, pero como proceso que es, 

no.puede permanecer inmutab1e, se modifica por 1as 1eyes inte::,. 

nas que rigen e1 cambio o por inevitab1es presiones de ~ndo1e 

externa. 

La.descripci6n de un esti1o debe inc1uir tres aspectos: e1 

reconocimiento de e1ementos o motivos que se aprecian visua1-

mente, 1as re1aciones de 1as formas y sus cua1idades expresivas, 

y e1 conocimiento de1 asunto o contenido con su consecuente in 

terpretaci6n cu1tura1. E1 ü1timo aspecto pertenece a1 campo de 

1a iconograf~a ~ "' 

Ahora bien: es San Lorenzo e1 único sitio o1meca adecuadame~ 

te estudiado por arque61ogos y contamos, adem~s, con una preci

sa ubicación crono1ógica que 1o sitüa entre 1250 y 900 a. de J. 

C.; es decir, que 1o co1oca como e1 1ugar o1meca de mayor anti

gÜedad. Durante esta ~poca, 1a cu1tura de San Lorenzo no pare-
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ce haber sido contaminada por fuerzas ajenas que hubieran a1t~ 

rado su natura1 desarro11o. Los otros_ grandes centros o1rnecas. 

conocidos, La Venta~ Laguna de 1os Cerros y Tres Zapotes, ofr~ 

cen cond~a~ones y circunsta~cias diferentes. Por eso considero 

que, con definir e1 esti1o escu1t6rico de San Lorenzo, se es

tab1ece e1 punto de partida para visua1izar modificaciones, y 

comparar y seña1ar asi.mismo divergencias suti1es o evidentes.. 

La definici6n de1 esti1o o1meca deberá apoyarse en 1a defini

ci6n de1 esti1o de. San Lorenzo, nacida de1 estudio pormenoriz~ 

do. de 1os rasgos art!sticos de 1as escu1turas de dicho 1ugar. 

Afirmo, pues, que e1 c1~~ico esti1o o1meca, e1 más puro, e1 no 

contaminado, e1 mode1o primordia1, es e1 de San Lorenzo. 

·Me he referido, 11neas arriba,a 1os tres aspectos que debe 

inc1uir 1a descripci6n de un esti1o; por ahora, voy a atender 

a 1os dos primeros. Las razones para hacer1o son c1aras; a1 

referirme a esos dos aspectos, me apoyo en rasgos comunes es-

pec~ficarnente objetivos. Son ra~gos que están, que permane-

cen de manera v_isib1e y concreta, y en e1 aná1isis de 1os cu!!_ 

1es mi participaci6n consiste exc1usivamente en transferir1os 

de1 1enguaje p1ásti90 a1 escrito. Acaso sea yo capaz de mos-

trar, a a1gunos, ciertos rasgos, formas o expresiones, que aa 

tes no hab~an vis1umbrado en 1as escu1turas; eso es 1o más a 

que puedo aspirar~ En cambio e1 ~1timo aspecto, de1 que me 

ocup~ré más ade1ante, no puede sino ha11ar en gran parte su 

fundamento en mi subjetividad. La causa que justifica mi po

sici6n es de todos conocida, y 1a he expuesto ya: carecemos de 

otras fuentes de informaci6n_directa que no sean 1os mismos o~ 

jetos arqueo1~gicos, entre 1os cua1es se encuentran 1as monu-
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mental.es escul.turas. Ciertamente, para J.?grar aproxi.marnos a 

l.os _el.mecas misteriosos y distantes, se cuenta con o_tr-os re?"::!:: __ 

_ sos -~orno 1.as anal.ogías .etnol.ógicas y l.a información :recogida_ - ----:-.---- __ 

en manuscritos posteriores, tanto prehispánicos corno de princ~ 

píos de l.a col.onia. He.de confesar que no creo operante el. 

apl.icar l.os resul.tados del. estudio de l.as· formas de -v~da y J.as-.. 

costumbres de .puebl.os actual.es que han sufrido graves proces?s 

de acul.turaci6n, a aquel.J.os_grupos que vivieron hace tres mil.~ 

:nios. En l.o _qµ.e respect;a a _l.os datos cul.tural.es reg:i.strados 
- . -- --- --- -:.: -·- - ·- - - . . .. f . 

acerca de 1as úl.timas cul.turas indígenas;-me- -resu.l..ta di_:!=fl;i.l._ acee, 

tar su rigurosa api1cac:i.ón, pero cons:i.dero de pos:i.bl.e util.:i.dad 

el. conocimiento de una serie de creencias, ritos y costumbres 

que pueden servir y p~opiciar un mejor acercamiento a l.a cul.-

tura que me ocupa ya que, esencial.mente, en el. ant:i.guo mundo · 

preh:i.spán:i.co ex:i.st:i.eron varias cul.turas pero una sol.a civil.:i.-

zaci6n. En consecuenc:i.a, si poco o casi nada se conoce de l.a 

cul.tura al.meca, ¿c6rno es pos:i.bl.e que sean :i.dentificadas l.as -

figuras de l.a_ g_ran estatuaria? ¿por qué :i.nterpretar l.os asun-

tos qµ.e representan? Yo, por m:i. parte, me pondr~ a esa tarea 

ún:i.camente cuando, despu~s de haber consol.idado mi pos:i.ci6n -

grac-:i.as a l.as descr:i.pciones objetivas, me aproxime a J.os asun

tos tratados en l.a escul.tura ~l.meca con l.a concienc:i.a de qµ.e -

el.- hombre ha enfrentado J.os mismos probl.ernas a través de l.a hi~ 

toria, y J.es ha dado sol.uciones semejantes por medio de maní.fes 

taciones particul.ares. 

vuel.vo ahora a l.a parte primera de mi pretensión por definir 

el. estil.o escul.t6rico de San Lorenzo, al. puntual.izar aquel.l.os 

el.ementos que se reconocen a simpl.e vist~ y al. señal.ar l.os ra~ 

l 
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gos forma1es con cua1idades comunes. -----=-----
FI.GURAS COMPUESTAS 

Me he referido a nueve escu1turas compuestas, seis de 1as 

cua1es son figuras 6nicas y tres m~s están constituidas por 

parejas. Se ha_ estab1ecido e1 criterio de que e1 t~rmino ~-

ras compuestas indica que en una so1a imagen se incorporan ra~ 

gos de carácter humano y anima1, as!!: .como e1ementos imaginados, 

fantásticos y, por tanto, inexistentes en 1a natura1eza. 

Cuatro de estas obras tienen cuerpo y extremidades humanas: 

1os Monumentos 41, 10, 26 y 52; 1os rasgos fantásticos o anim~ 

1es que re6nen, se concentran en 1a cabeza. La posici6n más 

com1ln para estas figuras h!tbridas con cuerpo humano, es seden-· 

te, sea con 1as piernas cruzadas o dob1adas en ángu1o contra ~ 

ei cuerpo. La actitud de todas es sumamente pasiva, nada hay 

¡ 
1 ¡ 

en e11as que indique ferocidad o intenciones aterrorizantes; 11 
su antinatura1idad ·se debe a 1a combinación de e1ementos ·de -~- .. _ _ 1 

'distinto o~den en una soi·a imagen. Estas cuatró obras·-ejemp1~_=---~--;-~ 

fican muy bien a 1os 11amados were-jaguar (monstruo-jaguar) o . 

jaguares humanizados. Debo ac1arar que, sa1vo 1os ojos ob1_i-::: .. 

cuos en forma de a1mendra de1 Monumento 52, 

dan indudab1emente 1os ojos_ de 1os fe1inoi¡. no encuentro otro 

rasgo qu~ indiqué parecido a1guno con ei jaguar rea1, ,'ya· que 

los dos rasgos_constantes que 1es otorgan unidad, 
- . -· ·- - . -

a saber, e1 

1abio superior muy_ grande y vueito hacia arriba y~i· casq,uete 

o parte superior de ia cabeza, hendida, no aparecen de esa ma-

nera en ia natura1eza f~sica de1 anima1. Lo que predomina en 

ta1es representaciones son aspectos de 1a especie humana y no 

t. 
t ¡ 
~ ¡. 

·i 
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hay, pues, base para afirmar que se trate de jaguares. 

Cie.rtamente, tal.es figuras compuestas pretenden representar. 

a seres definidos, de significaci6n sobrenatural.; son imágenes 

sagradas en l.as cual.es encuentro dos variedades, dos grupos 

que revel.an distinta identidad. 

dos l.os Monumentos 41., l.O y 26. 

En uno de el.l.os quedan incl.u.f. 

La postura que guardan es se-

mejante; l.l.evan l.as p~ernas cruzadas y, a pesar de l.a simpl.ici 

dad del. Monumento 41, que es probabl.emente el. más antiguo, l.a 

figura que acusan sus ojos geometrizados l.o vincul.a con l.os -

ojos en forma de escuadra del. Monumento l.O. Éste es, a su vez, 

semejante en l.a postura corporal. y en l.os atributos que sosti.2_ 

ne eón l.as manos, al. muy destruido y decapitado Monumento 26. 

Las caracter.ísticas visib.l.es de esta variedad de escul.turas 

compuestas son: cuerpos humanos sedentes con l.as piernas cru

zadas~ brazos al. frente con· ampl.ias manos puestas contra el. 

pecho o sosteniendo manopl.as y una antorcha o cetro: cabeza co 

mo prisma rectangul.ar .con ojos en escuadra, l.abio superior vue~ 

to hacia arriba, col.mil.l.os bifurcados, orejas semejantes a re:_ 

tángul.os al.argados, y l.a parte superior de l.a cabeza o el. cas

quete del. tocado, hendida en l.a sección central.. 

La otra variedad está constituida en el. caso de l.a escuel.a 

de San Lorenzo, por una ·sol.a figura, el. Monumento 52. Tiene 

también cuerpo humano, pero, aunque sentado, dobl.a en ángul.o l.as 

piernas, apoya l.os pies contra el. suel.o; sus brazos descansan 

sobre l.as rodil.l.as, y l.a cabeza, igual.mente como prisma rectan

gul.ar, muestra ojos obl.icuos en forma de al.rnendra, con l.as co

misuras internas hac~a abajo y l.os iris real.zados, de manera --

que pueden simul.ar l.os ojos verdaderos de l.os fel.ino. El. l.a-



bio superior está, asimismo, ~uel.to hacia arriba, .Y l.l.eva dos 

abrazaderas bajo l.os orificios de l.a z:iariz; por abajo_ del. .. rni,s

mo se ve .l.a encl:a curva y desdentada. Los sjjnbol.os ·que l.e-dan 

su carácter particul.ar y su individu~~idad, van en el. tocado: 

diseños· de l.l:neas diagonal.es en l.a banda, y en el. casquete he~ 

'dido, signos que simul.an una E invertida. otro signo'que pa-

rece serl.e propio, es el. pectoral. con diseño de banaas-·~~uza,

das. 

Dentro del. conjunto de figuras compuestas únicas, se encue~ 

tran dos que no encajan en ninguna cl.asificación: son especia~ 

mente el.aboradas, y combinan aún más rasgos de diferente orden, 

dando l.ugar a imágenes por demás extrañas. No constituyen, de 

hecho, un grupo particul.ar, aun cuando tienen en común l.a fal.ta 

casi total. de rasgos humanos. Me parece, sin embargo, que se 

trata de dos entidades diferentes; l.a de aspecto más fantástico 

es l.a l.l.arnada jaguar-Dragón, el. Monumento 30, en l.a cual. se re 

conocen el. l.abio superior vol.teado y prominente y l.a parte su

perior de l.a cabeza hendida en V, dos el.ernentos que sugieren un 

parentesco indudabl.e con l.as_. arriba mencionadas figuras compue~ 

tas de cuerpo humano. El. Monumento 30 tiene un col.mil.l.o sal.ie~ 

te y un ojo a manera de pl.aca más o menos cuadrada con un signo 

de bandas cruzadas en su interior. La otra figura, el. Monumen-

to 58, es un pez de apariencia irreal., ya que tiene unas curio-

sas fauces que recuerdan l.as de l.os caimanes. Es digna de ano 

tarse en ambas figuras l.a presencia de bandas cruzadas, que -

aunque van col.ocadas en distintos l.ugares, en el. ojo del. Monu

mento 30, y en el. Monumento 58 sobre el. cuerpo del. pez, deno

tan, me parece, su carácter sobrenatural.. 
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De ias tres escuituras compuestas que invoiucran a dos pers2_ 

najes en ia representaci6n, Monumentos 56 de San Lorenzo y i y 

3 de Potrero Nuevo, s6io se pueden inferir aigunos datos debido 

a su pobre estado de conservación. En 1as tres ias parejas co!!!_ 

parten una misma actividad. En un soio caso se miran unas pie~ 

nas de aspecto humano, Monumento 56, y en dos se ven porciones 

de figuras feiina~ Monumentos 56 y 3 de Potrero Nuevo; una de 

ias figuras dei Monumento 1 de Potrero Nuevo es de apariencia 

incierta, en tanto que 1a otra es una serpiente, y ia que corn

pieta ia pareja de Potrero Nuevo 3, parece ser un simio. 

Entre ias figuras compuestas se encuentran eiementos humanos, 

imaginarios, y de anima1es taies corno ei jaguar, ei pez, ei 

caimán, ia serpiente y ei mono. 

En cuanto ai aspecto forrnai de ias nueve figuras compuestas, 

cuatro de e1ias fueron trabajadas en bajo reiieve y cinco es-

cuit6ricamente. Entre 1os re1ieves se advierten ciertas dife-

rancias de manufactura: e1 Monumento 51 es casi un grabado, 

irregu1ar en su corte, adaptado a 1a forma natura1 de una pi1a~ 

tra. Su fa1ta de comp1icaci6n y de seguridad en e1 dibujo que 

contornea 1a imagen, as~ como 1a adaptación a ia figura de 1a 

piedra, me inducen a aceptar, desde ei punto de vista esti~~s

tico, 1a antigüedad que Coe 1e atribuye a1 considerar1a como -

una de 1as primeras escu1turas de San Lorenzo. 

Los otros tres re1ieves, ei Monumento 30, e1 58 y e1 56, son -

a mi juicio más tard~os. E1 re1ieve es p1ano y regu1ar, no hay 

titubeos, 1a i~nea que 1o perfi1a es segura, continua _y __ firrne:_ 

,y, a1 menos en dos de e11os, 1os Monumentos 30 -Y 58, 1as piedras 

-fueron regu1arizadas ex-profeso. 

------- ___________ J 
·--···---·. -~--~-.....--
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abundancia de_ e1ementos díspares, 1a--existencia de uria tradi

ci6n que se fue enriqueciendo hasta construir figuras' muy e1a-

bo;radas. E1- Monumento 56 es di-fícfi1 d-e· ana1izar debido a su 

avanzada destrucción; sin embargo, 1o que resta de una--_escena 

en que 1as figuras se exhiben en actitudes dinámicas, me indu-

ce a considerar1os tardío en 1a secuencia 1oca1 de San Loren-

zo, ya que ta1es recursos forma1es son ajenos a1 esti1o en su 

momento de mayor integraci6n. 

Quedan otros cinco Monumentos, e1 10, e1 26, e1 52 de San -

Lorenzo, y e1 1 y e1 3 de Potrero Nuevo; son escu1turas que s~ 

gieren no s61o dos variedades esti1ísticas 1oca1es, sino dos -

épocas de rea1izaci6n. La primera, y acaso 1a más tempran~ de 

1as dos, coincidente con e1 p1eno auge escu1t6rico ~e1 1ugar, 

está representada por 1os Monumentos 10, 2o y 52. Se observan_ 

en e11os ciertos patrones qu~ han quedado estab1ecidos, a sa-

ber: 1a forma se rea1iza como un vo1umen en e1 espacio, o sea 

que hay preferencia por 1a escu1tura en sus tres dimensiones; 

por e1 ref1ejo de una definida voiuntad espacia1; 1a forma 

escu1t6rica se apoya siempre en estructuras de cuerpos_ geométri 

cos, en donde e1 esquema más frecuente es e1 de una pirámide de 

base rectangu1ar para 1a parte inferior, e1 cuerpo, y un pris-

ma-rectangu1ar para 1a parte superior, 1a cabeza. Dicho esqu:_ 

ma queda constituido en una convenci6n forma1. Otras caracte-

rísticas no menos importantes y notorias son e1 sentido de pe

santez de 1a masa, su arraigo a 1a tierra y su anhe1o expreso 

de monurnenta1idad y de_ grandeza. Es asimismo evidente e1 1ogro 

de un canon armónico que guarda 1a exacta proporción entre 1as 

partes y 1a tota1idad representada. La forma íntegra conserva 
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un ritmo de orden interno en que jamás se hace gal:a de moví.míe!!_ 

to aparente, sino que se l:ogra un suave dinamismo pl:ástico CO!!_ 

tenido en el: orden y el: equ~l:ibrio de ];as-superficies redondea

das que encubren l:a rigidez de l:a composici6n geométrica. 

La otra variedad formal:, que impl:~ca, tal: vez, diferencias

espacial:es y temporal:es, se aprecia en J:os Monumentos l: y 3 de 

Potrero Nuevo. Además de l:as cual:idades formal:es arriba seña-

l:adas en 1as escu1turas de 1a primera modal:idad, encuentro en 

estas otras un ritmo dinámico considerabl:emente acentuado en 

1as re1aciones de 1a masa y el: espacio, ritmo que contrasta -

con 1a senci11ez y l:a econom~a de e1ementos usados en 1os Mon~ 

mentes 10, 26 y 52. Abundan, P?r el: contrario, superficies cu~ 

vas que se proyectan y se remeten, as~ como áreas p1anas y di

sefios forma1es que suscitan en el: espectador denasiados-puntos 

foca1es de interés y desequi1ibran l:a unidad p1ástica •. La .. _:i::~

queza formal: y l:a presentaci6n de dos figuras en 1ugar ·dé 1a 

~nica tradiciona1, as~ como 1a presencia de una mayor e1abora

ci6n en l:as formas y en l:os temas, me inducen a cons.i:derar es~·-·. 

tas obras de Potrero Nuevo posteriores a1 desarro11o de San L~ 

renzo. . De hecho, J:a. sol:uci6n pl:ástica,· ut.il:izada y enriqueci-

: da en e1 Monumento 1 de Potrero Nuevo, en donde 1a superficie 

posterior de l:a escu1tura, convexa y sí.mp~e,_ re~o~e e1 retor

cimiento formal: de J:a cara anterior, parece tener, como vere

mos más adel:ante, antecedentes en otras obras de San Lorenzo. 

En ias escu1turas de Potrero Nuevo se entrevén modificaciones 

que apuntan hacia un esti1o más compl:icado, atra~do por 1os 

contrastes 1um~nicos y 1as superficies excavadas y que se pro

yectan; hasta cierto punto, 1as formas ·pierden ciaridad visua·i 

,. 
-.~_;: 
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Y se a1ejan considerab1emente de 1a e_l.egante simp1icidad y 1a 

grandeza monumenta1 de 1as c1ásicas escu1turas de San Lorenzo. 

FIGURAS DE ANIMALES 

Son siete l.as figuras de animal.es a que me he referido y que 

han quedado agrupadas en dos conjuntos; en el. primero se incl.~ 

yen l.as representaciones que muestran mayor fidel.idad al. mode

l.o real., y en el. otro l.as que tienen al.gún e1emento indicador, 

en cierta manera, de que l.as criaturas figuradas pertenecen ·a· 

una dimensión fuera de 1a natura1. 

Considero dentro del. primer conjunto al. Monumento 2 de Te

no~htitl.an, un pequeño jaguar que no se sabe dónde se encuen

tra hoy en d:1'..a1 al. Monumento 4 de Potrero Nuevo, un cuerpo co~ 

torsionado de serpiente, y al. Monumento 21. de San Lorenzo, el. 

rel.ieve de un animal. cuadrúpedo. Según expuse con anteriori-

dad, 1os dos ú1timos son ajenos al. caracter:1'..stico estiio ol.me

ca. Hace poco tuve oportunidad de ver detenidamente 1a peque

ña serpiente de Potrero Nuevo, que se· encontró en l.a bodega del. 

Museo Nacional. de Antropol.og:1'..a, y confirmé mi opini6n de que 

no se trata de una escul.tura ol.meca. Es una tal.l.a real.izada en 

piedra porosa café r~jiza, diferente al. basal.to de 1os monume~ 

tos ol.mecas; l.as formas, como apéndices retorcidos penetrados 

por espacios irregu1ares., no tienen tampoco contraparte en l.as. 

escul.turas ol.mecas. Además, no hay que ol.vidar que Michael. D. 

Coe encontró ev~dencias de una ocupación importante en el. cer

cano San Lorenzo durante una época muy posterior a ~a ol.meca, 

en ·el. postcl.ásico temprano {Fase Vil.l.a Al.ta, después de 900 d .• 

de J·.c.), -y que· ia· e·scul.tura de Potrero Nuevo pudiera haber~- s.f.:-·-. 

l 
:::.: ___ ~:~~-~=J 

::_.-_._ 
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do e~ecutada en ese tiempo. E1 re1ieve de1 cuadrúpedo es tam-

bién poco usua1, y no se ajusta a ios patrones ol.mecas. E1 -

desp1iegue expresionista de1 movimiento y ia actitud casi ja

deante, se distancian considerab1emente de ia serena grandeza 

de 1a estatuaria el.meca. 

Las cuatro figuras de1 otro conjunto muestran, además de ·su 

carácter anima1, rasgos, distorsiones o s:únbo1os que aparen~e-

mente 1es otorgan una connotación sobrenaturai. Sus caracte-

res esencia1es visib1es indican que per-tenecen. a 1a especie -

anima1, o que es ésta su núc1eo; pero e1 signo forma1 o gráf_~----~. _ 

co que se sobrepone, o e1 e1emento que se ex?gera y que no exi~ 

te en 1a rea1idad fj'.sica,. a1ude precisamente a que representan• 

seres de una dimensi6n no terrena. Merece mencionarse e1 hecho 

de que 1as cuatro figuras, 1os Monumentos 7, 9, 43 y 37 de San 

Lorenzo, figuran a diferentes anima1es; respectivamente, un 

cuadrúpedo acéfa1o agazapado, e1 fragmento inferior de un pato, 

un artr6podo y un jaguar acéfa1o sentado. Cada uno 11eva con-

sigo e1 e1emento que ie otorga identidad; e1 cuadrúpedo mues

tra sobre e1 1omo e1 diseño de una. greca; e1 pato 11eva slltlbo-

1os que a1uden, probab1ernente, a1 agua; en 1o que pudiera ha

ber sido. 1a cabeza de1 artr6podo, se mira un signo con cinco 

puntos que recuerda e1 sS'.mbo1o de1 jade, y en e1 jaguar echado 

se aprecian dos exageradas pro1ongaciones de 1o que pudieran -

ser 1os co1mi11os. En suma, de 1as siete imágenes de anima1es 

procedentes de San Lorenzo y sus a1rededores, ninguna se repi

te y en cada una se observa 1a expresi6n de d~ferente ~_c:>nc~pto. 

: Desde e1 punto de vista forma1, es también sorprendente· 1a ·va-·· 

·-riedá.d - en -1as -distintas so1uciones "de estructura y de· cornposi-: 
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ci6n que revel.an. De l.as siete, una sol.amente está ejecutada 

en bajo rel.ieve,-es el. Monumento 21, posibl.emente tardío en l.a 

secuencia de San Lorenzo. Para afirrnarl.o, atiendo fundamenta~ 

mente a dos razones: l.a forma ahuecada de l.a gruesa l.osa, que 

parece haber sido usada para ajustarse, a manera de tapadera·, 

con otra secci6n, y l.a rnanifesta actitud dinámica y expresiva 

del. animal. en rel.ieve~ Las cajas de piedra se encuentran en.l.a 

regi6n el.meca en una época ul.terior al. auge de dicha cul.tura, y 

l.as representaciones expresionistas y dinámicas son extrafias al. 

equil.ibrado gusto de l.os ·el.mecas. 

Las seis obras restantes son escul.turas y, con excepci6n de 

l.a serpiente, Monumento 4 de Potrero Nuevo, todas responden a 

1a definida vol.untad de forma el.meca. Los Monumentos 7, 9, 43 

y 37 de San Lorenzo participan de esas cual.idades formal.es in

confundibl.es (no considero al. Monumento 2 de Tenochtitl.an, el. 

pequefio jaguar perdido, ya que es una obra de pequefias dimen-

sienes y no l.a he visto sino en fotografías). En todas se 

aprecia l.a consciente real.izaci6n de l.a masa circundada por 

el. espacio, l.a fuerza tect6nica y su arraigo a l.a tierra, el. 

deseo de monumental.idad; en aquel.l.as que se conservan cornpl.e

tas, se mira asimismo l.a proporci6n armónica·que deriva del. 

movimiento concentrado en sus formas recogidas. Predominan l.as 

superficies redondeadas que suavizan l.a rigidez de l.a estruct~ 

ra. geométrica, corno ~n el. gran jaguar sentado o en el. pequeño 

artr6podo, y se articul.an de manera sirnpl.e pero categ6rica l.as 

áreas orgánicas de sil.ueta c6ncava y convexa. · 

Me resul.ta dif~cil. imaginar cornpl.eta l.a figura del. ave: 

¿ser~a una gran escul.tura hueca? ¿O tal. vez un recipiente corno 

1 ¡ 
1 
1 
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en parte se 1a ve en 1a actua1idad? En cua1quier ·caso, parece 

anica por e1 hecho de contener un espacio en su interior y, a 

pesar de esta particu1aridad, posib1emente funciona1, sus cua-

1idades f orma1es se incorporan p1enamente a 1a escu1tura o1me

ca monumenta1. 

FJ:GURAS HUMANAS 

Son veintiuna 1as escu1turas de figuras humanas que proceden 

de San Lorenzo y de'ios 1ugares vecinos~ Ocho de e11as son ca-

bezas co1osa1es, y hay una cabeza más, e1 Monumento 6, que, a 
-··--~-

diferencia de 1as otras que nunca 11evaron cuerpo, formaba pa~ 

te de una figura mayor. ·cinco escu1turas son figuras 1lnicas y' 

a cqatro de e11as se 1as mira sentadas; son 1os Monumentos 11, 

24 y 47 de San Lorenzo y e1 Monumento 1 de1 Rancho 1os J:do1os; 

1a otra, e1 Monumento 34, está arrodi11ada. Tres obras más -

son de aque11as que muestran a un individuo que sostiene a un 

niño en sus brazos, 1os Monumentos 12 y 20 de San Lorenzo y e1 

Monumento 2 de1 Rancho Los Ido1os. Una de estas ü1timas escu1-

turas de adu1to y niño, e1 Monumento 20, parece emerger de un 

nicho excavado en 1a parte baja de un vo1umen cühico, patr6n -

que se repite en escu1turas o1mecas de otros 1ugares y que se 

ha _designado tradiciona1mente como "a1tar". En San Lorenzo se 

han encontrado dos "a1tares" ·con nicho, y·"dos más que 11evan a 

unos enanos at1antoides que simu1an sostener, con sus brazos ~ 

1evantados, 1a cubierta superior de1 cubo pétreo. Estos son 

1os Monumentos 2· de Potrero Nuevo y 18 de San Loren'Zo. ___ Qued_~-

·, también inc1uido dentro de 1as escu1turas de figura ···humana.~-- ·e-r· 

, ... 

·--. -,.---·1 
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Monumento 1 de Tenochtit1an, ya que se trata de un conjunto de 

dos individuos de l.a especie humana, int~grados en una unidad 

p1&stica. 

Cuando se observan con cuidado 1as ocho cabezas col.osa1es 

comp1etas de San Lorenzo, destacan notabl.emente l.as diferen-

cias entre el.1as 

to que tienen en 

dicadores de qlie 

todas 11evan 1a 

a1guna, siempre 

y l.a indivi4ual.idad 

común l.a semejanza 

todas pertenecen a 

cabeza cubierta por 

de 

de 

un· 

un 

cada u.na. 

l.os rasgos 

mismo . grupo 

tocado que, 

Bien es cie.!::_· 

físicos ir:

étnico ¡ que 

sal.va en -

se ve constituido por dos secciones: una ban-

da frontal. y un casquete de tal. manera ceñido que produce un 

entrecejo prominente¡ que, cuando tienen l.ibres l.as orejas, 

usan pendientes¡ que todos 1os rostros son de hombres jóvenes, 

y que muestran todas asimismo estrabismo bil.atera1 convergente. 

Esta serie de cual.idades constantes constituye el. patrón, 1a 

convención artístico-cul.tural. esencial. y permanente. Pero re

sul.tan mucho m&s notabl.es l.as divergencias que existen entre 

el.l.as·. No hay dos con l.os rasgos facia1es tan semejantes que 

puedan confundirse¡ l.as diferencias, por ejernpl.o, entre l.a in

c1inaci6n y l.a abertura de l.os ojos o e1 grosor y l.a curvatura 

de 1os l.abios, son significativamente notab1es. El. resul.tado 

es. que l.a expresión facia1 difiere en cada una, y, así, se mi

ran adustas, autoritarias y con e1 ceño fruncido como l.a 5, o 

enérgicas y concentradas en sí mismas, como l.a 4, o de expresión 

majestuosa y c&l.ida corno l.a 1, o con cierto aire de adol.escente 

ingenuo como l.a 3, o ausente y bondadosa como l.a 2¡ y también -

se l.as ve con actitud decidida y confiada como l.a 8, o tal. vez 

esbozando una sonrisa y con l.a mirada al.erta como l.a 7., y tam-

·--' ------_ -··---·------.-~------:-··--. -
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bi6n duras e inexpresivas cómo ia 6. Y _as~ como 1os rasgos y 

1a expresi6n son diversos, tambi6n es variada ia ornamentaci6n 

de 1os tocados. Los más,· .ya 1o seña16, se componen de banda y 

de casquete que tienen 1a apariencia de un materia1 f 1exib1e, 

acaso cuero o a1god6n, pues se adapta bien a1 contorno natura1 

de 1a cabeza. En 1as cabezas 3 y 4 se representa c1aramente 

una te1a enro11ada a manera de cordón, y en 1os casquetes d~ 

1a 5 Y 1a 6 se miran unas tiras angostas unidas entre s~ por 

ani11os como si se tratara de una gruesa red; 1a Cabeza 2 11eva 

tambi6n una especie de red de simp1es fajas entrecruzadas. En 

1as cabezas 5 y 7 cue1ga una banda sobre e1 casquete. E1 res-

to de 1as cabezas 11eva en e1 tocado ornamentación con diseño 

1'.inico, 1a 2 y 1a 5 con s~mbo1os de ave: una cabeza de ave 

en 1a primera, y dos_ garras en 1a ú1tima. Las ca-

bezas 1 y 8 11evan signos abstractos que denotan, sin duda, 

su identídad. 

Los pendíentes m~s usua1es son 1os que usan 1a S, 1a 4 y 1a 

8; ·es.tán compu~stos por un disco superior y un. gancho en 1a 

parte baja; 1a cabeza 1 11eva una p1aca recta~gu1ar que 1e. atr~ 

viesa e1 16bu1o; unos ari11os desiguaies cubren 1a parte infe

rior de 1as orejas de 1a 2, Y. grandes adornos abocinados se 

aprecian en 1a 6. La 3 11eva 1as orejas cubíertas '· y no son v.!_ 

· sib1es .en 1a 7. Forma1mente encuentro que, sa1vo ciertos porm; 

nores, todas se ven de frente como un prísma rectangu1ar con e~ 

quinas redondeadas; hay un cierto esquema convenciona1 en que 

e1 rostro se resue1ve por medio de un. grado de natura1ísmo mod; 

1ado, en tanto que 1os tocados y 1os pendientes se sintetizan 

en superficies de re1ieve p1ano y de íncisiones. E1 tocado, con 
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su constante si1ueta hemisférica, rec~ge y encierra 1as varia

ciones forma1es de1 rostrp. 

Es evidente 1a monumenta1idad que de 1as cabezas co1osa1es· 

emana,. pero su cua1idad de arraigo y de pesantez varía. 

cho, tornando en cuenta 1a rea1izaci6n escu1t6rica visib1e en 

1a so1idez y en e1 b1oque, en 1a estrechez de 1a 1osa y en,e1 

grado de proyección de1 mode1ado, 

dentro de1 esquema fundamenta1: 

encuentro tres variaciones-

Las que muestran mayor so1~dez y carácter de b1oque cerrado, 

son 1as cabezas 6, 5, 7 y a.·· 

Las que figuran 1osas de aparente 1igereza; son 1a 3, 1a 1, 

1a 2 y 1a 4, aun cuando en 1as tres ú1timas 1os rasgos están 

rea1zados escu1t6ricamente. 

Las que se miran como b1oque, 

bajadas a manera de re1ieve; son 

pan de dos moda1idades. 

pero 11evan 1as facciones tra-

1a 6 y 1a a. A1gunas partici-

Ahora bien; he de saña1ar que 1as cabezas responden en 1o 

esenc~a1 a 1as caracter~sticas de 1a escu1tura o1rneca de San 

Lorenzo en su momento de p1enitud, pero también he de añadir 

que reve1an un principio que me ha sido posib1e descubrir deb~ 

do a1 buen estado de conservación en que se encuentran y a que 

constituyen, en nGmero, en corpus suficiente. Me refiero a1 C!:!;_ 

non de composición áurea que todas_ guardan y que debe haber re 

gido a toda 1a c1ásica estatuaria de San Lorenzo. 

Dije antes que una cabeza humana, de proporciones c1ásicas, 

puede inscribirse en un rectángu1o compuesto por un cuadrado y 

una sección rectangu1ar; 1a a1tura·de este rectángu1o conserva 

siempre una proporción de .618 en re1aci6n con 1a medida de 1os 

:·, 
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1ados de1 cuadrado. Pues bien: ai ap1icar este sistema de pr2 

porciones a 1as cabezas, se 1ogró estab1ecer que en todas ha

b~a e1 mismo principio de re1ación armónica pero con dos moda-

1idades. La primera está constituida por aque11as cabezas, l.~--~--

1, 1a 5 y 1a 3, que quedan inscritas dentro de un rectángu1o 

armónico, compuesto a su vez por otros cuatro rectángu1os de 

1
.áurea.s 

re1aciones armónicas que se sobreponen en ia parte 

media centra1, de modo que en e1 rectángu1o tota1 fa1ta 1a se~ 

ción horizonta1 superior, 1a cua1, en rea1idad, existe tras1a-

pada en 1a sección media. La otra moda1idad inc1uye aque11as 

cabezas que quedan inscritas en e1 re_ctángu1o áureo comp1eto, 

e1 de 1a re1aci6n igua1 a 1.618; a este canon perfecto c~rre~ 

ponden 1a cabeza 4 y 1a 7 en tanto que 1a 2 y 1a 6 se aproxi-

man notab1emente a 61. Resu1ta obvio afirmar que 1a "divina 

proporción" de 1as cabezas no es fortuita ni resu1tante de1 

azar; imp1ica un conocimiento matemático perfecto y una·pro-

funda conciencia de1 orden cósmico. La re1ación armónica ma-

nifiesta en 1as;cabezas, reve1a 1a eterna sabidur~a. e1 prin-

cipio de 1o inmutab1e y de 1o permanente. Por eso 1as cabe-

zas de San Lorenzo muestran en su unicidad art~stica 1a-comu--

ni6n de 1o humano con 1o divino. 

Trataré enseguida de 1as figuras humanas sedentes. Se re-

presentaron con 1as piernas cruzadas, tres de e11as: 1os Mon~ 

mentas 11 y 47 de San Lorenzo y e1 Moni.imento 1 de1 Rancho Los 

Ído1os; 1as dos primeras 11evan brazos dob1ados que se apoyan 

sobre 1as piernas.y sostienen un objeto entre 1as ~aüos. E1 

Monumento 11, 11amado E1 Escriba, coge una barra, e1 Monumento 

47 guarda una cabeza de serpiente. La esc-~1tura de1 Rancho Los 

.. ·.::--·t 
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Ídol.os recoge, sirnpl.emente, l.os brazos contra el. pecho. Todas 

están decapitadas y muestran desnudo el. carnoso cuerpo, cubie~ 

to sol.amente por una capa que cuel.ga de l.os hombros. El. Escr.f.. 

ba es l.a ún;Lc;;:a f:Lqura él.e San Lorenzo que exhibe en su consti_tS-,~-

ci6n un rasgo no humano, me ref:Lero a l.a pierna derecha que te~ 

mi:na en un apéndice en 1ugar de pie. 

Las dos figuras sedentes de San Lorenzo, Monumentos 11. y 47, 

son obras maestras con sol.uciones formal.es tan semejantes que 

pudieran proc::eder del. mismo escul.tor o haber sido consumadas 

en el. mismo tal.l.er. En ambas se combinan el. apl.orno, l.a pesan-

tez y l.a proporci6n equil.ibrada de l.as partes, l.o cual. indica 

l.a vigencia en l.a composici6n de una evidente re1aci6n arm6ni-

ca. Tienen asimismo semejanza en su estructura geométrica: un 

Cuadrado si son vistas de frente, y una pirámide de vértice 

truncado si se l.as mira de perfil.; dicha estructura va revest.f.. 

da de sensual.es formas orgánicas. Ambas, también, participan 

de esa so1uci6n pl.ástica tan del. gusto de 'l.os escu1.tores de San_ 

Lorenzo: a1 frente se model.an áreas que se proyectan y remeten 

produciendo marcados contrastes de cl.aroscuro, en tanto que en 

l.a parte posterior todo ese movimiento -formal. se recoge.y se_~ 

:aquieta en superficies ampl.ias, pl.anas y estáticas. P.o_r su 

parte, l.a escul.tura del. Rancho Los Ídol.os es tal. corno si hubi~.: 

ra sido inspirada o francamente copiada de l.as de San Lorenzo, 

con l.a particul.aridad de qÚe en su apariencia total._ y_en ios --d!:::. ____ · 

tal.1es es notabl.emente mas r~gida, dura, y aun me atrever~a a 

decir que de hechura un tanto más burda--. 

Figura única, a l.a cual. no conozco otra obra el.meca que se 

equipare, es el. Monumento 34. Su postiira_no fue- jamás repetida; 
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se ia ve arrodi11ada sobre ia pierna derecha, que se p1iega s~ 

bre ia cadera m9strando de manera inigua1ab1e ei dorso de1 pie,-

y apoya ia pierna contraria sobre una gruesa p1anta. Hoy en 

d!a se encuentra acéfa1a y, según me parece, nunca tuvo brazos; 

a ia aitura de ios hombros van unos discos perforados en~ei °-~~ 

tro • ___ Mues_tra. un cuerpo joven y atiético, usa pectorai· ·con-_- una.-e __ _ 

f1or en ei centro, ceñidor y taparrabo, as! como bandas en ias 

rodi11as. Formaimente es una obra sin rivai, ya que exhib_e ia 

p1ena rea1izaci6n de ia masa en ei espacio, pero con una soiu- .. _ 

ci6n singuiar: en ia parte ___ media inferior, ei espacio se encue~ 

tra contenido-·y penetra por entre ia pi'erna izquierda; pero en 

'ia mitad superior ia rei_ación d_e i~ mas_a con ei espacio se tran~ 

forma, ya que este .6'.1t.imo se 1ibera y, de-contenido; se __ _s,:_onvie~ 

te en continente. A pesa~- de que están presentes en eiia ios 

principios de ia escuitura de San Lorenzo, como ia estructura

ción geométrica, ias superficies orgánicas envoiventes de con

tornos redondeados, ia pesantez, _ei ritmo cerrado y ei vigor -

monurnentai, hay a1go que ia distingue de todas ias demás.'oen

.tro de ios principios de ia estatuaria oimeca, ei escuitor'de1 

Monumento 34 creó una obra originai que trascendió a todas ias 

otras. 

Hay dos escuituras en San Lorenzo, ios Monumentos 12 y 20, y 

una de E1 Rancho Los Ído1os, ei Monumento 2, que representan ia 

pareja p1ástica de un individuo adu1to que acuna a un niño en-

tre sus brazos. E1 esquema art!stico, de profunda significa-

ci6n re1igiosa, arraigó y, con ei tiempo y en otros 1ugares, se 

convirtió en un asunto convencionai. Las obras de San Lorenzo 

muestran ias dos moda1idades que, de figuras adu1tas con n~ño, 

··~~ 
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se conocen; en e1 Monumento 20, a pe~~r de su estado ruinoso, 

e1 niño" se encontraba yacente, en tanto que en e1 Monumento 12, 

ei niño está animado como si se ~oviera. Esta ü1tima' escuitu-

ra, a1 igua1 que 1a de 1os Ído1.os, es exenta; ·pero 1a- otra, e1 

Monumento 20, está integrada a un gran b1oque cuboide en cuya 

cara fronta1 se excav6 e1 nicho de1 que emerge. Las represen-

taciones de figuras adu1tas con niño, en sus dos moda1idades, 

se rea1izaron por primera vez en San Lorenzo; fue en este l.ugar 

en donde cobraron vida artística l.as imágenes reve1adoras de un 

mito singul.ar de1 cua1 hab1aré más ade1ante. 

E1 Monumento 20 pertenece, por el. asunto que representa, a1 

grupo de figura humana con niño; pero por su apariencia formal. 

se integra al. conjunto de ios "a1tares". Ya he descrito con -

ampl.itud l.a forma escu1t6rica que convencional.mente se ha 11.a-

mado "al.tar", aun cuando 'su funci6n no haya sido una mesa para 

cel.ebrar ritua1es, sacrific~os o al.guna otra ceremonia de l.a 

l.iturgia; voy a conc1uir ahora seña1ando e1 hecho de que hay 

también variedades en l.os "al.tares". Los temas que muestran 

1as figuras suel.en ser diferentes: l.as hay cargando a un niño, 

como ya se dijo, pero también, como en e1. caso de1 Monumento 

l.4, es posib1e mirar a una figura en re1ieve muy proyectada que 

sal.e de l.a cueva, y, además, puede acontecer que haya en 1as c~ 

ras l.atera1es figuras en re1ieve muy pl.ano. Estas úl.timas l.1e 

van l.os cuerpos y 1.as cabezas como si se aproximaran a 1a fi

gura centra1, dirigen su mirada hacia e11a, de ta1 manera que, 

aunque están co1ocadas independientemente y ejecutadas con té~ 

nicas de ta11a diferente, constituyen en 1a rea1idad 6ptica una 

unidad forma1 y se 1as mira participando de una misma activi-

--~,l ' 1 
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dad. En ei ~onumento 14, ia figura comp1eta de ia cara iate~ 

ra1 izquierda muestra, a pesar de su desgaste, semejanza, en 

cuanto a sus ornamentos, con 1as cabezas co1osa1es. E1 toca 

do de garra de ave de rapiña es simi1ar ai de ia cabeza 5, y 

1os pendientes, de1 tipo más usuai, son igua1es. Tengo para 

mj'.'. que 1a ejecuci6n de 1as cabezas co1osa1es y de ios aitares 

debe de haber sido más o menos contemporánea¡ no deja, por io 

tanto, de ser 1j'.'.cito suponer que ia e.figie de una dignidad o 

un individuo particuiarmente distinguido en ia comunidad de 

San Lorenzo fuera perpetuada en dos, y ta1 vez en más ocasi~ 

nes. Existen desde 1uego, en 1as representaciones de 1as fi 

guras, e1ementos que 1es otorgan un parecido fami1iar; es ei 

patr6n, 1a convenci6n, ei arquetipo que se ha estab1ecido; 

pero encuentro además que, como señaié, en cada una de ias c~ 

bezas hay rasgos y expresiones que ias individua1izan, y es 

de todos conocido que ostentan en 1os tocados y 1os ornamen

tos, y en 1as insignias y emb1emas que portan en 1as manos,. 

:ios signos que denotan rango o actividad, 1os· que procurab.a.~ .. 

a1 portador su identidad. E1 caracterj'.'.stico "a1tar" oimeca, 

ei de forma de mesa con una cueva a1 frente de donde saie una 

figura humana, aquei en que se contrastari forma1mente~a des

nuda geometricidad de 1os paños de su estructura con ia orgá

nica corporeidad-.de ··1a figura humana que de ia ·cueva emerge, 

quedó definido, a1 iguai que tantas otras formas y asu~tos r~ 

presentados, en San Lorenzo,. cuna artj'.'.s~ica y cul:turai de 1os 

oimecas. 

otros dos monumentos, por extensi6n, se han 11amado "a1-

tares". Se trata de1 Monumento 2 de Potrero Nuevo y de1 Mo-
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numento 18 de San Lorenzo; son unas pesadas estructuras cúbico

geométricas de 1as cua1es se desprenden, en a1to re1ieve, figu-

ras desproporcionadas que simu1an enanos regordetes. En e1 ca-

so de1 Monumento 2 de Potrero Nuevo, ta1es figuras tienen una 

virtua1 funci6n de at1antes, ya que con 1as manos en a1to sim!:_ 

1an sostener 1a cubierta superior; son, nuevamente, 1as más ª!!. 

tiguas figuraciones de este género de escu1turas, que más tar-

de pro1ifer6 en tiempos postc1ásicos. En e1 muy fragmentado 

Monumento 18 de San Lorenzo, se representan asimismo enanos r~ 

gordetes pero con rostros de rasgos humano-fantástico-anima1es. 

Los he inc1uido entre 1as figuras humanas porque es éste su a~ 

pecto dominante, y debido a que 1os rasgos que sugieren su ca

rácter de figuras compuestas son ahora inciertos por e1 grado 

avanzado de destrucci6n en que están. 

Queda, fina1mente, una escu1tura constituida por dos figu

ras humanas, p1ásticamente articu1adas y que comparten una a~ 

tividad, a1 parecer, de caFácter sexua1. Sumamente muti1ada, 

se entrevé una figura yacente y desnuda sobre 1a cual se apo

ya otra semiarrodi11ada, vestida con capa, ceñidor y pectora1. 

Las formas reve1an todavía e1 gusto por 1as superficies dinám.f. 

cas y por 1a tensi6n con e1 espacio que busca penetrar 1a ma-

sa que 1o contiene. Hay en e11as un ritmo acentuado en 1os 

quebrantamientos vo1umétricos que, sin dejar de ser o1mecas, 

exhiben formas transformadas aná1ogas a 1as de 1os Monumentos 

1 y 3 de Potrero Nuevo. Encuentro en 1as tres una mayor com-

p1ej idad forma1, una dimensión más e1aborada, ·pues se han aban 

donado 1os paños s:i.m:p1es y 1as estructuras ciaras Y. geométri

cas, así como 1a unicidad en 1a representaci6n, en favor de 



2 61.. 

áreas que se quiebran o se curvan exageradamente, y que oscur~ 

cen, por tanto, el. esquema preciso de 1.a composici6n; se. gusta 

también de dar efectos de movimiento en 1.a articul.aci6n entre-, 
mezcl.ada de 1.as figuras. 

Las escul.turas de San Lorenzo revel.an, en conjunto, 1.a exis 

tencia de un estil.o art~stico, a través de una serie de el.eme~ 
-------~-

tos y de formas comunes que expresan una manera de sentir, y a 

no dudar, una vol.untad de vivir propia de esta comunidad huma-, 

na. El. estil.o se 1.ogra en su pl.enitud, ya se dijo, como una 

expresi6n u~itaria, en momentos de integraci6n cul.tural.; pero 

el. estil.o es en esencia un proceso sujeto a cambios en el. es-

pacio y en el. tiempo. En el. caso de 1.a escul.tura de San Lore~ 

zo, el. estil.o se ve tan s61.o modificado por el. tiempo, cuyo 

transcurrir se refl.eja en un gusto que va cambiando excl.usiva

mente por razones internas de 1.as 1.eyes natural.es de su Gcsa-

rrol.1.o; en efecto, 1.a ciudad nunca se vio bajo 1.a presi6n o 1.a 

infl.uencia de factores cul.tural.es ajenos a el.1.a. 

De acuerdo con 1.as obras estudiadas, encuentro una secuencia 

en el. proceso de 1.a evol.uci6n del. estil.o en 1.a escul.tura de San 

Lorenzo. Hay una serie de etapas caracterizadas por 1.a coexi~ 

tencia de rasgos y de formas comunes; de entre·el.1.as, destaca 

una con especial. evidencia, porque 1.og~a precisamente ese mo

mento de mayor homogeneidad; es 1.a época de oro, · 1.a ·etapa .. ciá~ .. 

.. sica, .el. astil.o· pl.enamente real.izado. 

Apoyándome en 1.os da tos que el. anál.isis estil.~s.tico me ha 

proporcionado propongo tentativamente 1.a siguiente secuencia;: 

l.. La tal.l.a de piedra se inicia con 1.a técnica del. bajo re --
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1ieve, en figuras no muy diestramente ejecutadas y que carecen 

de estructura arm6nica. No se modifica ia forma naturai de1 

bloque de piedra, sino que ia ta11a se aói~ta ai mismo. Surgen 

simu1táneamente 1a representaci6n de figuras humanas y de fig~ 

ras compuestas que muestran ya vigor en i.a expresión y monume!!_ 

ta1idad en su factura. 

(Monumentos 42 y 41) • 

2. Es· ei momento cimero. Se estab1ecen 1as cua1idades bás2:_ 

cas, a saber: e1 sentido de1 vo1umen, o sea e1 desarro11o de 1a 

masa en ei espacio; 1a estructura de cuerpos geométricos; 1a p~ 

santez de ia masa; e1 carácter de arraigo a 1a tierra; 1a mon~ 

menta1idad; e1 deseo de_ grandeza; e1 ritmo interno de la forma 

cerrada; las superficies redondeadas; e1 movimiento concentra-

do y encubierto bajo un equilibrio forma1; la representación de 

figuras únicas y, sobre todo, 1a re1aci6n armónica de 1a comp2 

sici6n áurea. 

(Monumentos 10, 26, 52, 7, 9, 43, 37, 20, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 17, 

53 y 61 de San Lorenzq). 

3. se encuentran las mismas cua1idades anteriores, pero "fo::_ 

ma1mente exageradas; hay mayor libertad forma1; 1as figuras un.f_ 

cas responden al patr6n en que 1a parte posterior convexa rec2 

ge a la parte anterior dinámica; figuras en parejas que const2:_ 

tuyen unidad plástica. 

__ .. , . .,.----:--·---·~~--~-~--..--.. ·------
.. .; -~-_:_ _; .: ' -,_ -<:...:,. .. -> 
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(Monumentos 11, 47, 24, 12, 14, 18 y 34 de San Lorenzo; Monumen

tos 1, 2 Y 3 de Potrero Nuevo y Monumento 1 de Tenochtit1an) • 

4. Uso de 1osas; ta11as en bajo re1ieve; e1aboraci6n dinám~ 

ca de 1a 1~nea; figuras muy combinadas; cua1idades expresionis

tas; pérdida de1 v~gor y de 1a monumenta1idad de 1as escu1turas 

de 1as dos etapas anteriores. 

(I!-lonumentos 30, 58, 5-6 y 21 de San Lorenzo) 

Dentro de 1o que hoy en día se conoce de 1a cu1tura o1meca, 

considero que e1 arte _de S~n Lorenzo es e1 más antiguo, e1 que 

se reve1a de manera más precisa y e1 que es más creativo y or~ 

gina1¡ es mi punto de partida para estab1ecer. 1as caracter~s-

ticas de 1a escu1tura o1rneca. Estoy, sin embargo, consciente 

de que 1o antes expuesto está sujeto a modificaciones radica-

1es¡ queda mucho por exp1orar, y muchas investigaciones por 

rea1izar. Va1ga 1o estudiado por mí como un intento de acer-

carniento a1 arte de esa ciudad fascinante • 
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LA VENTA 

Voy a 'at·ender ahora a J:as escul.turas de La Venta, muchas de 

l.as cual.es se encuentran en muy mal. estado o son fragmentos que 

ya no cuentan como obras de arte. 

Las escul.turas da La Venta, al. igual. que aquel.l.as de San-~2 

renzo, muestran un conjunto de rasgos que caracterizan el. est~

l.o l.ocal. Y revel.an, asimismo, facetas cambiantes con el. tran:~.::· 

curso del. tiempo. Arraigadas dentro del. espíritu el.meca, l.as 

obras de La Venta exhiben un estil.o particul.ar, propio y dis-

tinto del. de San Lorenzo. Es un estil.o más abierto, en que se 

aprecian notabl.es modificaciones en l.as formas y pequeños gru-

pos de escul.turas homogéneas. Parece J.ícito suponer que l.a ape~ 

tura del. estil.o refl.eja una situación cu1tural. distinta a l.a de 

San Lorenzo. Ciertamente el. l.apso de desarrol.l.o de La Venta es 

más extenso, entre l.000 y 600 a.J.C. {l.) de acuerdo con 1as f~ 

chas de radiocarbono, pero me atrevo a suponer que 1a vida en 

La Venta dura cuando menos dos o tres sigl.os más. El. aná.l.isis 

de l.as escul.turas es revel.ador de l.os gustos temporal.es, y así 

se reconocen obras que parecen ancl.adas en 1a tradición de San 

Lorenzo o que constituyen grupos afines que sugeren 1a existe~ 

cia de tal.l.eres l.ocal.es; se aprecian también so1uciones forma-

J.es novedosas y representaciones _de temas que nunc~ interesa-

ron en San Lorenzo. 

Dije antes que tenía al.as escul.turas de San Lorenzo, por· 

ser ].as más antiguas y al. parecer no al.teradas por_ factores e~ 

ternos, como J.os model.os original.es de 1a esc~J.tura el.meca. 

Las obras de La Venta son, en cierta medida, l.a continuidad· de·-. 
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l.as de San Lorenzo,· el. est"l. 
i o se ve sujeto a circunstancias 12 

cal.es e intervenido por causas externas; a el.l.os se debe que 

se miren distintos rostros de una misma real.idad cul.tural.. ~ 

Esta real.idad integral., con su expre-

si6n particul.ar, se mantiene, me parece, durante varios sigl.os, 

hasta que presiones ajenas a l.a cul.tura de La Venta se van i~ 

fil.trando en l.as formas artísticas a un punto en que rnodif ican 

radical.mente el. cauce· de desarrol.l.o natural. del._ gran arte de 

La Venta. Las más tardías escul.turas de este l.ugar acusan el. 

surgimiento de un nuevo estil.o artístico con un voca~ul.ario 

pl.ástico propio y con contenidos diferent~s·a l.os convencion~ 

l.es el.mecas. Me es difícil. af.:i.rrnar, teniendo como ún_.:i.co apo-

yo l.as obras de arte, si l.os cambios que revel.a el. estil.o son 

ocasionados escl.usivamente por l.a presencia de_ grupos extra~ 

jeros que ocuparon el. sitio de l.a tradici6n cul.tural. el.meca; 

es tan sól.o evidente que, por l.o que muestran l.as escul.turas, 

razones exteriores l.o transformaron. 

La gran versatil.idad de l.os escul.tores de La Venta me obl.~ 

g6 a considerar un mayor número de categorías escul.tóricas; 

sin embargo," he procurado mantener e.1 orden previamente seña-

l.ado en San Lorenzo. Es así corno ocuparán el. primer l.ugar l.as, 

figuras de animal.es y l.as figuras humanas, y final.izarán aqu~ 

l.l.as que no pertenecen a ninguno de l.os conjuntos anteriores. 

FIGURAS COMPUESTAS 

Las obras escul.tóricas de La Venta son, por l.o que muestran 

a sirnpl.e vista, mucho más variadas y d{fieren considerabl.emen

te de l.as de San Lorenzo. 

• ·-- ·-~ '~·~ _,,,,,. .. ~ ........ ........-.,¡ ...... ~ ...... . . . 



270. 

En J.o que respecta a las figuras compuestas encuentro que 

pueden agruparse en dos conJ"un~os·. J. l. d J. :f - , e e as iguras com-

puestas únicas, constituido· por l~s re_presentaciones ~ue _en 

una sol.a imagen incorporan rasgos fantás-.t:i:cos, humanos· ·y-· ani

maJ.es, Y 2, eJ. de J.as obras que-combinan figuras humanas y fi

guras compuestas, sea en una sol.a imagen o, como es más :fre

cuente en J.a uni6n escénica de dos o más figuras. 

Figuras compuestas únicas 

EJ. primer conjunto está constituido por escuJ.turas que he 

ordenado en tres grupos·: l., aquel.l.as que representan excl.usi-

vamente rostros --acaso máscaras-- y cabezas; al.gunas fueron 

desde su origen figuraciones .de cabezas, otras :formaban par-

te de una escul.tura mayor cuyo cuerpo ha desaparecido. 2, 

l.as que representan imágenes compl.etas provistas no s6l.o de 

cara o de cabeza, sino también de cuerpo y de extremidades. 

Al.gunas se encuentran decapitadas, pocos ejempl.ares conservan 

l.os rostros y l.as cabezas en buenas condiciones, l.a mayoría 

se ven sumamente erosionadas y l.os rostros se han desdibujado 

y perdido su contorno originaJ.. Las obras de esta úJ.tima ca-

tegoría, figuras compuestas únicas de cuerpo compl.eto, muestran 

diversas modal.idades que osciJ.an desde l.as representaciones muy 

hibridizadas cuya característica es eJ. distanciamiento del. da

to natural., por medio de sustituciones de e1ementos, hasta l.as· 

figuras que se aproximan considerabl.emente al. model.o humano, 

manteniendo al.gunos de J.os rasgos esenc:L: ... :::; que J.es otorgan su 

dimensión naturaJ.. Quedan incJ.uidas, ?ues, tanto l.as obras más 

fantásticas, de rasgos eJ.aborados y compJ.ejos, corc.o l.as escuJ.-

'. 
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turas que colindan con la apariencia de J..a figura 4uma~~ verd~ 

dera Y natural. 3, una última categoría de J..as figuras comp~~~ 
·tas única~ es J..a de J..as representaciones de figuras enteras 

que tienen como característica particular J..a p resencia simuJ..t~ 

nea de varios rostros en una misma cabeza. 

Rostros y cabezas 

Caja de piedra con tapa y rostro fantásti.co humano ani..~ai· en re 

lieve (EJ.. Sarc6fago). Monumento· 6. -

Se trata de una monumental ·caja de piedra, con su tapa, que 

J..J..eva relieves en tres de sus caras. Originalmente se descu-

bri6 cerca de J..a tumba de columnas basálticas y aun cuando no 

había restos humanos en su interior, se supuso, en considera

ción a la forma que tiene, que se trataba de un sarc6fago. En 

J..a actualidad no se sabe en dónde se encuentra, acaso se des

truyó, o quedó enterrada en algún J..ugar de La Venta; no hay d~ 

tos de que haya sido trasladada. EJ.. material en que fue taJ..J..a 

da era, al decir de Stirling su descubridor, una piedra caliza 

de pobre calidad, y se encontraba muy destruida; el relieve es 

taba tan rebajado por J..a erosión que era difícil precisar J..os 

elementos representados. Para J..a siguiente descripción me ap~ 

yo en J..as fotografías de StirJ..ing (.2) y de Drucker C3 > y en J..os 

dibujos de StirJ..ing C4 > es) C6> de Covarrubias y de JoraJ..emon 

La caja tiene en su extremo, eJ.. principal, un rostro fantá~ 

tico-humano-feJ..ino, y en J..as caras J..ateral~s tres bandas para-

J..eJ..as horizontales. EJ.. rostro, que se adapta a J..a forma cua-

drada deJ.. extremo de J..a caja, tiene grandes cejas de las que -
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se llaman flamígeras por su aspecto, y en este caso son como 

cuatro bandas ondulantes paralelas dispuestas en sentido ver

tical, que se originan en franjas horizontales con el.bordes~ 

perior aserrado. Los ojos, rehundidos, tienen forma de escu~ 

dra, Y de sus comisuras externas parece que se desprendían ha

cia el interior unas volutas como si figuraran los iris. En 

el. ·entrecejo hay dos abultamientos carnosos, sobre una línea h~ 

rizontal que marca el· ·nacimiento de la nariz, y entre ·elles de!!. 

taca una V muy abierta. La nariz es corta y ancha. La boca, 

de gran tamaño, está abierta, y enmarcada por una banda conti-

nua que se ensancha para formar el labio superior. Dicho la-

bio, situado inmediatamente abajo de las fosas nasale.s, tiene 

una protuberancia 9entral y se arquea; en los lados. Debajo 

de él aparece la encía terminada en punta en su parte media. 

Dentro de la boca aparecen dos elementos, probablemente colmi-

llos, cuyos extremos están bifurcados y vueltos hacia afuera. 

De la b_oca emerge una lengua bífida, como de serp:i.ente, que se 

sobrepone al labio inferior. 

En las caras laterales hay tres bandas horizontales. La su 

perior continúa las franjas con bordes aserrados ya descritas; 

la de en medio continúa el labio superior, y la inferior pare-, 

ce continuar el de abajo. La primera lleva un diseño que se 

repite a intervalos regulares y cuya forma recuerda la silueta 

de una lengua bífida. Según Joralemon (7) , representa vegeta-

ci6n. En uno de los lados de la caja, el mejor conservado, p~ 

rece haber restos de lo que según Drucker (8) es una pata fer-

mada por tres garras --¿de ave?-- y con un brazalete. 

El tratamiento del relieve es muy bajo y muy plano; no se -

¡:; 
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aprecian intentos de mode1ado; las superficies externas de la 

caja se cubrieron con diseños geor.-,etriza.dos de escaso rea1ce .• 

Es digna de señalarse 1a manera en que ei diseño se adapta a la 

forma ·misma de la caja, casi como si . .se hubiera pretendido mos 

trar a esta figura monstruosa de frente y con ei cuerpo, e1 r~ 

cipiente de la caja, ·arrastrándos_¡; por __ ei suelo,,__ Como si se 

quisiera dotar de vida sobrenatural a la piedra.;·-a.1 vest;-ir la 

caja con los rasgos y 1as formas del ser sagrado, la cubren y 

se adhieren a e11a, transformando su apariencia natural en un 

ente extraño, no terreno. Cabe suponer que la función de esta 

pieza haya sido efectivamente la.de un sarc6fago, que hubiera 

guardado en su interior 1os restos morta1es de un personaje si~ 

gular, y que por eso se hubiera querido conservarla y protegeE_ 

la, para siempre, por un poderoso e invencible guardián. 

Dos fragmentos de una misma pieza que representan, uno, parte 

de una cara, y otro, un glifo con cuatro elementos. Monurnen-

to is. 

No se conoce, como ocurre con "El Sarcófago", en d6nde se 

encuentran actua1mente. Son dos fragmentos que formaban parte 

de una misma 1osa y que interesan porque uno de e11os 11eva en 

relieve un rostro fantástico-humano-animal. 

Uno de los fragmentos, e1 mayor, tiene una moldura rectan-

gular que enmarca cuatro elementos: e1 central tiene el aspe~ 

to de una banda plana en forma de U invertida; sobre ésta hay 

tres e1ernentos; 1os de los extremos tienen forma de ganchos y 

el del centro es como un trapecio. Es ei mismo sí:rr.bo1o que se 

encuentra en e1 tocaco de la Cabeza número 1 Ce este lugar. 
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El otro fragmento tiene parte de un rostro en cuya mejilla hay 

un gancho horizontal anguloso d~l que se desprende otro reden-

deado de mayor simpleza. También aparece parte de la nariz 

que se mira ancha y aplastada, y la boca abierta con el labio 

superior vuelto hacia arriba dejando ver 1~ encía y un co1mi-

110. El labio es semejante al de.1 rostro del "Sarc6fago": una 

banda continua que se ensancha en la porción superior y se cur 

va arqueándose en la parte media inferior; las comisuras se 

ac.ent.úan hacia abajo. Una banda ondulante, realzada como los 

otros rasgos faciales, parece haber limitado el ojo. 

La piedra utilizada para la losa es un basalto de grano fi-

no que propicia el tipo de relieve en que fue tallado. Se tr~ 

ta de un bajo relieve plano donde las formas se recortan níti

damente del fondo gracias a un contorno líneal continuo y pre-

ciso. El poco espesor de la pieza sugiere la posibilidad de que 

se encontrara originalmente empotrada en algún muro. 

Procedentes de La Venta se conocen tres fragmentos (Monume~ 

tos 25, 27 y 58) fabricados en bajo relieve que representaron 
'· 

rostros parecidos a los antes descritos. Aunque muy destruidos 

hoy en día, aún se pueden ver, sobre to¿c en los Monumentos 25 

y 58, rasgos que car~cterizan a las imágenes fantástico-hu.~ano

animales: bocas desmesuradamente. grandes, de gruesos labios en 

treabiertos mostrando una encía en forma de E invertid¡;¡,.;_. el la 

bio superior está siempre vuelto hacia arriba y el ·.:Í.nferior .. se··· 

Los rostros estuvieron ajustados a una 

forma cuadrada excavada en la superficie de una losa. 
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nu..Tttano-anima·l al frente 

Dentro del mismo tipo de representaciones que entremezclan 

imaginativamente elementos humanos, animales y fantásticos, se 

encuentra el Altar 1 de La Venta. La r..c .-.umentalidad de su re~ 

1izaci6n lo distingue de lo~ anteriores, y su forma, de gran 

cubo, lo vincula co_n los "altares" 

La apariencia general es la de un bloque rectangular con 

las esquinas redondeadas. En la car~ principal está rehundido 

un rostro fantástico enmarcado por arriba por un resalte que 

indica los bordes supraorbitales; encima. de ellos, una serie 

de líneas verticales paralelas figuran, al igual que en el roE_ 

tro del "Sarc6fago", las _cejas que tienen aspecto de flama. En 

el entrecejo aparece una V abierta. Los ojos son rectangula-

res y acanalados, recuerdan a los del Monumento 10 de San Lo-

renzo; la nariz es ancha y aplastada. Como es usual, inmedia 

tamente por abajo de la nariz se mira el labio superior; una 

banda ondulante que se prolonga hasta la mejilla izquierda, es 

lo único que se conserva. 

En cada una de las caras laterales del bloque se represent6 

un diseño con cinco prolongaciones que se curvan hacia arriba 

y una greca en espiral al centro; son como manos extendidas, y 

se han interpretado como la representaci6n de_ garras. Jora le-

man (9) lo denomina "garra-ala". Se trata, probablemente, de 

una convenci6n simb6lica que indica un rango o una dignidad es 

pecial en cierto grupo de figuras compuestas. 

Los rasgos que se'reconocen 6ptiCamente en el Altar l son si 

1 
1 

1 

1 .j 

J 
i ¡ 

- ----r-····~·--.._~ . ...-. -._--- --·--------·---;----~--------

'· .·. 
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simila~es, ya l.o dije, a otros que se encuentran en escul.turas 

compuestas tanto de La Venta corno del. distante San Lorenzo. En 

su aspecto formal., se aprecia una serie de cual.idades propias 

de l.a cl.ásica escul.tura o1meca, ya que está concebido y real.i

zado como una forma monu.~ental., arraigada a l.a tierra de mane

ra tal. que no parece desprenderse de el.l.a; su estructura geo

métrica es evidente, y se advierten cierta rigiQez en l.a com

posición y determinado estatismo en l.a distribución de l.os el.e 

mentes, acaso demasiado simétricamente dispuestos. Aun cuando 

l.a forma general. es l.a de un prisma rectangul.ar que ocupa un 

l.ugar en el. espacio, l.o figurado se real.izó corno un bajo' rel.i~ 

ve duro y geometrizado. La idea de su real.ización es semeja~ 

'te a l.a del. "Sarcófago", en que l.os rel.ieves l.ateral.es dan vi

da y cuerpo a un núc1eo pétreo, en el. Al.tar 1, y a l.a cavidad 

de l.a caja, en "El. Sarcófago". Tal. parece que al. vital.izar 

l.os rel.ieves en l.a superficie inanimada cobrara existencia un 

extraño ser sobrenatural. que simul.a estar íntimamente vincul.a-

do a l.a tierra. 

Cabeza de rasgos fantásticos-humano-fel.inos Monumento 64. 

Es una cabeza mu~il.ada de una escul.tura mayor que muestra 

l.os rasgos característicos de l.as figuras compuestas. La for-

ma general. de l.a cabeza queda inscrita dentro de un prisma re~ 

ta.ngular del. cual. destacan el. tocado y el. rostro. El tocado es 

tá compuesto por una bar~a ancha ceñida hasta l.as cejas y un 

casquete superior hendido en el. centro por una V. En el. rostro 

se aprecian l.os ojos, rehundidos en forma de escuadra, l.a nariz 

chata y a:-.c:·."", _·_,-_,"" carril.1.os 11.enos, y la :::,.:;.::a muy desgastada, 

·:·-'. 
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grande Y con profundas horadac:i.ones en J.as com:i.suras. Queda 

una pequeña sección deJ. ancho cuello, irregular en eJ. borde 

por donde fue separada del cuerpo. 

Su apariencia general, de escultura exenta y pesada, y J.os 

detaJ.J.es particulares que integran J.a cara y eJ. tocado, per

miten ubicarla dentro de J.a inconfund:i.bJ.e estatuar:i.a oJ.meca. 

Es conven:i.ente señalar que quienes pr:i.mero J.a descr:i.bieron 

como una figura de p:i.e muy destru:i.da lo hic:i.eron erróneamente 

debido a que la v:i.eron en posición :i.nvert:i.da que es como aún 

se encuentra colocada en el Parque-xu~oo de Villahermosa (lO) 

Monumento de forro.a ovoide con rostros en ~e1ieve Monumento 7 l. 

Un extraño monumento cuya ub:i.cac:i.6n est:i.J.ística es d:i.fíc:i.l 

de prec:i.sar, es esta escultura de forma ovoide que recuerda la 

apar:i.enc.i.=-- general c:J.e una cabeza humana y que lleva en -la-.. su"'."_ 

perficie d:i.seños en bajo rel:i.eve. 

Es probable que una de sus caras, la principal, tenga abs-

tractamente figurado un rostro en su parte inferior.·-se J!l:i.ra 

una banda continua en forma de U abierta e :i.nvertida, y sobre 

ella tres elementos geométr:i.cos, el mayor de los cuales va al 

centro y es u.~a greca, ~ los menores se sitúan a ambos lados y 

son menos regulares; en el :i.nterior de la_banda -~ ven dos in-

cisiones oblicuas. Clewlow y Corson {lJ.) consideran que los 

elementos anteriores representan J.a nariz Y la ~oca del jaguar. 

En lo personal no los miro como tales Y me es, por tanto, :i.mp~ 

sible identificarlos. 

Sobre el resto de la superficie se encuentran siete diseños 

- ---• ...-..-• •-n---~"""'.~"-<•,.,..,.-----,--·--------··.,.,~----•.-._-. -
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iguales dispuestos a intervalos más o menos regul~res y cense~ 

vando cierto ritmo de simetría. Se trata de unos medallones 

formados por rostros circulares en que se aprecian los ojos re 

metidos, la nariz ancha y plana y la boca grande de labios. gru~ 

sos. Dichos rostros se encuentran enmarcados por anillos sobre 

lo que parecen ser cuerpos o caparazones de animales --tal vez 

tortugas--. Tienen cuatro extremidades ondulantes, cabeza y c~ 

la. El disefio mayor, al que se ha considerado como parte de la 

cara de un jaguar, es semejante a los anteriores y sólo se con-

serva en la parte de arriba. 

Existe una relación indudable entre esta obra y las figuras 

completas compuestas de varios rostros, Monumentos 70 y 72 del 

mismo lugar. La simultaneidad de imágenes en u..;a sola escul-

tura parece haber tenido fortuna en una época final en La Ven-

ta, o pudo haber sido tal vez el resultado de un taller escul-

tórico que trabajó tales obras en particular. 

El Monumento 71 se.encuentra roto en su sección inferior y 

en un grado avanzado de erosión, por cuya causa no se pueden 

apreciar sus detalles. 

En cuanto a la solución técnico-for=:.al consistente en que a 

una escultura exenta se la recubra con diseños en bajo relieve, 

fue con frecuencia utilizada en La Ver-ta y es, a mi juicio, po~ 

terior al desarrollo de la escultura tridimensional. La obra a 

que me refiero fue localizada en San Miguel, en las inrnediacio 

nes de La venta, pero se incorpora a~tísticamente a las obras 

de este último lugar, en espec~al a aquellas que fueron ejecu

tadas en una época ~ardía, cuando se desarrolló un gusto por 

la sobrecarga ce ele~entos que cubren la superficie escultóri-

·.· .. 
• ". :-.~· ,:~ ' "·r':• 
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ca, así como por la simp1ificaci6n burda con que éstos se vcri 
\ 

realizados. Es un momento en que 1~~ obras se caracterizan por 

1a multiplic~G~d de focos de interés p1ástico ejecutados con n~ 

table economía de rasgos. E1 efecto es de un barroquismo impr~ 

ciso Y mal fabricado; las esculturas de esta fase final en la 

escultura de La Ven~a muestran, como rasgo relevante, el eviden 

te descuido en su ejecuci6n. 

Figuras completas únicas 

Figura de aspecto fantástico-hu.~ano-animal con una losa horizon-

tai en la parte superior Konumento 59. 

Figura única por la posici6n en que está representada y por 

el diseño mismo de la obra, es esta imagen de un fantástico ser 

en parte animal. Se la ve como un animal echado que sostiene 

una pelota entre el cuerpo y la mano derecha. Recuerda la pp-

s1ción de un felino, pero se trata, en este caso, d~ un feiino 

sobrenatural. Va cubierto por una gruesa losa horizontal que 

se liga directame1~te al frente con la cabeza de. la f;i_gura fan·-

tástica, y por atrás con la parte trasera de la misma. No se 

puede precisar si la losa forma parte de_ la figura o si se tra 

ta de un elemento ajeno y sobrepue~co. 

El hecho es que la cubre en su part§ superior y la rebasa 

por el frente de manera que_ el rostro y ?arte del cuerpo se mi 

ran re:.-.:eti.dos bajo ella. La losa_;nuest.E:a huella~ de acanaladu 

ras y oq-..::.edades, restos probables de algún_._diseño-noy de.sapar~ 

cido. 

El cuerpo, destruido en la s~cci6n posterior y por el lado 

.. ·._,· 

~ ~: -~-~'~;:-~'·'":: /'" ._, ~-: .'.:;_:.-~ ·:': . _.._.,__~ ~· , '-~ .:--:.~./:~ 
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derecho, parece de animal, aun cuando la extremid~d derecha an 

terior, la que coge la pelota y cuyos dedos están claramente 

representados, e~ humana. La cabeza erguida, en sentido perpe~ 

dicuJ.ar al eje del cuerpo, mira de f~~nte. Se aprecia un ros-

tro bien conservado, con el borde supraorbital muy marcado, el 

en~recejo fruncido con dos protul;>~ranc2:as, los ~jos en forma 

de escuadra, la nariz ancha y aplastada.·-·La bcca-·es grande y 

está abierta. El labio es como una banda plana y arqueada, cu-

ya parte superior se voltea hacia arriba en forma de moño y es 

considerablemente protuberante. En el interior de la boca pu~ 

den apreciarse la encía superior.terminada en pico, y dos lar-

gos elementos desprendidos de ella, posiblemente los colmillos, 

que se prolongan hasta el mentón y parecen tener un doble con-

torno o estar divididos longitudinalmente en dos. El labio in 

feriar lleva al centro un borde arqueado. Las comisuras de 

los labios están representadas por dos depresiones rectangula

res. El mentón prominente y redondeado y las mejillas rellenas, 

contribuyen a la forma cuadrada del rostro. La cabeza, unida 

directamente al cuerpo, carece de cuello. A los lados del ro~ 

tro se ven dos superficies planas que articulan J.a losa, la ca 

ra y el cuerpo, y ~on como paños que cuelgan de la losa y sus 

tituyen a las orejas; llevan grandes orejeras de anillos cir-

culares. 

El Monumento 59 es un sóJ.ido prisr:ia irregular atravesado en 

su parte media, entre el lomo del ani:T.~l y la J.osa, por una pe~ 

foración elíptica. La oq~Gdad que contiene, momentáne~mente, 

al espücio, en ningún modo altera la masívidad y el hieratismo 

de la esc~ltur~; subraya, más bien, la ¿iferencia entre el tra-

., ... __ ':""" .... ~· ~.- ... _ ....... -.-.............. ~ . .:.--:-•· ----.~.--.-
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taniento for~al de la losa y el cuerpo del animal fantástico. 

En tanto sue la losa es un in~r.imado bloque geométr~co, el cuer 

po, co~t:::ape~te de la losa, ml.:.estra un continuo rit..."'1"'10 .de formas 

redondeadas. ':.:c:::sas su.perficicz abultadas que alternan con al-

gúm. plieg~e disc~etamente recogidor ~:-:.:=re~ a la figura una. 

suave sensualidad animal. El rostro, que articula la losa y ei 

cuerpo, se mira ta~bié~ seccionado en su tratamiento; es así 

como la mitad superior es rígida y lineal, en tanto que un mov2:_ 

miento ondulante C~fine la sección i~~er~or. No se aprecia un 

riguroso patrón de compos1ci6n, hay cierta ~ibertad eri el man~ 

jo de las formas que procuran mantener un equilibrio entre e~ 

tatismo y movimiento interno. 

Acaso, por su apariencia, pudo haber servido de asiento o 

Ce trono; ta1 vez sea .antecedente de los tronos mayas de jagu~ 

res. En este caso, ya lo he dicho, no se trata de un jaguar; 

es una de las variedades del ser hu.~ano-fantástico~felino, que 

más que una fiera recuerda un pequeño ga~::o jugando con su pel~ 

ta. 

Fig·...::.:-a de aspecto -Fantástico-hu...-nano-ani.mal.., quebrada en su par-

te s-¡;_perior Monumento 75. 

un bloque pétreo en forma de prisma rectangular, es la apa

riencia genera:!.. de lo que queda del Monumento 75 de La Venta. 

Ha des.aparecido la parte superior de la cabeza, y lo que se con 

serva está SU!t'.amente desgastado. 

Es una piez¿ pequeña, rígida y de poca re1evancia artística. 

Está conforn~da a manera de secciones horizontales, sue van 

u~mentando Ce tamaño a medida que se de~~~cnden el suelo: una 

l 
~ 
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p1ataforma, 1as extremidades inferiores, e1 torso y 1a cabeza. 

La figura, de pie Y con 1os brazos, a1 parecer, ~ecogido~ a un 

l.ado de1 cuerpo, está ta11ada en bajo re1ieve y adaptada a 1a 

forma prismática que 1a sustenta; es como un pi1ar pequeño en 

que cada 1ado finge una superficie individua1. 

En e1 rostro, que bien pudiera ser una máscara --hay una ac~ 

na1adura que 1a recorta de1 resto de 1a cabeza--, se aprecian 

1as ventanas de 1a nariz, una mand~bu1a amp1ia y 1a gran boca. 

E1 1abio superior, vue1to hacia arriba, es como una p1aca gru.!!. 

sa que 11eva 1as abrazaderas, semejantes a 1as de1 Monumento 

52 de San Lorenzo. Por abajo de1 1abio se mira 1a enc~a con 

dos ~rotuberancias, 1os dientes o co1mi11os, y cuya si1ueta ea 
como 1a de una ~ invertida. E1 1abio inferior está arqueado 

con 1as comisuras hacia abajo, 1os extremos de 1a boca tienen 

depresiones circu1ares muy marcada.s. A 1os 1ados de 1a cana-

1adura que l.imita e1 rostro, se aprecian vestigios de oreje

ras o de el.ementos que cubren 1as orejas. 

El. torso es: 1a siguiente secci6n horizonta1; al. frente es 

tan s6l.o un rectángu1o p1ano, y a 1os l.ados se ven restos de 

1os re1ieves de 1os brazos adosados a1 cuerpo. Por e1 l.ado 

derecho, e1 mejor conservado, e1 brazo esti1izado simu1a una·e~ 

pecie de greca; l.a mano parece tener 1a pa1ma hacia adentro y 
_ ....... ~ 

puede observarse e1 pu1gar. 

una arnp1ia superficie c6ncava, 1as piernas, divide e1 tor-

so de l.os pies. Estos ~1tirnos tienen e1 empeine convexo, co-

mo de garra, y cinco dedos a1 frente, toscamente l.abrados • 

·--

). 

ll 
' 
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F:igura de aspecto fant§.st:í.co-humano-fel:ino,· sentado· y con 1a 

cabeza echada hacía atrás. Monumento 11. 

De todüs 1as escu1turas o1mecas que conozco, e1 Monumento 11 

de La Venta es 1a de aspecto más monstruoso. Fue 1a base en 

que Drucker <12> se apoy6 para designar a este. tipo de figuras 

corno "monstruo-jaguar". Es en rea1:í.dad una :í.rnagen que combina 

rasgos inventados, humanos y de distintas especies anima1es. 

As~,_ en tanto que e1 cuerpo es humano, 1a cabeza y 1os rasgos 

de1 rostro son :í.rrea1es, producto de una fantas~a creadora, CE 

rno sucede con 1a extraña co1a que se ram:í.f:ica y se adh:í.ere so

bre 1a espa1da¡ por su parte, 1as extremidades inferí.ores cu1-

m:í.nan en tres dedos a 1a manera de 1as. garras de un ave de pr~ 

sa. E1 carácter de 1a f~gura es, sin duda, imaginado¡ semeja~ 

te ser no existe en,1a natura1eza, y 1a combinaci6n de 1os e1~ 

rnentos que 1e dan vida art~stica a un nive1 rnito16gico y sobr~· 

natura1, no.tiene para1e1o en 1a rea1idad. De manera ais1ad·a.-;:...~-

a1gunos rasgos recuerdan a otros natura1es y sugieren su reco

noc :imien to¡ pero 1o que caracteriza e1 aspecto tota1 es 1a me~ 

c1a, 1a ama1gama de rasgos dis~o1os que a1 unirse producen 

una entidad extraña y or~gina1. 

Bien es cierto que 1os ra~gos que componen a1 Monumento 11 

son de distintas 6r¿enes, pero hay una so1a cua1idad expresi-

va que en é1 domina. Me refiero a 1a postura y a la g_xp~esi6n 

que pueden, tan s61o, ser propias de un homk)re. 

Humano es sentarse con e1 cuerpo echado hacia ade1ante, 1a 

pierna derecha dob1ada a un 1ado de1 cuerpo y 1a izquierda 

f1exi6nada a1 frente, de manera que 1a_garra toca 1a rodi11a 
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de 1a pierna contraria, ~ · as. corno vol.tear l.a cabeza en posici6n 

casi perpendicul.ar al. eje del. cuerpo en forma ta1 que e1 ros-

tro mira, en actitud contempl.ativa, hacia arriba. Se podr!.a 

suponer que l.a postura, repetida en otras escu1turas, tiene un 

sentido ritua1; es acaso 1a adecuada para 1os momentos de éxt~ 

sis o de cornuni6n con 1os poderes extraterrenaies. 

La cabeza, dije antes, está muy echada hacia atrás formando 

un ángul.o agudo en rel.aci6n a1.cuerpo; tiene 1a frente acana-

1ada con 1!.neas incisas, y una acanal.adura mayor en l.a parte -

central., 1a V que se advierte en muchas de l.as figuras cornpu~~----

tas. La ancha cara está muy dañada por 1a erosi6n. Se marcan, 

particul.armente, 1os bordes supraorbital.es y 1as cuencas de 

l.os ojos en forma de coma. Las cejas se miran como esca1onadas, 

ta1 vez tuvieron forma de fl.arna. 

La nariz es corta y parece haber sido ancha. La boca es de!!_ 

proporcio~adarnente grande, ocupa 1a mitad inferior de1 rostro; 

está enmarcada por l.abios en forma de banda continua, que dest~ 

can debido a que van real.zados. Tiene depresiones muy marcadas· 

en 1as esquinas superiores dentro de 1a misma banda. En 1a pa~ 

te centra1 de 1a boca se mira una especie de p1aca que debi6, 

acaso, de representar ios co1rni11os. 

queado con l.as comisuras hacia abajo. 

El. 1abio inferior está a~ 

Las orejas son angostas 

y a1argadas; por atrás de e11as se advierte un suave rehundi

miento que, a1 igua1 que en otras escu-1turas, s~giere 1a posi

bi1~dad de que en 1ugar de rostro se haya representado una má!!_ 
c.;,-ro. 

E1 torso, reducido a sus formas esencial.es, se ~nc1ina ha-

·. cia ade1ante y, l.igeramente, hacia _1a izquierda. Los bra·zos ·-· ·-· · 

·--er derecho és-·or.:ig.i.nai,: e1 izquierdo est~ total.mente recÓn.!!,~---~----

---_-·--- --·· . ------.----
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(l.3) 
truido-- son r~gidos y cortos y se extienden hacia adel.a~ 
te en direcci6~ de l.as - -piernas, describiendo contornos l.igera-
mente curvos. Las manos, por l.o que se percibe en l.a izquier-

da,· eran burdas Y carecj'.an de detal.l.es. La pierna derecha es-. 

tá dobl.ada total.mente hacia atrás con l.a garra vol.teada hacia 

arriba; recuerda l.a postura de l.a pierna derecha del. Monumento 

34 de San Lorenzo y de l.os Monumentos s y 74 de La venta. La 

otra pierna l.a tiene cruzada enfrente del. cuerpo; pueden obse~ 

varse con cl.aridad l.os tres dedos de una garra. En l.a parte i~ 

feriar de l.a espal.da tiene representada l.a col.a que se abre s~ 

métricamente en cuatro el.ementos curvos de contornos bien del.~ 

neados. 

Formal.mente, el. Monumento l.l., manifiesta una compl.ejidad que 

bien puede igual.ar a su intrincado simbol.ismo figurado. Sien-

do, como es, una esGul.tura con apl.omo y con diáfana estructura 

geométrica, una pirámide de base cuadrada y v~rtice trunco es 

el. cuerpo, y l.a cabeza semeja un prisma rectangul.ar dispuesto 

horizontal.mente, se l.a contempl.a penetrada por el. espacio que ' 

quiebra l.a sol.idez de su masa, y audazmente movida en l.a disp~ 

sici6n de sus formas·esencial.es. Impresiona, de este modo, l.a 

vuel.ta sübita de l.a cabeza en rel.aci6n ~on el. eje del. cuerpo, 

·· '· ya que corta, de repente, ·el. sentido ascencional. de l.a masa pr~· 

ducido por l.os pl.anos incl.inados de l.a espal.da y l.os brazos. 

Produce, al. mismo tiempo, un efecto virtual. de rotaci6n de l.a 

masa debido a l.a direcci6n continua de l.as piernas. 

El. Monumento l.l. es una escul.tura de evidente l.inaje ol.meca, 

sus formas y su contenido l.o confirman; pero hay en su trata

miento un el.emento novedoso que consiste en al.terar l.a rel.aci6n 

.·i 
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de 1a masa con el. espacio y, sobre todo;-en insíñuar ·el.-despl.~ 

zamiento de l.as formas hacia afuera. La convencional. forma c; 
rrada se ve sustituida, aunque no del. todo, por l.a forma·abie~ 
ta. Pienso que tal. audacia forma,, · • misma que se aprecia en el. 

conocido "Luchador" de Antonio Pl.aza, se produjo en un momento 

de transici6n, acaso durant l. -e a epoca ~edia de La Venta, antes, 

desde el.uego, del. gusto por l.a escena y el. rel.ieve. 

La 6poca temprana de La Venta se muestra en l.as escul.turas 

que, en cierta medida, se asemejan formal. y temáticamente a 

San Lorenzo; ~a 6poca media está representada por obras que 

ancl.adas en el. esp~ritu ol.meca convencional. buscan nuevas soiu 

ciones forma1es, y l.a 6poca ~inal., ya está dicho, se advierte 

en l.a presencia de nuevos vocabul.arios pl.ásticos. 

Se ha señal.ado ya l.a simil.itud que guarda esta obra con el. 

Monumento l. de Arroyo sonso (l.4) parecida en l.a postura pero 

distante, considerabl.emente, en l.a el.aboraci6n formal.. 

Asimismo se l.e ha visto al.guna rel.aci6n e is> con el. Monume!!_ 

to 74 de La Venta. Este 61.timo es una figura sin cabeza, sen~ 

da sobre l.o que hoy se ve como un basamento pero que pudo haber 

tenido una forma orgánica, tal. vez un cuerpo; l.l.eva l.os brazos 

extendidos a1 frente y apoya l.as manos sobre el. basamento. La 

pierna izquierda se cruza en frente del. cuerpo y l.a derecha se 
. . 

recoge a un 1ado del. mismo; en l.a espal.da tiene un el.emento 

grande y resal.tado en forma de gancho; puede ser una col.a. Hay 

parecido, si acaso, en·l.a postura del.as piernas Y en l.a impr2 

babl.e presencia de l.a col.a. La escul.tura está sumamente des-

truida como para consentir anál.isis y comparaciones formal.es. 

. ,•, 
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Figura sed.ente. Monumento 60. 

En tristes condiciones se encuentra tambi~n e1 Monumento 60, 

a ta1 punto que es imposib1e discernir qu€ e1ementos 1o confi-

guraban. Aun cuando no fue encontrado en La Venta, sino en e1 

cercano pob1ado de Ixhuat1án, hoy en d~a se encuentra con 1as. 

obras de La Venta en e1 Parque Museo La Venta, en Vi11ahermosa. 

Es una figura sentada con 1as piernas dob1adas en ángu1o co~ 

tra e1 cuerpo, Y sus brazos pudieran haber estado estirados h~ 

cia el. frente. Tiene gran cabeza de tamaño 1igeramente menor 

que el. cuerpo. No tiene cue11o. E1 rostro es muy ancho y 1a 

frente apianada. Los bordes supraorbita1es se unen a 1os pár-

pados, están muy marcados y tienen forma. g1obu1ar1 abajo de 

e11os hay ranuras en forma de media 1una que parecen represen-

tar 1os ojos. La boca es sumamente grande: una excavación más 

o menos horizontal. que ocupa toda 1"a parte inferior de1 rostro •. 

A11_n se aprecia bien, y es de particu1ar inter~s, que sobre 1a 

espa1da aparecen 1a col.a desp1e:·gada como en e1 Monumento 11 c::l.e 

La venta. 

Figura con iá cabeza hacia atrás y una espiga gruesa en 1ugar 

de cuerpo. Monumento 56. 

otra escu1tura destruida en e1 único sitio particu1ar de in 

ter~s, ia cara, y que mantiene a1guna re1aci6n con e1 Monumen

to 11,por ia posici6n horizonta1 de 1a cabeza con e1 rostro m~ 

rando hacia arriba, es e1 Monumento 56. Desafortunadamente, 

como a otras tantas escu1turas de1 Parqu.e Museo, se ie ha. reh~ 

cho e1 rostro con rasgos arbitrarios y sin tener fundamento a1-
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guno para l.a reconstrucci6n. Las fotograf~as que tuvo a bien 

proporcionarme e:L Dr. Gordon Ekhol.m del.·American Museum of Na

tural. History, enseñan una figura con el. rostro mutil.ado en 

sentido diagonal. Y l.igeramente por abajo de ios ojos. Nada qu~ 

daba de l.a cara,. Y apenas se distingu~an l.os ojos pequeños tr!!_" 

bajados en bajo rel.ieve. 

Se ~a ha col.ocado en posici6n vertica1, pero como en l.ugar 

de cuerpo tiene una a modo de gruesa espiga, con un reborde en 

l.a parte media frontal., pudo paber estado empotrada, en parte, 

en sentido horizontal.. Del. tercio superior se desprenden l.os 

brazos, l.argos y del.gados, dobl.ados en ángul.o agudo; l.as manos 

muy esquematizadas, sirven de apoyo a l.a nuca. Lo que resta 

de l.a cabeza va col.ocado en eje perpendicul.ar a l.a esp~ga que 

sustituye al. cuerpo; tiene un corte definido que separa, en l.a 

oril.l.a de l.a frente, el. cráneo y l.o que pudiera ser el. pel.o; -

del. rostro. Las orejas son. grandes y apuntadas en su extremo 
_ ... __ ~:-..~-

superior. 

El. Monumento interesa no como gran obra de arte, sino como 

objeto de diagnóstico art~stico en proceso de transformaci6n, 

ya que puede·ser antecedente de l.as escul.turas con espiga, fre 

cuentes, y más tard~as, de l.a cercana regi6n de Tres Zapotes. 

~.-;:. La sustituci6n es un fen6meno y una conveñci6n art~stica -usua:L 

no s6l.o en J.a escul.tura o:Lmeca sino en todo el. arte mesoameri-

cano, d estiJ.o· se dan sustituciones propias. pero en ca a El. -

cambio de un cuerpo por una especie de col.umna no fue común e~ 

tre l.as escul.turas oJ.mecas, y en cambio se l.e encuentra en :Las 

d T es zapotes ~ en otras de l.a zona de ya citadas escul.turas e r ~ 
(16) , :Los A:Ltos de Guatemal.a en una ~poca al.go posterior a l.a 

·.-
·•· ·'' 
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que me ocupa¡ sigl.os de ~ · spu-=:s,. entro: l.O~ mayas Cl.á.sicos tuvo fO.!:, 

tuna l.a representaci6n de un ser fantástico, el. mani~í, en el. 

extremo de un·· bácul.o ~ 

En verdad ha sido de tristes- co · . .:.... · · - ··. .. nsecuencias i·a.1rrespetuc;>sa 

reconstrucci6n que han sufrido ~l.gunas escul.ti:1ras de ·La ven~. 

Los autores de tal.es hazañas, ignorantes e irreverentes, 

parte de _l.a evidenc~a cul.tural. y artí~tica. destruido así 

han -

Quien 

ahora· mira el. Monumento 56 de La-Venta supone que tiene frente 

a s~ a un mono e i 7 > o a un sabio obseryando el. firmamento (l.B) 

cuando en real.idad distamos mucho de saber l.o que estuvo _orig~ 

nal.mente f~gurado. 

Figura de mono fantá.stico con l.os brazos al.zados a l.os l.ados de 

·i·a· cabeza. Monumento l.2. 

Trabajado en un material. más fino, serpentina verde, y con 

t~criicas más del.icadas, bajb rel.ieve Y. gr_abado, tenemos otra 

figura que representa, en gran parte, a.un mono. Se trata de 

una escul.tura tal.l.ada sobre una piedra l.arga y angosta, y da l.a 

impresi6n de que l.a escul.tura se adapt6 a l.a forma de l.a misma. 

La representaci6n abarca hasta l.a _parte media del. cuerpo y está 

fragmentado en su secci6n inferior. De esta suerte, restan l.a 

cabeza," medio ciuerpo y l.os brazos, l.argos y pl.anos, al.zados a 

l.os l.ados de aqu~l.l.a, que. está circundada por una ·~anda, pre se::. 

ta aspecto general. l.argo y se abul.ta en l.a secci6n frontal.. Las 

cejas son. gruesas y :formadas por dos el.ementos sal.ientes, uno 

de el.l.os curvo y el. o.tro ·aserrado¡. podr:ta ser una variedad de 

l.as cejas de fl.ama. Las cuencas de l.os ojos están vac~as y en 

su fondo se ven discos incisos dentro de l.os cual.es hay bandas 

_:i 
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cruzadas. La nariz es ancha y p1ana 1 ~ Y os pumu1os muy sa1ientes. 

Parece 11.evar una especie de máscara buca1, ya que 1os 1abios 

son demasiado gruesos Y se extienden sobre 1os carri11os como 

si estuvieran sobrepuestos. La parte central. de 1a máscara b:!!_ 

cal. presenta una secci6n remetida en que se marcaron l.os dien-

tes, Y por abajo cae 1a l.engua sobre el. l.abio inferior. Las 

orejas tienen l.os l.6bu1os muy de1gados y con ranuras. La cab~ 

za se ve directamente encajada sobre el. torso, sin cuel.l.o, y a: 

1os 1ados se 1evantan dos brazos angostos que se juntan por e!l 

cima de l.a cabeza, casi en e1 extremo superior del. monumento, 

mostrando hacia afuera 1as pa1mas de 1as manos. E1 torso es 

una sección redondeada 1imitada por abajo con un cintur6n. La. 

col.a está enroscada en 1a parte posterior. 

mento de l.as extremidades inferiores. 

Queda s61o un fra.si 

La figura --¿mono fantástico?-- usa dos embl.emas de eviden-

te significaci6n simbó1ica: e1 pectoral. y e1 cinturón. E1 pe~ 

toral. es una banda ancha y curva que l.l.eva grabado un disefio 

l.ineal.; destacan dos franjas que 1o atraviesan y que se bifur-

can en el. extremo inferior. El. cintur6n l.l.eva un diseño mucho 

más compl.ejo que, aun cuando está parcial.mente borrado, repre

senta una máscara muy estil.izada: ojos rectangul.ares, cejas º!l 

dul.antes, nariz ancha y boca adaptada horizontal.mente a l.a fo~ 

ma del. cinturón, con mand~bu1a superior en forma de E inverti-

da. Abajo hay dos el.ementos bifurcados en l.a punta que son, 

probabl.emente, cól.mil.l.os. 

Debido al. material. usado y a l.a t~cnica de manufactura, en-

h Una mayor cercan~a entre el. Monumento 12 y l.as 
cuentro que ay 

pequefias tal.l.as el.mecas. 
carece por ejempl.o, de l.a monumenta-

-~: 
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1idad, 
dei Vigo~ Y de 1a pesantez caracter~stica de 1as_grandes 

obras, y muestra, 
en cambio, un.gusto particu1ar por 1as supe~ 

ficies cortas, discretamente redondeadas y por ia fina preci-

si6n en e1 deta11e. En 1a figura de1 mono se entremezc1an a~ 

bo1os que aparecen asociados a otro tipo de representaciones 

1as --fantásticas-- ta1es como 1as bandas cruzadas, 1as cejas 

ondu1antes Y 1os ojos rectangu1ares; por eso, ta1 vez, reGnen 

profundo significado comtin y advocaciones particu1area espec~

f icas. 

Paso enseguida a ocuparm~ en 1as escu1turas en 1as cua1es, 

aun cuando se muestran rasgo.a imaginados o semejantes a 1os de 

a1g6n anima1 reconocib1e, predomina 1a apariencia hwnana. Tres 

son 1as obras que caen dentro de esta cat!'!gor~a. 1os Monumentos 

9, 10 y 8; cada una tiene su individua1idad art~atica, y en dos 

de e11as, 1os Monumentos 9 y 8, se crearon ejemp1ares de prim~ 

ra ca1idad. 

Fígura fantástica humano-fe1ina sentada con 1as piernas cruza-

das y 1os brazos a 1os 1ados de1 cuerpo. Monumento 9. 

Obra en que se guarda 1a-más r~gurosa estructura de cuerpos. 

geom~tricos; 1as piernas cruzadas a manera de p1ataforma son un 

·prisma recta~gu1ar en sentido horizonta1, otro prisma ~gua1 con 

~ b •t 'e• torso; 1a cabeza es un prisma proporciones mas es e. as es • 

casí c(ibico y 1os brazos, "también prisml!iticos, son a manera de 

d d d S 1ªª garras Ea como una dos pi1ares que descansan en os a o : . • 

b d de formas. geomdtricas que conf~guran superposici6n equi~i ra a 

en su tota1idad una forma humana. Pocas escu1turas o1mecaa co-

.i 

1 
1 
j 

1 
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mo fista en 1a cua1 se respeta ante todo 

~-acaso dura por ser tan definida-- de1 
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1a expresi6n directa 

geom~trico esque1eto y 
de 1as superficies p1anas. Las secciones se articu1an entre 

s~ sin quebrar 1a forma, Y 1as transiciones entre un cuerpo y 

otro son suaves, genti1mente redondeadas para evitar 1o agre-

sivos que resu1tan 1a arista y e1 ángu1o. Nob1e y digna es en 

su pesantez moderada, que se debe a1 espacio comprendido entre 

1as piernas Y e1 torso, que penetra 1a masa entre 1os brazos y 

e1 cuerpo. Tiene ap1omo a 1a vez qu~ se manifiesta esbe1ta y 

conserva 1a mesura arm6nica de 1a proporci6n 4urea. 
----.~-~-

Si se 1a ve de frente, es como un b1oque que se aferra a 

1a tierra; 1as piernas entrecruzadas contrastan por su ca1i- '. 

dad orgánica con e1 desnudo ap1anamiento de1 cuerpo y de 1os 

brazos; e1 rostro --desafortunadamente, ¡cuán erosionado!-

reve1a adn sus rasgos impasib1es; si es vista de perfi1, 1os 

brazos cobran singu1ar importancia, se convierten en firmes· 

e1ementos que dan sostfin de1 resto de1 cuerpo. 

Por e1 frente 1a cabeza es muy cuadrada. En e1 rostro se -

distingue e1 entrecejo fruncido con un abu1tamiento carnoso s~ 

bre 1a nariz; ojos excavados en forma de escuadra y una. gran 

boca con orificios muy marcados a 1os 1ados. La boca, que re-

cuerda en menor tamaño 1a de1 Monumento 11, parece haber teni

do e1 1:abio superior vue1to hacia arriba,· en tanto que e1 1a-
·.c·- --

,, ,, 

bio inferior es arqueado 1 a1 centro se aprecia una especie de . t 
puente entre 1os dos 1abios; probab1~ente es 1o que resta de 1 
ios co1mi11os. La cabeza va cubierta de un toca~o co~~e~to:::~--- --~ -:.·:· 

;-~~-r _ _'1na banda y un casquete; a 1os 1ados; como __ sa1i_end~\~~~--~-~ -_---=-__ :-:--::::-\ 
¡ 
i 
1 
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banda, se aprecia otra faja ancha que cubre l.as orejas y enma~ 

ca l.a cara. 

El. cuel.l.o es sumamente corto y ancho y l.os brazos, ya l.o d~ 

je, son r~gidos Y esquematizados. Las manos son bl.oques cubo_!; 

des, penpendicul.ares a l.os brazos, tienen l.as pal.mas hacia 

adentro Y se apoyan sobre el. suel.o; en el. dorso se represent6 

el. diseño "garra al.a". Por su parte, el. cuerpo es pl.ano, muy 

simpl.ificado en aspecto y va cubierto, a l.a al.tura der-pec:ho,-

:_por __ un grueso ceñidor que simul.a una faja enro1l.ada~_-
~---

Corno en··otra·s esctil.turas, cabe l.a duda de si se representa 
___ :_--_,-·.·- ___ _,, 

una máscara en l.ugar de_ rostro; un l.igero reborde l.imitante -

as1. l.o insinda. De cual.quier forma, si l.l.eva máscara-es P-Or..._~_ ·"---.-~-~-

que 6sta c:on~iere al. portador sus atributos, y eso es l.o que 

_importa--y da significado a l.a imagen. 

Encuentro r~l.aci6n si~6~ica, as1.-como una evident~ dista~ 

cia formal., entre esta escul.tura y el. Mon\amento l.~. ~i-~_so_ que 

tamb.i.~n hay diferencia de·· tiempo entre ambos, siendo más anti

guo el. Monumen~o 9, pues se ciñe a l.os principios rectores del. 

más ~uro arte escul.t6rico el.meca. Jdonde predominan l.a mesura de 

l.a forma cerrada y el. e~il.ibrio de l.a divina proporci6n. 

Figura fantástica de aspecto humano, sentada c:on l.as piernas 

cruzadas y una barra en l.a mano derecha. Monumento B. 

Excepcional. entre l.as escul.turas de La Venta, porque aqu~ o 

sus al.rededores se encontraron unas cuantas obras que son de 

arte y muchos objetos sin esta cual.idad, ea l.a que hoy se en

cuentra en l.os Jardines de l.a Universidad de Vil.l.aerhmosa. rm

ponente en su_majestad y_no·!Carente de fiereza en l.a expresi6n, 

-.. _ .... 
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1a obra que_ hoy nombramos tan e61o Monumento e es en verdad--~=--

otra de 1ae grande.e eecu1turae netamente o1mecae. Rebasa 1a 

Monumenta1idad hasta a1canzar e1 gigantismo. es de recordar 

que se trata de una .figura sentada de 1.73 metros de a1tura. 

Y reve1a en su conf~rmaci6n. una vez mAe. 1a mAs pura compo-

eici6n geométrica. E1 cuerpo es una pirSmide de p1anta cua-

drada Y vértice trunco~ en donde encaja 1a gran cabeza recta~ 
gu1ar. Loe brazos son a 1a vez co1umnae diagona1ee y conto~ 

nos 1im~trofee de1 espacio que recogen en su interior. Estrus 

.. türa. configurada· de a.cuerdo con 1os patrones o1mecas ciñéndo-

se a 1a mAs estricta econom~a de formas y de e1ementoa. Hay. 

sin embargo. un ritmo interno de superficies curvas que 1e 1-!!!_ 

prime un orgAnico movimiento formai. diferente de1 r~gorismo 

geométrico en e1 Monumento 9. 

La figura se sienta conforme a ~a postura ritua1: 1as pie~ 

nas cruzadas. 1os brazos rectos extendidos hacia e1 frente y 

1as manos apoyadas sosteniendo una barra contra e1 sue1o• · - La-. 

enorme cabeza va coronada por un: tocado que se·· ajusta-sobre ______ . · 
. . -- . 1 ·-- . . . : . ?.=:=:;_ 

1os ojos con una banda rea1zada.¡y que se ciñe por arriba a 1a· · 

extraña si1ueta de1 crAneo intenciona1mente deforme con un 
----·----

abu1tamiento a1 frente y 1a parte superior· a1argada···~ E1 ~os~---- ... ~-~. 

tro. casi bestia1. es ancho y de toscos rasgos. Los ojos pr2_ 

fundamente rehundidos. están enmarcados·. por arriba. ~or e1 

grueso reborde de 1a ba~da-~e1 toc~do; tienen formad~ comas 

º· ganchos en posici6n horizonta1 con. ias . ...99Jlli_sui_as externas 

vue1tas hacia dentro y hacia ab~jo. Los ~ris.estAn perforados. 

La nariz es muy ancha y ap1astada, Y se apoya directamente so

bre ia boca cerrada de 1abios gruesos Y carnosos 1~geramente 
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vue1tos hacia afuera Y con 1as comisuras hacia arriba. 

Los p6mu1os'son sa1ientes y 1as meji11as hundidas, 1as ore-

jas, angostas, 1argas y acana1adas. E1 cue11o es, como se 
acostumbra repreaentar1o, corto y grueso. E1 pesado y macizo 

cuerpo se inc1ina hacia ade1ante, describiendo un contorno cu~ 

vo cuya contraparte es e1 eje diagoná1 marcado por 1os brazos. 

A1 brazo izquierdo, en parte reconstruido, 1e fa1ta 1a mano1 

en e1 contrario se conserva, y se ve c6mo sostiene una barra 

gruesa situada a un nive1 m4s bajo y por enfrente de 1as p~e~ 

nas. Es aif~ci1-precisar, debido a 1a ero~i6n, si se ~rata de 

una mano o de una garra; e1 pu1gar, a1 parecer ·echado -hacia·-- ----

;atr4s, no_es ~e~ ~~o visib1e. 

E1 Monumento 9 ea una pecu1iar combinaci6n de formas huma-

nas vita1izadas por un principio anima1._ Pero hay en E1 no -

s61o a1go de humano y de bestia1, sino tarnbiEn de divino. 

como un ser pose~do de un esp~ritu extraterrena1; en d1tima 

instancia, es-·una macjistra1 figura de p1.edra dotada ppr 1os 

m~estros que_1.~ ta11aron de prof~nda y misteriosa vid~- inte-

rié>r. 
-~~~. t-- -

1 

Figura de aspecto humano sentada con 1as piernas cruzadas Y 1as 

manos sobre 1os tobi11os. Monumento 10. 

De postura mu~ semejante a1 a~terior, es e1 Monumento 101 p~ 

ro si se comparan cuidadosamente, Este ~1tímo resu1ta en desvea 

taja. Es de hecho· un.a obra pobremente ejecutada: no hay en E1 

1a so1emnidad de1 Monumento 8 ni 1a grandeza de1 Monumento 9, 

1 Com~n con e11os, ta1 como si procediera de pero tiene a_ go en u 

·ias mismas manos 0 a1 menos de1 mismo ta11er, aun cuando traba-
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jado con descuido. Y me refiero a 1a fa1ta de cuidado, que no 

confundo con ei grado de deterioro en que hoy se mira, en cosas 

ta1es como e1 corte abrupto de 1os hombros, ei abu1tamiento ex~ 

gerado de 1as rodi11as Y 1a ma1a ejecuci6n de manos y pies. E1 

gran escu1tor o1meca, ateni~ndose a 1as convenciones usuaies, 

no comet~a estas fa11as. En La Venta son frecuentes, y he de 
' añadir que en muchos son casos m:is notab1es que en e1 Monumen:t~-·-

10. De cua1quier modo, si se 1e compara con sus hermanos mayo

res, 1os Monumentos 10 y 9, resu1ta muy modesto. 

Es una· figura sedente, en parte restaurada, con 1as piernas 

cruzadas y 1os brazos extendidos hacia de1ante tomando 1as pie~ 

nas por 1os tobi11os. E1 cuerpo afecta 1a forma de una pir:im,!_" 

de de base cuadrada, en cuyo v~rtice trunco se asienta un tra

mo de1 grueso cue11o que sirve de apoyo a1 prisma de esquinas 

redondeadas que es 1a cabeza. En ~1 rostro, irreparab1emente 

dañado, se distinguen 1as horadaciones de 1os ojos y de 1a bo-

ca. Ésta es de gran tamaño y recuerda a 1a de 1os Monumentos 

9 y 11. Tiene ,'e1 cue11o breve y ,e1 torso 1igeramente inc1ina-

do hacia enfrente. Los .t:irazos sqn cortos Y. gruesos 1 est:in ex-::.· · 

tendidos diagona1mente hacia ade1ante. Las piernas se cruzan, 

y ambos pies fueron representados de frente. 

L1eva un tocado que consiste en una_grues~ banda resa1tada 

y un _casquete. usa un ceñidor ancho enro11ado en el. pecho ___ co~ _____ __:· -·-

un diseño a1 frente en fornía de cuadrete. 
·-~·_-:---·-~-·

E1 efecto visua1 de 1a obra es poco arm6nicó;· con formas e1!!. ,--'--·"'= 

menta1es ma1 mode~adas y sin gusto por encubrir 1a·estructura 

geométrica. Ciertamente 1~8 Monumentos · _9, e y io tierien seme::-:_~~--:~=-=---

ja:nzas. · '-' '· d · t que a· e dice proceden de La· Ven-Tres figuras se en es 

¡' 
;, 
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ta, .pero que fueron encontradas en 1a cercana hacienda de San 

. Vi.cente.1·, me parece, repi.to, debi.do a -1as s1.mi1itudés f~a1e_p_ 
entre 1as 1.mllgene · . .. · · -- ····-·· · . ___ . . __ .... 1E1,9ue son contemporllneae y fabricadas_po_~--~-ª9·-- · · ~--- · 

mi.amas manos. Loe Monumentos 9 y 8 ti.enen rasgos que ad~-~~n ----~S::-"'---=: 
m4e eu-categor~a· de seres fant•st1.cos, t t · 1 a en an o que e monum9!!_ 
to 10 se reveia mlle humano y, acaso, 

tro e1ementoe que sugirieran su carllcter eobrenaturai; 

Fi.guras comp1etae uni.cas de varios rostros 
¡· 

Me. queda por ºtratºar .. dentro de 1as figura~- compuestAB dn:i.caa-. 

de cuerpo compl.eto • aquel.1as qu·e ti.enen l.a' caracter~et1.ca eep!!. 

c:i.al. de presentar s:i.mul.tllneamente var:i.oe rostros en una m:i.sma. 

cabeza. Son excl.us:i.vamente dos l.as escul.turaa de este_ grupo,; 

l.os Monumentos.70 y 7a, aunque ~n real.i.dad el. m:i.smo pr:i.nci.p:i.o 

aparece en el. Monumento 71 que t:i.ene aspecto de Cabeza y en el. 

Al.tar 7. En todas. el.l.as l.a masa t:i.ene un_gran_rostro como re-

presentac:i.6n pr:i.nc:i.pal., y al.rededor una ser:i.e de caras o de f~ 

guras menoree;como representac:i.ones eecundari.as en- rel.ieve. La 

i.ntenc:i.6n, s:i.n duda, es presentar a l.a vez, en una m:i.sma :1.ma

gen, una eer:l.e de el.ementos y, sal.ve en el. al.tar 7 que t:i.ene 

ademlls un carllcter esc~n:i.co, l.o que l.es da unidad es ese sent~ 

do de facetas md_l.t:i.pl.ee. ~or otra parte, todas son obras de 

mal.a cal.i.dad art~st:i.ca y, hasta donde_te~go conoc1.m:i.ento, sol.~ 

mente se fabricaron en La' Venta. Refl.ejan un eet:i.l.o l.ocal. de~ 

tro de c:i.ertas escul.turas de La Venta pertenec:i.entee a una ~P2 

ca tard~a. son sumamente pesadas, ma1 conformadas y de pobre 

tal.l.aJ no hay patr6n que r:i.ja su estructura, ni. se cu:i.d6 1a a~ 

46 se podr~a dec:i.r que son en efecto obras de~ ·m6n1.ca proporc ... _ n. 
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· .. -· . .::::-

cadentes donde l.a maestr~a del. arte.J1ano se ha perdido, y s6l.o 

importa reconocer l.o figurado. 
. . 
Curiosamente, en el.l.as .. no en-

cuentro casi diseños · ·· _que sean propios del. esti.l.o oimeC:~, y · 1aa· 
usual.es convenciones de l.os seres fantAsticos ·numan~-fel.i~~~--::_.~-.:··-~:-:::::~:: 
est4n ausentes. -Me incl.i.no pues a suponer que, con excepci6n 

del. al.tar 7 que todav~a conserva m""s s·abor · J.m f -·· ·· .. o eca, .. , ueron eje-

cutadas en una 6poca en que no eran del. todo vigentes l.oa pa- --

trones _de formas, .. de· s1mbol.os y de contenidos al.mecas, •. __ 

¡:1 

· F:l,gura de aspecto -humano: cuYa cabeza tiene- cuatro rostros. Mo-. 

-- · ~numento 70. -----· 

Un bl.oque macizo, de superficies redondeadas y con una acan~ 

l.adura en su tercio super.ior, que separa l.as cabezas del. cuer

po, es 6sta figura sedente que sostiene entre l.as manos un ob-

jeto como un cuenco grueso y circul.ar. El. frente de l.a.masa 

se distingue por l.a figura que l.o ocupa1 en el. resto s6l.o van 

tal.l.ados l.os rostros en l.a secci6n superior. Son cuatro l.os 

rostros que t17ene l.a cabeza; el. pri.nci.pal. ti.ene l.os ojos ova-

l.ados y profundos, y l.os pS.rpados abul.tados. Las mejil.l.aá son 

regordetas y en l.a boca hay huel.l.as de.grandes comisuras. Los 

rostros l.a.teral.es estS.n muy destruidos, y del. posterior se apr!!_ '· 

cía que ten~a el. cabel.l.o l.~~go y l.a boca semi.abierta. En l.a 

parte superior de l.a cabeza l.l.eva una ~reata que une l.as caras 

de adel.ante y de atrS.s. La actitud de l.a figura frontal., co-

mo si fuera l.a de un ofrendante, el. pel.o 1a~go del. rostro tra

sero y, .1a cz:-esta, . recuerdan al. Monumento .~. 

-,. 
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Fi ura de as ecto humano de ran cabeza eños· rostros en 
re1ieve. Monumento 72~ 

Figura de gigantesca cabeza, en l.a cua1 ya no se aprec~an 
rasgos facia1es; se encuentra sentada con l.os brazos descansa~ 
do sobre l.as rodil.l.as •· 

da y una en cada brazo1 
Tiene cinco pequeñas caras en l.a espa~ 

son representaciones simpl.es y pl.anas·, 

de rostros de nariz ancha y con ranuras en l.ugar de ojos. 

El. cuerpo ea desproporcionadamente p~qu.eño en re1aci6n con 

1a. cabezai es probabl.e que se trate de l.a imagen de un ser de-

forme, de un macroc6fal.o. No tiene mayor inter6s como obra de 

arte; ea digna de c~nsideraci6n como una de l.as obras postreras 

de l.a eacul.tura de La Venta. 

---.-=:..--

Obras en que se encuentran figuras humanas y figuras compues

tas-

Voy a considerar otro. grupo de figuras compuestas. A dife-

rencia de'l.as ~nteriores, en que l.a mezcl.a se hace en una sol.a 

imagen, l.as que ahora voy a aten~er, rednen en diferentes :Unág!!_' 

nea a figuras de rasgos netamente humanos con otras de l.a cat!!_ 

gor~a compuesta de rasgos fantSstico~humano-fel.inos. 

Quedan aqu~ incl.uidas porque, como advert1. anteriormente, 

en l.a categor1.a de figuras.humanas se anal.izan aquel.l.as que 
' . \ 

tienen excl.usivamente l.as cual.idades que l.e son propias a ta1 

especie. 

Este conjunto que amal.gama l.os dos tipos b&sicos de repre-

sentaci6n .en l.a estatuaria ol.Jileca, es como un puente·entre 1aaº 

d 1. m~a.importantes de· este g6nero de repreaenta-oa cat~gor as .,. 
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guras 
1as figuras compuestas. por una parte. y por otra 1as f~ 
humanas. E1 fen6meno art~stico de ~ presencia unitaria en 

1a figura imaginada. de aspecto humano y de rasgos anima1es, 

se disocia. se descompone y se torna. en cierta medida. m4s 

representa e1 concepto1 por eso es dif1ci1 de pene.trar.eft ta!!,, 

to. que 1a dup1icidad o mul.tipl.icidad de l.as fi 1.m 1i . guras p ca~ 

casi necesariamente. una narraci6n esc~nica que resu1ta m&s -

1egib1e a 1os ojos no compenetrados en el. compl.ejo vocabu1a-· 

r_io p_l.S.stico. 

Tengo para mi que este tipo de representaciones• en que se · . 

combinan dos o m.§s figuras humanas y compuestas. es un paso 

subsecuente a 1a obra unitaria. No l.as hay en San Lorenzo, 

aceptado como el. sitio de mayor antiguedad, y se encuentran 

profusamente en La venta. En San Lorenzo domina l.a obra dni-

ca, 1a que encierra e1 concepto1 en La venta se.gusta del. re-

1ato p14stico. e1 que descifra el. concepto. 

A1 cambiar 1a intenci6n del. contenido, se modifican l.os r~ 

cursos para expresar1o y ast, en tanto que en San Lorenzo pr~ 

val.ece l.a escu1tura tridimensional., en La Venta, a medida que 

se a1eja de san Lorenzo, cobra efectividad el. rel.ieve que fa-

vorece a 1a escena. Es evidente que hay diferencias en l.a m~ 

tivaci6n arttstica entre San LOrenzo Y La Venta1·circunstan-

cias l.ocal.es determinaron distinta orientaci6n. Ta1 parece -

que e1 arte de san Lorenzo, de formas austeras y de expresi6n 

moderada, fue rea1izado para el. consumo de una jerarquia es-

pecia1, l.a de l.os iniciados en el. d~gma Y en el. ritual.. En 

cambio en La ·venta, ,·.sitio m4s extenso y probabl.emente m4~ po-

:u _ · -- n - .... c;.t?. :c.•,J .. -~134 3. '".'"'-:;"'.,·.'. s.t,...•62,1·'···~·.·. f•.?.\( .•. ~ _: : 1,_ ... :_~- .+:1.-· 
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bl.ado, el. arte estuvo, acas dedi. º• cado a un sector más ampl.i.o 

de l.a pobl.aci.6n, que teni'.a mayor acceso a su ai.gni.fi.cado_ gra-

ci.as ª 1a secuenci.a esc~ni.ca en que se va presentando. Ea 

conveni.ente recordar.que mientras que en san Lorenzo se han 

encontrado unas cuantas fi.guras compuestas 4ni.cas, y al.guna 

que otra obvi.a en que se miran figuras humanas y fi.guras com

puestas mostrando narrati.varnente l.a real.i.zacidn de una mi.arna 

actividad, en La Venta son comunes l.as de es~a 41.tima catego-

ri'.a. La mayor abundancia de tal.es obras indica que no sol.a-

mente son apreciadas, si.rió, y esto es tal. vez más importante, 

que l.a repeticidn de imágenes con ternas semejantes obedec~a -

a una.actitud impositiva de aquel.l.os de quien depend~a su ej!!_ 

cuci.6n. Es 1egi'.timo suponer que se trata de un arte oficial., 

cosa que ocurre tanto en La venta corno en San Lorenzo, pero 

hay una .diferencia esencial. entre ~os dos si.ti.os; el. énfasis 

hecho en l.a repetici6n de estos ternas en La Venta .con el. fin 

de que se graben; de que formen parte, de que se inQorporen 

en l.a vida diaria. LO que estaba impl.i'.c~to en San Lorenzo, 

l.egibl.e_s6l.o para el. iniciado, e~ expl.i'.cito en La Venta Y con 

posibil.idad de ser por todos entendido. En l.as obras en que 

se juntan l.as figuras compuestas con l.as fi.guras humanas, se 

encuentran al.gunas de l.as de mejor cal.idad y, desde l.u~go, -

m4s caracteri'.sticas del. estil.o de La Venta. 

De l.a misma manera que, con anterioridad, orden6 en tres 

grupos a l.as· fi~ras compu~stas 4nicas, el. presente conjunto 

· · · ., d fi. uras humanas ha· de o~ganizarse 
de f;t:guras compuesta~ Y _,e . g 

· l.as fi._ ~uras 4ni.cas, y 2, ei de l.aa ese!!_ 
en dos grupos l., el.·de ~ 

n 

. -., ~. ·' ., ·, 

. '. 
' 
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nas. 

Con el. f1.n de ev1.tar dup11.cidad en l.as descr1.pc1.ones y cona~ 

derando que l.as escu1turas son obras total.es que no deben mut~ 

l.arse al. ser anal.izadas, he de des.cr1.b1.r · unitar1.amente 1as obras 

que caen dentro del. grupo formado por l.a un1.6n de f 1.guras com

pues.tas Y de f1.guras hlimanas. · M&s adel.ante, cuando se. estudi.e 

e1 conjunto de fi.guras 'humanas, hard breve referenci.a, ai.n de.!!. 

cripci6n, a 6stas 1.m4genes • 

. F1.guras dnicas ...... 

D1.v1.s1.6n consti.tui.da en La venta por un Monumento dn1.co, e1 

44. 

Cabeza humana con tocado de m4scara fant4st1.ca humano-fel.1.na. 

Monumento 44. 

Es un fragmento; s6l.o se conserva J.a cabeza y parte del. to-

cado pºor enc:lma de el.l.a. Debe d~ habe~ formado parte de un ;... 

cuerpo igual. ai de l.a escul.tura procedente de San Mart~n Paja-

pan. 
1 Lo que resta es un bl.oque maci.zo de aspecto de pri.sma 

rectangul.ar, con eje vert1.ca1, d1.v1.d1.d~ en dos secci.ones, l.a 

inferior compuesta por el. rostro hUJ11ano y por dos pares de pe!!. 

dientes que cubren l.as orejas, y 1a superi.or ocupada por l.a ~- ,·_ 

ra fant4stica que es el. t~ado. . ~ .. ~· 

El. rostro humano tieqe forma más o menos rectangul.ar. Los 

ojos se miran oval.es, como entrecerrados, entre l.os papujados 

p4rpado~1 se disti~guen J.as-cejas curvadas y un pl.1.~gue carn2 

so en el. entrecejq; J.a ancha nariz se encu.entra muy deteriora-. 

da~ .:-LOS -1ab1.os. ·son gruesos,. arqueados, con J.aa com1.suras pro-

., 
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nunciadas hac1.a abajo-y, c orno es caracter~st1.co de 1as repre-
sentac1.ones de 1ab1. h os umanos, 6stos estSn separados1 se 1es 
ve 1igeramente entreab1.ertos. 

cue1gan pesados. 
Los carr1.11os son carnosos y 

Ei tocado estA 1.ncbmp1et.o, 1 f 1 e a ta e1 remate super1.or, y 

aun as~ es de mayor tamaño que 1a cabeza; t1.ene forma cuboi-

de Y 11eva en 1a parte fronta1 una mAscara de rasgos fantSs

ticos, humanos Y fe11.noa. Los ojos son de fo:rma de a1mendra, 

ob11.cuos con 1as com1.suras 1.nternas hac1.a adentro y hacia ab~ 

jo; 1a nar1.z es corta Y ap1astada, y 1a boca grande es 1a co-

m6n a este t1.po de rostros. Parece una banda continua con e1 

1abio superior vue1to hacia arriba, y muestra 1a enc~a supe

rior, apuntada en e1 centro como si fuera una E invertida, y 

carente de co1mi11os. E1 1abio 1.nfer1.or, arqueado, tiene re!!. 

toa de·una dob1e 1~nea de contorno~ 

A 1oa 1ados de1 cubo hay una serie de 1~neas curvas paraie·· 
·~~ 

1as, ta1 vez simu1ando p1umas, y por abajo de e11as, una. gru~ 

ea banda resa1tada 11eva hue11as de diseños rectangu1ares 1.n-

cisos. La parte de atrAs de1 tocado está div1.dido en cuatro 

por 1a intersecci6n de dos acana1aduras en forma de V, una ho-

rizonta1 y 1a otra vertica1. En· 1a parte correspond1.ente a 1a 

banda, se aprecia un cuadrete. grabado con una esquem4tica cara 

f~ntSatica de ojos en escuadra y 1abios.gruesoa1 una secc1.6n 

p1ana con diseños 1inea1es cue1ga bajo e1 tocado. Por abajo y 

a1 frente de1 tocado caen, a cada 1ado, sobre e1 eje de 1as 

orejas, dos m4scaras a.manera de pend1.entes. De 1as superiores, 

remetidas y apianadas, s61o se conservan ra~go~ 1.ncisos de 1os 

ojos ob11.cuos y de 1os gruesos 1ab1.os con e1 superior vue1to· h~ 

.. _,__ · ... -~-
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cia arriba. Las m4scaras inferiores, en re1ieve, rebasan por 

abajo e1 nive1 del. rnent6n de1 rostro humano y tienen, adem&s 

de presentar e1 mismo tipo de rasgos, 1a frente hendida en, v. 
Las cuatro maacaritas de 1os pendi.entes repiten 1as mismas fa~· 

ciones que 1a m4scara de1 tocado. 

E1 Monumento 44 es, en aspecto, casi igua1 a 1a cabeza y a1 

tocado que 1a escu1tura de San Mart~n Pajapan 1 ambos se encue~ 

tran además ejecutados en un basa1to qUe procede de1 mismo l.u

gar, segfln pruebas rea1izadas por f 1uorescencia de rayos X (19) 

Me atre~o-·a suponer que 1as dos escu1turas fueron ta1l.adas en 

La Venta1 el. estil.o de l.a figura de Pajapan, con l.os brazos de~ 

prendidos del. cuerpo como otras escu1turas del. l.ugar, as~ 1o 

sugiere. La escul.tura de Pajapan fue tras1adada, s~gdn pa~ece, 

sig1os más tarde, por razopes m4gico rel.igiosas, a 1a ci.ma de1 

vol.cán de san Mart~n. 

Creo l.eg~ti.mo suponer que e1 tocado que corona a 1a figura 

hlimana, en ambas escu1turas, es e1 e1ernento que indica e1 ran

go o l.a actividad del. sujeto; es, por otra parte, como e1 s~~ 

bo1o que . doJll.:Í:~"'----ª .. .1él _v_ez : que pro~ege a 1a figur.a. co1ocada por 

abajo de é1. Las insignias otorgan a1 que l.as porta determin!!,_ 

da dignidad y 1e proporcionan, al.a vez, facu1tkdes sobrenatu-· 

ral.es. 
En tanto que l.arnáscara de1 tocado corresponde, sin duda, a· 

l.a misma representaci6n ~e'l. ser que se encuentra en e1 tocado 

de· l.a escul.tura de Pajapan y en el.. del.. Monumento 52 de San LO-

renzo, 

rostro 

todos evidentemente l.os mi:smos ra~gos, el. pues tienen 
huma~o ~~~ece de personal.idad individual.. En 1as f~gu-

... · ~•en' ta ·Y. en. otras rn&s procedentes de disti_n. 
ras sedentes de La • 

_;_.,._· 
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tos l.ugares, se pr ocura r~gistrar el. tipo f~si.co, ajustado a 
un patr6n convencional. de aparienci.a natural.,· sin que 1.ntere-

se dotar ª l.os rostros de facciones o de expresi6n parti.cul.ar. 

Conviene regi.strar l.a jerarqu~a, i·a el.ase soci.al. o rel.;lgiosa, 

que se reconoce en l.oa embl.emas y en l.aa 1.nai.gni.aa que l.l.evan 

en e·l. tocado y en l.as manos. El. Monumento 44 de La. venta y -

el. de San Mart~n Pajapan ·representan a J.a mi.ama 1.magen, y por 

l.a semejanza extraordinari.a en J.a factura parecen tal.l.adoa 

por l.as mismas manos • 
. - _...., - -· -· - ····- ' .i 

Escenas 

En La Venta, a diferenci.a de en San Lorenzo, son frecuentes· 

l.as obras en rel.1.eve que, sobre grandes bl.oques de pi.edra, fi.

guran a seres compuestos y a seres humanos 1.nvol.ucrados en una 

misma activi.dad. Son· obras que constituyen una modal.idad te!!c-

nica y expresiva caracter~atica de La Venta; el. éar4cter esc6-

nico y narrativo pare~e su rasgo primordial.. 

Entre l.as escul.turas que muestran esas caracter~sticas se 

cuentan l.os. _al. tares, l.as. __ .grandes l iosas y l.as ~J.amadas ·"este-

l.as". 

Es· evidente que J.os eiaborados al.tares de La Venta derivan-.· 
: ' 

directamente de aquel.l.os m4s esquem4ticos de San Lorenzo; l.a 
----~ 

forma y J.a ~dea se or;lginaron en este dl.ti.mo l.ugar, y fueron 

c~piadas por J.os tal.l.istas de La Venta quienes enriqueci.eron 

l.as superfi.cies escul.t6ri.cas con compl.ejoa Y s1.mb61icos di.a~ 

-ñoa. LO& al.tarea 2, 3, 4 y 5 de·La Venta, pueden haber sido 
. . . . 

ejecutados no much<j>,,d~ap~6a -de l.os al.tarea 14 Y 20 da San Lo"'.' 

:! 
. " 
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renzo. 

Es bien c1.erto 1 _,_.,~ 
que ª forma ~e expreai6n que consiste en l.a 

narraci6n esct!n1..ca por medio de rel.1.eve, 
se 1.n1.c1.a en San Lo-

renzo en l.os al.tares menc1.onados, pero no 11.ega a convertirse 

en el. med1.o m.S.s usual.; en camb1.o en La Venta al.canza, con el. 

.tiempo, ª ser l.a modal.idad m4s gustada, sobre todo en una fa-

se tardS:a del. desarrol.l.o de J.a c1.udad, cuando ... - .. se t1.ene prefe-

rencia por l.as grandes l.osas col.ocadas en sentido vert1.cal. y 

cubiertas en su cara principal. por compl.ejas escenas ·en bajo 

rel.ieve. 

Es asS: como de l.os al.tares de l.as fases tempranas de La Ve!!_ 

ta, que combinan mesuradamente superficies de rel.1.eves en die-

i ti.nta proyecci.en, 1aa f~guras 1aterales van siempre en re11.eve·. 

•, j 

pl.ano y l.as figuras frontal.es que surgen de l.os nichos se mue!!_ 

tran en vol.wnen tal. y como corresponde a l.a cl.4sica tradici6n 

ol·meca; de tal.es al.tares, ins1.sto, se pasa al. uso :excl.usivo del. 

bajo rel.ieve que dada su prop1.a natural.eza es el. reéurso---t~cn~ ---. -~ --
co más adecuad~: _P~~~- l.a _ represent_aci6n esc~n:l.ca •- -----~.:_~---....:.._ 

Las obras que a cont1.nuaci6n serán descritas se han ordena--~:···~-:---· 
• -· - • ----· • •• - 1 

do en cierta manera que supone su secuencia temporal.. Los al.-

tares se han col.ocado en primer l.ugar porque son, Pro~bl.emen"'."_"_---,,-·-~·-· 
. - . - - - --=-:--·:..-:-·-:~-

te, l.os más antiguos; l.es siguen l.as l.oaas a1.mpl.ea, y concl.u-

yen l.as 
413
stel.as que revel.an ya un esp1:ritu nuevo ·y por'

1
,, l.o ·tan

to al.ajado del. espec1:ficamente ol.meca. 

Quiero aeñ~iar que -es -not~bl.~-- ia- mae!Íg.:!_a __ a}:-c~nz_ada _ PºZ: l.oe 

e•cul.tores de La venta en---l.as ta!l.aa en rel.ieve, y. contras~ -

Con l.ª
. a escul.turaa en v~l.umen procedentes del. mi!!_. especial.mente 

mo J.~gar que son, sal.vo contadas excepciones como l.os Monumen-
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tos 8 Y 9, de· pobre manufactura • 

.. Al.tar·. con figura humana que emerge de un nicho• bajo· un·a másca

ra fantástica1 en una de 1.as. caras· 1.ateral.ea se conserva otra 

figura humana •. -Al.tar. 4. 

Ea una de 1.as obras maestras de 1.a escul.tura de La Venta, y na 

'rra al.eg6ric·~~nte un. mito de evidente significación primor-

dial.. La forma general.· es 1.a caracter1.atica de 1.os al.tarea: un 

bl.oque. rectangul.ar co.n una pl.ancha en 1.a parte superior• que 

se proyecta a l.cís l.ados. Hay restos de otra aecci6n por arri~ 

ba de l.a pl.ancha. En·i.a parte frontal. de esta cubierta aupe~ 

rior va~ en un rel.ieve tan pl.ano que casi parece grabado, un 

rostro irreconocibl.e; ocupa 1.a parte media centrai y se l.e re

present6 de frente como un abstracto dibujo sobre 1.a piedra. 

Nada hay con que se 1.e pueda comparar; nuevamente 1.a fantaa1.a 

"creadora inventa una cara casi demoniaca dominadora de 1.a ea-

cena que se desarrol.1.a en 1.a parte inferior. E1 rostro mona-

truoso tiene grandes ojos oval.es ellJÍlarcados por gruesas cejas 

como bandas curvas; en el. entrecejo, apl.anado, va inciso un 

diseño en forma de v. La boca está abierta, y sol.amente se d~ 

buj6 el. :Labio super:f:or a manera de banda. gruesa y ondul.ante;·- 1.a 

enc1.a se deja ver cono una franja horizontal. sobre 1.a cua:L ap~ 

· .. 

_..........,~ 

recen dos co':Lmil.1.oa puntiagudos y unas bandas cruzadas a:L cen-

tro. Inmediatamente por abajo del. l.abio superior, se encuentra,· 

el. nicho del. cual. sal.e una figura h'ID!lana, de manera tal. que.da 

el. aspecto de ir eme~giendo de 1.as fauces abiertas de:L fant&a-' 

tic o ser • 

- <' 
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Al. ce_ntro del. _b'.Lo,qu_e ~dbi.co i.nferi.Ór ,- sal.e del. n1.cho un v;l.g!:!_ 

- roso pers~naj_e_ o1meca que_ contrasta no.tabl.emente con el.· resto 
' . 

de l.as represe_ntaci.c:;;nes hechas en este al.tar. Las formas corP!:!_. 

ral.es del. 1.ndi.vi.duo est:!ln sensual.mente model.adas en l.a p1.edr.it_~ 

Y con una proy~~ci.6n que casi. col.1.nda con l.a escul.tura de bul.

to·; l.os di.señas. que. l.o _enmarcan y el. fantAsti.co rostro de arr.!_ 

ba son, por el. contrari.o, defi.ni.dos por una l.~nea de contorno 

que apenas si. resal.ta. Tal. parece que el. s~mbol.o y el. conce¡a 

to deben de 1.r expresados por med1.oe que son abstractos tamb1.an1 

en camb1.o, l.a natural.eza humana va fi.gurada de acuerdo con su 

propi.a real.1.dad. 

El. hombre que .emerge de l.a cueva, sentado, con l.as p1.ernas 

cruzadas y l.os brazos tensos 1.ncl.1.nados haci.a el. l.ado derecho, 

sost1.ene con l.as manos una cuerda que parece bordear al. al.tar 

por su extremo i.nferior. En el. l.ado derecho l.a cuerda term1.na 

enrol.l.ada en l.a mano de 1 otro i.nd1.viduo, probabl.emente pr1.s1.o-

nero; en_el. l.ado opuesto el. rel.1.eve se ha perdi.do. El. perSO""'._ 

naje principal. ,es de gruesa compl.exi.6n, y su rostro, aunque 

erosionado,_ acusa recia y: firme per.sonal.i.dad; su actitud y 

postura. l.o muestran confiado y seguro de s~. Como én otras. 

;obras en que se presentan f1.guras humanas sedent~s,: -~ada. axis~·:--· 
.. .. ----:~.~~-~-

te en l.a expresi6n o en l.a particul.aridad de l.as facciones - · . -- -······--

que -denoten el. car4c.ter individual.; se trata de un· personaje 

poderoso, nob1e o aacerdoté, y su r~go·· eatA, acaso,.-. r_eve1aao··--· -·----·-
--...:.:. 

en el. extraño tocado_ que cubre su cabeza. Vagamente recuerda 

a un rostro, ti.ene·. dos oquedades como s:l fueran ojos, '.y al.re-
¡_ 

dedor se ven, en bajo rel.ieve, dos hil.eraa de el.amentos que -
' ' 
parecen· pl.umas; el. tocado pu"di.er_a---&er . ~:-.~~e ~-un 4gu1.l.a--. con 

·--·~ 

·- ._., 
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1as a1as extendidas. Indicios de su jerarqu~a son tambi4n e1 

co11ar como banda dob1e y gruesa con. un atado en e1 centro,,y_ 

1as bandas que l.e ciñen 1as muñecas. 

Al.rededor de1 nicho hay una faja l.isa y otra simu1ando una 

cuerda que siguen 1a curvatura de 4ste. 

'Í Cuatro e1ementos se proyectan a 1os 1ados de l.a. cuerdas son 

i unos diseños en forma de u de 1os cua1es emerge un motivo rec-
1 

tangul.ar que se continda con una dobl.e banda ondu1ante. 

En 1a cara l.atera1, l.~ figura.representada en rel.ieve es ~i!!. 

tinta en apariencia f~sica de 1a figura principa1. Se trata "."" 

de un individuo ·sentado con 1as piernas y el. torso vistos-·de-

frente y _!.a cai::a _ 4~- perfil.. Tiene l.a nariz. grande·. y_ cur~~~·ª' ~~:~~:::.::=: 

e1 ojo a1argado, l.os 1abios de1gados y 1a barba remetida. E1 · 

brazo derecho se·fiexiona en 4ngu1o enfrente de1 cuerpo; tiene 
-----·--

. 1os dedos cerrados con excepci6n d~l. pul.ga~ y del. ~ndice que_"""-- '~::;J.~ 

parece seña1ar al.go. El. otro brazo l.o tiene hacia abajo, con-

tra el. cuerpo; 1a. gruesa ·cuerda está atada a su muñec,a y 1a ma 

1no col.gante COJ;TIO desarticu1ada se ve muy mal. ejecutad~. Es ev~ 

dente que es~~· perElo~aj~ no- es :~~~~ca ;·_J.a .caUdM de ___ sú _tal.l.a 

desmerece considerabl.eineríte ante 1a perfecci6n de1· hombre en· J.a 

cueva, quien debido a su importancia parece haber concentrado 

el. inter~s de l.os escul.tores. 

La figura principa1 se adapta a 1a arin6nica proporci6n y se 
. . 

sujeta en su re~J.izaci6~ "forma1 al. m4a riguroso patr6n de l.a e!!. 

cul.tura el.meca dentro de 1a modal.idad particu1ar de La Venta, 

en donde ·ae. ·guata de desprender 1os braz~a del. cuerpo, de mane

ra que 1ucen e:·o~- vo1dJnenes independientes y dejan f1uir un e.!!. 

pacio entre e1l.oa y e1 cuerpo. La con~ormaci6n eacu1t6ricá; 

·'· 

,· __ . 
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que incrementa 1a severa dignidad de1 personaje. se mantiene -

dentro de 1a"más pura tradici6n o1meca. 

Novedoso o cuando menos diferente ea e1 mascar6n de 1a cu

bierta. as~ como e1_guato por 1a comp1ejidad en 1a escena. 

Aunque e• o~e~to que e1 A1ta~, Monumento 14 de San Lo~en•g, 

es de1 todo semejante en cuanto a 1a representaci6n de1 asunto 

genera1, e1 personaje centra1 sa1iendo de1 nicho y sosteniendo 

una cuerda, ei A1tar 4 de La venta es m4s e1aborado en su sim-

bo1ismo y significaci6n. Bajo e1 dominio de un fant4stico ser 

sobrenat~ra1. _u~-.-~;Lg11ata~io o1meca surge de una cueva que se ve 

1imitada. como si se subrayara e1 espacio sacro.-por una cuer

da de donde brota 1a vida; 1a cuerda a su vez ata a un indiv~-

duo no o1meca·. Se me figura que es una de 1aa pri-

meras escu1turas de 1a Am~rica antigua en que se fun~en dimen-

&iones hist6ricás con dimensiones mito16gicas. E1 hombre con 

su poder. es, sin duda,·e1 asunto·principa1: pero no se trata 

de1 hombre persona1 sino de1 hombre en. genera1, idea1izado y -

fundido en su ,carácter sagrado y terrena1. 
1 

A1tar con una figura humana que emerge de un nicho sosteniendo 

a un niño, y dos parejas de adu1tos y niños en cada una de 1as 

caras 1atera1es. A1tar 5. 

Es evidente que 1a presencia humana domina en 1as represen-

taciones de1 A1tar 5: cinco son 1as f~guras de hombres y cinco 

1os niños por e11os sostenidos. Sin embargo, si bien 1os hom-

brea no se _a1c~~a~ .. de su propia natura1eza dentro de 1os esque

·maa. impue~toa para su repreaentaci6ri, 1oa niños tienen cuerpe-

cito humano y cabeza fantástica • Ea, como e1 A1tar 4, una ea-

... , J. .· . ..;: 

• i .·, 
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cul.tura excepcional. porque comunica a trav6s de sus rel.ieves -

asuntos de profunda significaci6n. El. tema que exhiben es di~ 

-ferente en ambos al.tares. Tambi6n ocurre que el. asunto, figu-

ras h\Dl\anas sosteniendo niños entre sus brazos, tiene antece

dentes en San Lorenzo; basta recordar el. muy destruido Monume~ 

to 20 de ese l.ugar. Es pues interesante l.a existencia de al.t~ 

res_ gemel.os en ambas ciudades; el. 4 de La Venta corresponde al._ 

20 de San Lorenzo, y al..l.4 de san Lorenzo se equipara el. 5 de 

La Venta. La simil.itud es tal., que l.os dos primeros tienen en 

su cara posterior unos nichos rectangul.ares, usados quizA como 

sitios para depositar ofrendas, y que fueron hechos a -prop6si~. 

'to en tiempos.el.mecas. Los al.tares de La venta se-encuen~~~n. 
- ---~.-:-:::::-;-::_ .: 

en mejor estado de conservaci6n que l.ol!I de San LOrenzo, :tnten•------

cional.mente destruidos. 

El. Al.tar s. a que ahora me refiero, · eat:!i quebrado-...an s~ Pél~_,_·"--~' 

te sup_erior, de manera q~e l.a cubierta sobresal.iente ha desa-

__ parecido casi--por compl.eto; pero l.a parte baja del. bl.oque 
1 

rec-

¡ta~gul.ar se e~~entra bien conservada. ,I• 

·Al. frente, como es usual., se -ve un ii1.c.!J.~ -~~j-~_x_ poco profu~ ------
do, en esta ócasi6n enmarcado pqr una ampl.ia banda l.iea· que 

estA, a su vez, contenida en otra banda que recuerda l.a forma 

de una gran U abierta semejante a l.a del. tocado de l.a Cabeza 

Col.osa1, Monumento l. de La venta. De.l. nicho eme~ge, como si 

apenas tuviera espacio para sal.ir, l.a f~gura de un hombre sen-

tado que carg_a a un niño con el. cuerpo ·fJ.4cido, l.as. piernas 

co~gantes, l.os brazos descansando sobre el. pecho y l.a cabeza 

--

deilproporcionadamente. -grande y al.argada. No se l.e disti~guen· _ 

1o•-ra~go• de 1a cara, paro au,aapecto •• el. de un in:l!'an~•·do~ 
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mido o reci4!n muerto. Por su parte, e1 personaje que 1o sosti!!, 

ne ~presiona corno hombre fuerte y rnuscuioso; 11eva 1a cara e~ 

guida mirando hacia e1 frente y, corno es propio a estos digna

tarios o1rnecas, 'reve1a en su actitud una majestuosa dignidad. 

Un tocado como gorro-c6nico 1e cubre 1a cabeza y va ornamenta

do con una mascarita de rasgos fant&sticos a1 frente y tres e1!!. 

mentos para1e1os·--que, por encima, parten· cada" uno de un c.trcu-

1o, en -1a parte ·auperi·or ·se repite ei· motivo de u abierta, y a 

1os' 1ados·de 1a mascarita· se ven bandas cruzadas~ Usa_ grandes 

orejeras circu.1ares y e1 c1ásico co11ar como banda 1isa y gru!!: 

ea con un disco c6ncavo co1gando a1 centro. 

E1 esquema t4!cnico se repite si.empre en 1os a1tares; a1 fre!!, 

te 1a figura que sa1e de-1a-cueva va 1abrada con formas vo1um~ 

nosas que dan casi e1 aspecto f:ie una escu1 tura exenta, sin·- Eiri!~--

; barc;i_o· se mantiene adherida por_ 1a parte de atr:!i,s, y su- apreci!!, -.-:--

ci6n es posib1e s61o de frente; PºX:: 1o tanto, a pe:'3ar de su 

gran proyecci6n, ·espacia1,. no deja de ser un a1to re1ieve si~u.2. ... __ 

samente··model.ad·o-~ -En· 1a 'secci6n fronta1 se concentr-a....,..1o esen-------

cia1 de_ 1a repre·sentaci6n,- __ es· probab1!_ que por eso se conserve 

_,aqu.t · e1-·patr6n de 1a trad1.ci6n escu1t6rica originada en san L.2_ 
. ,:' 

renzo; y' en '1013 1ados_ se_des_arr_o.1_1_~ 1a ~scena, p~ra 1o• cua1 se 

recurre a1 bajo -rel.ieve. . En tanto. que l.a,scul. tu.-a. de.1.c_frente 

s·e cuida' ha·st:a ·en "su menor detal.-1.e, l.as formas- de 1·as -1.ateral.ea 

se aintetizan y ae ap1anan • 

. En cada J.aeto·· del. ·a1·-tar' se ven dos hombres bien ataviados, 

que cargan niños desnudos en actitudes dinámicas. Los rostros 

de l.os adul.tos son semejantesa ojos en forma de al.mendra, na

riz corta y chata Y: gruesos l.abios entreabiertos de comisuras 
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hac~a abajo¡ poco se m1.ra de sus cuerpos esquemat1.zados, cub1.e!:_ 

tos por co11ares semejantes ai de1 personaje pr1.nc~pa1 ·y por ·c~-. ·--

pas cortas que 1es caen sobre 1os hombros. E1 tocado es, s~n 

embargo, d1.ferente en cada uno de e11os; e.1 de1 1ado poster~or 

derecho parece una t1.ara sobre una banda de tres secciones~ ·con 

_un ~udo hª-c1.a. ade1ante, un paño que cubre ·1a nuca; ·.y.· barboque--·--·-·-·-· __ .:;._ 

jo; e1 de1 1ado anter1.or derecho 11eva una espec1.e de sombrero· 

de a1a ·ancha con· adornos ·redondeados a1 _frente, atrAs y como .... -
, . -----

rema"te1 e1 tocado. de1 personaje de1 1ado poster1.or···::t:zqu~erdo ·ea-~---'-~·::. 
• 1 l : -~ .... ~-, 1 - • 

como un sombrero de copa c~n a1a gruesa y un mot1.vo redondo a1 

.frente.·· De1 1.nd1.v1.duo y ·ei n1.ño escu1p1.dos en 1a par1;:e ante-

:: 1 'r1.or de1 1ado .. 1.zqu1.erdo,_ ·se _col'!_~eryan so1amente '1os cuerpos1 

1as cabezas han desaparec1.do. 

Desnudos, con e1 cuerpo regordete, se m1.ran 1os cuatro n1.~ 

ños que hacen ga1a, en sus ademanes, de gran v~ta11.dad. Tres 

de e11os abrazan a qu1.enes 1os sost1.enen, pero sus posturas -

son des1.gua1es1 todos t1.enen en com6n, s1.n embargo, 1a apar1.e~ 

c1.a de forceje~r por 11.berarse de 1os brazos que 1os det1.enen. 

Las cabezas de 1os tres.que se conservan son, as1.m1.smo, d1.fe-

rentes¡ e1 n1.ño de1 1ado poster1.or 1.zqu1.erdo, e1 que parece -

ascender sobre e1 cuerpo de1 adu1to, t1.ene frente.abombada y 

boca de.gruesos 1ab1.os; e1 otro, cas1. junto a1 anter1.or, con 

e1 brazo a1zado y e1 puño cerrado como en act1.tud de protesta, 

presenta una frente a1argada hac1.a atrAa y term1.nada en 1a cara!:_ 

ter~at1.ca hendedura en forma de V, de donde 1e cue~ga un paño -

"sobre 1a nuca. Los rasgos f ac1.a1es de 1oa n1.ños son muy seme-

jantes1 e1 de1 1ado poster1.or 1.zqu1.erdo, de p1.e y con 1as p1.eE 

naa en sent1.do contrar1.o a1 de1 cuerpo, ·y que .Parece:_.: estar m~ 
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noteando con enojo, es e1.que tiene e1 rostro m4a fant6atico1 

ojos en forma de escuadra, 1abio superior vue1to hacia arriba 

con abrazadera y comisuras profundas: 1a cabeza, a su vez, 

eat4 extrañamente a1argada hacia arriba y deforme con aspec

to de pera. 

Por 1o anteriormente dicho, a pesar de 1a semejanza f~aica 

entre 1oa hombres, ea evidente que, por 1oa atribÚtos de·au -

~ocado, e1 rango de cada uno de e11os ea diferente. En 1o qu• 

toca a 1os niños fant4sticos, pienso que se trata tambiEn de 

seres distintos, sus cabezas y sus rasgos facia1es as~ 1o in-

dican. Notab1e es e1 hecho de que en 1as representaciones de. 

hombres no hay interés por seña1ar 1a individua1idad, y e1 ·a~ · 

quetipo se repite sin modificarse: individuos sedentes de ac

titud reposada, de expresi6n impasib1e con su inmutab1e por-

te de nob1e dignidad. Por e1 contrario, 1os seres fant6sti--

coa, sea cua1 fuere su variedad, reve1an en 1a cabeza y sobre 

todo en e1 rostro 1os rasgos que 1e son caracter~sticos a su 

identidad. As~ 10 muestran 1as figuras 1atera1es en re1ieve 

de1 A1tar s. Ta1 obra, una de 1as m4s inquietantes de La Ve~ 

ta, esconde en su narraci6n misterios esencia1ee de 1a mito12 

g~a o1meca. 

Otro a1tar que debi6 de haber sido semejante a1 anterior, 

porque 1a figura principa1 11eva a .un niño en brazos ea e1 nd-

mero 2. se encuentra sumamente destruido, a un. grado ta1 que .. 

so1o se reconoce su forma.genera1 y se aprecia e1 contorno de 

un individuo que eme~ge de un nicho bajo, que·io encierra ha~ 

ta ia a1tura de 1oe hombros y de1 cua1 sobreea1e 1a cabeza. 

Ésta se ornaba con un tocado a1to y con orejeras circu1ares. 
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Su estado ruinoso impide una mejor descripci6n. 

Al.tar con gran rostro humano en un nicho y otras figuras humanas 

Y an~al.es.· Al.tar 7. 

Se ha designado a esta pieza como "al.tar", aun cuando por su 

forma actual. se aprecia que no fue escul.pida como bl.oque recta!! 

gul.ar, a l.a manera caracter~stica de l.o~ "al.tares", sino que p~ 

rece haber tenido l.os cont~nos redondeados. Está sumamente 

destruida1 en l.a parte de arriba tiene numerosas acanal.aduras 

que dan l.a impresi6n de hachazos; pero como escul.tura importan

te que fue, debe quedar registrada entre l.os monumentos de La 

Venta, aunque no como real.idad art~stica. Queda incl.uida en -. 

esta secci6n de obras porque combina figuras de diversas espe

cies. 

En l.o que es el. l.ado principal., se ve una excavaci6n, un n.!_ 

cho, del. cual. se proyecta, en al.to rel.ieye, un enorme rostro. 

Sus facciones se encuentran total.mente desgastadas, pero puede 

apreciarse que,' es ancho y de mand~bul.as.gruesas1 un curioso;el..!!, 

mento pl.ano se prol.onga como s~ fuera barba, y es l.o que me i!l 

duce a suponer qµe se trata de una cara fant4stica. A l.os l.a

dos .del.a cara, y fuera ya del. nicho, se ven l.os restos de dos 

.figuras humanas en rel.ieve; ambas están de pie, miran hacia el. 

centro y.tienen el. brazo l.evantado con un dedo del.a mano, pr2 

babl.emente el. .~ndice, apuntando hacia. arriba del. rostro prin-.. ··.:, 

cipal., con el. que contrastan por l.a desproporci6n de tamaños. 

Tal. sol.uci6n p.l.ástica es muy semejante a J.á del. l.ado principal. 

del. "al.tar" 3. Por otra parte, l.a actitud de l.evantar el. bra-

zo y apuntar con el. dedo hacia un l.ugar determinado de l.a su-



316. 

perficie escul.t6rica, fue una convenci6n significativa usual. -

que se registr6 en l.as escul.turas de cierta ~poca de La Venta1 

aparece en una de l.as figuras l.ateral.es del. "al.tar" 3 y en al.-

gunas del.as pequeñas de·ia "estel.a" 2. Se encuentra, por l.o 

tanto, en aquel.l.as obras narrativas en que se mezcl.an figuras 

humanas y figuras compuestas; es probabl.e que fueran ~l.l.adas 

no s6l.o en el. mismo tiempo sino, incl.usive, en el. mismo tal.l.er, 

Y que haya tenido un significado especial.. 

Al.rededor del. bl.oque, y aprovechando l.as protuberancias·na

tural.es de l.a piedra, se encuentra una serie de figuras aisl.a-

das y desconectadas esc~nicamente del. l.ado principal.. Tres 

son, me parece, de animal.es, acaso, mitol.6gicos; uno de el.l.oa· · 

recuerda a una l.echuza representada de frente con al.go como ~ 
--.~ 

al.as a sus ~ados; otro, con ojos circul.ares, tambi6n esta de -

fr~nte, s6l.o fragmentos quedan del. tercero. Entre l.os dos anj;,, 

mal.es resal.tados hay, en un rel.ieve muy pl.ano y casi perdido, 

una pequeña figura humana con el. rostro de perfil.. Fuera de e~ 

tabl.ecer una p~obabl.e contemporaneidad con otras obras ya men

cionadas, con base en el. estil.o y en l.as t6cnicas empl.eadas ea 

imposibl.e hacer, de tal. ruina, una mayor apreciaci6n art~sti-

ca. 

Losa con figura humana en rel.ieve, sentada sobre una serpiente 

gigantesca. Monumento 19 •. 

Es el. fragmento de una l.osa de forma irregul.ar, que tiene t~ 

l.l.ado en bajo rel.ieve un ·conjunto pl.Astico constituido por un 

hombre y una serpiente fant4stica. Ambas figuras ·astan traba.;.·_. __ _, __ 

jadas en un rel.ieve bajo a l.a vez que pl.ano, con l.oa contornos 
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perfectamente del.ineados de manera que se perfil.an con nitidez 

del. fondo pl.ano que l.es sirve de sost6n. 

Una sinuos'a' .;forma ·serpentina describe l.a sil.ueta de una u 

con l.a abarturl:l superior descentrada1 en su interior, como re

cogida dentro del. cuerpo de l.a serpiente, se encuentra una fi-

gura humana sentada. El. hombre, de inconfundibl.es rasgos ol.m!!_ 

cae como son 'ios o_jos' oval.e.a entr~cerrados p~r l.os pd'.rpados 

abul.tados, l.a nariz corta y chata y l.os l.abios con l.as comisu

ras hacia ·abajo, 'queda acopl.ado a l.a curvatura de l.a· serpien

te. Est& sentado pero carece de gravedad, l.l.eva l.as piernas 

estiradas hacia el. frente, perfil.ándose,una sobre l.a otra. Los 

brazos· son, ·cosa extraña al. gu~to al.meca, un tanto a?gul.osos; 

el. derecho,"dobl.ádo·~ ia· al.tura del. codo, sostiene con l.a mano 

hacia arriba \ina'. bol.~a'. cÓmo l.as que se acostumbraban . para 11!!_ 

var ei copal.; el. iz~~erdo cae a u~ l.ado del. cuerpo con l.a ma

no col.ocada en·· forma casi imposibl.e, ya que muestra l.a· pal.ma 

hacia afuera. 
.·,._, ( 

Las piernas son cortas y esquemáticas en rel.a-

ci6n· al. pormenc;>r 'de l.as:'·manos. 

Enmarcando el. rostro humano, se encuentran l.as'faucea abie!:_ 

tas de· l.a cabeza de un animal. que combina rasgos de a.ve con 

el.ementos serpentinos y fantásticos. ·La nariz bul.bosa, bajo 

l.a cual. parece' insinuarse un col.mil.l.o, se proyecta sobre l.a 

frente del. hombre; el. ojo es cuadrado, y l.aa cejas tipo fl.ama 

~e forman por entrantes y sal.ientes curvas. La mand~bul.a inf !! 

rior es una ·banda que rodea, a manera de barboquej.o, l.a cara.· 

Adem4s del. tocado de ave-serpien'te, el. hombre· 11.eva· .orejeras 

redondas, un paño l.iso y angosto que cuel.ga sobre l.a ex~gerada 

curvatura de su espal.da,, y una pequeña capa circul.ar que apenas 
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si l.e cubre-l.os hombros y de l.a cual. cae un paño l.iao al. fren

te. Usa también un c~ñidor que se continda por una especie de 

del.anta]. entre l.as piernas, y parece que tiene al.ge como cal.e~ 

tines cortos que J.e·cubren l.os pies hasta l.a al.tura del.os to-

bil.l.os. En tanto que ia.figura y l.os el.ementos del. atav~o ea-

t:in r·epresentados en el. m:is puro perfil., l.as orejeras, el. paño 

que cueiga del. col.l.ar, _el. del.antal. y l.a bol.ea fueron figurados 

de frente; tal. parece como si l.as dificul.tades que impl.icaba 

l.a representaci6n de perfil. de tal.es el.ementos y que podr~a 

confundir su identidad, hub~eran sido resuel.tas por l.a figura

ci6n frontal..que no deja l.ugar a dudas acerca del.a cual.idad 

de l.o figurado. 

·Rodea al.a f~gura humana una enorme serpiente, también re

presentada ·de perfil. y con l.a cabeza dirigida en l.a_ misma dí-~· 

recci6n que l.a del. hoinbre. Tiene un cuerpo_ grueso y sinuoso 

que· term:i.na: en· cr6taios. ·. su cara; que parece repetir l.os ra!!_ 

gos de l.a ·dél.'c:tocado de ·ia: figura ·humana, con ·esa sutil. mezcl.a 

del. ave con l.~ serpiente, tiene l.as fauces abiertas dejando -
. ¡ 

ver l.as enc~as'.·y l.os cól.m1.:l.l.os. La nariz es grande y bul.bosa·; __ 

el. ojo ovai y ia ceja del. tipo de fl.ama con l.os bordes aserr~ 

dos, se prol.ongan en un el.emento ·_al.argado que se ensancha en su 

extremo izqÜierdo •. : Por 'encima de l.a nariz sal.e una especie de 

cresta estriada que simul.a un haz_de pl.umas. ¡Se trata nada m~ 

nos que de una serpiente ~pl.umada! El. animal. sobrenatural. 

que éomb:i.na, en este caso, e'iementos propios del. reptil. y del. 

ave de presa, y es una de l.as m4s ant~guas representaciones en 

Mesoamérica de l.o que .m:is tarde l.l.eg6 a ser, probabl.emente, -l.a--

figura mitol.6gica y divina de Quetzal.c6atl.. En el. MonumeritQ 

-·----. 
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47 de San Lorenzo existe· ya una cabeza de serpiente entre 1aa -· 

manos de un hombre, pero ea sumamente dudoso si l.os diseños que 

.~ 
:- l~· 

se miran a l.os J.ádo&· representan pl.umas efectivament~ c~~~1.-_ __ -~-~:-:;-~-~·t 
_¡ . . . 

dero, por tanto, que por v~z primera, entre l.oa ol.mecaa, el. co~ 

cepto ave-serpienteº ~ob~a vida art~stica al. hacerse concreto en 
1 

formas sena:i.bl.es. · . La idea,_ ac;;i,ao _existente desde tiei;itpo a tráa, 
-'..::_< .. , ·-. • -- -

_se vue~ve una real.idad tangibl.e- y ha de permanecer,· b_a_?.o. aspe.!:_ 

toa difer~ntea y_con.posibl.escambioa en cuanto a su contenido, 

durante todos l.os sigl.oa de civil.izaci6n prehispánica~ Es un 

a~mbol.o d~ferente que se aparta.del.os 'ol.mecas tradicional.ea, y 

que se convert:i.rá en un s~mbol.o cul.tural. de profunda signific~ 
l 1 ( • ~- : ; 

ci6n. Anuncia en La Venta el. adven.1.miento de nuevas creencias 

.y de ~~evoa ~1.tos~ de otra real.idad <aUe paul.atinamente va sus

tituyendo a l.a que hab~a regido por tantos a~gl.oa. 

o~ro el.ement~ indica tambi6n l.os cambios que se están efec

tuando en l.a simbol.og~a; me refiero al. gl.ifo col.ocado entre ia 

figura humana y l.os cr6tal.os de l.a serpiente. Ea un signo co~ 

puesto por un~ banda en .forma de U que l.imita una superficie· 

casi cuadrada y, por encim~ 'de ~ata, dos a~gnoa de bandas cru-

zadas. OEl. l.ado de cada uno de tal.es signos, parte una eape-

cie de haz de bandas. 

Ciertamente, el. Mo~umento 19 forma parte del. arte ol.meca m~ 

numental., en su 61.tima época de producción. En él. se conjugan 

rasgos antiguos, l.a f~gura que es evidentemente ol.meca, con t~ 

mas y contenidos novedosos, l.a aimbol.og~a de l.a serpiente em-

pl.umada, · el.. gl.ifo y l.a bol.ea de copa J.. Por otra parte, el. ba-

jo rel.ieve queda eatabl.ecido como el. recurso expresivo por e~ 

cel.encia. Forma e idea de una cul.tura que se agota y que bu.!!. .. · 

·,:·.,·,,·· 

~·· 
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ca renovarse: es en cierta manera una obra de transici6n, en -

forma al.9una decadente sino, por l.o contrario, bastante revel.a 

de manera magistra1 c6mo 1as nuevas ideas encuentrañ expresi6n 

a través de un nuevo vocabu1ario p1ástico. Las obra~ son dec~ 

dentes cuando deja de haber adecuaci6n entre su forma y su con 

tenido: pero cuando l.a correspondencia es abso1uta, como en e1 ._, 
caso de1 Monumento 19, cump1en con 1os principios bSsicos de1 

verdadero art.e. Obra.el.ave es ésta que muestra, por medio de 

sus formas sensib1es, 1os cambios que sufre l.a cu1tura. El. 

cul.to a l.a figura fantSstica humano-·fel.ina parece que ha deja

do de ser efectivo, y. su l.ugar se ve ocupado por otro ente fa~ 

tástico con distintos atributos y diferente advocaci6n, 1a se~ 

piente empl.umada. Su presencia se acompaña de nuevas costum-

brea y nuevos intereses cul.tural.es, como l.o sugieren l.as repr~ 

sentaciones de l.a bol.ea de copa1 y de1 signo jerog1~fico: aca

so con e1 cul.to nuevo se desarrol.l.a un sistema simb6l.ico de 

escritura. E1 Monumento 19 es, en fin, una de esas obras que 

sa1en de 1os e,squemas y 1as convenciones, porque 10 que co:i:nun!, 

can y 1a manera en que 1o comunica.n es en verdad origina1. 

Existe en e1 Parque Museo La Venta otra escu1tura:•, una 1osa· 

a1argada con una es~ena en re1ieve en.donde se representa una-

figura humana que C?ge un anima1 fantástico. Se trata de1 ~-

numento 63,·pub1icado por primera vez por·Pe11icer en l.961. C-?-(L\_ - .. 
No encuentro en él. esti1o; e1ementos de di~gn6stico que me pe~ 

mitan considerarl.o al.meca. Una figura humana en pie, de perfi1, 

rodea con e1 brazo izquierdo e1 cuerpo de un anima1 fantástico 

que· se yergue frente a e11a. El. personaje tiene nariz recta, 

ojo pequeño,·y barba. En e1 animal. se aprecia e1 cuerpo de19~ 
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do Y l.argo con dos al.etas; l.a cabeza, de perfil., es sumamente 

grande y queda por encima del. hombro. Es ~presionante su a~ 

pecto de ferocidad; su mand~bul.a inferior es corta y redonde~ 

da, l.a superior se al.arga formando una especie de hocico o de 

barra al.veol.ar. En l.a parte inferior de l.a misma se aprecia 

una hil.era de dientes terminados en punta; sobre l.a barra al.

veol.ar está el. ojo enmarcado por una franja y una ceja forma-

da por un. gancho y dos vol.utas. Es sumamente parecida a l.as 

l.l.amadas "máscaras de drag6n" que se encuentran en l.as escul.

turas de l.os al.tos de G_uatemal.a, particul.armente en al.gunas de 

Kaminal.juyu (2l.) y que fueron real.izadas, probabl.emente, du-

rante el. per~odo prdtocl.~sico --de l.00 a.J.C a 250 d.J.c.--, 

es decir, varios sigl.os despu~s del. auge de l.a cul.tura y del._~==--

arte al.meca. Con base en l.o anterior y en consideraci6n a 

qu~ el. animal. m~tico aqu~ represen~ado no se encuentra en 

otras escul.turas, además de que el. personaje no es de tipo 

e~sico al.meca, ni en su atuendo ni en su postura se l.e reco-

noce como tal., ,concl.uyo que el. Monumento 63, si bien pudo ha

ber sido tal.l.ado en La Venta, tuvo que serl.o en una ~poca do~ 

de el. c6digo art~stico al.meca de formas y' de contenid.os, era ya 

ineficiente. Personajes de rasgos extránjeros que se ven fig~ 

radas junto a individuos al.mecas en otras escul.turas, indican 

sin duda el. contacto entre varios grupos; pero en el. caso del. 

Monumento 63, el. anico personaje es extranjero y va represen

tado con un animal. mitol.6gico y en una actitud que son del. to-

do ajenos a l.a tradición el.meca. Tal. parece que uno o varios 

grupos establ.ecieron rel.aci6n con l.os al.mecas; no sabemos si 

~ata rel.aci6n fue de dominio o fue amistosa, el. hecho es que 
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se miran retratados y ocupándose de una misma actividad a o1m~ 

cae y a extraños. Pudiera haber ocurrido que, con e1 tiempo, 

1os extranjeros acabaran °por señorear e1 1ugar e imp1antar sua 

costumbres y sus creencias1·.·esto ooincidi6, seg6n parece, con 

un momento en que en 1a cu1tura 4• La venta oaurr~an, dentro-. 

de su propio seno, cambios importantes que propiciaron, inc1u

sive, 1a aceptaci6n de 1as nuevas ideas. 

Losa con figura humana rodeada de seis figuras fantásticas más 

pequeñas. Este1a 2. 

Enorme piedra de 3.14 metros de a1tura que 11eva en su cara 

fronta1 una'escena que combina figuras en re1ieve de distinta. 

proyecci6n.·· La pi~ra ·en a~· es muy ancha, con 1os extremos 1~· 

teraies casi para1eios y· se apunta en 1~ parte superior •. Los ·, 

re1ieves no parecen modificar su apariencia de apianada natu-· 

ra1, sino que se adaptan. a BUS mismas irr~gu1aridades. 

Aprovechando una sa1iente de 1a roca, se ta116'una f~gura 

de_gran'tamañ~, a 1a cua1 circundan seis figuras menores. E1 

personaje principa1 está de pie,. se 1e mira de frente y va ta-

11ado en a1to ·re1_ieve; 1as figuras pequeñas están, con escep

ci6n de una, semiarrodi11adas, de perfi1, y fueron fabricadas 

en un re1ieve muy bajo. E1 contr~ste se acent6a porque, en 

tanto que e1 ind~viduo centra1 es, sin 1ugar a dudas, un hombre 

oim~ca, 1as f~guras que 1o rodean son de natura1eza fantástica 

e irrea1. Existen además otros factores que p1ásticamente sub-

rayan _1a diferencia entre 1a figura principa1 y 1as secundarias. 

Me refiero a1 ap1omo, 1a pesantez y 1a pasividad de 1a primera 
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Y a l.a ingravidez, l.a l.~gereza y el. movimiento de l.as segundas. 

Es evidente que se ha querido señal.ar, con meros recursos art~~ 

ticos, l.a distancia entre una figura y l.as otras. Tal. parece 

que l.as menores tienen menos importancia y que.giran y dependen 

de l.a figura central., pero tambidn puede ocurrir que l.a casi -

sim~trica disposici6n con que l.a rodean, tienda a representar 

al.go a manera de sagrado cerco protector. 

El. gran personaje, dignatario al. parecer·de·J.a más .. al.ta_ j~-. 

'.:_ra:r;gu:!a, _puya ef;Lg~e como individuo. se quiso pe~pet~a~_ en ~sta 
-----·~-·-~-:-

escul.tura, ocupa más o menos l.a mitad de l.a superf:lcie escul.---------

t6rica :--en l.a otra va_ el. tocado desmesuradamente: grande--, es 

de caracter:!stica comp1.exi6n o1meca. ·-r.:t.ene 1.a cabeza. grande, ·---.---
-:--- ._;__ 

de rostro cuadrado con rasgos que denotan su 1.inaje: ojos al.-

mendrados,. nariz ancha, meji1.l.as col.gantes, boca grande con -
• 1 • 

1.as comisuras hacia abajo. En el. ment6n se aprecia una barba 

que parece postiza. Su constituci6n cor_p_or_a_l. ~a l.a ··de un in-

dividuo. grueso y de c"orta estatura. La cabeza, como.es fre~ 

cuente en l.as,imágenes o1mecas, está encajada entre l.os hom-

br~s; y 1.os brazos se aprecian muscu1.osos. Está col.ocado de 

frente; sus piernas son gruesas y parejas, y 1.os pies descan

san, con 1.as puntas hac:la afuera, sobre un.resa1.te· horizonta1.. 

su d:lgnidad se r.econoce por e1. riqu:!simo tocado que l.o corona, 

por su vestuario y por e1._grueso bast6n de mando que sostiene 

con ambas manos.· E1. tocado está.constituido por tres cuerpos 

superpuestos· que se sujetan a 1.a cabeza por un barboquejo.. E1. 

primer cuerpo,., que es· el. mayor, tiene en el. centro un rectán

gul.o fl.anqueado.por·discos y rematado por un e1.emento geom6tr~ 

co de entrantes y sa1.ientes'; e1. segundo está remetido, y cona-· 

ta de un recttlngul.o y .dos ganchÓs a sus costado.a 1 el. tercer y 
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d1timo cuerpo se apoya en una banda hor1.zonta1 sobre 1a cua1 se 

aprecian tres e1ementos, uno centra1 en forma de. gota, 'y dos 1!!_ 

tera1es en forma de ganchos, en 1os cua1es se apoya una U de 

contorno exterior aserrado. Es e1 m1.smo diseño que 11eva en e1 

tocado 1a Cabeza Co1osa1, Monumento 1 de La venta; bien pud1.era 

ocurrir que se trata de dos 1.nd1.viduos de 1a misma d:i.gn:i.dad;·aus 

insignias ás~ 1o sugieren, y recuerdan e1 parec1.do _que a su vez 

guardan, en 1os tocados 1a Cabeza Co1osa1, Monumento S,_ y.- ei~!!,----~: 

'.div.i.duo en--re11.eve-de1 Monumento 14 ·de san Lorenzo.-. - 1;:·1 hómbre-;c._-:;::-~-::.~~ 

de 1a 1osa va reg.i.amente atav:iado, ya que además d.e1 tocado se

ñoria1 usa grandes orejeras redondas, pectora1 con un d1.sco Q 

nudo en ei centro, ·y de1 cual. se desprenden una pr~rid"'i: que cue!,·--·:"-:::· . 

ga hasta 1a al.tura de 1as rod1.1l.as y -~ª capa redonda y r~gida 

que cae--formando tres p1iegues angul.osos a l.os 1ados del. cuerpo. 
~.. ,:. 

:: 1 Las se.i.s f.i.guras que circundaJ! a este persona__;:le y que pare-

cen vol.ar en torno a ~1 vue1ven -todas l.a ·e:'abeza-·hacia--el--1ado · 

derecho y cargan, como s1. emu1aran al. gran.sefior, un bast6n. 

C1.nco de e1l.as .'f1.guran estar apoyadas sobre una rodi11a, aunque 

de hecho nada hay que l.as sostenga, y s61o una, ia de en medio 

a1 l.ado izquierdo, está de pie, como en act1.tud de· caminar. T2 

das 1as de1 l.ado derecho. guardan una extraña, por no decir im

posibl.e, postura corpora1; su cuerpo estA representado cas.i. de 

frente, 1a cabeza se vue1ve hac1.a el. 1ado derecho y 1aa piar-

nas van co1ocadas en direcc.i.6n opuesta. Como si quisieran ava!!_ 

zar hacia e1 personaje, pero su cabeza se vo1teara en sent.i.do 

contrar1.o de manera que no 1o v1.eran. Por su parte, 1as f~gu-

ras de1 1ado 1.zqu.i.erdo conservan una compoatura·natura1, cab~ 

za, cuerpo y e_xtrem1.dades. se .. dir1.~en en 1a m1.sma· d1.recc1.6n, .que 
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11as tienen cuerpos humanos, trabajados con descuido, regorde

tes, con manos y pies pequeños y con rostros --acaso sean más-

caras-- de rasgos fant&stico-humano-feiinos. En aque11as en -

·que se aprecia mejor se miran, me paree.e, 1oe ojos en escuadra, 

1a nariz grande y chata, e1 1abio superior subido mostrando 1a 

enc~a y un co1mi11o sa1iente, as~ como una barba, ta1 vez pos-

tiza. Usan todas tocado de1 mismo tipo, pero c~n a~go difere!!_ 

te en cada una; simu1a estar hecho de un materia1 suave, como 

imitando te1a anudada, por ~uya causa se ve como abombado y en 

a1gunos se proyecta en un. gancho hacia ade1ante y hacia arriba. 

L1evan tambi~n orejeras circu1ares, capas cortas que caen r~g.!, 

das sobre 1a espa1da, ceñidores y taparrabos o pequeños ca1zoe_ 

ci11os. 

T~cnica, formas y asunto representado corresponden adecua

damente a1 esti1o de La Venta en su momento de .p1enitud. Gus

to particu1ar por 1a combinaci6n de distintos tipos de re1ie

ve, dispuesto~ ca1cu1adamente: re1ieve bajo y poco mode1ado 

para 1as figuras menores, re1ieve a1to y redondeado para ~a f.!, 

gura may.or. composici6n organ.izada en torno a un eje medio en 

sentido vertica1, c1aramente seña1ado por e1 personaje de sun~ 

tuoso tocado; a 1os 1ados, tres en cada uno, 1os ejes de 1a . -

mayor extensi6n corpora1 de cada figura menor, s~guen una 1~nea 

diagona1 de distinta dirección que da movimiento.a 1a estructu-

ra y proyecta, ópticamente, 1a forma hacia afuera. Es e1 con-

traste entre e1 ap1omo de 1a forma centra1 con 1a agi1idad de 

1as formas 1ateraies 1o que otorga equiiibrio y armon~a a 1a -

composici6n. ~o es, como ótras escu1turas o1mecas, demasiado. 

·-----· . ·---·-·- ----·----=· "=:;'~~~~~-~-
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pesada o,. a pesar de sus: d.i.mensiones, ·excesivamente monumental.;. 

se mantiene en su justa mesura. No son ya aqu~ vigentes l.a pr2. 

por.ci6n áurea ni l.as el.aras estructuras de formas. geom«!tricas; 

pero se conserva, en cambio, l.a rr.tmica rel.aci6n de contornos 

suaves y redondeados. 

Los conceptos se manifiestan transformados; l.o que era ent~ 

dad indisol.ubl.e, presente necesariamente en una sol.a imagen, 

se descompone y da origen a un conjunto de imágenes que rel.atan 

un hecho a l.a vez m~tico e histórico. Este ~l.timo es el. cará~. 

ter de l.a autoritaria figura con su bast6n de mando y su toca

do sefiorial.; el. hombre que, anc1ado en l.o sobrenatural., tiene 

afanes de dominio terrenal.. M!.ticas son, por su parte, l.a&-· f~ 

guras que, ligeras, 1a rodean1 son 1as que la apoyan, 1~ in•p~· 

ran y l.a protegen; son como el. puente entre 1a real.idad mate~-=-.:o-

r~a1 y el. mundo espiritual. 

No creo que el t~rmino "estel.a" corresponda a esta 1osa de 

La Venta de acuerdo con l.a acepcidn que a la pal.abra ae l.e ha 

dado en Mesoam6rica; las estel.as mayas, por ejempl.o, son monu

mentos conmemorativos especia1mente l.abra.dos, que l.l.evan u~a 

inscripci6n jerogl.r.fica. La l.osa de La Venta es un bioque de 

roca viva mal. regul.arizada en l.a cual. se tall.6 una escena m~t~ 

co-hist6rica. Por otra parte, l.a figura central, con su pos

tura y su gran proyecci6n casi escul.t6rica, recuerda a l.os in

dividuos representados sigl.os más tarde en estel.as mayas;_ no -

me cabe duda de que l.a de La Venta es el. antecedente y, acaso, 

l.a inspiraci6n m&s l.ejana de l.as mayas. Aqu~, como en tantas· 

cuestiones, fueron l.os o1mecas l.os creadores, los.inventores 

de muchos ras.gos art~sticos y cU:l.tural.es ~áaicoa entre l.os an-

·----· ------ ,·• 

.. -·-·-
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tiguos habita.ntes de M«!Sxico. 

Losa con dos figuras humanas en el: centro,· rodeadas por ·seis f1.-

guras menores. Estel.a 3. 

La escul.tura más grande de La Venta, mide 4.26 metros de al.

tura; es este bl.oque de roca viva que l.l.eva tal.l.ada al. frente, 

en bajo rel.ieve, una escena por demás compl.1.cada. 

Poco se regul.ariz6 l.a forma natural..de l.a roca, redondeada 

en su parte superior y apl.anada por enfr_ente, de manera que el. 

rel.ieve se adapt6, en cierta medida, a l.as mal.formaciones nat~~ 

ral.es. La cal.idad de l.a piedra, basal.to porfir~tico gris OBC!!, 

ro,· no es tan nobl.e como l.a de otras escul.turas al.mecas, ya 

que se desprende por capas, en raz6n de l.o cual., l.a tal.l.a ha 

-sufrido p«!Srdidas irreparabl.es. Lamentabl.emente, no es ~eta l.a 

tinica raz6n de su actual. deterioro;. aparte . de que est~ sumame!!.: . 

te erosionada fue, segdn me han informado, trasl.adada de La 

venta al. Parque Museo en donde hoy se encuentra, arrastrándol.a 

con l.a cara l.abrada desl.izándose contra el. suel.o. Me parece -

que en más de una ocasi6n fue escul.pida de nuevo, procurando, 

para reparar el. daño, copiar l.o que mostraban l.as fotograf~as 

original.es tomadas cuando se l.a descubri6; pero, como era de -

J 

esperar, _ese fin jamás· se pudo l.ograr. Es as~ como l.o poco que• 

hoy se aprecia del. monumento está fal.seado en buena medida, a. 

más de que, par.a aumentar nuestra _triste fortuna, el. responsa

bl.e de l.o ocurrido no tuvo a bien nunca indicar qu«!S porci6n se 

destruy6; sol.amente, tal. vez, un anál.is~s muy minucioso pueda __ 
.. - ' 

reveiar ··cuál.es son l.os rel.ieves original.es.:··· El.· rostro d~l. .. P.~~---'--
·• -- -- ---- ----.,, ·-r:-·..i:¡-_.-·-----· 7: 
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sonaje barbado y parte de su tocado han sido, evidentemente, 

escul.pidos de nueva cuenta¡ es suficiente comparar l.as foto-· 

graf~as tomadas por Stirl.ing en l.940 <22 > o l.a publ.icada por 

Hei.zer que se torn6 en l.955 <23 > con el. aspecto actual. de l.a 

tal.l.a, para notar de inmediato l.as diferencias. En fin, que 

de l.a. gran obra que era cuando Bl.om y La Farge l.a encontra

ron <24 > o cuando más tarde Stirl.ing l.a rescat6 y·ia hizo vi

<25>, no queda sino un perdido ~iseño en una piedra de-sibl.e 

forme y manchada. Lo que l.a tierra protegi6 durante cerca de 

tres mil.enios, el. hombre se encarg6 de destruirl.o en poco m4s 

de tres decenas. 

Por l.o anterior, ya que l.a obra de arte de hecho no perma-. 

nece, me apoyo para l.a descripci6n en l.as mencionadas fot~gr~ 

f~as de Stirl.ing y de Heizer. · 

La escena está compuesta por dos personajes principal.es que 

se enfrentan y, aparentemente dial.ogan¡ en torno de el.l.os se -

encuentran,· corno suspendidas en el. espacio, seis figuras meno.;.;-~-

res. 

Los dos grandes señores están de pie, apoyados sobre una 

banda horizontal. cuyo borde inferior fue el. l.~mite hasta donde 

estuvo enterrada l.a l.osa· en sentido ve:z::tical.. Sus cabez~s i•· -

piernas se m_iran de perfil., en tanto que l.os cuerpos se presea 

tan de frente¡ ambos están ataviados con l.ujo. El. hombre de -

l.a derecha tiene, desafortunadamente·, el. rostro rnutil.ado, y al. 

parecer desde ~pocas remotas¡ pero su aspecto f~sico correspo!!. 

de, sin duda, al. el.meca. Usa tocado exageradamente grande y -· 

al.argado en sentido vertical., compuesto de. varias secciones 'i!!. 

trincadas1 se ven tres el.ementos sobrepuestos horizontal.mente 
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Y unidos· entre s~ por una banda vertica1 que se dob1a formando 

parte de1 e1ernento medio. La secci6n inferior es una ancha f~ 

ja vertica1 que ·remata a1 frente en una cabecita --¿trofeo?-

circundada por discos; 1a segunda secci6n está constituida por 

1a banda entre1azada, y termina a1 frente en dos hi1eras de cu~ 

dretes1 1a secci6n superior es un remate que 11eva dos ganchos 

ab.:i.ertos formados por cuadri.tos, y a1 centro una espiga que cu!_ 

mi.na en un disco. E1 tocado enmarca 1a cara a 1a manera de un· 

ye1mo. Una capa, de p1iegues angu1osos, parece desprenderse--

de1 tocado1 cae por atrás de 1a espa1da y termina a media pie~ 

na. 
_ .... _--=::=>--

E 1 .:i.nd~viduo usa una f a1di.11a corta sosteni.da por un eia- · 

b~rado cintur6n, y un pectorai de p1acas rectangu1ares que se J 

conti.naa con bandas sobre 1os brazos1 11eva un bast6n con ia 

mano derecha que se ensancha en su parte posterior. Por 1a 

importancia de su tocado, por su aspecto f~sico, por 1a capa 

y por e1 bast6n que sostiene, me recuerda en mucho a1 persona.;.··-- .... 

je centra1 de 1a otra 1osa de La Venta, 1a "este1a" 2; es evi

dente que ambo~ comparten 1a misma d~gnidad de autoridad. E1 

otro personaje, en e1 1ado izqui7rdo, es aproximadamente de 1a 

mi.ama estatura que e1 primero1 a pesar de que gran parte de su 

cuerpo está destrui.da, se puede afirmar que guarda 1a misma 

poGtura: piernas de perf.:i.1, una detrás de 1a otra como en ac-

ti.tud de cami.nar, cuerpo de frente y rostro de perfi1. Pero, 

y esto es 1o más importante, ·,sus rasgos facia1es .. no son oime- -"·,, ~::::_.:..._. 

cas! Ojos pequefios, e1~pticos, que se ven como rehundidos ba-

jo ia sombra de una ceja bien perfi1ada1 nariz ~gui1efia y boca 

de 1abiós rectos y de1gados. Usa barba· 1a;rga· por debajo· de1----··-- · 
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Monumento 19, una cuenta en .1a punta de 1a nariz. su tocado es 

rico, pero de menor dimensi.6n que e1 de1 otro personaje. Est4 

·sostenido por correas a 1os 1ados de 1as meji11as, y por un baE_ 

boquejo; conaiste en una serie de bandas horizonta1es entre1a

zadas y con adornos de discos y de bor1aa con p1uma•1 termina 

a1 frente con una forma que recuerda ~ una cara fant4stico-fe1~ 

na, de gruesos 1abios vue1tos hacia arriba, y que queda co1oca~ 

da precisamente en eje con 1a cabecita trofeo de1 tocado opue~~ 

t.o~ No creo que se trate de un pez ·como 1o a~gieren Smith y 

Heizer ( 26 ) V d j d el ~ a ornamenta o con una ore era.gran e, amo o ~e 

ani11o con una depresi6n circu1ar en e1 centro y que se sobre

pone a un co11ar de1 que cue1ga otra cabecita humana vista de 

Este personaje aparenta estar parado frente a un die~ 

ño que es como una gran u de dob1e contorno e invertida, seme-

jante a 1os que 1imitan 1os nichos de 1os a1tares. 

De 1as seis f~guras menores que por arriba circundaban a 1os 

grandes señores, 1as de1 1ado derecho estaban casi perdidas 

cuando 1a "este1a" se descubrió; no conservan una disposición 

simétrica, sino que su co1ocación parece un tanto arbitraria, 

1os ejes mayores de sus cuerpos son para.1e1os y est:in en posi

ci6n diagona1 o perpendicu1ar en re1aci6n a 1os ejes vertica1ea··--

de 1as f~guras mayores. Se me figura que hay una intención de 

··representar 1a perspectiva, resue1ta !\O s61o cJ.ism~nuyendo de ~

maño a· 1as figuras, sino.situándo1as a distinto nive1 Y .. -C9Íl~ª·~·::~~ 

ferente grado de ínc1inación. 

Las f~~uras pequeñas, que desarro11an gran moyi1idad, se ª!!. 

cuentran de pi.e; sus rostros y actitudes .. conve~gen hacia . e+ 

centro de1 monumento1 muestran 1a cabeza y 1as p.i.~rnas·de per-
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fil. y el. cuerpo de frente. En el. J.ado derecho, se distingue -

tan sol.o el. c·uerpo semidesnudo, con una mano sobre el. vientre, 

de J.a que está col.ocada a espal.das del. personaje del._ gran toe~ 

d?; J.os =estos de otra se reducen a un brazo que J.J.ega al. rem~ 

te de dste, y un fragmento de J.a superior es parte del. rostro y 

del. brazo izquierdo que se conservan por encima del. dicho toe~ 

do. 

Por el. J.ado opuesto se aprecian bastante bien J.as dos más -

al.tas, en tanto que de J.a figura que se encuentra coJ.ocada ap~ 

nas por encima del. personaje barbado, s6J.o queda parte del. bra 

zo, de J.as piernas regordetas, y de un extrafio animal. que carga 

sobre J.a espal.da, En cuanto a J.a figura del. extremo superior 

izquierdo, tiene el. eje mayor del. cuerpo en sentido horizontal.; 

su rostro va representado de perfil. y viendo hacia abajo. Su 

apariencia total. es específicamente humana; se J.e mira como si, 

caminando, apuntara con un dedo de J.a mano derecha también ha

cia abajo; J.J.eva un tocado da pafios g·eornetrizados, barba, qui-

zá postiza, taparrabo y una cuenta enfrente de J.a nariz. So-

bre su espal.da, y como fundiéndose con su cuerpo, ca~ga una fer 

ma que parece J.a de un animal. visto de perfil.; al.ge así como 

un saurio de hocico grande y J.argo y mandíbulas que muestran un 

col.mil.lo; su col.a encorvada hacia arriba, termina en un ensan-

chamiento. EJ. animal. es semejante, aunque no igual., al. J.J.evado 

por J.a figura antes descrita. La tercera figura, que se encue~ 

tra en medio de J.as otras dos, es por cierto distinta; su ros

tro, probabl.emente una máscara, es de rasgos fantásticos huma

no-fel.inos, tiene el. labio superior vuelto hacia arriba, y J.a 

boca abierta mostrando J.as encías y un col.mil.J.o; se parece en 
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mucho a l.as figuritas de J.a "estel.a" 2. Sostiene un bastón en 

tre J.as manos, J.J.eva tocado que sirnul.a un turbante con barboqu~ 

jo, usa barba, quizá postiza, y un coJ.J.ar corno banda circuJ.ar. 

La escena, ya J.o dije, es J.a más cornpl.icada de cuantas se ta 

ii~ron on La Venta; pero no creo que exista mayor diferencia de 

tiempo entre l.os dos megaJ.itos, "esteJ.as" 3 y 2, si bien es po

sibJ.e que la 3 sea 1a más tardía. Todas 1as figuras van 1abr~ 

das en bajo relieve; es evidente que J.a primacía de esta t~cn~ 

ca se ha impuesto, porque propicia 1a narración esc€nica; sin 

embargo, se aprecian diferencias en 1a reaJ.ización de 1as fig~ 

ras central.es y 1a de 1as secundarias. Las primeras se miran 

más rnodeJ.adas, con un gusto suave y sensual por 1as superficies 

discretamente curvadas que revelan 1a cua1i.dad natural. de 1a -

carne; son en cierto. grado, dentro de su patrón convencional., 

más acordes con 1a realidad óptica. Las otras, las menores, se 

mantienen dentro de un re1ieve bajo y plano que 1as recorta ní 

tidamente del. fondo; por ser más J.ineales y esquemáticas, su -

representación es un tanto más sint€tica y abstracta. 

La composición es original. y difiere tambi~n de 1a "estela" 

2, que se conserva aún en el. gusto por el. equilibrio mesurado 

y por l.a proyección escultórica propia de 1a tradición o1rneca. 

En 1a "estela" 3 se han señalado,· virtualmente;, dos líneas eje 

vertical.es más o menos equidistantes, que corresponden a 1os 

cuerpos de 1os dos personajes mayores, así como seis ejes in

clinados en distinta dirección, l.as de 1as figuras menores, 

que convergen hacia un punto medio en la parte superior del. rno 

numento. La estructura general. es, por l.o tanto, 1a de-una 

forma cerrada que rec~ge en el centro toda 1a fuerza formal. 
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Por eso y debido a1 movimiento y a 1a disposici6n, en 1as fig~ 

ritas superiores, se deja sentir, a1 mirar1a, 1a carga de su -

pesantez. Hay, en 1a mayor 1ibertad de 1a composición, un anu~ 

cio de vo1untad de cambio. 

A~go semejante, 1a advertencia de 1a próxima renovación, 1o 

encuentro en e1 tema representado. Aunque arraigado, como en 

1a "estela" 2, en una mítica dimensi6n, se manifiesta en €!1 con 

mayor c1aridad e1 acontecer histórico. Dos personajes de ra-

zas distintas, según creo, tienen un encuentro; parece que se 

trata de una entrevista pacífica; e1 monumento, es obvio, qui~ 

re con.....--namorar1a. E1 o1rneca, situado en e1 1ado derecho, recibe 

a1 extranjero que viene, acaso, de su 1ugar de origen; a1 me

nos así 1o sugiere e1 marco curvo que se ve a sus espa1das, y 

que recuerda 1a entrada de 1as cuevas de 1os a1tares. Un sé-

quito de figuras humanas y fantásticas a1ternadas 1os acompa

ña y 1os resguarda; entre e11as se reconocen 1as de origen o~ 

meca, como e1 ser fantástico humano-fe1ino de1 1ado centra1 -

izquierdo, y otras que resu1tan ajenas, que son parte de con

ceptos y de creencias extrañas, como esos dos cuerpos humanos 

confundidos con unos saurios. Conforme a1. gusto creciente·en 

La Venta por e1 re1ieve, se van in.troduciendo asuntos novedo

sos. Me inc1ino a suponer que 1a presencia de nuevos estS'.mu-

1os, gentes nuevas, distintas ideo1ogías, dio 1~gar a 1a reno 

vación p1ástica. Ahora se pretende narrar hechos histórico

mito1ógicos trascendenta1es, se necesita, pues, presentar1os 

de manera que puedan ser 1eídos visua1mente. De esta suerte, 

e1 escu1tor de 1a "este1a" 3 procura reso1ver su prob1ema re

presentando no só1o 1as figuras de perfi1 y con actitudes di-
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námicas, sino también de acuerdo con eJ.. principio de la simul-

taneidad espacial. Desconoce los recursos de la perspectiva 

a base de puntos de fuga, y le resulta natural colocar a las 

figuras de· los acompafiantes, que pretenden, acaso, estar más 

lejos, por encima del asunto de interés primordial, para que 

el conjunto, de una sola vez, sea reconocido 6pticamente. La 

escena es le:í.da de un. golpe, a la primera intenci6n, aunque 

ocurre en espacios diferentes; eJ.. primer plano lo han ocupado 

por los personajes centrales, en tanto que en los supuestos -

planos posteriores van J..as figuras menores. 

Con base en lo anteriormente expuesto, considero que la 

"estela" 3 fue realizada en tiempos de hegernon:í.a olmeca en La 

Venta, acaso algo después de la "estela" 2; .sus formas de ex

presi6n y sus recursos art:í.sticos son propios del estiJ..o J..o

cal, aun cuando el asunto representado, en re1aci6n con cier

to aspecto de la cornposici6n, anuncia sin duda que. el proce

so de cambio se ha iniciado firmemente. 

Para concJ_uir eJ.. anáJ..isis de estas dos importantes escuJ..tu

ras, quiero sefia~ar que en eJ..las se define la presencia de un 

J..enguaje art:í.stico nacido del seno culturaJ.. de La Venta; me -

refiero a la representaci6n en bajo reJ..ieve de escenas de ca

rácter ·hist6rico reJ..igioso. He dicho con anterioridad que é~ 

te nuevo vocabulario ha de sustituir, durante siglos, al con

cepto expresado en la escultura tridimensional. Por otra par

te, considero que ninguno de los dos monumentos corresponde a 

lo que en Mesoarnérica se ha· definido corno estela; ambos son, 

en realidad, tallas adaptadas sobre una roca más o menos regu

larizada; es, sin embargo, evidente que en ellos se encuentran 
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1os más antiguos antecedentes de esas escu1turas particu1ares, 

1a costumbre de erigir 1as cua1es disti~gui6 durante s~g1os a 

1a cu1tura maya. 

Citando a Proskouriakoff en re1aci6n con 1a secuencia que -

dicha autora estab1ece en atenci6n a 1as posiciones de 1as fi

guras humanas en 1a escu1tura maya, se ha dicho que 1a postura 

en perfi1 con 1as piernas una detr~s de 1a otra, como 1a que -

se muestra en 1as representaciones de 1a "este1a" 3, es más an 

tigua que 1a postura fronta1 con 1os pies abiertos apuntando -

en distinta direcci6n <27 > E1 estudio de Proskouriakoff <29 > 
es perfectamente ap1icab1e a 1a evo1uci6n de 1a escu1tura maya, 

pero no tiene que ser necesariamente mode1o para secuencias ªE 

t~sticas de otras cu1turas distantes en tiempo y en espacio, 

ni 1as semejanzas tienen en forma a1guna que imp1icar re1acio

nes tempora1es. Las dos escu1turas de La venta tienen c1aros 

antecedentes en otras escu1turas o1mecas de1 más antiguo sitio 

de San Lorenzo; baste recordar, para 1as posturas en re1ieve -

de 1a "este1a" 3, a 1a figura de 1a cara 1atera1 de1 Monumento 

14 de San Lorenzo; a 1a postura fronta1 de1_gran señor de 1a -

"este1a" 2, y a 1as figuras de 1os enanos de.1 A1tar, Monumento 

2, de Potrero Nuevo. 

Fina1mente he de ac1arar que 1as descripciones de 1a escu1-

túras narrativas tienen que ser, ciertamente, diferentes a 1as 

de 1as so1itarias figuras escu1t6ricas; ta1'parece que 1as es

cenas suscitan 1a curiosidad por conocer 1a trama de 10 repre

sentado; es decir, que intriga posib1emente más qu~ es 1o fi

gurado que 1a forma como 1a .figuración se rea1iza'. 
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FIGURAS DE AN::cMALES 

Ocurre con 1as figuras de anima1es de La Venta a~go semeja~ 

te a 1o que se observ6 en 1as de San Lorenzo. Hay a1gunas que 

tienen una apariencia que va de acuerdo con 1a rea1idad visib1e 

de1 anima1, y existen otras que, además de ~sta cua1idad, mue~ 

tran motivos simb61icos que acentaan su carácter sobrenatura1. 

Pocas son 1as figuras ais1adas; 1as más se encuentran en obras 

en donde a1ternan con representaciones humanas, y en estos ca-

sos exhiben sus rasgos anima1es combinados con otros de disti~ 

ta ~ndo1e, configurando de ta1 manera seres inexistentes en 1a 

natura1eza. Estas Q1timas representaciones se han ana1izado 

dentro de1 conjunto de figuras compuestas de acuerdo con e1 

criterio, anteriormente expuesto, de cons~derar 1as obras en 

su tota1idad. Por eso voy ahora so1amente a recordar1as: 1as 

especies de 1echuzas en e1 "a1tar" 7; 1os anima1es como saurios 

que van sobre 1a espa1da de 1as pequeñas figuras en 1a "estel.a" 

3; l.a gran serpiente emp1wnada que circunda a1 hombre sentado 

en e1 Monumento 9, y el. fantástico caimán frente a1 hombre bar 

bado en e1 Monumento 63. La Qnica figura ais1ada de carácter-

compuesto, es e1 supuesto mono en e1 Monumento 19; su carácter 

fant~stico, y por 1o tanto irrea1, justifica su ubicaci6n en -

dicha cat~gor~a. 

Queda tan s61o tres figuras anicas; dos de e11as representan, 

con formas natura1es, pequeños jaguares, y tienen poco interés 

art~stico; 1a otra es 1a figura de un ~et&ceo que, aunque ofre

ce un evidente aspecto concorde con 1a natura1eza, 11eva asi-

mismo diseños abstractos que 1o co1ocan en una dimensi6n que 

re."• il. éar,. 
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Todos 1os anirna1es representados, sea en imágenes ~nicas o 

formando parte de una escena, son comunes entre 1a fauna tro

pica1 --con excepci6n, c1aro está, de 1a ba11ena-- y se puede 

afirmar que sa1vo 1os pequeños jaguares, todos muestran a1go, 

s:únbo1os, deformaciones, partes que sustituyendo a 1as natur~ 

1es, indican su dimensi6n sobrenatura1 y m1'..tica. Jaguares, 

saurios, serpientes y monos abundan en 1as se1vas pantanosas 

de 1a regi6n costera en Veracruz y en Tabasco; no es de extr~ 

fiar, por tanto, que se 1es considerara integrados a1 ambiente 

cotidiano natura1. Pero ta1es figuraciones de anima1es tie

nen también rasgos y actitudes individua1es que son, a 1a vez, 

diferentes de 1as humanas y a 1as cua1es es posib1e adjudi-

car facu1tades que exceden 1os 11'..mites de 1~ natura1eza. Por 

eso, 1a mayor parte de e11as, sin perder 1a simi1itud con J.a 

figura rea1, presentan e1ernentos que s~gnifican, probab1erne!!_ 

te, otra cua1idad menos concreta y más profunda que 1a mera

mente f1'..sica. 

Dos son 1as representaciones de anirna1es que se aproximan 

a1 rnode1o natura1; una de e11as no es sino una cabeza de ja

guar, e1 Monumento 28, y 1a otra es un pequeño· j~guar en a1to 

re1ieve, el. Monumento 41. 

La. primera, tan erosionada que 1os deta11es de 1os rasgos 

facia1es se han perdido, impresiona porque es, efectivamente, 

1~ copia de 1a cabeza del. animal.. Nada tiene, corno 1as equ~v2 

camente 11arnadas representaciones de "seres-j~guares'' o de --

"monstruor-j~guarea", que se ha inventado. Es una cabeza na-

tura1istarnente figurada1 tiene 1os ojos hundidos y un resá1te 
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en el entrecejo, los p6mulos prominentes y la nariz unida a la 

boca felina con sus caracter1sticos belfos, sin mostrar labios 

entreabiertos y dejando entrever restos de colmillos. 

La otra· escultura, de no m:!is de 45 cm. de alto, est:!i asimis 

roo muy erosionada. Es un pequeño jaguar agazapado que se mue~ 

tra en alto relieve, en posici6n frontal. Si bien, en ~1, a 

causa de las superficies desgastadas, no es posible apreciar 

pormenores en ~1, me recuerda en su naturalismo a1 jaguar yace~ 

te de Tenochtitlan, el Monumento 2. Estas tres esculturas, las 

dos de I.a Venta y 1a de Tenochtitlan, tienen en .com(in e1 apego 

a 1a realidad visible. Me parece que se pueden exhibir como -

evidencia de que cuando los escultores o1mecas quer1an presen

tar al animal conforme a su naturaleza, en nada alteraban su -

apariencia real. Sin embargo, en las representaciones que he 

designado fant&stico-humano-anima1es existen, en ocasiones, re 

sabios que recuerdan los rasgos del felino; los oj·os, la nariz 

y ocasionalmente las garras; pero tales resabios aparecen mez

clados con otros elementos de manera tal que dan como resulta

do una imagen inventada sin conexi6n'alguna con un modelo real. 

He de añadir que los rasgos felinos en esas esculturas se en

cuentran en m1nima proporci6n. 

Figura que representa un cetáceo. Monumento 20. 

Representaci6n (inica entre las esculturas o1mecas, es un 

bloque alargado, de casi 2 m. de longitud, y poco elevado, 

-pues alcanza tan s61o 35 cm. de altura. 'Visto de perfil, pr~ 

senta una superficie redondeada y que termina, en e1 extremo 

anterior, e1 correspondiente a 1a boca, en contorno curvado; 
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por 1a parte de arriba es p1ano. Sus ra~gos son diseños estia~ 

.zados que en nada a1teran 1a forma de1 vo1umen tota1, ya que 

van grabados o en re1ieve. La cabeza de1 cetáceo representado 

es grande, y se ve achatado en su extremo ~ronta1. Tiene en -

una banda acana1ada dos e1ementos ova1es dispuestos simétrica

mente Y que figuran 1os ojos, y por abajo una serie de 1~neas 

cortas para1e1as en e1 1ugar de 1a boca. Dos 1~neas incisas y 

curvas dividen en 1a parte superior 1a cabeza de1 cuerpo, que 

se angosta en esta secci6n y se ensancha en 1a posterior, para 

vo1ver a disminuir en 1o que parecen los e1ementos de 1a co1a. 

A 1a mitad de 1a espa1da tiene dos protuberancias que podr~an 

ser e1 orificio por donde respira la ba11ena, y 1a aleta dar-

sal. Un diseño de franjas incisas que se ramifican a 1os 1a-

dos 1e cubre la espa1da. La escu1tura, a diferencia de otras 

que provienen de La Venta, tiene una superficie tersa, 1a pi~ 

dra em que fue ta11ada es de_ grano fino¡ se trata, segdn pare

ce, de una serpentina de co1or verdoso. 

Cie~tarnente, este cetáceo pertenece a aque11as escu1turas que, 

sin alejarse en su aspecto del modelo natural, revelan, en su 

esti1izaci6n y en sus diseños simb61icos, otra dimensi6n más -

a11~ de 1a terrena. 

FIGURAS HUMANAS 

Las representaciones de figuras humanas de La Venta no son, 

como las de San Lorenzo, 1as mayores obras de arte de1 1ugar. 

En san LOrenz~ 1os escultores o1mecas encontraron en 1a figura 

humana e1 mejor veh~cu1o de expresi6n¡ 1as f~guras compuestas 
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tica. Tal. vez ocurri6 que e1 co,; '.en 

guras hab~a adqu:i.rido un particu1ar a 

eso se 1as representaba con m~s autent 

forma, 1os Monumentos 8 y 9 de La Venta 

no t:i.enen equ:i.val.ente en ninguna de San 

se comparan 1as Cabezas Col.osa1es de los 

340. 

e;_ grande cal.:i.dad art:L~ 

subyacente en estas f:i. 

go cu1L-ural., y por 

ad. En cua1quier 

obras ún i.ca s que 

.c:;itios se tendrá 

que reconocer que si b:i.en J..as de La vent- nen sus valores 

est~ticos propios, distan notabl.ernente de aqueJ..J..os que concu-

rren en 1-as de San Lorenzo. Y mientras J..os escul.tores de San 

Lorenzo ta11-aron con primor casi todos sus monumentos, y con 

especial. interés J..os que f:i.guraban seres humanos, J..os de La -

Venta dejaron irnborrabl.es signos de neg1igencia y de descuido 

en cuanto a 1a tal.1a de este ú1tirno tipo de figuras. C1aro -

está, y es conveniente dejarJ..o establ.ecido, que hay obras que 

quedan fuera de tal.es consideraciones, y escapan a 1a norma -

de J..a mal.a ca1idad artesanal.. 

Para fac:i.1itar 1a exposición he agrupado a J..as f:i.guras hum~ 

nas de La venta en: Cabezas Co1osal.es; f:i.guras únicas, seden-

tes, arrodil.J..adas o de p:i.e; obras en que se encuentran dos o -

más figuras formando parte de un "a1tar", y, f:i.nal.mente, obras 

en que aparecen combinadas figuras humanas y de otra especie. 
) 

Estas ~J..timas escu1turas han sido descritas con anterioridad, 

en 1a parte concerniente a J..as f~guras compuestas, por 1o que 

ahora sol.amente voy a mencionar cuál.es son: 1os "al.tares" 4 y 

s, J..as "este1as" 2 y 3, y 1os Monumentos 19 y 63. He procura-

do mantener e1 mismo orden propuesto para 1as escu1turas de San 

Lorenzo; 1as d:i.ferencias se deben a que 1os hechos art~sticos 
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de La Venta son en al.gan caso distintos; me refiero, por ejem-

pl.o, a l.as figuras humanas que se entremezcl.an con figuras CO!!!_ 

puestás, grupo que en San Lorenzo no se encuentra. 

Ha quedado establ.ecido que l.as figuras humanas aqu~ anal.iz~ 

das no muestran ningan rasgo que no sea espec~ficamente humano, 

Y aunque al.gunas de l.as figuras anicas sedentes están decapit~ 

das, no hay indicios para suponer que l.as cabezas hubieran corre!!. 

pondid·o a otra especie. 

Sal.ta a l.a vista otra diferencia primordial. en rel.aci6n con 

l.as representaciones humanas de San Lorenzo, de l.as cual.es he 

aseverado que no representan a hombres en una dirnensi6n hist6r.!_ 

ca; en La Venta no podr~a mantenerse tal. aseveraci6n. Es cier-

to tambi~n que jamás se trata aqu~ del. hornb~e absol.utarnente hi!!. 

t6rico; pero es evidente, l.a narración escul.t6rica as~ l.o mue!!. 

tra, que el. hombre el.meca de La Venta ha penetrado en el. mundo 

de l.as circunstancias l.ocal.es y te,mporal.es. Dentro de su con

cepci6n mit.ol.Ogica de l.a natural.eza, parece que, gracias al. º2. 

nocirniento, comienza a entrever l.os al.canees de su propia di-

mensi6n en el. conjunto universal.. 

Cabezas Col.osal.es 

He de atender primeramente a l.as Cabezas Col.osal.es de La -

venta, procurando s~guir en l.a exposici6n el. mismo orden esta-

bl.ecido para'san Lorenzo. El. criterio en que me he apoyado p~ 

ra tal. ordenamiento, ha sido semejante; comenzaré por l.as que 

muestran corno rasgo principal. el. apl.orno y l.a pesantez de l.a -

masa (Monumentos l. y 4), para continuar con l.a que revel.a me

nos sol.idez debido a que su base de sustentaci6n se conforma 
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de manera sinuosa y apuntada (Monumento 2) y concluir con esa 

que se ve más esbelta, debido a 1a estrechez de 1a losa donde 

está esculpida. (Monumento 3). 

Les he aplicado e1 análisis de la secci6n áurea, con el fin 

de observar si rige en e11as a~gan principio similar al de las 

de San Lorenzo, o si por el contrario tienen sus propias leyes 

de composici6n. La tarea ha sido posible en los Monumentos 1, 

2 Y 4; pero el estado de deterioro en que_ se encuentra, 1a ha 

impedido en e1 Monumento 3, en cuyo caso he de limitarme a de~ 

cribir e1 aspecto. genera1. Es evidente que un mismo concepto 

cultural determin6 la rea1izaci6n de las Cabezas Colosales en 

San Lorenzo, en La Venta y en Tres Zapotes; sin embargo, los 

conjuntos de cada uno de estos lugares obede.cen a percepcio-

nes art~sticas locales. La ta11a de las cabezas de La Venta, 

como se apreciará más adelante, obedece a una sensibilidad muy 

ajena a 1a que se mira en 1as de San Lorenzo; hay una mayor -

conciencia del volumen compacto, de 1a pesantez y, me parece, 

se da cierta 1irnitaci6n en 1a libertad expresiva. Es cierto 

que, al igual que en San Lorenzo, cada cabeza tiene una propia~ 
identidad otorgada por el manejo particular de los rasgos y la 

diferencia en 1os tocados; pero vistas en_ grupo, int~gran un -

conjunto más af~n que e1 de aqu~11as de San Lorenzo. Se me fi 

gura que 1os escultores estuvieron atenidos a modelos y a r~g!:_ 

1aciones que no pod~an modificar, pues no se mira ~n sus obras 

1a sutileza de 1a mano creativa capaz de trascender 1a imposi-

ci6n de un esquema previamente indicado. He de anticipar que 

1a calidad t~cnica de las cabezas de La Venta es, en ocasiones, 

poco 1~grada, por 10 cual resulta inevitable su deslucimiento 
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como obras de arte. 

Cuatro son 1as Cabezas Co1osa1es que proceden de La Venta, 

Y fueron ha11adas en una ubicaci6n particu1ar. Tres de e11as 

se 1oca1izaron a1 norte de1 Comp1ejo A, de ia pirrunide A-2 <29 > 

a1ineadas de acuerdo con un eje que corre aproximadamente de 

este a oeste; dos, 1os Monumentos 2 y 4, se encontraban más 

pr6ximos entre s~, en tanto que ia tercera, e1 Monumento 3, e~ 

taba apartada. Sa1ta a 1a vista, por io r~gu1ar de 1a dispos~ 

ci6n en que estaban co1ocadas, que fa1ta cerca de 1a 3 otra C~ 

beza más, 1a cuai vendr~a a equi1ibrar ei orden simétrico con 

que intenciona1mente fueron dispuestas. La Cabeza Co1osa1 1 -

se encontr6 en ei extremo opuesto de1 conjunto arquitect6nico, 

ai sur de 1a pirámide acana1ada de1 Comp1ejo c, y estaba en 1a 

misma direccion, hacia e1 norte, que 1a Cabeza Co1osa1 2 de1 -

1ado contrario. 

Cabeza Co1osaJ .• Monumento 1. 

su aspecto genera1. es e1 de un cubo; e1 ancho es más o me-

nos equiva1ente a 1a a1tura. Por eso, y debido a que 1a base 

fronta1 es prácticamente p1ana y recta en sentido horizonta1, 

,produce una excesiva impresi6n de pesantez; es, además, vo1u

rninosa; vista de 1ado, con su amp1iaci6n en 1a base, adquiere 

aún más fuerza en e1 ap1orno. 

Las superficies que 1imitan e1 rostro están apianadas; 1as 

quiebran 1a 1~nea que a manera de reborde seña1a e1 nive1 in

ferior de1 tocado, y 1as incisiones superficia1es en e~ dise

ño fronta1 de1 mismo. E1 ap1anamiento de 1os 1ados sirve de 

marco a 1a cara que, por su parte, destaca en su firme mode1~ 
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do. Proyecciones y remetimientos del rostro contrastan con las 

paredes lisas de una especie de caja que 10 contiene. La apa-

riencia total sugiere que 1a ta11a se adapt6 al bloque natural 

a1 que poco se modific6; e1 interés escu1t6rico se concentr6 -

en la cara. 

De entre 1as Cabezas Co1osa1es de La Venta, e1 .Monumento 1 
( 

es no s61o e1 mejor conservado, sino 1a escultura de este gé-

nero que tiene más vigor en su expresi6n. Es en 1a que encue~ 

tro una correspondencia rea1 entre 10 que e~presa y 1a forma 

en que 10 expresa; la rotunda y aparentemente inanimada mole 

de piedra que se mira por los lados, en el frente se transfi

gura para dar vida plena a un rostro iluminado por e1 conoci

miento. 

Este rostro tiene sus rasgos peculiares. un gran abu1tamie!!. 

to carnoso en el entrecejo; quizá estuvo dividido en dos sec

ciones que la erosión ha borrado, pues en la actualidad se re-

laciona con el nacimiento de 1a nariz por un corte muy señal~ 

do. Los ojos son evidentemente dispares; tienen sin embargo, 

forma semejante: son almendrados, ligeramente oblicuos y con 

1as comisuras exteriores hacia abajo. El ojo derecho está ce-

locada en un nivel un poco más alto que e1 izquierdo; se 1e m~ 

ra más abierto que éste, ~ difiere asimismo de él en el contar 

no que describe la 1~nea curva de 1a comisura externa. Ambos 

tienen el iris representado por un disco en relieve; el del 

ojos derecho se encuentra en el centrp, mientras que el del iz 

quierdo está un poco desviado. Los ojos se insertan entre los 

párpados abultados; 1os superiores los delimita hacia arriba -

una 1~nea incisa curva, los inferiores son tersas superficies 
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convexas. 

La nariz es ancha y aplanada, con ventanas más bien pequeñas 

Y dos amplias volutas aplastadas en 1as alas; vista de lado es 

una saliente en diagonal que se abre hacia afuera y hacia abajo. 

·La boca es. gruesa, de 1abi.os planos; el superior arqueado y e1 

inferior recto en 1a parte de abajo. 
( 

Están cerrados, 1os divi-· 

de una l~nea curva como una U invertida, que termina en las c2 

rnisuras muy marcadas hacia abajo. La proyecci6n, que se inicia 

a la altura de la nariz, se hace más notable a nivel de los 1~ 

bies, en donde se define el carácter definitivamente pr6gnata. 

Las mejillas son carnosas y colgantes, encubren la reciedumbre 

de la mand~bula inferior, y el mentón, lo más modelado del ro~ 

tro, es voluminoso en su centro. El tratamiento de la piel, 

al simular tan verazmente la falta de consistencia y la flaci-

dez de la misma, sugiere que se trata, en este caso particular, 

de un hombre grueso y, acaso, no tan joven como 10.s poseedores 

de los rostros de San Lorenzo o como sus compañeros de La Ven

ta. Las orejas son desproporcionadamente pequeñas y están de~ 

plazadas de su lugar; se encuentran muy altas y próximas a .los 

rasgos de la cara; se las representó esquemáticamente como 1~

neas espirales paralelas en el pabe,116D:, y planas en la secci6n 

del lóbulo. 

El tocado es un segmento de esfera muy rebajado en su curv~ 

tura; está compuesto por una banda que rodea la cabeza y por e.1 

casquete, del cual se ve separado por un ligero reb.ur.dimiento. 

La banda muestra en el lado izquierdo un diseño de cuadretes; 

es probable que hubiera uno semejante en el lado opüesto; al -

frente están tres elementos, en forma de gancho 1os 1atera1es 
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Y oval el del centro; es J.a misn1a insignia que porta el person~ 

je central de la "estela" 2, y que se encuentra en el. fragmento 

perdido del. ?-ionumento 1.5. En el casquete tien, por decoración 

~nica, el signo de una U muy abierta, con 1.os brazos separados 

hacia 1.a parte de atrás; me parece que es semejante a 1.os sím

bol.os que surgen de la cuerda en 1.a cara. frontal del "altar" 4. 

A 1.os J.ados, frente a las orejas, cuelgan dos tiras rectas que 

parecen desprenderse de la banda y que terminan a 1.a altura de 

1.os pendientes. 

Cubriendo el 16bulo de 1.as orejas se ven los pendientes so

brepuestos: son grand<ó>s rectángulos con las e.squinas redondea

das que 11.evan en su interior un rombo inciso, con un disco 

central.. 

Si reducimos al plano 1.a parte frontal. del. Monumento 1 de 

La Venta y le aplicamos el. principio armónico de la composi

ción áurea, del mismo modo gue se efectuó en 1.as cabezas de 

San Lorenzo, hemos de encontrar ciertas diferencias. La Cabe-

za l. es un cubo; por 1.o tanto, sol.amente el. rostro y 1.a sec

ción superior correspondiente al. tocado quedan inscritos den

tro del. rectángulo de oro; dos curvaturas 
0

fl.anquean 1.os 1.ados 

verticales del rectángulo: es 1.a cabeza que se abul.ta por su e~ 

sancharoiento. No ocurre, como en 1.as Cabezas Colosal.es de San 

Lorenzo, que todo el. volumen escul.tórico, rostro y tocado, qu!!:. 

da enmarcado por el. rectángulo, sino que en este caso particu-

1.ar se crea un esquema de composición que se aleja de aquel. p~ 

trón. El. rectángulo se aplica a 1.a parte media de 1.a escul.~u-

ra; es al.1.~ en donde se conservan 1.a estructura y 1.a propor-

ci6n. La base del rectángulo coincide plenamente con el. apoyo 
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horizontal de la cabeza; el límite superior se acomoda a su vez 

con la parte más alta de la línea de 1~ curvatura del casquete. 

Por c~erto, la pesantez de la forma es el resultado de la dif~ 

rcncia entre la extensii5n de la superficie horizontal de la b!!_ 

se de la cabeza y de la curva extendida en la porci6n superior 

de la misma; el área de apoyo es excesiva. 

El esquema de cornposici6n áurea del rostro, es el mismo que 

se observ6 en el primer grupo de cabezas de San Lorenzo (Monu

mentos 1, 5 y 6), con la salvedad, arriba anotada, de que en -

San I.orenzo queda incluida en el rectángulo toda la cabeza, en 

tanto que en la de La Venta la incluGj.6n se reduce al rostro -

CF;Lg. 11). Se trata de la articulaci6n de cuatro rectángulos 

de oro sobrepuestos en la parte media (Fig •. 3) , en la secci6n 

que corresponde, aproximadamente, a la parte entre la línea h~ 

rizontal que va por abajo del reborde inferior del tocado .Cgi} 

y la línea tambign horizontal que pasa sobre las alas de la 

nariz (jl). Salta a la vista, al analizar el rostro con el es 

quema de composici6n arrn6nica, la falta de coincidencia exac

ta con aquellos puntos que señalan la estructura perfecta en la 

composici6n. Es así corno el rectángulo no queda rigurosamente 

adaptado al que señalan las salientes laterales formadas por 

las fajas que cuelgan del tocado, ni el cruce de las líneas 

(h) es precisamente el centro del entrecejo, ni la desviaci6n 

estrábica queda registrada en el punto en que convergen disti~ 

tas líneas. Por su parte, las líneas horizontales hacen resal 

tar la falta de simetría entre los dos lados de la cara; una -

curva en el párpado derecho es n1ás alta que la del contrario, 

el ojo de ese mismo lado es mayor, y por lo tanto se ve más 
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abiertb c.;ue el otro. Y las líneas verticales destacan del de!!_ 

plazamiento hacia un lado de alguno de los rasgos faciales, ·c2 

mo el ojo izquierdo cargado hacia el centro, o la boca movida 

hacia la izquierda. En fin, que aun cuando existe aproximación 

de los rasgos representados con los puntos cruciales de la CO!!!, 

posición armónica, distan mucho de ser plenamente coincidentes; 

de ahí el desequilibrio que impresiona en esta obra cuando se 

la mira de frente. 

Cabeza Colosal. Monumento 4. 

De acuerdo con el criterio arriba mencionado, de ordenar las 

Cabezas de Ia Venta de acuerdo con la amplitud de 1a base de -

apoyo, y su apariencia de pesantez, procedo·a describir la Ca-

beza 4, cuya estructura ~eneral se situaría entre la de la n~

mero 1 y la de la nümero 3. 

La calidad de la piedra, distinta a la de las otras cabezas 

de La Venta --un basalto andesítico procedente de las montañas 

de Los TUxtlas-- ha acelerado, probablemente, su destrucción. 

Así, en la actualidad, aparte de encontrarse mutilada, enjE.arti

cular en la parte inferior de los carrillos y del mentón que ha 

desaparecido, sufre un desgaste a base del desprendimiento de 

capas delgadas de la piedra. 

su aspecto es el de un cubo, acaso alargado en sentido ver

tical, pero m~s o menos equilibrado en cuanto a su base y a su 

espesor. El apoyo de la parte frontal está destruido, pero la 

inclinación de los lados p~rmite suponer que se mantenía en la 

base; la parte superior, correspondiente al tocado, es un cas

quete hemisférico; los lados se ven planos y ligeramente incl~ 
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nadas hacia afuera: J.a parte pos ter .i.or es plana tanib.i.~n •. Vién

dola de perf .i.1, sobre todo del lado derecho, se aprec.i.a c6rno -

la parte baja de la cara se proyecta notablemente hac.i.a afuera, 

ee la rn.i.sma manera que en J.a Cabeza 1. S.i.n embargo, aun cuan-

do hay evidentes semejanzas entre las dos, se adv.i.erten tamb.i.~n 

sus diferencias. La Cabeza 4 fue labrada con mayor ap~go a1 -

bloque mac.i.zo; apenas s.i. se desprenden los rasgos fac.i.aJ.es en 

un bajo reJ..i.eve bien modelado; nada hay que irrumpa en esa sua 

ve trans.i.c.i.6n de planos s.i.nuosos que se remeten o se proyectan. 

A los lados y por atrás, 1os escasos disefios en relieve en na

da mod.i.f.i.can el aspecto plano de las superf.i.c.i.es .. 

¡Cuán d.i.st.i.ntos son sus rasgos y su expres.i.6n! Los_ grandes 

ojos alerta y J.a boca entreab.i.erta, corno s.i. fuera a hablar, 

conmueven porque revelan de qué modo se ha captado 1a actitud 

espontánea y natural del momento. Hay en su expresión algo de 

frescura que la hace .i.nconfund.i.b1e.: es una lástima que las far 

mas, pobremente fabr.i.cadas, no respondan a esta cua1.i.dad part;!:_ 

cuJ.ar. De suerte que aun cuando se aprecia la intenci6n de 

comunicar por med.i.o del rostro un carácter o un concepto orig;!:_ 

na1, es preciso concluir 91e e1 1ogro no es p1eno por 1a falta 

de maestr:i'..a en J.a factura. 

Entre sus rasgos destaca el entrecejo, formado por dos p1i~ 

gues carnosos poco d.i.ferenc.i.adop,que se unen con el abultamien

to en e1 nacimiento de 1a nariz y dj.bujan, a cada lado, una l:i'.. 

nea profunda que se curva y del.imita el pliegue de1 p~rpado y 

róza 1a banda inferior del tocado; da 1a irnpres.i.ón de tener e1 

ceño fruncido. Los ojos tienen forma de almendra y sus cornisu 

ras terminan en punta; 1as exter.i.ores están ligeramente inc1i-
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nadas hacia abajo; la línea, bien perfilada, del párpado supe

rior, traslapa la del párpado inferior¡ los iris son áreas pl~ 

nas realzadas en relieve. La forma de ambos ojos es casi igual, 

pero el. cerecho está. claramente más abajo que el izquierdo. La 

nariz, ancha Y muy plana, está considerablemente erosionada en 

el. lado derecho. El labio superior, muy dañado, parece haber

tenico forma de arco, por l.o que hace juego con el. labio infe

rior¡ los dos están entreabiertos mostrando los cuatro dientes 

superiores. El borde de los.labios es delineado por un real-

ce, y las comisuras, como vueltas hacia arriba, tienen hoyuelos 

circulares. El mentón, ya se dijo, ha desaparecido, pero la -

proyecci6n de la mandíbula indica que era saliente. Los p6mu-

los sobresalen redondeados. De las orejas s61o queda en el la 

do izsuierdo una angosta banda circular. 

El tocado está compuesto por una banda frontal que se cent~ 

núa a los lados por dos fajas más anchas, y por un casquete en 

la porción ~uperior. La banda frontal. se divide en tres tra-

mos horizontal.es¡ la faja ancha de los lados tiene un diseño, 

casi borrado en el lado izquierdo, formado por un anillo plano, 

que se liga con otra banda sinuosa. El diseño del casquete es 

una garra de tres dedos extendida, similar a las del.tocado de 

la Cabeza 5 y a J..a de la f:(gura lateral del blonumento 14 de San 

Lorenzo¡ se trata de una_ garra de ave rap_az. En la parte supe

rior se ven alineados hacia atrás seis rectángulos con esqu·inas 

redondeadas. 

Al aplicar los trazos del rectángulo áureo en la cara fron

tal, se encuentra que el casquete rebasa l.a línea horizontal -

superior (df) de la estructura compuesta por cuatro rectángulos 
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de oro trasl.apados en el. segmento de l.a parte media centra1 

_(gij l.) ; l.os l.ados sobresal.en tambi~n de 1as l.S:neas vertica1es 

Cam, co), de manera que el. total. del.a cabeza no queda inscr.f. 

to en el. rectángul.o (afmo) • Este coincide aproximadamente 

con l.os resal.tes, 1~neas paral.el.as vertical.es que enmarcan l.a 

cara por l.os l.ados; pero es difS:cil. l.ograr un ajuste adecuado 

por e1 estado de destrucci6n de l.a parte inferior. Parece 

que es, de todas formas, más esbel.ta que 1a Cabeza 1, y asi

mismo un tanto menos irregul.ar y desequi1ibrada en 1a dispos.f_ 

ci6n de sus rasgos facial.es. Los ejes horizontal.es coinciden, 

casi perfectamente, con l.a base del. l.abio superior, y con l.a 

1:1'..nea _(gi) que ciñe el. tocado sobre l.a frente. El. eje vertí-

ca1 medio señal.a por arriba, en donde forma .el. v~rtice de1 

triángulo (e), el. punto medio del.a garra afil.ada, y a1 con

verger con otras l.:i.neas diagonal.es marca 1a punta de l.a nariz 

(k) • La fal.ta de equilibrio en l.os ra~gos se pone de relieve 

precisamente porº1os ejes vertical.es, y as:i.. se aprecia mejor 

que e1 ojo derecho no es tan s6l.o más bajo que el. contrario, 

sino que está colocado más pr6ximo a l.a base de l.a nariz, y -

que el. estrabismo no es bil.ateral. convergente, ya que el. iris 

de1 ojo izquierdo se represent6 más cerca de l.a comisura. Ta1 

parece que en l.a Cabeza 4 l.a asimetr:i.a se centr6 en l.os ojos·, 

ya que e1 resto de l.a superficie facial. se ve armoniosamente 

dispuesta (Fig. l.2). 

Cabeza Co1osal.. Monumento 2. 

se l.e conoce popul.armente como l.a "cabeza sonriente", y tal. 
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expresi6n facial. ha dado l.ugar a especul.aciones tal.es como que 

en el.l.a se encuentra el. antecedente de l.as figuras de "caritas 

sonrientes" mode1adae en barro durante el. per~odo c1ásico tar

d1o --sigl.o VI a aig1o X d.J.C.-- en l.a regi6n del. centro de -

Veracruz. En efecto, l.os l.abios entreabiertos curvados hacia 

arriba, Y l.os p6mu1os sal.ientes bajo el. estiramiento de l.a piel., 

muestran un rostro risueño y cornpl.aciente.· Sin embargo, l.a im~ 

gen que ahora mirarnos pudiera ser muy distinta a l.a original.; 

l.a expresi6n actual. es más bien el. resul.tado de l.a erosi6n y de 

l.a rotura existente en el. l.abio superior. No deja de haber, c~ 

mo en l.a Cabeza 4, al.go de esa l.ozanía que l.es confiere a ambas 

una dimensi6n si~gul.ar. 

Vista de frente es, acaso, l.a de forma más oval.; existe ca-

si una correspondencia entre l.a curvatura del. casquete y aque-

11a de l.a mand~bul.a y el. ment6n, que se pronuncia a1argándose 

discretamente en el. centro. El. Oval.o se acentaa y l.a provee -

de l.igereza si se l.a mira de perfil.; el. espesor es considera-

· bJ.emente rn~s reducido que el. de l.as otras cabezas ya an~l.iza

das, y contribuye, a l.a vez, a disminuir su carga y macicez. A 

pesar de que de perfil. 1os rasgos facial.es no sobresal.en del. 

eje virtual. indicado por el. casco, el. escul.tor que l.a tal.16 d~ 

j6 en e11a impreso un. gusto evidente por l.as depresiones y s~ 

l.ientes, que producen un contrastado ju~go de l.uces y de som-

bras. El. ro~tro trabajado as~, con. grandes efectos escu1t6ri 

cos, es l.a contraparte formal. del. convexo apl.anamiento del. t~ 

cado; un resal.te horizontal., l.a l.~nea inferior de l.a banda, s~ 

para J.as dos superficies pl.ástica&. 

Tiene l.as s~guientes caracter~sticas facial.es: en el. entre-
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cejo se ve un dob1e abu1tamiento separado por e1 p1i~gue carn~ 

so que se une a1 nacimiento de 1a nariz. Los ojos muy rehund~ 

dos, abiertos, tienen forma de a1mendra, y 1as co111isuras, apU,!!_ 

tadas, se encuentran en eje borizonta1, si bien e1 ojo derecho 

está co1ocado en un nive1 más bajo y e1 izqu.:i'.erdo parece, no es 

fáci1 apreciar1o bien por 1a ~rosi6n, más entrecerrado. 

p:irpados son abu1tados; 1os superiores se enma·rcan con una 1i.-

nea curva, y 1os inferiores con un rehundimiento que 1os sepa-

ra de 1a protuberancia de 1os p6mu1os. La nariz, ancha y cha-

ta, está muy destruida. E1 1abio superior se ha perdido; pa-

rece que estaba a muy corta distancia de ia·nariz; e1 inferior 

es curvo y se proyecta a1 centro con una superficie c6ncava. 

Las comisuras son dos ampl.ios orificios que. se vue1ven hacia 

arriba y contribuyen· a 1a expresi6n sonriente del. rostro; 

por abajo de1 l.abio superior se aprecian cuatro dientes. La 

constituci6n de 1as mand~bu1as difiere de l.as Cabezas 1 y 4, 

que se caracterizan por su prognatismo; en l.a Cabeza 2, en -

cambio, se aprecia que ~stas son vigorosas pero no sal.ientes, 

y el. ment6n parece, inc1usive, rehundido. Las orejas, por 1o 

que se ve en 1a derecha, que es 1a que se conserva, son_ gran

des, con dos formas en re1ieve que describen una l.i.nea en es-

pira1. Sobre e1 16bu1o están l.os pendientes, que consisten en 

un disco del. que cuel.ga un e1emento 1argo y curvo en forma de 

gancho; son semejantes a l.os que usan 1as Cabezas, Monumentos 

4 y 5, de San Lorenzo. Esta va ceñida por un tocado como ca~ 

co, que 1a ·cubre tota1mente hasta_l.as cejas; como Gnica deco-

raci6n 11eva un diseño asimétrico, visib1e s61o en l.a.mitad d.!::_ 

recha: dos bandas pl.anas que se dobl.an angostándose, y se jun-
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tan sobre e1 ojo. Frente a 1as orejas cue1gan 1as dos fajas -

usadas para ajustar e1 tocado, sa1en de1 casco y terminan a ni 

ve1 de1 16bu1o. 

De entre 1as Cabezas de La Venta es 1a que tiene una compo

sici6n arrn6nica m~s 1ograda, ya que queda casi p1enamente ins

crita dentro de1 rect4ngu1o arm6nico (dfmo) (Fig. 3); no hay 

porciones que rebasen 1os 11.mites 1atera1es de1 mismo. Es, 

por 1o tanto, 1a que guarda mayor semejanza de composici6n con 

e1 primer grupo de Cabezas Co1osa1es de San Lorenzo, Monumentos 

1, 5 y 3; en cuanto a su conformaci6n genera1, es párticu1ar-

mente simi1ar a1 Monumento 5 de San Lorenzo. Por otra parte, 

acaso 1a erosi6n misma 1o impide, no se aprecian de una mane-

ra tan c1ara 1as irregu1aridades y 1a fa1ta ~e simetr~a que -

son tan propias de 1as Cabezas de La Venta; de hecho, en 1os 

trazos áureos hay correspondencia entre 1as secciones horizon

ta1es eli:trernas y medias, as~ corno en 1os puntos de convergen-

cia de 1as 1~neas ejes que seña1an precisamente e1 centro de1 

entrecejo (h} y 1a punta de 1a nariz (k}. Los puntos que re-

su1tan de' 1a coincidencia de varias 1~neas diagona1es, y que -

indican 1a desviaci6n estrábica, son equidistantes, de 1o que 

resu1ta que es 1a ~nica, en La Venta, que representa estrabis

mo bi1atera1 conve~gente. 

L~gera en su forma, arnab1e en su expresi6n, 1a Cabeza 2 de 

La venta mantiene,_ gracias a su estructura arm6nica, mayor pr~ 

ximidad con ciertas Cabezas de San Lorenzo (F~g. 13). 

Cabeza Co1osa1. Monumento 3. 

He de 1irnitarme a describir1a en su aspecto más genera1, de 
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bido a que e1. grado avanzado de erosi6n en que se encuentra ha 

borrado casi por comp1eto 1as facciones; 1os restos de hue11as 

de muti1aci6n intenciona1, a base de surcos y de hoyos, son t~ 

bién considerab1es. 

Su forma, Vista de frente, es 1a de un prisma rectangu1ar, 

con 1a base 1igeramente más ancha que 1a parte superior; hacia 

1a parte centra1, una 1~nea en sentido horizonta1 demarca dos 

superficies, 1a inferior, en 1a cua1 se aprecian vestigios de 

trabajo escu1t6rico, es e1 rostro, y 1a superior, un área c6n-

cava y 1isa, corresponde a1 tocado. De perfi1, es 1a más an-

gosta de 1as Cabezas de La Venta y esto contribuye, aun cuando 

no es muy a1ta, a su aspecto esbe1to y a1argado que recuerda a 

1a Cabeza Co1osa1, Monumento 2, de San Lorenzo, con 1a cua1 se 

compara también por e1 ap1anarniento de 1a parte posterior. 

Por 1as razones antes dichas, no fue posib1e trazar e1 es

quema de su cornposici6n arm6nica; se pudo apreciar, tan s610, 

que ap1icando e1 rectángu1o de oro por e1 frente, e1 tocado -

1o rebasa por arriba y ei ensanchamiento de 1a cabeza sobresa-

1e por 1os 1ados. 

Los rasgos facia1es quedan remetidos tras e1 eje que marca 

e1 p1ano de1 tocado. E1 abu1tamiento de1 entrecejo es dob1e, 

y se une simétricamente a1 centro de1 nacimiento de 1a nariz. 

De ios ojos quedan so1amente horadaciones irregu1ares; 1a na

riz aparenta haber sido angosta en e1 puente y muy chata en -

e1 perfi1. Los 1abios estaban entreabiertos y se conserva un 

hOyue1o en 1a comisura derecha. Las orejas parecen haber es-

tado cubiertas por e1 tocado; se aprecia un pequeño s~grnento 

de 1a derecha. Lo mejor conservado es 1a porci6n ~aja de1 to-
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cado, una franja frente a 1a oreja que se contin~a, como bar

boquejo, en dos ~ramos debajo de1 pendiente. Estos son dos gra!!, 

des ani11os apianados que destacan sobre 1as bandas 1atera1es 

de1 casco. 

E1 Monumento 3 es, de todas 1as Cabezas Co1osa1es, 1a escu~ 

tura más irreparab1emente dañada. 

Consideraciones genera1es en torno a 1as Cabezas Co1osa1es de 

La Venta. 

Parece conveniente seña1ar ahora 1os ra~gos más notab1es de 

1as cabezas de La Venta, como ya se hizo con 1as de San Loren-

zo; de esta manera, semejanzas y diferencias entre ~os conjun

tos escu1t6ricos de 1as dos ciudades o1mecas podrán apreciarse 

mejor. Comentar~, pues, brevemente, sus cua1idades sobresa-

1ientes en cuanto a ia forma, a ia compoaici6n y a 1os e1eme!!, 

tos visib1es en e1 rostro, en 1os tocados y en 1os pendientes. 

Dos factores se observan de inmediato: 1as Cabezas de La -

venta se encuentran muy dañadas, y 1a ca1idad y e1 co1or de1 

basa1to en e1 cua1 fueron ta11adas carece de 1a dignidad y 1a 

nob1eza de1 materia1 andes1tico en que se escu1pieron 1as de -

San Lorenzo. Estos e1ementos contribuyen a su fa1ta de 1uci-

miento, y aunque he de anticipar que no encuentro en e11as. gran 

fuerza creadora, reconozco que tienen sus propias y meritorias 

cua1idades expresivas. 

Forma y Composición. 

Por su forma. genera1 se pueden agrupar en dos conjuntos; uno 

está constituido por aque11as cuyo aspecto se aproxima a1 de un 
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cubo; en e11as e1 ancho corresponde aproximadamente a1 espesor, 

Y 1a base de sustentaci6ñ es muy amp1ia; me refiero a 1as Cab~ 
zas 1 y 4. E1 otro 1o forman 1as Cabezas 2 y 3, ya que su ap~ 

riencia, a1 ser más estrechas, es 1a de un prisma rectangu1ar; 

e1 apoyo en ambas es, sin ernba~go, distinto; en 1a Cabeza 3 es 

firme Y arnp1io corno en 1as Cabezas 1 y 4; en cambio, en 1a 2 

se ve apuntando en 1a parte media centra1 y se desprende de1 

sue1o en 1a parte baja de 1os carri11os. 

cuando se ap1ica e1 esquema de composici6n áurea a 1as Cab~ 

zas de La Venta, es notab1e que ninguna de e11as queda riguro

samente inscrita en e1 rectángulo; 1os 1ados curvados 1o reba-

san. Con todo, e1 observar 1a proporci6n de oro nos muestra 

que se pueden agrupar en dos conjuntos, 1os mismos que 1a forma 

nos reve1a: por una parte están 1as Cabezas 1 y 4, cuya cara -

frontal es un cuadrado con 1as esquinas redondeadas; e1 rect~!!_ 

gu1o áureo abarca 1a secci6n media que enmarca 1a cara y 1a -

correspondiente de1 tocado; por otra están 1as Cabezas 2 y 3, 

en las cuales e1 frente es un rectángu1o, aunque no coincide 

c.on el de la proporc:i.6n perfecta. Ninguna de 1as Cabezas de La 

Venta responde a1 canon de oro abso1uto, a1 de1 rectángu1o de 

1a re1aci6n 1.618, 1o que explica su acentuada apariencia de -

pesantez; todas quedan dentro de1 esquema de un rectángu1o di

námico compuesto por otros cuatro rectángu1os de 1as mismas r~ 

1aciones arro6nicas, que se sobreponen en su parte media cen

tra1; de este modo, en el rectángu1o completo fa1ta una sec

ci6n que en rea1idad existe en 1a superposici6n dada en e1 cen 

tro. (F·~· :is). 
Es asimismo evidente que a1 reducir a1 p1ano 1a cara fron-
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tal Y aplicarle el esquema de proporción, resa1ta la discrepa~ 
cia entre los puntos de inter~s principal en los rasgos facia-

les Y aquellos de los trazos arm6nicos. La desigualdad y la -

falta de equilibrio es una de las caracter~sticas más notorias 

de las Cabezas Colosales de La Venta, que ciertamente impresi~ 

nan por su reciedumbre monumental, pero de las cuales están 

ausentes la cuidada armon~a y la precisa re1aci6n matemática que 

distinguen a las Cabezas de San Lorenzo. 

Encuentro en las cabezas de La Venta una marcada rigidez fer 

mal Y de composici6n; tal parece que los escultores estuvieron 

sujetos a un modelo que se convirti6 en convenci6n imposible de 

ser trascendida. Me refiero, desde luego, a la estructura,a1 -

esquema y a la forma general; los rasgos f~sicos obtenidos medi~ 

te proyecciones y depresiones, superficies tersas y onduladas, 

1~neas e incisiones, son distintos en cada una. En 10 que res-

pecta a 1a estructura, el modelo se impuso otorgándoles cier

ta apariencia uniforme; en las facciones y en 1a expresión se 

conserva la unicidad. 

He anticipado, 1~neas arriba, que dos de las Cabezas de La 

Venta son masas únicas, compactas, en las que se advierten la 

solidez y e]_ bloque como carácter primordial; son las Cabezas 

1 y 4. En cuanto a las otras dos, la 2 y la 3, ha de afirmar-

se que son más estrechas y alargadas, pero no 11~gan de hecho 

a a1~gerarse, a cumplir la realización de la esbeltez. No pa-

rece siquiera 1eg~timo adjudicarles tal pretensi6n; no exis-

· te en ellas afán de e1evaci6n, y aún cuando la 2 1?gra despre~ 

derse del suelo por medio del ment6n apuntado y los carrillos 
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recogidos, hay una fuerza tecti5nica que 1a arra;Lga firme:rnente. 

De todas, 1a, 3 es 1a más angosta y en esto se acerca a a1guna 

de 1as de San Lorenzo, a 1a 2 en particu1ar; no se 1e mira, 

sin embargo, e1 aspecto de 1osa, de1 cua1 participan ciertas 

cabezas de aque1 sitio. 

Un se11o que 1es es particu1ar, se 1o da e1 que fueron ta11~ 

das corno re1ieves adosados a un b1oque; no hay sentido escu1.!:.6 

rico de proyecci6n y de rea1ce; e1 mode1ado se ve reducido a su 

m~nima expresi6n, sobre todo en 1as cabezas 2 y 3 cuyos ra~gos 

facia1es se atienen a1 p1ano que e1 tocado señaia. Es cierto 

que 1as Cabezas 1 y 4 son decididamente pri5gnatas~ y eso 1es -

confiere un carácter especia1 de penetraci6n en e1 espacio ci~ 

cundante; sin embargo 1as facciones quedan a su vez inscritas 

en e1 p1ano que se inc1ina en diagona1 desde e1 borde inferior 

de1 tocado. 

En reso1uci6n, 1as Cabezas de La Venta tienen un movi~iento 

forma1 que se encierra en e1 vo1umen compacto; son pesadas, m~ 

cizas y parecen sujetas a un convenciona1 esquema compositivo 

que dista de ser riguroso en su propia re1aci6n arm6nica. Es 

notab1e, aden1ás, e1 desequi1ibrio en 1os rasgos de1 rostro; 

1a boca, 1a nariz y particu1armente 1os iris de 1os ojos --que 

no mantienen convergencia en e1 estrabismo-- muestran una des~ 

gua1dad ta1 que crean en e1 espectador una impresi.6n de inest~ 

bi1idad. 

Por otra parte, 1os rostros de 1as Cabezas de La Venta no -

son juveni1es corno 1os de San Lorenzo; 1as caras se ven, aunque 

sonrientes, de individuos maduros. Pienso que, acaso, 1a fa1ta 

de matices en 1a expresi6n se deba a 1a carencia de cuidado en 
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1a factura; e1 acabado es, evidentemente, defectuoso. 

Ahora bien, por l.o anteriormente dicho, tengo para rn~ que -

l.as Cabezas de La Venta no curnpl.en b 1 11 · ca a mente con aque os pri~ 

cipios establecidos y mostrados en J.as CaF•ezas por J.os escuit2 

res de San Lorenzo. En efecto, as~ es, al. estudiar cada una -

de las colosales Cabezas olmecas, la coroparaci6n es inevitabl.e, 

Y de e11a ha de concluirse que, por alguna raz6n, tal vez de 

orden cósmico e indiscutiblemente sagrado, los escul.tores de 

San Lorenzo alcanzaron en algunas de sus obras la suma perfec

ción; en tanto que los de La Venta, inmersos en sus propias ci~ 

cunstancias, acaso de carácter más terrenal y profano, mostra

ron desinterés en el logro de ciertas imagenes cuyo significa-

do iba perdiendo vigencia para ellos. Lo que para l.os de San 

Lorenzo fue e1 canon de la armon~a absoluta, para J.os de I.a --

Venta fue tan s61o un incomprensible esquema que ten~a que ser 

repetido. No por eso l.as Cabezas de La Venta deben ser menos-

preciadas; son,particu1arrnente 1a J., obras que participan en -

pl.eno de l.as mejores cualidades del. arte monumental. al.meca: rn~ 

jestad, grandez y vigor en l.a expresi6n; pero no se ve en el.l.as 

la diáfana claridad en l.a estructura y el. perfecto orden de l.as 

de San Lorenzo. 

Atiendo ahora, como 1o hice con anterioridad con re1ación a 

ias de san Lorenzo, a 1os el.ementos accesorios del. tocado y de 

ios pendientes que denotan e1 rango y la actividad de 1os retra 

tados. Todos ios tocados son diferentes; en J.a Cabeza 1 y·en 

J.a 4 se aprecian l.a banda y el casquete, que en 1as restantes 

no se distinguen. El. diseño del tocado de l.a Cabeza 1 es igual. 

al. que aparece en.el tocado del. personaje central. de 1a estela 
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2 Y del. fragrr.e:nto en el. Nor.umerito J.5, una u abierta por abajo 

de l.a cual. están tres el.e..mentos, J.os lateral.es en :forroa de -

gancho, Y el. de:J_ centro C.e aspecto oval.; en l.a Cabeza 4 l.l.eva 

por diseño l.as tres garras del. :frente de l.as aves de presa, y 

en l.a Cabeza 2 muestra como ornamento simból.ico dos bandas p1~ 

r1as que se extienden en sentidos opuestos. Los pendientes 

son como pJ.acas en l.a Cabeza l. y en l.a 4; en el. j"_nterior de _1os 

de l.a primera hay un rombo, en tanto que en J.os de l.a úl.tima se 

ve una cruz; l.os pendientes de l.a- :cabeza 3 son srrandes anil.l.os 

aplanados que cubren casi toda l.a oreja, y J.os de l.a Cabeza 2 

son del. tipo más usual.: un disco sobre el. l.óbul.o y un gancho 
1 

que se curva hacia abajo, semejante a l.os de l.as Cabezas 5, 4 

y 8 de San Lorenzo. 

Cabeza Hurnanr.i; apoy·ada en dos brazos pE:~queños. :r-~onurnento 65. 

No se trata de una escultura mayor, pues mide tan sol.0·66 

cm. de al.to; es una extraña representación de una cabeza huma 

na apoyada en dos brazos desproporcionadarnente pequeños. El. 

rostro está enmarcado por un casco que cubre l.a cabeza grande, 

ancha y abombada; a los lados cue_l.gan dos bandas más o menos 

planas que terminan en pendientes circulares. La pieza toda 

está muy erosionada, como ocurre con n1uchas de La Venta; pero 

se distingue una cara hinchada, de ojos almendrados y obl.icuos 

hacia afuera perdidos entre los párpados abultados. La nariz 

es chata y ancha, y l.a boca entreabierta parece haber tenido 

J.os l.abjos gruesos y ondulantes. Los brazos, que son como l.a 

base que sostiene a l.a cabeza, sal.en por abajo de l.os pendien

tes y se doblan en ánguJ.o hacia el. :frente, mostrando el. dorso-
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d~ ~nas manos pc=qucñé.ls ·;:l :nial.forma.das. A pesar de su aparien-

c ia humana, la posici6n recuerda. l.a de un anin1al echad o. En 

forma alguna puede valorarse por su cal.idad artística, ya que 

es una. obra burda, mal fabricada, en donde no se encuentran -

principios rectores de estructura y de composición; 1as formas 

son, por su parte, ostensibl.ementeºdura.s. 

Figuras únicas. 

De entre todas 1as escul.turas monumental.es, son l.as que re-

presentan a figuras humanas ex en.tas 1as más dañadas. A l.a_ in-

tenciona1 decapitaci6n sistemática, hay que añadir 1a erosi6n 

Y l.a ruptura casi natural. de l.as partes más frágil.es; es así 

como se conservan casi esc1usivamente sedentes torsos desgas

tados a. l.os cual.es fa1tan, a menudo, l.as manos.y 1os pies. Una 

idea aproximada de c6mo se miraban cuando estaban coropl.etos, 

puede derivarse de 1as figuras que sal.en de 1as cuevas en l.os 

al.tares, casi todas en mejores condiciones debido a l.a prote~ 

ci6n que el. bl.oq-~e del. que emergen l.es ofrece. 

En I.·a Venta ocurre, al. igual. que en San Lorenzo, que todas 

1as figuras sedentes exentas se encuentran sin cabeza,pero no 

se encuentra que exista un patr6n ~nico que sea el. apoyo de l.a 

estructura. Así, se ven figuras de distintos tamaños, de dif~ 

rente proporci6n y de muy diversa cal.idad de fábrica. l»l.gunas, 

como el. .Monumento 23, exhiben ese. gusto particul.a.r que se rev~ 

l.a en l.a. forma del. cuerpo, sensual. y del.icada.mente l.abrada; en 

otras, como ios Monumentos 30 y 73 y el. Altar 6, para citar s~ 

l.o ciertos ejemplos, predominan el. descuido de l.a tal.la y la -

fal.ta de gusto por l.as formas corporal.es. 
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No ha~·• Y esto es una nota constante en toda l.a est<:ituaria 

olmeca, oLras id€:ntiéas entre s:í.; cada escultura es un<'.l. p:ieza 

individual. con sus propias soluciones formales. Ocurre, sin 

embargo, que en l.as esculturas de La Venta se percibe una fue~ 

za creativa desigual.; obras de l.a más al.ta cal.idad artística 

al.ternan con otras absol.utamente irrelevantes. Aun cuando ca-

da ol:":ra es distinta, J.as hay carentes de grandeza, maestrS:a y 

expresividad. 

Las figura::~ humanas únicas de La venta guardan tres posici~ 

nes caracter:í.sticas: sentadas, que son l.as más frecuentes (Mo

numentos, 23, 30, 73, 38, ;>._l.tar 6, 31., 40, 21, y 61) de rodi

lJ.;1r.,; (ro:-•\:roento 5) y de pie (FsteJ.a J y Monumento 13) ¡ en ese 

orden se van a descr:i.l,ir. 

Monu-

mento 23. 

Escul.tura que debi6 de haber sido obra de cal.idad muy espe-

cial., pues a'Ún su cuerpo desgastado por el. l~ial. tiempo, s:in cabe 

za y sin brazos, revel.a un sensibl.e conocimiento de l.as forn>.as 

y un suave model.ado de bl.andas superficies. Está sentada, con 

el. torso ligeramente inclinado hacia adelante y l.as piernas c~ 

zadas al. frente. El. cuerpo, en parte cubierto por un ceñidor 

enro11ado hasta l.a al.tura del. pecho se ve rn6rbido y carnal, en 

tanto que ios muslos y l.as piernas son rígidas y, acaso, exce

sivamente gruesas; l.os tobillos se adelgazan notoriamente des-

cribiendo una curva sinuosa. El. pie izquierdo parece que se ap~ 

yaba contra l.a pierna contraria, mostrando el. dorso. 
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Lleva un taparrabo, además Cel. cefiidor que es doble y ancho 

y tiene al. frente una especie de hebilla plana, que sostiene 

tres cintas que cuelgan sobre J.os muslos; en la espalda se apr~ 

cia un nudo complicado. Usa típico pectoral. ol.Ineca, formado por 

un gran disco plano c;¡ue cuelga de un col.lar de tres bandas. 

La estructura general de J.a figura es de el.ara semcil.J.ez: la 

base,constituida por J.as piernas que limitan el. e:;par.:i.o c_:l.le li

bre entre el.las alivia J.a pesantez del. apoyo, y el. cuerpo que 

no es sino un s6J.ido prisma rF,ctanguJ.ar dispuesto en sentido -

vertical.. Ritmos de superficies curvadas cuJ:-.ren 1a ei=.t:.:r11c·:-.ura 

elemental; formas orgánicas comunican la vida que palpita en 

el. pétreo cuerpo de esta excepcional figura. 

Existen otras esculturas de figuras humanas sedentes que --

proceden de La Venta: J.os Monumentos 30 y 73, así como el frasr. 

mento de una pieza similar, el Monumento 38. Los Monumentos 30 

y 73 representan a individuos sentados, con las piernas cruza

das, la derecha al frente, y J.os brazos rectos, extendidos, en 

actitud de coger la pierna doblada; ambos están acéfalos. El 

Monumento 30 recuerda, en menores dimensiones, al. Monumento J.O, 

y cabe J.a duda de que pudiera haber tenido cabeza de figura -

fantástica. usa un pectoral de bandas cruzadas. El Monumento 

73 es una esbelta figurilla de 32 cm. de alto que se encuentra 

en buenas condiciones, salvo que J.e falta J.a cabeza; tiene la!:_ 

gos brazos e::i:te1"ld:i.dos hac:i.a el. frente hasta tocar el suelo; las 

manos parecen más bien muñones, ya que no llevan dedos figura-

dos, y J.os pies no se representaron. ~..n:bas figuras son evide~ 

temente olmecas, aunque no muestran mayor :i.nterés artíst:i.co. 
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Altar 6. 

Figura humana sedente es tarr.bién l.a que se ve en l.a cara ª!!. 
tarior del "altar" 7. La pieza entera consiste en.un bloque 

rectangular limitado arriba por una saliente y abajo por una 

mol.dura gue se amp~:í.a al. frente, para servir de apoyo a la.fi-

gura humana. Esta se encuentra esquemáticamente·reducida a -

superficies planas y formas geometrizadas¡ l.a factura es bur

da Y rudimentaria. Se trata de una figura sentada con las 

piernas cruzadas que parece sal.ir, un tanto encogida, de una 

especie de nicho sirnulaC:o por una hendedura. La cara se ve r.1uy 

simplificada: tiene los ojos cerrados, y pudiera haber lleva-

do una máscara bucal.. El torso está algo inclinado hacia el 

frente, y los hombros salientes van cubiertos por un adorno 

rectangular. Los brazos se f l.exionan siguiendo l.a .:!.nclina-

ci6n del. cuerpo, y las manos, que no se representaron, caen 

encima de l.as piernas. Lleva un tocado pequeño y oblongo, su 

jeto por un barboquejo. 

Tengo p·ara m:í., considerando algunos de l.os el.ernentos que -

muestra, que se trata de una obra tºard.:La en la secuencia escu.!_ 

t6rica de La Venta. Me refiero al s:Lntetismo e:>:agerado, a la 

posición forzada, al. nicho simul.ado en donde no existe un esp.s_ 

cio real, y a l.os ojos cerrados. Recuerda, pero como una rem~ 

ta inspiración, a l.os. grandes al.tares como el. 4 Y el. 5, ya que 

carece de l.a finura en la talla, de 1-a sensibilidad en el. man~ 

jo de l.as formas y de l.a composición arm6nica que son propios 

de ellos. El "altar" 7 comparte·, más bien, l.a dureza de algu-

nas de ].as esculturas más tard:í.as, como 1-os Monumentos F y G -
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de Tres Zapotes, y tiene igual.mente 1os ojos cerrados. Este -

Git:imo rasgo, gue está presente en escu1turas de1 sur de Meso-

américa, las cabezas y 1as figuras obesas de I.a Democracia, 

Guatemala, no es característico de1 arte el.meca. Pudiera ser, 

tal. vez, que para 1.a época final. de la cultura o1meca hubiera 

existido a1guna re1ación con l.as cu1turas sureñas; 1.as semeja~ 

zas entre e1ementos sirnb6l.icos de monumentos de Tres Zapotes y 
en otros sitios ·vecinos, con J.os que se encuentran/\ obras de Izapa 

y de Kamina1juyú, es evidente. Resu1ta, por l.o tanto, l.~cito 

suponer intercambio entre J.a zona oJ.meca y J.a región de 1os a.J. 

tos de GuatemaJ.a, en un momento donde J.a cuJ.tura oJ.meca estaba 

pr6xima a desaparecer de J.os l.ugares en que se or;Lginó, y a e~ 

pandirse diJ.uyéndosc por e1 resto de J.a Mesoamérica preclásica. 

El. arte oJ.meca, al. difundirse, entró acaso en· un proceso de 

cambio, asirnil.ando rasgos gue J.e erañ ajenos y dando, as~, J.u-

gar a una serie de estil.os artísticos menores que dominan en 

l.os sigl.os transcurridos inmediatamente antes y después de1 

comienzo de 1a Era Cristiana. 

EJ. "aJ.tar" 7, me parece por J.o antes dicho, es una de esas 

obras eclécticas, todavía arraigadas en l.a vigorosa tradición 

formaJ. oJ.meca, pero ajeno a ella en sensibilidad, espíritu y 

significado. 

Fi·gura· humana ·sentada. Monumento 31.. 

Muy destru.:Cc1a se: enc.uent.ra e:..~ta que debe de haber s:i.C:.o i..-i11a 

E$CU1.tura de_ gran cal.ic1ad artística. Queda sol.amente eJ. torso 

rr,u.y incJ.inado l,acia adeJ.ante Y cargado hacia eJ. l.ado derecho; 

J.os brazos es tan rotos a l.a altura de los hombros, J.a· ·pierna 

•' .. 
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derecho ~ragncntada desde aJ. mus1o, 1. y a izqu:i.erda desde 1.a r~ 
di1J.a. Por 1.o que se conserva, y a él.iferencia de· todas 1.as fi 

gur""'' seder:tes de I.a Venta, es él.e suponerse que estaba en pos.:!:_ 

ci6n din&mica; tal. parece que 1as piernas estaban dirigidas h~ 

cia el 1.~do :i.zquierdo, en esa po8tura en 1.a cual. el pie de 1.a 

pierna d<~recha roza con J.a punta 1.a rodil.1.a de J.a izquierda. El 

cuerpo, por su parte, se mira como girando en sentido opuesto 

a las piernas, produciendo 1.a impresión 6ptica de que se va a 

desplazar circu1armente en el. espacio. Es probable que la po~ 

tura original. del. N.onumento 31 fuera semejante a J.a de J.a fa-

:rr.osa escultura conocida como "E1 Luchador"; puede haber sido 

contemporánea de obras corno el J:.lonurnento 1.1, ya que el. gusto 

por el. movimiento formal y por J.a proyección. espacial. son sim.:!:._ 

lares. El. Monumento 31 es tan s6J.o un fragmento, pero cor.1uni

ca todavía 1.as cualidades expresivas inherentes a las grandes 

esculturas. 

Aunque muti1adas, dos esculturas de figuras humanas exentas 

son dignas ele mencionarse; se trata de1 :t-íonumento 40, Figura 

Humana Acéfa_!~E..':'~:!:..~~~¿obE..~--~n trono o banco, y del. Monume1;

~ 21., ~~'E!'~~:C~de figura humana_ con un bJ.oque cuadrad~~ 

J.a circunda. La primera es una figura decapitad~ que se sien-

ta sobre un banco, con las piernas colgando y los brazos a 1.os 

J.ados del. cuerpo apoyados en 1.a parte superior d.el. asiento. i:.a 

representación del. cuerpo es sumamente esquemática; 1.as manos 

llevan dedos, pero 1os pies parecen muñones. Por todo vestua-

r~o u~a sobre la espalda una pequeña capa triangular. EJ. asien 

to se ensancha hacia una cubierta en su parte superior, y por 

abajo es angosto y alargado; por su al.tura, no deja que 1.a fíg~ 
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ra alcance a poner 1oF< r:ie::: E''n e1 suel.o. 

r.a otra escul.tura es sumamente extraña, ya que el. cuerpo h:!::, 

mano se transforma, a partir de la cintura, en un bl.oque cGbi

co con una mol.dura a manera de mesa en l.a parte de a:rr:i..ba. Da 

l.a impresi6n de estar sentada, aunque no se ie ve l.a parte inf~ 

r:i..or é! el. cuerpo ni_ l.os pies. Sobresal.en de 1a "mesa" el torso 

Y l.os brazos, eJ. derecho de l.os cual.es está fl.exionado en áng:!::. 

l.o recto con 1a mano, representada sin deta11es, col.ocada sobre 

el. pecho: el. otro descansa sobre l.a "mesa". Se encuentra tam-

bi~n acéfal.a y notabl.emente erosionada. Axnbas esculturas, 1os 

Monuwentos 40 y 21, son ciertamente al.mecas y tal vez, por su 

apl.orno, inarnovil.idad y rig:i..dez formal., fueron ejecutadas en una 

época temprana de La Venta. No es de sorprender, se ha dicho 

en varias ocasiones, que cada escul.tura encuentre su propia y 

Gnica sol.uci6n formal.; por eso las formas, dentro dt su inva

riab:i..1idad, no se repiten, y mientras una de l.as f~guras huma

nas, 1.a del. Monumento 40, se sienta natural. y dignamente so

bre una especie dé trono y parece imitar 1.a postura autorita

ria de un mandatario, l.a otra, 1a de1 Monumento 21, se trans

forma en una especie abstracta que conjuga un torso humano con 

una forma. geométrica, sugiriendo as~ l.a presencia de un ente -

no ·natural.. 

·Losa· pl.ana· y circul.ar con relieve de una· figura· hure·ana: ·sentada. 

Honumento 61. 

Escul.tura muy erosionada, en que se distingue una f~gura S:!::, 

mamente desproporcionada, con pequeño cuerpo de frente y gran 

cabeza de perfil.. Está sentada con l.as piernas fl.exionadas y 

.-. 
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J.as rodi.J.las l•<'lc:i..;• afufO'ra; paree€: t-<0:r>er e1 brazo dobl.ado, de m~ 
nera que queda enfrente del. cuerpo. De1 rostro puede observa~ 

se l.a boca semiabierta, con 1os 1abios gruesos y e1 ment6n ca-

si cuadrado. L1eva un tocado muy grande y al.to, que parece f.!. 

gurar bandas de te1a enroJ.J.adas y col.gantes por J.a parte de 

atrás. Quizá haya hab:i.do un mot:i.vo frente a J.a cara. Fue, 

ciertamente, un rel.ieve de pobre trazo, y, posibl.emente, de re~ 

l.izac:i.6n tard~a; 1a tal.1a de 1as p:i.ernas como bandas dobl.adas 

en poco espacio, es muy parecida a J.as de 1a este1a 4 de Kami

nal.juy1i gue fue, acaso, escu1pida durante tiempos anteriores a 

J.a Era Cristiana. Este rasgo, asociado al. tratamiento del. re-

1ieve, a J.a fa1ta de cuidado en J.a proporci6n y a 1o abigarra

do del. diseño en 1a J.osa, me inducen a suponer que se trata de 

una de 1as obras postreras de La Venta. 

Figura humana arodi11ada, que sostiene en 1as manos un reci

piente ("La abueJ.a") 

Es una de 1as más popuJ.ares escul.turas de La Venta; en eJ.J.a se 

ha querido ver J.o mismo a una anciana, de ah:L eJ.. nombre de "La 

.•. 

abueJ.a" con el. que se 1a conoce, como a un monstruo jaguar. P~ '· 

rece que sus rasgos son predominantemente humanos; si acaso, 

su boca gruesa y grande recuerda 1a de 1os seres fantásticos. 

su postura impresiona como 1a de un personaje ofrendante, en 

actitud ritua1. 

F:i.gura roas:i.va y pesada, guarda semejanza en su estructura arn 

pJ.ia y cuadrada con J.as t~piéas Cabezas Co1osaJ.es de La Venta, 

1as n~mero J.. y·4. Est~ compuesta por dos f:i.guras geométricas 

superpuestas: un pr:i.sma recta~gu1ar, que es e1 cuerpo prop:i.a-
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mente dicho, Y un cubo que constituye 1a cabeza. Es, asimismo, 
como otras tantas obras de este 1ugar, burda en su tratamiento 

pero vigorosa en su expresi6n: no hay cuidado en 1a ta11a, pero 

es imponente 1a fuerza que de e11a se desprende. 

La cara es ancha y casi cuadrada en su vista fronta1, y va 

enmarcada por un tocado pecu1iar: en 1a parte centra1 y en sen 

tido anteroposterior, presenta una cresta que forma parte de -

un manto que cae a 1os 1ados de 1os hombros: este manto tiene 

dos protuberancias co1gantes, que bajan desde 1a cabeza hasta 

1os hombros, y en 1as cua1es se aprecian estr~as vertica1es. 

De 1os rasgos facia1es se disti~guen 1os ojos a1mendrados y 

rectos, 1as cejas seña1adas y e1 entrecejo carnoso. La nariz 

es ancha y chata, y 1os carri11os se abu1tan. prominentes y co~ 

gantes: 1a boca, con e1 1abio superior grueso y vue1to hacia 

arriba, mostrando 1a.enc~a desdentada, recuerda 1a de 1os ena-

nos de 1os Monumentos 18 de San Lorenzo y 2 de Potrero Nu~vo. 

E1 1abio inferior es recto y remetido, y no existe e1 ment6n. 

La gran cabeza descansa directamente sobre e1 cuerpo, masa com 

pacta de contornos redondeados que cubren su estructura. geom~

trica, y de 1a cua1 se desprenden apenas, hacia e1 frente, dos 

gruesos brazos, en ángu1o, con 1as manos hacia ade1ante soste-

niendo un tazOn. La enorme mo1e de1 cuerpo y de 1a cabeza, es 

sostenida por unas pierneci11as cortas y de1gadas que, dob1adas 

sobre ias rodi11as, se p1iegan junto a 1as caderas mostrando, 

en una casi imposib1e posici6n, e1 dorso de1 pie. La postura 

de ias piernas es, aunque en este caso ma1 ejecutada, an~1?9ª 

a ia de 1a pierna derecha de una m~gistra1 escu1tura de San. -
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Lorenzo·, e1 Monumento 3 4. 

Obra propia de ~pocas tempranas de La venta, de composici6n 

rigurosamente georn~trica aunque de formas prontas y descuida

das, conserva en su r1trno de forma cerrada, en su cerraz6n de 

b1oque Y en 1a so1uci6n de a1gunos e1ernentos, v~ncu1os con 1as 

escu1turas de San Lorenzo, y forma parte,quiz~, de1 mismo ta-

11er en donde se 1abraron 1as cabezas Co1osa1es 1 y 4. 

Este1a 1. 

La forma tota1 de l.a escu1tura es 1a de una caja recta~gu-

1ar, en cuyo rehundimiento o hueco se encuentra de pie una fi-

gura humana, en a1to re1:i.eve •. Aun cuando 1a pieza se mira en 

la actualidad erecta, cabe 1a posibilidad de que originalmente 

hubiera sido ta11ada con 1a intenci6n de representar una ca-

ja, ta1 vez un ataGd con un cuerpo yacente en su interior; 1a 

parte posterior del Monumento es p1ana, sin indicios de deco-

raci6n, y en 1a misma ciudad de La Venta se encontr6 una caja 

real. de pi.edra conocida corno "E1 Sarc6fago", Monumento 6. Sti.~ 

1i.ng di.o por hecho que se trataba de una este1a que "represen

taba la boca abierta de un jaguar, con una figura de pi.e, casi 

en alto re1ieve" y opi.n6 asimismo que "la fi.gura humana repre-

sen ta, posiblemente a una mujer" (30) Ci.ertamente no parece 

:·· 

:·_. 

ser una este1a, habi.da cuenta de que carece de base para empo- ._, 

trarsc en e1 sue1o ·y nada comparte con los elementos que carac 

terizan a 1as este1as mayas --la figura humana asociada a una 

i.nscripci6n.serog1~fica-- y dieron 1u~ar a un supuesto culto a 

1a este1a consistente en erigir, durante 1apsos regu1ares, ta-
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1es monumentos. N:i.nguna de 1as 11-amadas "este1as" de La venta 

guardan 1as cnracter~st:i.cas prop:i.as a esas escu1turas; su apa

rici6n debe s:i.tuarse en una época posterior a1 esp1endor o1me

ca, posiblemente en sit:i.os ta1es como Tres Zapotes, Izapa y -

Kamina1juyú. Los Monumentos de Ia Venta que as~ se han 11ama

do son mega1itos con figuras en re1ieve. 

Ahora bien, dudo que se trate de 1a representaci6n de 1a b~ 

ca abierta de un jaguar en 1a que se encuentra una mujer. En

cuentro una m:is pralllima re1aci6n con 1os "a1tares" que 11evan 

nichos en su cara fronta1; 1a idea, con so1uci.ones materia1es 

distintas, es, me parece, semejante. De 1a cueva, acaso de 1a 

tierra, emerge e1 ser humano, mostrando todo su cuerpo en e1 

caso de 1a "este1a" 1, y proyectándose sentado hacia e1 frente 

en 1os "a1tares". 

Tengo tambi~n reservas en aceptar que 1a representaci6n de 

esta escu1tura es femenina; es c:i.erto que aparecen acentuados 

1a estrechez de 1a c:i.ntura y 1a carnosidad en e1 pecho, pero 

J..os hombres o1mecas se encuentran frecuentemente representados 

como indiv:i.duos r~gordetes y ése puede ser e1 caso, ya que, por 

otra parte, 1a figura tiene brazos muscu1osos y recias p:i.ernas 

propias de Ja comp1ex:i.6n mascu1:i.na. Es tarnbi~n notoria 1a fa~ 

ta de, interés, entre 1os escu1tores o1mecas, por representar a 

mujeres, y más concretamente, por mostrar de una manera obv:i.a 

s:i. sus representaciones son rnascu1in~s o feroen:i.nas; por 1o ta~ 

to, me :i.nc1iJ"IO a suponer que se pretendió f;Lgurar a un hombre 

situado en una cueva. 

La f:i.gura, en a1to re1ieve, está adosada a1 fondo p1ano_ de1 

rehund:i.m;i.ento, y ti.ene e1 :i.nconfundib1e aspecto o1.111eca: cabeza 
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grande de rostro cas:i. cuadrado, e11cajada entre 1os honibros, es 

tatura corta, bra.zos 1argos y p:i.ernas pequefias y, como ya se -

dijo, un cuerpo ~ue t:i.ende a 1a obes:i.dad. Los rasgos Íacia1es, 

aunque erosSonados, parecen toscos: nariz ancha, boca granee de 

labios gruesos, y orejas promínentes vue1tas hacía ade1ante; no 

revelan en momento a1guno la .i.nd:i.v.i.dualídac1, sino que 1ogran 1a 

caracterízac:i.6n gen€r.i.ca de un t.i.po étn.i.co determínado, e1 de 

1os olmecas. 

Lleva por vestuar.i.o una falda corta plegada, con acanaladu

ras vert.i.ca1es, que le llega a media rodilla y no puede consí

derarse propia del atuendo femenino, ya que era usada por 1os 

hombres. Usa. un tocado coxr.puesto por banda frontal y casquete 

abombado, as~ corno pendientes que le cuelgan ae 1as orejas. 

EJ. nicho en que se encuentra colocada 1a f.i.gura humana tí.e

ne en 1a parte super.i.or un dísefio que recuerda al. del. marco SE., 

per.i.or del "altar"4C31 ) que debe de tener rel.aci6n con el ser 

fant~stico de J.a mísrna obra, el. cual. parece prot~ger sobrenatE., 

ralmente la escena que bajo ~J. se J.J.eva a cabo. 

Desde un punto de v:i.sta formal, es de gran simpl:i.c.i.dad: un 

bloque compacto y pesado excavado al. frente para tallar en re

J.íeve una f.i.gura que, saJ.vo en J.os p.i.es, no ll.ega a proyectar-

se de1 marco anter.i.or. EJ. relS.eve procura, con redondeados 

contornos, dar volumen y plasticídad a la fígura que no ll.~ga 

a desprenderse, por su rigídez, del. plano de fondo al que se 

encuentra adosada. La penetracS.6n espac.i.al. del. rehundim.i.E':nto 

es tan escasa y tan geometrizada en sus perfil.es, que no 11~ga 

crear tensi6n con 1a masa. Se la puede ub.i.car, con base en 

ei est.i.1o, ya que partic_ipé'. de J.a.s m.i.smas cualidades <'le aplomo, 
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sol:i.dez, ri.trno cerrado, monumental:i.dad, superf:i.cJ:e reeondeaeJa, 

en ese pr:i.mer conjunto escu1t6r:i.co de La venta, contemporáneo 

acaso de J.as Cabezas Colosales J. y 4 y de "I:.a abue1a", cuando 

todav:l'.a lri fornoa es ciara y rotunda y no revela alardes de 

proyecc:i.6n espacial; cuarido todav:í.a comparte con las escultu

ras de San Lorenzo algunas de J.as cualidacJes antes JT1enc:i.onadas. 

La "estela" 1 de :r.a Venta no es, probablemente, .una gran obra 

de arte i pero revela, sin ei:nbargo, en :e<u el.ara si.Dlp1:i.ci.élad, el 

esti1o del lugar en ese momento. 

Bloque de piedra con reJ .i.r:>ve de figura humana de pi.e, y glifos 

Monumento 13. 

He cons:i.derado aqu:I'. todas 1as esculturas·ae La Venta aunc¡ue, 

ya 1o he d:i.cho, no.todas puedan integrarse al. estil.o art:í.st:i.co 

o·J..-neca. Alguna de J.as que quedan fuera puede, tal. vez, ser de 

1a época de espl.endor de La Venta, pero de factura tan verda-

deramente excepcional que no se ajusta a J.os c§nones dictados 

por el. estil.o vigente, otras, las más, fueron ejecutadas en -

etapas posteriores, cuando el vocabulario pl.~stico el.meca se e~ 

centraba sujeto y modificado por radicales procesos de renova-

ci6n. EJ. Monumento J.3 es una de esas esculturas imposibl.e d.e 

incorporarse por forma ni por contenido a aque11as que deter-

minan e1 esti1o. Pienso, por razones que voy a exponer, que 

se trata de una obra muy tard:l'.a en 1a cual., si b:i.en hay algunos 

resabios el.mecas, domina otro muy distinto esp:l'.r:i.tu en 1a expr~ 

si6n. 

sobre el. frente aplanado de un b1oque casi circular, que se 

. :" 

:··. 

. ... : 



374. 

prolonga en su p t ar e posterior en ancha esp~ga, se l.abr6 en b!:., 

jo relieve una f~gura ~ d - uurnana e pie y en actitud de caminar. Es 

un individuo vigoroso cuya apariencia recuerda 1a del. "Lucha-

dor" procedente de Antonio P1aza, y l.a del. personaje de 1a iz- - · 

quierda de l.a "estela" 3 de La Venta; todas son imágenes que -

aparecen en l.a estatuaria o1meca en una etapa final. de1 proce-

so de desarrol.l.o de l.a cu1tura, y que no tienen antecedentes en 

San Lorenzo. J:,a figura del. Monumento 13 se ve casi desnuda; 

por todo ropaje l.l.eva un ceñidor de tres tramos enrol.l.ado a1r~ 

dedor de l.a cintura, con tiras col.gantes en l.a parte posterior, 

semejante al. que usan l.as figuras de l.os Monumentos 9 y 19; 

usa sandal.ias elaboradas, jamas presentes en otras representa

ciones al.mecas, sujetas a1 pie por tiras simul.ando cuerdas, con 

plataformas a manera de suel.as y con cintas o pl.urnas sobre l.os 

empeines. El. tocado es un. gran turbante que da idea de un ma-

terial. suave: en su parte inferior simul.a una ~anda que se con 

tin~a sobre·ia espalda con una tira ondu1ante, y por arriba es 

un casquete exagerado. A1rededor del. cuel.l.o tiene un col.lar de 

cuentas. grandes; otra cuenta mas se ve frente a l.a nariz, al. 

igual. que en el. individuo de l.a izquierda de l.a "estel.a" 3, y 

en l.a figura sentada dentro de1 cuerpo de l.a serpiente del. Mo

numento l.9; parece l.eg~timo suponer que este s~mbol.o de jerar

qu~a o de dignidad forme part~ de todo un contexto icon~grafi

co distinto al. establ.ecido por l.os al.mecas, y no es aventurado 

imaginar que est~ asociado a l.a presencia de extra~jeros port~ 

dores de nuevas costumbres y con ideol.og~as diferentes. Es 

ciertamente significativa l.a semejanza de el.ementos muy espe-
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cial.es en 1.as t l. res escu turas, Monmnentos 13 y 1.9 "estel.a" 3, 

en 1.as cual.es es igual.mente evidente e1. gusto por 1.a narra-

ci6n escánica y por el. bajo rel.ieve. Todas comparten asimis-

mo un trasfondo el.meca --1.os seres fantásticos de 1.a "estel.a" 

3, 1.a figura sentada del. Monumento 19 y el. vestuario del. ind.f_ 

viduo del. Monumento 1.3 --integrado a s:í.mbol.os novedosos-- 1.os 

tocados de 1.a "estel.a" 3, 1.a. gran serp:i.ente fantástica del. Mo-

numento 1.9 y 1.os g1ifos del. Monumento 13. Ahora bien: en estas 

mismas escul.turas hay grados de cercan:í.a y de distanciamiento 

con 1.o el.meca, y as:í., mientras en 1.a. · "estel.a" 3 y en el. Monumen 

to 1.9 el. esp!.ritu de tal. cul.tura es más evidente, en el. Monume~ 

to 1.3 se percibe con mayor 1ejan:í.a. La presencia de 1.os cuatro 

s~gnos jerogl.:Í.ficos, 1.a huel.1.a de pie en di~gonal. con 1.os dedos 

hacia abajo, a 1.a derecha del. personaje, y 1.os tres el.ementos 

a 1.a izquierda: el. superior en forma oval.ada, el. de en medio de 

contorno tril.obado y el. inferior de cabeza de ave vista de per

fil., con el. pico grande y curvo y una faja vertical. sobre el. -

rostro, acent~a el. carácter diferente de 1.a escul.tura, y pone 

de manifiesto 1.a aparici6n de un rasgo cul.tural. importante y no 

vedoso. 

El. conocimiento y el. uso de 1.os signos jerogl.!.ficos --figuras 

y s:í.mbol.os que dan nombre a 1.os objetos y que comunican ideas-

es en 1.a civil.izaci6n en Mesoamárica, una real.izaci6n que ocurre 

probabl.emente entre 1.os sigl.os III y II a.J.C. en 1.a regi6n de 

oa.xaca, espec:í.ficamente en 1.as figuras de 1.os "Danzantes" de Mo~ 

.··. 

te Al.bán, y en 1.a zona de 1.a costa del. Gol.fo, en el. Nonumento .. 

1.3 y en al.gunos objetos pequeños en jade. Inscripciones jero-

gl.!.ficas se encuentran en . época más tard!.a, aun cuando l.as fechas ... : 
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no se han precí.sado, en 1a este1a l:l. ·-oe Ka.mina1juyú {entre 1os 

sí.g1os II Y I a.J.C.); en 1a este~ 

nocida como 1a este1a de San Isi.'; 

1a manera maya correspondiendo 

.·: de Abaj Taka1ik (antes· C.2_ 

?í.edra Parada), fechada a 

~clo 7, entre 353 a.J.C. y 
4 0 d.J.C.; en la estela 2 o Nonume.>nto Lowe en Chiapa de Cor

zo, pon fecha posible de 36 a.J.C. {7.16.3.2.13 en Serie Ini-

cí.a1 Maya) Y en 1a este1a 1 de E1 Baúl, con fecha posib1e de 

36 d.J.C. {7.19.15.7.12). I.a inscripci6n jeroglj'.'.fica comple-

ta más antigua es 1a que se encuentra en 1a'.estela C de Tres 

Zapotes, con el año de 31 a.J.C. {7.16.6.16.18); la sigue de.::!_ 

pu~s la de 1a Estatuilla de Tu.>:t1a, con la fecha de 161 d.J.C. 

(8.6.2.4.17 8 Caban), y 1a costumbre de registrar fechas jer.2_ 

g1j'.'.f icas entre 1os mayas se estab1ece a partir de 1a este1a -

29 de Tika1, que 11eva inscrito e1 año de 292 d.J.C. (8~12.14. 

8.15 13 Men 3 Zip). La•. escritura jerog1j'..fí.ca, pues, parece 

haber sido un logro cu1tura1 de1 fin de1 perj'.'.odo preclásico 

que surgi6, tal vez, en forma simu1tánea en 1o que fue la zo

na o1meca de la costa de1 Go1fo y en la r~gi6n de Oaxaca. En 

el estado actual de los conocimí.entos, es difj'.'.ci1 aseverar si 

1a escritura tuvo en Mesoamerica una o varias patrias y cua-

les fueron éstas. Un hecho tan s61o resalta de inmediato: la 

más ant~gua escultura de pí.edra en 1a Amérí.ca Medí.a es la de 

los olmecas, y en ella aparecen los prí.meros r~gí.stros s:i.mb6-

licos, como sí.gnos ais1ados que por correspondencí.a o ana1o-

g~a representan un concepto o una idea. La presencí.a conjll!!_ 

ta de varíes sí.gnos jer?g1j'.'.fí.cos para sí.gní.ficar el objeto o 

· 1 no se encuentrae""la escultura o1-la idea y para comunicar o, 

meca sino hasta en el per~odo postrero, de manera esporádica 
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y Cé>SUal.. Tal. vez a l.a 1uz de futuros descubrimientos, se pu~ 

da conocer más acerca del. origen de ia escritura. Si fueron 

1os ol.roecas sus inventores y cuál. fue su proceso de desarrol.1o. 

Queda por 1o pronto establ.ecido que si .bien l.os el.mecas manej~ 

ron figuras Y signos ais1ados de carácter simbó1ico, l.a repre

sentaci6n de ideas por medio de signos, es decir 1a escritu_ra, 

no parece consol.idarse hasta que 1a cu1tura comienza a mostrar 

graves modificaciones y a difundirse por todo e1 ámbito cul.tu

ra1 entonces conocido. 

El. monumento l.3 no se incorpora a1 esti1o el.meca general. ni 

al. estil.o de La Venta en particu1ar. El. p1ano re1ieve en que 

est~ trabajado, l.a postura escénica de l.a figura, 1os el.emen

tos del. vestuario que porta l.a figura en él.. representada·, co

rno son el. tocado y l.as sandal.ias, el. embl.erna corno bander~n que 

sostiene en l.a mano, y l.os_ gl.ifos que a l.os l.ados l.a_ rl.anquean, 

no corresponden a l.os rasgos que, en forma y en contenido, de-

finen al. estil.o ol.roeca. 

Obras en 1as que se encuentran dos o más figuras humanas. 

una sol.a es l.a escul.tura de La Venta que muestra en su uni

dad pl.ástica, l.a proporcionada por l.a forma cuboide del. "al.tar", 

l.a diversidad de cuatro figuras humanas; me refiero al. Al.tar 3. 

En otras obras se combinan también varias f~guras, pero son ta~ 

to de carácter humano corno fantástico: l.os "al.tares" 2, 4 y S, 

l.as "estel.as" 2 y 3, y 1os Monumentos 19 y 63, que han sido ya 

estudiadas en el. 1ugar que 1es corresponde dentro de l.a sec

di6n de Figuras compuestas. 

··.··:.;':·.·· 
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Al.tar con cuatro figuras humanas·. Al.tar. 3. 

Su estado, hoy en d~a. es de destrucci6n avanzada; el. l.ado 

derecho ha desaparecido, y 1as figuras humanas r.epresentadas 

sufren grave deterioro. Aunque debe de haber tenido l.a forma· 

convencional. de 1-os "al.tares", todo l.o que se mira al. frente 

es 

se 

un bl.oque cuboide con un·a excavaci6n. geom~trica, de donde 

despr"ende el. vol.umen redondeado de J.o que fue una figura -

humana sentada; por el. l.ado izquierdo se conserva l.a superfi

cie pl.ana con l.os rel.ieves de una figura de pie a un costado 

del. personaje central., y de dos ·figuras 

saparecido debe de haber sido si.mil.ar. 

sentadas; el. l.ado d~ 

La figura que se mira 

en el. nicho, más ampl.io y rehundido que en otros "al.tares", 

es, por su mayor "tamaño y por el. real.ce escu.l.t6rico que se l.e 

imprimi6, l.a de mayor importancia. se encuentra sentada con 

l.as piernas dobl.adas; l.a punta del. pie derecho toca l.a rodil.l.a 

de l.a pierna contraria, que a su vez se pl.iega hacia atrás; el. 

torso se aprecia incl.inado hacia afuera, y l.os brazos han de-

saparecido. De l.a cabeza, con apariencia cuadrada, no se dis-

ti~guen l.os rasgos facial.es; l.a ciñe un gran tocado cónico, que 

rebasa el. ~icho por afuera, y en sus orejas se ven pendientes 

circul.ares. su pl.asticidad l.a rel.aciona con l.a f~gura princi-

pal., que sostiene a un niño fant&stico, del. Al.tar S. 

A un l.ado, como dirigi~ndose hacia el. centro, está fuera de 

escal.a y de proporci6n, un.a figura de pie. Tiene l.as piernas -

separadas y en l.a misma direcci6n; l.os brazos dobl.ados en áng~ 

l.o, se desprenden el. cuerpo r~gordete que va cubierto, de l.a - _., 

cintura hacia abajo, por una fa1di11a sostenida de ancho cint~ 

r6n. 
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Muy finas en su ejecuci6n deben de haberse visto or~gina1-

mente 1as dos figuras sentadas de1 1ado 1.zqu1.erdo. Formas en 

bajo re1ieve f per ectamente de1ineadas y tersas superficies, m~ 

teria1izan a dos personajes, casi. retratos, que en actitudes 

din:hnicas parecen dia1~gar. Ambos se ven sentados sobre sus 

piernas cruzadas¡ e1 de1 extremo derecho es más pequefio, tiene 

1a espa1da encorvada y extiende hacia e1 frente su brazo izquie::_ 

do apuntando con 1os dedos a1 otro individuo.· Éste, por su pa::_ 

te, es más a1to Y. grueso1 sus facciones son de1icadas, y 1evan 

ta e1 brazo derecho que con e1 pufio cerrado toca casi 1a mano 

de su contrario. Los dos usan tocados pequefios con bandas y 

casquetes abombados que se atan a 1a cabeza por barboquejos¡ 

se ha dicho que e1 de1 personaje mayor es 1a cabeza de un páj~ 

ro C32 > 1 11evan asimismo co11ares y barbas¡ 1a de1 de 1a iz-

quierda es muy corta y termina en punta, 1a de1 de 1a derecha, 

muy 1arga. Los personajes se sientan sobre una de1gada p1ata-

forma1 e1 mayor en e1 nive1 más e1evado, que se apoya sob~ 

unos meda11ones ova1ados. En e1 extremo superior, acaso enma::_ 

cando 1a cubierta de1 "a1tar" hay una hi1era de espira1es o V.2_ 

1utas que se. enroscan hacia abajo. Ta1 parece que se hubieran 

querido señaJ.ar simb6J..:i.camente, tres dimensiones: 1a de 1a t:i.e 

rra, por 1a p1ataforma con meda11ones; 1a de 1a vida humana, 

por ios personajes, y ia. ce1estia1 por 1as vo1utas. En tanto 

que 1as d:i.mensi.ones inferior y superior destacan en su estát~ 

ca abstracci6n horizonta1, 1a dimensi6n media, que es 1a huma-

na, impresi.ona por 1a viveza orgánica de sus formas. Se ha 

captado, en su natura11.smo, un momento f~gaz, una actitud de 

ia cua1 emana vita11.dad. 



380. 

E1 A1tar 3 es muy semejante a1 A1tar 4, en so1uciones expr~ 

sivas Y forma1es¡ en ambos, a1 frente, se mira 1a f~gura p1ena 

Y redondeada que emerge de 1a cueva, es 1a forma en que el co~ 

cepto se rea1iza¡ a 1os lados se combinan, en re1ieve casi di 

bujado, din~icas parejas que exhiben, narrándol.a, 1a activi-

dad en que se ocupan. Por eso, en 1os a1tares se conjugan enco~ 

tradas maneras de expresi6n¡ 1a escultura de vo1umen que con su 

ap1omo Y pesantez caracteriza 1a mayor parte de 1a plástica o.!_ 

meca, Y el re1ieve, ligero y narrativo, que domina en 1as pro-

ducciones fina1es. E1 patr6n se origina en San Lorenzo --re-

cu~rdese al Altar 20-- pero se reafirma y consolida en La Ven

ta. 

VARIOS 

Las escu1turas de La venta que se han descrito hasta aqu~, 

son las que mantienen un mejor estado de conservaci6n¡ pero 

existen aan cuarenta y un fr~gmentos más, 1o que da un tota1 

de setenta y cinco obras escu1t6ricas, entre comp1etas y fr~g~ 

mentadas. 

De los fragmentos merecen mencionarse las partes de 1~pi

das que .representaron-máscaras fantásticas, los. Monumentos ·25, 

27 y 58, as~ como ocho más que fueron.parte de f~guras humanas~ 

En el n~mero de estos se cuentan el Monumento 29, fr~gmento -

superior de una cabeza humana con tocado, que debi6 de haber 

formado parte de una figura sedente¡ e1 Monumento 34, mano 

que coge un objeto ci1~ndrico¡ el. Monumento 39, restos de una 

escu1tura en 1a cua1 se ven dos manos sobre un torso¡ 1os Mo

numentos 42 y 52 donde se miran rel.ieves de figuras humanas, y 
• . .. í~ 

.. 
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el. Monumento 57, que es un torso. 

r.os otros fragTnentos que quedan no ofrecen ningrtn interés 

artj'._stico, y son dos cuencos, t l. d d cua ro co uronas, os pie ras del. 

sistema de drenaje, cuatro cil.indros, dos partes de supuestas 

"este1as", cinco 14pidas Con restos de reiieves, y :LO b1oques 

~e no muestran ya forma al.guna reconocibl.e. 

· ... 

'.· 
' 

Entre l.os Monumentos de La Venta se ha incl.uido tradiciona.!_:· 

mente, como e1 ntimero 7, l.a conocida tumba de co1umnas basá1t~; 

-c::as. No l.a he considerado en este estudio, ya que no se tra-

ta de una escul.tura sino de una construcci6n. 

SlJMARIO 

' 
'· 

"
'· 

' 
E1 estilo escu1t6rico de La Venta es más ·versátil. que el de·'. 

San Lorenzo, debido probabl.ernente a su ubicaci6n costera prop~ ! 

ciadora de1 tr:i.nsito de otros_ grupos humanos, 1os cual.·es ine- .'

vitabl.emente 1o afectaban, y a causa también de su mayor dura-_.. 

ci6n que puede ser, tal. vez, de unos siete siglos. Estos dos -

factores permitieron tambi~n una mayor difusi6n del. estilo, y 

as:t, mientran san Lorer•zo infl.uye en los sitios cercanos de Te; 

nochtitl.an, Potrero Nuevo, Los Idol.os, y acaso deja sentir su 

presencia en 1a más l.ejana escul.tura de Las Limas, La venta -

marca su hue11a en obras mayormente d~stantes como 1a de San ·~ 

Mart:tn Pajapan, l.a de Arroyo Sonso, el.. "Luchador" de Antonio 

Pl.aza, y aan se 1a percibe en l.as escul.turas de Estero Rab6n, 

en "El. Pr:tncipe" de Cruz del Mil.agro y en la majestuosa figura-_· 

sedente de cuauhtoto1apan. La movilidad del. estil.o de La ven-:· ·· 

ta en el. tiempo, permiti6 la rea1izaci6n de obr~s variadas en 

·' 

._. 
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formas y en contenidos, que constituyen un conjunto en cuanto 
a su procedencia, conJ"unt ; o que se ha c1asificado por. grupos h~{ 
mog€lneos teniendo como b .: ase 1os datos 6pticamente reconocib1es~ 
Son cuarenta y dos 1as figuras compuestas que incorporan, en 
rostros y cabezas y 

t:isticos y fe1inos; 

en imágenes comp1etas, rasgos humanos, fa~¡ . 
ocho representaciones de anima1es, ae 1as ; 

' cua1es tres son exentas, dos jaguares y un cet~ceo, y 1as otra$, 

cinco est:in incl.uidas en escenas y en conjuntos. Cuarenta y 

seis son 1as fj_guras que no muestran otros rasgos que 1os propios 
'· de 1o hun1ano; inc1uyo, desde 1uego, a 1as cuatro cabezas co1osa 

1es Y a todas 1as figuras sedentes exentas o que fonnan parte ·_ci.e · .. 
• f 

un "a1tar". He tomado en cuenta, de 1a misma 111anera que en sa4 

Lorenzo, a 1a.s figuras independientes, y de este modo, en es-. ; 

cu1turas co1110 en 1a este1a 3, en donde se ven ocho figuras, se;.; 

han c1asificado dos de e11as como humanas, en tanto que a 1as: 1 

otras seis, por e1 car:icter de sus rasgos hj'._bridos, se 1as ha. 

co1ocado entre 1as figuras compuestas. Si se comparan 1os da~ '.· 
' tos antes mencionados con 1os respectivos de San Lorenzo, se n~ 

tar:3. de inmediato 1a mayor proporci6n de figuras compuestas, 

que casi se equiparan a 1as representaciones humanas; cabe re

cordar ei predominio de figuraciones humanas en ese 1ugar, por~ 

io que no deja de ser significativo e1 incremento de seres so-: 

brenaturaies materia1izados en 1a piedra. Es, ta1 vez, 

roo suponer que mientras que en San Lorenzo 1os objetos sagra-· 

dos estaban en poder de un reducido. grupo de iniciados, en La 

venta se habj'..an hecho accesib1es a una con1unidad Inayor que PªE. 

ticipaba de ias creencias y·de 1as costumb:r.es ritua1es estab1~· 

e idas en torno a e11as. 

Las escu1turas de La venta vue1ven concreto un esti1o de ar-: .. 
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te, ref1cjo de un esti1o de vida; un esti1o, ya 1o he dicho, 
variado dentro de su unicidad, 

complejo en los c~ntenidos que 

rico en so1uciones formal.es, y 

busca expresar. Guarda cierta-

mente parentesco con e1 de San Lorenzo, en particu1ar con 1as 

obras rea1izadas durante J.os prin1eros sig1os de su existencia, 

acaso cuando 1os dos centros eran contemporáneos; pero a med~ 

da que el tiempo 1os separa, 1as escu1turas de La Venta, af a-

nosas de su autonom~a estilll!itica, se aventuran por rutas nove

dosas Y encuentran convencion~s y esquemas distintos a 1os a~ 

tes vigentes. Conviene una breve revisi6n de1 estudio pormen2. 

rizado, para destacar 1o rn~s relevante de este esti1o partic~ 

1ar Y caracter.ísticor o1meca casi en su totalidad. 

FIGUFAS CO:MPUESTAS 

.Me he referido a cuarenta y· dos figuras compuestas, en 1as 

cual.es se incluye buen 111ímero,de fragmentos; todas muestran a.!_ 

gún e1emento que sirve de diagn6stico para 1a identidad de 1a 

imagen representad.a. Se han distinguido en este conjunto dos 

cat~gor.ías principa1es: 1a de 1as figuras compuestas 1ínicas y 

ias de las obras que integran figuras humanas y figuras com-

puestas. En 1a primera categor.ía se encuentran tres varieda-

-·.·· 

,,: .. 

: . . 

des: ios rostros y cabezas, 1as f~guras comp1etas ~nicas y 1as .:~ 

figuras comp1etas t:inicas de varios rostros. r.a segunda cate

gor.ía puede dividirse en figuras Onicas y en escenas. 

En todos 1os casos en que ex5.sten f:iguras conopuestas, se -

encuentran uno o varios e1ementos que 1es dan una connotaci6n 

diferente a 1a puramente humana. E1 gran ntünero de esculturas 

de esta ciase que proceden de La Venta permite, a1 ana1izar1as, 

' .. 
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reconocer la presencia, la ubicaci6n y las caracter~sticas de 

tales elementos. Es evidente que los rasgos se concentran en 

la cabeza y en e1 rostro en t• 1 par icu ar; por eso se represen-

tan stSl.o cabezas o m3scaras de esta. ![ndo1e,. ya que ~uh•n ... -. 

en sj'._ todas las potencialidades simb61icas del ser completo. 

Elementos extraños pueden encontrarse también en las extremi

dades, manos Y pies,, y con menor frecuencia en atributos y t-2_ 

cadas, que no son propiamente diagn6sticos de las figuras co~ 

puestas, ya que también se presentan en e1 contexto humano. 

Los rasgos m&s constantes de las Cabezas y rostros, son: 

-•. 

la frente, o el tocado, hendido al centro en forma de V; 1os -·. 

ojos en escuadra, rectangu1ares y con aspecto de coma; 1a vari~ 

dad de ojos en forma de a1mendra con 1a comisura interna hacia 

adentro y hacia abajo, que es propia de un grupo de figuras -

compuestas; 1as cejas 11amadas "de f1ama" con dos o más bandas 

sinuosas que se proyectan hacia arriba de 1os ojos; 1as orejas 

a1argadas con apariencia rectangu1ar; los 1aoios_ grandes como 

una amp1ia banda continua, que se extiende desproporcionadame~ 

te en e1 labio superior y que en ocasiones se muestra corno p1~ 

ca, a manera de moño, o con abrazaderas vertica1es que van en 

eje con 1os orificios nasa1es·; por 1o_ genera1,e1 labio semeja 

estar volteado hacia arriba; las bocas est&n casi siempre entr~ 

abiertas mostrando las enc~as, que acusan por 10 r~gular e1 ca~ 

torno de una E invertida; no son infrecuentes los co1mi11os que 

pueden bifurcarse en su extremo inferior; 1as hay también des

dentadas; la nariz ancha y aplastada se ve co~nmente, asentada 

de modo directo sobre el 1abio superior, sin dejar espacio en-

tre 1a nariz y 1a boca. 

·. 

·.:··· 
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En 

niño, 
ias representDciones compl.etas el. cuerpo de adul.to o de}" 

es siempre humano; puede, sin embargo, l.l.evar col.a, y ~-
las extremidades que han Sido suceptibl.es, 

,. 
por el. estado en 

que se conservan, de ser observadas, son humanas, como garras¡" 
de tres dedos, o corno. garra-al.a, diseño semejante a una mano 

'· 
de cinco dedos extendidos a manera de pl.urnas de al.a. .f' 

Otros el.ementos simb61icos como el. signo u, sol.o o con tres 

el.ernentos asociados a él., dos curvos y uno recto, parecen de-( 

signar a una determinada figura compuesta, se encuentran más 

frecuentemente en l.os tocados de seres humanos para denotar, 

acaso, su adscripci6n a tal. figura. El. signo de bandas cruza~ 

das puede tener una funci6n semejante al. sllnbol.o anterior, y r 
se l.e presenta tanto en el. interior de l.os ojos como en l.a bo~ 

ca, en el. tocado o en al.giín embl.ema o adorno corporal.. 

La posici6n en que estas figuras se muestran, casi siempre·:· 

sentadas con l.as piernas cruzadas o dobl.adas y recogidas con-'.; 

tra e1 cuerpo --posici6n ésta más espec~ficarnente anima1--, n~ 

es un rasgo caracter~stico de el.1as, sino una convenci6n esti..::.· 
::· 

1:Lstica propia de1. arte n1onumenta1 01.rneca, 

~gua1. en figuras estrictamente humanas. 

y se presenta por T 
' Con menor incidencia 

se encuentran seres compuestos sentados con 1as piernas vue1t*s 

hacia e1. mismo 1ado, de manera que ei· pie de una toca 1a rodif 

11a de 1.a contraria, y son aün menos comunes l.as figuras 

das •. 

Los cuerpos de 1as f~guras compuestas se ven desnudos, sin'., 

reve1.ar su sexo; usan, ocasional.mente, ceñidores como bandas ¡ 
!: 

enro1.1adas al.rededor de l.a cintura. No 1.1evan tocados e1.abora ;; 
-:-

dos ni co11ares; a veces. 11.evan bandas en 1os brazos y en 1as! 
~. 
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muñecas. 

Los rasgos anteriormente descritos se mezc1an entre s~, no 

son particu1ares o espec~ficos de una im~gen; sin embargo, es 

posib1e encontrar que hay a1gunos más afines entre s~, de ma

nera que dentro de un gran comp1ejo de f~guras compuestas que 

dan forma visib1e y concreta a conceptos sagrados, pueden ais 

1arse a1gunos grupos_particu1ares. Pienso, por ejemp1o, que 

1os cuerpos de niños van asociados a bocas desdentadas y a ojos 

a1menarados inc1inados hacia adentro; que a1gunos cuerpos de -

adu1tos muestran rostros de ojos rectangu1ares o en escuadra, 

boca abierta con grandes co1mi11os, y garras de tres dedos o 

garra-a1a en 1ugar de manos y pies. 

Es probab1e que 1as imágenes, re1ativamente hom~g~neas, que 

constituyen cada uno de estos dos conjuntos, representen a un / .· 

particu1ar ente sagrado, ta1 vez a un dios especia1. No obs-

tante, repito, hay muchos otros rasgos que no parecen tener -

cua1idades distintivas, corno son la· frente hendida, las ore-

jas esti1izadas en forma de rectángu1o, 1a gran boca con 1os 

1abios de banda continua y e1 superior prominente, y 1a enc~a 

apuntada como una E invertida. 

conviene seña1ar, una vez más, que 1os rasgos que se encue!:. 

tran en 1as f~guras compuestas tienen precisamente un carácter 

h"!.brido en e1 cual pr·edomina e1 aspecto humano y no e1 de1 ja-

guar, corno se ha querido ver, ya que el cuerpo, estructura en 

que se apoya 1o demás, es estrictamente de natura1eza huma.na. 

Ahora bien: ios otros rasgos que aparecen en 1os rostros, no son 

evidentemente copiados de un rnode1o natural; son inventados o 

.recreados y abstraj'.'.dos de lo que pudo haber sido, tal vez; ·una 
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figura animal. Es as.í. como la :frente hend:i.Cla como una abstrae· 

ta Y angulosa V, no se ve ni en los jaguares ni en 1os nifios 

recién nacidos, Y 10 mismo ocurre con los ojos y las orejas -

geometrizadas, as.í. como con esos labios perfectamente delineados 

que tampoco encuentro en los jaguares reales. Me es tamb.i.én -

imposible encontrar .i.dentidad entre las. garras de las figuras 

compuestas con las del jaguar. Cuando se representan, son más 

bien de ave de presa, con tres garras, o el fantástico diseño 

de la garra-ala que combina posiblemente los dedos de una mano 

con las plumas de un ala. Por su parte, las colas, cuando ªP!!. 

recen, est:!in ramificadas, y así tampoco se encuentran en nin

gún animal real¡ su presenc.i.a, sin emba~go, me parece más re..: 

1acionada con el mono, en nada ajeno a la imaginería o1meca. 

Por tanto, tenemos que las :f~guras compuestas re~nen rasgos -

esencialmente humanos, y, secundariamente, de aves de presa, 

de otras aves --tal vez pa1m.í.pedas-- y de monos. No he de des 

cartar ciertamente al felino¡ pero s.í. debo, ante la evidencia, 

restarl.e importancia, ya que no es, corno tanto se ha repetido, ·;: 

el tema principal de las representaciones o1mecas, al. menos en 

lo que la p1~stica monumental acusa. El jaguar se encuentra -

más que nada en el' aspecto del rostro en general, no en los ra~ 

gos particu1ares; en 1as caras cuadradas, en 1os ra~gos ap1ast~ ! · 

dos y en J.a apariencia de bocas entreabiertas como_ gruñidoras, 

aunque carentes de ferocidad. Este animal tiene belfos en 1u~ 

gar de J.abios, y ojos ovalados diagonales, como J.os que llevan 

la figura del tocado del Monumento 44 de La Venta, del Monumen 

to S2 de san Lorenzo y del· niño de l.a escuJ.tura de Las Linia.s. 

Tomando en cuenta J.o anterior, hemos de concl.uir que las :figu- .. 



ras compuestas se integran de rasgos humanos, 
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' 
de rasgos fantás:·: 

-~·-tices inexistentes en l.a real.idad natural., y de inspir~': 

ciertC1.s. 
dos o recreados que existen en animal.es como el. jaguar, 
aves de rapiña y pal.m~pedos, y monos:. En al.gúr.. caso excepcio-,:" 
nal. se incorporan a l.as figuras compuestas rasgos de serpiente';;_ 

pienso en el. rostro del. Monumento 6 y en el. Monumento l.9. · · 

Queda s6l.o por añadir que l.os rasgos aqu~ señal.ados de l.as :·~·'· 
figuras compuestas y que fueron estudiados en l.as piezas de_: 

este or_den que proceden de La Venta, tienen su antecedente en··' 
-' 

l.as esculturas de San Lorenzo, en l.os Monumentos l.O y 52. El. 

anal.izar mayor n1:imero de obras del. mismo g€>nero :facil.it6, al. ·· 

compararl.as, su identidad; por eso se han descrito ahora J.os ~ª~. 

ges que l.as caracterizan. 
: :-

De l.as cinco obras, caPezas y rostros de :f;i_guras compuestas, 

tres de el.l.as, l.os Monumentos 6, l.5 y el. "al.tar" l., son repre'7_~ 

sentaciones de caras en bajo rel.ieve; el. Monumento 64 es l.a .• ... 
cabeza escul.pida de una figura de tamaño mayor, y el. .Honument_o' 

71 es una forma ovoide que en su aspecto. general. recuerda una:·.·· 

cabeza; l.l.eva diseños en rel.ieve en l.a super:ficie. Esta úl.timá. 

pieza constituye, con otras más de sol.udiones :formal.es semeja~ 

tes, un conjunto escul.t6rico pecul.iar a La Venta, que se cara.s_· 

teriza por l.a mul.tipl.icaci6n de puntos de interés pl.ástico, 

por J.a econom~a de l.os rasgos y por un notabl.e descuido en l.a 

ejecuci6n; es probabl.e que obras tal.es fueran real.izadas en un_·: 

mismo tal.l.er y durante una €.poca tard~a. Las otras cuatro co-_"· 

rresponden a un estil.o más homog€neo, Y :fueron tal.l.adas con a:i 

terioridé.d, aun cuando no se.an necesariamente contemporáneas¡...:.. 

entre s~; son de épocas tempranas de La Venta, cuando l.a f:i.SU:-:-" 



ra única ~- ~ :. 
era l.a v.:í.a de expresi6n de1 concepto. La composic:i.6i:i,.'.. 

de forma ·:· 
cerrada Y el. carácter de b1oque s61:i.da.roente arraigad~~ 

r.:í.gido Y geometrizado, otorga a1 "a1tar" 1 una posici6n de mal·-: .. 
yor antigüedad. ~ ·. 

Diez son l.as f:i.guras cornp1etas -Gnicas de carácter cornpuest4T. 

s61o a una de e11as l.e fal.ta 1a cabeza, a1 Monumento 74; a ot~~. 
a la cual. se 1e reconstruy6 total.mente, es :imposible consider~.:, 

1a corno ol):ra de arte, dado que el. juicio dado carecer.:í.a de va.:..· 

lidez; tiene ~sta, sin embargo un el. t · - ~--, eroen o que conviene senaT- ·'. 

lar, Y es la espiga de la cual se desprend.:í.a la cabeza. Aunqu7 :·· 
.": -:~· . 

este e1ernento no hace fortuna en La venta, parece ser que se~' 
... ~. 

uti1iz6 con posterioridad, en Tres Zapotes. Siete de estas e!.'.· .. 

culturas tienen cuerpo humano, una, el Monur,1ento SS, está en 

1a posici6n de un an.i.ma1 echado; ot~a, el Monumento 12, 11eva 

s61o 1a mitad superior del. cuerpo representada y ~sta es con 

certeza de mono, y 1a 111tirna, el Monumento 60, parece, sin,gara~ 

t.:í.a de seguridad por 1o dañado que se ve, que está sentada, co~ 

rao anima1, sobre 1os cuartos traseros. 

Entre estas figuras, se aprecian a1gunas notablemente irre~_

les y fantásticas en su apariencia; a saber, 1os Monumentos 59.;:. 
75, 11 y 60; otras se acercan visiblemente a1 mode1o humano, -· 
los Monumentos 9, 8 y 10. Todas son representaciones serenas 

y apacib1es, en 1as cual.es no se encuentran ·elementos horrori-·: 

zantes a pesar de su carácter imaginado; por eso destaca el. as 

pecto monstruoso del. Monur.1er;to l.1, en que se combinan expresi~. 

nistarnente l.os feroces rasgos del. rostro inventado con 1a sev.~(. 

ra quietud del cuerpo humano_ geornetrizado, dotado de. garras de .. 

ave y col.a de mono. con eJccepci6n del. mono, Monumento 12, que 

·.·.: 
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estti t-al.laco en :rcl:í.eve con f:i.nura y prec:i.s:í.6n :í.lnpecables, las 
restantes son esculturas tr:í.d:i.mens:i.ona1es que pueden agrupar-

se en dos conjuntos, con base en el manejo que se ha dado a -

sus formas. El más ant:i.guo constitu:í.do por aquellas que den-

tro de la estructura geométrica conservan su masa cerrada, su 

inmutabilidad Y su ev:í.dente pesantez que las liga con la tie-

rra; me ref:í.ero a los Monumentos 75 y 60. Forman el segundo 

otras esculturas posteriores en el t:í.empo, que se d:i.ferenc:i.an 

bás:i.camente por dos factores: la presencia de espacios que p~ 

netran las masas y al hacerlo las aligeran y producen 6pticame!!_·: 

te un efecto de tens:í.6n espacial, y 1a manífestaci6n de movi

rni.cnto 1"65 sa4 sugeri.do por la d:í.sposi.ci6n misma de las formas •... · 

Tales factores son vi.sibles en los Monumentos 59, 74, 8, 10 y, 

de manera más notori.a, en el Monumento 11. En ellos se mira 

si.empre un vacj'..o que atravi.esa 1a masa, una oquedad en e1 Mo-

num.ento 59, y el. espacio recogido en el. cuel:po y 1imitado por · · 

los brazos que ir.vari.ablemente se apoyan como. gruesas columnas 

haci.a el frente en los Monumentos 11, 74, 8 y 10. El di.nami~ 

mo formal que de ellos surge resulta de la proyecci6n de vol~ 

menes, los brazos, que se desprenden de la masa del cuerpo. 

Otro elemento es com1in a los Monumentos 59, 11, 74, 8 y 10.: 

la di:3.fana .composi.ci6n de cuerpos: geom~tricos'·en donde el es

quema más frecuente es el de una p:í.rámide de base cuadrada que· 

constituye el cuerpo,y un prisma rectangular, que figura la -

cabeza; el Monumento 59 es des:í.gua1, ya que su estructura se 

logra a base de dos pr:í.srnas rectangulares sobrepuestos. 

Obra de transici6n formal entre los dos grupos antes mencio-
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nades, Y no i.1nr e•.c-;o :IrreJ.evante .:irt~stican1ente, pues 1nás bi.en: 

se cuenta entre l.as más certeras, d;i.s·na.s ;:r· perfectas escuJ.tu-. 

ras de La Venta, es el. Monumento 9. En el.J.a se ve l.a más ri·;-, 

gurosa estructura ee cuerpos. geom(!;tricos; toda se encuentra -

conformada por medio de prismas rectangulares articulados, que 

l.e otorgan equilibrio inigual.abl.e. No J.l.ega a participar de ;-. 

l.os factores de espacio y movimiento apreciables en l.as escu1~ 

turas antes consideradas, ya que l.os brazos apenas si se des-: 

prenden del. cuerpo, dejando unos pequeños ahuecamientos a cada 

:Lado,. ~· el. espacio es discretan>ente recogido entre l.as pierna~;; 

prec1or.iinan l.a rigidez, el. apl.omo y l.a armon.:La propia a J.a for·:... 

r.<a cerrada. 

Es digno de destacar el. hecho ce que, entre l.as escul.turas; 

de figuras compuestas tlnicas, se encuentran a;¡.guna.s de l.a m~s:. 

al.ta cal.idad; baste recordar l.a expresividad agresiva del ~lo-· 

numen to 11, l.a impasibilidad_ geom~trica del. ~1onumento 9, y l.a; 

monurnental.idad excepcional. --porque no es coman a l.as escul.t~ 

ras de esta época-- y majestuosa del Monumento 8; l.as tres son, 

a l.a vez, impecables y magistral.es en su tal.l.a. 

Dentro del. conjunto de f~guras completas únicas hay una m~

da.l.idad que se encuentra en J.os Konumentos 7 O y 7 2, consiste ': 

en repr.esentar simultáneamente varios rostros en una misma ca

beza; es el. mismo principio que se ve en el. Monumento 71., cuy_o 

aspecto es el. de una cabeza, y en el. "al.tar" 7. Son todas obras 

de mal.a calidad art~stica y se ·fabricaron sol.élmente en La Venta, 

reflejando un estil.o l.ocal. a l.a vez que tard~o. 

Existe en La venta un J:;·-...an ;;ún<ero de obras que combinan rep~ 

sentaciones humanas con figuras compuestas; a diferencia. de 1as 

anteriores, re~nen en diferentes im~genes, 



cl.usivamente humanos con otras de l.a categor~a compuesta d~ 
rasgos fant§stico-humano-fel.inos. ·-

Son como un puente que V.in-
cul.a l.os dos principal.es. géneros de figuraci.Sn: el. compues~o. 

y el. humano. De este conjunto, siete obras son en bajo reiie-

ve, y una tan s6J.o es parte de l.o que fue una escu1tura ex en-:-
ta. El. cambio definitivo en l.a técnica revel.a, ciertament~, 

contenidos distintos. Los asuntos, arraigados en menor o ~a~ 

yor grado al.a más pura tradici6n el.meca, se presentan con~re-

cursos novedosos, que ponen de manifiesto otra de l.as gran4e.s: 
: . : 

etapas escul.t6ricas de La venta. No se trata ya de la fig~ra 

unitaria que encierra misteriosamente el. concepto --como l.op e 

Monumentos 9 y 8, por ejemplo--, sino del. relato P.lástico ~· .. 

que el. concepto es descifrado". El. Monumento 44, cabeza hu~a~ 

na con tocado de máscara fantástico-humano-fel.ina, es el. ~di-

co que incorpora en forma exenta los dos géneros de represe?.-, 

tacii5n. Debe de haber tenido, dada la igual.dad en las cabe!:-'. 

zas, un cuerpo similar al de la escultura. de san Mart~n Paj'.a-''_ 

pan, misma que fue, probablemente, tall.ada en La Venta. Airhf~: 

obras son esculturas de transici6n entre aquel.las que repre~,. 

sentan una sol.a imagen y l.as otras que, compuestas de varias.'. 

imágenes, describen una escena. Las siete piezas restantes .~i~ 

nen en com~n 1a tall.a en bajo relieve Y 1a participaci6n es~é.-. : . 

nica de. seres compuestos y humanos en una. misma actividad. Se 

presentan bajo el aspecto de "al.tares" de grandes losas y d~ 7" 

"este1as", que tienen antecedentes en San Lorenzo; recu¡:¡)rde.~e 

el "altar", Monumento 14, y l.o gue a~n queda de la. gran lápida, · ..... 

Monumer. to 5 6 • 

desarroJ.16 en 

No fue, sin embargo, un recurso expresivo qu~ se 

san Lorenzo, pues al.1~ dominó l.a f~gura human~ 
... 



única en forma exenta. 
En La Venta.no s61o tuvo decidida a~e~ 

taci6 n, sino ql..te 1l.eg6 a inlponerse al. :modificar definitivame;:n.;.. 

te c1 vocabul.ario pl.ástico; es evidente q~e, con el. tiempo, el. 

rel.ieve sustityó .ª l.a escultura tridimensional., y l.a narrac:ic:S~ 

escénica a l.a forma cerrada e impenetrable. , 

Si bien es cierto que estas obras muestran rasgos que l.es ~ 

otorgan alguna unidad formal., también l.o es que se encuentra 

en el.l.as notable diferencia en aspectos técnicos y en asuntos. 

representados; en esa divergencia puede encontrarse l.a trans~ 

:formación del. astil.o en el. tiempo. 

Respecto a l.os tres "al.tares", no abundaré en uno él.e eii.;,s; 

me refiero al. nGmero 7, que constituye una modalidad art~st'ica 

junto con l.os Monumentos 71, 70 y 72. Los otros, el. 4 y ei;s, 
son dos de l.as. grandes obras maestras de J.a escul.tura ol.mech.·: 

Ambos tienen su contraparte en l.os "al.tares" J.4 y 20 de San:· 

I.orenzo; pero son J.os de La Venta mucho má.s eJ.aborados, aun: 

cuando en l.os dos sitios expresan J.os mismos mitos esencial.es. 

En el. 4, J.a :figura humana sentada que sal.e del. nicho y se v:e 
como protegida por l.a imagen de l.a figura fantástica de 1.a ~u

bierta superior, sostiene una cuerda que l.o J.iga con otro ~er-

sonaje de aspecto no el.meca. Es una escena que narra un ev.en-

to a J.a vez histórico y sagrado, con l.os medios :formal.es a~e~ 

cuados. 
} . 

Por su parte, eJ. "al.tar" 5 es una de l.as· seis escuJ.tura$. 01_. 

r.1ecas que e::r:hiben el. mismo terna (J.as otras son: :Los Monurne31tos 

J.2 y· 20 de san Lorenzo, el. "al.tar" 2 de La Venta, l.a figurá de 

Las Lin".as y una escuJ.tura recién encontrada en J.as bodegas '.del.'.· 

Museo de P..ntropol.og~a de México que, aunque muy destruida,:co-.. 
rresponde en su estiJ.o a San Lorenzo): una 'figura que sostie~e 
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a un n1ño en sus brazos. 
:Z>. l.os l.ados, escul.pidas en bajo rei·~~ 

ve, se ven cuatro parejas, dos a cada J.Ddo, de un aeul.to carga:!:. 

do a un niño fant~stico. Las diferencias en l.a actitud de J.os·; · 
niños, ei de l.a cara frontal. con el. cuerpo fl.ácido ~orno si 

.. 
esti!. 

viera dormido o reci~n muerto, y l.os de l.as caras J.ateral.es cbn 

gran movil.idad, como si forcejearan por l.iberarse de l.os braz_ps 

q-ue l.os sostiener., encierra, sin duda., un significado especial.·. 

F.parte de l.os asuntos representados qt.:e, corno ya se ha dicho,·:: 

están cargados de sj'.,:mbol.os con oscuros conter.idos, l.os "al.tares"· 

de La Venta, y aquj'., incl.uyo no sol.amente a l.os 4 y S, sino t~

bién a l.os 2 Y 3, pertenecen a un mi.smo_ grupo formal. constitu.~-

do por un l;l.oque_geométrico monumental. y compacto, en cuyas s~-

perficies pl.anas se labraron, en reJ.ieves de -distinta proyec-· .. 

c.i.6n, formas redondeadas y orgánicas. El. esquema rector de J.a:.'¡--_: 
... 

estructura, por dem&s siropJ.e, pl.les se trata de un cubo o de : ; ' 
; 

un prisrea rectangul.ar con una c~erta que l.o rebasa por arrib~, 

contrasta pl.ásticamente con esas formas orgánicas que envuel.~e.n 

y animan l.os paños exteriores de dicha estructura. Las figuré}s 

que emergen de l.os nichos, al. menos l.a bien preservada del. "a.l;

tar" 4, conservan una proporci6n apoyada en una s6l.ida estru~t~ 
! . 

ra de cuerpos_ geométricos. Si se considera que, aden1ás del. p:i:;~!l 

cipio arm6nico, se encuentran presentes cual.idades tal.es com~-¡ 

l.a pesantez, J.a monumental.idad y el. tratamiento .de forma cer~á 

da, se considerará que esta modal.idad de escul.turas debe de có' 
-~:-

.- - me"""'o en l.a evol.uci6n escul.t6rica de rresponder a un per ... oao ._.~ , ·;. 

La venta. No se han perdido J.os rasgos que caracterizan a l.~~-

escul.turas más antiguas, pero tampoco se han aceptado abierta7 

mente l.os nuevos recursos e>:presivos como el. uso exc1usivo dél. 
~; . 

. ·· 
: ; 



39!>. 

bajo re1ieve, J.~ f lt d ~ a a e esquemas geo~étricos rectores y, s~-

brc todo, no se encuentran aún símbolos sin antecedentes en ;i,as 

rnisn1as esculturas de La Venta u otras de San Lorenzo. 

Las otras cuatro obras que 1.levan representadas escenas 

bajo re1ieve, son los Monumentos l._~, 63 y las "este1as" 2 y ~~ 

Y muestran elementos, rasgos y símbol.os novedosos. P.evelán una 

111-tima fase en que todavía se perc"'be, 1 f ::. ~ en a arma o en el e~~ 

tenido, el. espíritu el.meca; es el.aro que esa presencia al.meca 
.• 

no se encuentra en· todas 1as escul.turas citadas con la mism~·:: .·. 
inter..sidad, y mientras en. a.J.gunas es la apariencia de las fi'.t. 

guras lo que nos recuerda lo al.meca, así los personajes en ei :-· . 

;).1ontimento 19, y en 1-as "estel.as" 2 y 3, 1-as figuras fant~sti:... - . .. 
cas, en otras es eJ. tratamiento de relieve redondo y proyec-·~ · .. 
tado, como en 1.a figura central de la "esteJ..a" 2, y en al.gu...:::;_ : 

na m~s parece que el. 'tinico vestigio es el. vestuario, como es·;.-_· 

to 63. Sin embargo, l.o que en el.1as destaca notablemente es< 

eJ.. cambio de asuntos y de sí:rnbo1os representados, 1.os cuales:~. 

reflejan, insisto, una nueva y distinta situaci6n cultural.. ':'. 
' 

ñe sugerido que 1os cambios manifiestos en estas esculturas,? 

pueden haber sieo motivados por e1 ·contacto o por J.a franca (" 

presencia de_ grupos e.:ctraños que fueron imponiendo, no sabrí:á._". 

mos si pac.:Lfica o agresivamente, ideo1?gías Y creencias dis-,_: 

Quedan corno testimonio de J.as :rr.odificaciones inter...,_r: 
tir.tas. 
nas y de J.as influencias externas, J.os eJ.er.ientos y s.:LmboJ.os 

que J.as esculturas nos muestran. 

Ya con anterioridad, acaso en la época r.iedia de La Venta,,: 

se había notado la presencia de individuos extranjeros, 

-:,•. 

como1 · 
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aparecen en l.a cara lateral. del. "altar" 4; ahora, en l.a etapa 

final., s~ repiten con mayor frecuencia sus i..m~genes; sirvar1 de 

ejcropJ..o la "estela" 3, e1 ~lonumento C3 y ta.n-1b1...§n el Iv1onuroent0 

13, el. cual. ya no considero que forme parte del. corpus escul.t.§. 

rico el.meca. Otros el.ementos, que no tienen antecedentes y por 

primera vez se muestran, son l.a serpiente empl.um.ada, el. tocaao 

de ave-serpiente, l.a bolsa y el. embl.eina o gl.ifo en el. I-íonumen

to l.9: el. saurio mitoJ 6gico del. .Monumento 63; el. tocado, en S"\S 

ciwensiGn y o:i..seño, l.os bastones ceremonial.es y l.a posici6n ·.de 

l.a figura central. en l.a "estel.a" 2; l.as unidades saurio-figura 

humana, l.os tocados y l.a representaci6n del. encuentro entre dos 

~nd.ividuos en 1a "estela" 3. Estos el.e.mentas ponen de manifie~ 

to el. cambio que, en un momento determinado# aunque no de man~ 

ra radical. absol.utamente, sino de acuerdo con un proceso na~u

ral., se observa en l.as esculturas de La Venta; aquel.l.o que he

mos definido como espec~ficarnente ol.me:ca, de acuerdo con l.os. 

~estimonios de San Lorenzo y l.os de l.as primeras ~pocas de La 

venta, va desapareciendo para ser sustituido por una sintax~s 

art~stica diferente. Queda por añadir que, entre l.os aspec~os 

nuevos, se aprecian l.a falta de estructura que rige l.a compo~. 

sici6n, l.a acumul.aoión de el.emen:tos en el. espacio pl.ástico, :;;' 

l.a desigual.dad en l.a cal.idad de l.a factura, 

mes J..ápidas, .en ocas:i.ones mal. conformadas, 

rel.ieve de l.a escena. 

FIGUF.I'l.S DE ANI.IY:.ALF~S. 

y el. uso de enor
a.. 

en donde se a~pta el. 

Todos J.os animal.es representados, de 1os cual.es tres son e~ 

cul.turas exentas, l.os Monumentos 20, 28 y 41., y cinco más for-
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man parte'·'de una escena,· 1os de1 "a1tar" 7, 1a "este1a". 3 Y 1o• 

Monumentos 19 ,· 12 y 63, son --con · excepc.ic5n d,e1 cetl!lceo-- CDln!!, ' 

nea en 1a .fauna tropica1~ Es as~ como se ven jaguares, 1echu-

zas~. saur:l.os, ilili:i:p:Lentes y monos. As:l.m:l.smo~ todos, sa1vo 1oa 

j~guares, muestran a1go, s1mb010S Ó parte_S de1 cuerpo que, BU,!!. 

t:l.tuyendo a 1as de 1a rea1:idad, 1es dan au connotac1.6n de se

res aobrenatura1ea.· 

Las tres f;L.'il.uraa dn:icas, 1os dos jaguares, que se ven en muy·. 

ma1as cond:iciones, y e1 cetáceo, so1o en su especie en 1a escu~ 

·-·-turá.-· 'oimec¡ili' sqn' ·pct,éo 's:Lgnif'iciat:ivos en su aspecto expres:ivo y 

. ~.- .. -··· 

forma1. Acerca de·1os restantes, 1as 1echuzas de1 "a1tar" 7, 

1oa saurios de 1a "este1a" 3, 1a serp:iente emp1umada de1 Monu

mento 19 y e1 ca:Lml!ln.· 'del. Monumento 63, ea 1eg~timo suponer_ que 

se trata de s:tmbol.os novedosos dentro de1 contexto o1meca uaua1. 

Queda tan s61o e1 mono, Monumento 12, con una f:i,gura prop:l.a de 

1a imaginer:ta ol.tiieca. r. 

FJ:GURAS HUM1\NAS 

E1 con_j_u_i:i_!_~~-~e .... ~:1~~~~~ huma~ajs de La Venta es, c:Lertamente,. 

menos importante, desde e1 punto de vista art1st:l.co, que e1 de 

f:i,guras compuestas. En ningdn caso se encuentra una obra cám-

parabl.e a l.os Monumentos 9 y 8 o a 1os "a1tares" 4 y 51 ta1 p~ 

rece que l.a· ~-a=i'a. fortuna se conjug6 en l.as representaciones h!!_ 

manas, pues adem4s. de ia ma1a f4br:ica que muchas padecen, 1a -

gran ma~~r:ta de iaB que son exentas, se ven eros:l.onadaa y des

truidas. 

Las" he c'iaai.fi.cado, atendiendo a 1o que en e1l.aa se aprec:l.a,. 

como Cabezas ~o1osaies, f:i,guraa dn:l.caa, obras en que se encue!!. 

~--· :-:- ·: .... 
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tran dos o m4s f;tgurae, .y obras en .que se camb.:lnan f;tguras bUJl'I.!!,.·. 

na.e con otras .de di.st.:lnta 'S'.ndoie1 estas d1timas han s:ldo estu"'." .. . / j 

d.:ladaa· dentro de1 conjunto de f.:lguras cotnpuestas, y son 1os "a.!; . , / 

tares" 2, 4 y Sr 1as "este1as" 2 y. 3, y 1os Monumentos 19 y 6~. 

Por 1o que respecta· a 1as Cabezas Co1osa1es, cabe destacar 

que e1 111ater.:la1 en que fueron ta11adae, un basa1to pardo muy-. 

poroso, resta d.:lgnidad a 1a ta11a, 1o cua1, aunado.a su cond.:l-

c.:l6n dañada, contribuye· a 1a fa1ta de 1ucimiento. .oOs son 1os 

conjuntos en que se· pueden agrupar de acuerdo con su ~par.:lenc.:la 

genera11 1as Cabezas 1 y 4 se aprox.:lman en su forma a1 cubo, -

por su muy amp1ia base de sustentac.:l6n, en tanto que ia 2 y 1a 

4". ·~t¡_ 

¡ . 

·3, a1 ser· mlis estrechas, semejan un pr.:l6ma rectangu1ar con 1as. 
·._ ,· 

esqui.nas redondeadas. A1 ap1:lcar e1 esquema de compos.:lc:l6n --

arm6nicci; se observ6 que ninguna de e11as queda r;tgurosamente 

.:lnscri.ta en e1 rect4ngu1o áureo de proporci.6n perfecta (Fi.g.2) •. 

S.:ln embargo, en 1as cabezas 1 y 4, un rectángu1o arm6nico aba~ 

ca 1a cara y 1a secci.6n correspond~ente de1 tocado, 1o cua1 -

s;tgnif.:lca que ~e a1gdn modo 1os escu1tores de La Venta cono

cf.an e1 pr.:lnc!~:~.~-.':l.~.~--cletermin6 ¡ia estructura de todas 1as Ca

bezas de San LOrenzo, y 1o ap1icaron •a sus prop.:las rea1.:lzaci.o-. 

nea. E1 esquema que uti1izaron en 1as dos Cabezas citadas, fue 

e1 de1 rect3ngu1o di.námico compuesto por otros cuatro rect4n-

gu1os de oro que se tras1apan en .su parte media centra1 (Fig. 3)·;.. ·: 

·Existen otras caract~Ír:f.sticas que son .1oca1es y especf.ficas de ···· .·. ~ 
1as Cabezas de La Venta. P.:lenso, en primer 1ugar, en 1a des.:l-

gua1dad y dLscrepanc.:la que se ve en 1oe ra~gos f acia1es y pro

duce acentuada .:lmp~esi6n de desequi1i.br.:lo1 1aa cam.:lsuras de -

1os ojo"s· ~atan.; en" diat.:lnto nive11 1os i.r:Ls mi.ran e~ d:lferente 

···:-

' ._ 
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direcci6n, tin"ojo ea may~r o est6 m4s abi.erto que e1 otro' en 

fin. es una·aerie de pormenores que reve1an descui.do y desi.n

.. tere!s_ por parte de'· quienes se enca~gaban de estab1ecer 1as no!:· 

mas y supervisar su ejecuci6n, o de 1oa directamente comisi.on~ 

dos para· t:'.a1iar1as. '·.'otro ra~go -1es es inherente: e1 car&cter 

de so1idez ·y de b1oque; a pesar de que 1a 2 se apunta en su b~ 

se y 1a 3 ea m\Íy eet~edlul, n1.~guna 11ega en verdad a s~geri.r -

su d~sprend:irili·e'rito · de1 sue1o. Por otra parte, fueron trabaja-

das como re1ieves adosados a un b1oque; 1oe ra~gos facia1ea se 

: ... .!:.. .• .-.~·--:-~' •• - ... :-:- B.t1..:t:iñ·e·n·:·¿ii·--pi·anO'"Lí3:eñS:l.a.a~~ por· ei·· ·tocado, y aun cuando, como e1 ... ·~~ 

-,. i : ¡ .· . de 1as cábez;,._s .1 y ·4, 'e1. ment6n se proyecta debido a ·su pr~gn~: ·, , .. 

, /' ti.amo, 1as · facci~nee c;¡'uedan igua1mente inscritas en 1a di!lgo- .. 

•. ;. 

-· nai· que describe 'ei·rostro de· perf·i1. F1.na1mente, 1aa Cabe-

.. ·· zas coiosaiee de·La.Venta ~e miran r1g1.daS, carentes de inve!!. 
. - .¡ .·. , ·. . a -

_ti.va forma1 y 11.m_itadas en su e:xpr~si6n fl!lc-\1J parecen_, si se· 

comparan con"1as de San Lorenzo, a1ejadae de1 orden divi.no y, 

por tanto; inanimadas. 

· Entre l.as ff1;,,uraEJ' 'humanas sedentes ·se encuentran 1as mayores_· 

·" ·. · · desi:gual.dadee ·art1.sticae1 partic'.ipan, en su· mayor1a, de 1a ma1a 
·-~-:-:·.·'"7.·-·.-;--:··-·-··· --··. ··--- ------·---- .... -·------------...·-- ···- .·.·- 1 

_ejecuci6n y de1 descuido ~n 1a ta11a. De 1as nueve aqu1 estu-

diadas destacan tan s61o dos, 1oe Monumentos 23 y 31, porque -
. . . 

deben de haber sido, cuando estaban comp1etas, obras de 1a ma-

yor cai~dad arttat~ca. Todas 1as escu1turas de f~gura humana 

exenta est4n decapitadas; ·so10 se conservan enteras 1aa de1 

a1tar 6 y 1a d.~i re-11.eve de1 .Monumento 61. 
"".r S'-1 ':· · 

La postura que muestran casi todas, ea sedente con 1aa pi.~ 
.. J ;:. - . - -· 

·nas cruzadas; e1 Monumento 31 puede haber teni.do las piernas _·en· 

1a m:lamii d1.recci6Ji·~--- '~'--~ manera ta1 que e1 pie de una tocara 1a. 
·· 3 ,-:_, - ···.· · ... e~=:..·. 

::::--. 

• 
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rod:i11a de 1a·contraria, y e1 Monumento 40 as una.graciosa f~ 

.·gura con 1as piern?s co.1gantes. Casi todas, ~gual.mente, son 

escu1turas s61idas y compactas en donde 1oe vo1~enea se adh:i~ 

ren a 1a masa o apenas si se desprenden de e11a. E1 deterioro 

tan grande que padecen, impide .ero rea1:idad va1orar1as m4a det~-· 

,n:idamente¡ de 1aa.f:iguraa humanas de La Venta quedan :casi pura• 

ruinas. Me· aventure:;>, por 1o tanto, a1 aeña1ar. que e1 Monume!!. . · 

to 23 reve1a, aun en su desgaste, un sene:ib1e conocimiento de 

1as formas y un suave mode1ado de b1andas superficies¡ parece 

guardar una proporción armónica y pudiera, dada 1a ca1idad de 

su ta11a y 1a disposición de sus formas, ser re1at:ivamente co!!. 

tempor•nea de1 Monu:inento·B. E1 "a1tar" 6 es una obra que re~ 

cuerda e1 esquema convenc:iona1 de 1oa "a1tarea", pero 4e ~ac-
----=---

tura burda y rudimentaria; sus formas se miran geometrizadaa 

y.~educ:idas a superficies p1anas¡ su posición forzada, e1 sin~ 

tet:ismo exage~ado, ia s:imu1aci6n de1 nicho y 1os ojos cerrados 

de 1a figura, me :inducen a suponer· que se trata de una obra· 

tard1.a. Ei mov,'imiento ·formal." y :la tensión corpora1 que se per-: ¡ 
.c:ib_e ene el, -~~!J:l,U_[lent~--.;J}., permi~e¡n equ:iparar1a con e1 !'.fonumento .. 

11¡ es probab1e que, a1 igua1 que ~ste, haya sido una obra de 

re1evancia art1.st:ica. Los Monumentos 30, 73, 40, 21 y 61 son, 

por e1 contrario, intrascendentes como obras de arte. 
: ;_. 

Una so1a es, de 1as escu1turas ·de La venta, 1a fi.gura arro-

'di.11ada. 
.. ::.::;.·l¿·. 

Se trata de 1a popu1armente 11amada "Abue1a". Guarda 
-·-- -· si.mi1:itudes forma1es con 1as Cabezas Co1osa1es, en part:icu1ar !~ 

!<• . . . • • Í'Í 
'con 1a 1 y con 1a· 4, por su rostro cuadrado, su abrumadora-_pe- - ~ 

santez, SU r:Ú:m.; de forma cerrada y BU car4cter de b1oque~ es,-'-'--~~··~ 
por 1o 'tanto, probabie que haya &:ido ta11ada en 4!poca temprana • 

. --· .----~t-":1": :- -· - .•:-!:':_:~-V .('1"t .:'.l , . 

··---· :---_-----·-.:__. 
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Muestra estructura. geom~tri.ca, pero carece de proporci.6n, so

bre todo en ·1as extremi.dá.des con ._re1ac:16n a1 cuerpo, y evi.den-. 

c1.a des·cu1.do en· e1 l.abrado. Su postura, como de ofrendante r~ 

tual., recuerda por J.a"mi.sma sol.uci.6n de l.a p1.erna, pl.egada ju!!. 

to .a l.a cadera y' mostrando el. dorso. del. p1.e, a l.a p:lerna dere-:_ . 

. cha del. Monumento 34 de San Lore.nzo. 

F1.guras 6n1.cas de p:1~, son l.as del.a "estel.a" l. y l.a_no o~ 

meca del. Monumento l.3 ·• De l.a pri.mera se ha di.cho que represe!!. 

ta a una mu~er; he dejado as~ntado que me i.ncl.1.no a pensar qu~, 

-.--:--en vista'. üe·· l.a'-'-faJ:ta:·de 1.nterEs por i.l.uÍstrar en l.a pl.&st1.ca rai · 

gos que caracteri.zen el. sexo y deb1.do a l.a ausenc:la de f~gura-. 

ci.ones femeni.nas, es de afi.rmarse que se trata de un t1'.p1.co 

hombre ol.Íileca· en ei cua1, s1. acaso, SUB ra~gos se ven Jll4s" aCe!!: 

tuados; ' es · ~~gorc:iete. · si.n cuel.l.o, de extrem:ldades cortas,; con 

l.a cabeza ciuadrada~ l.os ojos pequeños y oval.es entre parpados 

~bul.tados',' l.as mejÍ.J.l.as carnosas y col.gantes y l.os J.ab1.os. grU.!!_ · · 

sos entreabi.e~tos.: En su aspecto formal., parti.c.1.pa de l.as m.1.!!, 

Jnaa cual.Í.dades'que i9e han señal.ado en l.a "Abuel.a~ y en l.as ca-

: ... -.~~~-~-ª~ __ C.?.~~sal.es·; ~e_:_:._~ne:_=·-· ~s~~ ja una pri.mera etapa escul.t6-

r1.ca de La. Venta. 

En cuanto al. Monum~nto 13, rel..1.eve de una fi.gura humana de 

pi.e, con gl.i.foa, es. total.mente ajeno a l.a si.ntax1.a usada por l.oa 

escul.tores ol.mecae. Ha-quedado estab1eci.do que l.a t~cn.1.ca del. 

rel.i.eve dom.1.n~ 0 elí'"l.~a tal.l.as de pi.edra ejecutadas en La Venta1 
~ . ' l . , 

l.o mi.amo ocurre con. l.a presenci.a de escenas, que tambi.En se 

apreci.a en este caso parti.cul.ar, aun cuando hay una ~ol.a f~gura 

r~presentada; Esta se. ve en act;J..tud de cami.nar, pretend1.endo,• . 
. . ···-_¡., 

por 1o tanto, act1.v1.dád. La apar1.enci.a de1 pera~ 
. _¡ • , , · •• , ; , j_ t. : ,• :.. • t,.i L. p 3. t.· ;; •. · l -

l. 
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·~-·~ 
naje retratado es también propia de 1os monumentos ·tard1.os, as1. 

~-

como 1a costumbre de.co1ocar una cuenta frente.a 1a nariz1 e1 

tocado y 1as.sanda1ias que usa, e1 emb1ema como bander1.n que SO!!,• 

tiene en 1a mano, .y 1os cuatro_ g1ifos que a 1os 1ados 1o f1an

quean, no corresponden ni en forma ni en contenido a 1oa ra~goa 
1 

·que definen e1 esti1o o1meca. Te~go para m1. que es una de 1as 

G1timas escu1turas 1abradas en La Venta, cuando 1a cu1tura o1m~ 

ca hab1.a. dejado de ser 1a determinante de1 esti1o. 

En cu~nto a 1os 61timos. grupos en que se c1asificaron 1as-f,!_ 

guras compuesta~, estAn.formados por una obra en que se repre-

sen tan varias f.:Lguras humanas, e1 "a1tar" 3, incorporado, por 

su-rea1izaci6n p1&stica y por 1os asuntos que reve1a, con otroa, 

"aitarea" c;omo el'. 2, e1 4 y e1 s. Por 10 que respecta a 1aa -

obras en que se encuentran f;lguras humanas éon otras anima1ea 
' y compuestas, ·pertenecen a distintas épocas escu1t6ricas y -. 

muestran so1uciones forma1es diferentes 1 han quedado inc1uidas· ·" .. ":· 

en'é1 '1uga'r que·1es corresponde. 

A1. iguai que 1as. de San LOrenzc>, l.as escu1turas de La Venta 
• 1 

:._ .. 1:la.E: ... aido ... ~!':~.~-1~~~~as .~f:!' ... \l.~. esti:t.-_41. ~ºª 1ug_ares parti9ipan de, 

una serie de cua1idades comunes, de factores esencial.es, 1os

netamente o1mecas, as1. como manifiestan una serie de ra~gos d.!., 

ferentes, 1os de1 esti1o 1oca1. La venta. muestra un esti1o:·.,ml!la· 
·- ... 

rico y variado, en e1 cual. se aprecian s~gnificativas modifi-

caciones tempora1es, y donde, en muchas ocasiones,-· se descuida.:.:;,-·..: . .:_ 

1a apariencia. Es un esti1o que revel.a a una sociedad m4s m6-

vi1., inquieta y; p~ob~b1~ente., ·sujeta -a presiopes .externas que 
-· -, •.... , ~ . . - ... -:i•t· t"'.-:1. --·----.••• 

; 10 inf1uyeron, acaso ace1erando en 1a p14stica _1os. cambios ·Y ·e-:: ... ~-:.-. .:.:~-

:Tas~-innc>V~1.on~s· •. -- 'Ad.eni4a de su aituaci6n. geogr4fica. que __ iiro~-::..-:.:~~ . .:......~~=--
. , 
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picio, tal. vez,· el. paso y l.as infl.uenci.as de extril;njeros, su 

l.arga trayectoria temporal. permite visual.1.zar, con cl.aridad, 

l.as transformaciones estil.~sticas que. sufrid. Pi.enso que l.as 

tal.l.as en pi.edra de La Venta puedan haberse ini.ci.ado entre l.os 

s;tgl.os x:r y X a.J.C., y que su producci6n dur6, tal. vez,- hasta 

J.os sigl.os :rv o :i::r:r a.J.C. F.s evidente que muchos evento~ que 

dejaron su huel.l.a ocurrieron durante tantos sig~~s; ~ue a l.o -

l.a~go de el.l.os l.a cul.tura se fue modificando, que se transfor

maron l.os princi.pi.os subyacentes que l.a reg~an, l.os cual.es l.l.~· 

garon incl.uso a perderse porque se hab~an convertido en si.gnos 

carentes de efectivi.dad. Estos principi.os fueron, con el. ti.e~. 

po, sustituidos por otros nuevos, y as~, dentro de un natural. 

proceso de renovaci6n, l.a cul.tura el.meca dej6 de ser tal. y se 

convirti.6 en otra, en muchas, que hab~an de prosperar en Meso-· 

am~rica s;i.gl.os m4s tarde y en l.as cual.es siempre se mantuvo 

vi.va l.a semil.l.a sagrada y ci.vi.l.izadora que l.os ol.mecas hab~an 

sembrado. 

.. ~· 

En La Venta carecemos, como en San LOrenzo, de evi.dencia 

certera en cuanto a l.as fechas en que l.as escul.turas fueron 

real.izadas; con base en el. estil.o propo~go, a continuaci6n, 

un esquema de desarrol.l.o temporal.. Encuentro que hay un l.ap~ 

so, acaso dividido en dos .etapas, en que se fabri.can l.as obras 

mejores; hay un dominio sobre l.a materi.a y un. gusto cierto por 

l.a cl.ari.dad en l.a represéntaci6n. Tal. l.apso corresponde en l.a 

secuenci.a aqu~ propuesta a l.as etapas 2 y 3. • 
J.. .Figuras s6l.idas con estructura de cuerpos. ge.orii~tr1.cos1 

efectos de pesantez y de arra~go a l.a t1.erra1· ritmo 1.nterno de 

·forma cerrada·. conciencia escul.t6rica·1.ncip1.ente, ya que el. -
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bl.oque se maneja por medi.o de rel.1.eves. Des~gual.dad en l.a fa!:_ 

tura. Proporc1.6n 4urea en l.as Cabezas Col.osa l. es. :Im~genes dni.caa • · 

(Monumentos l.5, 75, 

tar 1, Estel.a 1). 

60, l.2, 28, 41, 20, 1, 2, 3, 4,_ 29, 21, Al.-. 

2. Pi.guras de ciara estructura 9ecm@tr1.ca1 e1 vol.umen se 

ve penetrado por el. espaci.o, produci.endo efectos de 11.gerezá Y. 

desprendi.mi.ento; movi.mi.ento 1.nterno; despl.a~am1.ento de formas 

haci.a afuera. Obras ·de_ gran cal.1.dad art~~t1.ca: 1 1.m~ge~es-·on¡caa-., <-~---· ~ 
Ji 

. (Monumentos 64,_ ~9_, ___ !l., 74, 9, 8, l.O, 44, 23,· 30; -31-,-··40,- 7..'.3) __ ._ : .;¡;; 

_3. Formas. s6l.1.das-.encub1.ertas por rel.1._eves de dis~¡nt~:-~-~~:~ff~-==--~-::- f} 
l "9ecc1.6ni f:lguras en ;que ~e: d1.soc1.a' l.a f~gura compue~ta de l.a.·,: -~,:» .. 

1.ftd1.v1.due>•·:!'º -=·~.:::;;~ .. -~-· :~ 
;~ 

fi.gura humana; narrac1.6n e_sc@ni.ca·; presenc1.a· dé 

d•.9r--; oa11-. ~ 

¡:! ..,._-

Obra• 

("Al.tares" 4, 2, 3~) 5, 1. 

4. °F1.guras tlnicas compuestas por var1.oa.~ rosti:::9.!L eii· __ r~l.1.e~~-' .· .. ~: 

sobrecarga de el.ementos; mdl.ti.pl.es focos de 1.nterC!s pl.4st1.co1 

s1.mpl.1.f1.cac1.6n burda y.descui.dada.· Obras de mal.a cal.1.dad y po

bres en su.hechura. 

(Monumentos 71., 70, 72, Al.tar 7, Al.tar 6, Monumentos fil., 56, 65:.) 

5. Predomi.n:lo de obras·. en bajo rel.1.eve; narra.ci.ones. esc6n1.

cas1 s~ol.os nuevos1 grandes, l.osas; sobreca~ga de e1ementos1 
i 

no hay estructura que r1.ja a ~a compos1.c1.6n. Obras muy des~gU.!!, 

'_ l.es en su factura. 

(Monumentos 19, 63, Estel.as 2 y 3). 

Queda fuera de esta sectienc1.a el. Monumento 13, que acaso pu-
. - . . 

diera estarv•:lncl.ui.do e·n l.a -~i-1·t.i.ma etapa, pero que_ conai.dero re_!!, 
''. 1, '>· .L C1 • .. - . 1. •• -1. • 

l.1.zado adn despuC!s que l.os Monilinentos en el.l.a ci.tados. Ea pro-
r:.-::,·,_: .:·_._·.·--·-·: :-·:. •• 

• • _¡ 
· .... 
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babl.e que1 como ya l.o .anti.cip~. l.as~os etapas en que l.a escu.!;' 

tura d-e ·La Venta se revel.a en su pl.eni.tud, l.a 2 y l.a'· 3• se 
1:1 

.trasl.apen en---el. t1.empo.-" De acu~r.do CC?_n el. esquema anteri.or • -·:·---- ----

1as tres pri.meras etapas ser1:an 1as· puramente·ol:mecas,.=-.J::ontem-. 

porSneas a 1as tre·s 11l.t1.mas de- san Lorenzo, y 1a·s ·dos ·restan

tes, l.a 4 y 1a s. corresponder1:an a 1a evo1uc1.6n l.ocal. de l.a 

escul.tura en La Venta. Lo estudi.ado en San Lorenzo y en La. -

Venta abarca casi un mi.l.eni.01 d~ l.os ra~gos aqu1: establ.eci.doa 

por el. estud1.o del.os dos, hasta ahora, mas importantes,.- cen

tros ·escu1t6r1.cos' ol.mec~I'.• · es pos1.b1e deri.var, comparar y di.!!,.·· 

t1.~gu1.r caracter1:sti.cas r~gi.onal.es y parti.cul.ares de otra• •!!. 

cul.turas que, ·procedent~s de si.ti.os cercanos, fueron probab1•"".'. ... · 

mente ~1lada• durante el. m1.smo 1apao • 

· .. ·.· 

',.._. •• ~ wf'." 
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CONSIDERACIONES EN TORNO A LA ICONOGRAPZA. 

He procurado por medio del. anál.isis de J.as escul.turas de J.oa 

.dos centros o1mecas m4s importantes, mostrar, objetivamente,. e1 ·· 

eatil.o art~stico a trav4!s del..cual. esta cul.tura se mani~est15. 

El. estil.o, dije con anterioridad, es un sistema de formas con 

cual.idad y expreai6n significativas, que ocurre en momentos a1-

tamente creativos como a~gno de integraci6n de una cul.tura. Pe

ro el. estil.o es a J.a vez, como J.a vida misma, un proceso sujeto 

• ·.a cambioa1 es as~. como, si bien el. estil.o el.meca es a modo de 

un co~g1omerado ese~cial. con su propio' orden interno,· que como 

tal. se reveJ.a en al.gunas etapas coincidentes de San Lorenzo y 

~-..-.· 

de La. venta, tambi4!n es l.a expresi15n de circunstancias :m.ta pa~·:·· 
.: .. --

ticul.ares que me permitieron aisl.ar, al. comparar aua·diferen~ 

cías, el. estil.o de San Lorenzo del. de La Venta. El. estiJ.o·no 

se J.imita a manifes.tarse .por su apariencia formal.; otros el.e- . • , 
~ .¡ ' ... :,. ~ . " ' t 

mentos .rel.ativos. a l.a identidad, a J.a comprensi6n y a l.a ínter .. ·.:::-•,·::~ 
. . 

pretaci6n de J.os ·asuntos representados, deben ser considerados: 

para entenderl.o • El. 4!nfasis aqu~ puesto en el. aspecto formal., 

est4 justificado porque l.as escul.turas en que me ocupo aon pr~·· 

cisamente formas concretas y visibl.es, y su permanencia. objet~ 

va es indudabl.e; J.os tema~, J.os asuntos y J.os contenido• que 

tal.es escul.turas encierran son, por su parte, inciertos. Ea - . 

precisamente en este campó, en el. del. reconoc~iento de J.as 

~genes f~guradas, donde se han apoyado a.;i_gunos estud·iosos P!!. 

ra definir el. estil.o el.meca. 

Hay muchos quienes,buscando acaso expl.1.cacionea respecto a 

J.a. 1.deol.~g~a y a J.a rel.~gil5n el.meca, ha~ encontrado que el. co~· 
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ten1.do pr1.mord1.al. de l.as escul.turas o~ecas es l.a ~epreaenta- v 

c1.c5n de l.a f:lgura de un ser j~guar que t1.ene var1.as_ m0dal.1.da-. ---~ .. c..:.:-.t~:·) 

···:::::::::;:~==~::::::::-::n ::=:::::~~=º~~::~::::~·~·~e:.~¡ 
dad, y en e11a encuentra l.a_ génes1.s de todas l.as ciei.dadea- meso-----~-~~-. ~;::> 

- --- -·¡;,e;:; 
amer1.canas que t1.enen aparentemente rasgos fel.1.nos. ,St1.rl.1.ng,· wa 

•. • ¡.;;_,..,_ 

---·al.· 1.ntérpretar el. Monumento 3 de Potrero Nuevo como ia un1.c5n ·-· [.;);; 
. ,:· . . . f:f; 

sexual. entre un jaguar y una muje:r;, pr~pone al. jaguar• como el. .. _ -- ··----·(:;.-" 

-~ ~--::e::::~~ e:o:::c~~::;~::::o ~;~:~o.·:~::::::;;u;~·l.:::o::. . ~-~- -~{'! 
t'''" 

,, ., .. 

un1.6n resul.ta una raza de 1.nfantes que comb1.nan en var1.os_ gra-

dos ~aagoa del.('~aguar' y del. hombre" -< 3 > Para sernal., "todo 
- . . 

el. ~l.to es'~i j~gu~r" el. tc5tem ~el. jefe supremo (4) Encuen-

tra l.1.gas con e1 n~gual..1.smo, y d1.ce que l.os jaguares n1.ños pU!!_· 

den estar· ~5¿,b:tadós a l.os cl:ianeques • No hace mucho, Coe 1.n1.-

c1.6 un' proceso de 1.nvest;f..gac1.6n cuya meta es d:i.st1.~gu1.r en l.as 

representac1.oneºs' 'a'···io's' '"d.10-ses ol.mecas"; el.. gran d1.os es el. -

were-jaguar, que comb1.na. rasgOf! fant4st1.cos y fel.1.nos con '1os 
-· ·---·~ - -· ----·-···· -------- -- ___ .. __ . ----- 1 • 

. de un n1.fio, y es l.a forma m4s ant1.gua del. di.os de l.a l.l.uv1.a. 

Sus 1nd~gac1.ones en este·campo l.o han l.l.evado a postul.ar l.a -

ex1.stenc1.a de .otros cuatro'~1.oses,_ grabados en l.~s hombros Y 

en l.as rodiil.as de_ 1.a conoc:ida escul.tu_ra procedente de Las 

L1.mas1 l.os d-1.oses j~guares pór él. reconoc1.dos son .Xi.pe, X1.vh-

cc5atl., Quetzal.~6at1 y el. di.os de l.a muerte (Sl Dentro de esa 

m~sm~~tendencia.Se encuehtran 1os e&tud~oa de Jora1e.n\on (6) , 
qui.en a part1.r de unni1.nuc1.oso an6l.1.s1.s "11.!99ª a cl.aa:lf1.car d1.ez 

. ' 

t~ 
.:;:.•,,. 

~-~: 
_;~y 
~-~:~~.:.; 
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deidades --en .su trabajo ·de 1.961.-- que en su ml!is reciente .:ln-

vest;tgacit5n re9~;:1,~ a seis. Es digno de anotarse que buen nGm!!, · .. 

ro de esas.deidades tienen rasgos del.o que Joral.emon l.l.ama j~ 
í 

guaresr y que yo he des;t~nado como figuras .. compuestas, ademas 

de que l.os atributos que l.es dan identidad no son espec~ficoa~ 

pueden intercambiarse. Joral.emón proponer al. igual. qÚe Coer l.a· . 

.. iden_tificaci6n de est:os dioses oimecas con sus posibl.es corre!!..,¡~'::,'~:~~ 

::,_..> pondientes aztecas.-· A diferenci'.a'·de l.as interpretaciones ant!!_ 'f 

·riormente citadas y que se apoyan en l.a evidencia intr~nsecar·' 

Peter Furst recurre a 1a ·anal.og~a· etnol.6gica en_ grupos sudame~ · · 

ricanos actual.es para e.xpl.icarse el. sentido de l.a representa-

' ci6n del. "j~guar- ~umanizado". "El. j~guar" dice, "es.equival.e!!. 

te a una categor~a de hombres que son l.os ~nicos en poseer P!:!. 

deres sobrenatural.es: .. l.os chaman,e.s" (7) 

:Uitercambian de forma,.· por eso l.a expl.icaci6n de l.os jaguares 

humanos al.mecas es .l.a de l.a experienci·a ext4tica de l.a trans-... 

formaci6n" (8) Para, interpretar l.as representac.ione"s de l.os 

al.tares de La venta y de l.as pinturas en l.as cuevas de Oxtot.!_

tl.An, David c. Grove recurre ta~t~.a l.a,s costumbres actual.es 

· ·ae un grupo ind1.:;,.vena en· que al. n.iño j~guar se l.e asoc·ia con 

el.. rel.4mpago Y. con l.a l.l.uvia, como a l.a. informaci6n histt5r1.ca· . ,,.. 

_·de l.os aztecas respecto a:· que l.a cue~da,". ti»iec4yotl., c;iue une . ·.• ... 
'.'· . (9) 

a dos individuos, 'señal.a el. parentesco entre ambos 

'.Aii~~~:cb.ien: cor1side:i:-o. qu'e ·para l.~grar un acercamiento a l.a 

cul.tura ol.meca e:ri''c;~anto ·a sus ideas, a sus creencias, a su -

v1.a1.c5n d~·]. '~~do, tenemos que apoyarnos en · 1o que noa muestran 

.... 

ias escul.turas tal.l.adas por l.os mismos que l.a crearon. El. ace~ 

camiento ·e8 p~sibÍe··"'a· dos nivel.es 1 el. primero ea d~recto, obje..: ··•·· 
. '-J. t: l. .:. ' ~, ' • ' •• ~·-' ~ 
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------·----- -- ---· .. --- - --··-· 
t1.vo, r se atiene a 1o que 6pticamente reconocemos 1 el. a~gundo 

se ocupa en interpreta·r l.o que vemos1 es .:l.nd1.recto e .:l.nev1.ta

bl.emente subjet1.vo. 

Carecemos de fuentes documental.ea que nos or.:l.enten acerca 

de 1o que ~ue e1 mundo o1meea 1 
'---:':.-:=-

1os datos r1.guroeamente arqueo-

l.6q1.cos son escasos, y poco perm1.ten inferir en cuanto a l.a 

cul.tura y a 1os hombres que pl.asmaron en l.as eacul.turas monume~. 

tal.es su testimonio, el. dn1.co test1.mon1.o de s~ m1.smos y del. se~ 

t.:l.do de su exAgtenc1.a. As~, l.as escul.turas son el. sol.o punto "."'" .· 

de .parti.da para acerc~rnos a . sus ideas, a. aUs re1ac1.ones con ei·~-- ·· ···· . . . . ~ . . '· ' ... 

'- ·mundo de ·l.a ·natural.eza _y con el. mundo sobrenatural.1 a el.l.as voy. 

a 11.m.:l.tar m1.s refl.ex1.ones. Me parece inoperante l.a apl.1.caci6n 

de dato• procedent~. da· l.as'cul.tura• ind~gena• a l.•• cual.ea te

nemos ac~ea6, ya '·qüe sbn fuentes que nos .:l.l.ustran acerca de pu!!.. 

bl.os q~e v1.vierori°dos ·j.¡1.J. o, acaso, dos m1.l. qu1.n1.entos años de.!!. 

pu~s . de l.bs oimec:as;: · ia. d1.st~ncia temporal. es adn mayor cuando 
. . 

se acude al.a ~rifo~ac1.6n'der1.vada del.os' estud1.os. etnol.~q1.cos. 

Las cul.turas ~e- ven ·afectadas por c1.rcunstanc1.as y .. por l.eyes - - "-···..:::

natural.es ai' 'proceso de camti1.o, que l.as mant1.enen en constante 
~----- ·- - . , ~ .. ----·--.' ... J • ·. 

y, a veces, radical.es mod.:l.ficaciones; l.os o1mecas .Y ·.l.a~ _ _:ul.tu-

·.,,. 
'¡ .. · 

'-~; 

ras ·que 

por eso 

;::<: 
-~-! 

~:<;;~ 

íos siguieron en el. tiempo no escaparon a este :dest1.no-1·-·---· ,;•; 
. -- . -- ----- - . . -- ... :--- ·- -----------.!.._. ·· .. "-

ea -.:t.mpos1.bie- suponer. que formas y s~bol.oá . oi.inecas -ha~ - ~-::~:::..:::-:~_ . ~;¡ 

yan. tenido l.as ·Ínif'.Jmaii/ significaciones cuando aparecen en el. -
. ·:--1:1:--. .. :!~ar __ 

contexto de l.os aztecas. La aituac1.6n se. ex~gera Y __ ~a: _distan-:~:-::'---•·-_·- .. ~~~ 
. - :_ =~-.~ .... ::.. l'!';,-

c ia aumenta cuando se trata de exp11.car formas ant~guas por.-

. medio de-'~~tiv:i.dadea o c~~~ttdia~ de puet>_l.~s actual.ea, que han 
- . 11, 

adem4e, · ioa· efectos· inev1.tabl.ea a1 choque de,;.ias cu.!_ 
___ : .•. -. ~.·C•!J -·. '. l.)C-¿• ~ ·· - -- . 

tur~a· 1.nd~gena y occidental..: 
'· 

.l r,~· · ... : ·. 
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He de afiadir que si bien atender~ a 1o que 1as escu1turas m2 
numenta1ea ol.mecas reve1an, me interesa ver, dentro de 1o pos~ 

b1e, qu~ es 1o que ~ate. gran arte, a1 ~ua1 se conf1a.1a prese!:. 

. vaci6n de imágenes y conceptos pr.1.mordia1es. expresa acerca de·.-.· F~
determinados prob1emas inherentes a 1a natura1eza hmnana. No 

pretendo, por ahora, continuar con especu1aciones acerca de 1a 

identidad de 1os "dioses o1mecas" sino m4s bien inquirir en 

qu~ forma particu1ar se expresaron en aque1 arte,. inquietudes 

comunes a1 esp~ritu de1 hombre • 

. : Los o1mec;;ts,· no. constituyen una etapa pr1.mitiva de1 desarro-. ..... . . . 
11o.de1 inte1ecto, sino m4s bien un mOdo de existencia propio 

y diferente ai·de otros pueb1os, en part~eu1ar a1 de 1os hom

. brea ¿c~identaies:. :Pe~o tuvieron, a1 igua1 que otros pueb1os, ·. 

que enfrentarse a 'iáa experiencias primordia1es de 1a vida y 

de 1a' 'muerte;'~ 1os soot1.mientos de pequeñez y de finitud an-
• . :1;_·1 ·1 .• •• . • 

te 1as fuerzas de 1a natura1eza y 1a m~gnitud de1 cosmos, y, 

debieron dar r~spuesta a estos prob1~s universa1es. Para 

comprender 'su's :r.;;&puestas ser~a necesario -descifrar e1 ccSdi-
rf r . ··.•. . 1: . 1 

~o particu1ar de ~ue se v:a1ier~nf parece 1eg1timo inte~tar, a1 

menos, entender 1os. mensajes que 1as escul.turas transmiten. 

~ .- : 

Me interesa, en particu1ar, hacer a~gunas inferencias en to!:,. 

no a l.as orientaciones b4sicas de l.a cu1tura, y sobre l.os mi-
'··. 

tos e ideas que l.a Órdenaron y l.e.dieron sentido. No me ocu-. ·•. 

pare! de éi~ucci.ones que puedan referirse a l.a o~ganizacicSn .so- :· 
. . ~ ~'. 

cia1 o a ios aspectos po1~ticos y de conductas económicas que 

son motivo de c)tros estudios. Eí·' m~o ·es un intento ~e ºaproxi'."' · 

ntaci6n en· e1 ~~po. de 1~:. Í.é::o~ograf1a, ya que pretende 1a com-
• • • 1 • 

prensicSn de l.oa· significados' intr~nsecos en 1aa·im~genea repr~ 
d '-"::.' }(:.,_. -.. ~· ··.· 

t·: ;1 "t'". -; (" ~ ¡ _ "j ~. 1·· 
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sentadas por medio de 1a escu1tura. 

E1 proceso iconográfico ocurre, como es bien sabido, en trea · 

nive1es hermen«!uticos ció) El. primero se refiere al. reconoc!_ 

miento visual. de l.as formas art1sticas, de acuerdo con l.a pro

pia experiencia; permite el. ~grupamiento y l.a aeriaci«Sn de l.as ··. 

formas, y en esa medida contribuye a establ.ecer l.as caracter~~ 

ticas del. esti1o. Me he·ocupado, al. describir l.as escul.turas, 

de este nivel. -11.amado pre-iconogr4fico. (l.l.) El. s~gundo nivel. 

trata de l.a comprensi6n del. tema, que tiene que ver con l.a CO!!, 

binacic5n de _im:lgenes·· en ~istorias o ai~gor~as. A diferencia de' · 

l.os estudios iconográficos en el. arte occidental., en·ia eacul.-

>. tac1.c5n escrita, y l.oa temas deben -ser i.eidoa a1.n ayuda: de fue!!. 

tes. 

El. tercer nivel. anhel.a descubrir l.a estructura,· l.a actitud 

básica de· un puebl.o, su credo rel.i_gioso, sus ideas. Requiere,· 

para su l.ogro, de l.a intuic:i.6n aintAtica y de cierta famil.ia

ridad con l.as tendencias·· esencial.es ·de l.a mente humana. Ea· en· 

torno a l.oa dos Ql.timos nivel.es. <:fue hago, ahora, a~gun~a re- '•. 
-- ····------·--. ·----- __ ,._;_~--·---· ···-.- -- -· 

fl.exiones1 sA que me aparto del. m«!todo icon~gr4fico ortodoxo1 

me resul.ta inevitabl.e hacerl.o debido a l.a~fal.ta de fuentes l.!,. 

terarias que me permitan compenetrarme de l.os temas Y de l.oa 

concepto~ espec~ficos representados • 
. ;c:.c-:.. ....1·, .... 

Queda establ.ecido, ~in embargo, que l.oa al.mecas no pudieron: 

haberse sustraido a ·ias circunstancias·y a l.as ra,~ces·que dan 

a todas l.as cul.turas, actual.es y remotas, un denominador comdn.'·-: · 

· m~n1.mo, que n'o'es otro que l.a s1.ntaxia fundamental. d~l. penaa-;. 

miento y de l.os sent¡¡;¡·ieiitoa· hu."'tlanoa. LO& a1mbol.oa y l.os mi-
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tos que son expres1.6n de1 anhel.o de s;t.gn1.f:i.cado y de permanen- · : 
.-·~-~ 

cia de1 hombre, se encuentran en todas 1as cul.turas. 

· Veamos qu~ test:lmonio nos ofrece 1a escu1tura olmeca monwne!!, 

ta1. En un pr1.mer y e1ementa1 paso hac1.a 1a comprensi6n de 1oa 

asuntos reprcsen~ados, encontramos que de 1as 206 eacul.turas o~. 

mecas por m1. cata.1ogadas . (l.2 ) procedentes .de l.a r!i!g:lc5n mer1.d:l~ 

na1 de Veracruz y oriental. de Tabasco, 64 son de 1aa que yo d.!!, 

s1.gno como f1.guras compuestas, y que otros autores han l.l.amado 

.... 

monstruos~jaguares, jaguares ~uman1.zadoa o, s1.mpl.emente, jagua "'ili ·': 
. - ',¡ _·. 

-. :_res; 21 son . l.as figuras :q,e, animal.es, de l.os cual.es exc1us1.va-. :fL. 
.1· .. ·mente 6 van de acuerdo con e1 model.o natura1; l.l.O representan 

a figuras humanas, en foi:ma de cabezas, de torsos, de f;Lguraa 

sedentes; pero todas f1.guras s:ln rasgos de otro car&cter que 

el. espec1.ficamente humano·. Respecto a 1aa escul.turas de San 

Lorenzo y de La Venta, que suman en total. 153, tenemos que si· 

son f;Lguras . compuestas, l.8 fi.guras de an1.mal.es Y. 82 son f;Lgu-

ras humanas. De l.o anteri.or resul.ta que en ~ate- arte pr~dom~--

:nan l.as represe~taci.ones de fi.guras humanas; en--e11·as, __ e1;1 .. 1;~~- . 

no de e1l.a-;-, s~ :.c~.:itra ~-l."·'~nt~r~s¡. y no~ como se ba--~~adi.~1.~"n~;;~~--:-:::-
mente supuesto, ep re1ac1.c5n al. were-jaguar, al. j~guar bumani.z~ 

do, o a l.as f;Lguras compuestas, como l.as ·he · 11.amado-::-YO... Ei liC:,m ~~' . --~·,-_-· 
bre ea, pues, el. tema pr1.mord~al. de repreaentaci6n ·~ l.aa ••-

cu.1turas o1mec_as. E~;-1o que' respecta·a --l.as fi.guras compuestas, 

he ~efiai-~élo 'ca~' a~te~i.~~1.dad que ~o se trata ~e reprea~iitaci.o- .. :_.-·-··--

nea.de j~guares, 
• • • • - 1 • ( ~ _·.' - - ' • -

sino de 1.m:igenes ··h1.br.fi!Cl:~-q~e -1.ñcorporan-,· a un_a 

estrú.ctura es~nciaÍm-¿nte humana,·e1ementos im~g1.nar1.oa_y_otroa 

tomados de an1.m~Í~·;,., · ~ntre 1os · que se cuentan en pr:f.:mer 1"1gar e1 

j~guar y un ave d·e· presa que poa1.bl.ement• sea el. ~gu:11a • 
.. ~...:. .:,, . <..•l .:..... '·. 
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De entre 1as.· escu1tur.ás estudiadas destacan tres grandes 

J conjuntos temátic.os que,: por su estudio u1ter1.or, lie des;tgnado 

de 1a siguient~ ~an~ra: 1as. imdgenes m~ticas, 1aa ef;tgiea de 

seres sobrenatura1es y 1as figuras humanas. 

Me voy a referir en particu1ar a cada uno de_e11os y.a 1os 

grupos que incorporan, tomando en cuenta e1 asunto espec~fico . 

que representan. He defeña1ar previamente que no son exc1ua~.-. 
vos entre s~; con frecuencia, aspectos caracter~sticoa de 1aa 

·- --:----
im~genes de un_ grupo aparecen en 1os otros. Cosa semejante,-

··.-ocurre ·en ·ios mitos. expresados, ·que se .f~den y entremezc1an • 

. . Es como si un· so1o. concepto básico fuera el. apoye> éle ~':llDero-· 
-· ---·-- '-·-·---, .. _ .. __ -

__ . a as .. facetas de. 1a. .. imagin_er ~a. De aqu~ l.a · evid-encia · de--un--ea- . . 
-- . _· -· - __ - ~~-~-----~-"- .··-~-::.~ 

··· til.o art~stico. q\ie manifiesta el. carácter total.itario de l.a 

.. cu1 tura . y és s;tgno v.isibl.e d_e su unidad. 

·Las im~gen~s;de 1as escul.turas o1mecas osci1an .. en-ere qos 
:-----

·:maneras ~asi ... extremas 'de EepresentaciCSn; unas se. a1ejan· de1 

mundo de 1a percepc:Ú5n: Visual., son figUraS fant4stiC<llB ~- iin~g.!_ 

nadas, que tie~en 8.~ej~nz~ Ce;>~ 1~S ra"~gO~- de a1gt1n an.ima1 {r!!_· 

... -'-~~~rciese.-~~-~<?.~~~l!!:..9-~,1. .. ª~. ~-~V.enta) • ·.Pero.:nuns;.a ··.ESE?_ t:r_ata de_ 

imitar 1os el.emento~ natura1ear acaso en e1l.oa. inspirados,- l.oa 

eacul.tores oimecas l.oa. _recrea;s:-on y est1.1izaron a un. pun.to en "'.".. 

que nada compartan con el. supuesto mode1o real.. Otra• son 1aa 

figuras. con rasgos exc.1us1.vamente humanos {p1.dnsese en cualqui!!_ 

ra d.e ias cabézas ·col.osa1és de San LOrenzo) • · Entre ambos pol.o• 

se aprecian variaciones del. tema, de ia uniCSn de l.o real. Y l.o 

fant&stico~ . d.~'-'~i~· terrenal. y. l.o sobrenatural. {tC!JÍganse presen

tes l.os M~numenii>~: 9 y 8 de La Venta)• EVidentea formas h~br.!_ 

daa· ti.enen ~nc"nacieo·'ael. que rara ·vez se apartana e1 aspecto -



primord:i.a1mente humano.:'.· 

Las im4genes m1.ticas 

4i6. - --- ---~-.-----------·-------------- ---· ---~-- -···-----. -.----- .::· 

,J 

·-·· --- - .. ··---- ------· . - __ , __ 

No es f4cil. d~stinguir l.os mitos en el. campo del. arte sacro 

figurativo; parece inciusive dif1.cil. asignarl.os a una mito1o-·· -~-'------· 

g1.a organizada. Si l.os monumentos ol.mecas que muestran repr~-:.·---'-'--' t'. 
sentaciones m1.ticas pudieran ser interpetradas con. precisi61t1, i~ 

' . . ·-- . ;{;" 

revel.ar1.an l.as fuentes mismas del. pensamiento mespam..J,~icano. :·¡.<:::~·¡ t: -~ 
· Los mitos tienen por-objeto·;·: como l.a ·ciencia.- exp1icét,r el. '.);'. 

!-Jniverso·, y proveer al. hombre de medios para asegurars~áu ·po-· ::-

sesi6n' materiál. y espiritual.; existen como real.idades en l.a 

conciencia col.éctiva; narran eventos qué ocurrieron en el. ti8!!_ 

po de 1oa or~genea1 dicen c&no, a travds de 1os hechos de se-

res ·sob:renaturai'es~ una real.idad-cobr6 existencia. Los mitos 

expl.ican ·1a· "Creaci6n", rel.atan ·de qu~. modo al.go canenz6 a 

ser,' ;por l.a irrupc:i6n de l.o sagrado en l.o terrenal.. Ahora bien, 

en un· intentó de 1defin.ir, en l.a pl.ástica ol.meca, l.os asuntos 
• . . ( 1 . • • 

comunes a l.a mitol.og1.a universal., encuentro que l.a imaginer1.a de . . l . ~ 

.. l.a escul.tura .. no-es, ... en .. pr;lncipioJ .narrativa, sino que expresa de-

manera compacta conceptos pr~mordial.es. y _al. h~gar entre esas 

formas sint~ticas, veo im4ge~es que se revel.an en una m1.tica si~ 

nificaci6n. 

son tres l.os. grupos que forman el. conjunto que he 11.amado de-

.J.as im:5genes m1.ticas. El. primero est4 constituido tan a61o por· 

dos escul.turas de importancia primera: el. Monu111ento l. de Tenoc!!, 

ti tl.an y el. 3- ·de Potrero ·Nuevo. s~gdn se puede apreciar en 1o 

:_ ·' ·, -~ ( ¡ . . i". 

:l 
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···--
.entre ·dos· ·.seres r- s·e· ··ha--·aceptado·-·~ue .en el.l.a 1.n tervi.enen un ja-... .; ~· .~'.:.".> 
guar y una mujer! l.~s antepasados .tot~mi.c:os del. grupo, de cuya··:· " 

'"uni.6n resul.t6 ese mostruo jaguar, f;f.gura en parte .humana y en ·-· f - ..... -

parte fel.1.na que, ·se. afi.rma, abunda en l.as representac:i.onea 0~~ O: 

mecas. Un an4.l.i.s.i.s.:.cui.dadoso revel.a que, en l.a pri.mera escul.-

tura menc:i.onada,_l.os actores del. supuesto hecho sexual. son·se

res humanos1 una.f.i.gura semi.arrod.i.l.l.ada se apoya sobre otraª!!. 

pi.na. En camb.i.o, en l.a escul.tura dé Potrero Nuevo, l.as patas 

del. j~guar. p.iu::ec;:encliostenerse a :J.os l.ados del. cuerpo. acostado .... -

de una ·.mona~ L· El. :;Jaguar se reconoce por l.as garras 1 l.a mona, -

por l.as manos que rematan_ sus extremi.dades i.nferi.ores y cuyos 

pul.gares:.•son d:l.sti.ntos~de l.os humanos, además de por l.a col.a 

que sal.e de. entre~·i.;.s patas de aqu~l.. En ni.nguno de l.os dos 

. monumentos,-.se pretende· :J.a reproduc:c.i.6n del. acto real.;· ,Este es 

s6l.o .. suger.i.do .en::el.c.de Tenocht.i.tl.an y atrevi.damente irisi.nuado. 

en_ el. de PotreroL Nµevo. :Tal. ·cosa El.e debe a que no se trata de 

fi.gurar'.una s~p].e µni.6n. sexual.; se.pretende a.i.mbol.iszlrun eve!!. 

to·de profunda .s.i.gni.f.i.cac.i.6n•· Es l.a p~trea encarnaci.6n de un 

mi.tolde: c:reac.i.c5n, r·:il.a· posesi.6n de ·l.a ti.erra, l.a ferti.l.i.zaci.6n de· 

J.a mi.ama, l.a uni.6n hierog4mi.ca·de l.a pareja c6smi.c:a; ea, en 

f.i.n, l.a uni.6n del.:o,sol. y de J.a· l.una, de.l.'.c:i.el.o y de l.a t.i.erra1· 

. l.a 'un.i.6n. sobrenatural., que se. establ.eci.6 .. como. parad;f.gma de to-
.. "'.-:·' 

da&· l.as;:uni.ones • .:. : : __ .. · ·~ 

:Un• segundo. gJ;;\lPO·~·l.o,. forman l.as escul.turas .que representan .-.~~---

f.i.guras:.que:..~ergen ... de,.:una horadaci.6n que. recuerda una ·cueva~ 
:~1 

so~ monumentos .. a l.os q~e se di.o el. nombre de "al.tares"_-~_un __ ,c.~~ ;i~ 

: éio no haya.: s1.do.-6sa su funci.6n.o :· Acaso· hayan .si.do.'_tr-~~~.8.' ··aai.-~!!. -.··, ~ 

'"to~ ~.-sagr~dos .. que.: conJ;:l.rmaban l.os pOdere• d:l.vi.noa, .. <13> . ió-ií.'.'ºt~!!,2-::c:~.:. 7.:-'- .. , 

' '· . 
. ,·. , .. · ~·.11-..:-_1(~·.:1. :··~·:.. • ~: . 3.c.:...; .. ' . .i.<:· . '. .l''.'_r. 
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nos de jaguar fueron usados, s;f.g1os m4s tarde, ··por ios gobe;r

nantes mayas, como s~mbol.os representativos de su autoridad. 

Los "al.tares" o1mecas, ya se ha dicho, tienen forma geom@tri

ca con un qran b1oque, a manera d_e prisma rectangul.ar, en l.a 

base, y una cubierta superior que sobresa~e de l.as caras fro~ 

ta1 y l.ateral.es; en l.a cara pr~ncipal., al. frente, se ta116, 

en escul.tura· de bu1to,· un personaje sedente ·que surge ·de·l. fon 
. . . . -

do de l.o que puede ser una cueva. Al.gunoa conservan, todav~a,_. 
. .. 

a l.os l.ados otras _figuras en bajo rel.ieve. E1 •aitar• 4 de La ' 
.. i 

Venta, monumento de sinqúl.ar 1.mportancia por su compl.ejo s1.m

bol.ismo, es el. mejor· conservado de este.grupo de escul.turaa: 

un person~j!3_._de_ . .9lar:o .. vigor muscu1ar, sentado, con. l.as pier

nas cruzadas al. frente, el. cuerpo incl.inado, sostiene con ia· 

mano derecha una cuerda que l.o une con l.a muñeca de una f;f.gu-

ra l.abrada en l.a cara l.aterai. Por encima de @1, como guar-

d4ndol.o, se ve;, en un rel.ieve tan bajo que ea casi un_'1rabado;, 

del.ineada l.a cara de una figura compuesta; rodeando l.a entra

da de l.a ·cueva . se repite··· l.a cuerda, y a l.os l.ados de e11a, en 

-·-" ___ dire~_ci6n diaqona1.'--~-~ ... P1:~yecta.nt en el. mismo rel.ieve ¡>1ano,. 

cuatro s~rnbol.os ondul.antes que se desprenden de un s;f.gno en -

forma de u. Opticamente _-.contrastan l.a. vol.~nosa f;f.gura de1 

individuo que sal.e de l.a·cueva, con 1os rel.~eves apenas rea1-

zados de, iC:;¡:·otros ·el.ementos simb6l.1.cos en el. frente de ·1a. es- ... 
. : )' L· .-. · •-:~ [_.: .~ ·.. .. 1 _, ..: • 

cul.tura.· Es como si se qu~sieran destacar, por una parte, 1a 

cual.1.dad f~sica natural. del. hombre por medio de l.as formas s~ 

sua1mente model.adás, y, por otra, con l.as ].~neas de1 rel.ieve, 

el. cá.r4cter abat~a~i:o ,.Jeí se~ compuesto sobrenatural. que domi-

na 1a ~&cena y :de ·-·ioa: S:bwo.1os que &~g1.ereft 1iae cuatro d1.r8ccJ.g, 
·.C.! ¡,l,1 r.,_ .. uri 
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nea del. un1.verso. Se ha dicho (l.4) 
que l.a cuerda representa,·'..·: · ... __ ~--

tal. vez~_ -el. conc,epto de parentesco1 de ser as~, l.a f~gura de 
.• -. 

l.a ·cara l.ateral. no es un pri.s1.onero si.no un personaje del.a .,. 

mi.ama cate9or1:a, qui.z4 di.v_1.na. que posee l.a f1.gura central. a 

qui.en enmarca, por afuera de l.a cueva, l.a cuerda a que se ha 

hecho referenci.a. Vemnos_qu~ puede i.nferi.rse ~e·io q~e l.aa 
- .... ._ . ~. 

formas del. "al.tar" 4 nos muestran. El. personaje pri.nc1.pal. -

.:-" sal.e de l.a cueva; l.a cueva de l.a ti.erra, el. acceso al. 1.nfra-
~ ,•. 

·,r mundo1 de el.l.a, pues, eme~ge el..hombre par~ ocupar su l.ugar 

en -l.a ti.erra es:tabl.eci.~ndc:>se y fundando1 el. hombre aqu1: repr!:,: · 

sentado ocupa, de acuerdo a su apar1.encia, un ni.vel. terrenal., 
.. : ~ ., 

pero comprendido dentro de una dimensi.6n c6smica y aagrada1 
;·. _¡ 1' ( . ... ¡) -:'. ,,. ' 

as~ l.o sug1.eren ·_i.a cuerda y l.os cuatro s1:mbol.os de l.ol!!! pun-

tos primordial.es del. un1.verso. No creo, icomo se ha di.cho, 

que_ E;!_ste_ l?_!::'.':.~ºnaje p~~n_c::~~-al. _sea el. retrato de un 1.nd1.v1.duo 

parti.cul.ar (l.S): es m:ls b1.en una convenci.c5n art1:st1.ca usada 

·:-· __ ._., __ _ 
- ··-- -

por l.os al.mecas --recut!?rdese su semejanza con el. "al.tar~- l.~. ___ _ 
.-.---

de San Lorenzo-;-# para pl.asmar una especi.e-.de- s1'.mboi9 .e!_~-].~~~=--.··: -. 

natural.eza humana~----~~- car4cter terrenal.·, de vida en este miin -~o::::_o...c .. 
- -- -·--- • - • - ·-- - -· • - • 1 (l.6) . -

do, no se opone_ a. su posibl.e ascendenci.a di.vi.na , l.a cual. 

es incl.usi.ve 1.nsinuada por l.a presenci.a· del:· ser comJ?uesto,_ 

fant~sti.co-hwnano-fel.i.no, que desde l.a parte superi.or del. mon~· 

___ mento parece· p~~t~~~~.io. · iil. asi.ento sagrado l.l.eva l.a ;repre-
. - .... ·'· . ... 1'a i 

sentaci.6n del. ~r1.gen 'é:ii.vino del. hombre terrenal. que"d~:. ocupar- _, 
• 1. -· 

l.o.- Es. as1.- como "ia"'~'-' ~ágene.s vÍ:s\Jal.es --Ye.~7óducen un mito .de 
-·--· 

· ori.gen1 l.a 'cueva de l.a ti.erra, 3:'ª. gran matri.z :ancestral., ea--:-· 

EJ..infr~mundo, soatc!n· de l.o·natural., da 

'·: r ..,. . . .. . , \.:...: .. -~···' ' . ~ 
a l.uz el. pri.nci.pi.o &~grado de '].a vida eterna. El. mito de ori-

il•. 

" 
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'.J~~:n 1 qu~ r->rcsupcne Una. continuic1ad de la COSTl•~gon:ía, SC-.; estable 

ce de ese mc1c10. 

E1. oJ.:rr.eca, ante e1 problema que se J.e pJ.antea a todo hor.ibre 

a1 1nquir~r so~re su origen, justific6 su existencia con eJ. ~i· 

te, aJ. que d:i6 vi.Ca en ir:tágenes concretas. EJ. s.fmbo:I.o pJ.ásti-

co deJ. origen, co:n;o partEO• de J. r:iisterio de J.a creaci6n, resoi-: 

vi6 una ter.si óri e=--:i.st:encia·J.; ae ah~ su constante repetici6n_. 

Con aJ. teraci.ones se encuentra en J.as esculturas de J.as princ.:f:_ 

pales ciudades el.mecas {San Lorenzo, La Venta, Lagur:a de J.os ·. 

Cerros y ~res Zapotes) y tiempo después fue tema repetido en 

diversos madi.os exprE.sivos de las culturas rna::'t·a y azteca. 

Variante del. grupo anterior, ya que alude también a un mi.to 

de origen~ con a.spectos de renovaci6n y de fertiJ.idad, es e1 

de J.as figuras humanas que entre sus brazos sostienen niños .-

con cabezas fant~sticas. E~:i.si:er.:. ·vari.a:-=; n:oda1idades. Una Cle 

eJ.J.as aparece en J.os "al.tares", como e1 20 de San I.orenzo y·: -

.Jos nfunero 2 y 5 de La Venta; el hombre que surge de J.a cueva, 

la matriz terrestre, J.J.eva en sus brazos e1 cuerpo de un niño 

descomunal, cuya inanimaci6n sugiere que está reci~n muerto·., 

ta1 vez inrnoJ.ado. En este caso parece qucc> se trata de una :ofre!!_ 

da, y se ofrece J.o que es precioso: e1 niño sacrificado. Ei·-

hcmbre ha cob::·ado vida sobre 1a tierra, es por J.o tanto mo:i:;-_:ta1; 

pero su veruaoero ser, e1 que 1e confiere eternidad, provi~ne 

de J.as ocultas fuer:.::as sobrenaturales de un mundo situado m·:!:i.s 

al.J.á,de l.o que se n:ira, de lo que es tangible; este a(?pe;ct-~_·. d·i-

• ... J. Jo r~.-c-<'-.~. c~c _.,,,.,~r~ .. .,,.s o.ccJt·as E·n el. inter"ior 
vi~o y co~ranaLura. ~ ~~~ ·- •-

ee: 1a tj_erra .. r.a terrenali.daa del. horobre es s61o un tránsito, 

uno º"' 10~' a~.pectos deJ. ser en su totalidad; por eso ofrenC:f'-~ P~· 



Ja d:i.."V:f..r1i.dnd que se ~lUiloJ.a en un s~1grado acto de r~-

cJcnci('•r., para continuar el orden inmutable. El E'acri::Eicio :iin 

sitGa mn una sagraaa dirocns~6n. Con eJlo se cierra 81. cicló y 

se retorna del tierr.po a 1a eternidad. El "al.tar" 5 Ce La V_enta 

una connotaci6n sutiJ..roente narrativa. En las caras 1ateraiP;:;-

se aprcc ian cua. tro parejas, dos en cac1a una; son :fi~f\.lras de.f.· horn 

r_,re~ tl,UC: c<:::-g z·_r.l ni.ñas fan.1-.;.ásti.co-h.urne.no.._.,..-fe1.incs; pero a cl~fe-

renc~a del. niño inanimado que acuna el. personaje principal.;, és-

tos se mueven con tal. agitaci6n, que casi se FUede decir que -

forcejean por 1~bertarse de l.os brazos ée quienes 1os sostie-

nen. El. contraste er.tre J.a actitud oe J..os niños no puede ser 

acciC.cn"!::al.; posiblemente, J.cs r.iños en r.-·ovi.r.1:L.ento simbo::t.i.zkn 

la vida que está por ser sacrificada, en tanto que los cue~cs 

yacer.te:s, sin vida, son signo del holocausto consum2>do. En una 

escultura inde¡>endiente, el Monur.,.;;nto 1.2 Cle San Lorenzo, se mi 

ra también al personaje que abraza a un ·ni.ño en movimi.ent6_; 

existen otras dos taJ..l.as más, en i.as cuaJ.es se· aprecia en ::ei -

niño un estado de fJ.acidez; se trata de J.a conocida como ~1 S~ 

ñor de Las Limas y de una pequeña muy destruida, ahora en ·.~J. 

Museo de Ar.tropo1ogía y qu.e por su estiJ.o corresponde a 1.i,es-

cue1a de San Lorenzo. super-ge que eJ. sitio or~gina1 de col.o-

caci6n de estas escuJ.turas exentas pudo haber sido una cueva o 

una formaci6n naturaJ. a manera de nicho, igualando así en· si~-

ni.ficado el contexto sagrado y mítico de J.os "a1tares" EJ. mi-

· f - t J. ~ ec:cuJ.turas crue sostienen n·i_-:ños to de origen mani ies o en a~ - _ 

fantt.sticos, es, ·6 tamb~~n un· m~to de fertilidad por extensi n, ~"" ~ 
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estfi presente de inual manera l =-- e procese inacabab.l.e q1.1e.: 

inframundo a la vida sobre la tierra y que cvlmina en·

el nivel eterno y sobrenatural, para d llí e a volver a comenzar 

va del 

el ciclo cósmico. 

En breve, el conjunto de imágenes míticas incluye esculturas 

~ue representan mitos primordiales de creación y de origen, si~ 

nificado que no excluye la alusión a mitos de renovación y de -

fertilidad, así como a otros que revelan mitos de sacrificio y 

de saJ..vaci~n. 

Los seres ~obrenaturales 

Paso a otro conjunto, el de aquellas imágenes, siempre figu

ras ünicas, que incorporan a su aspecto, esencialmente humano~ 

uno o varios rasgos de animales, a.sí como otros que son purame~ 

te imaginados. Oscilan, por lo tanto, entre aqueJ..las de apa-

riencia bestial y las que colindan, casi, con lo humano. Los 

rasgos fantástico-animales se cor..centran ante toa.o en la cabe-

za y en el rostro; en menor nún1ero de ocasi.0nes, se representan 

garras en lugar de manos y pies. De estos que se ven más deshu-

manizados, encuentro dos grandes grupos en las esculturas estu

diadas. Uno, eJ.. que forman, entre otros, los Monume.:n~os 10 de 

san Lorenzo y 6, 9, 11 y 64 de r..a Venta, se disti;-iguen por las 

líneas paralelas en escuadra en lugar de ojos, por la nariz a~ 

cha. y aplastada, y porgue el grueso labio superior vuelto ha

cia arriba deja ver dos. grandes coJ..r.1illos que se bifurcan en sus 

e~<trenzcs. El otro. grupo, bien representado por eJ. Honumer..to· 52 

de san Lorenzo, comprende a.simis:rno e1 1'!onuroento 75· de La Venta 
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rr.\Jy probabJ.emer:. te las inI~genes infantiles que sostiener. en 

brazos J.os pe::-scnajes de J..os "altares" y de otras esculturas:_ 

Los el=nentos que lo r.acen reconocible son los ojos 

aln1er.c1rados con las comi..suréls internas hacia e.bajo y r-a.cia aden 

tro, Y el gran labio grueso y volteado, que pue¿e 11evar dos -

abrazaderas Y descubre una enc~a desdentada en forma de E inver 

tida; parece comú....~ que se represente a estos seres sentados' 

con las piernas dobladas y recogidas contra e1 cuerpo. Hay 

otros ras9os que si bien son propios de estas entidades sobre

naturales deshumanizadas, no son ~spec~ficos de uno ae los dos 

grupos mencionaCos, s1nc que son compartidos y aparecen por 

igual en figuras de significaci6n posiblemente distinta. Me 

refiero al aspecto cuboide de la cabeza hendida en su centro 

por un corte en forma de V, a la presencia de garras de ave o 

de cuadrüpedo, a los resaltes rectangulares lisos o acanala-

dos que figu=an las orejas o gue las sustituyen, y a los sig-

nos de bandas cruzadas. Las posiciones en que se les repre-:-

sen ta no parecen, tampoco, r::er e.:-:clusi vas. Aparte de los dos 

grupos referidos, existen otras esculturas donde puede estar 

presente alguno de los rasgos arriba mencionados, pero que?º 

destacan lo suficiente como para integrar otro conjunto. Es·;,_ 

sin embargo, evidente que todas aquellas imágenes que muest~an 

uno 
0 

varios de estos caracteres tienen una connotaci6n sob~e

natural, aun cuando no sea posible definir cu~les sean sus atr~ 

bu tos y poderes P"-rticulares. 

A este conjunto de seres sobrenaturales pertenecen, ta:mb_i~n, 

todas aquellas representaciones de animales estilizados, 1os-
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cuaJ..es se al_cjan de l.a realidad p~·rceptual., b - · ~ ien a causa de que 

se ha distorsionado conscientemente su apariencia. general., o·-. 

bien porque l.l.evan grabados en su cuerpo signos que, inexisten

tes en la natural.eza, los col.ocan de inmediato en una dimensi6n 

que trasciende 10 meramente sensorial_. 

Estas irn~genes encubren una significaci6n singular. Represe~ 

tan criaturas que no existen en forma real., y su carácter h~bri 

do puede ser considerado corno apareamiento de s~mbolos. En al.-

gunas hay el.ementos de pura fantas~a; en otras, exageraciones 

monstruosas de rasgos reales. Es una imaginer~a arraigada en 

la rel.ac:i6n emocional. entre l.os hombres·· y l.as manifestaciones 

animadas de el.ementos de 1a natural.eza. No quiero impl.icar que 

se trate necesarian1ente de manifestaciones de cará.cter totém:L-

co, aunque reconozco, frente a l.a evidencia, que 1igan al. ser 

humano y el. animal.. 

Pienso, no obstante, que estas imágenes el.mecas, con una ~a~ 

ga sirnb61ica cósmico-vital. arnbival.ente, no son dioses sino pe~ 

sonifi.cadores de fuerzas que r:igen y sujetan al. hombre. son·,. 

por eso mismo, conceptos que se representan rel.eva(los de l.as 

J.eyes ordinarias de 1a rea1idad. Su variedad, dentro de 1a ,;;; 

unidad con que se muestran, se debe a 1a distinta fuerza que. ~ 

personifican. Un efecto sorprendente de este conjunto de es~ 

cu1turas, es que, al. viol.ar 1a real.idad visual., dista de cr~ar 

un efecto monstruoso y horripi1ante; son i.m~genes dignas, mes~ 

·~ a trav~s de l.a cual revel.an l.a omnip~; radas en esa expresivn ~ 

sencia divina. 
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Me restan por considerar 1as imágenes que tienen ra~gos ex-

cl.usivamente h1.:1roa.11os. En contraste con 1as de 1os seres sob~~ 

natura1es, son representaciones natura1es de hombres; debo ad

vertir, sin embargo, que no se trata de1 hombre en un mundo dé 

dimensi6n histOrica, sino más bien de1 concepto, de 1a idea 

de1 hombre que, anc1ado en e1 mito, es e1 puente entre e1 mun

do sobrenatura1 y 1a natura1eza de1 mundo terreno. Es, en s~·n

tesis, 1a forma humana en que tiene asiento e1 poder divino. · 

Encuentro dentro de este conjunto 1os tres_ grupos s~guientes: 

primero, e1 de 1as imágenes que he 11amado mandatarios bajo 

protecci6n sobrenat~~l:_, y es un_ grupo de figuras humanas, ai!!_ 

1adas o parte de una escena, que están regidas por seres sobr~ 

natura1es co1ocados por encima de e11as. Aqu~ no se mezc1an .-

1os rasgos; 1os seres humanos se distinguen de 1os sobrenatu~ 

ra1es que 1os_ guardan. 

Son pocas 1as piezas que integran este_ grupo. 

cobr6 forma en escu1turas como e1 .Monumento 44 de La Venta o 

·su genie1o e1 de San Martj'.n Pajapan; pero una vez estab1ecido ·. 

e1 arquetipo, ia forma visua1 se modific6 en 1ibre narraci6n ·_ 

esc6nica, como ocurre en e1 Monumento 19 y en 1as "este1as" 2. 

y 3 de La Venta. En 1a escu1tura 44 de La Venta y en 1a de San 

Mart1'.n Pajapan, se ve una cara hUlllana que fo:rnia parte de una_.-

cabeza ancha y cuadraaa, a ia cua1 corona un espectacu1ar to~~ 

do ctlbico que 11eva otra cara, de mayores dimensiones que 1éi;_. __ 

humana y de rasgos fantástico-fe1inos; e1 ser sobrenatura1 d~m.f. 
na y sujeta a ia f~gura humana co1ocada por abajo de 61. E1~."-
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mismo concepto se manifiesta en l.a parte central. del. "al.tar".4 

de La Venta, aun cuando el. ser sobrenatural. parece de difere~tc 
condici6n. En el. "al.tar" 4, el. ente sobrenatural. se ha reduc~ 

do a diseiios sirnb6l.icos y l.ineal.es; el. concepto se representa·. 

de manera m:is abstracta que en l.os citados monumento 44 y 

cul.tura de San Mart~n Pajapan. 

El. tema arra.i.g6 primero en el. ámbito de l.os o:Lmecas, y m:is 

adel.ante en otros estil.os regional.es de l.os mayas. En al.gunos 

de l.os rel.ieves que señal.an, probabl.emente, 1a dl.tima época del. 

e.&pl.endor o1meca, se encuentra figurada l.a misma idea, confor

me al. nuevo vocabul.ario art~sti.co ~n que el. reli.eve sustituye 

a 1a escul.tura de bu1to, y 1a narraci6n escénica ocupa e1 iu~ 

gar del. concepto sintética.mente expresado •. As~ ocurre en el. 

Monumento 19 de La Venta, en que el. cuerpo ondul.ante de una · 

serp.i.ente, s~robo1o de l.o sobrenatural., encierra, a l.a vez que 

protege, una figura sedente que muestra sus ins~gnias jerárqu~ 

cas. Y en l.a "este1a" 2 del. mismo 1ugar, un personaje central., 

con el. bast6n de mando entre l.as manos, se ve rodeado por din~ 

micas figuras fantástico-humano-fe1inas que 1o enmarcan y l.o ~ 

a~sl.an de l.a dimensi6n meramente terrenal.. Las escul.turas de 

mandatarios bajo protecci6n_sobrenatural participan y se sit~an 

a l.a vez entre l.os dos nivel.es, e1 terreno y el. sobrenatural.·~ 

E1 primero está señal.ado por el. aspecto humano de al.gúnas f~g~ 

ras y por l.as insignias o atributos que 1es confieren una act~ 

vidad o jerarqu~a determinada; el. otro l.o sugiere l.a presen~ia 

de seres compuestos, fant:isticos e irrea1es. Un s~gundo_ grupo 

de figuras está formado por aque1l.os personajes ~icos a quien 

he l.l.amado mediadores. F~guras sedentes, no tienen rasgos que 



no sean humanos, 11evan por único vestuario ceñidor y capa,:·:y 

en ocasiones atributos que se circunscr:i.ben a 1os tocados o·. a 

c:i.ertos e1eroentoa que sostienen en 1as roanos. No se trata _de 

retratos, ya que a1 :i.gua1 que 1os hombres en l.as cuevas él.e 

1os "a1tares" pertenecen a.1 mismo tipo rac:i.a1 o1meca; carecen 

de rasgos o expresiones :i.nd:i.vidua1es, aun cuando hay s:i.emp:i:;e .. 

a1go de anima.1 en sus posturas y un a1iento s~grado 1os anima. 

En e11os parece integrarse 1a natura1eza mundana con 1a d:i.~1~ 

r"'ª• Un buen n1lmero de escu1turas de este_ grupo est~n decapi~ 

tadas; pienso en 1os Monumentos 12 y 47 de San Lorenzo o en 

1os 23, 31 y 40 de Lci Venta; ·entre 1as que se conservan com

p1etas, se ha11an a1gunas que, aunque fuera de 1os dos centros 

princ:i.pa1es considerados, son dignas de inc1uirse -entre 1as--
:··.· 

obras maestras de1 arte o1meca, corno e1 "Pr.t.ncipe" de Cruz:de1 ,. 
~:i.1agro o 1a escu1tura de Cuauhtoto1apan. Los mediadores ·s·on 

quiz~s estatuas de 1os :i.niciados o d.e 1os sacerdotes e1egidos 

para invocar poderes excepciona1es; son 1os intermediarios·. é!!_ 

tre e1 Caos y e1 Cosmos. Proyectan e1 concepto de 1a divi~i-

dad por medios que parten de 1a rea1idad visib1e; su perfebta 

quietud y serenidad sirven para :i.ndicar que trascienden 1o~·· .. -

humanos modos de ser. ~resan e1 hecho de que 1a condición 

humana puede ser a1terada como consecuencia de 1a i1um:i.naci6n 

espiritua1. 

E1 ~1timo de 1os grupos de figuras humanas que he de men~ 

cionar, es ~nico en 1a historia de1 arte universa1: 1as ~

zas· Co1osa1es. se conocen quince de e11as; ocho provienen de 

san Lorenzo, cuatro de La Venta, y tres m4s de Tres Zapote~ Y 

de sus inmediaciones. Es casi seguro que sean 1as m4s an~~~ 
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guas, 1· a no dud.ar son las m:Ss perfectas, l.as que se encontra-

ron en l.a mesP-ta de San J:.orenzo. J:.as restantes participan :de 

semejantes caracter1sticas formal.es, pero distan consider~bie 
~ ·.-

:mente de J_" proporci6n arm6nica, de l.a nobl.eza, d l. a· ·:i::'" e a ;i.gn_ .:·, 

dad Y de l.a maestr.i'.a en l.a· ejecuci6n que aqu~ll.as tnanifies:t~n • 

~Sñbezas Col.osal.es representan un mismo tipo racial.; 
. -·;. 

con.·,..._ 

todo, en c~da una de ellas son distintos el. cuidado y la p~~~ 

piedad en l.a expresi6n, l.os rasgos son sutil.n1enté diferent~~--
;·:r: 

y var1an J..os diseños y J.os sj'.robol.os en l.os tocados y en l.os ... _ _. 

pendientes que todas l.levan. Las diferencias de expresi6~~~~e 
apuntan en algo al. carácter del. model.o, 

l.idad del. retrato. 

·. -:7··. 
señal.an l.a individua~ 

~-- ··. 
)~ :··~ 

Se han hecho varias hip6tesis respecto a l.o que l.as cab~zas 

representan¡ ~a rnayor1a de l.as opiniones se afanan por ide~~~

ficar a l.os retratados: si se trata de individuos de raza h~-

gra (l.7) , o si son_ guerreros (18) 
; hay quienes sugieren qu~ -~son -

;. 
jugadores de pelota y testimonio de los sacrificios por deca-

pit~ci6n <19 > retratos de jefes <20 >, 
vos o mandatarios que han muerto (21) 

monumentos conmemor~ti

e incJ.us:Lve que son\~io . ~. -
ses de l.a vegetaci6n 

(22) Se l.as ha considerado tarubii§n~-:f_co- .. 
.. ··..;.···. 

sa con l.a cual. coincido, retratos idea:Les <23 >, y, más reé";L_en...; . . .. 
teinente, im~genes de reyes de l.a dinast1a de 1.os jaguar.es--_ :~24 ~ . - ::-.: 

Creo que l.as cabezas _f__p_l.~l.e!!, son retratos al.~g6ricos en·: .. ~~e 
··:. 

1a imagen del.' representado se asocia con l.a imagen de un C.º~- . .. 
cepto, e1 cual. atribuye a su vez, al. sujeto de1 retrato, iai;; 

cualidades que l.e son inherentes. Es evidente l.a irnportar...:~;ia 

que tuvo dentro de1. mundo mesoamericano l.a representaci6n. "ó.i.ná!!._: .. 
tica, 1a cal.idad il.ustre que justificaba l.a aristocracia.-:~ L1c~ 

~:.. .. : .. 
~·;\ .... 
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to es suponer que l.os o:lroecas retrataran, por l.as mismas razo-

ncs, a sus jefes supremos. Quizá sean l.os retratos de una dinas 

t1.a, o bien pudiera ser que l.as Cabezas Co}_-~a1es sean retratos 

de personas ele uné1 $ecta o de una el.ase particul.ar, J.o cual.· no 

l.as e:xc1uye oe 1a posib:i.l.idad de representa.r a l.a vez el. poder 

pol.1.tico o rel.igioso. Pero, a pesar de que no dudo de que'.te~ 

gan carácter soc:i.al., creo, sin embargo, que son al.go mucho más 

profundo que simp1es retratos. As.1: es sorprendente, pero ~o -

casual., que todas muestren l.os ojos estrábicos; l.os ejes virtu~ 

l.es de l.a v:i.si6n, en l.ugar de ser paral.el.os, se unen en . un pu~ 

to fijo. Tal. condici6n, al. ;Lgual. que otras que he señal.ad~ de 

1os ol.~ecas, pervive en cul.turas más tard~as; es as~ como se-

muestra en las figuras mayas cuando se l.as _representa de fren-

te. En l.as creencias y l.as prácticas de otras cul.turas, dis-

tantes en el. tiempo y en el. espacio de l.os olunecas, esto indi

ca meditación y profunda concentraci6n, l.as cual.es son el. medi.o 

y l.a disciplina f~sica y espiritual. para obtener, con l.a corn~ 

prenri6n del. orden del. universo, l.a verdadera libertad. Ahora 

bien, 1a presencia de Cabezas Colosal.es en las ciudades oin1e

cas, me induce a pensar en el.las corno s~robol.os cul.tural.es con 

un significado intr.1'.nseco, con un contenido por cornunicar,:más 

profundo y universal. que el. que se desprende de l.a mera-apa-

ricncia exterior. Es l.a cabeza el. recipiente que a1oja l.as". e~ 

pacidades superiores del. hombre, los poderes creadores, el.' ·c·e~ 

tro de 1a vida espiritual.. En el.la reside l.o que.se considera 

inmutab1e y eterno: J.a capacidad de con1u1gar con Jo sobrenatu-

ra:t. su forma misma, l.a esfera, es s~robql.o del. cosmos, 1a to-· 

tal.idad de l.o conocido. Pero, sobre todo, en l.a cabeza se _ina-



l"ifiesta J.a natural.eza di.vina del. hombre. 

Las Cabe~ C<;_>_l.9_s!3-J:~.? :r;eve1an a sabios, a contemp1adores. de 

su ser interior; de el.1as dimana l.a eterna y divina juventl.2d, . 
... 

el. J.ibre don>inio Cfi¡>ir:itcn¡;J.; pJ.asman tanto l.a condici6n tempo-

ral. humana corno 1a eternidad; en el.las se concil.ian J.as fuer~ 

zas sagradas del. Cosmos. ··:. 

Irn~genes m~ticas, efigies de seres sobrenatural.es y figuras 

humanas son, pues, 1os tres pri.ncipa1es conjuntos temáticos··. 

que encuentro en J.as escu1 turas ol.n>ecas. Por medio del. aná·l.i-

sis general. y particu1arizado de tal.es temas, me parece posible 

esbozar ciertos principios fundamental.es de l.a manera que, ·::de 

conocer al. hombre y el. mundo, tuvieron l.os ol.n>ecas; su reJ.a·ci6n 

con l.a natural.e za y con J.o so:brenatural.. M~diante su búsqtieda 

de l.a sa1vaci6n por el. sacrificio y el. conocimiento, el. hombre 

asume su 1ugar de punto central. en la estructura c6smica. 

=:· 

. -
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EPII.OGO 

'.i'arec:: Clc pr imE:ra ixnportancia ha siélo para m:L comp=erodcr el. 

carácter del c~stilo art:Lsti.co de l.as Esculturas ol.mecas monu-

:r.:ent"J.es. Vcirios investigadores, al toma= concier,cia ae la 

semejanza compartida por muchos objetos que no hab:Lan sido 

previamente adscritos a una cultura particular, se dieron al 

estudio Y al análisis de ese núcleo básico de coincidencias -

que les otorgaba unidad; es decir, se pudieron a estuoiar su 

estilo. Y en torno a tal problema emitieron juicios y opinio-

nes. Aun antes de las primeras exploraciones que dieron a co-

r.ocer la existencia de la cultura oJ.meca, ésta hab:La cobrado 

un sitio a través de la percepci6n de su es~ilo art:Lstico. _Es

tilo que revelaba a una comunidad evolucionada con valores.cu.!_ 

turales establecidos. 

Con el fin de lograr un acercamiento mayor a las escultilras 

al.mecas y, por ende, al estilo que las define --acercamien~o que 

incluye análisis de representaci6n, de forma y de contenidos--, 

consideré conveniente estudiar cada una de las esculturas y pro-

poner, a partir de tal estudio algunos supuestos generales. Con 

un método inductivo me fue posible establecer premisas objetivas. 

El estudio se concentr6 en las esculturas de J.as dos más im-

portante:s c:i L:c'é•c1es olroecas; San ¡-,orenzo y r.a Venta, lo cua1:, me~ 

ced al_ gran nfunero de obras que de ellas se conocen, y_ gracias 

a su prolongada trayectoria temporal, permitió vrecisar caract~ 

res locales, establecer relaciones entre. escuelas e indicar mo-, 
dificaciones esti~§ticas. 

" De acuerdo con lo que l.as esculturas mostraban, proced~ -a:. 



agruparl.as en tres con4untos pr:incip~l.es·. eJ • l. f" · _ - CiC az· · :i.:gur·as -

compue~~as, seres imaginados que no imitan l.a realidad de l.a na 

tural.eza, pero que tienen en comün el. aspecto humano del. cúerpo¡ 

l.os rc:.sgos representativos c:;:::ue He apé:rtan c1c tal. é>pr.ir:i_F;nc::i.a y -

pueden ser de carácter fant-3.stico o recordar elementos animal.es, 

se concentran en l.a cara de l.as figuras y, ocasional.mente, en 

las manos y pies, que se ven sustituidos por garras. Se b~ he-

cho hincap:i.~ .,.,n g\.1e estus figuras compuestas son representacio

nes de jaguares, pero, en verdad, s6l.o comparten unos cuantos 

rasgos de dichos animal.es. Su aparienc:i.a esencialrr><.•r.te antro-

pomorfa, cc~bina l.~neas estilizadas de dos especies: el. jaguar 

y un ave de presa --tal. vez el ~guil.a-- con otros inexistentes 

en la realidad f~sica. 

Un siguiente conjunto es el. de las :f;tguras de anin1al.es; que 

pueden en su aspecto aproximarse o quedar al.ejadas del. dato v~ 

sual., según tengan un significaao realista o sobrenatural.; l.as 

especies figuradas en este conjunto son varias: jaguares, mo-

nos, serpientes, patos, lechuzas y otros m~s, todos al.los fa-

mil.iares en l.a fauna tropical.. 

El. tercer conjunto, el. de las figuras humanas, es el. más n~ 

meroso; las representaciones van c1el. tipo convencional., que se 

mira en l.as figuras sedentes, al. del. carácter único, individual., 

que se aprecia en l.as Cabezas Colosal.es. 

san Lorenzo es, por l.o que hoy en d~a se conoce, el. sitio o_!_ 

meca más antiguo, y segGn parece no estuvo afectado por infl.ue:l. 

cias o por presiones exteriores. Es al.l.~ donde se material.izan, 

en obras de arte, l.as ideas y l.os conceptos esencial.es de ~a cu_!_ 

tura el.meca; es asimismo en l.as obras all.~ originadas, donde se 

define l.a vol.untad de forma propia de l.os escultores de este pu~ 



bl.o; se crean 

la estructura 

renovados. La 
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1.os arquetipos que se han de repetir en cuanto a 

que los ordena, pero que en cada obra aparecen 

inventiva del. escultor ol.meca es rica y encuen-

tra ~ül.tiples soluciones original.es dentro ae un sentido de un~ 
cidad. 

Las esculturas de San Lorenzo muestran, dentro de J.o el.meca, 

un estilo local. Estilo que al.l.~ al.canz6 l.a suma perfección en 

la apariencia y en la composición; estilo regido por l.a arm6n~ 

ca relación de 1.as partes entre s~ y con el. todo; estil.o que -

comunica en sus obras profundos conceptos existencial.es; esti

lo, en fin, que se manif:i.esta por medio de vol.tll:nenes plásticos 

y formas quietas y mesuradas. El. estil.o de San Lorenzo no.ofre 

ce, durante el. tiempo donde se real.izó, modificaciones radica-

1es. 

La Venta coincide estil~sticarnente con San Lorenzo, cuando 

es de suponer que este al.timo 1.ugar se encontrab~ ya en plena 

actividad cul.tural.. Una serie de obras de La venta resultaban 

:muy sen1ej antes a al.gunas de l.as m.!!is representativas de San ·Lo

renzo; a partir de tal.es anal.og~as, que expresan el. carácter -

integrado de 1.a cul.tura, es posible definir formal.mente el. est~ 

l.o escul.t6rico al.meca. Destacan en €1. l.os s~guientes rasgos -

fundamental.es: l.a marcada preferencia por el. vol.umen, o se~ Aa 

imagen tridimensional.; l.a masa que por su pesantez se mira· s6-

l.idamente arraigada; ia monumental.idad que expresa anhelos de 

grandeza; J.as ~~~r~2_de formas seorr.€trica~ que manifiestan 

un orden en l.a concepción del. mundo; el. ritmo interno de J.a ~

ma cerrada; el. predominio de superficies redondeadas que cubren 



el áspero rigor del. geometrismo, y la equilibrada armon~a 

las formas. Tales caracteres son absolutamente aplicables 
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de 

a -

lo que se puede llamar la clásica escultura al.meca, aquella que 

es más pura Y que e~:presa mejor la creatividad de la cultura que 

la produjo. 

La escultura de La Venta revela, además de su corresponden

cia con la de San Lorenzo, otra o, tal vez, otras €pocas esti-

l:Lsticas. Su 

si~te sig_los; 

trayectoria temporal es prolongada, acaso seis o 

durante este lapso se aprecian cambios considera-

bles que se deben a dos factores principales: los propios de la 

evoluci6n interna y los debidos a circunstancias externas y 

ajenas al desarrollo natural de J.a cultura. F_lgunos de los .ca

racteres fundamentales del estilo se conservan, en tanto que -

otros van siendo sustituidos por rasgos nuevos que con el tiem-

po acaban por imponerse. Y de la.misma manera en que el re1ie-

ve suple como forma primordial e.xpre_siva a la escultura de bu_!. 

to, de el concepto esotéricamente impl:Lcito en la figuraci6n, 

se lJ.~ga a la narraci6n e>..--pl1'.:cita. Se pierde también la clari

dad en la estructura, as:L como la proporci6n arm6nica; otros -

valores s~n los que determinan la creaci6n. Estos cambios anu~ 

cian el advenimiento de un nuevo vocabulario plástico que pau

lat:í.namente va. organizando un distinto le~guaje que ya no será 

olmeca • 

.l'.parte de las :modificaciones que con el· tiempo se miran en 

las esculturas de La venta, tienen €stas un sello propio, dis

tinto a las de san I.orenzo; destacan grupos escuit6ricos ·que -

sugieren la existencia de talleres; la manufactura es, por 1o 

general, mala y considerablemente menos perfeccionista·· que· la 
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de San Lorenzo; de a1l~ 1a desigua1dad en la calidad artística. 

Por lo que respecta los temas representados, todos se ven, 

acaso por vez primera, en las esculturas de san Lorenzo y se _ 

repiten con renovado aspecto en las de La Venta. Cabe recor-

dar que los conjuntos escult6ricos, sea por su realidad visi

ble o por su terna, no son exclusivos; con frecuencia aspect~s 

caracteristicos de las imágenes de un grupo aparecen en otro. 

Lo mismo ocurre con los mi tos e~cpresa dos. Es como si un s~1o 

concepto básico fuera e1 apoyo de numerosos rostros en el con-

junto de las imágenes. Esto también ratifica 1a evidencia vi-

sib1e de un estilo art~stico, por medio del cual ~e manifiesta 

e1 carácter unitario y totalizador de 1a cultura. 

Las figuraciones giran todas integrando un sistema homocén-

trice, que osciJ.a entre figuras con rasgos alejados de la rea-

1idad perceptible y que representan a seres sobrenaturales, y 

figuras conformes·con e1 dato óptico y que retratan a hombres 

en una doble dimensi6n, humana a 1a vez que divina. En estas 

dos ~~ncepciones, hechas aparentes en la escultura, y que son 

los polos opuestos de un mismo principio sagrado, reside e1 a~ 

pecto esencial del contenido del arte o1meca. Hombres dioses 

que colaboran en actividades creadoras, de sacrificio y de sal-

vaci.Sn. En ellos, seres sobren aturales, mediadores y hombres 

divinizados, se encuentra 1a respuesta a cuanto en torno de 1a 

existencia se indaga; sen ellos J.os que dan orden al universo 

o1meca. 

A la escu1tura monumental se le confi6 1a preservación de -

tales imágenes y conceptos primordiales. Evidentes formas hi

bridas y matizadas, tienen un n'Cic1eo del que rara v'ez se ªP.ar-
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tan: el aspecto primordial de lo humano. 
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