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' INTRODUCCION

La intervencion Francesa en México y el Impe-
rio de Maximiliano constituyen una de las épocas me:
nos exploradas por nuestros historiadores contempord

neos.

El proceso seguido contra Maximiliano de Habs-
burgo y por el que se le condend a muerte, no ha sido
examinado con la ecuanimidad que merece. Muchos se
han ocupado de él aunque siempre con preocupaciones
sectarias. A cien afos de acurridos esos acontecimien-
tos, si el presente trabajo tiene algin mérito es el de
que el autor ha tratado de colocarse por encima de

odios y resentimientos.



"Querétare



Resuelto Maximiliano a quedarse en México y con la in-
tencion de resistir el acoso de Ia fuerzas republicanas, marché
a Querétaro, ciudad a la que llegé el 19 de febrero de 1867,
Después de ser recibido con entusiasmo por sus partidarios y
tras de hacer los preparativos més importantes, fué celebrado
un consejo de guerra para decidir si se marchaba al encuentro
de las tropas enemigas que se dirigian a Querétaro o, si por
el contrario, las fuerzas imperiales se encerraban en ella,

Decidido que se permaneciera definitivamente en la ciu-
dad mencionada, la linea de defensa de las tropas del Imperio
quedo establecida entre dos puntos extremos, que eran el Ce-
rro de Jas Campanas y el convento de la Cruz. Al iniciarse
el mes de marzo comenzaron los combates en contra de las
fuerzas del enemigo que sitiaron la plaza,

Conforme transcurrio el tiempo los efectivos del
ejército sitiador fueron aumentando, lo que le dié una gran
superioridad numérica sobre quienes se encontraban encerra-
dos, En el curso del mes de marzo, con gran impetu, lucharon
los Imperialistas contra los Republicanos, aunque sin obtener
un triunfo decisivo. En vista de que la situacion empeoraba,
‘en consejo de guerra se resolvié que un general debia marchar
a México, con la finalidad de reunir tropas y con ellas regresar
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a auxilial_'_ a los sitiados. Fué escogido Leonardo Marquez para
des'gmpenar esta mision y acompaiiado por Santiago Vidaurri,
salio de Querétaro el dia 23 de marzo ().

La situacion se fué agravando dia con dia, pues ademés
de que los republicanos fueron reforzados con nuevos elemen-
tos, las municiones de boca y de guerra comenzaron a faltar
a los imperiales, No obstante tales circunstancias, los sitiados
pudieron prolongar su resistencia por un considerable lapso
de tiempo y en situacién cada dia més precaria pasaron los
meses de marzo y abril. Como el auxilio que esperaban del
general Leonardo Marquez no llegara y los republicanos con-
tinuaran presionando, la situacion para los imperialistas se
volvid, para principios de mayo, insostenible,

Comprendié el Archiduque que habia qie tomar una
decision.

En consejo de guerra celebrado el 14 de mayo, se resolvié
romper el sitio. Ya para entonces, lo que ha sido probado
casi oficialmente, un imperialista de la guardia personal de
Maximiliano y a quien éste le habia ofrecido su confianza y
amistad, Miguel Lopez, habia entrado en arreglos con el ge-
veral en jefe del ejército sitiador de Querétaro, Mariano
Escobedo, para que con la condicion de salvarle la vida entre-
gara la ciudad al jefe republicano. (?)

Resuelta pues la salida de la plaza y luego de que Maxi-
miliano hubo retrasado un dia la huida, en las primeras horas
del 15 de mayo de 1867, Miguel Lopez pudo introducir tropas
republicanas que facilmente y por sorpresa se apoderarian de
Querétaro.

Los sitiadores tomaron el convento de la Cruz, con gran
facilidad, pues nadie comprendia lo que pasaba y todo se

(1) Cortl E. Cesar Conte.—Maximiliano y Carlota, Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1944, p. 5%0.
(2) Junco Alfonso—La Tralcién de Querétaro, Editorial Jus. México, 1960.
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realiz6 sin disparar un tiro. Con la toma de la Cruz, que era
el punto fuerte de los imperialistas, toda fa ciudad de hecho
caia en poder de los republicanos.

Maximiliano, que dormia, fué despertado violentamente
y una vez enterado de lo ocurrido, dijo a sus ayudantes que
lo tnico posible era salir o morit. Acompaiiado de! general
Castillo, def principe de Salm Salm y de su ayudante Pradiflo.
descendi6 las escaleras de su habitacion y pudo pasar sin ser
reconocido por un soldado republicano que ya habia penetrado
al cuartel imperial. Llegé a la plaza de la Cruz, donde se
encontré con Lopez, mismo que ordend se le dejara pasar,

pues era persona civil, (°)

Maximiliano se dirigio luego al Cerro de las Campanas
para ver si era posible reunir ahi algunas tropas con las cuales
pudiera hacer frente al enemigo. Mejia consigui6 llegar con
una pequefia fuerza al Cerro de las Campanas, donde se unio
a Maximiliano, quedando en ese lugar el iltimo reducto de los
imperialistas, sobre el que de inmediato llovieron los fuegos
de los republicanos. Como la situacién se hiciera por momen-
tos mas seria y al no tener Maximiliano noticias de Miramén,
llamé a Mejia y al general Castiflo, preguntando si seria po-
sible intentar una salida. Aquél contesté que eso era imposi-
ble, pero que si el Emperador lo ordenaba é! estaba dispuesto

a morir.

En vista de las circunstancias, Maximiliano envié a Pra-
dillo, su oficial de érdenes, como parlamentario con Escobedo,
con la finalidad de pedir garantias para sus oficiales y tropa
ofreciéndose el mismo Archiduque como prisionero. Como el
fuego continuara, ya sin esperar el regreso de su enviado, el
Emperador se rindi6 a discrecion. Preso Maximiliano, se le

(3) Busch Samuel.—Recuerdos de México, Memorias del médico ordinario del
Empetador Maximiliano, México, 1870,
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condujo con sus acompaiantes al convento de la Cruz. Desde
ese momento el Gobierno Republicano tenia la palabra

Fué conducido el Archidugue, como se dijo, al convento
de la Cruz, y abi el abatimiento se apoderd de él; llorando
abrazo a Basch, su médico particular, y dijo se alegraba de
que no hubiera habido mas derramamiento de sangre. 4 Todas
las emociones pasadas y la debilidad de su fisico le acarrearon
pronto trastornos corporales, y a peticion de varios ayudantes
suyos, fué trasladado dias mas tarde a otra prision

Diversas personalidades comenzaron a interesarse por la
suerte del prisionero el que, por lo demés, veia como algo
sin importancia que estuviera preso, teniendo la seguridad
de que pronto recobraria su libertad.

El general Mariano Escobedo, comunicé a Juarez la toma
de la ciudad, en un parte de guerra, esperando sélo la con-
testacion del Presidente para cumplir las érdenes que del
Gobierno emanaran. Al enterarse el Ejecutivo del aconteci-
miento, ordend por intermedio del Ministro de la Guerra ge-
neral Ignacio Mejia, que los capturades fueran juzgados en
consejo de guerra, conforme a la Ley de 25 de enero de 1862.
Podia habérseles ejecutado con la sola identificacién de las
personas, por hallarse en el caso expresado por esa Ley “pero
el Gobierno ha querido que haya juicio formal, en el que se
haga constar los cargos y las defensas de los reos. Asi se
alejaré toda imputacién de precipitacion y encono, que la ma-
la fe qrifera atribuirle”. 5

Desde ese momento la pasion politica va a desbordarse
y cada quien juzgaré los hechos de acuerdo con su criterio.
Maximiliano, poco después solicité nombrar defensores y cier-
to plazo, para arreglar sus asuntos personales.

(4) Basch Samuel—Ob,. cit,

(5) Causa del Archiduque Fernando Maximiliano de Habsburgo y sus llama.
dos generales Miguel Miramén y Tomas Mejia. México, 1868,
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. tecimientos, habia pedido a

- Desde el mes de abril, en que el Archiduque se encontra-
ba encerrado en Querétaro, el gobierno de los Estados Uni-
dos, sabedor de la forma en que iban a desarrollarse los acon-

1uérez que en caso de que fuera
hecho prisionero el Archiduque, se le diera un trato adecuado.
Mas tarde, y ya cuando aquel estaba en poder de Mariano
Escobedo, el Emperador de Austria Francisco José encomen-
do a su ministro en Washington, que solicitara la vida de su
hermano. Los gobiernos de Francia e Inglaterra pidieron lo
mismo y el ministro norteamericano Seward encargd a su
agente Campbell, marchara a San Luis Potosi para suplicar
a Juérez que fuera clemente con Maximiliano, Campbell, sin
embargo, no marchd a esa ciudad y prefirié renunciar sin
cumplir lo que se le pedia. (*)

—

" {6) Boeder Ralpb.—Juirez y su Meéxico, México, 1958

9.



Les ||hmg|hrios Preliminares



El dia 21 de mayo de 1867 y una vez preso Maximiliano
el Ministro de la Guerra General Ignacio Mejia, dirigi6 una
comunicacion a Mariano Escobedo poniendo en su conoci-
miento los cargos a que se habia hecho acreedor el Archidu-

que quien a su juicio habia usurpado el poder en México du-
rante tres afios.

Lo acusé de haberse prestado a ser el instrumento de la
Intervencion Francesa, llegar a México para oprimir a un
pueblo pretendiendo destruir su constitucién y sus leyes, sub-
vertir el orden en las instituciones del pais recurriendo para
sus fines a tropas de naciones que no estaban en guerra con
México y empleando ademés elementos que se habian distin-
quido por su lucha contra las instituciones de la nacién, como
Miguel Miramén y Toméas Mejia.?

Esos hechos eran notorios y comprendian una serie de
responsabilidades especificadas en la Ley de 25 de enero de
1862, Sin embargo aclaraba el Ministro, el Gobierno Republi-
cano queria usar de todas sus facultades pata queé hubiera
una plena justificacion del procedimiento a seguirse y de ese
modo se pudieran oir las defensas de los acusados y se pro-
nunciara una sentencia justa. Queria el Presidente Juirez dar
una forma legal a todo su proceder para justificar plenamente
la sentencia que se dictara.®

(7) Slerra Justo y Pereyra Carlos.—Juiirez su Obra y su Tiempo~Uhiversi.
dad Naclonal Auténoma de México, México, 1956, p. 539,

(8) Sierrs Justo y Pereyra Carlos—Ob. cit, p, 539,
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El dia 24 de mayo fu¢ designado fiscal de la causa contra
Maximiliano y sus generales mexicanos el Teniente Coronel
de Infanteria Manuel Azpiroz quién enterado de su nombra-
miento inici sus interrogatorios preliminares, A fines del mis-
mo mes efectud el primero de ellos. El Archiduque desde un
principio mostr6 cuél iba a ser su actitud frente a la actuacion
del fiscal pues aclard primero que creia conveniente se le pre-
sentara la acusacion por escrito y ademas tres dias de plazo se
le concedieran para contestarla y también nombrar un aboga-
do defensor. Dijo que no creia competente a un Consejo de
Guerra ordinario para juzgarlo porque los cargos que se le ha-
cian eran de orden politico y el puesto que habia tenido en Mé-
xico durante los iltimos tres afios, lo ponia fuera de la compe-

" tencia de un Tribunal Militar, Estos iban a ser sus més im-

portantes argumentos: la incompetencia del Consejo de Gue-
rra y el no poder contestar a los cargos que fueran de natu-
raleza politica. 9

Luego de dos interrogatorios preliminares, Azpiroz en
una tercera entrevista con el prisionero, sefiald los cargos que
como fiscal le hacia. Estos cargos fueron trece y a los mismos
se negd a contestar el Archiduque aduciendo lo que se ha men-
cionado. Los mismos fueron tomados de la acusacién que an-
teriormente hizo el Gral. Ministro de la Guerra, aumentando
el fiscal tres mas a los apuntados por Mejia.”

Para una mejor comprensién se reproducen integramente:

lo.—Haberse prestado a ser el principal instrumento de
la Intervencion Francesa para llevar a cabc los planes de ella
que fueron los de alterar la paz de México por medio de una
querra injusta en su origen, ilegal en su forma, desleal y bér-
bara en su ejecucién, para levantar en México al partido que
siempre ha sacrificado los intereses y derechos nacionales pa-
ra satisfacer los suyos particuleres, y que ya estaba vencido
¢ impotente para levantarse de nuevo sin auxilio de armas ex-

(9) Causa cit, p. 7.
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tranjera para destruir el Gobierno Constitucional Republi-
cano elegido por la nacion, establecido y expedito en el ejer-
cicio de todas sus funciones, reconocido por todas las poten-
cias extranjeras, y hasta por los mismos iavasores franceses,
para sustituir a la Repiiblica por una monarquia que secunda-
se la politica de Napoledn Il dirigida a contrariar la democra-
;ia americana y a favorecer bastardos intereses del gobierno
rancés.

20.~Haber venido a secundar y poner en préctica, en la
parte que le correspondia, las miras ya indicadas del gobierno
francés, sin mas titulos que la fuerza armada del mismo go-
bierno y algunos votos que pretendié llamar expresion de la
voluntad nacional, a pesar que en la forma y en la sustancia,
adolecen de vicios que a nadie pueden ocultarse, pues que
constituido como lo estaba y esta ain el pueblo mexicano por
su carta fundamental de 1857, la tnica expresion legitima de
su voluntad soberana es la que est3 definida en la misma car-
ta y n0 los votos de algunas personas constantes en las actas
Jevantadas en algunos pueblos y en la de la extrafia e incom-
petente junta de notables que se ha tenido maliciosamente co-
mo la genuina manifestacion del Pais y se ha pretendido que
sirvan de titulo legitimo al llamado Imperio Mexicano: y por-
que cualquiera que fuese la forma adoptada para la procla-
macion de la monarquia de Maximiliano, los votos recogidos
en presencia y bajo la presion de las armas francesas, no pue-
den ser considerados como la emanacién deliberada y expon-
tanea de la voluntad del pueblo. -

30.~Haber aceptado voluntariamente el Archidugue Ma-
ximiliano a responsabilidad de un usurpador de la soberania
de un pueblo, independiente y libremente constituido; respon-
sabilidad severamente condenada por la legislacion de todas
las naciones y definida en varias leyes de la Repiiblica Mexi-
cana, de las cuales, la dltima es la de 25 de enero de 1862,

40.—Haber dispuesto con la violencia de la fuerza arma-
da, de las vidas, los derechos y los intereses de los mexicanos.
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50,~Haber hecho Maximiliano la guerra a la Repiblica
Mexicana auxiliado y aiin bajo la direccién en muchos casos
del General en jefe del ejército francés, ejecutando, autorizan-
do o consintiendo las vejaciones y los horrores de todo géne-
10 que se pusieron en practica para oprimir al pueblo mexica-
no, ¢ imponerle la voluntad del principe elegido por el sobe-
rano francés para dominar a México, El fiscal hizo notar el
espantoso niimero de ejecuciones de muerte a que fueron con-
denados en nombre de Maximiliano por las cortes marciales
los mexicanos que defendian la causa de la Repiiblica y los sa-
queos e incendios de pueblos en los Estados de Michoacan,
Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, ete.

60,—Haber llevado a cabo una suerra de filibusteros, in-
vitando y trayendo a extranjeros de muchas naciones princi-
palmente austriacos y belgas, sibditos de potencias que no es-
taban en guerra con la Repiblica Mexicana,

7o.~Haber dictado y ejecutado sobre los mexicanos que
no se sujetasen a su poder el decreto de 3 de octubre de. .,
1865 en el cual se hayan las barbaras prescripciones de que
cualquier jefe de armas del llamado Imperio podia dar muerte
a los prisioneros cualesquiera que fuesen el nimero y la ca-
tegoria de ellos, la organizacion y denominacién del cuerpo
que.formasen y la causa que sostuvieran, sin excluir a los
simples acompafiantes de la fuerza armada, ni a los ciudada-
nos que les prestasen auxilio directo o indirecto,

80.—~Haberse atrevido a afiemar en su manifiesto de 2
de octubre que servia como de preambulo al decreto citado,
que el personal de! Gobierno Constitucional republicano habia
abandonado el territorio nacional deduciendo de este hecho
enteramente falso, extrafias consecuencias en favor de su ti-
rania, y para la persecucion y vilipendio de los patriotas cons-
tantes que defendian la bandera de la Repablica.

90.~Haber querido sostener su falso titulo de Empera-
dor después que se retir de México el ejército francés y cuan-
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do vid levantarse contra el pretendido Imperio a toda la Re-
piblica, para lo cual se rodes de algunos de los hombres més
famosos por sus crimenes en la querra civil de México, empled
medio de violencia, de muerte y desolacion, se encerrd en
Querétaro para detener a los republicanos y no entregé su
espada sino cuando tomada la plaza por los sitiadores con ex-
cepeion del Cerro de las Campanas, ya no contaba con tropas
que en su totalidad estaban prisioneras o dispersas ni con ele-
mento alguno para prolongar su defensa.

100.~Haber abdicado el falso titulo de Emperador para

que esa abdicacion tuviese efecto no desde luego, sino para

cuando fuese vencido, esto es, para un tiempo en que ya no

por su voluntad sino por la fuerza habia de quedar despojado

fvoin. 0 sin la abdicacion del titulo usurpado de soberano de
éxico.

110.—~Pretender aiin que se le guardase la consideracién
debida a un soberano vencido en guerra, cuando para la na-
cién Mexicana no lo ha sido ni de derecho por la falsedad de
titulo de Emperador que se abrog, ni de hecho por su impo-
tencia absoluta para sostener su titulo por fuerzas propias,

120.—No reconocer la competencia del Consejo de Gue-
rra que establece la Ley de 25 de enero de 1862 para juzgar
a los reos de los delitos en ella expresados; delitos que casi en
su totalidad cometié Maximiliano, y Ley que le es aplicable
porque ya existia cuando ¢l vino a México a cometer los de-
litos de los que se le acuso y misma que estaba vigente sin que
hubiera razén para que dejara de cumplirse en ese caso.

'130.~Cargo de contumacia y rebeldia a pretexto de la
pretendida incompetencia del Consejo de Guerra y del Ge-
neral en Jefe para juzgarlo cuando la nacién por sus leyes an-
tiguas y modernas depositd en ellos la administracion de jus-
ticia en estado de guerra, para juzgar y sentenciar a los que



por haber sido vencidos, o por otros motivos expresos, queda-
ban sometidos al fuero militar. 10 :

Estos fueron los trece cargos del fiscal los que pueden
resumirse -precisando los més importantes pues algunos son
repeticion de otros, de la siguiente manera: Haber sido ins-
trumento de la intervencion francesa usurpando un poder que
no le pertenecia. Disponer de la vida e intereses de miles de
mexicanos haciendo la guerra a la Repiiblica ayudado por tro-
tropas de naciones que no estaban en guerra con el pais. Ha-
ber dictado la Ley de 3 de octubre de 1865, ley barbara e in-
justa, y-propalar para sus intereses personales, la version de
que el Gobierno Republicano habia desaparecido pues Juarez
no se encontraba en México. Sostener a toda costa su falso
titulo de Emperador y luchar encerrado en Querétaro hasta
el fin, rindiéndose solo cuando habian muerto muchos solda-
dos y ¢l se encontraba propiamente sin recursos, para luego
de hacer una falsa abdicacion que surtiria efecto solamente si
cafa prisionero, entregarse pretendiendo que se le tratara co-
mo un soberano caido en guerra,

También se le hizo cargo de rebeldia, pues negése a reco-
nocer competencia al Consejo de Guerra ordinario que estable-
cia la Ley de 25 de enero citada para juzgar a los reos de los de-
litos en ella expresados,

Azpiroz no hacia otra cosa que insistir en los cargos for-
mutados en la comunicacion de Mejia 2 Escobedo.

Para confirmar esto basta pues, una comparacion entre
los cargos hechos por el general Iqnacio Mejia y los que hizo
al Archiduque el fiscal Azpiroz.1! Se mencionan solamente
unos cuantos para no fatigar la benevolencia del lector,

{10) Véanse los cargos en Ia Causa citada, p. 21.
(11) Véase Sterra Justo y Pereyra Carlos—Ob, cit, p, 539,
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SEGUNDO CARGO DE MEJIA

Llegé Maximiliano ol Pais pre-
tendiendo destruir su Constitucion
y sus Leyes, sin mas titulos que al-

0s votos destituidos de todo va-

y arancados por la fuerza y la
presion de las bayonetas extranjc-
ras,

SEGUNDO CARGO DE AZPIROZ

Haber llegado el Archiduque al
Paispara secundar y poner en
préictica las miras del Gobierno, sin
mas titulos que la foerza armada
de ese Gobierno y algunos votos
recogidos en presencia de las armas

- francesas y bajo su presitn.

TERCER CARGO DEL
MINISTRO

No solamente sitvié como instru.
mento de la intervencién extranjera
sino que ademds hizo por i una
guerra de filibusteros trayendo a
México extranieros de naciones quc
10 estaban en guerra con la Repd-
blica.

SEXTO CARGO DEL FISCAL

Haber hecho por si una guerra
de flibusteros invitando y trayendo
a extranjeros, sdbditos de naciones

" que 1o estaban en guerra con la

Repiiblica Mexicana.

SEXTO CARGO DE MEJIA

Promulgé un decreto bérbaro P
ra asesinar a Jos mexicanos que de-
fendicsen o que siquiera no denun-
clasen a los que defendian la Inde-
pendencia y las Tnstituciones de su
Patria

SEPTIMO CARGO DE
AZPIROZ

Dictd el decreto de 3 de octubre
de 1865 por el que se permitfa que
cualquier jefe de armas del Nlama-
do Imperio dies: muerte a los pri-
sioneros mexicanos sin excluir a los
acompaiiantes de 12 fuerza armads,

_ nia los simples ciudadanos que les

prestasen auxilio directo. -

QUINTO CARGO DEL
MINISTRO

Dispuso por solo Ja violencia de
la fuerza armada de las vidas, los
derechos e intereses de los mexica-
1S,

CUARTO CARGO DEL FISCAI,

Haber dispuesto por medio de la
fuerza armada, de las vidas, los de-
rechos e intereses de los. mexica-
nos.
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Maximiliano ante las acusaciones del fiscal, sostuvo su
posicion inicial y afirmé que solamente quedaban los siguien-
tes caminos a seguir en su caso: Si se le consideraba Empe-
rador se le debia dar el trato que correspondia a su alta inves-
tidura. Si no se le concedia tal titulo debia tratarsele como
Archiduque austriaco. En el primero de los casos unicamen-
te podria ser juzgado por el Congreso Nacional como la sola
autoridad competente para conocer puntos tan importantes
como los que envolvia su papel en el Pais durante los iltimos
tees afios. Y si se le colocaba en el segundo caso no debia
olvidarse la inmunidad diplomatica de que gozaba una per-
sona de su rango, por lo que debia ser entregado a un barco
de guerra de su Patria.” Maximiliano no comprendia que su
vida estaba en peligro.

Como respuesta a los cargos del fiscal, el Archiduque ex-
puso que en bien del Pais necesitaba tener una entrevista con
el Presidente Juirez para hablarle de asuntos de mucha gra-
vedad y ademas solicitd conferenciar con el Baron de Magnus
que habia sido representante de Prusia ante su Gobierno, y
con algunos otros embajadores acreditados cerca de su per-
sona, pidiendo también copia de los cargos que se le habian
formulado. En contestacion el fiscal dispuso que se le per-
mitiera lo que pedia.

Mis tarde en un escrito dirigido a Escobedo sefial6 el
Archiduque que consideraba incompetente al Consejo de Gue-
rra que pretendia juzgarlo. Aclard que deseaba un juicio pe-
ro que éste debia ser conocido en todo el mundo y su caso
visto con mesura y detenimiento,

Sostuvo que la Ley de 25 de enero tenia por finalidad
conocer de los delitos que podian ser esclarecidos en unas
cuantas horas, y como los hechos de que se le acusaba eran
demasiado complicados, légicamente la Ley de referencia no

{12) Causa eit., p. 39, ‘
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podia aplicarse en su caso. Hizo también un breve resumen
de los hechos acaecidos desde 1861 hasta los momentos en
que se encontraba. -

Dijo que estando en Miramar un personaje importante
austriaco se le presentd diciéndole que varios mexica-
nos proyectaban establecer en el Pais un Imperio y
nombrarlo Emperador, Contesté que deseaba fuera la vo-
luntad nacional la que lo llamara pues de otro modo no acep-
taria. Pasado algin tiempo llego una comision de la llama~
da Junta de Notables diciéndole que México lo habia nom-
brado su Emperador y como ¢l insistiera en que debia Ser la
mayoria del Pais la que lo solicitara, recibié més tarde en res-
puesta muchas actas de adhesion a su persona solicitandolo
como soberano. No confiando en sus propias apreciaciones
entregd a jurisconsultos de reconocido prestigio esas actas
para su estudio y aquéllos declararon que en las mismas cons-
taba la voluntad nacional, Tantas manifestaciones le hicie-
ron decidirse y luego de aceptar llegé al Pais acompaiiado de
su familia sin ejércitos ni en son de guerra. Aclamado en su
camino de Veracruz a la capital fervorosamente, se conven-
cio de que la nacion entera lo aceptaba. Como confirmacién
de que el pueblo lo queria se encontraban numerosas recep-
ciones jubilosas que se le hicieron en el Pais, no faltando a su
Gobierno el selio respetable del reconocimiento de todas las
naciones de Europa y de algunas otras importantes.

Maximiliano agregaba que como en una ocasion dudara
de la firmeza de su gobierno, marché a Orizaba donde libre
de la presién de los franceses podia meditar acerca de lo que
setia ms conveniente hacer. Aconsejado por ministros suyos
resolvi6 volver a la capital para ahi convocar a un Congreso,
mismo que resolveria ¢l camino a sequir. Sin embargo al im-
‘pedir ésto diversos obstdculos marché para ponerse al fren-
te del ejército “no con el exclusivo objeto de sostener si tro-
10 con las armas, sino con el de procurar siempre un deser-
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lace pacifico y honroso”3 Todo esto, sefialo Maximiliano,
comprendia una serie de hechos tan complicados que no po-
dian aclararse en el término que sefialaba la ley de referencia.

Para apoyar su aserto el prisionero puso un ejemplo que
demostraba el celo de la Repiiblica por el exacto cumplimien-
to de las leyes que en su caso también debia tomarse en cuen-
ta: El General Jesiis Gonzalez Ortega se proclamé en el ex-
tranjero presidente de la Repiblica. Consiguié pasar a te-
rritorio Nacional siendo aprehendido en Zacatecas. Preso,
10 se le someti6 a juicio esperando que un alto tribunal lo juz-
gara,

Pedia el Archiduque que un procedimiento semejante se
siguiera en su caso. Aclar6 en esa exposicion que entre su
situacion y la de Gonzalez Ortega existian diferencias, pues
atin cuando ¢] fuera extranijero, habia gobernado en casi todo
el Pais siendo reconocido por muchas naciones lo que no ha-
bia sucedido con el General Ortega,

Sin afan ~decia~ de constituitse en censor del Gobier-
no Republicano y sin tratar de ser acusador de ese General,
hacia tales declaraciones porque las crefa conducentes a la
defensa de sus derechos y porque trataba de sostener la in-
competencia que sefialaba.

(Un dia antes de esto y como aiin no llegaban a Queré-
taro los defensores solicitados por el Archiduque, éste pidi
que de nuevo se comenzara a contar el plazo de veinticuatro
horas que la Ley marcaba para la defensa, lo que le fue con-

cedido).

Al negarse Escobedo a aceptar la peticion hecha por
Maximiliano sobre la incompetencia del Consejo de Guerra,
el fiscal resolvié que como &1 procedia de acuerdo con las ins-
trucciones dadas por el Gobierno no estaba en sus facultades

{13) Causa cit, p. 59.
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declararse incompetente, pues faltaria a lo dispuesto por una
autoridad superior y por tanto no podia suspenderse el pro-
cedimiento, -

EI 2 de junio Azpiroz indicé que a partir de las seis de
la tarde comenzaba a correr el término de veinticuatro ho-
ras que sefialaba la Ley de 25 de enero para evacuar la defen-
sa del Archiduque y no pudiendo esperar ya mas dejo a dis-
posicion del Lic. Vazquez defensor del prisionero el proceso
para que lo examinara, dindole hasta les seis de la tarde del
dia siguiente como plazo. :

El defensor protesté por ésto declarando que las actua-
ciones del proceso debian estar en poder del fiscal a dispo-
sicion del Gral. Escobedo, quien debsa resolver acerca de la
incompetencia del Consejo que ya se habia hecho notar ante-
riormente, por lo que no podia recibir las actuaciones y me-
10s aceptar que comenzara a correr el término para Ja defen-
sa. Si a pesar de esta observacion sus palabras no eran to-
madas en cuenta, protestaba solemnemente ante la superiori-
dad respectiva, ante la nacion y ante el mundo entero.

El fiscal, en vista de las protestas del Lic. Vazquez, co-
munico a Escobedo que mientras él no dispusiera otra cosa,
estaba corriendo el tiempo para la defensa del Archiduque.
Este plazo comenz6 a correr de nuevo por disposicion de!
Ministro Lerdo de Tejada, pues no habian llegado ain a
Querétaro los defensores que pedia el procesado.

No obstante el triunfo de las armas republicanas en
Querétaro, la capital aiin no se rendia y la situacion para sus
habitantes se hacia cada dia mas angustiosa (). Diez dias
después de tomada aquella ciudad, Maximiliano solicitd tele-
graficamente los servicios de los licenciados Mariano Riva-
Palacio y Rafael Martinez de a Torre para que se hicieran

(14) Zamacols Niceto.—Historia de México.—J. F, Parrés y Cla. Continuacién
del Tomo XVIII, p, 1449.
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carso de su defensa, insistiendo en que éstos marcharan lo
més pronto posible al encuentro del Archidugue pues las cir-
cunstancias asi lo requerian, (%)

Los recien nombrados defensores, se apresuraron a cum-
plir con el encargo, pidiendo de inmediato el pasaporte co-
1respondiente para poder abandonar la Ciudad y procuran-
dose ademas documentos que les servirian para la defensa del
importante personaje.

Como se enteraran de que el Baron Magnus, represen-
tante de Prusia ante Maximiliano, ya con anterioridad al
nombramiento hecho por el Archiduque habia nombrado de-
fensor suyo al Licenciado Eulalio Ortega, optaron por ha-
cerse acompaiiar de este abogado y asi poder desempefiar
mejor su cometido. (1)

Pedido el permiso para abandenar la Capital al general
Porfirio Diaz, sitiador de la plaza, éste dispuso se concediera
lo solicitado y los defensores se aprestaron a salir, Diversas
dificultades les hicieron perder varios dias, por lo que se
dirigieron en forma telegrafica al Presidente pidiendo que en
tanto ellos podian llegar a Querétaro, se suspendiera el jui-

cio. Juarez concedid lo pedido y se los hizo saber por la mis-
ma via,

Los licenciados Ortega, Martinez de la Torre y Riva-
Palacio, pudieron por fin salir de la Capital y llegaron a Que-
rétar el dia 4 de junio a hora avanzada. Al siguiente inicia-
ron las labores que se les habian encomendado.

Los citados abogados de inmediato se presentaron ante
el fiscal y declararon que aceptaban el nombramiento hecho
en su favor pero que creian que su defendido no podia ser

(15) Riva Palacio Mariano y Martiner de Ia Torre Rafael—Memorandum so

bre el Proceso del Archiduque Fernando Maximiliano de Austria, Mé-
xico, 1867, p. 11,

(16) Memorandum cit,, p. 11.
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juzgado en Consejo de Guerra, En seguida se les notificé que
el plazo de la defensa estaba corriendo y declararon que
sin perjuicio de lo que ya habian expuesto, convenian en que
recibiera la causa el Lic. Vazquez.

Al terminar el plazo de 24 horas, el gobierno concedié
una prorroga mds de tres dias comunes para los tres proce-
sados lo que se notifico a los defensores, Este era decia el
Ministro de la guerra, el dltimo aplazamiento que el gobierno
otorgaba. ()

(17) Cauma dt. p.9%.
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En la primera exposicion de hechos que hicieron os de-
fensores de Maximiliano a Mariano Escobedo, sefialaron
que una causa de tanta importancia no podia ser dirigida dig-
namente por un tribunal formado, con excepcion del presiden-
te, por oficiales inferiores del ejército pues por bien intencio-
nados que estuvieran éstos, no podian desempefiar correcta-
mente su trabajo. -

Ademis el Archiduque debia ser juzgado de acuerdo cont
el Articulo 128 Constitucional el que indicaba que si la obser-
vancia de Ja Constitucion se interrumpia por un trastonio
estableciendo un gobierno contrario a los principios que ella
sancionaba, tan luego como el pueblo recobrara su libertad,
se restableceria su observancia y con arreglo a la misma, se-
rian juzgados los que hubieran figurado en el Zobierno ema-
nado de esa rebelion, Este era el caso de! Archidugue. (1®)

La Constitucion prevenia en su Articulo 97 ‘que a los
Tribunales Federales correspondia conocer entre otras cau-
sas, de aquellas en las que la Federacion fuere parte, En tal
situacion se encontraba el Archiduque y por ello su caso de-
bia ser conocido por los Tribunales de la PFederacion. “A
éstos pues, y a ningiin otro, a ellos y no a un Consejo de Gue-
rra, ni ordinario ni extraordinario, corresponde conocer de

la causa”, (19)
(18) Causa clt, p. 100 y Constitucién Politica de México de 1657, . -
(19) Causa cit, p. 101. ' .
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Ahora bien, tratindose de que el reo iba a ser juzgado
por la ley de 25 de enero de 1862 era necesario ver si la mis-
ma era de las expedidas en virtud de la Constitucién de 1857,

“El Articulo 13, decian los abogados defensores, declara
que nadie en la Repiblica Mexicana (nadie, y por lo mismo
ni nacional ni extranjero) puede ser juzgado por leyes priva-
tivas ni por tribunales especiales. Y la ley de 25 de enero es
una ley privativa, y los consejos ordinarios de guerra al que
se confia el conocimiento de las causas a que dicha ley se re-
fiere, son tribunales especiales”. (**) La sola excepcion de ese
Articulo era la de que el fuero de guerra subsistia sélo para
log delitos y-faltas que tuvieran conexion con el servicio mi-
litar: En este caso decian, no se encontraba Maximiliano.

El Articulo 23 Constitucional declaré abolida la pena
de muerte para los delitos de tipo politico. (2!) “Y la ley de
25 de enero de 1862 que pretende aplicarse a Maximiliano, no
tiene otra tendencia que el castigo de un delito politico y no
impone otra pena que la de muerte”. (22) La sola excepcién a
ese precepto era que la pena de muerte podria imponerse
{inicamente al traidor a la Patria en guerra extranjera, “pero
es bien claro que no siendo Maximiliano ratural de México,
sino de Austria el cargo de traidor a la Patria no obra contra
él" y por tanto no estaha en el caso de la excepcién sino en
el de la regla general. (%) 2

Dedujeron los abogedos que esa Ley estaba por tales ra-
zones en contradiccion con los articulos 13 y 23 Constitucio-
nales. C

Agregaron que si bien la Constitucion en su Articulo 29
indicaba que en caso de guerra extranjera o de peligro grave,
podian ser suspendidas las garantias que otorgaba esa Cons-

120) Causa cit., p. 102,
{21) Constitucién Politica de Méxco de 1857,
122) Causa cit, p. 103. S
(23) Causa cit., p. 105.
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titucién, aiin asi no autorizaba la suspensién de las garantias
que aseguraban la vida del hombre y precisamente éstas eran
las que suspendian la ley citada, La misma Ley, puntualizaban
los Licenciados Vazquez y Ortega, “ni aiin en virtud de facul-
tades extraordinarias otorgadas con suspension de las garan-
tias individuales, pudo ser dictada validamente”, (%)

Dada la especial situacion en que aiin se encontraba el
Pais, pues no funcionaban los tribunales federales que debian
conocer del caso del Archiduque, los abogados defensores
pidieron al General Escobedo, “se sitva declarar que un
Consejo de Guerra ordinario no es competente para conocer
de la causa que se forma al Archiduque Maximiliano, y que de-
ben conocer de ella conforme a la Constitucion de 57 los
tribunales de Ja Federacién, o por lo menos i esta resolucion
le pareciere de tal manera grave que no creyere tener sobre si
la responsabilidad de dictarla, consultar sobre los graves pun-
tos que se han tocado, al supremo gobierno”. (?*)

Al poner en conocimiento de Mariano Escobedo el ocur-
so de Eulalio Ortega y Jests M. Vazquez, el fiscal hizo notar
que éstos insistian en la incompetencia del Consejo de Guerra
y en la inconstitucionalidad de la Ley referida, misma que
habia sido dada por el Ejecutivo “en virtud de las facultades
extraordinarias que le concedié el Congreso en 11 de diciem-
bre de 1861 conforme al Articulo 29 de la Constitucion”.
(26) Dicha ley no era privativa sino general, decia Azpiroz,
para juzgar a todos los reos de los delitos especificados en ella.

Tampoco era contraria la Ley al Articulo 23 Constitu-
cional pues éste cejaba en pie la pena de muerte para casti
gar los delitos a la Patria en guerra extranjera, la pirateria,
y los delitos graves del orden militer. = -~ -

(24) Causa cit,, p, 106,
(25) Causa cit, p. 106,
(26) Causa cit, p. 107,
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- Conclufa el fiscal su nota a Escobedo diciendo: “Por lo
espuesto, opino: que la orden para juzgar a Maximiliano,
Miramén y Mejia por la ley de 25 de enero de 1862, es con-
forme al Articulo 128 de la Constitucién”, (¥7) S

E1 8 de junio contesté Escobedo a los defensores quienes
solicitaron que ¢l decidiera si ero 0 no legal el proceso al que
iba a someter al Archiduque, lo siguiente: “De conformidad
con el anterior dictamen, no ha lugar la solicitud de los C.C.
Licenciados Jesis M. Vazquez y Eulalio Ortega, defensores
del procesado Maximiliano, en la que interponen el recurso
de declinatoria de jurisdiccién”. (%)

Vazquez y Ortega pidieron luego mas tiempo pues ne-
cesitaban rendir pruebas para demostrar la inexactitud de
varios cargos que se le hacian a su defendido lo que no se les
aceptd. '

Mientras estos acontecimientos se desarrollaban en Que-
rétaro, habfan marchado a San Luis Potosi los defensores
Rivapalacio y Martinez de la Torre para solicitar de Juarez
indulto pues tenian la seguridad de que el Archiduque iba a
ser condenado a muerte, (%)

El 12 de junio el Teniente Coronel Azpiroz entregé a
Mariano Escobedo el proceso que constaba de 150 ?ojas
dtiles, : S

E! asesor legal del General jefe- del ejército del Norte,
Licenciado Joaquin M. Escoto declaré que ese proceso se
encontraba en estado de llevarse ante el Consejo de Guerra
v Escobedo poco después comunic a Azpiroz lo siguiente:
"De conformidad con el dictamen que antecede del C. asesor
se declara 1o, Que el proceso instruido contra Fernando Maxi-
miliano de Habsburgo y sus generales Don Miguel Miramén

(27) Causa cit, p. 107,
{28) Riva Palacio y Martinez de Ia Torre.—Memorindum cit, p. 2.
i29) Zamacols Niceto.—Ob, cit, p. 1489,

4.



y Don Tomas Mejia esta en estado de verse en Consejo de
Guerra. 20. No es admisible la solicitud de los defensores de
Maximiliano, en que piden se les conceda un término para
rendir algunas pruebas en favor de su cliente”. (%)

Ese mismo dia 12 se integrd el Consejo de Guerra cons-
tituido por: Presidente Teniente Coronel Platén Sanchez,
Vocales: Comandante Capitan José Vicente Ramirez, Coman-
dante Capitan Emilio Lojero, Capitan Ignacio Jurado, Capi-
tan Juan Rueda y Auza, Capitan José Verastegui y Capitan
Lucas Villagran, .

Todo se preparé para que se iniciara uno de los procesos
més célebres que se ha llevado a cabo en México. El dia 13
de junio de 1867 en el Teatro Iturbide de la Ciudad de QUE-
RETARO, queds instalado el Consejo de Guerra ordinario
para juzgar a Maximiliano, Miramén y Mejia. El local, pro-
fusamente iluminado, se encontraba pletdrico de concurren-
cia. En el foro del teatro quedd el estrado mientras que el res-
to del salén se dejo a los asistentes. A la derecha estaba la
mesa del consejo y, fronteros unos a otros se hallaban los
banquillos de los acusados y las sillas de los defensores. Un
silencio profundo reinaba en el teatro y la més bonda emo-
cién se reflejaba en los semblantes. (3‘{ '

Miramén y Mejia fueron trasladados al teatro a las nue-
ve de la mafiana, escoltados por una compaiia de cazadores
de Galeana y una del batallon Supremos Poderes.

E! presidente del jurado Teniente Coronel Platén San-
chez, se encargé de dar comienzo a la sesién, y los vocales y
los defensores ocuparon sus respectivos lugares. Log miem-
bros del jurado vestian de gala. :

130) Causa cit,, p. 109,

i31) Correspandencia de la Legaclén Mexicana en Washington con el Minis-
terio de Relaclones Exteriores de 1a Repiblica y el Departamento de Es.
tado de Estados Unidos, sobre 1a captura, juiclo y efecucién de Don Fer.
nando Maximiliano de Hapsburgo, México 1868 Tomo I, p, 107,
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Hizo uso de la palabra el fiscal Azpiroz: Comenzé por
leer todas las actuaciones levantadas. Conociose, asi la orden
daflg por el Gobierno de la Repiblica para juzgar a los tres
prisioneros. Se leyeron las declaraciones preliminares de los
procesados, la confesién con cargos, las peticiones de Maxi-
miliano para nombrar abogados defensores, la aceptacion de
éstos a su nombramiento, el escrito, en fin, de Maximiliano, de-
clinando la competencia del Consejo de Guerra,

- El fiscal mencions, ademés, que existia una certificacién
médica de la enfermedad del Archiduque, motivo por el que
éste no podia presentarse al salon de sesiones. Di6 lectura
igualmente a los ocursos de los defensores de los otros dos
procesados que también solicitaron la declinacién de jurisdic-
cion del Consejo. ' : :

Una vez concluidos estos trimites se hizo comparecer a
Mejia, se le sents en el banco y queds escoltado. Lo defendio
el Lic. Préspero Vega brillantemente, invocando los precep-
tos humanitarios de la Constitucion de 1857 y conjurando a
los miembros del jurado a que no mancharan los laureles del
triunfo de la Repitblica con la sangre inocente del procesado.

Después de la alocucién del Lic. Vega y como Mejia na-
da agregara a lo expuesto por éste, se le hizo salir del salon
introduciéndose en el mismo a Miguel Miramén.

Se encargaron de la defensa de este General los Licen-
ciados Jauregui y Moreno quienes insistieron en la incompe-
tencia del consejo para juzgar a su defendido, tocaron las
cualidades morales de éste y finalmente pidieron la clemencia
del partido liberal y el perdén para el general conservador., %

Llegé por fin el turno del Archiduque. El fiscal Azpiroz
se traslado a la prision donde yacia enfermo el augusto pri-
sionero volviendo minutos después y manifestando que el acu-

(32) Causacit, p. 140,
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f{ado se hallaba imposibilitado para comparecer ante el jura-
0. L Ly

Comenzaron a leer su defensa los licenciados Jesis Ma-
ria Véazquez y Eulalio Ortega, alternandpse en el uso de la
palabra, Se insistio sobre la no competencia del consejo, sobre
la mala aplicacion de la ley en el caso, la inconstitucionalidad
de la ley de 25 de enero de 1862 y sobre todo, argumentose
fuertemente acerca de la irregularidad de todas las actuacio-
nes, sefialando la falta de testigos, de documentos y de piezas
justificativas. Lo perentorio de los plazos para la defensa fue
tal, decian los defensores, que la misma tenia que ser incom-
pleta. U5a causa como ésa tan importante, abarcaba puntos
graves de derecho internacional, historicos y politicos que
cuarenta y ocho horas no bastaban para una labor eficiente,
contenia aspectos de tal gravedad que reclamaban ser trata-
dos por peritos en Ja ciencia del derecho.

#

{Cuél era la conviccion intima de los licenciados Vazquez
vy Ortega? Sequramente razonaban de la misma manera que
Mariano Riva Palacio y Rafael Martinez de la Torre que en.
esos momentos previendo la sentencia de muerte del tribunal
que debia juzgar a Maximiliano ‘solicitaban del gobierno de
Juérez el indulto. Unos y otros estaban convencidos de que el
Archiduque no tenia escapatoria si se le juzgaba de acuerdo
con una ley tan severa y precisa como la de 25 de enero de
1862 y sobre todo si la aplicacién de esa ley la hacia un tribu-
nal del orden militar. ‘

Ortega y Vazquez declararon que el tribunal militar que
debia juzgar a Maximiliano estaba integrado por “jévenes ofi-
ciales que acaba de mostrar en los campos de batalla su
valor marcial y sus sentimientos patriéticos. .. pero que son
enteramente extrafios al estudio de las ciencias morales, y cu-
ya misma juventud y consiguiente ardor de sus pasiones, los

{33) Causa cif, p. 205.
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inhabilita para pronunciar sobre un negocio que para su acer-
tada decision exige como principales cualidades la circuns-
peccion, el seso'y la templanza” 4 :

Los defensores agregaban que se le hacian cargos al acu-
sado pero no se presentaba ni un solo testigo ni se exhibian
pruebas que justificasen dichos actos. No desconocian que el
fiscal era un hombre de gran calidad moral y sélida cultura
pero creian que en esos momentos era arrebatado por el im-
petu pasional. La naturaleza de este proceso exigia se busca-
1a en archivos, se examinaran expedientes y se procediera en
todo con gran calma y meditacion que eran necesarios para
dejar bien puesto el nombre de la Repiblica ante el mundo
entero, el que aguardaba la solucion de ese tremendo drama.
Los abogados, declararon que era todo tan irregular que la
ley les daba el derecho de negarse a hablar en vista de las cir-
cunstancias, pero que atendiendo a los intereses humanos lo
harian. '

. E! defensor Ortega dijo al fiscal que contestaria a los
cargos sin tener documentos a Ja- mano con que refutarlos y
otros que no estaban comprobados mediante testigos. Reco-
trid Ja historia del Imperio de! Archiduque desde su llegada
al Pais negando que el acusado fuera usurpador del poder.

Estando Maximiliano en Miramar, dijo, recibi6 una co-
mision de mexicanos, que iban a ofrecerle la corona de Me-
xico. El Archiduque se nego a aceptar hasta que supiera la vo-
luntad del Pais. Entre tanto se consumé la ocupacion de la Re-
piiblica y fueron levantadas numerosas actas de adhesion las
que se presentaron a Maximiliano, Este vacilante aiin, consul-
té con jurisconsultos ingleses los que hicieron saber que en
esas actas constaba la voluntad nacional. Maximiliano habia
desconocido como se recogieron las actas, Aceptd, pues, no

(34) Causa cit,, p. 205, i



creyéndose usurpador y al ver que en México lo recibian ju-
bilosamente no dudé que fuera el elegido por el pueblo. 3 .

No acepté Ortega el cargo de que Maximiliano hubiera
estado tutoreado por los franceses, rechazando constantemen-
te la intromision de ellos en los asuntos internos de gobierno.
Cuando el Archidugue, dijo el orador, comenzo a sentir sinto-
mas de descontento general, llamd a sus consejeros para que
éstos le auxiliaran en su duda acerca de la legitimidad de su
corona, Los consejeros le hicieron ver que el Pais era entera-
mente adicto a su persona.

Con suma energia el defensor que tenia la palabra dese-
cho la acusacion de sanguinario hecha a su defendido, La ley
de 3 de octubre la dio Maximiliano, dijo, cuando le asegura-
ron que el presidente Juirez habia abandonado el territorio
nacional. Y uno de los articulos de ese documento fué dicta-
do por Bazaine. No obstante esto, Maximiliano siempre aten-
did las peticiones de indulto y ain cuando se encontraba des-
cansando escuchaba todas las solicitudes que al respecto se le

hacian,

Recurrieron los defensores a consideraciones de orden
historico tratando de conmover al jurado para incitarlo a otor-
gar el perdon, Recordaron el caso reciente de la guerra civil
de los Estados Unidos, en que el vencido General Jefferson
Davis no habia sido juzgado por ningin tribunal especial y se
le habian otorgado todas las garantias constitucionales,

Por dltimo insistié el defensor sobre Ia inconstitucionali-
dad de Ia Ley de 25 de enero, y terminé interpelandoalos miem
bros del jurado para que en nombre de la civilizacion y en
nombre de la historia, coronaran la mas grande victoria con
el mas grande perdon.

(35) Correspondencia de Ja Legacién Mexicana en Washington, it Tomo 11,
.1 ’ S
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La alocucion de Ia defensa terminaba con las siguientes
palabras: “Soldados de la Repiiblica que acabais du recoger
tanta gloria en los campos de batalla, y de dar dias de placer
tan inefable a la Patria, no manchéis vuestros laureles, no tur-
héis tan puro regocijo piiblico, abusando de vuestra victoria
sobre un enemigo vencido y decretando una ejecucin san-

" grienta, indtil y extrafia al noble caracter del compasivo y

bondadoso pueblo Mexicano”,%

A las nueve de la noche de ese 13 de junio, el Teniente
Coronel Platon Sanchez anuncié que se suspendia la sesion
piiblica, citando para las ocho de la mafiana del dia siguiente
en que debia reanudarse.

(36) Causa cit, p. 266,



. Las Acwsaciones del Fiscal



Concluido el primer dia de sesiones fué desalojado el tea-
tro de lturbide y todos esperaron ansiosos el momento en que
el fiscal haria sus acusaciones. A Ia hora citada, en el mismo
lugar y con las férmulas legales establecidas, se inicié la se-
sién. Hizo primero uso de la palabra el Presidente del Consejo
quien pregunt a los defensores si tenian algo que agregar a lo
expuesto el dia anterior contestando éstos que se reservaban
para despugés, 37

En seguida paso al estrado el fiscal Azpiroz. Reunia una
gran elocuencia, una notoria habilidad de estilo y gran energia
que dejaban entrever cual seria el resultado final de sus acusa-
ciones, Pidié la aplicacién de la Ley para Maximiliano y sus
generales aclarando que los delitos que éstos habia cometido
no requerian de comprobacion legal puesto que eran de hecho
evidentes ademés de que las confesiones eran legales ya que
no habian sido arrancadas por la fuerza. Segiin el articulo 28
de la Ley de 25 de enero habria bastado para la aplicacién de
la pena capital, la sola identificacion de las personas, No obs-
tante ésto, el Gobierno de la Repablica dispuso que la ley tu-
viera en el caso de Maximiliano una aplicacion distinta, No
era posible que por esa resolucién del Gobierno perdieran los
cargos el carécter de hechos notorios que tenian, 3

En todo el proceso dijo Azpiroz, se sigui6 el orden legal;
la solicitud de declinatoria de jurisdiccion, de vicios del proce-

(37) Correspondencia de la Legacidn Mexicana en Wpshlngton it, Tomo

oo p 120, ;
(38) Causa cit, p. 248,
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80 y otros recursos de los defensores no habian podido inte-
rrumpir el curso de la causa,

Después de estas aclaraciones preliminares. la fiscalia pa-
56 a hacer una historia completa de toda la intervencion fran-
cesa desde que Inglaterra, Francia y Espafia celebraron la
convencién de Londres en octubre de 1861 para intervenir en
México. En diciembre de ese afio sin previa declaracion de
guerra, ejércitos de éstas tres naciones, se apoderaron del
pueblo mexicano. Esta aseveracién de Azpiroz era inexacta.®?

Relaté el fiscal todos los hechos desde la ruptura de la
Alianza tripartita por la violacion de los convenios prelimina-
res de la Soledad, hasta la ilegal aceptacion del trono por parte
de Maximiliano. Reconocié que éste se neg6 a aceptar en un
principio la corona poniendo condiciones,

Una vez que el Archiduque, dijo Azpiroz, convencido que
Meéxico lo llamaba acepté la corona. Llegé al Pais segin él, sin
ejércitos ni en son de guerra y acompafiado nicamente de su
familia. Esto era notoriamente falso puesto que las fuerzas
francesas protegieron su entrada y le prestaron su apoyo. Ade-
més para auxiliarse en sus fines, el Archiduque formo un cuer-
po de extranjeros de varias naciones que no estaban en g:.erra
con México y cuyo reclutamiento muchas veces se hizo con la
oposicion de algunos gobiernos europeos.*d Si Maximiliano go-
berné con la voluntad del pueblo de México, se pregunts Az-
piroz, jporqué requirid para sostener su trono, del auxilio de
las fuerzas francesas?. Todos los cargos hechos al Archidu-
que caian dentro de las penas que establecia la Ley de 25 de
enero de 1862, La ignorancia de las leyes de la Repiiblica no
lo favorecia, ademas de que el precepto por el que se le some-
tia a proceso era perfectamente legal y dictado por el Ejecu-

{39) Fuentes Mares José—Judrez y Ia Intervencién. Editorial Jus, México,
{40) Kerchkove L. Van Den—Le General Chapelie L'Expedition belge au
Mexique. Bruxelles, 1864, RN
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tivo conforme a las facultades extraordinarias otorgadas por
el Congreso en diciembre de 1861, 4t

l"uestos en evidencia todos éstos hechos, el fiscal paso a
examinar los cargos que se le imputaban a Maximiliano.

Se presté a ser, dijo el acusador, el instrumento de Ia in-
tervencion francesa en la politica interna de México hacién-
dose complice del delito que se cometi6 contra la independen-
cia y sequridad de la Nacion, Esa intervencién era totalmente
ilfcita, injusta y atentatoria porque los franceses después de
kaber faltado a sus compromisos cometieron asesinatos, sa-
queos e incendios. 2

Subiendo su tono de voz el fiscal, sefialo que Maximilia-
no falsamente se titulé Emperador de México. La ilegalidad
de tal titulo era evidente porque la Nacion Mexicana estaba
constituida bajo los principios consignados en su carta funda-

‘mental de 1857, Los votos en los que el usurpador fundé su
pretendida legalidad, aclars la fiscalia, fueron obtenidos por
la violencia. No obstante que podtia suponerse que la mayo-
ria de los mexicanos di esos votos, ain ésto en nada dismi-
nuia la nulidad del titulo de Maximiliano por los vicios de
forma que hubo en su eleccién. 43

Insistid el acusador en que el Archidugue habia usurpa-
do los derechos de un pueblo soberano y libremente constitui-
do siendo también reo del delito contra la paz piblica y el or-
den.

Dejandose Hlevar por su pasién Azpiroz declard a Maxi-
miliano autor de una guerra a muerte contra las instituciones
de la Repiblica y duramente le aplic la denominacion de sal-

teador y pirata, 4

(41) Causa cit,, p. 270.

{42) Quinto cargo de! Fiseal Azpiroz a Maximiliano,

{43) Segundo cargo del Fiscal Azpiroz a Maximiliano, e
i44) Causa cit, p. 266. )



Continuando el fiscal, dijo que el Archidugue habia he-
cho una guerra ayudado por fuerzas reclutadas en el extran-
jero, Estos hechos en Bélgica tuvieron mucha resonancia y
hubo oposicion del gobierno de ese pais a la pretension de
Maximiliano. Fué autor asimismo del batbaro decreto de 3 de
octubre mandandolo ejecutar en toda el Pais y por esto incre-
paba el fiscal, debia de dérsele el trato que merecian los peo-
res criminales. Cuando a prisioneros rendidos dijo, como Ar-
teaga y otros se les quita la vida, se viola el derecho de la
‘querra.

No conforme con haber hecho esa guerra injusta ayuda-
do por los franceses, después que se retiré el ejército de Napo-
leon I se roded de los hombres que se hicieron famosos por
sus crimenes en la guerra civil de Meéxico, tratando con la
ayuda de éstos de sostener hasta el fin su obstinacién de man-
tener la usurpacion del poder con desprecio de las leyes de la
Nacién. Hizo una falsa abdicacion de su titulo lo que mostraba
su obstinacion en defender la usurpacion del poder pues tal
abdicacion solo debia surtir efectos hasta su muerte, 4

Pretendié, ~sefialé la acusacion~ que se le quardaran
las consideraciones debidas a un soberano caido en guerra,

Maximiliano se neg6 a reconocer la competencia del Con-
sejo de Guerra para juzgarlo lo que siendo un recurso de su
defensa, lo convirtié el fiscal en una acusacion. Se excedia el
fiscal?, queria abrumar al acusado? ‘

Al negarse a reconocer el Archiduque la autoridad de la
Ley de 25 de enero, erareo del delito de contumacia pues el
Derecho Internacional precisaba que el extranjero que altera-
ra el orden o atacara la Constitucién de un pais quedaba so-
metido a las leyes del mismo, que castigaban esos delitos. La
Constitucion de 1857 imponia a los extranjeros la obligacion

145) Kereckhove L, Van Den—Ob. cit. .
(46) Décimo cargo del Fiscal Azpiroz a Maximiliano,
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de acatar las leyes de la Republnca.‘7 Maxmuhano no podna set
la excepcion, :

- Terminada la exposicion de los cargos, el fiscal examiné
los puntos de la defensa. El Archiduque habia querido que se
le presentara la acusacion por escrito, dandole tres dias para
contestarla, y ademas que se le permitiera tener a la mano
ciertos documentos que requerfa para su defensa. Esto que
deseaba el prisionero, objeto el fiscal, era desconocido en la
legislacion Mexicana y la excusa de no tener papeles a la ma-
no que consultar, era rara ya que se le prequnté por hechos
que no podia haber olvidado. Se negaba Azpiroz a aceptar co-
mo legitimas las razones de Derecho Internacional, para que
un Archiduque austriaco por delitos cometidos contra la
Constitucion de la Repiblica Mexicana, pretendia que no se
le aplicara la pena correspondiente.’ La Constitucion de 57 de-
cia textualmente en su articulo 12 “no hay ni se reconocen en
la Repitblica titulo de nobleza ni prerrogativas ni honores he-
reditarios”.

La ignorancia de las leyes de la Repiblica no favorecia a
Maximiliano pues la Constitucion de 57 obligaba a todo ex-
tranjero a sujetarse a las leyes del Pais y la ignorancia no era
excusa legal de los delitos cometidos. ¥

Eso era todo. Concluida la exposicién del fiscal, éste pi-
di en vista de las pruebas presentadas, la pena de muete pa-
ra los tres acusados,

A las argumentaciones expuestas por el fiscal; caben
interesantes aclaraciones:

El proceso todo se desarrollo en forma irregular, porque
es lgico que conforme a derecho en un juicio las dltimas pala-
bras que deben oir los jueces son lag del acusado, por tanto de-

(47) Arteulo 33 de la Constitucién Politica de México de 1857,
(48) Causa cit. p. 210, 0
(49) Articulo 33 de Ia Constitucién Politica de México de 1857,
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bia de haber hecho primero su acusacion Azpiroz para poste-
riormente dejar la palabra a los defensores. El fiscal formuld
su_acusacion_contestando a las exposiciones de la defensa.
Realmente solo se cubrio una apariencia de legalidad ya que
Maximiliano estaba condenado a muerte desde su aprehension.

ST







1. .o . ey

Previendo la sentencia de muerte para Maximiliano, los
defensores de éste se dividieron Ia labor. Mientras que en
Querétaro quedaron los Licenciados Jesis Maria Vazquez y
Bulalio Ortega, Mariano Riva Palacio y Rafael Martinez de
la Torre marcharon a San Luis Potosi sede de! Gobierno Re-
publicano. Liegados a esta Ciudad, se dieron cuenta ?ue la
spinién general era la de que el Archidugue iba a ser fusila-

0, % '

En una primera entrevista con el Ministro Lerdo de Te-
jada solicitaron que se ampliara el término del proceso y que
no se juzgara al prisionero por una Ley que de antemano, lo
tenia condenado, Todo ef esfuerzo para conseguir un cambio
de Tribunal y para ampliar el término, fue vano. La respues-
ta fria y medida de Lerdo de Tejada era la de que todo se ha-
bia pensado y meditado sin pasion, sin odio y sin espiritu de
venganza. El Gobierno obraba pensando en la justicia nacio-
nal y en los derechos de la Repiblica. En seguida recibié a
los defensores e] Presidente Juirez quien ante la solicitud de
Riva Palacio y Martinez de la Torre, tuvo la misma respuesta
que su Ministro. No pronuncié ninguna palabra que expresa-
se odio o venganza pero en sus respuestas fiabia un fono de
resolucién que aumentd el temor de los abogados defensores.
Lo mismo opinaron el Ministro d;dlusticia José Marfa Iglesias
y ¢l de Guerra General Ignacio Mejia. SRR

Ante el resultado de estas gestiones los defensores desi-
lusionados, escribieron a Querétaro enterando de los hechos

{50) Memorindum cit, p. 1L
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a los licenciados Ortega y Viazquez, pero resolvieron no salir
de San Luis Potosi todavia con la esperanza de lograr un buen
éxito. '

Riva Palacio y Martinez de la Torre prepararon una so-
licitud de indulto. Platicaron con Lerdo haciéndole notar todo
lo injusto de la Ley de 25 de enero que ellos condenaban
“porque deja sin defensa al acusado, se pronuncia la sentencia
sin demora y se ejecuta con la confirmacion del jefe militar
qye manda”. 3 Lerdo de Tejada les hizo ver que el citado pre-
cepto era una Ley preexistente y que sus severas disposiciones
las conocia el Archiduque antes que llegara a México. -

No teniendo los defensores argumentos juridicos apela-
ron a razones de orden sentimental y dijeron al Ministro que
esa Ley no debia aplicarse al jefe de un Gobierno que por ile-
gitimo que fuese, contaba por afios su existencia Ademas Ma-
ximiliano estaba convencido de que habia obrado sin hacer
un dafio premeditado. La Ley de 25 de enero si pudo ser jus-
tificable al comenzar la intervencion, pasada esta ya no tenia
razon de existit pues las Leyes de circunstancia no son eternas,
La respuesta del Ministro de Juarez fue bien explicita: el
perdén de Maximiliano seria la justificacion de Ia intervencién
francesa, seria el indulto del éobiemo que injustamente de-
rramé la sangre de los mexicanos y la absolucién de la terri-
ble Ley-de 3 de octubre de 1865, Por lo que se referfa al in-
dulto que pedian los defensores, ése debia reservarse para
cuando se dictara la sentencia y no antes,

Los defensores de Maximiliano sostuvieron que éste no
habia sido el instrumento de la infervencion francesa porque
todo el anhelo del Archiduque tuvo por fin nacionalizar el
imperio, Hablando de la Ley de 3 de octubre dijeron que tan-
to Maximiliano como su ministerio habian creido firmemente
que el Gobierno Republicano no existia y tal creencia deter-
mino esa disposicién. : '

151) Memordndum cit,, p. 31,
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" Los defensores decidieron pedir- entonces un cambio de
Tribunal, haciendo ver que se necesitaba un juicio para es-
clarecer todas las dudas ampliamente, EI Gobierno tenia la
fntima conviccion de que el Archiduque no debia ser perdo-
nado. Una negra sombra cubria la esperanza de los defenso-
res al sentir todo el peso de un fallo adverso que no tardaria
en comunicirseles. :

Sin desmayar por tan triste conviccién los abogados de-
fensores pensaron pedir el indulto insistiendo en que Maximi-
liano no tenia la intencion al venir al Pais de causar un dafio,
sio que por el contrario, lo habia movido el amor por su nueva
Patria. Innumerables ejemplos pusieron para apoyar la solici-
tud diciendo que la sentencia de muerte estaba dictada al so-
meter al Archiduque al Consejo de Guerra que debia juzgarlo
conforme a la Ley de 25 de enero. Sostuvieron que la Cons-
titucién de 1857 prohibia la pena de muerte” para los delitos
de tipo politico dentro de los cuales podia caber la actuacion
del infortunado prisionero. Con la Ley de 25 de enero era
omnipotente Juarez para llevar al cadalso a los vencidos “pero

en la exageracion de patriético delirio, pudiera esa Ley devorar

a muchos amigos de la Repiiblica”, 52 Por todas éstas patéticas
razones Riva Palacio y su compafiero, pedian la vida no para
Maximiliano sentenciado, sino para quién de antemano con-
denado a muerte solicitaba el perdén. Puntualizaron los defen-
sores que ellos cumplian con un deber penoso, porque a pesar
de lo lejos que estaban de la politica del Archiduque, ello no
les impedia desempefiar su cometido ‘

A tal solicitud y como un presagio funesto, recayé un
nuevo-acuerdo desfavorable para-el prisionero, manifestin-
doseles que el Archiduque aun no habia sido condenado a
muerte, por lo que los defensores tenian que esperar hasta que
el Consejo de Guerra pronunciara la -sentencia respectiva.
Unicamente si era condenado a muerte podia solicitarse el
indulto. EI Gobierno por razones de decoro no expresaba to-

(52) Memoréndum cit, p. 47.
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do su pensamiento, Habia la firme conviccion de que Maximi-
liano no debia escapar con vida. .

El dia 13 de junio Negd a San Luis Potosi el Baron Mag-
nus quien de inmediato se uni6 a los defensores para ver si
era posible salvar la vida del Archiduque. A Lerdo de Teja-
da le manifest6 que si su mediacién para salvar la vida del
prisionero alcanzaba el humanitario objeto que anhelaba, el
Gobierno de Prusia a qiiien él servia, haria todo lo posible
E&r ¢l bienestar de México. El Ministro Republicano mantuvo

misma actitud que ante los defensores recalcando que el in-
dulto debia ser so?icitgdo sdlo en caso de que fuera condenado
a muerte Maximiliano. -

Al dia siguiente Riva Palacio y Martinez de la Torre se
enteraron de la marcha del proceso que se habia ya iniciado
en Querétaro, Sabiendo que las esperanzas se desvanecian.
volvieron a hablar con Lerdo para insistir en su peticién de
indulto. Bl Ministro sefialé que sin que pudiera decirse que la
resolucion del Gobierno estaba tomada, el perdén para Maxi-
miliano seria funesto al Pais, pues conociendo la volubilidad
de su cardcter, una vez libre, no seria dificil que atentara de
nuevo contra las instituciones de la Repiblica la que entonces
podria pedir cuertas de una indulgencia que la exponia a los
peligros de nueva agitacion, Agrego el Ministro “si el Go-
bierno llega a denegar €l indulto, del cual se ocuparé cuando
llegue su caso, estén ustedes seguros de que ha creido que asi
lo exige el sentimiento nacional, la justicia y la conveniencia
piblica”.5> Europa, dijo Lerdo, tenia la mas nobre impresion
de Mexico y no era dificil que se volviera a convencer a Maxi-
miliano para que intentase de nuevo la fundacion del Imperio.
Ademés de que vivo el Archidugue, su partido frataria nue-
vamente de que viniera al Pais. Con éstas palabras refrendaba
su pensamiento Lerdo de Tejada: “Cerca de cincuenta afios
hace que México viene ensayando un sistema de perdén, de
lenidad, y los frutos de esa conducta han sido la anarquia

(53) Memorindum cit, p, €6.
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entre nosoteos y el desprestigio en el exterior. Abora, 0 acaso
nunca, podri la Repiiblica consolidarse”.4 El Ministro con-
cluyé diciendo que el Gobierno se reservaba todas las propo-
siciones para estudiarlas en su oportunidad.

- Mientras tanto, en Querétaro continuaba el desarrollo
del proceso. E{ 14 de junio a las doce y media terming el Con-
sejo de Guerra y habiendo leido sus conclusiones el fiscal pi-
di6 la pena de muerte para los tres acusados. Luego de repli-
car los defensores, el Consejo ented a deliberar a puerta ce-
rrada, terminando su trabajo a las once y media de la noche.,

Los defensores Vazquez y Ortega angustiados telegra-
fiaron a San Luis Potosi: “Aunque no sabemos el resultado,
lo tememos, y creemos se debe obrar como si lo supiésemos,”s

Riva Palacio y su compafiero solicitaron audiencia con
Juarez, pidiendo el indulto nuevamente y el Presidente por
medio de su Ministro de Guerra, contesté que no era posible
resolver sobre una peticion de indulto antes de saber la con-
denacién en el juicio.

La expectacion en Querétaro y en San Luis crecia por
momentos. Por fin, en la mafiana del dia 16 de junio, fue con-
firmada la sentencia de muerte por Mariano Escobedo como
General en jefe. Esto se comunicé de inmediato a San Luis
Potosi, y Riva Palacio y Martinez de la Torre, recibieron una
impresion dolorosa, Sin pérdida de tiempo se dirigieron a so-
licitar clemencia para el condenado a muerte y sin embargo
la solicitud como las anteriores, fue contestada negativamen-
te. Sélo consiguieron una prorroga de tres dias. Los defensores .
de Maximiliano deseaban que el Gobierno norteamericanc pi-
diera la vida del ilustre prisionero y no dudaban que este Pais
podia alcanzar el indulto anhelado. Sin embargo el tiempo
pasd y no supieron de alguna noticia que llegara de Estados
Unidos.% R

(54) Memordndum i, p 67.. -
(55) Memorindum cit, p, 7. '
(56) Zamacols Niceto.—Ob. cit,, p, 1545,
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El dia 18 de junio Maximiliano envié al Presidente un
telegrama que a la letra decia: “Ciudadano Benito Juirez.—
Desearia se concediera conservar la vida a Don Miguel Mi-
ramén y a Don Tomas Mejia que anteayer sufrieron todas las
torturas y amarguras de la muerte, y que como manifesté al
ser hecho prisionero, yo fuera la iinica victima,~Maximilia-
no". Esta siplica queds sin respuesta.

Martinez de la Torre y Riva Palacio aferrados a su dl-
tima esperanza, volvieron a pedir el perdon para el Archidu-
que sin insistir ya en consideraciones de orden legal, sino di-
rigiéndose directamente a los humanos sentimientos del Pre-
sidente de la Repablica. Juarez contesto que no podia acceder-
se a lo solicitado por oponerse a ello graves consideraciones
de justicia y necesidad de asegurar la paz piblica,

. En la noche del 18, unas horas antes de que se cumpliera
la fatal sentencia los defensores hicieron el dltimo intento por
salvarle la vida, Profundamente conmovido el Lic. Martinez
de la Torre sin poder contener la emocién que lo embargaba
en ese momento, le dijo a Juarez con acento natético: “Sefior
Presidente, no més sangre; que no haya un abismo entre los
defensores de la Repitblica y los vencidos; que la necesidad
imperiosa de la paz sea satisfecha, por el perdén que la apro-
xima, No habla a usted, Sefior Presidente, el defensor de Ma-
ximiliano; lo veo en la tumba como a Mejia y a Miramén. Soy
un hombre que ama hasta el delirio a su Patria, y ella me ins-
pira ésta siiplica. Que no se nuble el porvenir de México con
la sangre de sus hijos, que la redencion de los extraviados no
sea a costa de la vida de algunos, porque el luto de las fami-

lias seria para el partido vencedor el negro reproche de la li-
bertad triunfante”,

A pesar de estas apasionadas y conmovedoras palabras,
Juérez inconmovible habls: “Al cumplir ustedes el encargo de
defensores, han padecido mucho por la inflexibilidad del Go-
bierno. Hoy no pueden comprender la necesidad de ella, ni Ia
justicia que la apoya. Al tiempo esta reservado apreciarla, La

-64-

T




Ley y la sentencia son en el momento inexorables, porque asi
lo exige la salud piblica. Ella también puede aconsejarnos la
economia de sangre, y éste serd el mayor placer de mi vida,” ¥’

Esta breve contestacion era el fallo irrevocable de un
destino fatal. Era Ia llave forjada en el fuego de fa revolucién
de cincuenta afios, que una vez concluida solo tenia el preciso
objeto de cerrar con estruendo las puertas del pesado, para
que una época de errores y desaciertos quedara enteramente
separada de otra época fecunda en promesas de independen-
cia, de orden y de paz. Era la oracién con que se consagraba
¢l sacrificio de la victima en aras del porvenir.

(57) Memoréndum cit, p. 85,



La Sontenca do Muerte



El dia 14 de junio de 1867 en'la Ciudad de Querétaro
concluyd el proceso seguido en contra del Archidugue Maxi-
miliano, Miguel Miramén y Tomas Mejia y después de pedir
el fiscal de la causa Licenciado Manuel Azpiroz, la pena de
muerte para los tres acusados, a la una de la tarde, pasé el
Consejo a votar en sesion cerrada, :

Al terminar ese dia 14 de junio, e! Consejo después de
deliberar mas de nueve horas y Juejjo de una apasionante es-
pera dicté su veredicto. Los miembros del jurado unanimemen-
te pidieron para Maximiliano de Habsburgo y sus Generales
mexicanos Ja pena de muerte. 38 A las diez y media de Ja no-
che el fiscal entregd al General Mariano Escobedo todas las
actuaciones y éste dispuso que el proceso pasara para su re-
vision al asesor, Licenciado Joaquin M. Escoto,

~ Las observaciones mas agudas y precisas acerca del pro-
ceso del Archiduque fueron hechas por el Lic, Escoto quién
sefialé los puntos mas importantes de la acusacién y las ob-
jeciones presentadas por la defensa, que no bastaron para
destruir la labor del fiscal. Sin embargo hay que hacer notar
que era iniitil lo que hicieran los defensores de los procesados.
El Gobierno Republicano tenia la firme conviccion de que
no podian escapar con vida. '

El caso que se conocid en el Consejo de Guerra era
excepcional y inico en la Historia de México, En el mismo no
se traté de averiguar hechos que ya estaban comprobados. El

* juicio dijo el asesor, se siguié conforme a las prescripciones de

(58) Causa cit., p. 276,
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la Ley de 25 de enero. ® Los preceptos de ella eran perfecta-
mente constitucionales pues habian sido dictados por el Eje-
cutivo conforme a las facultades extraordinarias concedidas
por el Congreso en diciembre de 1861, Facultades de las que
debia dar cuenta cl Presidente Juirez tinicamente al Congreso
de la Unién,

Maximiliano se negé a reconocer la competencia del Con-
sejo de Guerra y fue ademas el instrumento de Napoleon 11l
para realizar los planes'de éste en México. El Archiduque
dictd la ley de 3 de octubre de 18¢5 y no era excusa legal el
sostener que Bazaine habia redactado una parte de ese docu-
mento pues Maximiliano era responsable de sus actos.

El sostenimiento de su trono lo tuvo el Habsburgo en
las bayonetas francesas y ademas para llevar adclante su obra
de usurgiacion en la Repiblica, se apoyé en tropas de naciones
extranjeras que no estaban en guerra con México, El prisio-
nero sostuvo que las actas de adhesion a su persona lo hicieron
decidirse a aceptar el trono de México. Sin embargo decia
Escoto, no era posible sostener que el Archiduque ignorara
que el Pais estaba invadido por el ejército francés y por ello
esas actas no tenian validez alguna,

Los argumentos de la defensa eran: Los procesados Ma-
ximiliano, Miramén y Mejia no podian ser juzgados por Leyes
especiales sino tinicamente conforme al derecho de la guerra.
No se.trato, indicaba el asesor, en ese caso, de una guerra
entre naciones civilizadas. Fue una lucha en que se desprecio
el derecho de gentes, declarando fuera de la Ley a los patrio-
tas que sostenian relaciones con el Gobierno legitimo por lo
que los prisioneros debian de ser tratados de acuerdo con los
delitos cometidos., Para el Gobierno Republicano no habia
otra institucién legal fuera de él, '

{59)- Véase Ley de 25 de enero de 1862 en Dublan, Manuel y Lozane, José Ma.*
ria. Legislacién Mexicana, México, 18761899, Vol, X.

(60) Causa cit, p. 288,
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~ El Presidente de la Repiblica, asequré el asesor, con an-
terioridad a los hechos cometidos por Maximiliano y sus ge-
nerales, expidio la Ley de 25 de enero en donde fueron pre-
vistos lo§ delitos de que se les acusé a aquéllos. Se trat6 a toda
costa de impedir esos hechos, con penas muy severas “porque
antes de todo se queria salvar a la sociedad de los trastornos
de que pudiera ser victima con Ja guerra que entonces se ini-
ciaba; y nada més justo y natural que en cumplimiento de su
deber recurriera a medidas tan severas como esa para preveer
males mayores como la pérdida de nuestra nacionalidad”,

En vista de las observaciones presentadas por el asesor
que-encontré perfectamente fundada la sentencia que habia
formiulado el Consejo ordinario de Guerra, el General Maria-
1o Escobedo hizo fa siguiente comunicacion:

“Conforme con el dictamen que antecede del ciudadano
asesor, se confirma en todas sus partes la sentencia pronun-
ciada el dia 14 del presente por el Consejo de Guerra, que
condené a los reos Fernando Maximiliano de Habshurgo y a
sus llamados generales Don Miguel Miramén y Don Tomas
Mejia a ser pasados por las armas”, €2

A partir de ese momento los acontecimientos se fueron su-
cediendo més rapidamente cada vez y la vida de Maximiliano, a
pesar de lo que en contrario se habia pensado. s aproximaba
asu fin, Las instancias de los Abogados Martinez de Ja Torre
y Riva Palacio en San Luis Potosi, se estrellaron frente a la
inconmovible decision de Juarez, 63 ;

Los Licenciados Vazquez y Ortega protestaron por el
procedimiento seguiglo para condenar a Maximiliano pues sos-
tuvieron que no podia participar como asesor del General
‘Mariano Escobedo e! mismo que habia asesorado en sus fun-
ciones al Consejo de Guerra. E} fiscal apoyé esta observacisn

(61) Cauga cit, p. 287,
(62) Causa cit,, p, 294, :
(63) Riva Palaclo y Mariines de la Torre— Memorindum oft,
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a la que sin embargo no se le di6 curso. El nuevo fiscal nom-
brado, al parecer por enfermedad del Licenciado Azpiroz, Ge-
neral Refugio Gonzalez,  continué adelante con las actua-
ciones nombrando escribano al sargento sequndo Félix Davila
y procedi6 a trasladarse a la prision en donde se encontraban
los tres sentenciados a muerte, Notifico primero la sentencia
a Miramén quién protesté por el procedimiento seguido in-
conformandose con la resolucion del Consejo. Maximiliano
contestd estar pronto a recibir la pena § Mejia estoicamente
nada quiso aiadir.

Se sefialo ese mismo dia 16 de junio para que a las tres
de la tarde fueran fusilados los condenados; pero la ejecucién
se aplazé tres dias por resolucién del Gobierno Republicano, 6

A las seis de la mafiana del miércoles 19 de junio de 1867
una division de cuatro mil hombres mandada por el General
Ponce de Ledn formaba un cuadro al pie del Cerro de las
Campanas y multitud de gente del pueblo acudia silenciosa a
colocarse en el vasto recinto de la colina. Los reos que habian
ya dictado sus iltimas disposiciones, y consagrado sus postre-
ras horas a recibir los consuelos de la religién, subian cada
cual acompafiado de dos sacerdotes, a tres carruajes que debian
conducirlos, Serian las siete y cuarto de ese dia cuando llega-
ron al cuadro de tropa frente al cual Maximiliano salié prime-
ro y dirigiendose a Miramén y a Mejia que sucesivamente
habian dejado los coches, les pregunté: “vamos, sefiores?”,
Los sentenciados se dirigieron con paso firme al lugar del su-
plicio. Alli se dieron un mutuo abrazo de despedida. Maximilia-
10 sacé de su bolsa unas monedas de oro de veinte pesos, que
distribuyd entre los soldados que iban a fusilarlo. Mejia tam-
bién di6 a los que debian disparar sobre él, una onza de oro
para que se la repartiesen. En éste intervalo Maximiliano le-
vanté la voz y dirigié una breve alocucién a los presentes.
Miramén también hizo uso de la palabra defendiéndose del

(64) Zamacols Nlceto.—Ob, cit,, p, 1535,
165) Causa cit,, p, 333,
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cargo de traidor que sobre ¢l pesaba, Después colocandose en
el sitio designado, el Archidugue, que habia suplicado no se le
lastimase la cara, separ6 su rubia barba con ambas manos
hechandola hacia los hombros, y mostzé el pecho: “agui”,
sefialandose el corazon y levantando la cabeza. Mejia nada
hablé. Tenia el crucifijo en la mano que separo al ver que los
soldados le apuntaban, Se di la sefial de fuego, y una descarga
heché por tierra a los tres colosos del Imperio.

Maximiliano no sucumbi6 en el acto y entonces se ade-
lanté un soldado para dispararle el tito de gracia, con el que
exhalé el dltimo aliento,

Asi concluyé ese Imperio que por las circunstancias de

su creacion habia conmovido al mundo, atrayendo sobre Mé-

xico las miradas de todas las naciones. A la muerte de Maxi-

- miliano y de sus generales, sucedieron momentos de un silen-

cio solemne, que fue interrumpido a poco por las voces de
mando y por los toques marciales con que las tropas regresa-
ban a la ciudad, angustiada por tan intensa tragedia. Algunas
horas después, no quedaban al pie del Cerro de las Campanas
mas que tres cruces pequefias, tijadas en los lugares de la eje-
cucion, como cifras melancélicas de la justicia nacional,

Todo se habia consumado.

(68) México a través de los Siglos Tomo V. México 1889, p. 856,
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Repercsién dol Fuslamionto de Masiniliano
on Europa y Etades Unides




A partir del mowento en que Maximiliano fue enjuiciado
y ejecutado por el Gobierno de la Repiblica, tales aconteci-
mientos tuvieron resonancias en todo el mundo. Los hechos se
comentaron favorable y desfavorablemente, surgiendo discu-
siones en Estados Unidos y en Europa,

El Senado norteamericano debatié ampliamente ésta
cuestion y la mayoria de sus miembros justific el proceder
del Presidente Juirez. En ia sesion del 12 de julio de 1867 se
criticd la manera como Maximiliano fue electo Emperador de
Meéxico y el modo como procedio al encontrarse en el Pais.
El senador Howard hablo en forma breve acusando de un cri-
men a Maximiliano por dictar el decreto de 1865 Ley barbara
que segiin Mr, Howard inundé de sangre el territorio de la
Repiiblica y el senador mencionado justifico el proceder de
Juarez pues Maximiliano al expedir ese decreto firmé su pro-
pia sentencia de muerte, &7

E! senador Johnson, inico que defendié a Maximiliano,
dijo que al venir a México el Archiduque, solamente se habia
propuesto hacer el bien del Pais, ¢ :

. El Senador Nye hizo notar que con la ejecucion del Aus-
triaco, México reinvindicé totalmente sus derechos para go-
bernarse por si mismo y el Presiderite de la Repiblica a quien
la historia y el mundo harian justicia, con pequefios ejércitos,
sin bagajes, sin recursos, sin abastecimientos y guiado dnica-

{67) Correspondencia de la Legacion Mexicana en Washington cit, Tomo IL,
ps :
(68) Correspondencia cit,, p. 4.
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mente por la estrella de la libertad a través de una larga noche
de ansiedades y sufrimientos, nunca perdié de vista el prin-
_ cipio que le alentaba.

Tomando nuevamente la palabra el senador Howard dijo
que la Repiblica Mexicana fue victima de los designios de
Napoleén Ill y el infortunado Archiduque Austriaco, el ins-
trumento escogido para consumar sus planes. Pero apenas
desamparado por el Emperador francés, fué derrotado por el
Gobierno legitimo del Pais, que lo capturd, lo sujetd a proceso
y lo ejecuté de acuerdo con la Ley.

Haciendo uso de la palabra de nuevo y oponiéndose a
estas razones favorables al Gobierno de Juarez, el senador
Johnson, dijo que la Repiblica desde que se hizo el reconoci-
miento oficial de ella, se vi6 envuelta en una serie de revolu-
ciones acabando con la libertad civil en el Pais y que la inten-
cion del Archiduque fue la de salvar del caos a la Nacién, no
teniendo culpa de que sus aspiraciones se vieran frustradas.

~ El senador Chandler atacé acremente al Emperador
francés y a Maximiliano, haciendo ver que la eleccién de éste
habia sido completamente ilegal y decir que ¢! Archiduque
ignoraba el modo como fue electo, sostenia Chandler, era in-
sultar su inteligencia, Maximiliano, decia ese senador, dicté
el decreto de 3 de octubre y su vida no era el pago absoluto de
su crimen,

Hablando el senador Nye dijo que la historia de Maxi-
miliano era bien sencilla. El intent6 usurpar un Imperio y fra-
cas6. En lugar de encontrar un trono encontré la tumba, La
realeza conmovida de Europa y de luto por el Archidugue gran
culpa tuvo de lo ocurrido decia el senador, pues se atrevio a
decir cual era el tipo de instituciones que convenia a México,
la Nacién que demostro tener absoluto derecho para formar
su propio Gobierno,

(69) Correspondencia clt, p, 45,
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La opinién publica en los Estados Unidos a raiz del fu-
silamiento del Emperador de México, se mostré favorable a
éste por sentimientos humanitarios; pero una vez que se des-
vanecio la primera impresion, el criterio se modifico justifi-
cando el proceder de Jurez. Periodicos norteamericanos como
el “Herald” y el "Evening Post", aprobaron plenamente la
ejecucion de Maximiliano de la manera més razonada y vi-
ril, 0 Unicamente en la parte Sur de la Unién Americana, so-
bre todo en Nueva Orleans, Charleston y Mobile, donde se
habia visto con simpatia e interés politico la causa del Archi-
dugque, hubo un sentimiento hosti] contra la Repiblica Mexica-
na, formandose grupos de partidarios de Maximiliano deseo-
sos de vengar su muerte.

Dos periddicos se mostraron también simpatizadores del
recién ejecutado. Archiduque y estos fueron el “Times” y el
“Tribune” de New York.

'El senado del Pais vecino aprobo en pleno Ia resolucion
de evitar la formacién de organizaciones en Estados Unidos
que tuvieran por finalidad atentar contra México y finalmen-
te resolvié expresar a la Repiblica en forma oficial su admi-
racion por la herdica lucha en defensa de la libertad, felici-
tandola por el insigne triunfo alcanzado y expresando ademas
su viva confianza de que tal triunfo estableciera y confirmara
la Ley y el orden en el Pais.

La excitacion causada por el proceso y ejecucién de Ma-
ximiliano fue poco a poco desvaneciéndose. Las mismas perso-
nas que antes expresaban desaprobacién por la muerte del
noble Austriaco, comenzaron a demostrar indiferencia, lo que
confirmé plenamente la justificacion de los actos del Presiden-
te Mexicano. '

- Como demostracion de que el Gobierno del Pais vecino
oficialmente apoyaba el proceder de Juarez. estuvieron las
palabras del Ministro de Estado norteamericano Mr. Seward,

(70) Correspondencia cit., p. 61.
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quien manifest a Matias Romero representante diplomatico
de México en Washington, que no solamente justificaba la
ejecucién de Maximiliano sino que la consideraba natural da-
das las razones que habian obligado al Gobierno de México a
darle muerte y no manifestaba desagrado porque no se hubie-
ra accedido a la recomendacion que é hizo en nombre de su
Pais, en favor de la vida del Austriaco. En Europa los hechos
acaecidos en la Repiblica, por afectar esos sucesos de una ma-
nera mas directa a la realeza, produjeron gran conmocion y en
Paris la ejecucion del Archiduque fue un golpe al prestigio de
Napoleon IIL. 7t

En Inglaterra todos los periodicos conservadores, reco-
nocieron la duréza del procedimiento y sin aprobar la ejecu-
cién si la aceptaron como necesaria, En Austria donde Maxi-
miliano tenia simpatias, la noticia de su muerte produjo dolo-
rosa impresion pero los periédicos oficiales se mostraron muy
moderados al hablar sobre el acontecimiento.

Hubo censores airados del Gobierno Mexicano y el pe-
riédico “Le Moniteur de France” lamb regicidio a la ejecucién
de Maximiliano culpando de un crimen al Gobierno de la Re-
pitblica,

Las discusiones se sucedieron en el cuerpo Legislativo
Francés. Thiers en una de las sesiones censurd acremente la
intervencion declarando que habia sido obra del capricho de
un solo hombre que prolongé por seis afios una empresa que
reprobaban la razon y el sentido comiin. M. Granier de Ca-
saggnac pretendid defender la intervencion y Jules Favre se-
fial6 que si se hubieran sequido los conscjos de la oposicion, el

- Archiduque continuaria con vida. El dia 11 de julio de 1867

se hablo de los asuntos de México en la Camara de los Comu-
nes de Londres aunque sin llegarse a expresar un criterio ofi-
cial al respecto. En general las criticas fueron muy severas

contra el Gobierno Republicano,

(71) Rooder lllph.f-Juﬁrez y su México—Meéxico, 1958, p. 406.
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Fueron tantas las acusaciones hechas a Juirez en varias
partes de Europa, que Matias Romero el Ministro de Rela-
ciones Exteriores, hizo notar la importancia de que se publi-
caran los documentos relativos a la aprehension, el proceso
y la muerte de Maximiliano para evitar se deformase la ver-
dad historica,

En las sesiones del cuerpo Legislativo Francés y en los
periodicos de Europa fue modificandose el sentimiento hacia
la Repiiblica y poco a poco los animos se fueron calmando y
la excitacion causada por la muerte del Archiduque se atenud.™

Como muestra de la aprobacion de los actos de Juarez,
el Instituto Canadiense de Montreal felicito a la Repiblica por
el triunfo de su causa expresando aprobacion por la muerte de
Maximiliano. En un banquete en Varsovia se brindo por el
Presidente, vencedor de los invasores extranjeros. Asimismo
los alemanes radicales residentes en los Estados Unidos, feli-
citaron a Juarez por el triunfo de la causa Republicana, criti-
cando duramente a los Gobiernos de Europa. El congreso
constitucional del Perd honré a México y a su Presidente en-
comiando los esfuerzos hechos para conservar la Independen-
cia del Pais y también hubo felicitaciones de la Repiiblica Chi-

lena,

Juarez que habia sido enjuiciado por el mundo entero, se-
reno, sin envanecerse por los elogios y sin indignarse por las
censuras, se mantuvo incélume y descansé sus hechos en el
fallo inapelable de la posteridad. La vida de Maximiliano ha-
bia concluido y su ejecucion fué un acto de estricta justicia.

(72) Correspondencia de 1a Legacién Mexicana en Washington, cit, Tomo IL
p 62

(73) Correspondencia de Ia Legacién Mexicana en Waghington, cit. Tomo II
pp. 21 y agts.
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~ Historiograka sobre of Proceso



Sirvieron como base fundamental para la estructuracion
del presente trabajo dos publicaciones, Una de ellas LA CAU-
SA DE FERNANDO MAXIMILIANO DE HABSBURGO
QUE SE HA TITULADO EMPERADOR DE MEXICO
Y SUS LLAMADOS GENERALES MIGUEL MIRAMON
Y TOMAS MEJIA, libro editado por el Gobierno de México
en el afio de 1868. En ¢l se encuentran vertidas todas las actua-
ciones, los alegatos y las declaraciones tanto del propio Ar-
chidugue como de sus Gereralés mexicanos Mejia y Miramon.

También se recurrio al MEMORANDUM SOBRE EL
PROCESO DEL ARCHIDUQUE FERNANDO MAXIMI-
LIANO DE AUSTRIA, escrito por dos de sus defensores, En
éste documento existe amplia informacion relativa a las ins-
tancias de los abogados Riva Palacio y Martinez de la Torre
en San Luis Potosi, buscando el perdén para Maximiliano.

Independientemente de tales documentos se procedié a un

estudio de las apreciaciones que sobre el referido proceso se
han emitido.

~ Primero examinaremos los escritos de los contemporaneos
mexicanos y extranjeros que vivieron los acontecimientos, que
supieron de ellos y en algunos casos, acompafiaron al Archi-
dugue casi hasta su muerte, En sequndo lugar sc veran las
obras de autores mexicanos en su mayoria, que fueron escritas
durante el Gobierno de Porfirio Diaz, casi siempre parciales
y en contra de los imperialistas. Se comentarén finalmente los
trabajos de los autores modernos,



Entre Tos primeros escritos que se han mencionado des-
tacan como fuentes de primera mano, el relato de Samuel
Basch médico particular de Maximiliano; el libro escrito por
el principe Felix de Salm Salm de veracidad a veces dudosa.
el que fue ayudante del Archiduque durante el sitio de Que-
rétaro; la obra de Alberto Hans testigo presencial de aquellos
kechos, siempre honrado, y sincero, La historia de Lefevre so-
bre la intervencion francesa quien hizo un trabajo con docu-
mentos oficiales. La monumental obra de Emile Olfivier so-
bre el Imperio de Napoleén Il y finalmente el interesante y
preciso estudio sicolégico sobre Maximiliano debido a Em-
manuel Masseras,

Entre los escritores que se ocuparon del tema que trata-
mos desde la perspectiva del porfirismo podemos citar a Ma-
nuel Rivera Cambas autor de la obra mas completa sobre la
intervencion francesa, a José Maria Vigil quien escribio el 5o.
Tomo de México a través de los siglos, las apreciaciones de
Don Justo Sierra y Don Carlos Pereyra y ademas las refle-
xiones de Frias y Soto,

En los iltimos afios el criterio ha variado en general y
aunque algunos autores han analizado las cosas més friamen-
te, quedan otros que siguen defendiendo el partido imperialista
y censurando al Gobierno de Judrez. Entre quienes han escrito
durante los dltimos afios sobre este tema tan discutido destacan
Carlos Sanchez Navarro que por su ascendencia conservadora
tenia que ser partidario de Maximiliano; Alfonso Junco autor
de magnificos trabajos de investigacion acerca de los Gltimos
dias de Querétaro; Egon Cesar Conte Corti quien escribit el
libro MAXIMILIANO Y CARLOTA donde no disimula su
desprecio por México; la Condesa Reinach Foussemange la
que trata el tema roménticamente; José Fuentes Mares escritor
agilisimo y sutil observador y Ralph Roeder a quien se deben
los estudios més serios que se hayan hecho en fos dltimos afios
sobre Juarez. E
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Trataré de mostrar a continuacién cual es el criterio de
algunos de los escritores mencionados, sefialando, qué impor-
tancia tuvieron, bajo qué condiciones escribieron su obra y
finalmente que mérito tiene su trabajo. ‘

SAMUEL BASCH.~Medico particular de Maximiliano
desde el afio 1866 hasta la muerte del Archiduque. Muestra el
criterio que prevalecia en Europa acerca de los mexicanos y
las cosas de México. En su obra Recuerdos de México, ME-
MORIAS DEL MEDICO ORDINARIO DEL EMPERA-
DOR MAXIMILIANO, Basch relata pormenorizadamente el

sitio de Querétaro y lo hace reconstruyendo su diario, que di-

ce pudo salvar de la catastrofe del 15 de mayo, al caer esa ciu-
dad en poder de las fuerzas republicanas. Todo el relato es
magnifico y tal parece que el lector vive de nuevo los aconte-
cimientos. Su obra es muy parcial, pero es documento precioso
para reconstruir los dias dltimos de Maximiliano, pues Basch
no se separara de ¢l sino en los momentos finales. La parte
tltima de su libro esta dedicada a emitir un juicio sobre el pro-
ceso del Archiduque y aunque dice no discutira la cuestion
desde el punto de vista juridico, es precisamente desde ese as-
pecto como lo examina, 7 Sostiene que se juzqé al Archiduque
por una Ley que no podia estar en vigencia “ya que después
de preso el Emperador como jefe de la “usurpacion”, una vez
terminada ésta y conforme al tenor expreso de la Constitucién
y de las disposiciones relativas, cesaba de ser Ley”, 73

Dice que el acta de acusacion de Maximiliano “es el mas
fiel espejo de la miserable hipocrecia. del ciego encarnizamien-
to v de la baia sed de venganza que dictaron semejante proceso
y que lo condenan a eterna infamia” %6 Se ve por todo lo que
se lee en la obra del Dr. Basch que la finalidad de su relato es
enaltecer la memoria de Maximiliano. Por tanto para ¢, fue
una injusticia y un crimen la muerte del Archiduque.

(1) p. 20T,

\75) p, 307,
(%) p. 300
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ALBERTO HANS.~De origen francés. Fue subtenien-
te de la Artilleria Imperial Mexicana y combatié al lado de los
imperialistas en todo el sitio de Querétaro, hasta su fin, Cay6

prisionero al apoderarse de aquella ciudad e} General Mariano
Escobedo.

En el afio 1860 publico su obra en Francés titulada
“QUERFTARO MEMORIAS DE UN OFICIAL DEL EM-
PERADOR MAXIMILIANO", que fue traducida al espafiol
agregandole notas y rectificaciones, Es muy veraz y su estilo
es desenvuelto,

Su libro lo dedicé a Carlota, la esposa de Maximiliano y
toda la obra es una vigorosa defensa del Archiduque a quien
considera la victima de un crimen. Al hablar del proceso cen-
sura acremente al Gobierno de Juarez y califica de anticons-
titucional la Ley de 25 de enero, porque dice, fue dictada por
el Ejecutivo y né por el poder legislativo. Critica que hubiera
‘sido sometido el Archiduque a un Consejo de Guerra, forma-
do por soldados desconocedores de la materia legal, sefialan-
do que ademés tan rapidamente se hizo el juicio que dejo, ma-
terialmente sin defensa a los acusados. Propiamente para e!
autor, el proceso fue todo una comedia tragica y sangrienta.

Dice que ante un tribunal de la naturaleza del que enjui-
ci6 al Archiduque, los defensores debian haber hecho a un la-
do los aspectos legales de la defensa, la que debia de haber
sido enérgica, atrevida y patética "dirigida al corazén y no a
la cabeza de los jueces”.”” Es todo su comentario, pues, des-
favorable al Gobierno de la Repiblica,

EMILIO OLLIVIER.~Fué Ministro de Napolesn III,
a partir del afio 1866, Escribié una gran obra historica llama-
da L'EMPIRE LIBERAL. Una parte de su produccion se re-
fiere a la intervencion francesa en México desde sus origenes
hasta su desenlace. Ollivier tiene un gran juicio critico y su
prosa es de facil comprension. Juzga los acontecimientos con

(T) p. 182
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gran serenidad y sin exaltarse, La parte que corresponde a la
intervencion y el Imperio de Maximiliano, fue editada por

;;;i&gera vez en espafiol en la ciudad de Guadalajara el afio

Cuando habla del proceso del Archiduque, dice,que éste
fue sujetoala Ley de 25p de enero pero que los verdaderos jue-
ces que tenian que fallar acerca de la muerte del prisionero es-
taban en San Luis Potosi (Juarez y sus Ministros).

Da la razén al Gobierno de la Repiblica por haber decre-
tado la muerte de Maximiliano. No opina sobre la constitucio-
nalidad de la Ley mencionada y solamente dice que el indulto
para el Archiduque traeria como consecuencia que se prolon-
gara la querra civil, porque Maximiliano no podria resistir las
instancias de sus partidarios y volveria a intervenir en los
asuntos de México. La clemencia para con él no seria consi-
derada como una generosidad sino como una debilidad del
Gobierno de la Repiblica. No era justo que volviera a disfru-
tar en su Pais de una vida tranquila aquel que sin derecho ha-
bia ensangrentado todo el territorio nacional.

Justifica Ollivier en este caso, el proceder del Gobierno
de Juarez.

PRINCIPE FELIX DE SALM SALM.— Militar Pru-
siano que combatid en la guerra de Secesién de Estados Uni-
dos, desde 1861. Al concluir esta contienda se traslad6 a Me-
xico para ofrecer sus servicios a Maximiliano. Cuando el Ar-
chiduque marché a Querétaro se unié a él, cayendo prisione-
10 al ser tomada la plaza por Escobedo. Segiin manifiesta, es-
cribi6 su libro MIS MEMORIAS SOBRE QUERETARO Y
MAXIMILIANO por encargo especial testamentario de] Ar-
chiduque. Preso Salm Salm supo que Maximiliano habia sido
procesado, fusilandosele en junio de 1867. Al tratar acerca del
juicio sequido contra el Austriaco, hace ver que ese proceso
fue una farsa que se desarrollé para tener un escenario ade-
cuado, en un teatro, Es indudable que el proceso se desarrolly
en un teatro, pues era el sitio ms a propésito para eflo,
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Critica a los miembros del jurado y dice que algunos de
ellos no sabian leer ni escribir. No censura la Ley de 25 de
enero y sdlo indica que al someter al Archiduque a los precep-
tos de ésta, el Habsburgo estaba condenado de antemano. Sos-
tiene que Juérez condend a muerte al Archiduque porque éste
tenia atn partidarios en México y libre podria ser un peligro
para el Gobierno. Ademés con la muerte de Maximiliano, el
Presidente quizo satisfacer la sed de venganza de los genera-
les republicanos.

~ Para Salm Salm, los abogados defensores podian haberse
ahorrado el trabajo pues el Archiduque por el hecho de haber
sido tomado prisionero con las armas en la mano, debia ser
sometido a la Ley de 25 de enero. Sefiala que la suerte de Ma-
ximiliano habia sido decidida desde antes de caer prisic -ero.

Su relato es muy parcial.

BUGENE LEFEVRE.—Redactor en jefe de la “Tribu-
ne” de México durante la intervencion. Escribié contando con
una;vigorosa documentacion oficial recogida de la Secretaria
privada de Maximiliano, su HISTORIA DE LA INTER-
VENCION FRANCESA EN MEXICO. -

No se muestra partidario del Archiduque pero es entre
todos sus contemporaneos quien realiza la mejor interpreta-
cion de los hechos, En la parte final de su obra, hace un estu-
dio acerca del proceso de Maximiliano y sus juicios son muy
valiosos. Para Lefevre el proceso fue perfectamente legal
puesto que sujetd al principe Austriaco a Leyes generales de
la Repiiblica. La Ley de 25 de enero era semejante a las que
Maximiliano dict6 contra sus enemigos e indica el escritor que
en los momentos por los que atravesaba el Pais, el derecho de
represalias por barbaro que fuera, era el énico por el que los
.pueblos podian protegerse contra los ataques v las codicias
del poder absoluto, “si pues no se quiere que la ley mate a los
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‘rieyes, que se haga que esta misma Ley no pueda matar a na-
ie." 8

Dice el autor que Maximiliano, debia como fue, haber sido
condenado a la pena capital y si sus defensores no le salvaron
la vida no se debié a culpa de ellos o del Gobierro, sino por-
que la Republica exigia su muerte. La falta de la defensa fue
no haber pedido el perdon del Austriaco, partiendo del con-
cepto de la inviolabilidad de la vida humana,

Para Lefevre, debia de haber insistido la defensa en esta
inviolabilidad y luego pedir la vida de Maximiliano, no como
un favor personal sino como la consecuencia de un principio
fundamental. El Austriaco pretendié que no se le juzgara por
las Leyes del Pais ya que era un Archiduque al que debian de
guardarsele las consideraciones debidas a un personaje de su
rango, Pero dice Lefevre que las Leyes estan hechas para que
las respeten los débiles y los fuertes. Y si un extranjero per-
turba la paz de un Pais, se halla sometido como los nacionales,
a las Leyes de ese Pais. En cuanto a la pretension de Maximi-
liano de ignorar las Leyes de México, no podia ignorarlas
puesto que habia pretendido modificarlas. El autor no entra
en la discusion de si fue o né legal el proceso del Archidugue.
Unicamente sefiala que éste fue condenado a muerte porque
la necesidad de conservar la paz de México, lo exigia. Es par-
cial Lefevre, pero dentro de esa parcialidad, sus apreciaciones
son muy valiosas,

EMMANUEL MASSERAS.~De gran penetracion y
certero critico quien se encargd de redactar el nroarama de}
Imperio y mas tarde escribié UN ESSAI D'EMPIRE AU
MEXIQUE. En el comentario que hace a la eiecucion y el
proceso de Maximiliano sefiala que Judrez y Lezdo estuvieron
convencidos de que eiecutaban un acto de jueces riqurosos
pero no crueles y que Maximiliano con los hechos anteriores
a su aprehension di6 las principales armas al Gobierno Repu-
blicano.

(18) Tomo IL. p. 449,
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Las consideraciones politicas alegadas por el Presidente Jua-
rez y st Ministro Lerdo de Tejada, rehusando cbstinadamen-
te la gracia del prisionéro una vez pronunciada la sentencia,

. dice el autor, tuvieron por el momento su apariencia de jus-

ticia. Dada la debilidad de Maximiliano y la facilidad con que
era arrebatado por las ilusiones, Lerdo hizo notar que no seria
dificil que un dia u otro Maximiliano intentara.la aventura de

 un retorno a México llamado por un partido en busca de ban-

dera. Sin embargo Masseras hace ver que la muerte inflin-

‘gida al Archiduque no cerré para siempre la era de las revo-

luciones mexicanas y Judrez y Lerdo segin ¢, sembraron el
gérmen de las futuras discordias civiles,

Para Masseras la decision de dar muerte a Maximiliano
fue habilmente elaborada y acariciada en secreto desde el co-
mienzo, como el coronamiento piiblico del triunfo de Juérez.

HILARION FRIAS Y SOTO.~ Escritor republicano
que comento varias obras acerca de la intervencion francesa y
el imperio haciendo algunas rectificaciones historicas.

En el comentario al libro ELEVACION'Y CAIDA DEL
EMPERADOR MAXIMILIANO por el Conde Keratry,
Frias y Soto se muestra defensor del Gobierno y justifica la
ejecucion del Archiduque haciendo el comentario de que Jua-
rez se negd a conceder el perdén, luego de estudiar detenida-
mente su decision, La condena de muerte fue dictada aten-
diendo a la conveniencia piblica y a la sequridad nacional,

La simpatia de Frias y Soto para Maximiliano es eviden-
te pero republicano y liberal al fin, justifica como necesario el
sacrificio del principe Austriaco de quien dice en reconoci-
miento de sus virtudes humanas y como un homenaje postu-
mo, “descanse en paz el rey caballero”,

JOSE MARIA VIGIL.~Historiador mexicano que se

encargd de escribir el quinto tomo de MEXICO A TRAVES
DE LOS SIGLOS, en un meritorio esfuerzo por dar al Pais

una amplia visién de su pasado. :
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De acuerdo con el criterio que privaba en fa época en que
se escribid esta historia, la interpretacion de los hechos s par-
cial y siempre exaltando el valor de la obra Republicana.

José Maria Vigil al escribir sobre el proceso de Maximi-

 liano, norma su criterio por el Memordndum que escribieron

Riva Palacio y Martinez de la Torre. Reproduce integros los
cargos hechos al Archiduque y gran parte de los alegatos de
sus defensores. Por su exposicién no puede decirse que Vigil
simpatice con Maximiliano, sin embargo no muestra encono
para él. No es muy importante e valor critico de éste histo-
riador.

JUSTO SIERRA.~Uno de los mas vigorosos historia-
dores Mexicanos de una gran penetracién y de vision precisa,
Autor de una meritoria obra, escribe con fuicio y serenidad.
En la EVOLUCION POLITICA DEL PUEBLO MEX!-
CANO, Justo Sierra sefiala cual fue el motivo por el que se
dict6 la Ley de 25 de enero de 1862, afirmando que la Repi-
blica desde los primeros anuncios de la intervencion extran-
jera, se armé de Leyes inflexibles. No habia ni podia haber
neutrales, O eran mexicanos leales o traidores; la Repiblica
era implacable.

A pesar de todo, los conservadores no fueron para Justo
Sierra traidores, “Casi todos ellos lucharon y muchos supieron
moric”, ™ “La justicia y Ja historia los han ejecutado; paz a sus
sombras respeto a la tierra en que yacen; es la tierra bendita
de la Patria; su muerte los reconcilia con su madre; son me-
xicanos", 80

Maximiliano afirma Justo Sierra, al ser aprehendido de-
bia legalmente morir. Sus jueces militares llamados a aplicar
una Ley terminante a un caso evidente, no podian hacer otra
cosa que lo que hicieron. Juérez negd el indulto y Sierra dice
que hizo bien.

{79) p. 355.
{80) p. 335.
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“La paz futura de México, su absoluta independencia de
la tutela diplomatica, su entrada en la plena mayoria de edad
internacional, la imposibilidad de atenuar el rigor de la Ley
si no se descabezaba para siempre el partido infidente, obli-
garon al Gobicrno de Juérez a ser no inhumano, pero inflexi-

ble” 8t

Esta frase es definitiva “Se consumé el acto solemne de
justicia Republicana el 19 de junio de 1867, 8 Fue para Justo
Sierra la muerte de Maximiliano, justa y necesaria,

NICETO DE ZAMACOIS.~Autor de una obra muy
extensa de HISTORIA DE MEXICO, pero de poco vigor cri-
tico. Siente una gran simpatia por Maximiliano, Trata en for-
ma muy amplia todo lo referente al proceso del Archiduque
reproduciendo en gran parte los pasajes que ¢l consideré mas
vigorosos del Memotandum escrito por los defensores del Em-
perador. Hace notar Zamacois que la sentencia de muerte
estaba resuelta al someter a Maximiliano al Consejo de Gue-

rra que debia juzgarlo conforme a la Ley de 25 de enero de
1862

Puede decirse que casi no hay juicio critico en este autor.
Su simpatia esta con Maximiliano,

JUSTO SIERRA Y CARLOS PEREYRA.~En la parte
que escribio Carlos Pereyra de JUAREZ SU OBRA Y SU
TIEMPO, hay juicios de gran profundidad acerca de los acon-
tecimientos ocurridos en México durante la época de aquel
Presidente. Al tratar la parte que corresponde al proceso de
Maximiliano el autor hace ver que tal asunto ha sido muy de-
batido, afirmando que sea cual sea la opinion a que se llegue
en esa cuestion, nadie podra negar que Juarez y sus Ministros
procedieron con sequridad y firmeza. Ei Presidente compren-
di6, salvando el tiempo, la trascendencia de sus decisiones.

(81) p. 357,
(82) p. 357,



Al darse la orden para someter a Maximiliano a proceso
se vi6 que Ja resolucion habia sido perfectamente meditada.
Del Ministerio de Juirez parti6 Ia orden para juzgar al Archi-
duque y asienta Pereyra que en la comunicacion suscrita por
Mejia estaba el alma det Ministro Lerdo de Tejada. Se some-
ti6 a los prisioneros a un proceso militar no obstante de que la
Ley de 25 de enero sefialaba que los reos cogidos infraganti
debian ser ejecutados con la sola identificacion de las perso-
" nas. El autor se hace una pregunta que él mismo se contesta:
;Para qué el juicio?. Oitlos en defensa parecia initil, a menos
que el Gobierno tuviera reservada alguna determinacién espe-
cial, 0 lo que es mas probable para responder de sus actos ante
la opinién extranjera y ante la posteridad,

La opinién de Pereyra es muy valiosa ya que a pesar de
la antipatia que siente por el Archiduque, cuando habla del
proceso no se deja arrastrar por la pasion ni el odio irreflexi-
vo. Afirma el escritor que dnicamente Maximiliano albergd
ilusiones de salir con vida. Mejia y Miramén estaban persuadi-
dos de que no podian esperar clemencia “habian dicho que lu-
chaban con un enemigo salvaje, sin fé y sin honor”, &

CONDESA DE H, REINACH FOUSEMANGE.~En
el afio 1935 apareci6 publicada la obra de esta escritora CAR-
LOTA DE BELGICA EMPERATRIZ DE MEXICO. Su
punto de vista naturalmente es Europeo y no comprende al
Pais. Sin embargo el libro esta escrito con gran serenidad y
aunque la autora es parcial no se deja arrebatar por pasiones
turbias aunque se nota simpatia indudable por Maximiliano y
Carlota. Hablando sobre el proceso del Emperador de Méxi-
co, dice que e juicio ordenado por Juarez fue una siniestra pa-
rodia de justicia, pues Maximiliano y sus compafieros habian
sido condenados de antemano. Sélo la naturaleza romantica
del Archiduoue pudo alentar ilusiones de salir con vida de los
debates del Consejo de Guerra,

(83) p. 388 . ) ;
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RALPH ROEDER.~Escritor norteamericano que con
gran amor a nuestro Pais escribio en dos tomos JUAREZ Y
SU MEXICO, de gran interés por las apreciaciones originales
de su autor, Hablando del proceso del Archidugue dice que
éste fue defendido por sus abogados en forma ardiente, valien-
te y logica, apelando al sentimiento humano y a la razén his-
térica, No importaba mucho que Maximiliano fuera extranje-
1o en México, pues se habia identificado con su Patria adop-
tiva, Fue llamado por los conservadores y se esforzo en ganar-
se la fé de los liberales. Concibi6 su obra sefiala Roeder, como
la de un mediador aunque recurriendo a la fuerza porque la
fuerza efa necesaria, Maximiliano adquirio sus derechos re-
curriendo a efla pues todos los derechos de la humanidad por
|a fuerza se han adquirido. La misma autoridad que encauzaba
a Maximiliano de Habsburgo tenia un origen revolucionario.
]Sitl'xa asi en el mismo plano de legalidad, al Archidugue y a
uarez.

Los jueces que conocieron del caso del principe Austriaco
carecian de competencia para fiscalizar sus actos en la pers-
pectiva histérica. Se atuvieron sélo a la evidencia material
que tenian sobre la mesa, y condenaron a muerte sin darse
cuenta de la trascendencia de los hechos que se discutieron.

Hubo una sola consigna: ser inflexibles y asi fueron infle-
xibles Juérez, Iglesias, Lerdo y todos los miembros del Go-
bierno, Juarez fue inflexible pero confit que el juicio de la pos-
teridad le serfa favorable.

CARLOS SANCHEZ NAVARRO.~Escribié una bio-
grafia de Miramén y partidario ferviente de Maximiliano, exa-
gera la importancia de Tos personajes del Imperio y enjuicia al
Gobierno Republicano. Para Sanchez Navarro, Maximiliano
fue el legitimo Emperador de México. Al tratar lo referente al
proceso, su parcialidad le impide emitir una opinién serena.
Segin el autor, se llevd a cabo un simulacro de jui-
cio, representandose esa farsa en el teatro Iturbide de la ciu-
dad de Querétaro. Dice hablando de la Ley de 25 de enero
que esta es una Ley barbara, la mas barbara que se haya dic-
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tado jamas en México. El testimonio de Sanchez Navarro no
es valioso,

EGON CESAR CONTE CORTI.—Este autor germa-
no, consultd importantes documentos, muchos de ellos desco-

nocidos para escribir MAXIMILIANO Y CARLOTA. Para

¢él, Juarez ejercio en Maximiliano una venganza. Exagera sus

apreciaciones y pinta como inhumanos a los representantes
del Gobierno Republicano. Dada la formacion del tribunal que
juzgé a Maximiliano, Conte Corti indica que éste era indicio
de Ia sentencia que se dictaminé. Para el autor la condena del
Archiduque era un acto politico de gran importancia, compa-
rado con el cual, la persona del principe extranieto no contaba
para nada. “La condena del monarca ofrecié ademés al orgu-
lloso indio una ocasion de dar una bofetada simbélica a todos
los monarcas Europeos”.  Asi pues la muerte de Maximilia-
1o, estaba irremisiblemente decidida con independencia de la
decision del Consejo de Guerra. Sefiala falsamente este autor,
que en el Consejo tres capitanes votaron por la muerte del
Archiduque y otros tres por el destierro. El comentario en ge-
neral, es muy deficiente y partidarista,

(84) p. 612




Conclusiones
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Una vez terminada la exposicidn de los hechos que se han
presentado es inferesante apuniar las siguientes conclusiones:

1.—La Ley de 25 de enero de 1862 fue dada por el Gobier-
no de Judrez en uso de las facultades extraordinarias que le ha-
bia concedido el Congreso de la Union en diciembre de 1861,

2—Esta ley autorizaba al Gobierno para disponer de la vi-
da de nacionales y extranjeros que atentaran contra la indepen-
cia y seguridad de México, con la sola identificacion de us per-
sonas. Se aplicd inicamente a casos de excepeion; uno de ellos
fue el de Manuel Robles Pezuela. El otro el de Maximihano,
Miramén y Mejia.

3—Desde antes que Maximiliano estuviese prisionero em-
pezd a temerse por su vida, de ahi que se hicieran comunica-
ciones al Gobterno Republicano pidiendo indulgencia en caso
de que el Archidugue fuera apresado.

4—Habiu razones que confirmaban tales temores; esto que-
da demostrado consultando la correspondencia de Don Sebas
tidn Lerdo de Tejada (Ministro de relaciones de Judrez) 5 la
de Matias Romero (Representante Diplomdtico de México en
fos Estados Unidos). En dicha correspondencia se ve claro el
propésito de juzgar a Maximiliano y aplicarle el rigor de una
ley, que, lo condenaria irremisiblemente a la pena capital.

S —Prisionero el Archiduque se dieron drdenes para que

se le procesase de acuerdo con ln Ley de 25 de enero de 1862. .
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6—El proceso a que fue sometido Maximiliano de Habs
burgo, sdlo tuvo como finalidad tratar de mostrar que el Go-
bierno de la Repiblica di6 a todas sus actos la justificacién le-

gal debida.

7—Esti fuera de toda duda que Maximiliano contG con
muchos partidarios para los que fué el legitimo gobernanle del
Pais, Sin embargo, Judrez no podla reflexionar asi, porque eso
hubiera equivalido a negarse a si mismo como Presidente de
México,

8.—Los defensores de Maximiliano consideraron perdido
su caso (aunque no lo confesaran) desde que se hicteron cargo
de ln defensa, si se le aplicaba a su cliente lo Ley de 25 de enero
de 1862y s se le sujetaba  un tribunal militar.

9—Es por esta razon que trataron de probar que ln Ley de
referencia era anticonstitucional y quisieron impedir que el Ar-
chidugue fuese sometido a un consejo de.guerra, :

10—E! [lscal Azpiroz demostrd en forma concreta, que ln
Ley de 25 de enero no era contraria o la Constitucién.

11.—Durante el proceso el fiscal abrumé de cargos a Ma
ximiltano, Sabia que tenia de-su parte ln Ley para condenarlo,
pero actuaba por-momentos dejindose arrebatar del impetu pa-
stonal; de ahi que Negase a llamar aI Archidugue criminal, sal-
teador y pirata, Es indudable que ain no haciéndole estas acn-
saciones injustas, pudo Azpiroz condenar a Maximiliana por-
que fodo el rigor'de In Ley estaba en contra del Archidugue.

12. —Agalados todos los argumentos legales, los abogados
defensores de Maximiliano apelaron a razones de orden senti-
mental tratando de salvarlo. .

' 13.-_—Dﬂde antes de que fuese condenado a muerte el Aus-
trinco sus defensores pidieron al Gobierno de Judres el indulto.
Confirmada:la sentencia, las instaricias de los abogados se in
tensificaron aunque sin ningiin resultado feliz. :
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14.—Las razones que dié Judrez para no conceder la vida
del Archiduque fueron muy precisas: “no podia accederse a lo

solicitado por oponerse a ello graves consideraciones de justicia
y necesidad de asegurar la paz”,

15.‘—La muerte de Maximiliano causé gran conmocion en
el exterior, En los mismos Estados Unidos el Congreso pidis to-
da la documentacién indispensable para interiorizarse del pro-
ceso,

16.—Mientras algunos funcionarios americanos elogiaron
la conducta del Gobierno de Judrez, hubo ofros que la censura
ron,

17.—La muerte de Maximiliano evitd a la Repiblica tras-
tornos internos futuros, pues vivo aquél atin tendria muchos par-
tidarios y estaria dispuesto a regresar al Pais.

18—Con la muerte de Maximiliano Méxica logré como
dice Justo Sierra “su absoluta independencia de la tutela diplo-
matica, su entrada en la plena mayoria de edad internacional”.

19-—La actitud de Judrez no fué entendida por sus con-
temporineos. El mismo lo comprendié asi; su contestacidn a los
abogados que solicitaron el indulto del Archiduque fué definiti-
va: “Al cumplir ustedes el encargo de defensores, han padecido
mucho por la inflexibilidad del Gobierno. Hoy no pueden com-
prender la necesidad de ella, ni la usticia que la apoya. Al tiem-
po estd reservado apreciarla”.

20.—Maximiliano que pasaba de un polo a otro con una vo-
lubilidad extraordinaria, personaje contradictorio, mezcla del
bieny el mal, amé sin embargo intensamente a México y victima
de sus errores, pagé sus culpas con una muerte herdica.
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