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RESUMEN. 

~e ~n~l1~an las v~ri~cion-.s ~st~cionales de la densid~d d~ 
postlarvas ep1bJ°nt1cas y juveniles de ~ ~ durante 
lat tries li!mporad~s contrastantes <esti.o, lluvias y norlesl y s•J 
relación con la temperatura, salinidad y precipitación, as{ como, 
la m~ror producct&n por l•mporad~ ~n la r~9i&n oriental de la 
Laguna de Términos en tres localidades: Isla Pájaros, Boca del 
Caño y el Caño. 
Las capturas fueron obtenidas mediante una red de barra tipo 
Rienfro con 1..&n total de 2"<45 on1.=inismos de Pien-1.eus ~· El 
maror po1·centaJe l42~0, se obtuvo en la tempor"ada de nortes, 
constituido prlnclpalnwnte por juveniles con 32X de la c;¡p\1Jra 
total y el menor se observó en la temporada de lluvias con 23Y. 
La biorn-tsa tuvo un coJAPorla1niento 111 ferente pwn el mJtYor 
porcentaje se obtuvo en la temporada de estío (45. 7%) y el menor 
en la teMPorada de lluvias (20.7Y.l. 
En Isla PAJaro•, la precipitaci&n pluvial y salinidad, influyen 
Principalmente •obre la v•ri•nz• de la den,idad d~ postlarvasf l~ 
precipitación Pluvial y la te11peratura sobre la varianza de la 
densidad de Juvenlle1, 
En Boca del Caño solo se pudo apreciar un factor abiótico que 
inf l•.1Yo! 'ºbt"e la vari-1nz• de la den,idad de post l'3irva' y 
Juvenile1 de manera negativa (Temperatura>. 
En t!l Caño •l factor .a,bióttco que influye sobre l• varianza de l.fi 
densidad de po1tlarvas es la Precipitaci6n pluvial, mientras que 
5obr• la v-1rianz• de la den•idad d• Juveniles no se obso?rv~ 
claramente un factor deter11inante. 
Se i:alc•Jl.at"on los valot"es de mort-11 idad para c4d• temporada. En 
estío se obtuvo •1 valor •ayor <z=-0.11), seguido de nortes 
(z=-0.101 y por dlti1110 lluvias (z~-0.011. 
El Periodo de re1ldencla calculado, fue mayor en estlo (52 diasl 
y menor en nortes y lluvi-1s (46 dias>. 
La producción por cohort• por ar•• de muestr•o obtenida para la'S 
di fl!rentet t111mPor•dat f•.1• .,.yor ien est (o (42. 79), '3eg1Jido de 
norte• lt5.t79I y Por ~ltl•o lluvias <3.089). 
Se Pr•:ipone un mec-1nlsmo de •í9r-1ciÓn ""'ociado • las densidadeCJ de 
organismos observ•das durante •1 periodo de muestreo, que 
conti,te en un• alta densidad de Po,tlarv.Js que •ntr.in d1.1r--1nte la 
temporada de lluvias y en •enor proporción durente la temporada 
de t'Stio y nortes, ~l•ntras qut la emi9r~clón de Juveniles con 
mayor frecuencia se registra en nortes y est{o. 



INTRODUCCION. 

' El camaron ocupa un lugar relevante entre los recursos pesqueros 

actu.Jlmt?nte '!>:Pl•:>tados >?n el 01:ilfa de Mé>cit:~o, y.¡ q1Je por su -llto 

valor comercial, representa una fuente importante de divisas para 

'!l p-aÍs, adem.Js d'! P'?rtnitir el desarr•:rllo de •ma industri.J y por 

consiguiente la generación de una fuente de empleos en las zonas 

r,:1Js t>!r.:is. F.:n p-ar t ic1J l '1r, el 

(farfan\epenagus) ~ Burkenroad 1939, constituye· un recurso 

SO del Golfo ' di! M12xico, c1Jya producción 

representa apro:dmadamente el 60'l. de la captura de peneidos 

(23xtc1' ton•lad-:J.s an1J':!l'!s peso enten:d q1Je se obtiene en el e .. nco 

de Campeche <Soto, !!...!1•• 19021 Alvarez, ~· 1907). 

OebirJo .. 1 v .. lor del recurso, 5e htin lncrernent .. do las 

investigaciones para tener un mayor conocimiento sobre su 

comport~mi~nto y Pod11tr controlar su ~xplotacitn. 

E'l cicle• biol~9ico del ca.maro'n comprende una fase marina. y una 

fa'i<? o?n '!stuarios, estos Últimos se riafteren 4 CIJo?rpos de .:igu.a 

suJetos a la influencia de mareas, que traen como result•do un 

fltJJ•J neto de .¡¡9ua suficiente par-1 tr.:.tnsp•:irt.:ir a la! poblaciones 

dt? or·ganismos planctó'nicos tWolf, 1974). La Laguna de T~rminos es 

1Jn-l rt!9iÓn favor~ble 111n la que los or9•nismos desarroll.sn su 

et~pa estuarina, se le considera una de las lagunas costeras mas 

irnP•.:irt.antes en el suroest11 del O·:ilfo d~ Me'xico P•:ir representar 

' 1Jn'l an?a de crianza para los camarones de mayor importancia 

•:•:irno?ri:ial. ~n iesta Lagun• 51 lleva a c.¡bo el desarrollo de 

11C•$ t lat·va a Juveni 1 brindándole durante este t tempo, alimento 
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' La Laguna de Terminos presenta una inmigt·aciÓn continua de 

Po!t larvas p\anct•~nicas .¡ lo l.Jrgo d~l -lño, lo cual permi tt! l.:¡ 

Pr"esencia de diferentes cohortes que son afectadas por las 

V-lriaciones ~mbientales. Por tal rnotivo, l;is respuetJt.J5 que 

ofre:can eslo5 a dichas variaciones SC•n importantes desde el 

P•Jnto de vt sta ya que 

directamente en el reclutamiento a la población adulta tAlvarez, 

l.La.l .. 1987), 

OBJETIVOS 

-Contribuir al conocimiento tobr• lat variaciones ~stacionales de 

la densidad de Postlarvas epib~nticas y Juveniles deJ:.. ~' 

• dlferonl•• dl•tancla• de la Boca de Puerto Roal r a distlnto• 

niveles de Profundidad, en areas con vegetacidn sumergida 

. tThalu•ia tutudlnum y Halod•Jle wrightiiJ. 

-Relacionar las post.bles variaciones en densidad de!'• ~ 

con las f 11Jc t•Jac ione• de Hllnldad, tempieratura 

precipitación en la laguna. 

-Det11?rniinar las áreas y temporadas de producción en la parte 

realizados anteriormente en esa zona. 



ANTl;;C1;;01'NTES. 

En Ja actualidad, existe una gran cantidad de literatura acerca 

El ciclo de vid.a ha sido diescrito por Pearson (1939), Anderson, 

R•nfro (1966), Cook 

(1970), Ni?al y Maris <1985). Pérez - Farfante <1969), efectuó una 

de ser ip•.:h:i'n d~ l.il l-ida de los ciclos de vid~ de Penae1n soet i fienlS, 

,f'.duorarum y .f. ~ Lindner Cook (1970) resumen lo 

reglsh-.=tdo Por v-1rios a•Jtories p-1ra las postlarvas del Golfo dll! 

México. Una sinópsis del ciclo de vida de .P·~ se puede 

consult.ir en los lr~b~jos de Cost~llo Y All~n (1970). 

Una revisión bibliogr..;fica completa la constituye el trabajo de 

García y Le Reste (1981>, q1Je ineluye informaci&n 1obre 1<1 

pesquería de las principales especies de camarones peneidos, 

ciclo de vid-1 y procesos de inmigr.:iciÓnr la información sobre los 

hábitos alimenticios de los camarones peneidos y preferencias por 

s•Jbstrato, Sil! P•Jede consult.sr en1 Pérez-F.:irf.ante (1970>, Neal 

Marls (1995), 

Sobre rnigraciÓn e>cisten muchos estudios, entre los cuales se 

p•J•~en m .. nclonar lo• de Edwards <1978) y Mathews <1991) que han 

~!>ludiado el proceso de inmigraci~n de postlarvas en eamarones 

d>?l Padfico1 Baxt•r y R•nfro (1967) y Chrlstmas, l!.!....!!· (1966l 

rc'3.liza.ron investigaciones similares en el norte del Golfo de 

1'1~;:io:o; T-sbb, :t -11. (1962> des·~ribi<Jr-on los di1tinto1 •1t.¡dio1 

d~ post larvas planctÓnicas de .f.duorarum. Otros trabajos sobre el 

pt·oi:l!so de inmi9ri1o:iÓn de post larvas son 101 de Clark )' Co1i l louet 
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t1975J1 Kutkuhn, et al, (1969J¡ Kuttyama y Kurian (1976>1 Voung y 

Carp.,nter (1977> y Poli t19S3), Lo• ~llim•,. 4 'º" ... tudio• de ¡,. 

distribución vertical y horizontal de postlarvas planctJnicas en 

estuarios. 

La utilización de postlarvas inmigrantes como Índice para 

preddcir subsecu•ntes c.iptura1 d• la población adulta, se discute 

en los trabajos de Geor9e (1963)f Cht·istmas, !l.-!.!• (1966)J een·y 

y Baxter tl966> y Roenl•r y Rehrer (1971), En el tr .. baJo de 

Christy Y Stancyck <1982) 1e resúmen los aspectos mas relevante1 

del PrOCHO hacia estuarios en larvas de 

invertebrados, ademas de con1ider•r1e loi factores que determinan 

la ret@nciÓn d• larvas dentro dt 101 estuarios. 

El efecto de los factor•• fiticoqu{micos sobre el mecanismo 

migratorio, h• •ido eol1Jdiado por T"bb, ~· tl96"2ll Baxter 

tl963)1 Eldred, ~· t1965J1 Aldrich, ~· (19óBJ1 Williams 

ud o .. 1bler (1968J1 Hughe• (1969J1 Edw .. rds (19713) y Mair (1980). 

As{ como la relación de estos factores que tienen que ver con la 

y Chester 11992>1 

Rehrer (1971)1 Allen, tl._!1. (19BOJ1 Hettl•r 

con crecimiento y producción Temple Fi~~her 

(1967)1 Oarc{• (1984> y Zimmerman, ~· (1984 •l. 

La importancia del viento y las corrientes superficiales en la 

inmi9raciÓn d• post larvas, ' as1. como lo• 

verticales durante dicho proceso fueron estudiados por Racek 

tl959J, T•mplo y Fischer (1965)1 Penn (1975J1 ·earber L•• 

tl975>; Allen, ~· U960J y Rothlhberg (1962J. 
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La v.a~·i'3ibilidad de abunr.t~ncia di? l.as postl.:arvas jtJvenilll?s 

relacionadas con los ciclos lunares y mareas han sido analizadas 

por Eldr11?t1, .2._t :!_l• (1965>1 Idvll Y .Jones (1965); S11br""!hm~nyan 

(1967); Saloman, g_t ~. (1968l: Williams and Deubler (1968Jr 

Caillo1J-::t, !l.l :!J• U96B>; Hugh~s 0969); Roessler. !.! !.!• (1'~69>: 

Roessler Y Rehrer (1971): Hughes !1972); Al len, tl ~ (1990), 

Miitodos dil? .an.llisis de esfuer·zo poesquero y de prod•JcciÓn se 

realizaron en el trabajo de Brunenmeister (1984). 

En l-3 parte sur del Golfo de M~xico: 

Hacias-Ortiz (196$) estudió la abundancia de postlarvas del 

camar~n relacionada con p.¡r.árnetr·os fisicoqu{micos en Cd. MoidJ?ro 

Tamps.r Villalobos, ~ tl• (1969) estudiaron el ingreso de 

post larva5 a la lag1ma de Al varado V11?r.; Alonso y LÓpez <1974) 

estudiaron la incidencia de postlarvas de camarón del ' genero 

Pl!n.:iP.•J'S i?n l-i B-lhÍa d• C-3.rnpeche; Mel.!ndez y Villalobos (1976) 

realizaron estudios sobre la veda del camarón. Gracia Soto 

U986a) an.allz.:iron l.ss condiciones de recl1Jtarniento de la, 

poblaciones de camarones Peneidos en la Laguna de Términos; 

Or.a.ci-! ( 1939) elaboró un trab.¡jo sobre ecol•::ig{.a y pesquer1a del 

camarón blanco f:. set i fet·u~ en la Laguna de Términos-Sonda de 

Lo~ trabajos con los que se cuenta acerca de postlarvas 

•1Pit~.?ntic.a.s di!! c.:¡marones peneidos en la laguna de Términos 'iOTI 

r:i•J-.. limitados y han sido realizados por Sanchez (1981), Alvarez 

t 1984) Alv.a.Yt?z, tl tl· (19:3?)J el primtro tr--1to1 

di~tribuciÓn y los dos Últimos sobre aspectos poblacionale1 de 



Ot~os trabajos reali:ados en la laguna, son el de Signoret (1974> 

e lb-1rr'a (1979), los cuales -in.:iliz~ron la dislribtJciÓn de 

estadios juveniles. Paulino (1979), presenta datos acerca de las 

p•)bl.sciones d• c>lm.:irón bl-1nco P1.Jlae1Js setiferus: Arenas-Mendi~t~ 

y Vañot?z-t1artine: (1981), estudiaron la inmigración de postlarvas 

pl.inctónicas ~ traviis de la t3oca de Puerto Re.:il; A9uilar (19:~5) 

analiza aspectos de composición, distribución y parámetros 

poblacionale'5 de c"lmarones peneidosi Alarcón (1986) r"iealizd' un 

t..-abajo sobre la estratificación de postlarvas planctÓnicas 

Soto tl986bl hicier'on 1Jna 

estimación del tamaño de la población, crecimiento y mortalidad 

de lo juv~ni les de .f• '3el i fenJs medi.tnte Mo\rcado y ..-ec.\ptura 

Ortega <1990> ••ludió la Influencia de algunos factores biÓticos 

y abióticos '50bt·e el r"eclutarniento de .f. ~ 



AREA [1E ESTUDIO. 

La l..:igun.a de T~rrninos se localiz-1 en '!l litoral del Golfo di? 

México entre los mi1?ridianos 9r 15' y 92• od de longitud oeste y los 

p.a.ralelos 1s• 25' y 19" 00' latitud norte y es una de las lag•mas 

costeras mas grandes del pa{s <Bravo y Yañez, 1979), con un área 

.:1iproxim-ld.J d'! 2,500 krn"2, ubicad.¡ otn l.s porción SE de la B-3.hÍa de 

Campeche. Tiene una longitud de 70 km y 30 ~~m en su parte más 

.:1ncha <Arn'?zeu-1 y Yañez, 19!30>, presF.?nta una Profundidad media di! 

3.5 m, la cual se incrementa gradualmente de la orilla al centro 

donde .alcanza aproximad.am'!nle 4 m <Phleger y Ayala-Castañares, 

1971). (fig. 1). 

Posee dos bocas de comunicación con el mar, la Boca del Carmen de 

15 m di!! profl.indid-3.d situ.:id.J al oeste y l."1 Boca de Puerto Real al 

este de cerca de 3 km de anchJJra y un máximo de 12 m de 

profundld .. d <Mancilla y Vargas, 1960). 

CLJMATOLOGIA. El área presenta tres temporadas climáticas, la 

te1np•:irad<! de 9stiaje que ab<!rca dt febrero a may.~, la temporada 

de lluvias desde junio a septiembre y la temporada de norte1 la 

c•J·3.l •:omprende desde oct•Jbre a enero. Se encuentr.;¡ en 1Jn.:1. "Zon-1 

tropical con temperaturas anuales superiores a los 26•t y 

Prt?•:ipitaciones an•Jales entre 1100 y 1900 mm (Bravo 

1'719.1 

Vañez, 

Íl•:.O acuerdo a la clasificacidn de Ké5ppen, modificada por García 

1.1'::'17.3.\. el •:lima predominante ien toda la La9un• de Térrninos es 

ct~l tipo (Amw) clima cálido 1ubhÚmedo isotermal, con lluvias en 
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oriental con la excepción del Rfo San Pedro (Coll de Hurtado, 

¡97;-¡, 

DESCARGAS FLUVIALFS. El aporte fluvial a la laguna s~ hace a 

tr-Jvté5 de v.srios ríos, los más importantes d.ado su volumen de 

descarga son el Río Palizada, que desemboca en la parte sur 

contribuye ,.proxim.ad'!m~nte con el 70%1 el Ch1unp.Ín con 57. Y el Río 

Candelat·ia con 20%, esto puede ser convertido a una media anual 

protni:?dio de d'1!scat·ga dt? 133 rl/-s, 9.5 rA/s y 38 rJ/s recsp@ct iv'!m~nte 

<Graham, .!,_l.!J., 1901>. Existen otros aportes de caracter 

'iecundario entre los que se enc•Jenlr-ln el Río S.ib.anc1Jy, lo'J 

arroyos Lagartero ChivoJá' que desembocan por el oriente 

<Va,quez-Botel lo, 1978). 

La parte sur de la laguna recibe mas del 50'l. del aporte do?l a91.Ja 

R~GIN~N DE MAREAS. El tipo de mareas es mixto-diurno y semidiurno 

(Orivl!l, .::_t ~·· 1975) con un.¡ ;smplitud de o.5 a 0.7 m. La ondol 

de marea Penetra por las dos bocas, lo que propicia un encuentro 

de :imba! ll?n el interior dll? la 1;¡91.m-1 <Mancilla y V;¡r9as, 19$0). 

Se observa un retraso de la marea hasta dt? dos horas en la Boca 

del C;¡rmen con respecto a 1-a boc-!. de PtJerto R11al (Ore55l~r, 

1981), 

VIENTOS. Los datos del Servicio MetereolÓ9ico Nacional de México 

indic-!.n qtJe los vientos tienen 1ma dirección dominantt? E-$1:: 

durante lodo el año con una intensidad ' maxima de a nudos, 

ll'!):C'!Ptuando el rn~s de octubre donde son de N a NO Y van di? 5(J a 

72 nudos tSanchez-Oil, ~ !!·• 19$1), 
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CIRCULACION ESTUARINA. Con b-!sie ~n s•.Js ri?sul tados Orah-lm, '!!.! tl• 

(1981) indican que la cifculación de la Laguna de Términos opera 

princiP-!lmenl~ por vientosJ lo que puedv traer consigo un flujo 

neto de agua desde el Este (Puerto Real> hacia el Oeste !E"l 

C-trm~n) debido .¡ l.a fricción del vii.:nto S•J:bre l-3 superficie del 

agua así como, de las descargas fluviales y dirección de las 

corriientes coster.:t.s <.Y.:t.ñez y Oay, 19:32). 

El cálculo del fluJo máximo en las bocas es de aproximadamente 

6>e10'"~ me/año, (Q~·..¡h~m, !!_t al·, 1991>. L-i presenci-1 die •Jn delt-i 

de flujo formado por sedimentos ribereños en las afueras de la 

boc• del C-trmen, .ipoyan esta propuesta. de circulación l-19•Jn.:ir, 

ad~más de verse reflejado en la poca influencia de agua dulce en 

l• Boca dit P•Jerto Real (Vañez.-Corr9a, 1963>. 

VEGE.TACION. La lagun.a al igual que otras lagunas coster•s, se 

caract~r-iza por tener 1-1 vegiet-sciÓn circ•Jnd;¡nte comp•Jest• por 

palmas, arbustos silvestres y manglar de los que destacan por su 

oibundancia las esPeci•s Avig§nia 2erminans o mangle negro 

Ri zophora mangle o mangle roJo; la vegetación sumergida es ti 

constituid.¡ por praderas de Th.¡l.¡ssi-:1 teitudinum en menor 

proporción Halodule ~ Syrinagdium filifgrma en las 

i::·~·illas de Isl'll del Carmen, <J5Í como Phaeophyceae y RodophycoJalf 

•n los orillas de Isla Aguada (Zarur, 1961), 

Golbe hacer notar, q•Je lai praderas de Ihal.isiia testudin1J• 

constituyen una de las comunidades mas productivas del ambiente 

m-arino y estu;¡rino, en las que se est.ablecen '""" gran cantidad d• 

Peco?~ e invertebrados tBro~k, 1977; Coen, ..!..!. !.l•, 1981; Day, &.l 

.!.! • , 1992; Bauer, 1985l. 
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LOCALIZACION DE LAS ESTACIONFS. La localidad de Isla Pájaros 

<Loe. ll, se encu~ntr~ ubicada frent~ ~ la isla d~l mismo nombre 

<F19. Ja), presenta gran influencia marina, en donde Predomina la 

veget.:iciÓn 5•Jrner9ida compuesta de !.· testudinu1111, algas 

Phacophyceae y Rodophyceae; así como, esponjas presentes durante 

todo el año. 

La localidad denominada Soca del Caño <Loe. 2l, se localiza en la 

entt·ada del canal que conduc• • o?l Caño <Fig. lal, lqi ve9et.olción 

sumergida esta compuesta por !· tesludinum que forma praderas que 

pueden 5er continuas o interrumpidas a m~nera de parches r el 

sedimento que presenta es calcáreo. 

La Loc~lid~d 3. s• situa en un lugar conocido localmente como el 

Caño, el cual se encuentra sobre el canal que conduce a Sabancuy, 

la vegetac:i&n srJmergida es del tipo~~ 

principalmente, aunque también se encuentran pequeños parches de 

.l· testudinym. 

Es importante señalar que aunque los muestreos de las localidades 

el Cuo <Loe. 4) y Chacahlto !Loe. 5l no •• realizaron d••rante el 

mi5mo año <1906) de las tres localidades anteriores, también se 

abar~~ron las tres epoc~s clim~ticas del año (19$2/1983> r la 

información se tomó del trabaJo realizado por Alvarez (1994). 

El Cavo. (Loe. 4> ubicad~ sobre el m~rgen de la Isla del Cariaen: 

se encuentra en 

Princip.almiente 

J.testudinum. 

un área con 

de 

influencia marina cubierta 

s•Jml!rgida compuesta por 

Chacahito. (Loe. 5) se situa en el margen continental de la 

1"91Jna, fr-znte a la L.iguna de Chac.ihitoJ si! ~ncu.entra af11?ctA.d"1 
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por la descarga de rios y presenta vegetación sumergida compuesta 

prlnclpalm~nh de .ti· wrl9ht 11 v I• tottJdinum (Alvar~•· 1984) • 

' (Fig. 1) 
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MFTODOLOOIA. 

OlSF.ílO DE MUESTREO. l_.:¡s C•)lll!ctas se efectuaron en diferP.nteti 

local1dad~s1 muestreadas durante un mes representativo de cada 

"poc-1 del .año 19$6 en lo\ •i9uientes d{asi est{o (6 de m.:t.n:o-lo. 

de •br· i l >, lluvias ( 11 de a9osto-4 de 5epl iembre>, nortes (18 de 

n1::iviembre-•J de diciembre>. La. elección di! la zona d"? ~5l•Jdio 

Usla Aguada. - Sabancuy), se hizo en función de la dish·ibución 

del C-lmarón ros.a.do <Sánchez, 1991 y Graci.a y Soto, 1936a>. l_as 

localidades fueron elegidas de acuerdo a la mayor concentración 

de postlarvas con ba.se en un muestreo preliminar, en donde 

eKistier• vegetación sumergid•, ya que según trabajos anteriores, 

'ie h• visto que existe asoci-t.ción de ésta eispecie con dicha¡ 

4reas IS.nchez, 19811 Alvarez, 19B4J Alvarez et al,, 1987 

Escobar, 1937), así 11i1mo tJ• con'Sideró que contara con •Jn 

gradiente de profundidad y que estuvieran situadas a diferentes 

dist.\nci.J.s de l• Boc:• de Puerto Re•l con el propósito de obse~·v.ir 

si existe un P•trÓn de di5tribuciÓn vertical y horizontal de 

acuerdo con la talla. 

TRABAJO DE CAMPO. Las capturas se hicieron con una red de barra 

tipo Renfro IR'!nfro, 1963> de 1.e m de largo por 1.5 x 0.5 m de 

boca y una malla de 1 mm, operada manualmente en transectos de 45 

m de longit1..1d1 •l área c1Jbiert.a por la red fue de .:¡proximadam•:?nt~ 

67.5 m·?. Este tipo de red ha sido utili%ada anteriormente en 

otros e\tudios por su alta efectividad sobre esta especiP. 

tSdnche~, 1981 y Alvarez, 1994). 
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Se realizaron tres .Jrr.astres P•:ir- eo;lai:ión en tres niv•les dt 

profundidad (1 arrastre por· cado3. nivel 0-0.5 m nivel CA), 0.5-1.0 

,. nivel (BJ Y de !.O momas, nivel (CJJ. 

En cada muestreo, se registró la salinidad Y temperatura do?l agua 

en los tres diferentes niveles de profundidad, por medio de Yn 

refractómetro Óptico con graduación 0-100?.. y precisión de 1.0'l.. 

Y un tt?rmómetro de cubeta, 5010 en la primer.a temporada (est iol. 

En las dos temporadas siguientes <lluvias y nortesJ se uso un· 

termosalinÓmetro portattl. 

La información de precipitación pluvial fué obtenida de los 

registros d• la s~i:retar{a de Rec•.JrSOIJ Htdr.áulicos en la et:t.:iciÓn 

del Carmen, Campeche. 

El estado de la marea fue verificado con el calendario gr~fico de 

m~reas, para el año 1936. 

Para hacer la Programación de los muestreos, se tomo en cuenta la 

hor<11 dli inicio del refluJo. A•Jnque s~ intentó quie los muestreos 

fueran nocturnos, con el fin de evitar sesgos en la estimación de 

la densidad de organismos, solo el 20Y. s• re<1l izó durant11 l.:i 

noche y el resto <SOY.) se hicieron en el dfa, debido a problemas 

meteor"olÓgicos. 

TRAP.A.10 DE LABORATORIO. Las muestras fueron f iJadas en formol al 

4X y etiquetadas; Posteriorm9nte se conserv~ron en alcohol al 

70%. Los camarones se identificaron mediante las claves de Coo~ 

(l'Y66J para sep.¡¡rar Postlarvas a nivel gen.:rtr.:o. Las claves de 

Willia111s (l959J Ringo y Zamora C196SJ se utilizaron para 



id~ntific~r las po~tlarvas del géneYo ~ ~ nivel e5p~c(fico 

y para juveniles se utili:Ó la clave de Pérez-Farfanta (1970J. 

Se i:onsideY& como po•tl.aYva1 a .¡qu•llo' organi,l'l\0$ que ,.,jn no 

pr•s•ntaban caracteres 1eNuale$ bien definido• tmenor•s de 24 mm 

LTl. Los indlvld••o• sv s<rxaron ten el caso de J\lveni lul y "' 

obtuvieron lu si9uiente1 inedidas1 longitud tot;al <LTl, lon9ltud 

del cefalotora• !LCT> 

r«ali%aron en un microscopio ••lereoscÓpico con ocular' gr•duado 

y un Y<!rnier !0.05 mm d• pred•i6nl. El peso•• obtuvo con ••na 

balanza •nal{tica de una precl1!ón de .0001 9, 

ANALISI$ DE l_A INFORl1AC!ON. Se calculó la abundan<:h total dt 

~ duorarum (Juveniles 

unid•de1 de d•n•ld•d !ind. 

postlarvas) y •• transformó a 

100 .. ·2i. 

Lo• valor•• obtenidos en la• diferentes temporadas por cada 

localidad, lncl\IY•ndo la• den•idad•• del trab;aJo realizado por 

Alvarez 11984) •n la• localidades de El Cayo y Chacahito se 

YP.Pr••entaron •n 1• Tabla 3. 

Con r••peato a tos factor•• •blÓtico• <temp~ratur•, ••linidad 

precipit~clÓn pluvtal) ,. calcul•r-on los prom•~ios po~ p4r{odo1 

de muestr-~o en cada tempor•d• y ~ut coeficientes de vaYiaciÓn 

r·esFJect ivos. 

Se aplica1·on anál!sil de varianza !ANDEVA> de un• vía y el 

~nJit•is d~ comparación múltiple ($Nl(), <Zar, 1974) para examinar 

las diferencias entre la• muestras obtenidas. 

L.3 r·-:::?l:a.ciÓn de lo' f•ctores abiÓtico1 (py9ciplt.ac:iÓn Pli.&vi.al, 

s~linidad y temperatura) con los valores d• d•nsidad y de biom•ta 

se ~n~li:Ó medi~nte r~9Y•sione1 m~ltiples, con el rtn de 
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determinaY la varianza de densidad y de biomasa de E· duorarum, 

Los datos fueron agrupados Por localidad y profundid•d en cada 

un• dit las ter11Por.¡das ~ltm~tlca'~. en parliculolr se .¡n.:alizaron los 

valores prom•dio de precipil•ciÓn Pluvial r•eistr•d• durante 

1,7,1~y30 días anteriores al '""estreo ta•> con el fin de exa•inar 

la influencia de ••I• factor de aanera acUllUlativa •obre la 

d•n•ldad p bi0t0a1a en •l llOlll4tnto de la colecta. 

L•• ta••• de mortalidad correspondiente• a la• tre• localidad•• 

fueron ••ti-du a 

exponenciale• ne9ativao INts No e•-zt> de acue-rdo a la 

dhtribución de frecu•ncia de tallas1 los dato• fueron ai¡rupado1 

tomando como inicio, la cla•• de1tinante d• .enor t•ll•t dicho 

<:álculo f••• hecho por te1111orada y no por localidad debldo a q•Je 

la dl1tribuclÓn de tallas no estaba bien repr~sentada. 

Para a1i9nar la edad a una talla dada, se utilizaron l~• 

••tlmaciones de creclaiento calculada• por Lin <•n preparación. l. 

Es Importante seftalar, que en los análisis de crecimiento 

moYtalidad s• supone que Jos organis"'°s P«r•anecen en el mismo 

sitio por un tieapo, 

Las c:urvas die mor-talid•d prom4irdio por temporada •• graficaron 

J•Jnto con l.a1 •stimo&c:-ion•~ de- eriecit1l•nto r4!•liz.adas por Lín ten 

preparación.), para •stl•ar la ~~Mi .. producción por cohorte, que 

~s •qu•ll~ que o~yrr• en el cruc• d• ~SRbas lineas. 

A lat tall•s de produc~ión obtenidas por temporada, se les asign~ 

lineal que se aplicaron por te~porada •ntre LT y peso. 

. ' "re9ries1on 
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RESULTADOS 

Marco Ambiental. Los valores de salinidad, temperatura 

pre•:ipitai:iÓn pluvial, obl>?nidos dur,'lnte estío, lluvias Y nortes 

variaron de la siguiente forma: En la temporada de precipitación 

pluvi'll la temperatura promedio regi'ilrada f1Je la más alta (.30.5• 

C) y en estio la menor t2s.1•c>; sin embargo, la salinidad fue 

mayor ~n estío (37.2 7...) y mienor en norles <.26.2Y..>. En 1'1 

temporada de lluvias norles se observó un decremento de 

salinidad d• la localidad de l'la PáJaros a el Caño \Tabla t>. La 

salinidad mostró ~iferencias •ignif icativas entre las épocas del 

año tP<0.05>, mientras que en l.a ti1mperal11ra solo h11bo 

diferencias entre la temporada de lluvias 

nortes \P<.05) (v.,r Anexo). 

con las de estío 

Los registros de precipitación pluvial correspondientes al 

periodo d~ muestreo par• l~• tres localidades, variaron de la 

siguiente manera• lluvia• (0-15.5111111/dlal, nortes (0-4mm/dial 

~stio tOmm/di•>, el promedio m•Yor de precipitación pluvial fue 

en lluvias (4.32mm/dial •1 menor en esl ío tOmm/dia), los 

coeficientes do? var"iación de cada época (lluvias y nor"le<J) f1Jeron 

de t.25 y 1.73 respectivamente \Tabla ll. 

La temperatur• del agua dur·ante el período de estudio osciló 

entr'! 20.3•c en ~st{o y 32.9•c en iiorles, la temper·l.lura. promedio 

anual ,·egislrada fue de 27.8 1 C, con un coeficiente de variación 

de: 0.13 lTabl.a 1>. El promedio mas alto por l@mporada, se 

presento en lluvias, con un valor de 30.2• C, seguida de norte~ 



(27, 4 CJ por Último est{o <25.4' C>; los coeficientes de 

variación fueron .05, .15 y .12 cespectivamente lTabla 1). 

La s.:Jlinid.¡d flucbJÓ entre ?.2Y... o:n lluvias y 40:1.., en "lst{o, el 

promedio fue de 32.3 Y.. con un coeficiente de variación de 0.151.. 

lTabla U. El valor promedio más alto, se registro' t?n estío 

después en lluvias y por Último en nortes. Los coeficientes de 

variación correspondient~~ fueYon b~jos lT~bla 1). Los ~nálisít 

estad!sticos reflejan que la salinidad de est!o tué 

si9nif i~~tivam~nle dif~rP.nle de l.¡ salinidad reqiilr4da durant~ 

lluvias y nortes (p(,05J, 

Boca del C4.ño. 

El promedio de tempe~atura en esta localidad fué de 29'C, con un 

coP.ficientP. de variación de 0.13 (Tabla.IJ. El promedio mayor por 

tempo.-ada se r•glstró en lluvias y en utlo el menor (Tabla 1), 

La salinidad prom•dlo obtenida"" la loc~lidad fu• de 31,3 Y.. 

un coeficiente de varlaciln de 0.12. En Ja temporada de lluvias 

ge Yegi~tró •l promedio m~s b4Jo 29.~Y.. y ~n estío el m4s ~lto 

35.31.. (Tabla lJ, Los análisis e1tad!sticos aplicados mueotran 

diferencias sl9nlflcativas en la salinidad y temperatura de la 

temporada de estlo con la de lluvias (P(.05), 
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El C.¡ño. 

En esta localidad se obtuvo un promedio de temperatura 21.9•c y 

0.10 d~ co~ficiente de v~riaclÓn <Tabla l>. En la temporada de 

precipitación pluvial se obtuvo un promedio de 30.1 e, •i~ntras 

que ~n norte' y est{o lo' promedios fueron simil~res (~6.5 C 

26.7.C) respectivamente (Tabla 1>. De los análisis estadísticos 

.JPlicados se obtuvo q•J• l.¡ temp'!r4tura reCJistrad.a durante efjtio, 

es signif icatlvamente distinta de la temporada de lluvias y de l• 

temporada de nortos <P<.05>. 

La salinidad promedio 30.4 Y.. registró un coeficiente de 

varlaci6n de 0.22 <Tabla IJ. Los pronoedlos por lenoporada Indican 

que en est to se pa-·e1ento la mayor salinidad (39.2%. > y la menor 

on norte• (24.IY..J <Tabla I>. Las salinidades mostraron 

diferencias significativas entre las tres épocas del año <P<.OS>. 
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T.Jbla l. Prom'?dio~ por tempor-ld.a, coefii:ient~'l de v.J.ri.:i.ciÓn 

Loe. 

!.P. 

X y 

s.c 

X y 

c. 

X y 

(C.V.) e intervalos de variación de la temperatur• (•C), 
<S..:t.linid'ld (/. .. l y Pro?cipit.a•:iÓn pluvi~l (mm/dia) en lsl~ 
PáJaros (!.P.>, Boca del Caño <B.C> y El Caño <CJ. 

Temporada Temperatura Salinidad Precipitación 
X c.v X c.v X e.V 

Esllo 25.4 0.12 36.7 0.09 o o 
Intervalo (28.6-20.3) (40.0-32.3) (O) (0) 

Lluvia• 30.2 o.o 31. 7 0.16 4.32 1.25 
Intervalo (32.0-28.2) 135.0-22.0J (0) (15.5) 

Nort~!i '27.4 0.1 23.4 o.os 1 1. 73 
Inte~·valo (32.9-23.1) (30.0-22.5 (0) (4) 

------------ -------------c.v. Oeneral 27.B 0.13 32.:-t 0. !5 

Es.t lo 24.7 0.10 35.3 0.03 o o 
Interv.alo (26.5-21.0) (36.0-34.0) (0) (0) 

Lluvias 31.~ o.os 29.3 0.09 4.32 l.25 
lntierv.:ilo \32.2-30.1) (33.0-25.0) (0) (15.5) 

------------ --------------c.v. Oieneral 29.0 0.13 31.3 0.12 

Estío 26.7 0.12 39.2 o.oa o o 
Intervalo \29.7-21.5) \44.0-33.6) (0) (0) 

Ll1Jvias 30.1 o.os 2B.6 0.10 4.32 1.25 
Intervalo (31. 3-27. 9) (30. 6-26. 4J Wl l15.5) 

Nortes 26.5 o.oa 24.1 0.06 1 1.73 
Intervalo (29.9-24.6) (25.4-22.2) (0) (4) 

------------ ------------c.v. Gene~al 27.9 0.10 30.4 0.22 

Intervalo= P~omedios d~ Temperatura y Salinidad mÍnima y máxima 
registrados durante c~da époc~ del ~ño. 
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CCIMPOSICION DE LA CAPTURA. La captura total estuvo compuesta Por 

2264, individuos d« los c~•les ~45 correspondieron a ~ 

duor"arurn. 18 a l'·~ y a E· se ti ferus. Estas lll timas dos 

especi~s no fueron incluidas en el estudio debido a su baj~ 

abundancia. 

A lo largo del estudio, •• registraron fluctuaciones en la 

densld~d y biom~sa de.f.~ en las distintas localidad~•· 

Los porcentaj~s de densid•d d• la captura total, tuvieron los 

siguientes v~lores por temporada: En nortes se registró el m~r~r 

porcentaJ• de captur• (42i0, la cual estuvo compuesta 

princiP•lmente por Juveniles, se9uido de la te11Por•da de est!o, 

con 34.9/., del cual •1 ••ror porcentaje corresponde a Juveniles y 

por Último, la ternpor•d• de lluvi~s que contribuyó con el 23.tY. 

compuesto en mayor proporci6n por postl•rvas. la biomasa total 

por tempor•d~ mostró un co~porta•iento distinto ya que el mayor 

aporte se obtuvo dur•nte la temporada de estío (45.7X), nortes 

con 33,6% y en lluvias 20.7X • En l~s tres tempor~das, la mayor 

contribución de biot1•sa fue Principalmente por Juveniles <98.21. 

del totallr i:-ib~ mencionar, que ••.anque la bioraa.sa de postl.irvas 

fue baJ1, ~l maYor porcentaje fué en lluvi•s <0.75X del 

porcent•j• tot•l> y el .. nor en nortes (0.5~) <Fig. 2J. Los 

porcentajes de densidad y biomasa, por temporada se Muestran en 

Ja Tabla :;>. 
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DENSIDAD TOTAL EXPRESADA EN 
PORCENTAJES 

JUVENILES ESTIO (a) 

,,,,,,,,,, ,,,,,.,~ 
POSTLARVAS ESTIO 

'""" '" """" ~:J""""' 
POSTLARVAS NORTES 

BIOMASA TOTAL EX?RESAOA Ei< 
PORCENTAJES 

JUVENILES ESTIO 

"''''''''' ''~''' ~ 

NORTES 

(b) 

~ 
JUVEli1LES LLUVIAS~~ 1:5 "'"U"""''° 

¡;U 33.I;• 
/'J JUVENILES NORTES 

POSTLARVAS NORTES 

FIG. 2. COMPOSICION DE LA CAPTURA. DENSIDAD (a) Y BIOMASA (b) TOTAL 
DE POSTLARVA~ Y JUVENILES OBSERVADAS DURANTE ESTIO, LLUVIAS 
Y NORTES . 
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Tahla 2. Porcentajes de densidad y biomasa de post larvas, 

Juveniles y total en las diferentes temporadas. 

OE:NS!OAD lY.J 
TEMPORADA p J T 

ESTIO 11.0 24.0 35.0 

LLUVIAS 14.0 9,0 23.0 

NORTES 10.0 32.0 42.0 

TOTAL lY.J 35.0 65.0 100.0 

lPJ postlarvas, (J) Juveniles y ll> total, 

p 

.74 

.75 

,5 

1.e 

B!OMASA lY.J, 
J T 

45.1 

20.0 

33. I 

98.2 

45.7 

20.1 

33.6 

100.0 

ANALIS!S DE LA DF.NSIDAO. El an4lisis de varianza lANOEVAl de un• 

vía y el de comparación mÚ.ltiple CSNK>, para la den1idad 

blomasa de postlarvas y Juvenile• en la• distintas temporadas del 

año, !Olo mostró diferencias en la densidad de Juveniles entre 

las temporadas d~ lluvia1 y nortes y la biomasa de lluvias mostró 

diferencias significativas con la temporada de nortes y . ' est.10 

lP<0.05J (ver AneKoJ. 

La comparación de los resultados de densidad promedio por 

temporada, con los datos obtenidos por Alvar~z (1994) P4Y4 ~l 

camarón rosado en las estaciones de El Cayo y Chacahito, mostró 

qJJe existe •.ma cl•ra diferencia ~n cuanto a 101 valores de 

densidad total, obtenido1 en las localidades muestr•adas en et 

presente estudio (Loc.1, 2 y 3), los cuales ion menores. 

No obstante, para tener una visión ~ª' clar& de los patrones de 

distribución 

los valores de densidad de postlarvas y Juveniles considerando 

las localidadn mtJ•streadu por Alvarez l1964l lEI Cayo loc.4 

Chacahlto loc,5J y en cada temporada (Tabla 3), 
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Las d~nsidades de postl~rvas, de 1.:is localid~des l Y 4 tuvieron 

un comportamiento similar en las tempo1·adas de 1 luvias y nortes, 

ya que presentaron 1Jn decremento, doa iJn.:i tempor-1.da a la si9Uienlll! 

( 1 luvias a not'tes), mientt·as que en est Ío en la localidad 4. la 

densid-ld diecr>?ciÓ y t?n l-1 Loc.l a1Jmentó (T.abl.a. 3). 

Es importante destacar, que en las localidades con 11ayor 

influencio1 marina (1 y 4> se registró la mayor den\idad de 

postlarv•s en lluvias en las localidades 2, 3 5 se 

detectaron las densidades más baj.:is en ésta Misma temporada 

\Tabla 3>. 

Durante. la temporada de nortes, la densidad de postlar-vas en las 

loc«lidades l y 3, aumentó conforme fue m.Jyor la distancio1 a l.:i 

Boca. En la temporada de lluvia• la tendencia fue inve~sa en 

estlo no se detectó un gradiente. En Chacahlto (Loe. 5) la 

densidad de postlarvas aumentó de lluvias a estío, mientras que 

en l• Loe. 4 la densidad fue dlsmin•JYendo de lluvias a estlo 

(Fi\¡. 3). 

Las localidades 1, 2 y 3 presentaron en promedio la densidad de 

Juveniles más b•J• (19 ind/100 las 

localidades 4 5 t79 ind./100 m•2>. En la temporada de lluvias, 

la densidad de Juveniles promedio, fue la ..Os b4,Ja t7.3 

ind./100m•2), mientras que en la temporada de nortes se registró 

el valor promedio de Juveniles ~á• alto (38.~ lnd/100•"2) Y en la 

temporade de estlo el valor promedio disminuyo t19 ind/100m•2). 

En h localidad 4 la densidad de Juveniles sufrió 11n decre..,nto 

conforme pasó el tiempo (lluvias a e.st{o>, contrario a lo que 
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DENSIDAD PROMEDIO TOTAL EN DIFERENTES LOCALIDADES 

üiil DOOIWD DI JUUDIILIS 

FIO. 3. COMPARACION DE LA DENSIDAD PROMEDIO /·too m'2 DE 
POSTLARVAS. JUVENILES Y TOTAL EN ISLA PAJAROS. BOCA DEL 
CAÑO Y EL CAÑO CON LAS REPORTADAS EN CHACAHITO Y EL CAYO 
POR (ALVAREZ. 19t¡,4J. 
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estío y en lluvias la menor (Tabla 3). 

En la' loc~lid~d~s 1,2y3 l• densid~d de JuvenilP.s con re,pect~ ~ 

la distancia de la Boca de Puerto Real, mostró un gradiente en 

l~s temporadas de nortes est{o, ya que conforme la dist~n.-:i'1 

tuJ aumentando la d~nsidad tambi~n, en lluvias. el 

comport.arniento fué inverso. <T.abla 3>. 

Tabla 3. Densidad promedio de postlarvas <DP>, Juveniles (DJ> y 
total (DT> por temporada en cinco loc-11 idades 
<ind/100m"2>. 

LOCALIDAD ESTIO LLUVIAS 
[lP DJ' DT DP DJ DT 

ISLA 
PA,IAROS 
<LOC. I) 

12 11 23 20 9 29 

B01;A 
DEL CAÑO 
(l.OC.2> 

EL CARO 
<LOC:.3> 

7 15 22 

8 31 39 

11 9 20 

4 5 

EL CAYO 
<LOC.4J 

4 14 19 56 196 242 

CHACAHITO 22 60 82 
(LOC.5J 

6 37 43 

NORTES 
DP DJ DT 

5 20 25 

18 57 75 

37 125 162 

13 55 69 

PROMEDIO 
DP DJ DT 

12 13 25 

9 12 21 

9 31 40 

32 108 140 

14 51 65 

En los diferentes niveles de profrJndidad <A, B y C> se observó 

que las postl•rvas mostr•ron una mavor densidad generalmente en 

~1 nivel C, mientras que los Juvwntles la pre5entaron en el nivel 

A y C (Tabla 4>r sin embargo, no se detectaron diferencias 

slgnlficatlv~s entre las distintas localidades <Isla PáJ~ros, 

Boca del Caño y El Caño) durante la temporada de •st{o y lluvias 

<P>0.05>: pero si en la temporada de nortes donde se obtuvi~<on 



diferencias significativas entre las dos localidades lisia 

PáJ~ros Y el C~ño) en la densidad de postlarv~s y JuvenilP.s del 

nivel B y entre la densidad de Juveniles del nivel e <P<0.05! 

<ver Anexo) 

Tahla 4. Niveles de profundidad con la mayor densidad de 
postl~rvas, Juveniles y tot~l Cind/ 1oom•2> an las tres 
localidades d1Jranle las temporadas de estío, lluvias y 
nor·tes. 

POSTl_ARVAS JUVF.JULES TOTAL 
TEMPORADA IP BC Caño ¡p BC Caño ¡p BC Cafio 

(15) (19) C!Sl ('20) <24) (6) (28) <43) (68) 
ESTIO e e A A e B A e B 

(42) <13) (!) <16) (!) (5) (58) (23) (6) 
LLIJVIAS A AC e •(\ B e A A e 

(5) (26) (3!) (6) (58) (66) 
llORTES e e A e A e 

IP= Isla P4J~ros, BC~ Bo~a dP.l C~ño. Los niveles de profundid~d 
son indicados por: A (0-0.5 m>, B (0.5-1.0 rn), y C Cl.O m o. más> 
y "11 valor qui!! est;i '!ntre p.srdntesis es ºla densidad de organismos 
a ese nivel. 

El valor promedio de densidad total mis alto se presento• en la 

tempot"~da de lluvias <29 ind./100 m•2J (Fig. lOJ, en @st .. 

temporada se obs~rvaron dos máximos de densidad a mediados d.;o 

49osto l83 y 96 ind./ m~2l <Fig. 4). En nort~s los valores m~s 

altos de densidad se registraron a principios de diciembre <~5 

37 tnd.1100 m~2>, mientras que en estío las densidades m~s all~s 

ocurrieron a principio~ (42 ind./100 m~2l y mediados de marzo l27 

ind./100 ~·2¡ (Tabla 5J. 

El comportamiento general de la densidad con relación a los 

valores de sallnid.ad Y terr,per.atura se Present.:in en la fi91Jra 4. 

En ell~, se distinguen dos puntos que son b~sicamente los valores 
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FIG 4 RELAC ION DE DENSIDAD PROMEDIO /100 m2 OE POSTLARVAS, 
JUVENl~ES Y TOTAL DE Penaeus ~uorarum CON LA TEMPERA­
TURA { C) Y SALINIDAD~ ~IDAD lSLA PAJAROS 
EN LAS TEMPORADAS CLIMATICAS {ESTIO, LLUVIAS Y NORTES). 



m.Í'i al tos de densidad "?n ésta localidad, dichos valores se 

encuentran en la temporada de lluvias y se ubican en el orden de 

m~' -11 t-t densid.gd, ~ntre 3'2%. y 3S'l.. y d~ temp~r'3l1ir.a entrE! 32' C 

y 30'C. 

las den,idades de postlarvas rnés ~ltas fueron registradas durante 

el p~r{odo de ll•~viq,5, seg1.Jída d"? ~st{o y por Último nortes CFig. 

10 Y Tabla 3)J sin emba~90, no hubo diferencias si9níficativa5 en 

l.1J d'tntidad di! PO'itl.arv.as y densid~d de JtJVF.tnil~s entre las tre-s 

temporadas (est !o, lluvias no.-tes <P>. 05) J. Solo en la 

\.ernpor.ad-3: de nortes se reghtr<aYon diferencias '$li;Jnificaliva'i 

entre la densidad de postlarvas y Juveniles <?<.051 <ver Anexo). 

E-s import.antia con5iderar, que la lnayor densidad de pos.tl~rv.a"S f1J~ 

observada en esta localidad en la temporad~ d~ lluvias. en 

eomp~r.aciÓn con el retJto de las teir.poradas <Fica. 10, Tabl:.i 3). 



Tabla .. 5. Valor-.es prom~dio máximos de densidad total de f·~ 
registr~dos en Isla P4Jaros en 1986. 

Tempor.¡d.:i Densidad Fei:ha MtJestreo Densid'ld tot'll 
(ind/100rn"2) Nocturno (ind/lOOm•2J 

Por dÍ.a (X) por t~rnpor.ad-1 

42 6 de Hzo. 
Est {o 23 

27 18 de Mzo. 

83 13 de Agto. 
Lluvias 30 

96 19 de Agto, 

:;,s de Dio:. 
Nortes 25 

37 9 de Dic. 

Los resultados de los an4lisis'de regresión múltiple ~plic.:idos 

por temporada, entre la densidad de postlarvas y los factores 

ambientales que inf luYeron en .. 
continuaci6n. Durante la temporada de'est{o, la precipitaci6n 

Pluvial de 7 días anter-ior9s al muqstr~o (.¡mJ, la expl icÓ 

positivamente y la salinidad negativamente. En l~ tempor•da de 

lluvias wstuvo afectada principalmente por la Precipitación 

pluvial de 7 d{as <amJ en la temporada de nortes la 

pr~clPltaclÓn pluvial de 7 (amJ la salinidad tuvieron una 

influencia posltlva,(Tabla 8). 

Con respecto a los l"'esultados de l.as l"'egre-siones rn1iltiPles 

realizados entre la densidad de Juveniles y los factores 

~mbienl•lcs, se observó que en estío la pre~iPilación pluvial d• 

7 d{as (am) afectó de •an•r• mrgativa la varianza y en las 

teraporad,:¡s d• ! luvias y nol"'tes l.a l•MP•ratur.a. f•.i• 9} factor m.is 

l1RPortante que influyó en for•• positiva <Tabla 8J. 
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Nivel de profundidad. La mayor densidad total se localizó en el 

nivel A en las tres distintas temporadas lTabla 4 Y Fi9. 5). En 

est{o y lluvias la densidad fu~ disminuy~ndo a m~dida qu~ l~ 

profundidad fué aumentandor sin embargo, a pesar de que en la 

t~mporada de norte'i la densidad fué mayor en el primer nivel 

menor en el int~rmedio, no se encontraron diferencias 

significativas lP> .OS> entre la densidad de postlarvas, ni entre 

la densidad de Juveniles a diferentes profundidades, en ninguna 

temporada. 

Los an~lisis de regresidn multiple aplicados a los diferentes 

niveles de profundidad en cada una de las tempor.adas indican q11e: 

La varianza de la densidad de post.larvas estuvo afectada 

principalment~ por la precipitación pluvial de 7 días l~m) en las 

profundidades A y B en estío, la temperatura influyó de manera 

POSi t iv.a solo ien la prof•Jndid.ad B. En lol temporada de 1 luvias l~ 

precipitación pluvial de 30 días lam> y la salinidad fueron las 

que m-1.s .ifectaron en la profundidad A: en la profundidad C el 

factor que más afectó fué la temperatura. En nortes la 

Precipitación pluvial de 7 dlas lam>, en la profundid~d B y en 1~ 

profundidad C la temperatura (Tabla 9l. 

Lo1 resultado1 obtenidos con respecto a los Juveniles indican qut 

éstos no muestran relaciones si9nificativas con los factores 

ambienl~les, •specif icam1nte con alguna profundidad; ésta 

tendencia se observ& en todas las temporadas (Tabla 9>. 
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DENSIDAD/PROFUNDIDAD Ell LA LOCALIDAD ISLA PAJAROS 
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FIG. 5. DENSIDAD PROMEDIO /100m2 DE LAS TRES TEMPORADAS CLIMATICAS 
ESTIO (a)¡ LLUVIAS (b) Y NORTES (e) EN LAS PROFUNDIDADES: 
A (C_:D.5m , B (0.5-1.0m) y C (1 .Om o m~s) DE LA LOCALIDAD 
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BOCA DEL CAi10 

En esta localidad los valores de densidad mas altos, occurrieron 

P.n la tempor"lda de ll•JVi-3.5 a m~diados y fin.ales de agosto (.67 

41 ind./100 mA2 resp~ctivamente> <Tabla 6). Durante est{o, los 

m~ximos de den~id~d se registraron a principios (56 ind.lOO m•2) 

r finales de mar"zo t:;!2 ind./100rn"2) <.Fig. 6 Tabla 6), La 

densidad con t"e5pecb:i .:i salinidad y temper.alura, presentó lre~ 

valores {dos dentro de la temporada de lluvias y una en la 

temporada de estío), donde st reg1str~ron los valores m4~ alto~ 

de densidad asociados a salinidades de 36%., 31~. 

orden~dos en forma decreciente del valor d~ densid~dJ en cuanto 4 

la temperatura, los máximos se obtuvieron a los 26.s•c, 32.2ºC, 

30.lºC, (Fig, 61. 

La mayor densidad de postlarvas se registró al i9ual que en la 

localidad de Isla P~jaros, en la temporada de lluvias, mtentra1 

que en la temporada de est{o se concentró la mayor densidad de 

J1.1veniles <.Tabla 3, Fig. 10); sin emb.:.t.rgo, no se re9i5lraron 

difereucias significativas entre la densidad de postlarvas por 

temporada, ni entre la densidad de Juveniles, ni tampoco entr• 

densidad de postlarvas y Juvenile• por temporada (P>.OS), 
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T.Jbl.:t..6 Val1:ires pr•:irnedio m~xirn•)S de densid.<J.d lo:•lal de P.duot·ariJm 
ro:gistr·ados en Boca del Caño en 1986. - ----

Do:nsidad Fecha Muestreo Densidad total 
l i nd/ 100m"2) Nocl1Jrno (ind/100rn'2) 
por d{a txl por temporada 

56 6 de Mzo. 
F.:st!o 22 

22 25 de M20. 

67 19 de Aglo. 
l_L1.1vi-1s -.<! 

41 31 de Agto. 

Los resultados del análisis de r>?gresiÓn mtlltiple por temporada 

re~lizados en esta localid~d, entre la densidad de postl~rvas 

los factores ambientales, mostraron que la varianza de la 

densidad de posllarvas se viÓ afectada por la precipitación 

pluvial de 7 dlas lan1) positivamente y la temperatura en forma 

negativa d•H".'inle la temperada de l l1Jvias. 

La varian:a de la densidad de juveniles explicada por los 

diferentes factores -3.mbienlales, f1..1e de la siguiente manera: en 

estío la precipitación pluvial de 30 d!as (am) 

negativamente la varianza. En lluvi.:.s el factor que infl1JyÓ en 

mayot- magnitud sobre la varianza, fue la temperatura en forma 

negativa y la salinid'id positivamente (Tabla S>. 

Niveles de Profundidad. En el muestreo realizado en los distintos 

niveles de profundid;¡d en las dos temporadas (estío y ll1Jvias) no 

parece eKistir alguna tendencia clara en la variaciJn de la 

densid,i¡d ya que como se observa en la ft91Jr~ 7, en la temporitd.i 

de estfo, existe una mayor densidad total en la profundidad C 

menor en la prof•Jndidad B, en la temporada di! 1 luvia.s la densidad 
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DENSIDAD/PROFUNDIDAD EN BOCA DEL CAÑO 

) (a) ESTIO 

'(b) LLUVIAS 

FIG. 7. DENSIDAD PROMEDIO DE f.~ /10om2 DE LAS TEMPORADAS, 

ESTIO (a) Y LLUVIAS (b) EN TRES PROFUNDIDADES: A(0-0.5) 

·B(0.5-1 .O) y e (1 .Do mas) DE LA LOCALIDAD BOCA DEL CAÑO. 



fu~ mayor en l.a pn:.ofundidad A y menor en la profundidad B (Tabla 

4J. 

En la ti::irnporada de esdo la densidad de Juveniles fué mayor, en 

c•:impar.;¡i:iÓn ~on l.a densidad de postlarvas tin los tres nivl?les, 

aunqu~ en el tercer nivel, existí¿ tambiin una alta densidad de 

postl~rvas. Sin no regislr.:iron diferenci-3.S 

significativas entre las densidades de postlarvas ni entre la 

densidad de Juveniles a diferent~s niveles de Profundidad por 

temporada lP>.05J. 

El tratamiento ~stad!stico de las postlarvas aplicado a las 

diferentes Prof1Jndidades en las"dos temporadas clim~ticas (estío, 

lluvias) no mostró relación significativa con la precipitación 

pluvial y en la temporada de estío la vari.:inza de la densidad de 

postlarvas Y Juveniles estuvo afectada positivamente por la 

temp~ratura -:!n la profundid~d B. Los d~m.ás factores no mostr-'!ron 

r"elación alguna (Tabla 9J. 

El Caño. 

La densidad promedio total (75 ind./100 m4 2) de organismos mas 

alt4 ~stimad~ ~n est~ localid~d se observó en la tempor~da d~ 

nortes <Figs. 8 y lOJ con m4ximos de densidad a mediados de 

noviembre <106 ind./100 ~·2J y principios de diciembre C93 

ind./100 m•2J, posteribrmente en estío se obtuvieron registros de 

densidad al ta durante los Pl"imeros di.as de mario (51 32 

ind./100 m4 2J y la densidad mds baja se registró en lluvias, 

d1Jr.Jnt11 é•ta tempor~d.a. solo hubo un incremento import~nte .al 

finalizar agosto C9 ind./100 m•2J (Tabla 7J. 
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L~ variación de l~ densidad con relación a la salinidad 

temperatura pnesentci dos máximos en la temporada d~ nortes en 

s'"1linid.:t.d•?'i d02 22.2 y 24.7%'.Y t+:mPer¿¡liu-<ls de ?.9.a•e 'I el se91Jndo 

maximo a los 24.6•c CFig. 8). 

En cuanto a las postlarvas, la temporada en la que so? encontro' 

un.a mayo\'"' densid..Jd fu.é en nortes seguida de est{o y por Últim•:i 

! luvias. Cabe mencionar que es en ésta localidad donde se 

eni:1Jentra la mayor densidad de juvenil~s d1ira.nte nor"tes y est{o 

<Tabla 3, Fig. 10> y es en la Única localidad en la que se 

detecto dif~rencias signi f icat iv'3s entre la densict-3d 

postlarvas y Juveniles por temporada del año <estío~ lluvias 

nc1rll!s) <P <0.05) <ver Ane>:o>. 

Los resultados obtenidos a partir de las regresiones mÚltipI·es 

POI" ternPor.ada. entre la densid.ad di? postl":lrv-1s y los faclories 

ambi~nlalies, indicaron que factores inf lureron sobre la varianza 

de 1-i densidad: En '!Stto 1'1 p..-ecipitaciÓn plt.Jvi-3.l d~ 15 dí.as (.1m) 

presentd un efecto positivo. En lluvias la precipitación pluvial 

de 7 días (am) f1Je l.:i q1Je m4s influyó y en la tempor.ad.:i de nortes 

la precipitación pluvial de 15 días (am) fu~ la que hizo variar 

en m.ayor m-1gni tiJd 1'1 v.:iri;inza. 

La densidad de Juveniles estuvo afectada principalmente por la 

preciPitaciÓn Pluvial de 1S d{as (am) en la temporada Qie estlo. 

En la temporada de lluvias por la salinidad y por la temperatura 

mientras que en nortes la vari-1.nza ful! afectad.:i por la salinidad 

<Tabla SJ, 
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Tabla 7. Valor"es máximos de densidad total de P.duorarum 

T~mpor.ad-3. 

tslÍO 

Ncwt~s 

regtstr"ldOs en €1 C-1ño ~n 1'Y86. 

O~nsidad 
< ind119om'"2) 
por d1oi 

51 

32 

9 

8 

1:3 

26 

1'3 

9 

de 

d• 

d• 

d• 

de 

M.:o. 

M>o. 

MIJl~str~o 
Nocturno 

(x) 

Agto. 

Nov. 

Dic. 

- ----
D•nsid .. d tot .. 1 

(ind/100m'21 
por t~mporad.:i 

38 

5 

75 

Tabl.a a. Porcent-ilj~ d~ l-3 vari.:inZ-3. de l.a densid-ad de postl.:irV-3.S y 
juveniles de cada localidad con los diferentes factores 
.:imbil¡!ntales, d1Jr-ante las distint.as temporadas del ;,iiño. 

Ternpor-ada L O C A L ¡ O A 

Is l '3. P-íj .:J:ros Boca del C.:iño 

70'l. 30Y. 
é'sl io PP 7<amJ, sal(-) 

38l: !3Y.(-) 18l: 
Lluvias pp 7(ani) pp 7<am), T (-) 

37r. "26Y. 
tk•rtqs pp 7(am), sal 

74l: 23Y. 
Est io PP 7( .. mJ<-J PP 30(.amJ(-J 

99Y. 49'l. 18Y. 
Lluvias T T(-), sal 

25'1. 
Nortes T 

D 

El C-3.ño. 

57'l. 
pp !5(am) 

34Y. 
PP 7(am1 

59): 
PP !5(am) 

78'l. 
pp 15(.am) 

31~. 25Y. 
sal, T. 

56?. 
sal(-), 

p 
o 
s 
T 
L 
A 
R 
V 
A 
s 

.J 
u 
V 
t 
N 
¡ 
L 
t 
s 

PP- precipitacidn pluvial, (aml= anterior al muestreo, sal= 
s.:ilinid-3.d, T= temPeratur-t, 

Nivel de profundidad. La variación de la densidad de organismos 

en los diferentes niveles de profundidad, no P"!rece se91Jir •.m-t 
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tendencia general CFig. 9). Se pudo apreciar que en estfo 

nortes las d>?nsid-'\des fueron '3.lt.as en compara•:ii~n i:on lluvias .. En 

estfo la mayor do?nsidad se ~n·:ontr-d en el segundo riivel y en el 

t~rcer niv~l fu~ cqro, mientras que en nortes la mayor densidad 

ocurrió en el tet·cer nivel. El ANflEVA aplicado no señaló 

diferencias significativas ~nlre la densidad de posllarvas Y ni 

de Juveniles, e11tre las diferentes profundidades durante cada 

temporada. 

En los distintos niveles de profundidad los análisis de regresión 

mulliple aplicados entre las post larvas los factores 

ambientales, mostraron las siguientes relaciones. La varianza de 

l.a densidad de postlarvas fue explicada principalmente por 1~1 

precipitación pluvial de 7 d{as am en las profundidades By C en 

la temporada de lluvias. 

La varian:a de la densidad de juveniles en la profundidad B en 

la lemporad.J de nortes, estuvo infl1Jenciad.i por la pr~cipitaciOn 

pluvial de 15 dlas (am). Durante las tres temporadas climáticas 

est1Jdiadas, la vari.Jnza de la densidad de j1Jveniles estuvo 

afectada por la salinidad de la manera siguiente: en est{o en la 

profundidad B, en lluvias en la prof•Jndidad C. En lluvias. la 

temperatura afectó a la densidad en el ni._,el -e de profundidad 

<Tabla 9), 
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Ta~la 9. Porcentaje de la va~ianza de la densidad de postlarvas y 
Juveniles de C-!d'l l1:icalid.ad con los diferentes factore'5 
ambientales, durante las distintas temporadas del año en 
los diferentes niveles de profundidad, A to-o.5m>, B 
to.5-1.0ml y C ll.Orn o mas.>. 

Temporada L O C A L 1 D A D 

PROF lsl.;1 Paja1·c1s 

A 96'/. 
Estío PP 7Lam), 

B 13/. 71Y. 
PP 7(-'lml, T 

e 

13/. 
T 

El Caño, 

p 
o 
s 
T 
L 

-------------------------------------------------------------- A 
LLUVIAS A 4:.1~ 

PP 30(aml, 
Fl 

e 877. 
T 

301. 
S.:il 

507. 
pp 7\aml 

30X 
pp 7(aml 

R 
V 
A 
s 

NORTES A 
B 

e 

90'/. 
PP 7(,.m) 
23% ,. 857. 

PP 15l'lrnl 

A J 
E$do B 347. 997. U 

T s .. 1 V 
C E 

----------------------------------------------------------------N Lluvias A 1 
9 L 
C 26'/. 16/. E 

s .. 1 (-) T S 

NORTl.'S A 

BIOMASA 

B 
e 

No se encontraron relaciones significativas 
(P=0,05> 

La biomasa de postlarvas Juveniles registrada durante estío y 

ll•Jvias para cada nivel d• profundidad (A, B y Cl no rec¡istró 

diferencias significativas entre las tres localidades <Isla 
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FIG. 9. DENSIDAD PROMEDIO /100m2 EN EST10 (a), LLUVIAS (b) Y NORTES (e) 
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DENSIDAD PROMEDIO DE INDIVIDUOS 46 

ISLA PAJAROS (a) BOCA DEL CAÑO (b) 
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FIG. 1ll. DENSIDAD PROMEDIO DE J!.~ /IOOm2 EN ISLA PAJAROS, 

BOCA DEL CA~O Y EL CAÑO DURANTE ESTIO, LLUVIAS Y NORTES. 



~n 

11 nortes 11
• las comparaciones de la localid.ad Isla Pájerot y El 

Caño en el niv~l de prof•Jndid.:id B e>dstieron diferenci.Js 

significativas entre las bioffias.as de postlarvas (P(0.05) y en el 

nivel C las dif~renci~s signific~liv~s se Pr~sentaron en l~ 

biomasa de juveniles <P<0.(15). <v•2'r· AnexoL 

La biomasa m~xima registrada ocurrió en la temporada de nortes 

tl0.21 g/100m'"2) y la-1:menor en la tempor.:ida de 111.1.vi-ls (6.56 

9/lOOm•2J. La biomasa mayor se debi& a los Juveniles tFig. 11). 

Lo'i resultad•:is de los ;¡nálisis de regresión múltiple por 

temporada aplicados entre la biomasa de postlarvas y los factores 

-1.mbientales mostr.:.;¡ron q1Je la vari-ln~a de l-i biom.fi•a de 

postlarvas se explica por la precipitación pluvial de 15 días 

(am> en est{o, por la pr~~ipitaciÓn pluvial de 7 d{as (~m> en l• 

temporada de lluvias y por la salinidad y precipitación pluvial 

de 30 días (aml en nortes.lT•bla !Ol. 

La varianza de la biomasa de los juveniles estuvo afect•da 

principalmente por la Prll!cipilaci•~n pluvial de 7 df°as (.:Jm) d• 

manera negativa en la temporada de estío, en l• temporad• de 

lluvi~s y nortes Principalment• por la temper4tura (T.:Jbl~ 10> 

Entre los diferentes niveles de profundidad la biomasa de 

postlarvas y la biomasa de Juveniles no mostró difer•nci•s 

significativas <P>0.05) en ninguna temporada. 
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BOCA DE~ r,AílO 48 

La temporada de estlo presentó la mayor parte de biomasa de ésta 

local id.ad c•:•n 12. 4 g/ 101)m"2 compui:!sl.:i 

juveni lies (Fig. 11'. 

principalmente por 

Los resultados de las regresiones multiples aplicadas indican que 

la v"lri.a.n.!a di! l.:i biom-3.sa de postlarv.as se explio:Ó princip~lmente 

por la precipitación pluvial de 30 dlas (am) en la temporada de 

estlo. F-n la temporada de lluvias lodos los factores ambientales 

que influyeron en la varianza mostraron un efecto negativo, la 

Pr'l?cipilación pluvia.l de 15 dÍ.=is tam), l.:i temP-tr.it1Jr..:i l.a 

salinidad (Tabla IOJ 

En cuanto a la varianza la biomasa de Juveniles, fu~ explicada en 

su mayor parte por la precipitación pluvial de 30 dÍ~s (.am) con 

efecto negativo en la temporada de est{o y en lluvias por la 

t~mperat•Jr.i c·~n efecto negativo y la s.J.linidad <T.abla 10). 

Entre los dif~rentes niveles de profundidad la biomasa de 

postlarvas y l~ biomasa de Juveniles no mostró difer~ncias 

significativas <P>0.05) en ninguna temporada. 

El c .. ño 

Un comPortamiento similar al de la localidad de Boca del Caño, 

occ1JrriÓ en esta localid-id, y.a que la m;iyor biom."lsa rué ;iport.J.da 

en la temporada de estlo (16.4 g/100m 4 2) y 1• menor en Ja 

temp•::ir."ld.:i de ll•Jvias (7.7 g/IOOm•2) ambas 

principalmente por Juveniles <Fig. 11). Los resultados de las 

re9resiones m•iltiples aplicada1 mostr.aron que la Precipit.aci6n 

pluvial de 15 dlas am inf luenciÓ negativamente la varianza de la 

biomas~ total y biomasa d9 juveniles durante e1tío y lluvia•. 
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c.08 

0.06 
0.04 
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ESTIO LLUVIAS NORTES 

(a) ISLA PAJAROS 

( b) BOCA DEL CAÑO 

POSTLARVAS • 
JIJVEN 1 LES ;;;;;¡ 
TOTAL CI 

(e} EL CAÑO 

FLG. ll. BIOMASA PROMEDIO DE .e. Wi..u= (gr./100 m2
} DE LAS TRES 

LOCALIDADES: ISLA PAJAROS (a), BOCA DEL CAÑO (b) Y EL 
CAÑO (e} . DURANTE EST 10, LLUVIAS Y NORTES. 
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La precipitacit.'n p1'JVÍ:1l de 30 d{aS explicó en forma negativa la 

varianza de biam-ls,:i d>? J•Jveni l>?s y total en la tempor.:id.a de 

nort~s (Tabla !Ol. 

La biomasa no mostró una relacid'ñ significativa con la salinidad 

los difer~nt~s niveles d• 

profundidad la biomasa de postlarvas no mostr& diferencias 

significativas <P>0.05) ~n ninguna temporada, p~ro la bicmasa de 

juv~niles si mostro diferencias significativas en la temporada de 

est {o. 
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Tabl~ 10. Porcentaje de la varian:a de la biomasa de posllarvas Y 
juvqnilq~ ~n c~da localidad con los dif~r~nt~s factores 
ambientales, dw·antie las disl1ntas temporadas del año. 

Isla Pájaros 

'?2'l. 
Est{o pp 15<~m) 

387. 
Lluvias pp 7<am) 

25% 31% 
pp 7<am), sal 

75)((-) 
Estío PP 7l .. m> 

99)( 

Lluvias T 

llZ 
Nc•r"les T 

MORTAL !DAD 

L O C A L l D A D 

Boca d€l Caño 

68% 
PP :;ocarn> 

40%(-) 37%(-) 
pp 15<an1), T 

31% (-,\ 

PP 30( .. mJ 

4SY. 187. 
H->. sal 

17%(-) 
sal 

El Caño. 

747.(-) 
pp 15(.;im) 

7•\'l.(-) 
PP 1":.<arn.\ 

567.l-) 
PP 30(aro) 

p 
(1 

s 
T 
L 
(, 

R 
V 
A 
s 

,1 
IJ 
\' 
E 
N 
1 
L 
E 
s 

El valor de la tasa instantanea de mortalidad promedio mas alta 

se re9istróen la tempor-3da di! estío <Z=- 0.11> 1:on 1.rn liarnpo d€ 

r"esidencia medio de 52 días; En la temporada de nortes tué menor 

con un valor de z~-0.10 y por u1timo la t~mporada de lluvias con 

el valor mas bajo de mortalidad lZ=-0.07J lFig. 12J. El tiempo de 

n!sidl!ncia medio q1..1e se calculo para la temporada de ncffles 

lluvias coincidid <46 diasJ <Fig. 13). 

Lr:i' tiempos de perm.:inencia mencionados, son el res1Jltado del 

análisis hecho a partir de una ojiva de frecuencias &cumulativas 

d~ las tallas, para estimar en que tallas se encontraron el 90% 

de los organismos tFi9. 13> Y a partir de que talla se considera 
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CURVAS DE MORTALIDAD 52 
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que •:omi~n::..=Jn ~ i?fniqr-.:ir. F::o ~st{o s'! •J:bt1Jv•:. 1ma talla de 54 mm 

LT. en lluvias 50 mm y en not·tes 55 mm LT. 

Las -:1.1rvas de rnortal id.ad se obt1..tvi¿ron •:-onsid~rando l-i fr~ciJenr:i~ 

de organismos contra la talla de estos. Dichas curvas se tyazaron 

tom.::indo 1:•:.mo inii:io la ~lase de t.:illa dt01nin-1.nl~ y partiendo di? 1Jn 

tiempo cero. En la temporada d¿ estío la clase inicial tomada, 

fui l.:3 d~ 44-46 mtn LT, "!O n•:.rtes d~ 30-32 mm LT Y en lluvias de 

10-12 mm LT y los inte1·va1os considerados para h.acer dicho aJust~ 

si'?lllPt"I? ab.:ir•:ar•.:rn h~st.=a la l.all.a Qe {~?mm LT. 

Las curvas ajustadas d~ mortalidad obtenidas en las diferentes 

tempor~das al r:ons id>irar 1m.a frecu~nci~ inicial de 100 

or"ganismos, muestYan que estas se extinguen casi por completo de 

la manera siguient~: 

En la temporada de nortes a los 52 días, con una talla de 06.7 mm 

LT (Fig. 12l, 

En la t~mporada de lluvias a los 76 días, con una talla de 79.4 

mm LT <Fig. 12). 

En l~ temporada de est!o a los 48 d{as, con una talla de BB.2 mm 

LT (Fig. l2l, 

Lo anter·ior indica en que temporada se presenta una composición 

m~voritaria d@ tallas pequ~ñ~• (Lluvias> o gr~ndes (Estfo>. 

Es conveniente resallar que el calcut& de las tasas de 

mortalidad, P'Jo?de est.:}r sobreslim.ado, debido a q\J'i lo que se 

registr-Ó no es solo la sobrevivencía, sino también, la 

>?migra•:dón, lo CfJ-11 p1Jede s.gr evid~nte si •u: observa· la. tÍltim~ 

Parte de las curvas, en donde la au~encia de organismos se debe 
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interpret'Jr ci::•mo 1Jn movimiento local o o?lnigra·~ión Y no como 1m1 

alta mortalidad. 

PRODl.ICClOtl POR CC•H•JRT~ 

En el presente estudio se incluyen las tasas d~ crecimiento 

totalo?s d~ 1-3.s tri:?s tempor.ad-3.s de muestro?o esliin..:idas por Lin (en 

preparaciÓn>, (Tabla 11), las cuales fueron comparadas con los 

v.;¡l+::ires d~ morl.alid-3.d para obtener la m..:iy•:ir l'Jlla do? prod1Jcción 

por cohorte en cada temporada. 

T~bla 11. T~sas de crecimiento promedio por temporada en Cmm/d{~) 
de e. ~en Isla Pájaros, Bc•'ca del Caño y El Caño. 

T e m p o r a d a s 
Localid-3d Estro Lluvias Nortes 

lsl.J P..:ij..:iros 1.10 o.·;>O 1.11 

Boi:-!i d>! 1 C.año 0.82 

El. Colño 0.86 0.99 1.02 

Promedios 0.9 0.94 1.07 

lLin en prepar.aciJn>. 

Los valores de Producción por temporada obtenidos a partir de las 

C•J\'"vas d~ cr~cimi"!nlo y mortalidad, rt?gistr.J.\'"On variaciones 

durante el per!odo de muestreo. 

En l!st(o. Los org~nismo' dt 50.4 mm de LT son los quie presentaron 

la mayor producción Flor cohorte en el sistema <42.7 9), cc•n 

ro1?specto .J. l.as dema'l temPOr.J.d-1s, la frecuencia q•Je priesentaron 

fue die 52 organismos <Fig. 14). 

L~ obten~i~n de peso por cohol'"te, se obtuvo analizando dos 

curvas, una elaborada a partir de los datos o frecuencias reales 
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(sin aJ•Jst~J y otra, ~n la que se utilizaron las frecuen~i-is 

estimadas para la mortalidad (curva ajustada). A las tallas, se 

les asi9nd el valor ~orrespondiente d~ p~~o y de ~sta forma, se 

obtuvieron las t.al las que aportan el peso máximo. El valor de 

peso maxim•) obt .. inido de las frec1Jen•=ias reales Y las e'3timadas, 

as! como la tal la de pr·oducció'n por cohorte a la cual presentaban 

el peso máximo, no coincidii~ron, lo qu111 indic.a q1Je existe JJ0-1 

sobrest imac io1i de la mor tal id ad (Fig. 15). 

En la temPot·ada do? estio el peso m.{ximo de las frec•Jencias Ye.ates 

se present¿ a una talla de 53mm LT y el de las frecuencias 

estimad.as fy/ a •Jna tall~ de 27mm LT (fig. 15), este valor se 

obtuvo extrapolando la curva de mortalidad y resulto que la talla 

qlJe aportd el mayor peso, ful menor -al considerado p.ira l.:i 

•ortalidad Y tambie'n con un nJmero de organismos mayor tTabla 

12l. Esto signifi.::a qtJe la red no capl1Jr&' el número de organismo5 

que se requerían para obtener el mayor peso calculado a una talla 

de 27 mm LT. 

En la temporada de lluvias la talla de mayor producción por 

cohorte, se presentó a los 27.'2mrn LT (3.08 g) con •Jna frecuencia 

de 28 organismos <Fig. 14). En la temporada de lluvias el peso 

q•Je mayor aporte tuvo en l.as frec•Jencia5 r1?ales, fué a 'Jna tal l.¡ 

de 87 ram LT y el de las frecuencias estimadas a una talla de 

86.7mftl LT <Fig. 16 hbla 12l, estos dos valores, se salen d9l 

intervalo de talla utilizados para hacer el cálculo de 

.a..-t.a.l idad. Este comportami'!nto es similar al q•Je oc1Jrr i~ en 

est{o solo que en este caso no se capturaron organismos de una 
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longitud de apro>:imad.:imoente :37mm LT • .:i la cual se regi'itra la 

mayor biomasa. 

Not·tes. En esta temporada se obtuvo la mayor producción por 

cohorte a •1na talla de 41 mm LT con una frecu~ncia de 41 

organismo• (15, 17) tfig, 14>. 

Al igual que en \,3s tempor-3.das ilnleriores, se hL::.•) la estimación 

del peso de las frecuencias reales y se observo que la talla que 

pr•:ip•:iro:ionó el mayoy peso f1Je de 51 Tnm t_T y en la curva ajust.-1da 

la talla fu.Í de 37.4 mm LT tFig, 17 y Tabla 12>. 

Tilbla 12. Comparación de tallas lmm LT) a l~s que se 
peso mayor, por cohorte obtenidas de las 
fr@cuencia'i reale'i, estimadas y del cruce de 
mortalidad ajustada y del crecimiento. 

observó el 
curva.e:. de 

la c1Jrva de 

Producción 
curva de 

Frec1.iencias 
reales 

Curva de 
Frecuenc i ;is 
ajustadas 

-----------------------------------------------------------------
Talla del N'1rnet·o Peso Talla NJrnero Peso Talla Nuffiero Peso 
CnJCI! de de to\"l de \ol'11 de tot.:il 
l y TC. ind. (g) lnd. (9) ind. (9) 

~50.4 52 42.7ft 53 23 23.75 27 27 193.9 

Ll1Jv. 27.2 28 3.06 87 4 20.01 86.7 4.5 

Nles. 41 41 15.17 51 34 27.68 37.4 55 15.9 

Z= mortalidad TC= tasa de crecimiento. 
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OlSCUSION 

CONPOSlClON DE l_A CAPTIJR.~ 

Las diferencias existentes en cuanto a valore~ de densidad de f· 
~, en l'ls tres '?Sl~cion>?s climáticas, son el result~do de 

la respuesta a los factores ambientales (temperatura salinidad 

Pr'?cipit-lción), r.:¡zón por l.a cual, l;is postl.arvas y los j1Jv1J?niles 

no presentaron una distribución homogenea espacio-temporal. 

L.Js v'lri.aciones ~n la dislrib•J1::i•)n de >?slos, d.¡n indicios 

respecto a las migraciones y comportamiento, de acuerdo a los 

p.:ir-íraetros que PYev.alecen en laS distintas loc-11 idades, así como 

las temporadas en que existe una mayor reprod•Jcción. 

Los porcentajes de máxima captura tot.al, están asociado~ 

Principalmente a valores bajos de salinidad durante la temporada 

de nortes. Al .inalizar por stparoldo a las postlarvas y J•Jvenil~s 

en cada localidad se estableció de una manera más detallada la 

r~sPuest.i de estos or9anismos. Las postlarvas Present.¡ron durante 

la temporada de lluvias la mayor densidad en Isla PáJaros y Boca 

del Caño como resultado de •Jn pulso de inmigr.J.ción igual al 

registrado por Arenas-Mendieta y Yañez-Hartinez (19911, Alvarez 

(1904) Y Alarcdn !1906) en la Laguna d• Términos: sin embargo, en 

el presente tr•baJo se determinó un segundo máximo de densidad 

durante la te111Porada de estiaJe lo cual es similar a lo descrito 

por Alvarez. 1994 en la Laguna de Tér~inos y por Hunro, et al. 

(1960), Jones, et al, (1970) y Roessler y Rehrer ( 1971) qui .. nes 

detectaron estacionalidad de postlarvas en Tortug•s. Florida 

donde 14 abrJndoJnci.a de postlarvas se incrementa a P-irtir de abril 
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y maro que corresponden a la temporada de est io y el los mci:dmos 

q1Je s'? r~gtstr'3n en j1.ilio y agosto l~mp.::wad~ de p1·ec:ipil.Jci1Sn. 

EJdr-ed# ,.!U ,aj. {1965) y Young y Carpenter U'?77) mencionan que la 

ra:ón por l~ cual ~l nlv~l de reclut~mi~nto es -llto ~ntre Julio Y 

septiembt·e en ,f.ducwarum se debe .a que el desove es inducido por 

l-1s 111,¿vi.as en verano lo q1Je provoi:-a q11e la densidad de 

postlarvas epibenticas sea mayor, pues dependen directamente d~l 

patron reproductivo. No obstante se debe considerar que lo'l 

factor·es ambientales que afectan la sobrevivt!ncia, son mucho más 

import.:int~s q11e el n1im~r'J, de huevos d.:.?s~v-3.do:is, pu12s··1ma piJbl.:ición 

pequeña de desovadores es capaz de producir huevos gran 

c;¡nt idad di:- org~nismos, si las condi1.::-iones ;¡,mbio?ntdl>=?s S•)n 

propicias (Neal y Mari s, 19$5). 

Cabe h~o:er meno:idn, que 1..in PorcP.ntaje m•JY bajo <20%) d~ l•:i'.i 

muestreos, se reali:.aron durante la obscuridad y las densidad~s 

que s~ obtuvieron de estaos cole•::t<a f1Jeron dl las, 

principalmente a 

<P~re~-F.arf anto?, 

los 

19691 

hab i tos 

Wickham 

nocturnos de la 

Hinkler, 1975; 

de:bid·:· 

especie 

Yo11ng 

Car·penloaor, 1977; Allen, .!l ~·· 1980r Penn ,1984), pues al 

incrP.mE!nt.Jr su .acti"Vidad d1lr.:inte la noche se VIJ"!lven m,:¡s 

suceptibles de s•r c•pturados por el muestreador empleado en este 

trabajo. 

Respecto a la biomasa de postlarvas, en la temporada de lluvias 

se re~istrd el valor m4s alto en l~la PáJaros, seguido de Boca 

del Caño y por Último en El Caño, esta disminución pudo ser 

debida a que las dos primera' localidades est~n cerc~ de la Boca 

de Puerto Real y en el tiempo que tardan las postlarvas en 
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Y'!CllJt'lrse a la 1Htim-1 l<jcalidad se v~n afectadas pl')r mortalidad 

naturaL asi como movimientos migratorios locales, que traen 

cono;igo 1.m.:. dismin1J1:idn de la d~nsidad 

temporada. 

biomas~ en e'ita 

Las compa,-acíones de densidad del Cayo y Chacahito con respecto a 

las m•Jiestreadas en estl? trabajo refl!!Jaron que las. dencsidades del 

Cayo y Chacahito fueron en general altas, comparadas con Isla 

P4j.aros, Boca del Cafü=i- y El Caño dii:ho comport.:arniento se puede 

atribuir a que: 

-Los muestreos del Cayo y Chacahito U9B2/1983J fueron anuales, a 

difero?nc:ia de los muestreos de éste trabaJo que solo ab.arc;iron un 

mes de cada temporada el imdt ica, lo que provocó que los 

re5ult.ad•:ts obtenidos no sean par11cidos, 

promedios, existen días en los que las capturas son rnayores 

pueden elev.:ir 1-'I densidad promedio. 

son 

-El año en el que se realizó el estudio de Chacahito y el Cayo 

(1982/1983), fu-? dif~rente al periodo en el qtJe sw mtJestrlfo el 

!'esto de las localidades (1906). El año (1902/1903) parece habe.­

sido un "año b1J11no 11
, di:!bido a que h1Jbo •ma mayor Prl!CiPitoición 

por tanto una mayor descarga de rlos, lo que acarre4 un alto 

o'JPOYt'! de nutrientes r propicia 1ina mayor capacidad de carga d•l 

sistema, que puede ser aprovechada pcr los organismos puede 

Vt?YS"! t'"efleJado, en tJM'1 buen.11 C-lPt1ir<1 (OracioJ. com Pl!!rs). Alvarez. 

t1984) registró precipitaciones pluviales en el año 82/83 de 

4.96mm/di.s en lluvias, l.Smm/df.a o?n nortes y 0.9Smm/d{;¡ en est!o. 

-Durante el pyesente estudio existió una declinación n•tural de 

l.J población, que coin~idiÓ con 121 m•Jr:t"ltr11or o porq1..1Q el e.aro 
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Chacahi to, realmente sean :wnas de gran importancia en el 

rttclut.:imiento del Co1marÓn P~n~e11s ~· 

RELACION CON LOS FACTORES AHE!IENTALFS 

El comportamiento de la densidad de juv~niles de ~ d1Joraru~ 

es afectada principalmente por la temperatura y la salinidad en 

l.¡s temporadas de lluvias y nortes. Con respecto a la densidad de 

postlarvas el principal factor que influy6 fu~ la precipilaci6n 

pluvial q•Je puedf:! .¡fo?cl-!ir los procesos osmorregulatorios del 

cama..-on a travJs de su efecto sobre la salinidad, además de la 

vegetacidn s•Jmergid.¡ y l.¡ cantidad de nutrientes. 

La salinidad desempeña un papel importante en la distribución 

densidad de la especie. Las postlarvas se presentaron en torno a 

tres intervalos de salinidad promedio 25-29%., 31-32%. y 35-40%.; 

en la salinidad de 35%. <temporada de lluvias) se observó el 

mayor valor de densidad (S1or9/100m"2); esto mas que deberse al 

factor <salinidad en si, 5e explica, porq•J~ el perlodo de mayor 

reproduccidn ocurre en los meses en que la productividad prin1aria 

se incrementa por el aporte de .¡91Jas fl•Jviales ricas en 

nutrientes, mismas que llegan a producir un descenso en la 

sal i nid.::t.d dll! l•s a9•Ja'i cerc.ana5 a lo est1Jario1 y l.:¡91Jnas co5teras 

lOracia Y Soto 19S6a). Lo5 Juveniles tuvieron los valores mayores 

d9 densid-3.d asociados a los intervalos de salinid.:id si9•Jientes: 

22-287.., 31-32%. y 34-36%. Los máximos valores se presentaron 

d•Jrante la temporada de nortes (c1J.:indo se registr;¡ron salinidade5 

mas bajas 22-27% •• Estos valores coinciden con lo señalado por 

Alv-3.rez ll984>. quien obt1Jvo rll!sultados similares en la temporada 
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de nortes, cuando ocurrió la mayor densidad asociada a 

s-!1 inidado?s b-3.j.as (22.5 26Y..); es to f•Jé -ltribuido a la 

descarga de ríos, que a Principios do? octubre es má~ima, lo que 

p1Jede provoc;ir •.m ac;¡rro?o de m~teria orgánica y por l-lnlo m.:iyor 

disponibilidad de alimento, que permite que se establezcan 

sobrevivoln 1Jn m;¡yor n•'Jmero do? org-'inismos, 

los juveniles de~· ~presentaron un gradiente decreciente 

de densidad de l-2 li:u~.Jlid<i;d de tsl.J P.iJaros a El C;,t.ño en 1-1 

temporada de lluvias, asociado también con un gradiente de 

salinidad en esa misma dirección, es importante so?ñ.:ilar q•Jlit no 

hubo diferencias significativas· entre la densidad de postlarvas y 

Juveniles en 11!5l"I temporada. 

En norles y esl io el comportamiento fué inverso a la temporada de 

ll•Jvi.as, es decir m~nor densidad de Juveniles en Isla Pájaros 

mayor en El Caño. Cabe hacer mención que a pesar de haber 

obsiervado un gr.adiente, no mostró diferencias 5fgnific.ativas 

<P>.05J en estio, pero si presento diferencias en la densidad de 

Juveniles entre la localidad 1 y 3. 

Cn estio un factor importante fué la salinidad, pues aunque los 

análisis •st;¡disticos no mostraron rJn patrón gen11r11l q1Je permit-1 

señalar un comportamiento de la densid•d de Juvenil•s con 

r~specto a este factor, eHiste l~ posibilidad de que a mayor 

salinidad como ocurrió aquf, exista una densidad alt• de 

J1Jveniles ya que esta puede resulta·r más f"vor.:,,ble P-tr4 11J 

establecimiento, si se considera que a salinidades altas <29-35 

C) la vegetación di! I· tsst1Jdin11m presenta •.ana productividad alt.a 

tNugent, •t al., 1978), Por otro lado, Tabb, !,l !.!.• (1962) 
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menci..,n.\n q11t! lo'i juvenil>?'i con tal \a-s de 23-3~mm LC exhiben 

preferencias por salinidades al tas de 25-451.. 

La pn~cipil-3.cidn de 7 dias l.::Lm) >?O c~mbio, est•.ivo rela~.ionad.¡ 

positivamente con la densidad de posllarvas. 

En t>?111porad.::L de nort~s la explic-3.i:iÓn de l•:is altos valores de 

densidad de postlarvas de juveniles en el Caño en esta 

temp•)r.:t.da p1Jede e":ol.ar ligada entre otros factoro?s a: a) l.\ 

vegetación predominante de esa zona, la cual es 

uri2htii, ya qui;? csi se comparan los valores de densidad con el 

ciclo estacional de producción, presenta máximos en el verano 

tardío y otoño lagosto- noviembr~), lo que p~rmite 

densidades de epifitas en lluvias y norles, las cuales en ciertas 

praderas de ~'1 y Halod1Jle, desempeñan un P.::lPel relev-3.nte, 

pues resultan ser el recurso mas seleccionado por los crustaceos 

mas com•Jne~ (Kiltin9, 19$4), 

Thorhaug and Roessler (1977) mencionan que la asociación de una 

población 1nimal en curinlo a composicidn y niJ.mero dependt? de los 

cambios en vegetación ep{fita (disponibilidad de alimento), 

s.alinidad y tempey~tura, lo Ci.'.(l coincide, en este tr;ib.J.jo con t?l 

ciclo estacional de producción de !!.· wri2htii. b) al movimiento 

de .¡gua por la5 corriente~, q1Je en esta zona es minimo por ~u 

lejanía a la boca, as! como por las praderas de vegetación 

sumergida qua reducen el movimiento y ofrecen un espacio de agua 

calmada propiciando que se precipiten al fondo conchas, 

substancias coloid-ile5 y cieno •U'Spendido constituyendo una 

trampa de sedimentación con una gran cantidad de detritus 

Ubañez, 19$3). El detritus, as{ como los poliq1Jetos y mol•J'iCos 
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que a su vez ingit>ren sedim~ntos, tienen impor"tancia para la 

di>:t"l d~l C-im~rón .f'.d1Jr.ir-ari.1.m <P~Yei-F~rf-inle, 1909¡ C1JShinli1 

1984; NP.'31 y Maris, 1985; Escob.ar, 1987), pc1r lo que en esta 

loc~lidad, el .alímP.nto no debe '!i>:'r 1.m factQr limit.~nte. 

En los diferentes nivel~s de profundidad, la precipitación mostro 

•Jn P.f>!i:lo positivo sobt·~ la dP.nsid'3.d de postl.:¡rvas 'I Ji.tveniles, 

mientras que la te-mper·ati.Jt·a solamente sobre l.as pr-ofundidad.es 

0(0,8-t.O mi y Cll.O m a m4s). 

Los valores obtenidos de los análisis estad{sticos no confirman 

un comport-imient~ 9-:ner.al q1Je permi t;i ~xpl icar 1,ma tend>!n~i.i d!f 

establecimiento dF.! los organisínos, de acuerdo a los factores 

otn los diferentes nivele~ de 

profundidad, debido, a que las variaciones de los factores 

-1blot icos por pr-of1.1,ndidac2 f•Jeron b4Jos. 

La biomasa en c~mbio, present6 los valores máximos asociados a 

v;ikwes de lempe-rar1Jra de <6.S .a 32•c i?n tcd.:1; l.as loi:alidadeia 

durante las diferentes temporadas. Cabe señalar, que las 

v.a.ri-t~iones de t"!mp1.?ralur.a obs'?rv.a.das s•:m pequeñas, por lo qt.,ht no 

se considera que representen un factor limitante. Zímmerman (19$4 

) men~iona la import~nci& qtJtt tiene 1-t tempf!ratur.a sobre 1-a 

producción de peneidos, pues este factor inf Jure especi•lmente 

sobr~ la ~obrP.viven~ia r crecimiento de ~ostl~rvas. 

Como ya se habia mencionado. otro factor que influye que 

también ~s importante considerar en 14 den1idad de e~t~ especie, 

es la vegetación que en et caso de la loealid•d de Isla PaJaros y 

Boca del C&ño es Ih:ll.i.U.i,.a tesb+dioum.. Se con5ider.¡ qtJ• l• 

productividad de esta es mayor en salinidades altas •n 
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lThorhaug and R·:ies'Sli:!t", 1977)1 el 

rango de salinidad Óptima par·ece encontl"'arse ent..-~ 24/.. 35'l.. 

con un má;:imo:i do? prod•.i•:"l ividad 1:ibser·vad1:i de 3Qf.. (N•Jg~nt, et ~l., 

197SJ, estos valores fueron registt·ados en la tempor·ada de 

lluvias. 

MIGRACION 

Young Y C.arpenler <1977) mencionan que las diferencias en las 

areas de re~l•Jtamiento en cualqy\er e'Specie indic~n que las 

corrientes y distancias del sitio de desove desempefian una parte 

importante en el control de la distribucidn de postlarvas. As{ se 

observa, que la distribución de .f. ~en el área muestr·eada 

51Jgiere que uti5te un palt·o .. n de c•:imporl'llniento de la'S tallas, de 

acuerdo con la distancia a la Boca de Puerto Real, ya que la 

mayor abundancia de postlarvas, so? registró en la p~~·te m.is 

cercana a esta tlsla P4Jaros) y en la parte mas alejada <el 

Caño), •1na mayor densidad de Juveniles. Posteriormente, S'! 

desplazan Por la Boca de Puerto Real en zonas de vegetación 

s•1mi1r9ida haci.¡ el estero de Sab.3ncuy y en e 1 tr~nsc•Jrso de ~ste 

desplazamiento, van incrementando su talla, hecho que se ve 

reforzado con la presencia de una mayor densidad de juveniles en 

la Soca del Caño y el Caño; mas tarde, salen por la Boca de 

Puerto Real. Debido a la .¡}ta densidad de Juveniles en la 

localidad de Isla Pájaros durante la temporada de estío y nortes, 

se plant~a que la emi9r~ción e~ en estas temporadas en mayor 

proporció'n que en la de lluvias. 
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Un-1 m;in12r.:i .adi•=-ional d':? -inal íz-'lr este comport.ami.ento es m~di~nle 

la observacidn del número r tamaño d~ los organismos <talla que 

en i::?St>? -=~so i?~t4. '3soci.ada -t bíom.:is.a) lo c1Jal p1Jede ser indicio 

de la ruta de migraciOn y Per"'mite p~oponer lo siguiente; A pesar 

de g1Je ev.istf? 1Jn inqreso contin1Jo de postl;¡rv.:is al si~tema 

lagunar, su entr"'ada se acentua en la epc•ca de lluvias finales 

dP. >?st~~ si:? ro?cli.1t...in en 1-l lo<:.alidad de l'ila P4J.aros Cloc.alidad 

1 > r Boca d<?l Cafio, en el transcurso del tiempo crecen y llegan a 

est~bl1?cerse .al.a lor.:ailidad del Caño, en donde se t'>!9istró tJOoi 

densidad alta de juveniles (57 ind./100 m"2l de tallas pequeñas 

en la t~mporada d~ nortest en esl~ temporada, los orq~nismos 

emigran, razón por la cual se registran Juveniles en abundancia 

en 1~ loc~lid~d ~e Isla P4j4ros. Esto se confirma 4 trav~s d~ los 

valores d~ biomasa de los organismos qu9 se encuentran en el Caño 

qu~ ries1Jlt.an ser juveniles de tallas peq1Jeñit.•>. comp..¡rados con los 

iuvenil~s de las localidade~ de Isla Pájaros y Boca del Caño, los 

c•.1c1les present~ron tJna biomasa lt9er-irnente maror. €.sta 

explicación se puede apreciar en la figura 2, donde se muestra un 

por-cent~j e mayor de dens ldad de Juveni leo¡ 1110 1.a temporad.ol de 

nortes (32%) al de estfo <24%l y que aunque es 111enor la densidad 

su porc~ntaJe de biomasa re~ult~ ser a.tyor (46X) que en nortes 

(33%>. 

Lindner y Anderson <1956) y Joyce (1965) señelan como uno de los 

fa~tores deler~tnantes P~ra 1~ ~igract&n • lo$ cambios bruscos de 

parlmetros ambientales, lo cual es posible que ocurra en nort•s 

provoc~ndo le selide t•11Pr~n• de los Juveniles haci• el Golfo. 

Tabb, .!,,! .!.!.• tl962l reportaron en Tortugas, Florida, qu~ una de 
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l.as causas por las q~e los c~m.Jront?s t?migran con tallas p~quefias. 

es causada por los huracanes. Estos autores señalan que la 

entt·.ad-1 de org~nismos >?n Florida •.?S d~ abril a j•mii:i; .Jones 

(1964) de julio-octubre, esto i nd ir.: a que lc•s ti ernpos de 

residencia no ~on muv largos. Costello y All~n ll966l estimaron 

que el camarón permanece en el estuario del sur-oeste de Flor"ida 

por un período de 2-6 m~ses. En el e.aso de l.J Lagun..:¡ de To:frminos 

la estancia calculada es de aproximadamente dos meses. 

En la lemPorad.¡ de ll•Jvi~1s, l-31 ~scasez de juveniles hace s11pon~r 

que estos emigraron a finales de est(o y/o al iniciar Ja 

temporada de lluvias. 

En cuanto al gradiente vertical, los resultados observados sc•bre 

la distribución de postlarvas y Juveniles de acuerdo a los tres 

estratos de profundidad indican que las postlarvas, en las 

localldade• de Isla PáJaros, Boca del C~ño El Caño se 

observaron principalmente en la profundidad ,,.C 11 y en algunas 

ocasion~s en la profundidad_A, pero las densidades mayores en 

estas Profundidades que aunque no hubo datos suficientes para 

realizar 1Jn ~n4lisis que permitiera pensar que esta distribuci6n 

se debe al comportamiento de las postlarvas en función del 

fotoper{odo; al91Jnos autores como Roessler y Rehrer (1971) 

Arenas-Mendieta Yañez-Martine= 11981J, señalan que las 

postlarvas de est• especie tienden a evitar la alta luminosidad, 

ubicandose en el fondo durante el día y en toda la columna de 

agu.¡ P•:ir la noche. Adem.ís 1udstc otro factor q1Je puede resul t.ar 

importante y es el que propone Neal y Maris (1985), ya que las 

postl.J.rvas se 1itu-1n en el fondo al e>cistir •Jna estratificaci&n 
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~n la salinidad, evitando de esta forma ser arrastradas por la 

cor·riente. 

La planeación de leis muestreos fue hecha para realizar los 

4rrastres cuando existier~ el ref luJo. En este, la salinidad 

tiende a disminuir afectando las zonas con influencia de mareas 

Usl.i PaJ.áros), razon pcir 1.a Ctj'!l los J1.1venilo:?s dispuestos a 

salir, presentan densidades altas en esta localidad generalmente 

en el nivel A de r.lenor profundidad, debido a qui:! los Juveniles 

tienden a emigrar al bajar la marea y tratan de permanecer en las 

areas som~ras, para posteriormente ser llevados con la corriente 

que sale. Dicho fenómeno se pudo observar tanto en esl (o lluvias 

y nort~s en la localidad de Isla Pájaros. 

distribuci6n vertical iU relaci&n con los factores 

fisicoqu(mtcos, no solo 'le puede d.:ir, "Jrgument.Jndo mec'3nism1:is de 

orientación tanto de Juveniles como de las post larvas, en 

respueita a los est!m1.Jlos producidos por estos factores; sino 

también por el resultado de una combinación d~ estos y el efecto 

mec.lnico qu~ pueden tener la.s corrientes en la lag•Jna (Alarc6n, 

1996>. Las postlarvas que penetran a la laguna en la temporada de 

lluviai present~n un crecimiento de 0.94 rnm/d{~, estos organi~mos 

se van de1plazando a zonas con condiciones mas adecuadas para su 

des~rrollo, razón por la cual en la temporad.:i de nortei se 

registran valores de densidad de juveniles altos (57 ind./100 

m•2>, po9t~riormente estos org~nismos emigran d~r.Jnte esta 

temporada pero con una tallas pequeñas, mas tarde en la temporada 

de est!o ocurre otro pulso de emigr.:icid"n r•zón por la cual en 

esta temporada se registra una densidad alta de Juveniles en Isla 
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P-3,J<iros (11 ind./100 m•~) cp1e ~5 la li:ic..¡lidad m.as c~rc-tn-i .¡ la 

boca. Lo anterior concuerda con lo registrado por Brunenmeister 

(1984> quien reporta C.'JPbJr-315 '3illas ~n Fli:irid.a de enero- abril 

bajas capturas de Julio a septiembre. 

Morhlid~d 

La mortalidad es un parámetro difícil de evaluar ya que muchas 

vi?i:es p1Jede prod1Jcir res1Jl tados .¡rt i f iciales que no son 111 

reflejo de una mortalidad alta o baja, sino de emigración o 

inmigr.Jci.d'n o t.:il vez por efectos di:? rn1J1?streo. 

Los resultados obtenidos por Alvarez (1984) en la ternporada de 

eslio coinciden con ~1 valor estimado en esl• trab.¡Jo <Z~-o.tt>, 

pero no así, el de la temporada de ! luvias CZ=-.07), lo cual no 

si9nifico1 que 1-1 mortalidad di'iminyy'a sino que e><isle una 

sobreestimación debido a las altas densidades de postlarvas en 

esta temporada. 

En la mortalidad de nortes (z=-0.lOJ también exist~ al igual que 

en lluvias una sobreestimación, resultado de una .¡Ita ~migración 

~n dicha temporada. Perez-Farfante (1969) y Tabb !J. sl•• <1962J 

h.an sefialado que los h•Jrac.¡ne5 pueden provoi:.sr 1-i 1o11id-1 de 

juveniles de tallas pequeñas, lo cual puede traer consigo un 

movimiento hacia otr.ss .¡reas dentro dlf la la91Jn-t o fuera d• est.¡. 

Los valores de mortalidad estimados en este trabajo para 

f.duorar1Jm se cornp-tran t::on los obtenidos por otros autores 11n l.J 

Tabla 13. 
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Tabla 13. Comparaci.:Sn de valc•t"es de mortalidad de .f· ~con 
otros autores. 

TAU.A l, T. (mml TA:'>A DE MORTALIDAD ARF.:A 

80-200 
80-200 
80-200 

POSTl..ARVAS 

POST.Y JUV, 

CZJ 

-0.55 
-o. 02--0. 06 
-o. 08--0. 11 

-O. l l--0, 12(lll 
-0.11 Y 0.15(El 
-O, 07 (LLJ 
-0.10 (N) 
-0, 11 (El 

U_-=Ll•Jvi;is, E=~st io, N=Nort.;is. 

TielftPO de Residencia 

FLORIDA 
FLORIDA 
FLORIDA 

l •• TF.:RM !NOS 
" 

L. TF.:RM!NOS 

AUTOR 

KIJTKUHN, 196~ 
BERRY, 1967 
Ali.EN ANO COSTELLO, 

1968 
ALVAREZ, 1984 

11 u 

ESTE TRABAJO 

L• r•sidencia fu~ mayor durante el perfodo de estro (52d(as>, 
dicho v~lor ~s provocado por l~ heterogeneidad en tallas de la 

poblacidn, la cuales están influidas por la mortalidad, migración 

local 4 otras ~reas de establecimiento y emi9ración. 

En nortes y lluvias el valor fuE menor (46 dtas), lo cual indica 

que valores bajos de salinidad provocan la •migraci6n de 

organismos <Ruello, 1973). 

ProdtJcción 

El valor de producción por cohorte obtenido, ful mayor en la 

le01Porada de est!o, seguida de nortes y por ~!timo lluvias. Esto 

es reflejo de que en la temporada de estlo la composici6n de 

t•llas tiene un alto porcent•J• de Juveniles ma' gr~nd~• que los 

de la tempor•da de nortes, • diferencia de la estructura de 

pequeñas, producto de la abund•ncia de postlarvas que existe en 
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4sta epoca provocado por el 9r~n d~sovP. 

teniporada. 

dich" 75 

De acuet·do a las curvas calculadas con base en las frecuencias 

reales de •:irganismos se 1:ibtuvo que la epoca die nortes aport-1 el 

mayor peso de las tres temporadas, seguida de estlo y por Último 

ll•Jvias, (Tabl.i 12}. Esl• comportamiento se atrib•JYe a que los 

datos son tratados sin ningJn ajuste y en cierta forma no 

ref lt!jan lo que r..¡~lmenlli! e'it-1 sucediendo, como es el hecho, de 

que en la temporada de nortes se obtenga la maror biomasa, 

prod•Jc:to ap.irentemente, de •Jn4 .al ta prod1Jcción en esta temporada. 

Dicha evaluación parecería contraponerse a lo que se obtuvo con 

las c1.irv ... de prod•Jcción, donde la mayor Producción por cohorte 

en la Laguna se presentó en la temporada d~ estfor sin em~argo, 

la lfXPl ic.ici&n •11! p1.iede dar en virtud de que la t;is;i de 

mortalidad, es mas alta durante la temporada de estío y enmascara 

l-1. producción r-eal, p•Je'i como se mencionó, lot organismos ~migr.J.n 

de la laguna en mayor proporción en esta temporada. 

En lo que 1e r-ef iere a la1 c•.irvas .aJ•Jslada1 (con base a lo' 

valores de mortalidad), se observó que el comportamiento fué 

difer11nte .al de l.as c11rva1 de frecue~ci.a.s reales y sifftilar ,:¡l dit 

las curvas de producción por cohorte, solo que para obtener los 

valores m4ximos de peso de la temporada de estlo y lluvla1 se 

eKtrapolÓ, obteniendo un valor de número de individuos (estfo) 

de talla <ll•1vias} m•JY por arrib• del que se tomó en cuent.a par.¡ 

hacer el análisis inicial de Producción por cohorte. 

En el caso de la tempor4da de nortes los v.alore1 de talla y peso 

son muy parecidos al de producción por- cohorte de esa temporada y 



~n ll1Jvias, sucll?d~ .:).lgo similr:i.r a lo q•JP. octJrriÓ en estío, solo 

que se extrapolo con valores para los q•Je la curva de mortalidad 

no fue c-!.lculad.a, ~s d~cir c1:in individui:is dt? 87mm L. T. y m•.ly poc-1. 

abundancia (4 individuos). 
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CONCLUSIONES 

-La m-Jyor densid-3d y biomasa de posllarv"l.s, f1J~ registrad• 

duYanto:? mat·:o y agosto q•Je cot"'responde a las tempc•radas de estío 

y lluvias. 

-La densid.ad mayor de juveniles, se pt·esentó durante la temporada 

de norltts y la bi•)mas.J m.:í.xima de JtJVo?niles, se t"~9istró en l'! 

temporada de estío. 

-En el Caño l• densidad registrada de ji,;.,.~niles, fué la 111ás alt• 

en l.J temporada de nortes y est !o, por lo q•J+? ~e propone como •Jn 

lug•r de establecimiento de Juveniles debido a las condiciones 

~mbi•ntales que presenta esta localidad. 

-Las localidade• lila PáJaros El Cayo presentaron los valores 

mas altos de densid-3d de po11ll-1rvas d•Jr.tnle la teropor-tda de 

precipitación pluvial con respecto a las demaS localidades <Boca 

del C.¡,ño, •1 C.J.ño y Chacahito), lo c1Jal e'i el resultado del 

patron de inmigración del camaroñ, as( como de la influencia de 

marea'i y corriente' que afee.tan de forma. di5tinta lot patrone5 de 

distribución, dependiendo del estado de desarrollo en el que se 

encuentre a l• especie. 

-Huho diferencias interanuale1 entre las densidades tanto de 

postlarvas como de Juvenil-.s en l.J.s localidades de el Cayo 

Chacahito que fueron mayores con respecto a las del sector 

oril!ntal d-i l• L•CJ•.in.a d• Tlrrninot. 

-Se detectaron pul101 importantes de inmigración durante 

novil!mbre-diciembre y m4rzo, en nortes y estío resPectiva1Mnte. 
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(! 

-Las tasas de mortalidad estimadas por temporada fueron z~-0.11 

i?n i:?st(o; Z=-0.lO en nort~s y Z=-0.07 >?n lluvias. 

-No se detecto una estratificación significativa de postlarvas 

juveni lo3s con respecto a la profundidad. 

-Las ~ortalidades de est{o y nortes no difieren e~tadisticamente, 

peros{ con 1:.i mortalidad d~ ll1Jvias <P<0.05). 

-La producci&n por cohorte fue mayor en temporada de estCo r la 

menor en lluvias. 
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A N E X O 

-Oifo?ri!n•:i-lS si9nific.\tiv.\'S al <!Plic.\r ~l AN0€.VA o T-stud>?nt t?n 
las tr~s localidad~s. 

f'-lr.:\foo!lr1:.is ,_hJveni lo?i 

Salinidad Temperatura [lensidad Biomasa 

E's.t {o, Lluvias 
y Ni:irto?s 

Lluvias f Nortes 

24.16 
(. 0001) 

S.41 
(. 004) 

6.11 
(,0114) 

5,87 
(,006) 

-l"liferencias •ivnificativas al aplicar el AN[IEVA o T-student de 
1-li tr~s temporadas o?n 1~ loc~lid4d de lsl.\ P4J-lros. 

T!!mpor-td-ts 

E"st 10 ~ Lluvias 
y Nortes 

Nortes 

P.\rami:? tr.:is 
Salinidad 

6,44 
(.01\4) 

Oensid-id 
JuvenileslPostlarvas 

\;:?,9535 
(,009) 

-Difet·encias significativas al aplicar T-student de las dos 
temporad4s en l~ loc-llidad de Gor..\ del C~ño. 

E5t io f Lluvias 

Par:i~metrot 
Salinidad Temperatura 

t~-4.5156 
(,0007) 

\;5,7131 
l.0002) 



-Dif>?r~nci-1.s signifi•:"lliv~s 'll .:iplic'lr ~1 ANOF..VA o T-st1Jdent di! 
las tres temporadas. 

fst10, Lluvias 
y Nort~' 

Lluvias ; Nortes 
Est f•) 1 LU.ivias 

Lluvias / Nortes 

F.s t fo 

Ll•JVi-1.S 

P~t·;irMlros 

Salinid~d Temperatura 

47.07 
(. 0001) 

OP.nsid~d 
Juv. Post!, P4J 

37.53 
(. 0001> 

6.61 
(.0105) 

t•5. 423 
l .0005) 

t•3.619 
(,()0'.:!) 

t•3,913 
(,002) 

.Juv=J uve ni les, Post l=Post larvas, P= Post larvas, ... 1-J uve ni les. 

-OifP.t"'!nr.i..\'i signific'lliV.\s al .:tPlic;ir T-st1Jdent de las dos 
localidades en temporada de nortes en los tres niveles di:? 
profundidad. 

L o e ;i l i d a d e s 

py,,f. (f:l) 

Is 1 .. p.{J "ros¡IC .. ño 

Prof. (C) 
Isla PáJ~ros¡ICaño 

Prof= profundidad. 

O e n s 
Post larvas 

t•l.9099 
(,04) 

d .. d 
... iuveni les 

t•2.4249 
(,0200) 

\•5.6809 
(,0006) 



-f•iferencias significativas al aplicar T-sludent d€ las dos 
lo~.al id-ldes en tempor-ida. de nor-t~s a los tt·e'S niveh!5 d~ 
profundidad. 

f'rol. (ftJ 
1t1'1 p.(j-1.t"l')S::C-'fü) 

f'rof, <CJ 
I~lc P.6Ji'ros=C.aíto 

f'rol= profundidad. 

a i o m a s i\ 
PostlaYv~s ~.1uveni les 

t=:?.3613 
(,02:::!) 

t=5.9341 
(,0005) 
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