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Ht'rRODUCC!ON 

La pesca en México se ha transformado radicalmente a lo largo de 

la segunda mitad del presente siglo. En un país que no tiene 

tradición pesquera de hondas raíces, la pesca ha dejado de ser 

una actividad caracterizadu por la producción para el autoconsu­

mo, que utilizaba métodos e instrumentos rudimentarios para la -

captura ribereña, sin infraestructura portuaria especializada ni 

centros de acopio y conservación adecuados, donde la producción­

extraída del mar pasaba prácticamente sin ningún proceso interm~ 

dio a la comercialización para el consumo humano. 

Aun cuando el Gobierno Federal consideró la potencialidad de los 

recursos marinos bióticos como fuente alternativa de alimentos,­

durante un largo período se limitó casi exclusivamente a establ~ 

cer el marco legal, que incluía disposiciones genera.les para la­

operación del sector, y a administrar el otorgamiento de permi-­

sos de pesca. Fue hasta principios de los años setentas cuando 

aplicó programas y recursos específicos en forma consistente pa­

ra promover y consolidar esta rama económica. 

Hoy en día, a pesar de no representar una proporción determinan­

te del Producto Interno Bruto del país (0.34% aproximadamente en 

1983), la actividad pesquera involucra a amplios grupos humanos 

de nuestros litorales, que producen no sólo para el autoconsumo­

sino, principalmente, para la comercialización tanto en mercado­

nacional como internacional, requiriendo de métodos· de trab8jo y 

medios de producción cada vez más costosos y complejos. En· pes:... 

querías como la del atún se utiliza, incluso, información de. sa­

télites para ubicar los cardúmenes. 

Actualmente, la mayor parte de la producción primaria es someti~ 
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da a procesos de r..ransformación, con lo cual el valor ügregado -

del sector se incrementa de manern importuntc, y proporciona ali_ 

mentes accesibles para la población nacional. 

Por otra parte, la voluntad política del aparato estatal para i~ 

pulsar el crecimiento del sector se ha concretado en la inversión 

directa en la adquisición de flotn, industria y redes de comer-­

cialización; así como en los m5s variados apoyos colaterales por 

medio de financiamientos, infrae~tructura portuaria e industrial, 

centros de educación e investigación pesquera y mayor regulación 

y vigilancia para e>tplotar racionalmente los recursos bióticos. 

La industria pesquera nacional, dedicada a transformar y conser­

var la producción primaria obtenida en pesquerías, ha sido parte 

importante del proceso de cambio del sector ul que pertenece, ya 

que le ha permitido el acceso a cadenas productivas más integra­

les, mutando su carácter meramente extractivo al de una activi-­

dad de transformación manufacturera. 

La industria pesquera, aunque muy desarticulada en sus orígenes, 

a la fecha tiende a consolidarse, no sin antes haber pasado por­

incontabl.es momentos de frustración y cuantiosas pérdidas económ!, 

cas. El nacimiento de este sector industrial, corno prácticamen­

te toda actividad económica en nuestro país, se dio de manera e~ 

pontánea, en este caso, por las expectativas de utilidad rápida­

y elevada con la venta de camarón congelado a los Estados Unidos. 

El establecimiento posterior de plantas dedicadas a otros proce­

sos y_ especies se re~lizó, t~mbién, sobre bases ~spontáneas·y 
sin el canocimientó ·fundado de poder abastecerse de volúmenes ~ 

adecuados ae·materia prima y de colocar con oportunidad y sufi-­

ciencia la producción obtenida. Esto provocó descalabros a mucha~ 

.empresas, que eventualmente tuvieron que cerrar ·o·scr_ vendidas -
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a e1npresario~;:; m5.s organi:z:~dos o con mayor capacidad económica. -

Ante esta problem§tic~ el sector p6blico decidi6 incrementar su 

participación en la actividad pe~quora, adquiriendo industrias-­

que estaban a punto de cerrar por su baja rentnbilidad. 

La experiencia adquirid~ por los industriales de la pesca, así -

como los esquemas de plancación i ntegr.:i.l que el Gobierno Federnl 

ha pretendido aplicar al sector pesquero en conjunto. han incidl 

do favorablemente sobre el desempeño actual de esta actividad 

económica~ lo cual no significa que su funcionamiento se realice 

de manera óptima o en niveles altos de productividad operativa y 

financiera. Sin embargo, la problemátic~ que enfreÓta ahora la­

industria pesquera está más relacionadü con la de una rama pro-­

ductiva en proceso de crecimiento y consolidación, que la de una 

actividad incipiente y experimental. 

En el presente trab<ljO se pretenden los siguientes objetivos ge­

nerales: 

l. Describjr los cambios que se han observado en lñ industria -

pesquera mexicana durante el período 1970-1988. 

2. Determinar cuales han sido los principales factores que han­

impulsado los cambios de la industria pesquera. 

3. Determinar cuales son actualmente los principales problema5-

que enfrenta la industria pesquera vara su U.::scnvoli.·imiento 

y sugerir posibles vías de acción para encauzarla hacia un -

desarrollo más consistente. 

4. Sugerir cuál es la perspectiva de la industria pesquera en -

el próximo decenio, de continuar las tendencias observadas­

en el período de análisis. 
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El trabajo est~ e~tructurado en siete capítulos1 de tal manera 

que en los dos p~ime~os se mencionan los antecedentes de la i~ 

dustria pesquera y se ~naliza el comportamiento general del 

sector en el que se desen•.:uclve, con el propósito de ubicar su 

problem.'it ica con mayo:::- pre e isión dentro de la cadena básica 

captura-industrialización-comercializnción-consumo. El capítu­

lo 3 caracteriza el crecimiento de la industria pesquera a PªE 
tir de 1970, describiendo los cambios que registrar-en los pro­

cesos de congelado, enl<Jtado, reducción y otros .. Los capítulos 

4 y 5 incluyen un análisis de los sectores sociales que purti­

cipan en l.a industria pesquera, considerando el número de pla_!! 

tas, su capacidad instalada y utilizada, los volúmenes preces~ 

dos y la producción obtenida; las fuentes de financiamiento y 

los proble~as de comercialización. El capítulo 6 hace referen­

cia al comportamiento de esta Lama productiva de 1985 a 1988. 

Por último1 el capítulo 7 concentra las conclusiones del traba 

jo. 

Las fuentes de información utilizadas para desarrollar el est~ 

dio fueron básicamente documentales, apoyadas con l<J experien­

cia que sobre el sector pesquero adquirí durante los años 1980-

1985, al laborar en el BANPESCA 1 actualmente en proceso de li­

quidación. 

Quiero agradecer a la Lic. Josefina Valenzuela Cervantes su 

apoyo responsable y constante como directora de esta tesis, su 

asesorí ~ me pcrmi tió crienLa.r el trabaJO con mayor precisión ~· 

matizar aspectos relevantes del.mismo. La señora Margarita -

Gómez elaboró con paciencia y eficacia la parte mecanográfica­

de la tesis, mi agradecimiento a ella. 

Ciudad de México, Mayo de 1989·. 
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CAPITUJ_,Q I 

ANTECEDENTES DE LA INDUSTRIA PESQUERA 

l. Principales características. 

l.l Antecedentes generales 

La industria pesquera en nuestro país tiene sus orígenes en 

un pasado relativamente reciente si se le compara con otras 

actividades de transformación ya arraigadas dentro de la 

economía nacional, como son las industrias minera, petrole­

ra y textil, ~ntre otras. 

Se pued~ considerar como punto de arranque de la industria­

pesquera el año de 1925, fecha en que se estableció la prim~ 

ra empresa de enlatado de productos pesqueros en Cubo San -

Lucns, territorio de Baja California. Sin embargo, el cre­
cimiento que a partir de entonces se observó en el número -

de industrias instaladas y en la producción procesnd~, fue­
lento y en ocasione~ errático hasta principios de los años 

SO's. 

De hecho el carácter incipiente de la industria pesquera a­

partir de la tercera década de este siglo, es cornparLido por 

la actividad pesquera en su conjunto. La explotación de los 

rccurso.'.l bióLlc.:is <lt3 nuest:.ros mares se realizaba en los años 

posrevolucionarios de una manera rudimentaria. pues se cent~ 

ba sólo con pequeñas embarcaciones, casi en su totalidad sin 

motor, que permitían únicamente la pesca ribereña; así mis~o 

las artes de pesca y las técnicas utilizadas no peimitirían­

capturas de gr.an volumen. Aunado a esto se encontraba l.a 

falt~ de instnlacioncs p~ra conservar la producción obteni~a 
y de infraestructura para transportnrla hacia centros de co_!! 
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sumo en el interior del país, mismos que no representaban un 

estímulo significativo p<ira el crecimiento de la. pesca, da-­

dos los hábitos del mexicano que no incluían los alimentos -

del mar dentro de su dieta común. 

Por lo anterior, la producción pesquera, hasta años muy re-­

cientes al periodo 1970-1988 había sido canalizada tradicio­

nalmente hacia tres mercados: el exterior {Estados Unidos en 

su mayor parte); el local en las zonas productoras, y la Ci~ 

dad de México .. 

La producción pesquera en aguas nacion~les mantuvo una ten-­

dencia general creciente, habiendo multiplicado en más de 

nueve veces su volumen durante los años J.940 y 1969, según -

se puede observar en el cuadro I .1. Sin ·embargo, una situa­

ción que evidencia la reducida capacidad de aprovechamiento 

de los recursos biológicos de nuestros mares por parte de 

pescadores mexicanos, aún a principio de los años sesentas, 

son los importantes volúmenes capturados por extranjeros, e~ 

si exclusivamente norteamericanos, en aguas nacionales; si -

bien este hecho se redujo drásticamente a finales de esa dé­

cada por el fuerte impulso que registró el crecimiento de la 

flota pesquera. (Cuadros I.2 y I .. 3}. 

La estructura de la demanda de productos pesqueros condicio­

nó en México de manera determinante el tipo de pesquerías y, 

por lo tanto, el tipo de embarcaciones Y. de plant~s pesqu~-­

ras, así como su ubicación. De tal manera, la exportación -

de camarón hacia los Estados Unidos alentó su captura .e ·1n:.­

dustrialización en aquellas regione·s ·en que el crustáceo era 

particularmente abundante. 

1 .. 2 La Industria .de Congelado 



El congelado de productos pesquecos fue inici3.do en Mé)tico 

por pesc.::i.dures norteamericanos y jnponeses t.!O bureos conge­

lndor(JS al principio de los .::i.ños treint.:i con el cbjeto de e~ 

portar a sus paises las capturas obtenidas, que consistían -

casi en su totalidad en camarón y atún. Sin embargo, es ha_:! 

ta el .::lfio de 1940 cuando se inicia propiamente l.:i industria­

de congelado en nuestro país, al ~er instaladu en el Puerto­

de Guaymas una empresa congeladora de camarón Productos Pes­

queros de Guaymas, S.A., promovida por el Gral~ Abelardo L. 

Rodríguez. Durante esa misma década se instalan otras diez 

plantas similares en los estados de Sonora y Sinaloa. En es­

te período la explotación comercial del camarón se concentró 

casi exclusivamente en la zona del noroeste del país, pues -

no fue sino hasta 1950, al ser descubiertos por pescadores -

mexicanos los bancos camaroneros del Golfo de Tehuantepec,­

cuando se extendió esta pesquería hacla el Pacífico Sur, te­

niendo los barcos como centro de operaciones del Puerto de -

Salina Cruz, Oax. Las capturas del crustáceo eran inicial-­

mente enviadas a Mazatlán, Sin., o al Distrito Federal, para 

ser congelados, pero esta práctica se fue abandonando a medl 

da que fueron instaladas en la zona plantas congeladoras. 

El surgimiento de la industria de congelación en el litoral­

del Golfo de México y del Caribe se da posterior al inicio ~ 

de esa actividad en las entidades del noroeste del país, pues 

si bien ya existía des.de 1942 una empresa congeladora de es­

pecies de escama en Yucatán, la primcrn planta pa~a el cong~ 

lado de camar6n se instala hasta 1948 en ~de mismo estado, -

desarrollándose posteriormente la industria en Campeche y Ve 

racruz con el descubrirniento de bancos camaroneros· en sus l_i 

toral.es. 

La instalación de plantas congeladoras mantuvo un movimiento 

ascendente según se aprec.La en ~l cu<:tdro I. <i. 



1.3 La Industri~ de Enlatado 

La industria de enlatado de productos pesqueros se inicia en 

México, como ya fue mencionado, a partir de los años ~O's, -

siendo un promotor muy importante de esta actividad el Gral. 

Abelardo L. Rodríguez, quien junto con otros empresarios me­

xicanos establece en ~sa mism.:i década diversas plantas para 

el empaque de productos agrícolas y pesqueros en Ensenada, -

B.C., en Navojoa, Son., así como en Cabo San Lucas, B.C.S. -

Posterio~~ente, el crecimiento de esta industria se expande 

hacia otras zonas pesqueras del país, principalmente Sinaloa, 

Veracruz, Chiapas, Guerrero y Oaxaca; sin embargo, el mayor­

número de empresas de este tipo se concentró en el noroeste­

del país observándose que de las 32 plantas en operación en-

19.68, el 75% (240 se ubicaban en los estados de Baja Califa.E_ 

nia y Sinaloa y el territorio de Baja California Sur: con 

más del noventa por ciento del total de capacidad inst.alada­

en el país. 

La industria de enlatado, a ?CS~r de tener amplias perspecti 

vas por el gran mercado potencial y los recursos pesqueros -

casi inexplotados en esas fechas, creció con no pocos probl~ 

mas, derivados principalmente de la falta de un aprovisiona­

miento constante de materia prima, lo cual a su vez era re-­

sultado de la poca capacidad de almacenaje y de autonomía 

que caracterizaba a las embarcaciones nacionales, de más de­

diez toneladas, la mayor parte de las cuales eran utilizadas 

en la pesquería del camarón. 

Este hecho fue un factor importante para determinar-que :319.!! 

nas plantas dejaran de operar temporal o definitivament~ _al­

no ser redituables, y que el resto de las empresas de enlat~. 

do trabajaran frecuentemente con bajos niveles de uti~ización 
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de su capacidad instalada. No obstante, el número de estas­

industrias, así como el volumen total de materia prima que -

procesaban, creció en forma co~stante desde los primeros años 

de su inicio, acelerándose ese dinamismo en la década de los 

60 1 s, a tal punto que sólo de 1963 a 1968 el crecimiento del 

volumen de materia prima envasada fue superior en un 74% al­

de las capturas totales de especies comestibles. 

Desde su inicio, el destino preferente de la producción enl~ 

tada fue el mercado nacional, a través de especies populares 

de bajo costo, como la sardinc.i. y la anchoveta, las cuales r~ 

presentaban casi el 70% del volumen tot.:il de esta industr.i.a­

en los años 1966-1968. La escasa diversificación de las es­

pecies utilizadas en esta actividad para esos años se hace -

patente por el hecho de que sólo cinco especies, sardina y -

anchoveta, túnidos, abulón y camarón comprendian el 93\ del 

total producido en este proceso. De estas especies sólo la­

producción del abulón y ocasionalmente volúmenes muy reduci­

dos de camarón, eran exportados hacia los Estados Unidos. 

1.4 La Industria de Reducción 

La industria de reducción empezó a operar comercialmente has 

ta el año de 1942 al ser instalada en Cabo San Lucas, terri­

torio de Baja California, una planta productora de harina de 

pescado. 

Los albores de esta industria tuvieron similares tropiezos a 

los enfrentridos por las e"mpresas de enlatado. El principal- , 

pro.blema qtie encaró fue la falta de ?Uficiente mat.eri.a' ·prima,· 

pues el proceso de reducción requiere altos volúmenes de la~ 

misma para obtener ya sea aceite o h~rina de pescado en una­

p.l:oporción comparativamente baja, de cinco a· uno.. El origen 

del pro~.lema resi.día tambi~n en 1.a caren.cia de una f·~ota pr.2 
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pia de esa industria y, en general, de la limitada capacidad 

de 1as embarcaciones mayores no dedicadas al camarón; al de~ 

conocimiento de las especies, que por su alto volumen y bajo 

valor comercial, eran susceptibles de ser utilizadas en este 

proceso; y la ubicación de los cardúmenes, así como la no 

utilizución de la fauna de acompañamiento capturada bn las -

diferentes pesquerías. 

Lo anterior explica por qué durante los años 40 1 s y SO's el­

número de industrias instaladas fue pequeña y por qué algunas 

emprl:!.sas tuvieron que cerrar al no conseguir los rendimientos 

que esperaban. Esas mismas circunstancias determinaron que­

un alto porcentaje de las instalaciones de reducción que op~ 

raban en 1968 se encontraran establecidas, como un proceso -

~ccundario, en plantas cuya principal actividad era el cong~ 

lado o el enlatado, aprovechando como materia prima los des­

perdicios de pescados y mariscos que estas industrias gener~ 

ban (Cuadros I.5 y 1.6). 

Fue a partir de los sesentas cuando la industria de reducción 

comenzó a desarrollarse con un mayor dinamismo por efecto del 

crecimiento de la flota pesquera, y del aumento correlativo­

ae1 volumen total de capturas que se observó, así como de las 

inversiones en nuevas plantas. 
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1.2 Acciones Estatales de Fomento a la Pesca 

Hasta 19~0 el papel del Estado como promotor del desarrollo­

pesquero se concentró en dos planos: la regulación del sector 

a través de leyes y reglamentos, y la construcción de infra­

estructura pesquera portuaria básica. 

1.2.l La regulación 

Sobre este aspecto destacan los siguientes ordenamientos: 

Artículo 27 de la Constitución de 1917.- Este precepto, si­

bien no hace alusión expresa a la actividad pesquera, señala 

que la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro­

de los límites del territorio nacional corresponde original­

mente a la Nación, así como el dominio directo de todos los­

recursos naturales de la plataforma continental y zócalos 

submarinos de las islas. También señala que la Nación ten~­

drá en todo tiempo el derecho de regular, en beneficio social, 

el aprovechamiento de los recursos naturales, con objeto de­

hacer una distribución equitativa de la riqueza pública, cui 

dar de·su conservación, lograr el desarrollo equilibrado del 

país y el mejoramiento de las condiciones de vida de la pcb~ 

ción. 

Reglamento de Pesca Fluvial y Marítima de 1923 atribuye a la 

Secretaría de _Agricult~ra y F.omen:to la conservación y promo­

ción del aprovechamiento de los -recursos de nuestros mares,­

así como la autorización de permisos y con~ratos, vedas.y 

clasificación de la pesca.. Así mismo, se ref,iere a. conc~'Si~ 

nes y permisos de_ pesca otorgados" a personas o empresas res~ 

dentes y fuera del territorio nacional, de la inspección ·.y.:. 

ae las penas. 
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Ley Pesquera de 1925.- Con pequeñas variaciones, más de -

forma que de contenido, retoma casi en su totalidad el re­

glamento de 1923 y lo eleva a la categoría de ley, el 7 de 

enero de 1925. Autoriza a la Secretaría de Agricultura y­

Fomento para la expedición de un nuevo Reglamento de Pesca 

que fue publicado el 21 de enero de 1926. !/ 

Ley de Pesca de 1932.- Vigente a partir del 26 de agosto­

de 1932, la nueva ley, promovida por el Presidente Pascual 

Ortiz Rubio, se orienta hacia la pesca en general y es re­

ductada en términos más concretos que la anterior. El Re­

glamento correspondiente a esta ley fue publicado el 27 de 

enero de 1933. 

Ley de Pesca en Aguas Territoriales, de 1938.- Esta ley, -

que tuvo como marco específico de aplicación las aguas te­

rritoriales mexicanas del Océano Pacífico y el Golfo de e~ 

lifornia, mantuvo una vigencia paralela a la Ley de Pesca­

de 1932, dando un carácter más concreto a las condiciones­

en que habrían de practicarse la pesca comercial y la ope­

ración de barcos de matrícula extranjera en los litorales­

señalados. 

Ley de Pesca de 1947.- Se formula con el propósito de co~ 

solidar en un mismo ordenamiento diversas disposiciones 

que se habían expedido referente a la pesca, y con el fin­

de establecer bases firmes para incrementar las activida-­

des pesqueras de las .sociedades cooperativas, procurando -

su. mejor orga11ización, asistencia técnica, métodos y sist~ 

mas más modernos de pesca. Con este precepto qucdan_reseE. 

vadas para explotación exclusiva de sociedades cooperativas 

!/ Sierra, J. Carlos. "Ley Federal para el Fomento a ia~ 
Pesca, Análisis y Comentarios", 1930. Departamento de 
Pesca. 
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de producción pesqueru las siguientes especies: abulón, e~ 

marón, calamar, langosta, lisa, ostión, pulpo, robalo y t~ 

toaba. Fue expedida esta ley el 3 de diciembre de 1947. 

Ley de Pesca de 1950. - Poco tiempo después de haber entr~ 

do en vigencia la Ley anterior, es promovida una amplia r~ 

visión de la misma a fin de esclarecer situaciones confu-­

sas que en ella se observaban y de actualizar ese ordena-­

miento de acuerdo a las transformaciones que, en diversos­

aspectos, se habían operado en la actividad pesquera y que 

no habían ·sido considerados anteriormente. Como resultado 

de esa revisión se promulgó una nueva Ley de Pesca, que e~ 

tre otras dispo~iciones, ordena instituir la Comisión Na-­

cional Consultiva de Pesca y el Registro Nacion~l de Pesca; 

prevé la posibilidad de otorgar concesiones a terceros, en 

las especies reservadas a las cooperativas; reglamenta la­

pesca por embarcaciones extranjeras e introduce reformas -

en el renglón de infracciones y sanciones. Esta Ley, exp~ 

dida el 31 de enero de 1959, tuvo vigencia hasta el ~ño de 

1972, al ser aprobada la Ley Federal para el Fomento a la­

Pesca que ~stuvo vigente hasta enero de 1987, cuando entró 

en vigor la actual Ley Federal de Pesca. 

Las leyes y reglamentos promulgadas de 1925 a 1950 establ~ 

cieron la mayor parte de los aspectos fundamentales que 

norman la pesca hoy en día, definieron las modalidades de­

participación de, los sectores social privado y público en­

los diferentes aspecto¡; ·de este sector económico .. 

Por lo que toca a l.a i.ndustria p~squera, los preceptos en'i:_ 

tidos no le·otorgaban un tratamiento específico. o prefer~.!.!. 

cial, limitándose sólo a señalar que rePresentaba Una acti 
vidad importante y que el Estado la apoyaría con los medios 
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a su alcance~ sin embargo, no preveían las leyes y reglarre~ 

tos la elaboración de programas concretos de apoyo a esa -

industria. 

1.2.2 Infraestructura 

El gobierno del Presidente Adolfo Ruíz Cortinez, {1952-1958) 

da a la pesca un fuerte impulso con su política de "Marcho 

al Mar", sentando las bases para un cambio cualitativo de­

las condiciones del sector pesquero de es" época, con inveE 

sienes dcst inadas a mejorar, y a crear en muchos casos, la 

itifraestructura portuaria b5sica. 

Siu embargo, es a partir de l.os años sesentas cuando el 92 

bierno mexicano comienz.:i a tomar parte de manera directa y 

dinámica en la pesca a través del gasto público. Durante­

esa década el Estado adquiere, por diversos medios, acti-­

vos que lo hacen participar como productor tanto en la C~E 

tura como en la industrialización de especies marinas. En 

la mayoría de los casos el Estado se: veía obligado a adqui 

rir instalaciones pesqueras, generalmente propiedad de em­

presarios privados, que no había.n podido trabajar adecuad!!_ 

mente y que optaban por cerrar las plantas. En estos casos 

el criterio oficial era el de seguir manteniendo la fuente 

de empleos y de ingresos para una zona. 

En otros momentos, el Estado realizó inversiones con el pr~ 

pósito explícito de promover al sector pesquero. Tal es el 

caso del Puerto ?íloto de JU varado, Ver., que es creado por 

instrucciones del Ejecutivo Federal, ~ través de un Fidei­

comiso con el Banco Nacional de Fomento Coopc:r.::-a.tivo (BANFCCO), 

en 1962, " a fin de realizar y fomentar la explotación e -

industrialización de las distintas especies marinas, así ~ 

corno para lograr la racional comercialización de dichas e~ 
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pecies y sus productos industriales, todo ello con el obj~ 

to de mejorar la alimentación de los habitantes del país,­

mediante el suministro de productos alimenticios de origen 

marino a los menores precios posibles. 2_/ El Puerto Pil2 

to fue concebido como una.unidad pesquera con su propia 

flota para especies de escama y con capacidad para los pr2 

cesas de congelado, enlatado y reducción. Funcionaría co­
mo un polo de desarrollo pesquero para todo el Golf o de M~ 

xico, concentrando para su industrialización, las capturas 

de pescadores privados y de cooperativas que no disponían­

de los medios propios para transformar o conservar su pro­

ducción. 

El conjunto de unidades creadas o adquiridas por el GobieE 

no Federal hasta principios de los años setentas se inte-­

graba por "dos empresas pesqueras dedicadas exclusivamente 

a la explotación de recursos pesqueros, cinco empresas en­

latadoras de productos pesqueros, seis empresas congelado­

ras de camarón, cuatro empresas procesadoras de especies. -

de escama y cuatro distribuidoras; todas ellas eran opera­

das por instituciones nacional~s de crédito, por sí mismas 

o como fiduciarios de distintos fideicomisos y organismos­

descentralizados del Gobierno". Estas empresas formaban -

un grupo "heterogéneo y falto de coordinación, ya que la_s­

plantas industriales que operaban se habían construido ba­
jo especificacio·nes técnicas distintas, con objetivos, cr_! 

te~ios y recursos ecónómicos muy variados y si~ guardar 

'!:_/ "Manual de Organización de la Administración Públicá Pa 
raestatal"; Vol. is·, Sector Pesca, 1982. Coordinación"'":'" .. 
General de Estudio$ Administrativos de la Presidencia .. -
de la República. 
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relación a normas generales de planificación que para la -

industria pesquera nacional, entonces eran inexistentes". y 

La industria pesquera nacional, casi inexistente durante­

los años 40's, contaba en 1970 con numerosas instalaciones 

en los diferentes procesos, pero adolecía de graves defi-­

cicncias derivadas en su mayor parte del carácter compuls,i 

vo con que habían surgido casi todas ellas. Quedaba para­

los años venideros impulsar aún más a la industria pesqu~ 

ra, buscando incorporarla en mayor medida al consumo naci~ 

nal~ darle mayor integración con las otras etapas de la a~ 

tividad pesquera, {captura, comercialización, investigación, 

cte.} y dcscentralizarla hacia otras zonas de alto poten-­

cial~ 

.Í./ .EstrD.da .s~rvín, Fernando, 11 .Pape.1 de· la Empresa Públ·ica·".'". 
en. el· Oe~arrOl.lo Pesqueroº, Pone~cia presentada··el; .1.9 -
de octubre .de 1985 en el Primer ciclo. ·de conferencias 
sobr:e: el Desarrollo Pesquero Mexicano~. 1982-19.85. 
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PROOUCCION PESQUERA EN EL PERIODO 1940 - 1969 

(Tone1adas desembarcadas} 

Crecimiento 
~ Volumen 1940 = 100 

1940 24. 595 100.00 

1945 52,319 212.32 

1950 77, 156 313.71 

1955 76,962 312.92 

1960 142,373 578.87 

1965 187,922 764.07 

1969 231,982 943.21 

Fuente: Direccíón.General de Informática y,EsL~dÍstiCa, 
Secreta.ría de Pesca. 
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VOLUMEN DE CAPTURAS EN AGUAS MEXICANAS 

POR HACXONALES Y EXTRANJEROS. 1940 - 1969 

(Toneladas desembarcadas) 

CUADRO X.2. 

Nacionales Extranjeros 

~ Volumen % del total ~ % del total 

71,491 24,595 34.4 46, 896 65. 60 

101,455 52, 219 51.47 49,236 48.53 

188,630 77,156 40. 90 111, 474 59.10 

119,054 76,962 64. 64 42,092 35.36 

206,370 142,373 68. 99 63, 997 31.01 

199,799 187, 922 94.06 11,877 5. 94 

245,218 231,982 94. 64 13,236 5. 40 

. ~ 

Fuente.:,·· Elaborado ·con información obtenida en- "La Pesca~, 
de_ QueSada, Alejandro, FOndo_ ·ae Cu_lt.ura". EconómiC::a, _1952.y 
Estadisticas de la Dirección Gral. de Regiones ·pcsqueras,·­
Secre_taría· de· Indust~ia y Comercio. 
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EMBARCACIONES NACIONALES DEDICADAS A LA PESCA COMERCIAL, 

SEGUN TONELAJE, 1959 Y 1969 

Incremento 
1959 1969 1969/1959 

'l'otal nacional 8,722 15,832 81.52 

Hasta 3 tons~ 6,990 13,219 89.11 

De más de 3 a 10 tons. 438 637 4 5. 43 

oc más de lo a 50 tons. 992 1,487 49.90 

ce más de 50 a 100 tons. 276 471 70.65 

De más de 100 tons. 26 18 - 30.77 

Fuente: Ela-borado con inf6rmación de ·la Dirección Gen.eral de 

Regi'?~es, ~esq.ueras. _s~cretat".Ía ·~le' Ind~St~_ia' y ·c·o~c,rci~~ · 

(%) 
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INSTJ\LACION DE PLANTAS CONGELADORAS DE PRODUCTOS PESQUEROS 

POR PERIODOS PRESIDENCIALES (1941 - 1969) 

Número 
de plantas En el Golf o En el 

Períodos To t a 1 de México Pacífico 

1941-1946 

1947-1952 

1953-1958 16 9 

J 959-1964 20 13 7 

1965-1969 16 10 

Fuente: Comisió~ Nacional· Con.sultiva. de Pesca~ 
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INSTALACION DE PLANTAS PROOUCTOJIAS OE HARINA DE PESCADO 

( 1942 - 1968) 

Capacidad 
Número anual instalada 

Períodos de plantas tons. % 

Total 31 113,976 100.00 

1942-1964 16 64, 198 56.3 

1965-1968 15 49,778 43.7 

F,uen'te: ComisÚ~n Naciorl~l Consultiva de Pesca. 
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PLANTAS PRODUCTORAS DE HARINA DE PESCADO, SEGUN EL CARJ\CTER 

DE SU ACTIVIDl\ll (1967) 

Para reducción i del Como actividad 
Entidades federativas exclusivamente ~ complementaria 

T o t a l 15 53.6 13 

Baja California (Edo.) o.o 

Baja California Sur (Terr.) o.o 

Sonora 10. 7 

Si na loa 25. o 

Nayarit 7.1 

Veracruz o.o 

Y'ucat5n 1 o. 7 

Fuente: 'Coniisión Nacional Consultiva de Pesca. 
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CAPITULO II 

RESEÑA DE LA ACTIVIDAD PESQUERA EN EL PERIODO 1970-1984 

A partir de 1970 la pesca en Mé~ico observó un dinamismo que la 

transformó cuantitativa y cualitativa, en todas las ramas del -

sector, en comparación con las décadas precedentes. El elemen­

to catalizador de ese cambio fue, sin duda, la mayor participa­

ción del Estado en todo el proceso de la actividad pesquera, que 

incluyó acciones en la captura; transformación y comercializa-­

ción de productos marinos; la creación y mejoramiento de infra­

estructura portuaria, industrial y urbana para la pesca; la in­

vestigación, capacitación y regulación pesqueras; así como la -

c~n~lización de crecientes recursos financieros a través del 

otorgamiento de créditos, subsidios.o de incentivos fiscales. 

2 .1 Marco Macroeconómico 

El producto interno bruto del sector pesca en 1984 ascendió a -

2,409.7 millones de pesos, a precios constantes de 1970, cifra 

que representa una variación de 189.4% respecto al año base y­

que significó una tasa de crecimiento promedio anual de 8.7%, 

superior al de la econom!a en su conjunto y superior también -

al crecimiento del sector agropecuario en el mismo período (Cu~ 

dro TI .1). El mayor dinamismo de la pesca contribuyó a que es­

ta actividad presentara una participación creciente dentro del 

PIB nacional y del sector primario, duplicándose y triplicándo­

se casi en el primero y segundo caso rcspcctiv~mcntc. (Cuadro -

II.2). 

Del análisis de la cuenta de producción del sector pesca se de­

ducen las siguientes observaciones: 
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2.1.1. Producción Bruta y Consumo Intermedio 

El valor bruto de la producción en la actividad pesquera creció, 

a precios corrientes, de 1,183.8 millones de pesos en 1970 a 

100,245.2 millones de pesos en 1983, lo cual a precios constan­

tes significó un crecimiento de 237.3%, con promedio anual de -
10.7%. El consumo intermedio del sector, que incluye ·1as insu­

mos utilizados en el proceso de producción, así como otras tra!! 

sacciones efectuadas por las empresas antes de llegar el produ~ 

to al consumidor final, creció en el mismo período de 351.l a -

42,252.6 millones de pesos que, a valores constantes, representó 

un incremento de 381.6%, con una variación promedio de 1'4 .2% 

anual. Por otra parte, se observa que el consumo intermedio r~ 

presenta cada vez una mayor proporción dentro de la producción­

bruta: así se tiene que para 1970, 1976, 1982 y 1983 registró, 

en ese orden, 29.7, 33.0, 39.9 y 42.3%. 

Las cifras anteriores muestran cómo el valor bruto de la produs 

ción y el consumo intermedio han crecido a tasas superiores a -

las observadas por el producto interno bruto en el sector. Es­

te hecho muestra que la actividad pesquera se ha venido transfo~ 

mando de tal manera que los bienes que llegan al consumidor f i­

nal tienen implícitos un mayor valor agregado, lo cual signifi­

ca cada vez una mayor industrialización de los productos bióti­

cos extraídos del mar y de las aguas interiores. 

2.1.2. Remuneraciones de asalariados y excedente bruto de ex­

plotación 

Estos rubros agrupan, el pr~merO, los pagos en dinero efectuado~ 

durante un año para retribuir el trabaj? realizado por los· cibr~ 

ros y empleados: el segundo ·ºcomprende .los pagos a la Propiedad 

(intereses, ·regalías y utilidades) 'l las remuner.aC:iones a los-
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empresarios, así como los pagos a la mano de obra no asülariada" 

ll- De las cifras registradas para esos rubros, durante los 

años que comprende este estudio, destaca la marcada tendencia -

descendente de las remuneraciones a asalariados y el fuerte cr~ 

cimiento de los excedentes brutos de explotación dentro del va­

lor bruto de la producción (VBP). 

En cuanto a las retribuciones al trabajo se observa que, mien-­

tras en 1970 participaban con 43.9% del VBP, para 1976 habían -

descendido a 32.6% y en 1983 a 16.3%. Por su parte el exceden­

te de explotación tuvo el siguiente comportamiento respecto al 

mismo total: 23.9% en 1970; 32.6% en 1976 y 41.1% en 1983. Las 

tendencias han sido persistentes año con año en ambos casos, -

sin que hubiera períodos intermedios en que los movimientos se 

revirtieran de manera significativa. En los casos en que esto 

último se llegó a presentar, fue mas bien un estancamiento mo­

mentáneo que un cambio de signo en el movimiento general. 

A valores constantes (1970 = 100} las remuneraciones a asalari~ 

dos representaron en 1982 177.6 respecto al año base, lo que 

marc6 un crecimiento promedio en ese lapso de 2.5% anual: sin -

embargo, para 1~83 se registró un descenso que hizo caer la úl­

tima cifra alcanzada al nivel que tuvo ocho años antes, en 1975, 

a 125.2. El excedente bruto de explotación, en cambio, no re-­

gistró un solo año de decrecimiento y alcanzó, comparado con 

1970, 580.B, con una tasa promedio anual, hasta 1983, de 16.9%. 

y 

!/ "Sistema de Cuentas Nacionalesº, Secretaría de Programación 
y Presupuesto. 

Las tasas medias de crecimiento anual c_onsideradas aquí es­
tán calculadas en base a las variaciones anuales de cada 
rubro. 
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Estas cifras cobran mayor significación si se considera que la­

mano de obra asalariada (técnicos pesqueros, empleados adminis­

trativos y obreros r aumentó de 1977 a 1982 de 12, 598 a 17 ,"34 6 -

personas, lo que implicó un incremento de 37.7% contra 27.1% de 

aumento en los pugos a asalariados durante el mismo lapso. El 

resultado fue una disminución real del ingreso percápita de los 

trabajadores asalariados durante ese período, situación que se­

agudizó con el descenso global en las remuneraciones observado­

en 1983. 

2.1.3. Impuestos indirectos menos subsidios 

Los saldos que recibió el Estado por este concepto, con todo y­

que han sido de baja cuantía respecto al VBP, han venido desee~ 

diendo desde 1970 a 1983 como proporción de ese total, desde 

2.5% hasta 0.27% en esos años, respectivamente, resaltando dura~ 

te el período la cifra de 0.03% en 1982. 

La evolución de este saldo muestra el creciente apoyo que el E;! 

~~do canalfzó al sector pesquero. La magnitud del mismo se pe! 

cibe al considerar que, sólo por impuestos indirectos sobre la­

producción, venta, compra o uso de bienes y servicios que los -

productores cargan a los gastos de producción, principalmente el 

impuesto a_l valor agregado, el Estado recibió en 1983 alrededOr 

de 8,670 millones de pesos, de los cuales el saldo neto fue de-

274.2 millones, u~a vez.deducidas las transferencias a empresas 

públicas, privadas y soc~ales, lo cual incrementó los ingresos­

de esas entidades económicas para sus gastos. corrientes o de 

prodUcción. 

2.2 Flota y captura 

2.2.l Flota pestjuera 

La flota pesquera del país durante los años 1970-1984, ob·--
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servó un notable crecimiento de 195.6\, sin embargo cabe s~ 

ñalar que, en promedio en este período, 90% de embarcacio-­

nes corresponde a la llamada flota menor, que está integra­

d~ en su mayoría por lanchas con motor fuera de borda, cuyo 

tonelaje neto no rebasa las 3 toneladas y son aptas única-­

mente para la pesca ribereña. Tan sólo en este último ru-­

bro el número de lanchas pasó de 13,706 a 43,219; en cambio 

las embarcaciones mayores de 3 toneladas de peso neto aume!..!. 

taren de 2,676 a 5,203, esto es 215.3% y 94.3% de crecimie!..!. 

to, respectivamente. 

Dadas las características de las embarcaciones menores en -

cuanto a su baja capacidad de cargo y poca autonomía, la pe~ 

ca que se puede realizar con ellas es exclusivamente riber~ 

ña; esto, aunado a que las lanchas están por lo general en­

posesión de pescadores libres, no asociados a cooperativas, 

y sobre las que existe poco control por parte de las autor~ 

dades de pesca; da origen a que su pa·rticipación dentro d~l 

total de capturas registradas sea baja: por lo cual, a ·pe-­

sar de haber observado un crecimiento importante en el lap­

so de estudio, su participación en la pesca comercial sigue 

siendo marginal .. 

En cambio la flota mayor aumentó no sólo en unidades, sino­

principalmentc en su capacidad de almacenaje y de Rutonomia; 

así mismo observó una importante diversificación en el tipo 

de embarcaciones para un más amplio número de pesquerías 

(Cuadros 11.7 y 11.8). 

A nivel nacional, las embarcaciones mayores. que por tonel~ 

je aumentaron casi de'manera explosiva, 800% durante ~l pe­

ríodo. fueron las de más de cien toneladas de peso neto, d~ 

dicadas en su mayor_ parte a la pesca de atún, sardina y an-
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choveta y,· en menor proporción, a especies de escama. Sin­

embargo, el crecimiento observado en barcos de tonelaje me­

dio (10 a 100 toneladas), para la captura de camarón, espe­

cies de escama y sardina y anch.oveta, fue tmnbién signific~ 

tivo, 57 .4%. 

Desde otra perspectiva, se observa que de.1976 ü 1964 la 

flota mqypr se ha diversificado, disminuyendo en el total la 

participación de unidades dedicadas a la captura de camarón 

de 82.7% a 74.8% y aumentando la correspondiente a barcos -

atuneros, de 0.8% a 2.0%, y escameros, de 12.9% a 19.6%. 

En cuanto a la propiedad de la flota mayor, en 198~ la pro­

porción más alta 79.9i corresponde al sector social, 14.3\ 

al sector privado, y 5.8% al sector público. La mayor par­

ticipación de las cooperativas se debió a la transferencia­

de la flota camaronera propiedad de los armadores privados, 

en 1982, realizada con fondos crediticios aportados por el­

Gobierno Federal a través del Banco Nacional Pesquero y Por 

tuario {Cuadro II.9). 

La distribución geográfica de la flota. con todo y haber t~ 

nido un crecimiento notable, no se modificó de manera sign! 

ficativa. Por litorales, de 1970 a 1984, a nivel global el 

Pacífico representó 53.1% y 50.9% respectivamente, habiendo 

renglones en que su participación creció en mayor medida, -

corno el caso de las embarcaciones de 3 a 10 y de 50 a 10~ -

toneladas. En los ~stados de Baja.California Sur, Sonar~ Y. 
Sinaloa operó en 1984 38\ de la flota mayor del país, dest~ 

cando que la totalidad de barcos atuneros y sardineros-an-­

choveteros se encuentran en esas entidades. En el re~to de 

los estados con litoral, la flota se compone en su mayor 

parte por barcos camaroneros, concentrados principalmen.te -
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en Campeche, Tamaulipas, Oaxaca y veracruz y escame ros en-­

menor medida. 

2.2.2. Captura 

La explotación en las diversas pesquerías, cuyos resultados 

rior si mismos representan una primera meta dentro de la ac­

tividad pesquera, mostró durante el período 1970-1984 tasas 

de crecimiento sin precedentes en el sector que permitieron 

alcanzar altos volúmenes de captura, con lo cual México se­

colocó en el décimo séptimo lugar a nivel mundial dentro de 

loB paises productores pesqueros. 

En 1970 la producción pesquera era de 254,481 toneladas, en 

peso de desembarque, volumen que para 1984 se había incre-­

mentado a 992,694 toneladas. Cabe resaltar que esta filtima 

cifra no fue la más alta alcanzada durante el período, pues 

en 1980, 1981 y 1982 se registraron niveles de producción -

mayores: 1.058,556; 1.363,976 y 1.160,179 toneladas, respe~ 

tivamente. 

Ese notable crecimiento, 290% en 14 años, se explica básic~ 

~ente por el aumento de la flota pesquera que, como ya se -

señaló, creció no sólo en número sino, principalmente, en -

capacidad de almacenaje y autonomía, lo cual hizo posible -

que en México se comenzara a practicar la pesca de altura. 

De la información generada por la Secretaría de Pesca sobre 

el volumen y valor de la producción en pesqucríus durante -

el período de estudio, se desprenden las siguientes observ~. 

cienes: 

a) La tasa promedio de crecimiento anual en la explotación­

primaria fue de 11.1%, registrándose años con variaciones 
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del orden de 25.1%, en 1978 y 28.8% en 1981. Sin embar­

go, para 1982 y 1983, la producción pesquera decayó en -

-14.9% y -20.1%, respectivamente. En este descenso infl!:! 

yeron los recortes al gasto público, principal motor del 

sector pesquero, así como el embargo atunero impuesto a­

nuestro país por los Estados Unidos, lo que disminuyó 

las posibilidades de mercado para la producción de la 

flota atunera recién puesta en operación (Cuadro II.11). 

b) La distribución del total de capturas por estado ha man­

tenido una alta concentración, obscrv5ndose que a nivel­

naci0nal 6 entidades, Baja California, Baja California -

Sur, Sonora, Sinaloa, Veracruz y Campeche, representaron 

para 1970 y 1984, 82.1% y 75.6% respectivamente. Es de­

resaltar que, si bien los niveles de concentración son -

extremadamente altos, todas las demás entidades federat! 

vas con litoral han visto crecer su producción pesquera­

y en conjunto tienen una mayor participación en el total 

nacional. 

c) Los estados que aún antes de 1970 producían los mayores­

volúmenes de captura han sido aquellos dedicados princi­

palmente a las pesquerías de mayor valor y donde la abu~ 

dancia del recurso permite un alto rendimiento marginal­

en el uso de embarcaciones. Para 1984, se observa que -

la producción de Baja California se integraba por ancho­

veta, 57%, y atfin,· 18%; la de Baja California Sur, _por -

sardina, 26% y atún, 19%; la de Sonora, por sardina, 83% 

y camarón, 3%: y la de Sinaloa, po~ sardirya, 31%, atGn -

11 i, Y c·amarón, 20%. Estas cuatro ent.idatles rePrese"nta­

ron por si solas el 53 % de la producción naciona.l en -. "'."" 

1984. 

d) Desde el punto de vista del destino de las captura~, de~ 
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tro del volumen total, la proporci6n de las especies pa­

ra consumo humano directo disminuyó de 79.1% en 1970 a -

72.1% en 1984, mientras que las de consumo indirecto, e~ 

nalizadas a la producción de harinas y aceite de pescado 

aumentaron de 10.2% a 25.6% y las algas y sa!gazos para­

uso industrial disminuyó de 10.6% a 2.3% en esos mismos 

años. 

e) Se observa la diversificación de especies capturadas pa­

ra consumo humano directo, disminuyendo su participación 

en al total de especies que anteriormente representaban­

los mayores volúmenes de producción. En 1970, cinco es­

pecies, atún, camarón, mero, ostión y sardina, represen­

taban 51. 3% del volumen y 66. 4% del valor total de la pr~ 

ducción; en cambio para 1984 esas mismas especies sólo -

significaban 24.6% y 47.1%, respectivamente. Es de re-­

saltar que el camarón por si mismo concentró 56.7% y -

39.7% del valor total de las capturas para esos años. 

f) Las especies para consumo humano directo que tuvieron un 

mayor crecimiento durante el período, fueron en general­

las especies de escama, que pasaron de 29,704 toneladas­

en 1970 a 289,825 en 1984, significando un aumento de 

876%. Los mayores incrementos se observaron de 1976 a -

1981, año en que alcanzaron un máximo de 401,004 tonela­

das, representando casi un tercio del total de capturas, 

a diferencia de 1970 cuando sólo significaban un décimo. 

Las especies utilizadas en la elaboración de aceite y h~ 

rina de pc~cado ta~bién registraron un notnblc crc=imic~ 

to durante el período, con un comportamiento similar en­

cuanto los años de ascenso y baja en los volúmenes de 

producción,· pasando de 25,906 toneladas en 1970 a 254,512 

en 1984, con la mayor producción en 1981 con 496,764 to­

neladas, compuesta básicamente por anchoveta industrial-
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y por Eardina. (Cuadro II.10). 

g) Dentro de las especies para consumo humano indirecto la­

fauna de acompañamiento, que corresponde casi en su tot~ 

lidad a la pesquería del camarón ha tenido un comporta-­

miento errático y bajo en los volúmenes registrados res­

pecto a las posibilidades de captura determinadas por la 

Secretaría de Pesca, lo cual se debe a que es práctica -

común de los p~scadores del crustáceo regresar al mar la 

mayor parte de la fauna de acompañamiento. De acuerdo a 

las investigaciones de la Secretaría de Pesca, a una pr~ 

ducción de camarón equivalente a la de 1984, 52,454 ton~ 

ladas, corresponde una de 365,000 toneladas de fauna de­

acompañamiento, que está muy por e.ncima de las 4,910 to­

neladas registradas en ese mismo año. La importancia de 

esta capLura reside en que, por ser utilizada en su tot~ 

lidad para la reducción, puede actuar como sustituto, en 

ese mismo proceso industrial, de la sardina apta pnra 

consumo humano directo y que actualmente es convertida -

en aceite o en alimentos balanceados para animales. 

h) Los sectores privado, público y social son los agentes-­

productores en la actividad pesquera. El primero inclu­

ye las empresas particulares y permisionarios libres, así 

como las empresas de coinversión formadas con capital n~ 

cional y extranjero., las cuales desembarcan sus captura7 

en puertos de otros países.. El sector público l,o compo­

nen l.as empresas paraestatales qu~, durante el período -

de estudio fueron básicamente los consorcios Productos -

Pesqueros Mexicanos e Induztrias Pesqueras Paraeslatalcs 

de1 Noroeste, esta última fusionada actualmente con·Pro~ 

duetos Pesqueros· Mexicanos.. El sector social lo canfor~ 

man las socie.dades cooperativas de producción pesquera. 
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Los tres sectores mostraron crecimiento en sus volúmenes 

de captura. pero en proporciones diferentes. El sector­

privado incrementó su producción de 1970 a 1984 en 335\, 

mientras que el social lo hizo en 263%. La producción -

primaria de las empresas públicas del sector, reportada­

ª partir de 1978 en las estadísticas del Departamento de 

Pesca, registraron un crecimiento desde ese año hasta 

1984 de sólo 26%. Los diferentes ritmos de incremento -

motivaron que los tres sectores cambiaran su nivel de PªE. 

ticipación dentro del total nacional. Así, mientras en-

1970 las cooperativas capturaban 39 .. 4G del volumen y 63.7% 

del valor, para 1984 sólo participaban con 26.6% y 51.8%, 

respectivamente. Las empresas privadas adquirieron una­

mayor presencia al pasdr <le 60.6% a 67.5% en cuanto al -

volumen y de 32.7% a 46.2% en valor para los mismos años. 

El sector público ha representado una parte minoritaria­

dentro del total de la producción en pesquerías, habien­

do disminuído incluso su participación de 1978 a 1984 de 

6.6% a 5.9%. en cuanto al volumen y de 2.6% a 2.0% en el 

valor. (Cuadro II .11). 

i} Si se considera que la producción total de car.1arón regi~ 

trado, a precio de playa ascendió a 61,805 millones de -

pesos en 1984 y que su captura está permitida por ley s§ 

lo a cooperativas, se puede observar que 77% del valor -

de .los ingresos del sector social por concepto de captu­

ras proviene de esa pesquería. Sin embargo una alta pr~ 

porción del volumen total producido por ese ~cctor corre~ 

pande a pesca sin registro oficial, 22,193 toneladas en-

1984, integradas cuando menos en soi por camarón, de tal 

forma que, valorando esa producción al mismo precio que­

la registrada, se tiene que poco más de 90% del valor t2 
tal de la producción en pesquerías del sector social pr~ 

viene de la captura del crustáceo. 
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j) La creciente particip~ción del sector privado tanto en -

el valor, como principalment.e en el volumen nacion.:il CilE 

turado, es significativo por la diversificación de pes-­

querías, pero también denota la concentración de los ma­

yores volúmenes producidos a partir de cuatro especies, -

sardina, a ne hove ta, atún y mojarra. P.:ira 1984 la sardi­

na y la anchoveta representan 43% de la producción regí~ 

trada oficialmente por el sector, utilizada para la re-­

ducci6n a harinas o aceite; el atGn, 7%, destinado casi­

en su totalldad al enlatado y la mojarra, 8%, canalizada 

al mercado en diferentes presentaciones, congelada o - -

fresca. (Cuadro II.12). 

k) La captura sin registro oficial ha llegado a representar 

una producción importunte dentro del volumen total prod~ 

cido. Según la Secretaría de Pesca, este renglón se re­

fiere a "una estimación del volumen capturado en zonas -

del país, que por diversas razones no son manifestadas". 

!1 Sin embargo, esa dependencia no hace explícita la me­

todología para determinar su estimación que, año con año, 

ha venido creciendo en su participación del total nacio­

nal. Para 1978, año en que se empezó a considerar este­

concepto. las capturas no registradas se calcularon en -

80,000 toneladas que significan 11.4% del total y para -

1984 en 179,124, 18%. 

Por otra parte, dentro de la clasificación por especies­

manejada por la Secretaría de Pesca, destaca cómo a par­

tir de 1977 el renglón de "otras especies", diferente i'J.l 

de capturas sin registro oficiul, crece de 41,568 tonel~ 

das u 92,971 toneladas en 1980, hasta alcanzar el años! 

guiente el máximo de 208,007 toneladas. 

2./ "Anuario Estadístico de Pesca, 1984 11
, Secretaría de Pesca. 
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Es significativo que los dos renglones considerados com­

prendan una producción difícil de identificar con preci­

sión en cuanto al sector social que realizó la captura y 

las especies capturadas, más aún cuando ambas han llega­

do a representar para 1978, 1981 y 1984 20%, 28% y 26%,­

respectivamente, del total nacional y que crecieron del­

primero ·al último de esos años 48% más que el resto de -

las especies capturadas. Es notorio el movimiento "sex::. 

nal 1
' de las cifras de producci6n pesquera: el ascenso al 

inicio del período a partir de 1977, hasta alcanzur la -

cima en 1961 y caer abruptamente en 1982 y 1983, para 

después recuperarse paulatinamente en 1984. Tal parece­

quc la intención oficial por alcanzar las metas de pro-­

ducción, proyectadas en 2.4 millones de toneladas para -

1982, se vió favorecida por el manejo de rubros de produs 

ción difíciles de identificar en cuanto a su origen y 

que permitían asignarles volúmenes de captura que difíci! 

mente podían ser rebatidos. 

2.3 Infraestructurn portuaria para la pesca 

La infraestructura pesquera está constituida por los medios fí­
sico5 de apoyo que permiten la explotación de recursos pesque-­

ros. La infraestructura en este sector económico debe permitir 

el eficaz funcionamiento de los recursos humanos, materiales, -

financieros y técnicos ~n cada una de las etapas del proceso 

pesquero: así mismo, debe posibillt<:1r la. mayor integración entre 

cada una de esas etapas en la cadena formada por los procesos -

de captura industrialización-distribución-comercialización-con­

sumo. 

De acuerdo a lo anterior, la infraestructura pesquera se puede­

clasificar en los siguientes grandes rubros: 
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Portuaria 

Naval 

Industrial 

Urbana-pesquera 
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De comunicaciones y transportes y 

De comcrcializnción 

Los tipos de pesquerías por atender se clasifican en: pesca dc­

altura, pesca ribereña; captura en aguas interiores y acuacult~ 

ra. Cada una de ellas tiene características propias que qene-­

ran necesidades especí.ficun de infraestruct\1ra en cada uno de -

los aspectos arriba señulados. 

La infraestructura pesquera en México estuvo orientada en un 

principio por las pesquerías dominantes en el sector, particu-­

larmente la del camarón, a la cual se destinaban los mayores r!:_ 

cursos en flota, servicios portuarios y navales, personal, pro­

cesamiento y transporte. El financiamiento y construcción de -

muchas de esas obras, básicamente muelles, corrieron con frecue~ 

cia a cargo de particulares y de sociedades cooperativas, quie­

nes por el apremio de explotar el camarón, o de explotar satis­

factoriamente la pesquería que ya realizaban, se veían obliga-­

dos a construir obras básicas de infraestructura. La particip~ 

ción del Estado en esas .obras, hasta los años cuarentas, no fue 

constante ni sistemática, reduciéndose al apoyo de proyectos 

aislados. 

A partir· de 1952, con la administración J.e Adolfo P.ui'.7. Cort~nes 

surge la construcción de unidades pesqueras portuarias creadas-. 

con inversión del Gobierno Federa1. Ourante·el gobierno de Ló­

pez Mateas entra en operación el Puerto .Piloto de Alvarado, Ver. 

y se inicia la construcción de la unidad pesquera dentro de~ 

Puerto de Mazatlán, Sinaloa: así. mismo, con invé.rsión ·privada· -

se construye una unidad pesquera con· muel,lc ·e_ industria preces~ 
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dora en Matancitas, Baja California Sur. 

Durante el régimen de Gustavo Díaz Ordaz se construyen importa~ 

tes obras en El Sizal y Yucalpetén, Yuc. y en San Carlos, Baja­

California, que incluyeron la construcción de muelles y de pla~ 

tQS procesadoras. Durante el gobierno de Luis Echeverría Alva­

rez se da un fuerte impulso a la actividad pesquera y se cons-­

truyen unidades pesqueras en los siguientes puertos: San Feli­

pe B.C., Puerto Peñasco, Son., Paraje Nuevo, Son., San Blas, 

Nay., Puerto Madero, Chis., El Mezquital, Tamps., La Pesca, 

•ramps., Tuxpan, Ver., Veracruz, Ver., Lerma, Carnp., Holbox., Q. 

Roo y Chiquilla, Q. Roo. También durante ese régimen se inician 

t~n ambo5 litorales obras de infraestructura para explotar la 

pesca lagunaria, estabilizando la comunicación de lagunas con -

el mar para mejorar sus condiciones biológicas. Todas esas obras 

de infraestructura, que incluyen solo algunas de las más impor­

tantes, coadyuvaron al crecimiento sostenido que tuvo la pesca­

hasta mediados de la década pasada; cabe destacar que ella8 - -

fortalecen y consolidan la estructura productiva del sector pe~ 

quera que, como se mencionó anteriormente, se caracterizó por -

la explotación de unas cuantas especies, principalmente las de­

exportación, y por la concentración geográfica d~ la misma en -

pocas regiones de ambos litorales. Adicionalmente, la infraes­

tructura creada, por el carácter específico de las pesquerías ·a 

que estaba enfocada, no permitía el rápido crecimiento de otras 

zonas con potencial pesquero, ni la integración de procesos en­

pesquerias qué no fueran las tradicionalmente m5s re~ituables. 
Para esos años la creación de infr·aestructura pnra la pesca· se'."' 

encÓntraba casi en su totalidad bajo el cui~ado de las entida-­

des públicas, en vista de los cada vez mayores montos de inver~ 

sión que requerían esas obras .. 

En el régimen de López Portillo se dió también un fuex:"te apqyo-:­

a la creación de obras de infraestructura p~~quera ,· pero· además 
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se establece de manera explícita L1 necesiddd de dar mayor con­

gruencia a las obras ya existentes, y a las proyectadas, con e~ 

da una de las etapas del proceso pesquero pues se había hecho -

patente la existencia de "cuellos de botella" entre las mismas, 

en diversas regiones y pesquerías. Así, se contaba con zonas -

donde la capacidad de captura de la flota había crecido a un m~ 

yor ritmo que la capacidad de los puertos para la recepción de­

barcos, el almacenaje y la transformación del producto; con fr~ 

cuencia la falta de maquinaria y equipo, así como de ascil~eros 

o varaderos para servicio, impedían que la flota operara oportu­

namente y con su mayor potencial; en otras ocasiones la capaci-­

dad productiva de las embarcaciones y de la planta industriul -

basaba las posibilidades de desplazamiento del producto p6r Pª! 

te de los mecanismos de distribución y comercialización. •rodo­

ello insidía en el bajo rendimiento de los üctivos pesqueros y­

limitaba el crecimiento acelerado y congruente del sector. 

Durante el mismo sexenio se construyen nuevos puertos pesqueros 

o unidades específicas dentro de puertos pesqueros o comercia-­

les ya existentes en Ensenada, B.C., El Sauzal, B.C., Pichilin­

gue, B.C.S., Yavaros, Son., Topolobampo, Sin,, Manzanillo, Col., 

Lázaro cardenas, Mich,, Vicente Guerrero, Gro., Salina Cruz, 

Oax., Tecolutla, Ver., Frontera, Tab., Laguna Azul en Cd. del -

Carmen, Camp., Celestún, Yuc., Dzilarn de Bravo, Yuc., Telchac, 

Yuc., San Felipe, Yuc., El Cuyo, Yuc. y Puerto More1os, Q. Roo. 

En este período se da también un fuerte apoyo a la distribución 

de productos marinos a través de Productos Pesqueros Mexicanos-. 

y del Programa SAM-PESCA, con lo que se pretendió difundir el -

consumo de especies populares. 

Sin e~~argo, las acciones emprendidas durante este sexenio par~ 

dar mayo~ congruencia a las obras: de infraestructura se viel:On....; 

opaca~as .·por el c~ecirniento desproporcionado que se observó en­

algunas etapas del proCeso pesquero, particularmente en. lo~ aS:-:-
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pectos de flota, captura e industrialización, con lo cual se 

preservaron los desequilibrios observados en la cadena product2:_ 

va pesquera. El análisis oficial reconoce esta situación al s= 

ñalar que "al crecimiento acel.erado de la flota y las capturas­

durante la última época, no correspondió el desarrollo de las -

instalaciones para la recepción y habilitación del producto cn­

t~erru, tanto en los ccr.tros de pesca de ribera como en los - -

puertos para pesca de altura''. Por otra parte "el sistema de -

distribución favorece la comercialización de especies de alto -

valor y ha limitado la oferta de productos para los consumido-­

res de escasos recursos". ~j 

2.•1 Industrialización pesquera 

El procesamiento industrial de productos pesqueros para su con­

servación o transformación fue una de las fases de la actividad 

pesquera que mayor dinamismo y cambio tuvo durante el período ~ 

de 1970 a 1984. 

La industria pesquera se caracterizó por los siguientes aspee-­

tos: 'i..,/ 

a) Las actividades industriales en que se procesaron la mayor­

parte de los recursos pesqueros capturados fueron los de 

. ~/ 

Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988; Pags. 202 y 203. Se­
cretaría de Programación y Presupuesto, 1983 . 

La información estadística captada, procesada y difundida -
por las autoridades de Pesca, sólo incluyen a la industria­
pesquera a partir de 1977, razón por la cual 1as- referen-­
cias a años anteriores a esa fecha se sustentan en estudios 
de. esas mismas dependencias que contienen datos parciales y, 
estimaciones, que, por la metodología con que fueron elabo­
rados, no siempre representan puntos de comparación direc-­
tos con las estadísticas claboradüs posteriormente por la -
Secretaría de Pesca. 
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congelado, enlatado y reducción. Marginalmente operaron 

otros procesos en los que se manejó una parte minima del vo 

lumen total de materia prima y fueron el seco-salado y ahu­

mado de diversas especies y el curtido de pieles. 

b) La materia prima procesada por la industria pesquera creció 

de 1968 a 1984 en mayor medida que el total de capturas en­

el período. En el primer caso la variación respecto al año 

base fue de 392% y en el segundo de 313%, con máximos de 

702% y 468% para 1981, año en que la actividad pesquera tu­

vo su mayor expresión en cifras. La proporción de materia­

prima procesada dentro del total de capturas aumentó también 

como consecuencia de esas variac .iones, de 51. 2% a 60. 9% con 

un procesamiento máximo de 72.3% para los mismos uños (Cua­

dro II.14). 

c) De 1968 a 1984 el número de plantas industriales se increme~ 

tó en 213 instalaciones, pasando de 130 a 343. En ese creci­

miento destaca, sin embargo el aumento en el número de indu~ 

trias de congelado, 185, orientadas en su mayor parte al pr2 
cesamiento de camarón. (Cuadro II.15). 

d) La capacidad instalada se incremen~ó 157%, casi en la misma 

proporción que el número de plantas; pero con una distribu­

ción distinta en cada uno de los procesos 1 toda vez que el­

total lo absorbieron el congelado, enlatado y reducción en­

proporciones de 8.9%, 17.6% y 73.5%, respectivamente. 

e) La distribución geográfica de la planta industrial muestra­

una alta concentración, ya que su crecimiento ha respo~dido, 

más que a u~ esfuerzo coordinad~ de plan~ación_, a ~a'S· nece­

sidades espontáneas ·ae los raercados interno y externo y a -

l_a abundancia de recursos en .cada región. Es por ello que­

los estados de Baja Cali'fornia, Baja·california sur, Sonora, 
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Sinaloa, Campeche y Yucatán, cuyo sector pesquero se carac­

teriza por generar los mayores volúmenes de captura y tener 

una gran proporción de las emba~caciones mayores, concentr~ 

ban 74t de las industrias pesqueras que operaban en 1984 a­

nivel nacional y 91~ de su capacidad instalada. 

f) La industrialización de productos pesqueros se caracterizó­

por los crecientes volúmenes de materia primu destinados al 

consumo humano indirecto, a través de la elaboración de al! 

mentes balanceados para animales y otros productos de uso -

industrial. Las especies para consumo humano directo se i~ 

crementaron también respecto a los vo!Umenes que observaban 

al principio del período. Así, se tiene que mientras los -

primeros se incrementaron de 1968 a·l984 en 615%, los segu~ 

dos lo hicieron en sólo 258%, con lo que representaron 37.4% 

del total procesado de las especies para consumo indirecto­

en el primer año; y 54.4% en el segundo año, alcanzando una 

proporci6n mfixima de 60% en 1981. (Cuadro II.16). 

La industria pesquera, a pesar de haber observado un crecimien­

to notable tanto en número de plantas, capacidad instalada, di­

versificación de especies procesadas, como en consumo e inver-­

sión, no se vió exenta de incongruencias en su relación con_- -

otras etapas del proceso pesquero que originaron un bajo rendi­

miento de la planta industrial, observable en las altas propor­

ciones de capacidad instalada no utilizada, ya sea por la falta 

de aprovisionamiento constante de materia prima, por la monopr2 

ducción de muchas plantas, por la ocasional satura.ci9n, de un 

inercado reducido, o simplemente porque n\Uchas de ellas ·se enea!!_ 

traban fuera de operación. 

Los esfuerzos estatales realizados durante· el período;de estu-­

dio, principalmente en el sexenio 1977-1982 Pªl'.ª d~r ~ la ·i~¿h~~ 
tria pesquera un desarrollo equilibrado, se vieron rebasados 
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por el desbordante ímpetu de hacer crecer al sector en su con-­

junto a pesar del alto costo y las deseconomí.as que ello pudie­

ra origin<:i.r. 

2.5 Comercialización y consumo 

La comercialización y el consumo en sus diferentes facetas, han 

sido a la vez promotores y freno para la actividad pesquera en­

México. 

Como ya se vió anteriormente, la demanda exterior de algunos 

productos marinog de alta-densidad económica fue determinante -

en el inicio de la pesca en nuestro país. En respuesta a ese -

requerimiento creció la flota, se instalaron plantas industria­

les y mayor población se dedicó a esta actividad. Así mismo, -

la exportación pesquera ha generado divisas que han dado al ses 
tor un permanente superávit en su balanza comercial. 

La demanda interna, por el contrario, ha tenido una baja clastl 

cidad en relación a la oferta de productos pesqueros, situación 

que se ha derivado de los hábitos alimenticios del mexicano y -
de los inadecuados sistemas de distribución ·y venta que privan­

en el mercado interno. Por este motivo la comercialización y -

el consumo de pescados y mariscos a nivel nacional han represe~ 

tado un constante ºcuello de botella" en la cadena de procesos­

que integran la actividad pesquera. 

Durante el período de estudio los rasgos más distintivos en es­

te proceso fueron: (Cuadro II.17). 

a} Los productos pesqueros se han comercializo.do b5.2ic~mentc .. ._ 

en cinco presentaciones: fresco, congelado, enlatado y como. 

harina· o aceite de pescado. La modalidad de fre"sco- es la -

presentación en que se ofrece la mayor parte de la·produc-~ 
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ción comercializada; para 1971 y 1984 representó 42.7% y 

67.5%, respectivamente. Los productos congelados y enlata­

dos en cambio disminuyeron su participación en el total de­

esos años de 23% y 25% a 9.4i y 9.3%, respectivamente. Por 

su parte el volumen de harina y aceite incrementaron su pr~ 

ducción dentro del volumen total comercializado pasando de­

B. Gi a 13.1% en los mismos años. La ofert~ de pescados y -

mariscos en otras presentaciones conservó durante el perío­

do un nivel insignificante conservSndose al principio y al­

final del mismo por debajo del 1%. Las variaciones observ~ 

das en los años inte~medios no modificaron las tendencias -

mencionadas. 

b} De la producción comercializada como fresca, destaca que no 

toda corresponde a capturas que se can5lizan en forma dire~ 

t.a al consumidor, sino que, previo a ese paso, tiene algún­

proceso de transformación como puede ser el fileteado, cvi;! 

ccración y descabezado, etc. A este tipo de producción en­

la industria pesquera se le considera dentro del proceso de 

congelado, si bien su manejo y presentación se da como el -

resto de las especies ofrecidas en fresco, es decir, enhie­

ladas. 

c) La comercialización en el sector pesquero se encuentra alt~ 

mente influída, sobre todo en lo que respecta al producto -

fresco y congelado, por el fenómeno del intermediarismo que 

incide, por un lado; en el incremento artificial de precios 

al consurniñor, en las épocas tradicionales de consumo como­

la· cuaresma y fin de año¡ por otro .lado, en.'los Ín'Jresos r~. 

lativamente bajos que reciben los productores pri.mai"ios ·a1-· 

no tener la organización, y en muchos casos el capital, pa­

ra realizar la venta de sus capturas en los grandes centros 

de consumo, así como por no disponer de la infraestructura­

p~ra la conservación de su producto que les .Permita vende~-
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en mejores condiciones de precio. ca~e resaltur- que los 

precios de los productos pesqueros se elevan considerable-­

mente, para entidades sin litorul o que se encuentran lejos 

de puertos pesqueros, en vista de que son reembarcados des­

de el Di-strito Federal u otros centros de acopio. 

d) El índice de precios de productos pesqueros tuvo hasta 1981 

un incremento superior al promedio observado en los corres­

pondientes u carne de res y de cerdo; sin embargo esta ten­

dencia se revirti6 a partir de 1982, hasta 1984. El factor 

precio ha tenido un peso importante en el bajo consumo de -

pescados y mariscos en el mercado nacional; pero en este f~ 

nómeno inciden también los hábitos alimenticios de nuestra­

población, que preferr.ntemcntc integra. su dieta, en el as-­

pecto cárnico, con carnes rojas o de pollo, o bien, cuando­

lncluye en ella productos pesqueros, se restringe a unas 

cuantas especies como el guachinango, roba.lo, mero, mojrtrra, 

sardina, sierra, camarón y ostión, algunas de 1as cuales son 

de las de mayor precio en el mercado. 

e) El consumo nacional aparente de productos pesqueros ~/ se -

incrementó de manera notable durante el período de estudio, 

principalmente en lo que concierne a consumo humano directo. 

El aumento en este último fue del orden de 247% al pasar de 

192 mil tons. en 197: a 666.3 mil tons. en 1984. En cambio, 

el consumo humano indirecto, si bien aumentó en 55% de 1976 

a 1984, disminuyó su participación en el total consumido de 

49% a 35% en los mismos años. 

f·) El consumo per cápita creció también de manera significati­

va durante el período analizado, en 129%. En el comporta--

Consumo Nacional Apa·rente (CNA), resulta de sumar la prodlic 
ción nacional (P), el volumen de las importaciones (M) y -
restar el volumen exportado (X): CNA = P+M-X. 
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miento de los volúmenes consumidos ha tenido una gran in-­

flue.ncia las acciones emprendidas por el sector público en 

la venta directa y en la promoción de los productos pesqu~ 

ros, no obstante lo cual, hüStü 1984 no se había logrado -

el mínimo de consumo humano directo per cápita establecido 

por la Secretaríü de Pesca como deseable, que es de 11.8 kg. 

anuales. F.1 año que se estuvo m5s cerca de estu meta fue -

1981 al alcanzar 10.9 kg., sin embargo la cifra cayó a 6.7 

kg. en 1984. 

El consumo per cápita a nivel nacional, como cualquier otro 

promed~o, no señala los factores que integrñn esa media. La 

distribución del consumo de productos pesqueros por estarlo, 

muestra notables disparidades que evidencian la conccntra-­

ción del mismo en algunas entidades federativas y el bajo -

consumo en otras, principalmente en aquellas que no cuentan 

con litoraleR. Así, para 1984 los estados de Bajn Califor­

nia Sur, Sonora y Sinaloa tuvieron un promedio per cápita -

de 23.3 kg., mientras que el conjunto de entidades interio­

res, excluyendo al Distrito Federal que registró 7.9 kg., -

consumieron 1.9 kg. per cápita. 

g) El esfuerzo estatal por incrementar la venta y consumo de -

pescados y mariscos se aprecia en el establecimiento de cen 

tras de distribución por parte de la empresa Refrigeradora­

Tepepan, S.A. de c.v. (RETESA), perteneciente dl consorcio­

Productos Pesqueros ·Mexicanos, S.A. de c.v., durante el de­

cenio 1971-1981. Sin embargo, los crecientes problemas de­

~peración que aquella empresa vino acumulando durante la d! 

cada pasada, han inducido recientemente a que PROPEMEX .reti 

re los c~ntros de venta al público y se concentre· en la d~~ 

tribución a mayoristas. Otros programas importantes de ce~ 

merci~lización han sido a través del Sistema Alimentario M~ 
xicano, que operó durante el sexenio pasado: el sistema de 
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tiendas Conasupo y el Centro de Recepción y Distribución de 

Pescados y Mariscos del DDF. 

hl La exportación de productos pesqueros ha significado una i~ 

port~nte fuente de divisas para ~l país, a pesar de que su­

participación dentro del valor total de las exportaciones a 

nivel naciohal ha disminuído a raíz del inicio de la venta­

al exterior del petróleo y sus derivados. Así mismo, la 

proporción que representan las exportaciones dentro del vo­

lumen y valor de la producción pesquera nacional ha dismi-­

nuido en gran medida como consecuencia del mayor énfasis de 

la política pesquera del Estado para fomentar el consumo i~ 

terno. De 1970 a 1982 el volumen exportado di~minuyó como­

parte del total de capturas de lS.4i a 7.4%, mientras gue -

en el Vil.lar descendió de 80. 6% a 43. 4%. Esta disminución -

relativa no hubiera sido tan pronunciada si la flota ~tune~ 

ra, cuya producción se pretendía exportar casi en su totali 

dad, no hubiera sido afectada con el embargo i~puesto en 

1980 por los Estados Unidos a lns exportaciones mexicanas -

de túnidos • 

. . i) En términos absolutos la venta al exterior de productos pe~ 

queras se incrementó tanto en volumen como en valor de 1971 

a 1984, pasando. en este últiwo aspecto, de 73.2 millones de 

dólares a 453 millones. La composición de las exportacio-­

nes se concentra en unas cuantas especies, destacando el C!!, 

marón con un promedio de 81% del valor total én el período. 

Las ventas realizadas a través de empresas d:e · coinversión -· 

son .crecientes y se espera que su participación aumente a­

medida _q·~.ie se ~b~·an nuevos mercados pJra. lzi pc5quería del -

atún, o bien cuando el embargo de los Estados unidos, qu~ ya 

se mencionó, sea·cancelado. 

j l En la expor~ación de prodttctos pesqueros, principalmente en. 
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lo que concierne a las especies reservadas para explotación 

exclusiva de Sociedades Cooperativas de Producción Pesquera, 

las empresas Exportadores Asociados, S.A. y Ocean Gardcn 

Products, Inc., filiales de la paraestatal PROPEMEX, han t~ 

nido una mayor presencia al adquirir la producción exporta­

ble de pesquerías y comercializarla en el exterior. Esto -

se originó en la intención del Go~icrno Mexicano por dar a~ 

ceso a los productos nacionales al mercado externo y lograr 

con ello mejores condiciones de venta al consolidar stocks­

y criterios de op~ración; asimismo, serviría como medio pa­

ra la recuperación de los créditos rcfaccionarios o de habl 

litación o avío que el Dance Nacional de Fomento Cooperati­

vo, otorgaban a las cooperativas. La presencia de Exporta­

dores nsociados y de Ocean Garden, a pesar de algunos pro-­

blemas operativos en cuanto al flujo de dinero para el pago 

a cooperativas, ha permitido eliminar mucho del intermedia­

rismo que anteriormente existía en la exportación de produ~ 

tos pesqueros, sin que por ello se haya eliminado la parti­

cipación de empresarios particulares en esa actividad, sólo 

que su acción se encuentra ahora regulada de tal maner~ que 

únicamente pueden exportar aquellos que demuestran ser au-­

ténticos industriales de productos marinos y que cumplen con 

otras regulaciones de las autoridades de pesca. 

k) El comportamiento de las importaciones de productos pesque­

ros respondió principalmente a dos factores: la estructura­

de la producción peSquera interna y las.condiciones genera­

les de la economía nacional. En el primer. caso, la insufi­

cienci~ en ln producción de hurin~ de pc~cQdO motivó su im­

portación en volúmenes cuyo valor fue significativo dentro 

del total importado, hasta por un 77% en 1984, si bien su -

monto ha disminuido en términos absolutos, al igual qUe el­

del total de las importaciones pesqueras. Estas últimas 

fueron de 22.4 millones de dólares en 1971 y de.92. millones 

en 1984. 
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En el segundo caso, es notorio como la importación de dive~ 

sos productos crece durante los años setenta, hasta alean-­

zar su nivel máximo en 1981, con 36.7 millones de dólares,­

ª medida que se aproximaba el "nuge petrolero", y cómo se -

desploma la importación hasta 3.9 millones en 1983, con la­

crisis financiera en que se ve sumergio el país. 

e} En resumen, el saldo de la balanza comercial pesquera munt~ 

vo durante todo el. período de estu.dio resultados con super§. 

vit, aunque las cifras han registrado un comportamiento - -

errático que ha ido en ascenso y descenso según la influen­

cia de los dos factores mencionados en el inciso anterior. 

2.6 Financiamiento a ia Pesca 

La información relativa al volumen de los recursos monetarios -

destinados a financiar la actividad pesquera, se encuentra sum~ 

mente· dispersa y las estadísticas publicadas por la Secretaría­

de Pesca no dan siquiera una aproximación del flujo total de r~ 

cursos canalizados al sector pesquero. 

Esta situación se debe a que las fuentes y el destino del fina~ 

ciamiento son muy._variadas y que los sistemas de información 

oficiales no han logrado concentrar y procesar la información -

correspondiente, ofreciendo hasta la fecha, de manera genérica, 

sólo los saldos de créditos concedidos por la banca comercial y 

de desarrollo, información que muestra los resultados de otorg~ 

miento y recuperación de un ejercicio, pero no los flujos rea-­

les canalizados a la accividad pc~qucra~ Otras fuentes-de in-­
formaci-ón diferentes a 1as publicaciones oficiales de la Secre­

taría de Pesca, ofrecen asimismo datos parciales sobre este reE 

glón. 

De la información recopilada acerca del finnnciamiento a la ac~ 
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tividad pesquera durante el período de estudio, se derivan las­

siguientes observaciones: 

a} Los recursos económicos destinados a financiar al sector 

pesquero en todas sus etapas se han incrementado de manera­

notable, principalmente por la intención estatal de promo-­

ver el desarrollo de la pesca. Como efecto de los resulta­

dos obtenidos por la inversión pública en infraestructura y 

operación pesquera, así como en el financiamiento a los se~ 

tares privado y social que en ella intervienen, la banca- -

privada, después nacionalizada, se vió inducida a participar 

de manera creciente en el financiamiento a la pesca, según­

se aprecia en el cuadro II.18, hasta el punto de que en el­

saldo de créditos otorgados por el sistema bancario nacio-­

na1 la participación de la banca comercial se transformó de 

tener un carácter minoritario, 34.9% en 1976, a ser la pri~ 

cipal fuente de recursos financieros bancarios en 1984, al-. 

ocupar 84 . 5% del saldo correspondien_te. Conviene rci ter ar, 

sin embargo, que existen otras fuentes de financiar.tiento ·a­

la pesca y que el carácter y destino que tiene cada una de­

ellas es así mismo diverso. 

b) Las fuentes de financiamiento a la actividad pesquera son -

de origen público, privado, social y mixto. Las primeras -

han sido básicamente: 

- Banco Nacional de Fomento Cooperativo, has~a 1979 

- Banco Nacional Pesquero y Portuario, desde 1989 

-_Sociedades Nacionales de Crédito, a partir de 1982 {bñnca 

comercial, antes privadil) 

- Fideicomisos Instituidos en Relación a la Agricultura 

(FIRA) 

- Fondo par.a .el Desarrollo Comercial (FIDEC) 
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- Fondo de Garantía y Fomento a la Producción, Distríbución 

y consumo de Productos Básicos (FOPROBA) 

- Fondo de Garantía y Fomento a la Industria Pequeña y Me--

diana ( FOGAIN} 

- Fondo Nacional de Estudios y Proyectos (FONEP} 

- Fondo de Equipamiento Industrial (FONDEI} 

- Fideicomiso para el Otorgamiento de Créditos en Areas de-

Riego y Temporal (FICAR) 

·- Fideicomiso para el Desarrollo de la Fauna Acuática 

- Fi.deicomiso Unico para el Desarrollo de la Fauna y Flora 

Acuáticas (FUDFYFA) 

- Fideicomiso del Fondo Nacional de Fomento Cooperativo Pe~ 

quera (FIFONAFOCOPE) 

- Fideicomiso para el Otorgamiento de Créditos a favor ae -
Cooperativas Pesqueras para la Adquisición de Barcos C.uin2_ 

roneros (FIPESCO) 

- Fideicomiso par la Investigación y Educación Pesqueras 

(FIEP) 

- Fideicomiso Fondo Nacional para el Desarrollo Pesquero 

( FONDEPESCA) 

- Fondo Nacional para los Desarrollos Portuarios (FONDEPORT) 

Además han realizado inversiones de mnnera directa, también 

por el sector público: 

- Departamento de Pesca, ahora Secretaría de Pesca. 

- Productos Pesqueros Mexicanos, a través de sus empresas -

filiales. 

- Secretaría de Asentamientos Uum;:inos y Obras Públicas, ah2_ 

ra Secretaría de Comunicaciones y Transpo_rtes, en lo re­

ferente a infraestructura y de comunicaciones. 

- Secretaría de Marina. 

- Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología 
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Por el sector privado han financiado la actividad pesquera: 

- Banca privada, hasta agosto de 1982 

- Empresarios pesqueros, al reinvertir utilidades o aportar 

capital fresco. 

El financiamiento que proviene del sector cooperativo ha si 

do tradicionalmente limitado, ya que la mayor parte de las~ 

organizaciones que lo componen no cuentan con recursos sufi 

cientes para financiar aún su propia operación. Los casos­

de cooperativas que financian sus propios proyectos son más 

bien excepcionales, ya que este sector ha crecido al amparo 

del gasto público. Sin embargo, esta situación puede reveE 

tirse para muchas cooperativas; de hecho ya ha sucedido en­

algunos casos en regiones como Sonora y Sinaloa, en-vista -

de las favorables condiciones en el tipo de cambio para le~ 

exportadores de camarón y.en general para aquellos que por­

la calidad y precio de sus productos tengan acceso al mere~ 

do internacional. 

El f.inanciamiento de carácter mixto proviene de coinversio­

nes que realiza el sector público con empresarios naciona-­

les o extr~njeros; asimismo de créditos que otorgan organi~ 

mos internacionales, destaca el caso del Banco Intcrameric~ 

no de Desarrollo, que son administrados por el Gobierno'Fe­

deral. 

c) La gran mayoría de las institucione·s estatales que financi.an 

al sector. pesquero fueron creadas a partir del seXeñio·ae· -

Luis Echeverría, principalmente en lo que con_cierne a los -

fideiéomisos encargados de financiar aspectos específic,os­

de la pesca, tales como la educación (FIEP), la ~dquisíci?n 

de barcos camaroneros (FIPESCO), etcª, algunos d~ t?llos,.hal) 
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desaparecido o se han fusionado con otros. En el caso de -

dependencias u organismos que ya existían anteriormente, su 

presencia fue creciente al consolidarse y expandir sus act! 

vidades a nivel nacional; tal es el caso de la actual Seer~ 

taría de Pesca, que llegó a constituirse tras la concentra­

ción de unidades administrativas que se encontraban disper­

sas en diversas dependencias; el BANPESCA, antes BANFOCO, -

igualmente creció al instalar un mayor número de sucursales 

y crear Centros Regionales; asimismo las empresas pesqueras 

propiedad del estado se consoiidaron en 1971 en una sola, -

Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V., la cual ha cr~ 

cido considerablemente a partir de entonces, instalando nu~ 

vas plantas y manejando mayores volúmenes de materia prima­

y de producción. 

d) Es importante señalar que el financiamiento otorgado por el 

sector público a la actividad pesquera ha sido definitivo -

para la misma. A pesar de no disponerse de cifras oflcia-­

les ·aproximadas del origen y destino de los recursos finan­

cieros t~tales canalizados a la pesca se puede afirmar que­

el gasto público ha sido el elemento catalizador del' creci­

miento del sector pesquero, a través de la inversión en in­

fraestructura básica como puertos y parques industriales 

pesqueros, infraestructura urbana en comunidades pesqueras, 

vías de comunicación, astilleros y varaderos, etc.~ en Capi 
tal de riesgo para promover pesquerías de baja rentabilidad 

financiera, principalmente especies ~e escarna, o bien en 

proyectos de inversión de altos monLas con períod~s de mad~ 
ración· a mediano o largo plazo; en el financiamie-itto al ses_ 
tor cooperativo para la adquisición y reparación de embarc~ 

cienes camaroneras, así Como de avíos para su operaci6n, 

etc. 

Particularmente en este último caso, el papel· del estado 
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en el financiamiento al sector social ha sido determinante, 

toda vez que las cooperativas no han sido generalmente suj~ 

tos de crédito por parte de la banca comercial, por su baja 

solvencia económica y su tradicional fama de malas pagado-­

ras. Por esta razón la banca de desarrollo ha sido la pri~ 

cipal fuente de financiamiento paru el sector social, con-­

virtiéndose en ocasiones los créditos otorgados en transfe­

rencias a través de la condonación de adeudos, o la recurre~ 

te rcdocumentación de los mismos. Con estas acciones el Es 

tado ha contribuido a capitalizar al sector. social. 

e) Los financiamientos otorgados al sector pesquero ?Or la ba~ 

ca de desarrollo han respondido tanto a la dinámica minma -

del sector, c~n su estructura de concentrac~ón geográfica,­

de pesquerías, procesos, etc~, como a las decisiones polít~ 

cas del gobierno en turno de apoyar áreas específicas dentLo 

del sector; por lo cual, si bien la banca especializada - -

(BANPESCA) ha tenido posibilidades de proponer y financiar­

proyectos de inversión, los recursos públicos que se virti~ 

ron a la pesca durante el período de estudio tendieron a 

consolidar en muchos casos la estructura de producción que­

prevalecía en el sector e incluso generaron dcsequilibrios­

al financiar proyectos aislados, sin prever el corrcspondie~ 

te crecimiento de otras actividades dentro del proceso pes­

quero. Tal es el caso del financiamiento de. la flota atun~ 

ra, que creció sin existir la capacidad instalada para el -

almacenaje y procesamiento de las capturas y sin haberse 

creado la infraestructura comercial corre~pondiente. 

f) Ei financiamiento otorgado por el BANPESCA, y anteriormente 

por el BANFOCO, ha adolecido de diversas fallas, entre las­

que destacan: 

- Concentración en la Ciudad de México de las decisiones P.!!, 
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ra el otorgamiento de créditos. Esta situación ha tendi­

do a revertirse con la creación de Centros Regionales a -

partir de 1983. 

- La lentitud en el otorgamiento de préstamos (en 1960 se -

determinó un promedio de 3 a 4 meses en créditos refacci~ 

narios y de habilitación o avío, desde la solicitud hasta 

el inicio en la entrega de ministraciones) 

- Falta de proyectos de inversión. 

- Falta de visión integral del sector pesquero, al finan-­

ciar proyectos aislados sin contar con la sustentación e~ 

rrespondiente del resto del proceso pesquero en relación­

ª los proyectos .. 

- Falta de supervisión y apoyo técnico en la aplicación de­

créditos. 

- Paternalisrno con los acreditados, al no aplicar métodos -

de recuperación eficaces contra morosos. 

2.7 Inves~igación Pesquera 

Uno de los campos que en el crecimiento del sector pesquero fue 

relegado a segundo plano, cuando no al olvido, fue el de la in­

vestigació_i:i cient¡fica y tecnológica. Esto obedeci6 a qu.~· la -

actividad pesquera se concentró desde· sus albores en peséiuer.ía~, 
procesos y mercados que por sus características no requerían· de 

conocimientos o de dispositivos técnicos complejos que no fue-._ 

ran·· 1os proporcionados por · l.a experiencia de los p_escadores o -

·los medios de captui;a y de transformación· asequibl_es ·en el. mer­

cado iriterno o, más bien, a través de la importac.ión •. 
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Como ya fue señalado, la pesca en nuestro pais creció sobre la­

base de la explotación del camarón, de su captura, proceso (con 

gelado}, y exportación a los Estados Unidos. La extracción del 

crustáceo y de otras especies no requería de una investigación­

complej a, ya que se realizaba en regiones naturalmente abundan­

tes, donde el trabajo y los medios utilizados tenían una produ~ 

tividad alta. El equipo empleado en la transformación de las -

capturas era casi en un 100% de origen Cxtranjero, de hecho se­

llegaron a adquirir plantas industriales en paquete, lo cual 

hacía innecesario buscar una tecnología propia, amén de que el­

desarrollo industrial del país, aún a principio de los años se­

tenta, no tenía la capacidad suficiente para generar ~sos equi­

pos; por último, la producción de las pesquerías más dinámicas­

tenía ya una orientación sobre las especies, procesos y formas­

de presentación, que hacían igualmente innecesario investigar -

sobre teconología de alimentoa. 

Es a partir de los años setenta, con el fuerte impulso que rec~ 

be la actividad pesquera como resul.tado de la decisión política 

del gobierno federal por desarrollar este sector económico, que 

se hizo cada vez más evidente la conveniencia de impulsar la i~ 

vestigación científica y tecnológica relacionada con la pesca. 

De tal manera, el número de centros de investigación así como -

de investigadores y de programas en desarrollo fue en aumento a 

partir de entonces, tanto en el Instituto Nacional de Pesca, 

creado en 1962, como en. otras instituciones públicas como la 

Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto Polítecnico­

Nacional, Laboratorios Nacionales de Fomento Industrial, Conse­

jo Nacioñal de Ciencia y Tecnología, etc. cuadro II.19. Asimi~ 

rno, las investigaciones, que en un principio estaban enfocadas­

ª la localización y.estudio de especies que eran objeto de ~a-­

yor explotación, fueron tomando un carácter cada veZ más global 

a fin de abarcar todas las fases del proceso pesquero y tener -

una mayor inter~cción con este último. Los estudios abarcaron-
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un creciente número de pesquerías. 

Hoy en dla ''la investigación científica y tecnológica constitu­

ye la base fundamental sobre la cual se sustenta el sistema de­

plancación del sector pes9ucro, ya que sus resultados permiten­

dimensioncs cada vez con mayor precisión, la or.ientación de los 

esfuerzos para el desarrollo de programas en materia de flota,­

por tipo de recurso y, por ende, determinar la capacidad de atr~ 

que, recepción de productos, plü.nta industrial y los consiguie~ 

tes canales de transporte y comercialización. 

"Su campo de acción comprende desde L:i prozpccción y evaluación 

de los recursos pesqueros de la Zona Econórnicil Exclusiva y Mar­

Territorial, aguas estuarinas y continentales, al desarrollo y­
aplicación de tecnología de captura, acuacultura, la interrela­

ción entre las pesquerías y su medio ambiente, hasta su trans-­

formación y comercialización; todas ellas adaptadas a las cond! 

ciones del país". I.../ 

El Programa Nacional de Pesca y Rccur~os del Mar 1984-1988, a -. 

través del Programa de Investigación y Tecnología Pesquera con~ 

tituye el primer esfuerzo oficial por realizar las .labor~s de -

investigación de una manera integral en relación a la actividad 

pesquera. Así, la estructura del programa borda en forma glo­

bal "la problemática de las principales pesquerías, definiendo­

programas específicos para cada una de ellas; en todo.progra~a­

específico e.stablece com<? subprogramas: a) recursos y ·ambiente, 

b) captura, e) acuacultur~. d) industrializ~ción y e~ comercia­

lizaci.ón; a partir de lo anterior, se construye la matriz en la, 

que se ubican tanto la problemática del sector, como·los prOye~ 

tos de investigación y las zonas geográficas de estudio_¡ por ú! 

11 "Programa Nacional de Pesca y Recursos del ,Mar 198,4.-1988 1', 

SEPESCI\. 
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timo se cuen:a con prograrn~s de apoyo para la formaci6n y supe­

ración personal, informática y publicaciones". !Y 

Como resultado de las investigaciones realizadas durante varios 

·años a nive~ nacional por diversas instituciones, la Secretaría 

de Pesca publicó en 1984, po~ primera ocasión, la disponibili-­

dad de recursos pesqueros en aguas marinas y estuarinas {Cuadro 

II. 20} ~ Para años posteriores dicha dependencia tiene previsto, -

con base en los estudios del Instituto Hacional de la Pesca y -

de los suyos _propios, elaborar y publicar los programas de adm!_ 

nistración de todas las pesquerías susceptibles· de explotación­

en el país. 

La investigación es una de las actividades donde resulta más evi 
dente la participación predominante del sector público en prom2 

ver el desarrollo pesquero, pues prácticamente la totalidad de­

acci~nes en esta materia son efectuadas po~ dependencias u erg~ 

nismos del sector central, paraestatal o descentralizado. 

2.8 Educación, capacitación y organización pesquera 

La educación, capacitación y organización pesqueras constituyen 

importantes funciones de apoyo a la pesca; su influencia sobre­

el factor humano es determinante para la ~onsecución de metas y 

·objetivos en todas las etapas del ·proceso pesquero. 

En muchos sentidos, la organización y la capacitación constitu­

yen la diferencia entre una economía desarrollada y otra en vías 

"La Investigación y los Recursos del. Mar", ponencia presen­
tada por el Ing. Antonio Carranza Palacios en el Primer Ci­
clo de Coriferencia~ sobre el Desarrollo Pesquero Mexicano -
1982-1985 en Noviembre de 1985. 
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de desarrollo. La existencia de grandes sectores de la pobla-­

ción con niveles mínimos de educación, capacitación y adiestra­

miento para el trabajo, impiden a un país avanzar con mayor ce­

leridad en el proceso de desarrollo económico y social. 

"La organización y la capacitación constituyen en el 5mbito pe~ 

quera un binomio indisoluble. Cualquier esfuerzo realizado pa­

ra fortalecer y promover las diversas formas de organización s~ 

cial para el trabajo, requiere de un esfuerzo similar que at.ie_!! 

da el adiestramiento, la capacitación y la educación pesqueras­

en todos sus ámbitos y expresiones. 

ºPor eso afirmarnos que para lograr una organización ef icicnte y 

dinámica del trabajo, es necesario capacitar adecuadamente a t~ 

dos los que participan en el esfuerzo pesquero y pura c~pucitar, 

resulta indispensable organizar adecuadamente el es~uerzo indi­

vidual y colectivo de los pescadores, del personal administratl 

vo y de los trabajadores que laboran en la industrialización y­

comcrcia:J.ización de los productos pesqueros". '!_/ 

En México el papel del estado en los tres renglones señalados ~ 

ha sido fundamental no sólo porque promovió su inicio, sino Pº!. 

que hasta la fecha es prácticamente su único sostén operativo y 

financiero. 

La educación escolar para materias relacionadas con la pesca se 

imparte en Secundarias Técnicas Pesqueras, Centros de·Educación 

en Ciencias y Tecnología del. Mar y en los Colegios Nacionale5 -

de Educación 1'écnica Prof~slon.:il {CONl\LEP), dependientes de la-

2./ "La Organización y la Capacitación para el Desarrollo de la 
Pesca", exposición efectuada por el Dr. J. de Jesús Calderón 
Ojeda en el Primer Ciclo de Conferencias sobr_e el Desarrollo 
Pesquero Mexicano. 
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Secretaría de Educación Pública. Los estudios con nivel de li­

cenciaturn y posgrado se realizan en diversas instituciones pú­

blicas de estudios superiores {UNAM, IPN y universidades cstat!!_ 

les). De 1979 a 1982 el número de escuelas que imparten conoci­

mientos sobre la actividad pesquera y los alumnos inscritos en­

las mismas se incrementó de 44 a 181 y de 9,642 a 46,946, rcs-­

pectivamente. (Cuadro I.I.21). 

Este crecimiento explosivo tanto en planteles como en población 

escolar da una idea del gran esfuerzo desplegado por apoyar al 

sector pesquero; sin embargo, estudios recientes de la Secreta­

ría de Pesca determinaron que anualmente egresen alrededor de -

dieciseis mil técnicos y profesionistas que debieran incorporaE 

se a la actividad pesquera, pero sólo dos mil de ellos encuen-­

t.ran ocupación, con c_iertas dificult..:i.des; esto. se debe, por un­

lado, a la falta de adecuación de muchas unidades de producción 

pesqueras, principalmente 5ociedudcs cooperativas, para inser-­

tar dentro de sus métodos de trabajo una mano de obra cali(.ica­

da cuyo empleo implicaría cambios en sus esquemas de organiza-­

c ión y de operación. Por oLro lado el desempleo de técnicos y 

profesionales pesqueros es consecuencia también de la falta de­

correspondencia entre los conocimientos impartidos y la real.i-­

dad de los procesos de producción, problema que no es privativo 

del sector pesquero. 

La capacitación pesquera fue iniciada por las autoridades del -

ramo en 1972. Dada la estructura del sector pesquero, el marco 

legal, que reserva la explotación de ias especies de mayor va-­

lor económico para las sociedades cooperativas; así como la po­

lítica del Estado mexicano por favorecer este tipo de organiza­

ción productiva, la capacitación pesquera ha atendido preferen­

temente a los·cooperativistas, incrementándose de ro3ncra nota-­

ble tanto ei número de pescadores capacitados como las materias 

que se imparten. 
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La capacitación se lleva a cabo, por parte de la Secretaría de­

Pesca, a través de Centros de Capacitación Pesquera, 4 en 1984, 

y de 13 barcos-escuela; estos últimos autofinanciables con la -

producción que capturan. Algunos de los cursos impartidos son­

sobre: navegación, meteorología, artes y métodos de pesca, man~ 

jo y conservación de producto, legislación y seguridad marítima, 

sanidad naval y cocina, para el úrea de cubierta; para el área­

de máquinas se imparten cursos de motorista-pescador, ayudante­

de motorista, de motores diese!, refrigeración, electricidad y­

sistemas hidráulicos. El número de pescadores que rccibicL·on e~ 

pacitación pasó de 180 en 1972 a 9,386 en 1984 en 3 y 424 cur-­

sos, respectivamente. Cabe destacar que de 1972 a 1983 el núme­

ro Ue capacitados se incrementó de la cifra antes señalada a 

2,314 con un aumento de sólo 2,134 personas de un año a otro, -

mientras que de 1983 a 1984 el diferencial fue de 7,072 pescad~ 

res. El Banco Nacional Pesquero y Portuario impart:.c cada vez -

con mayor frecuencia cursos de capacitación para cooperativas -

pesqueras sobre aspectos relacionados con el giro de esa insti­

tución .. 

En promover la organización pesquera han participado durante el 

período de estudio diversas autoridades federales como la Seer~ 

taría del Trabajo y Previsión Social, Secretaría de Industria y 

Comercio y el Departamento de Pesca, dependencias que, con han­

concentrado en la Secretaría de Pesca las funciones relativas a 

la organización pesquera. 

Con· el fomento de la organización pesquera se pretende detectar · 

"grupos de pescadores interesados en constituirse formalmente·­

en Sociedad Cooperativa de Producción Pesquera, Uniones de Pro­

ductores, o cualquier otra forma de organización social para el 
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trabajo, con el propósito de asesorar y determinar la viabili-­

dad de su constitución formal como unidad de producción". 1.Q./ 

Así mismo se busca proporcionar a dichas unidades los elementos 

de apoyo que coadyuven a su consolidación y desarrollo, tales -

como asesoría en aspectos jurídicos, comerciales, administrati­

vos y otros. 

Actualmente la Secretaría de Pesca tiene numerosos programas de 

apoyo a la capacitación y organización pesqueras, entre los que 

dest.J.can: 

- Programa Nacional de Fomento Cooperativo 

- Programa de Actualización Cooperativa 

- Programa Nacional de Información Cooperativa 

- Programa Nacional de Apoyo Técnico a la Pesca Ribereña 

- Programa de Capacitación para el 'l'rabajo 

- Programa de Incorporación de nuevas Tecnologías 

- Programa de Mecanización de Embarcaciones Menores 

- Programas de Bienestar y Desarrollo de las Comunidades de 

Pescadores 

Algunos resultados del esfuerzo oficial por promover la creación 

de sociedades cooperativas se pueden observar er. el cuadro II.22. 

2.9 Regulación y Planeación Pesquera 

Al igual que en la investigación, capacitación y organización -

peoque.cas el Est.:ido Mcxic.J.no ha jugado un pApP-1 preponderante -

en la regulación y planeación de la pesca. En el primer caso, 

la regulación de esta actividad económica le corresponde por le~ 

conducirla, emitiendo los preceptos jurídicos que establezcan -

las bases legales para la explotación del recurso en aguas marf 

l.Q_/ "L.:i. organización y lo. Capacitación para el Desarrollo de la 
Pesca 11

• Idem .. 
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timas e interiores, así como instrumentar los mecanismos admini;! 

trativos que hagan más expedita la aplicación de las leyes, nor­

mas y reglamentos puestos en operación. 

Por lo que respecta a la planeación, si bien esta función ha si 
do elevada a rango constitucional, a partir de 1983, confirién­

dosele al Estado la obligación de sujetar sus acciones a un plan 

a nivel nacional, es un aspecto de la actividad pesquera que 

tradicionalmente había sido relegado, en mayor o menor medida,­

por los sectores sociales que en ella intervienen; situación e~ 

pecialmente notoria en el caso de las Sociedades cooperativas y 

de los empresarios particulares qu'.? tradicionalmente han orien­

tado su gestión a objetivos de utilidad económica a corto plazo 

dentro de sus zonas económicas, generalmente locales, de opera­

ción. El. Est.:>.do, por su p.:i.rtc, hasta mediclados de los sctenta­

había participado en la pesca a través de programas m~s bien e~ 

sarticulados que tenían por objeto pesquerías o actividades es­

pecíficas, sin considerar al sector pesquero en su totalidad c~ 

mo un conjunto de procesos eslabonados. 

Actualmente, la regulacióri y plancación pesqueras son entendi-­

das por las autoridades del ramo como funciones estrechamente -

vinculadas, qu.e pierden consistencia si no están respaldadas 

una por la otra. 

Una ley o norma que no ~uenta con los instrumentos necesarios -

para ser ejercida, carece de sentido, es un simple enunciado de 

intenciones; un plan sin. normas básicas que le den orientación­

se convierte en un conjunto de acciories aisl.adas pande cualquier-_ 

ObjetiVo se justifica. 

2.9.1. Regulación Pesquera 

La regulación pesquera se da .en dos planos: el_ legislativo y e~ 
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de la administración de pesquerías. En el primer caso, la emi­

sión de leyes corresponde al Congreso de la Unión o a los con-­

gresos Estatales, por iniciativa propia o según propuesta del -

Poder Ejecutivo. Durante el período en estudio los hechos más­

sobresalientes en este renglón los constituyen la emisión de la 

Ley Federal para el Fomento de la Pesca, que entró en vigor el-

9 de junio de 1972; así como la ampliación del Mar Patrimonial­

al establecerse, el 13 de febrero de 1976, por decreto del en-­

tonces Presidente de la República, Luis Echeverría A., la Zona 

Económica de 200 millas náuticas. Otro hecho notable fue la 

promulgación de la Ley de Planeación, el 5 de enero de 1983, de 

car5cter federal, que compromete a todas las entidades públicas 

a coordinar sus acciones en un Plan Nacional. 

La nueva Ley de Pesca contempló "varias innovaciones, como por­

ejemplo, los actos previos y posteriores a la extracción o cap­

tura de las especies; destacó la importancia de la Comisión Na­

cional Consultiva de Pesca, procurando hacerla más operante; 

además de las concesiones y permisos contempló las autoridades; 

amPlió el término de las concesiones como mínimo_ de dos a diez­

años, y máximo de treinta; restringió y limitó la intervención­

de embarcaciones extranjeras en el otorgamiento de pesca comer­

cial; como instrumento jurídico novedoso se estableció el recu~ 

so administrativo, para que los presuntos afectados por las di~ 

posiciones emitidas por las autoridades, estuviesen en condici2 

nes de impugnarlas". 11/ Sin embargo, a pesar de los cambios -

considerados en esa ley, quedó Un hueco importante en materia -

de reguln.ci6n pesquera al no ser elaborado el. reg.lamento de pe!! 

ca correspondiente, restándole con ello operatividad a la ley. 

El Reglamento vigente a la fecha es el publicado el 27 de ene~o 

de 1933. Por ello las autoridades de pesca promovieron la emi-

11/ Sierra, Carlos J., Op. cit. 
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slón de una nueva Ley y reglamento de pesca, que contemple las­

transf ormaciones que se han dado en el sector y prevea mecanis­

mos más idóneos para fomentar esta actividad económica. La ac­

tual Ley Federal de Pesca entró en vigor en enero de 1987 y su­

Reglamento en enero de 1988; ambos documentos son comentados en 

el·Capítulo 6 de esta tesis. 

La ampliación de ia soberanía sobre nuestros mares, hasta 200 -

millas náuticas, adem~s de significar un crecimiento en las zo­

nas susceptibles para la explotación pesquera, implicó la nece­

sidad de modificar algunos criterios de regulación en esa acti­

vidad, principalmente los que conciernen al otorgamiento de PCE 

miso de pesca a embarcaciones extranjeras, limitando al m5.ximo­

la incursión de ést~s a mares nacionales. 

La administración de pesquerías hasta hace unos años consistió­

en un conjunto de normas y procedimientos, algunos de carácter­

general y otros demasiado específicos, fruto de la experiencia 

en el comportamiento de los niveles de producción en pesquerías, 

así como de los lineamientos generales de política económica y­

sor.:ial del g_obierno en turno, con un efecto eminentemente res-­

trictivo en términos de captur~s o nivel de utilización del po­

der de pesca y cuya aplicación, al paso del tiempo, hizo evide~ 

te su insuficiencia para resolver los problemas económicos y g~ 

rantizar la conservación del recurso pesquero. 

A partir de 1983 la adrninistrilción de pesquerías fue abordada -

con un criterio sistemático que comprende los aspectos re9~.1at2 

ríos tradicionales de permisos, concesiones y autorizaciones; -

normas de inspección y vigilancia, así como de infra~cioncs y -· 

sancioneS. Se establece así mismo un estrecha vínculo entre la~ 
aplicación de esos criterios y los programas oficiales, buscan­

do la coordinación de unos y otros para la obtenCión de metas -

tanto en el sector pesquero en paiticular, corno en el nivel más 
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general de la economía, incidiendo en la producción de ul.imen-­

tos para consumo populor, generación de empleos, producción dc­

especies, etc. Se reconoce l.a necesidad de elaborar normas para 

la explotación de acuerdo a las características especificas de­

cada pesquería, _utilizando la información resultante de los es­

tudios que sobre cada una de ellas efectúen los institutos de -

investigación pesquera. Algunas de las acciones emprendidas 

son: el condicionamiento para otorgar permisos de captura come~ 

cial en pesquerías importantes, como atún, sardinas, nnchoveta, 

camarón, sólo con la presentación de un programa por barco en el 

que se establecen compromisos de producción mínima y máxima dc­

cada especie; en el caso del camarón el permiso se condiciona a 

la captura de volúmenes equivalentes de fauna de acompañamiento; 

el establecimiento de vedas por regiones y especies como resul­

tado de investign.ciones científicas: la definición de normas p~ 

ra el uso de lan ~rtcs de pesca que se han de emplear en la cnE 

tura de determinadas especies, a fin de proteger. su reproducción 

y de evitar l~ captura de otras sin los permisos correspondien­

tes: la expedición de autorizaciones a la industria enlatadora­

de sardina y anchoveta a fin de regular las proporciones de esas 

especies canalizadas a aquel proceso y .:i la producción de harina 

y aceite. 

2.9.2. Planeación en la Pesca 

La planeación económica y social en México, por la magnitud y -

los al.canees que implica. ha sido conferida con exclusividad en 

su diseño, ejecución y control al Estado, y en part.icul.::.r al P.2, 

dcr Ejecutivo. 

Han sido múltiples los esfuerzos por enmarcar el ejercicio del­

poder público en un contexto que dé congruencia a los objetivos 

generales definidos en el ámbito político, con las acciones em­

prendidas por los diferentes niveles de gobierno y las entida--
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des que conforman la Administración Pública Federal. Hacer un­

análisis de todos esos esfuerzos rebasü los limites de este tr~ 

bajo; sólo cabe mencionar que a partir de 1930, con la expedi-­

ción de la Ley sobre Planeación General de la Repúblic~ fucron­

formulados diversos planes de gobierno entre los que destacen: 

el Primer Plan Sexenal, de 1933; el Segundo Plan Sexenal, de 

1940; el Plan de Acción Inmediata de 1962-1964; el Plan de Oes~ 

rrollo Económico y social, 1966-1970; en el período que va de -

1971 a 1976 sólo se elaboraron programas para actividades y se~ 

tares específicos~ Un~ característica notable de todos esos 

planes y programas lo constituye el hecho de que no lntcgr~ban­

la totalidad de sectores económicos ni preveían la instrumenta­

ción necesaria para el cumplimiento de los objetivos y metas 

que se fijaban, quedando sin definición, en ocasion0s programas 

específicos, entid~des responsables, coordinaciones intersecto­

riales y con los diferentes niveles de gobierno, etc. 

~ue hasta el sexenio de José López Portillo cuando se inició la 

crención de un Sistema Nacional de Ploneación, para lo cual sc­

reali2aron transformaciones importantes en la organización del­

Sector. Público, a través de la Reforma Administrativa, reubica!!_ 

do en unidades administrativas funciones que se encontraban di~ 

persas y jerarquizando los niveles para decidir y actuar dentro 

de la Administración Pública Federal~ Para·ello se agrupó en -

sectores a las dependencias, entidades y organismos con objetos 

afines; se estableciere~ criterios de coordinación con los go-­

.biernos estatales y municipales así como con los sectores priv.e_ 

do y social. Para instrumentar esos esfuerzos fueron diseñados· 

planes sectoriales y, fin4lmentet el Plan Global de Desarrollo-

1980-1982. 

La administración de Miguel de la Madrid continuó en el' esfuer­

zo por la más extensá. y· congruente planeación del ~uehace~ pú­

blico, promoviendo incluso a rango constitucional el ejercicio-
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de esa función por parte del Poder Ejecutivo, en el artículo 26 

de la Constitución. y la reglamentaria Ley de Planeación. Se -

diseñó el Plan Nacional de Desarrollo que define la política -­

del Estado Mexicano y establece los criterios generales de polf 

ticas económica, social, sectoriales y regional, así como las -

vertientes de participación de los sectores sociales en la eje­

cución del Plan. 

Por lo que respecta a la actividad pesquera, ésta se vió también 

influídu por los cambios operados en la Administración Pública­

Federal, además de que le fue reconocido un carácter priorita-­

rio en función del papel que puede desarrollar en la producción 

de alimento~ para abasto popular, la creación de empleos, la g~ 

neración de divisas y el desarrollo regional en zonas tradicio­

nalmente rezagadñs. 

Con la Reforma Administrativa emprendida durante el régimen de­

López Portillo, acción continuada ya sin ese nombre por el ac-­

tua1 gobierno, se reorganiza a las dependencias y entidades re­

lacionadas con la actividad pesquera y se crea el Sector corre~ 

pendiente, con el Departamento de Pesca, a pa~tir de 1982 Seer~ 

tar.ía, a la cabeza, con el objeto de coordinar sobre esta mate­

ria las empresas y organismos paraestatales relacionados con la 

pesca, en lo que se refiere a programas, presupuestos, objeti-­

voz y metas, normas y procedimientos de operación; así como de­

regular, vigilar y controlar la participación de los sectores -

social y pr.ivado en la actividad pc~qucra~ 

El cambio de criterio con que ha sido enfocada la acción públi­

ca incide notoriamente en la pesca, toda vez que la tendencia -

ha sido abordar la problemática con criterios sistemáticos que­

consideran al sector como un todo y no como una colección de as 
tividades aisladas. 
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En el Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar 1984-1988 -

se destaca: 

ºLa pesca comprende de acuerdo con la ley todos los actos cond~ 

centes a extraer, capturar y cultivar por cualquier procedimie~ 

to, especies o elementos biológicos cuyo medio de vida es el 

agua así como los actos previos o posteriores relacionados con­

ella". 

"Consistentemente con la concepción de la pesca como una actl.Vl. 

dad integrada e integral, la política sectorial incide sobre el 

eslabonamiento de cada uno de los aspectos que la forman, sobre 

las interacciones que se generan en sus fases y sobre los ef ec­

tos y repercusiones intersectoriales que se producen 11
• 

"Por ello, los programas específicos para la investigación del­

recurso, su captura, industrialización, comercialización y con­

sumo consideran sus interacciones y efectos recíprocos y se 

aplican en un marco de coordinación y congruencia". 12/ 

Sin embargo, los esfuerzos por mantener el cambio de la activi­

dad Pesquera dentro de los cauces definidos por la planeación -

estatal, además de los problemas y complejidad que la planeación 

misma implica, se han· enfrentado a serios obstáculos, entre los 

que destacan: 

- Imprecisión en el conocimicnLo de aspectos básicos, como son­

los recursos bióticos disponibles, capacidad de captura de la 

flota, flujos de inversión y financiamiento, composición del­

produc~o interno bruto del sector. 

Dispersión de los campos pesqueros e insuficiencia de capital 

para proporcionarles infraestructura básica. 

12/ "Pro9rama Nacional de Pesca y Recursos del ·Mar 1984-1988 11
, 

~ pag. 12. Poder Ejecutivo Federal. 
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- Mentalidad renuente al cambio, por parte de los grupos socia­

les que participan desde la producción hasta el consumo, sat~ 

ración que limita las posibilidades de crecimiento de nuevas­

pesquerías. 

Baja productividad de las inversiones, principalmente las - -

efectuadas por el Estado para capitalizur al sector, lo cual­

se traduce en altos costos financieros. 

- Escasez de los recursos públicos para financiar completamente 

los programas que establecen las autoridades del ramo, lo cual 

repercute sobre menores montos de capital de riesgo y proyec­

tos de inversión inconclusos. 



CUADRO II. l 

PRODUCTO NTERNO DRUTO DEL PAIS, DEL SECTOR AGROPECU/UlIO Y DEL SECTOR PESQUERO 

(millones de pesos de 1970) 

Del sector a11ropcc. 
Del país silvicultura y pesca Del sector pesquero 

Concepto valor ($) índice valor (S) índice valor ( $) índice 

1970 444,271.4 100.0 54,123.2 100.0 832.7 100.0 

1976 635,831.3 14 2. 2 63,359.3 ll 7 .1 l,397.4 167.8 

1982 903,838.6 203.4 79,82!.5 147.5 2,373.4 285.0 

1984 887,647.4 199.8 84,153.4 l 55. 5 2,409.7 289.4 
.... 
o 

Crecimient 1 anual ( % ) 5.1 3.2 8.7 



·PARTICIPACION DEL SECTOR PESQUERO EN EL PIB NACIONAL 

y DEL SECTOR AGROPECUARIO y 
(porcientos) 

~ ~ 1982 1983 

En el PIB nacional 0,19 o. 19 o. 27 0.34 

En el PI.o agropecuario l. 54 1.77 3. 64 4.25 

!I Este cuadro fue elaborado utilizando los valores corrientes de cada año, 
por lo cual al hacer la comparación entre el PIB del sector pesquero con 
los.otros niveles· de agregación en base a precios constantes, los .resui­
tados son diferentes, si Jlicn la tendencia que muestra este cuadro es 
también observable en el otro caso. 

CUADRO II.2 

_, ... 



1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

l 981 

1982 

1983 

1984 

y 
Fuente: 

CUENTA DE PROOUCCION DEL SECTOR PESCA 1970-1984 y 
(millones de pesos corrientes) 

Produc- Consumo i!)_ Producto in Rcmuncrac. de 
ción bruta tcrmedio terno brutO asalaria dos 

l, 1 eJ .a 351. l 832.7 520.l 

1,304.6 389. l 915.5 549.2 

l,751.6 534. 9 l, 216. 7 704. 4 

2,061.3 643. 9 1, I] J 7. 4 788.0 

2,575.6 81 7. 6 l,758.0 94 J. l 

2,886.B 930. 9 l,955.9 J, ººº·o 
3,860.2 l, 275. 9 2,584.3 1,260.5 

6,535.8 2, 181. 1 4,354.7 2,043.9 

lo' l 60. 7 3, 411. 9 6,748.B 2,975,3 

14,153.5 4,722. 6 9,430.9 3,739.0 

18,286.J 6,675.0 ] ] , 61 J. l 4,697.6 

26,055.7 9, 419. 1 16,636.6 6,727.0 

42,512.6 ] 6, 942 .. 2 25,570.4 9,745.3 

l00,245.2 45,452.6 57,792.6 16,342.9 

Incluye caza, con un 0.1% como promedio para la serie. 

S.P.P. - INEGI, Sistema de cuentas Nacio~ales de México, 
incluido en el Anuario Estadístjco de Pesca l984, SEPES. 

CUADRO u.3 

Impuestos 
indircc- Excedente 
tos menos bruto de 
subsidios exelotación 

30. 2 282.4 

29. 8 336.7 

34. 3 478. o 
37.5 591.9 

42. 8 774. l 

45.9 910.0 

65.5 J, 258. 3 ... 
"' 80. l 2,230.7 

73. 4 3,700.l 

122.5 5,569.4 

l JJ. 4 6,782.J 

30. 8 9,,878. 8 

13.7 15,811.4 

274.2 41,175.5 



CUADRO '.U.4 

CUENTA DE PRODUCCION DEL SECTOR PESCA, COMPOSICION POR AÑOS 1970-1984 (\) 

1970 

197 l 

1972 

197 3 

1974 

1975 

1976 

1977 

1976 

1979 

1980 

l 961 

1982 

1983 

1984 

Fuente: 

Produc­
ción bruta 

IDO.DO 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

l00.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.0D 

l00.00 

n.d. 

Consumo 
intermedio 

29. 66 

.29. 63 

30 .54 

31. 24 

31. 74 

32. 25 

3 3. 05 

33. 37 

33. 58 

3 3. 37 

J 6. 50 

36.15 

39. 95 

4 2. 35 

n.d. 

Producto in 
terno brutO 

70.34 

70. 17 

7 3. 46 

68.76 

66,26 

67. 75 

66.95 

66.63 

66.42 

66.63 

63.50 

63. 65 

60.29 

57.65 

n.d. 

Elaborado ~n base al cuadro II.3. 

Remuneración 
de asalariados 

4 3. 93 

42. JO 

.;o. 21 

38.23 

36.54 

34.64 

32.65 

JI. 27 

29.28 

26.42 

25.69 

25.62 

22.98 

16.30 

n.d. 

Impuestos 
indirec­
tos menos 
subsidios 

2.55 

2.26 

l. 96 

l. 82 

1.66 

1.59 

1. 70 

l. 23 

º· 72 
D.67 

o. 72 

D.12 

0.03 

0.27 

n.d. 

Excedente 
bruto de 
explotación 

23.86 

25.79 

27. 29 

26.71 

30.06 

31.52 

32.60 

34.13 

36.42 

39.35 

37.09 

37. 91 

37.26 

41. 07 

n .a~. 

~ 



CUENTA DE PRODUCCION DEL SECTOR PESCA Impuestos CUADRO l.I.5 
indircc- Excedente 

Produc- Consumo Producto in Romunoi:ación tos menos bruto de 

" il o ción bruta intermedio t.crno brutO de asalariados subsidios explotación 

J. Millones de 
posos de J 970 

1970 1, 183.8 351.l 832.7 520.l 30. 2 282, 4 
l 971 
1972 
1973 
1974 
l 975 1,881.9 606. 8 l. 275 .o 651. 9 29. 9 593. 2 
1976 2,087.7 690.0 1,397.4 681. 7 35. 4 680. 5 
1977 2,324.2 775.6 1,548.4 726.B 28.5 793.3 
1978 2,386.8 BOJ. 5 1,585.4 698,9 l 7. 2 869. 2 
1979 2,776.8 926.5 l, 853. 2 733,6 24 .o 1,092.7 
1980 3,220.5 l, 175.6 2,050.3 827.3 23.l l, 194 .4 
1981 3,576.1 l, 292. B 2,246.3 923.3 4.2 1,355.9 _, 
1982 4,028.5 l, 605. 4 2,373.4 923.5 J. 3 1,498.-3 ... 
1983 3,993.0 1,691.0 2, 15L9 651. o 10. 9 l, 640.1 
1984 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

2. Variación anual a CUADRO n.6 
precios constantes 
(19700100) 

]970 100.0 l 00. o 100.0 JOO.O 100 .o 100.0 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 159.0 172.8 153. l 125. 3 99. o 210 .1 

"' 1976 176.4 196,5 l 67. 8 131.1 117 .2 241 .o 
1977 196.3 220. 9 185.9 139.7 94. 4 280.9 
1978 201.6 228. 1 190.4 134.4 56 .9 307. 8 
1979 234 .6 263. 9 226.6 141.0 79.5 386 .9 
1980 272.0 334. 8 246.2 159, l 76.5 422. 9 
] 981' 302.l 366.2 269.7 177.5 l 3 .9 480.1 
1982 340.3 457. 2 285.0 177. 6 4,3 530.6 
1983 337.3 481. 6 258.4 125.2 36. l 580.8 
1984 n.d. n.d. 289.4 n,·d. n.d. n.d. 



CUADRO II.7 

FLOTA PKSQUERA NACIONAL, VARIACIONES POR LITORAL Y TONELAJE, 1970-1984 

(número) 

Tonelaje Variaciones (\) 
J 970 J982ll J984ll 82/70 84/70 84/82 

Total· Nacional 16,382 43,957 48, 4 22 J68.3 195.6 J0.2 
hasta 3 tono ladas 13,706 38,654 43, 21 :J J82.0 2J 5. 3 11. 8 

más de 3 hasta JO tons. 530 ] , 595 l, 692 200.9 219.2 6.J 
más 'de 10 hasta 50 tons. 1,526 2,625 2' 402 72.0 57.4 8.S 
más de so hasta 100 tons. 602 925 947 53.6 57.3 2 .4 
más de 100 tons. 18 158 J62 777 .8 sao.o 2.5 

Litoral del Pacífico 8,707 23, 147 2·1, 659 165.8 183.2 6.5 
hasta 3 toneladas 7,461 20,456 22, 015 174.2 J95.J 7.6 1 

más de 3 hasta JO tons. J38 608 654 340. J 373. 9 7.6 .., 
más do lo hasta 50 tons. 806 1,363 1, 256 69. J 55.8 7. 8 V> 

más de SO hasta JOO tons. 285 571 583 J00.4 J04.6 2.J 1 

más de 100 tons. 17 J49 J5J 776.5 778.2 J. 3 

Litoral del Golf o y el Caribe 7,277 19,675 22, 226 174. 4 205.4 13 .o 
hasta 3 toneladas 5,847 17,070 19, 674 J 9J. 9 236.S 15. 3 

más de 3 hasta 10 tons. 392 980 1, 031 150. o 163.0 5. 2 
más de JO hasta so tons. 720 1,262 1, 146 75. 3 59.l 9. 2 
más de 50 hasta JOO tons. 317 354 3 64 Jl. 7 14.8 2 .8 
más do 100 tone. 1 9 ll 800. o 1,000.0 22.2 

Entidades sin Litoral 398 l,135 J' 537 185.2 286.2 35. 4 
hasta 3 toneladas 398 l,128 l,530 183.4 284.4 35; 6 

más de 3 hasta 10 tons. o 7 7 o. o 
más do JO hasta 50 tons. o o o o o 
más de 50 hasta JOO tons. o o o o o 
más do 100 tons. o o o o o 

Fuente: Elaborado en base a información de la Secretaría de Pesca. 



CUADRO II.B 

MEXICO: FLOTA PESQUERA NACIONAL, SEGUN PESQUERIAS 

( 1971-1984) 

~ ~ ~ .!112. .l2.!!Q ~ 198.2 l2!U. ill! 

T o t a 1 25,460 27,069 28, 794 29,938 36,041 41, 141 43,957 46,196 48, 422 

l. Embarcaciones mayores 2,692 2,935 3,082 3,224 3,53) 3,684 3,708 3,798 3, 511 

-camaroneras 2,226 2,378 2,474 2,575 2,713 2,865 2,836 2,880 2,627 

-Atuneras 23 25 33 34 51 62 70 85 69 
_, 

-Escameras 347 440 472 506 644 63 662 692 690 "' 
-Sardincras/anchovctcras 96 92 103 109 J 23 126 140 141 125 

2. Embarcaciones menores 22,768 24,134 25,712 27,194 32, 510 37,"463 40,249 42, 398 44;911 



PROPIEDAD DE LA FLOTA PESQUERA, POR SECTORES SOCIALES. 1984 

(número} 

Sectoros 
~ Publico ~ T o t a l 

T o t a l 23,157 512 24,753 46, 422 

l. Embarcaciones mayores 502 205 2,804 3, 51 J 

- Camaroneras 8 2,619 2,627 

- Atuneras 33 12 24 69 

- Escamcras 383 173 134 690 

- Sardincras/anchovateras 86 J2 27 

2. Embarcacionos menores 22. 655 307 23.,949 

CUADRO II.9 



EXPLOTACION PESQUERA. PRINCIPAJ,ES ESTADOS PRODUCTORES, 1970 Y 1984 

(tone1adas en peso de desembarque) 

í 1 9 8 4 
Volumen Volumen 

T o t a l 254,481 100.0 992,694 100.0 

Litoral del Pacífico l 61, 791 63.6 642,615 64. 7 
Baja California 61,297 25.J 179,461 18.1 
Baja California Sur 20,309 B.O 39. 772 4.0 
Sonora 37,42ó 14.7 221,002 22. 3 
Si na loa 26,186 J0.3 89,640 9.0 
Otros J 6, 521 5.5 112,740 J 3. 4 

Litoral del Golf o y el Caribe 92,079 36.2 327,230 33.0 
Veracruz 43,798 17.2 140,712 14.2 
Campeche 17,402 6.8 79,801 8. O 
Otros 30,879 12.2 106,717 JO. 7 

Estados sin Litoral 611 0.2 22,849 2. 3 

EmPrcsas de Coinvcrsj ón lL 9,037 0.9 

!Jas capturas realizadas por empresas de coinvcrsion no están registradas en el 
total naciona, ya que son descargadas en puc:~tos oxtranjeros. se incluyen en 
el cuadro parn efectos de comparación. 

Fu.ente: El.:i.borado con información obtenida en la Secretaría de Pesca. 

CUADRO II .10 

.... 
"' 



CUADRO II.11 

VOLUMEN Y VALOR DE LA EXPLOTACION PESQUERA POJt PERMISIOUARIOS 

(miles de toneladas dcoembarcadas y millones de pesos) 

1970, 1978 y 1984 

~ -·- ~ _,_ 
.!22.Q. 

Total 254. 5 100, o 1, l 35. 2 l OO. O 
Sociedades coopera ti vas l OO. 4 39.4 764. 5 67. 3 
Pcrmisionarios particulares l 54. l 60. 6 370. 7 32. 7 

~ll 
Total 703 .1 

l ºº·º 7,909.3 100.0 
sociedades cooperativas 187. 2 26. 6 s, 467. 7 69. l 
Empresas paraestatalcs 46. 6 6 .6 206. 4 2.6 
Pcrmi s ionarios libres 178. 6 25.4 l, 585. 6 20. o 
Empresas particulares 204. 7 29. l 445. 7 s. 6 
Empresas de coinvcrsión 6.1 º· 9 203.8 2. 6 
Cnpturas sin registro oficial 80. o 11.4 n.d. 

~ 
Total 992. 7 100. o 155, 751. l 100. o 
Sector social 263-9 26. 6 80,697.l 51.8 
Sector público se. s s. 9 3, 150. 3 2.0 
Sector privado 670. 3 67. 5 7], 903. 7 46. 2 
Empresas de coinvcrsión 2/ 9. o 0.9 J '466. 2 0.9· 
Capturas sin rcg'istro ofTcial y 179. l 18. o 32,746.4 21. o 

l/ A partir de 1978 el Departamento de Pesca cambió el re9istro de la producción por 
- tipo de pcrmisionario. 

~/ Para 1984 la SEPES n1odificó nuevamente el registro de la producción por tipo de -
permisionario, incluyendo a las empresas de coinversión dentro del sector privado 
y las capturas sin registro oficial asignándolas a los sectores social y privado. 
En el cuadro estas cifras se incluyen para efectos de comparación, pero no indivi­
dualmonto en el total. 

rucntc: El.:i.borndo en ba~e a información de ln Dirección General de Informática Es­
tadística y Documentación de la Secretaría de Pesca. 

;¡¡ 



CUl\DRO 11.12 

INDUSTRIA PESQUERA NACIONAL: MATERIA PRIMA PROCESADA POR ESPECIES. 1970-1-984 

(toneladas) 

l 9 
Espocic Volumcnl/ _%_ 

T o t a l 254.4 100.0 

Consumo Humano Directo 201. 4 79.l 

Atún 10. 7 4.2 
Barri lcte 3. 4 l. 3 
Camarón 42.9 - 16.9 
Tiburón 4. 7 l.8 
Moro B.7 3. 4 
Mojarra 3. o o. l 
Ostión 32.8 - 12.9 
Pulpo l. 5 0.6 
Sardina 35. 3 - l 3. 9 
Sierra 6.7 2. 6 
Otras especies 517.0 21. 4 

Consumo Humano Indirecto 25.9.Y 10.2 

Sardina industrial 
Anchoveta industrial 
Pescado no cmpacablo 
Fauna de ;;icompañamicnto 

Uso Industrial 27. 1 10,6 

Al.gas y sarl)azos 27. l 10.6 
Otras 

!/ Miles de toneladas en peso de desembarque. 

'!;/ Mill·onos de pesos corrientes. 

"l,/ No se dispone del desglose considerado. 

Valor~/ 

1, 135. 2 

1, 078. 4 

30. 9 
l 3. 8 

643. 5 
] 3. 2 
18.3 
l l. 2 
25. 6 

6. o 
35,] 
22. 4 

258. 4 

52.5_y 

4.3 

4.3 

_%_ Volumen_!/ 

100.0 992. 7 

95. o 715.5 

2. 7 57.4 
l. 2 20.7 

56. 7 52.4 
l. 2 30.6 
l. 6 7,B 
l. o 71.l 
2. 3 42. l 
o. 5 5.8 
3. J 84.7 
2. o 8.7 

22. 8 334. 2 

4.6 254,5 

J 4 2. 6 
J00.7 

6.3 
4.9 

0.4 22.7 

o. 4 za.o 
2.7 

Fuente: Elabocndo con información obtenida en la Socrctarí.a de Pesca. 

9 8 4 
_%_ Valor.~/ _%_ 

l 00 .o J 55' 751 100. o 

72. l 152,936 98. 2 

5.8 7,408 4.8 
2 .1 2,065 l. 3 
5.3 61, 806 39. 7 
3. l 4,422 2.8 
O, B ] , 402 o. 9 
7.2 8, 359 s. 4 
4.2 l, 958 1.3 
0.6 ] , 378 o. 9 g: 8, 5 624 0.4 
0.9 ] , 562 l.O 

33.7 61., 952 39.8 

25.6 l' 679.Y l. l 

J 4. 4 
lo. l 
o. 6 
0.5 

2.3 1,136.Y 0.7 

z.o 
0.3 



1977 

1978 

1979 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

(-) 

l/ 

PllODUCCION SIN REGISTRO OFICI/\L Y DE OTRJ\S ESPECIES, 1977-1964 

(miles de toneladas desembarcadaa) 

Producción 
sin rcg. '!; del total otras % del total total 
oficial nacional cspcci es nacional nacional 

41. 6 7.4 562.l 

so l l.4 5B.7 8.3 703.S 

60 9.4 64. 9 io.o 850.5 

105.2 9.9 93.0 6.6 1, 056.6 

171.6 12. 6 20B.o 15. 2 l, 364.0 

152. l 13.1 86.6 7.6 1,160.2 

149.5 16. l 65.0 7.0 926.6 

179.2 l 6.1 69.6 7.0 992.7 

No hubo da to. 

A p~rtir de 1978 las estadísticas de la SEPES incluyen una cstim~ción, de 
ra sin registro oficial, en base a investigaciones de campo. 

Fuei:'te: J\nuari~s EstadíSticos - de Pesca, 1977-1984. Secretaria de·. PC~cil; .. 

CUADRO '.Il'. .13 

i 1 y 3 
en total 
~ 

7.4 



]968 

l98l 

J 984 

INDUSTRIA PESQUERA NACIONAL 

MATERIA PRIMA PROCESADA, 1968, 1981 Y 1984 

(miles de toneladas) 

Materia pri­
ma procesada 

122.9 

986.l 

604.7 

Volumen total 
de capturas 

240.l 

1,364.0 

992. 7 

( 1) (2) 
(%) 

51. 2 

72. 3 

60;9 

CUADRO II. l.4 

Vari~ción 
Mat. prima capturas 

702.4 

392.0 

468.1 

313.4 "' "' ., 

Fuente: Elaborad6 eri base a información .de la Secretaría' de Pesca. 



CUADRO Il:.15 

INDUSTRIA PESQUERA NACIONAL 

NUMERO DE PLANTAS Y CAPACIDAD INSTALADA; POR PROCESO, 1966 Y 1984 _l/ 

% 

~ i del total ~ i del total 1984/1968 

Total Nacional 
Número de plantas 130 100.0 343 100.0 163. 8 
Capacidad instalada (c/8 hrs) 2,632.6 JOO.O 6,758.4 100.0 156.7 

congelado 
Número de plantas 67 51. 5 253 73.B 277.6 
Capacidad instalada 591. B 22.5 956. B 14.2 61. 7 

~ 

Enlatado 
Número de plantas 32 24.6 41 J l. 9 28.1 
Capacidad instalada 1.376.B 52.3 2,102.4 31.1 52. 7 

Reducción 
l~úmcro de plantas 31 23.8 49 14.3 58.l 
Capacidad instalada 664.0 25.2 3,699.2 54.7 457.l 

No i ne luye "otros procesos", por ser diferentes los criterios para dctcrmin'ar la capacidad 
inst:-alada de esas plantas (número .de pieles, número de conchas, toneladas, etc.)·. 



CUADRO H.16 

1 

-
-

-
-

l 

--

INDUSTRrA PESQUERA NACIONAL 

MATERIA PRIMA PROCESADA SEGUN DESTINO Y PROCESO (MILES DE TONELADAS) 

1968-1981-1984 

~ Congcl~do Enlatado Reducción 

9 6 8 122.9 34. 6 42.3 46.0 

Consumo humano directo 76.9 34. 6 42.3 o 
Consumo humnno indirecto 46.0 o o 46.0 

9 B l 986.l 218.0 168.7 586,3 

Consumo humano dircct.o 394.9 218.0 187.7 o 
Consumo humano indirecto 591. 2 o o 586.3 

9 8 4 604. 7 140.0 )33.5 326. o 
Consumo humnno directo 275. 7 J 40. o 133.5 o 
Consumo humano indirecto 329.0 o o 326. o 

Otros 
procesos.!/ 

n.d. 

n.d. 
n.d. 

13. J 

8.2 
4. 9 

5.2 

2.2 
3.0 

Las estadísticas oficiales lncluycn sólo una parte de la~ empresas que op~ran 
con otros proceso$, además no tiC incluyo otro tipo de productos ·como son r.l -
CUt'tido de piules de animillcs acuáticos. 

Fuente: Elaborado en base a información de l.a SEPES y dol libro ''Industrias Conexas -
a la Pese u y Comercio E:xtcrioc do Productos Pesqueros", Comi s.i ón Naci~nal Con­
StJlt.i va, 1')70. 

~ 



CUADRO II .1.7 

COMERCIAL 1 ZJIC ION Y CONSUMO DE PRODUCTOS MARINOS 1971-1976-1981 y 1984 

.!2Z.!. llli 19.8J ~ 

J. Volumen de productos pesqueros 
comercializados, según presenta 
ci6n (miles de tons) - 248. 4 323. o 627. 8 - Fresco 106.l l J 3. 2 424.1 - Congelado 57. J 7 l.4 59.2 - Enlatado 63.0 90.J 58. 3 - Harina y acci to de pe seudo 21. 5 40. 7 82. 4 - Otras 0.7 7. 6 3.8 

2. Indices de precios en 
:=:: 

la Cd. de 
México (1978~100) - Indice general al consumidor 34.9 67. 7 J 91. 9 972. 7 

Ali mantos, bcbidilS y tabaco 34.3 67. 2 186.8 983.1 - Indice general al mayorco 31. J 61.2 183.3 J ,010.4 
Pescado fresco 21. 4 53. o 247.6 750.6 
Pescado enlatado 37. 8 85. J 188.9 611. 9 
Cama ron enlatado 54.3 68. l 188.4 807.9 
Carne de res 34.6 60.J 184 .1 1,000.2 
Carne de cerdo 22.9 53. 5 164. 9 818.5 

3. Consumo 
- Nacional aparente (miles tons) n.d. 466. 7 1, 39J. 5 J,020:~ 

Humano directo 192. o 237. 3 775.8 666.3 
Humano indirecto n .. d. 229. 4 615.7 354. 5 

- Pcr capita (}tilos) n .. d. 7. 9 J9.5 13.3 
Humano di recto 3.8 4. o 10.9 8.7 
Humano indirecto n.d. 3. 9 8.6 4.6 



4. Refrigeradora Tcpcpan (RE'l'ESA} 
- Centros de distribución 
- Producto distribuido por 

RETESA ( i del total nacional) 

5. Comercio exterior (miles de dlls) 
- Exportaci enes 

Abulón 
Algas y sargazos 
Atún y similares 
Camarón 
Langosta 
Pieles 
Otros 
Empresas an coinvcrsión 

- Importaciones {-} 
Atún 
Bacalao 
Calamar 
Grasas y acci tes 
Harina de paseado 
Otros 

- Saldo de la b.:ilanza comcrci al 
- Participación de las exporta-

ciones pesqueras en el valor 
total de las exportaciones 
nacionales (%) 

)_I Dato correspondiente a 1982. 

12 

l 0.5 

73,237.G 
677 .o 

o. o 
207.0 

63, 163.9 
989.4 

1, 381. 4 
6, 819 .o 

9 
22,370.8 

15,527.9 
6,842.9 

50,866.8 

5.92 

.!22! 2.2_1!.! 

73 81 

9.4 n.d. 

384, 689 ?:/ 546,898 
14, 486 13' 961 
16, 736 5,788 

8,B6J 19,040 
288,736 414,656 

8, 733 12,143 
l, 4 85 1,457 

·15, 650 43,049 
o 36, 804 

10, 215 36,719 
21 1,842 

1, 998 4,503 
l 196 

J,] ºª 915 
5,525 11, 448 
1, 562 17,815 

377,474 51O,179 

8. 64 2. 8 

~/ Las cifras de comercio exterior de esta columna corresponden a 1977. 

Fuente; Bl.:iborado en base a información obtonida c:l la SccL·cta.t":íu de Pcscri, 
Secretaría de Programación y Presupuesto y 4anco de ·México. 

CUADRO II.17 

2/2 

56 y 
n.d. 

453,316 
6, 612 
5,639 

99 
402, 06] 

12,506 
388 

17,422 ~ 
8,589 
9,202 

58 
l 
o 

291 
7,096 
1'756 

444,114 

l.87 



CUADRO U.18 

CREOITOS OTORGADOS VOR Et. SlStlMA BMtCARlO A U. ACTIVIDAD PESQUERA POR 8Et."1'0A SOCIAL Y f(AIU. DE ACTJY"lllAD 

(BALDOS AL u1.:rrno DI.\ DE CADA AAD) 

IJ!!.flCQ C:!?_ Bllllcn Siat<sr.la n11f'1~11 e:~ 8l'IOCD Shtatnll Bnnca Co Banca 51fltem• Bnni::• Co Sane• BJ•t.ema 
~ -2!!.!.!. Sii.ncarfo ~ -1!.!!.:. ~ 111"rc1a1- ~ 911ncarto ~ -!!!!.L. ~ 

l. Por Stc:tur !;q.:;l:•l 

T't"lYUdo .Y !k1c:iol 99a.2 1,·10(,.g ;!,7$7.1 4,!l~~-2 137.i .,,731:).3 21,149.4 lJ,797,6 279,2 n,191,a 

f'úblito 6W,1 l,306.7 t,9Ga.e 8,<!17.4 2,857.3 ll,0'/4.7 3,46?.? 20,306,Z 5,9,,0,'1 26,246,9 

To t ;t l ' t,u.~.3 3,075.(; .t,?2S.,9' 12,016.a 2,094,4 l!i,611.0 24,&17.1 JJ,62ll.6 6,219.9 41),()44.7 

2. Pur f'W'h'l de kcllv\.d:\d 

t:~portnr.t6n Ponqucrn 9,375,!> lG.9 9,392,4 .3,ll':l!>.9 30.8 3,!)26.7 6,437.4 34,7 e,472.l 

Jm.hmtrlullt.nc1ón ti~ 
(1rcducto3 dol 111i>r 2,\66.6 906.3 3,073.1 13,687,5 l36.5 131921.0 21.,.dSZ,.4 2,469.4 23,9Sl,13 

Cqnnt, y Rcipurnción 
de ombnrcaoh;ml!la 1,255,5 2,07\.3 3,:326.6 3,934,D 3,190,0 1,1l2.o !>,8ft4,5 :11?lft.8 9,570.3 

Fllbrkt1a do Hiolo 

fndustrlo Coritou:i 33.0 33.0 50.5 ""·· 
"' '. l ' 12,81(3,6 2,994.!> 15,611,l "1,l-'b0.4 3,467.3 24,617.7 33,62.t.~ 6.219.9 40,044.? 
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INVESTIGACION PESQUERA EN LOS CENTROS DEPENDIENTES 

DE LA SECRETARIA DE PESCA 

(1977 y 1983) 

1 9 7 7 
Número de 

CUADRO II.19 

1 9 8 3 
Número de Centro de Inves­

tigación Pesquera centros proyectos centros proyectos 

Ensenado, B. c. 

Bahía Tortugas, B.C.S. 

La Paz, n.c.s. 

Guaymas • Son. 

Mazatlán, Sin. 

Salina Cruz• Oax. 

Puerto Angel 1 Oax. 

Tampico, Tamps. 

Alvarado, Ver. 

Cd. del Carmen, Camp. 

Campeche, Camp. 

Yucalpctén, Yuc •. 

Progreso, Yuc. 

Isla Mujeres, Q. Roo 

Pto. Morelos, Q. Roo 

Manzanillo, Col. 

Playón Mismaloya, Jol. 

Total: 12 

4 

3 

3 

23 

3 

16 63 
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DISPONIBILIDAD DEL RECURSO EN AGUl\S LITORALES 

Y ESTUARINAS. 1984. 

T O T A L 

l. PELAGICOS 

Menores 
- Sardina/anchoveta 
- Macarela 
- Otros 

. Mayores 
- Túnidos - Picudo 

Costeros 

2. DEMERSALES (diversas especies de escama) 

3. TIBURON Y CAZON 

4. CRUSTACEOS - Camarón (entero) 
- Langostilla - Jaiba - Otros 

s. MOLUSCOS 
- Calamar - ostión 
- Otros 

6. MESOPELAG reos 

7. VEGETALES 

Miles de 
toneladas 

6,387.3 

2,175.0 

1,676.0 
l,100.0 

15.0 
561.0 

306.0 
233.0 

73.0 

193.0 

1,074.0 

52.0 

472.0 
88.7 

250.0 
75.0 
58.3 

311.3 
180.0 
so.o 
51.3 

1,900.0 

403.0 

FueÍlte: Secretaría de Pescá, Age~c;la Estadistica, .1984,. 

__ ,_ 

100.0 

34.1 

26.3 
17. ¿ 
0.2 
8.9 

4.8 
3.7 
l.l 

3.0 

16.B 

o.a 

7.4 
1.4 
3.9 
1.2 
0.9 

4.9 
2.B 
1.2 
º'9 

29.B 

6.3 
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EDUCACION, CAPACITACION Y ORGANIZACION PESQUERAS 

(1972 - 1964) 

1972 ~ ~ 1984 

l. Educación 

- Alumnos n.d. 9,642 <'16,946 n.d. 

- Planteles n.d. 44 181 n.d. 

2. Capaci taci6n 

- Capoci tandos 160 2,173 3,071 9,386 

- Cursos 3 n.d. n.d. 424 

3. Organización 

- Socios cooperativados 25,619 4B,Bl7 54,923 61, 953 

- Sociedades cooperativas n.d. 541 651 1,083 

n~d.: No dispOnibl.e 

Fuente: Elaborado en .base a informoci6n proporcioilado. por la Oirecci6n Oral. 
de 111f'ormáticn, Esta.d~stica ~ .Documentación de la· SEPES.· 
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CAPITULO I.II 

LA INDUSTRIA PESQUERA 

3.1 Generalidades 

La necesidad de preservar ·1os productos bióticos extraídos del­

mar o de aguas interiores se deriva de las propias caractcrísti 

cas de los pescados y mariscos, que tienden a descomponerse rá­

pidamente a partir de que son extraídos del agua, sufriendo el­

ablandamiento o licuefacción de los tejidos y el cambio de olor 

y sabor, resultando un peligro su consumo en esas condiciones -

pues se convierten altamente tóxicos para el organismo humano. 

Es por ello que el hombre ha ideado procedimientos para la pre­

servación de los productos de la pesca desde tiempos antiguos. 

Actualmente la act.ividad que se encarga de la conservación .y- -

transformación de los productos pesqueros ha dado lugar a una -

actividad económica importante que se engloba bajo la denomina­

ción de "industria pesquera". Se puede decir que hoy en día ª! 
gún tipo de procesamiento industrial es, o tiende a ser, paso -

obligado de la mayor parte de la producción obtenida en pesque­

rías y que tiene por destino final el consumo humano directo, -

animal o industrial. La industria pesquera ha ido adquiriando­

importancia creciente a·medida que se le ha reconocido un cará~ 

ter estratégico, por las posibilidades que permite en cuanto a; 

Hacer accesible alimentos de origen acuático de alto cent~ 

nido nutricional a amplios sectores de la población que v! 

ven lejos de la costa o de otras zonas de explotación pe~ 

quera. Este aspecto cobra una singular importancia s~ se­

con~idera el permanente déficit en ln producción nacional­

de alimentos. 
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Generar divisas, al exportar productos altamente cotizados 

en otros países, y 

Propiciar el desarrollo integral de una actividad económi­

ca que hasta hace pocos años se limitaba a unas cuantas e~ 

pecies exportables, capturadas en zonas de fácil extracción 

y para beneficio de un reducido sector de la población en­

tadas las etapas de la actividad pesquera. 

Los procesos más utilizados para la conservación de las especies 

pesqueras son el congelado, el enlatado y la reducción: otros -

procesos empleados, aunque en menor escala, son el seco-salado­

y el ahumado. 

Los sectores sociales que intervienen en la industria pesquera­

son, al igual que en la captura, el público, integrado actual-­

mente por Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de c.v. y sus em­

presas filiales; el privado, compuesto por empresarios particu­

lares; el social, formado por las sociedades cooperativas de 

producción pesquera y las empresas de coinvcrsión. 

Durante el período comprendido de 1970 a 1984 la industria pes­

quera ha tenido grandes cambios: el número de plantas se ha in­

crementado sustancialmente, al igual que la capacidad instalada; 

la materia prima procesada y la producción obtenida han sido 

crecientes dentro del total de volúmenes capturados; se ha di-­

yersificado la producción en un mayor número de procesos, así -

como geográficamente; se dispone de una m~yor y mejor infraes-­

tructura Para la operación de industrias pesqueras; se cuenta -

con un fuerte aparato institucional especializado para el sec-­

tor y considera a esta.industria de la cual nos ocupamos c6mo -

una actividad prioritaria. En resumen, la transformación y CO!!_ 

servación de productos pesqueros ha adquirido gran c~mplejidad, 

por las dimensiones que .tiene ~ctualmcntc a nivel nacional; así 
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como por ia mayor dependencia e interacción que guarda con las­

otras etapas del proceso pesquero y con numerosas actividades -

conexas a la pesca. 

3.2 La Industria Pesquera como un Sistema de Producción 

Por lo anterior, resulta indispensable tanto para el análisis -

como para el planteamiento de estrategias y programas de acción, 

manejar una metodología que permita considerara la industria 

pesquera como un fenómeno complejo que forma parte de un conju~ 

to más amplio de fenómenos con los que interactúa y sin los cu~ 

les no se explica ni puede subzistir. 

La adopción de criterios parcializadorcs, ya sea en el diseño -

de proyectos de inversión, en la ejecución del proy~cto o en -

las decisiones para canalizar la acción en algún sentido dentro 

del ámbit6 de la industria pesquera, han conducido con frecuen­

cia al fracaso en el establecimiento de plantas proces~doras de 

pescados y mariscos, al no contar con el apoyo necesario en etE_ 

pas anteriores o posteriores a la industrialización; o bien han 

signiffcado obstáculos para otras actividades dentro del sector. 

Es por ello que la industria pesquera debe ser considerada como 

un sistema de producción, o má~ bien, como un subsistema del 

conglomerado de procesos interrelacionados más amplio que con-­

forma el sector pesquerO. 

Por "sistema"· se entiende un complejo de elementos que actúan -

recíprocamente. (L. von Bertalanfy en "Teoría General de los Si~ 

temas"). Por producción se entiende el acto intencional de el!!_ 

borar algo útil. De t~l forma un sistema de producción ~stá i~ 

tegrado por uno o vari?s procesos específiCos, por_ efect;o de 

los cuales ~n conjunto de elementos o innumos es.transformado -
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en productos útiles. Un sistema de producción es casi siempre­

"abierto", es decir, que tiene relación con otros objetos o fe­

nómenos, generalmente otros sistemas, que se encuentran en el -

exterior del sistema, con los que interactúa de manera ncccsa-­

ria, pero de los cuales se distingue por tener su propio conju~ 

to de reglas o relaciones, que lo definen como una unidad, con­

organización específica y diferenciada. 

Considerar un fenómeno desde el punto de vista de la Teoría de­

Sistemas implica un cambio cualitativo respecto al enfóque em-­
pleado en muchas actividades económicas, notoriamente en las 

más rezagadas como son las del sector primario. "El análisis -

sistemático exige que el objeto se estudie como un sistema de-­

conexiones cualitativamente determinado, interrelacionado en t2 
dos sus elementos. Cada elemento del sistema se analiza como -

parte de un todo, frecuentemente como un subsistema cuyas fun-­

ciones y comportamiento quedan determinadas por las caracterís­

ticas generales del sistema. Estas dependen de las particulari 

dadcs de sus elementos pero no son una mera suma de estas parti 

cularidades. El comportamiento del sistema depende de los mee~ 

nismos específicos de relación entre los diferentes elementos -

de este sistema". !/ 

La expresión óptima de cómo está integrado un sistema, se logra 

cuando las relaciones básicas o "formüdoras" del mismo son tra­

ducidas a términos matemáticos, estableciéndose un modelo far-­

mal del sistema, donde cualquier variación en alguno de los el~ 

mentos se refleja en el conjunto y, por lo mismo, se hace posi­

ble prever e1 comportamiento del sistema asignando valores a 

sus componentes. 

!/ Voltes Bou, Pedro, "La Teoría General .de Sistemas", Editorial 
_Hispano Europea. 
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En el caso de la industria pesquera, al igual que en el resto -

del sector pesquero, es posible determinar actualmente un m~ 

delo formal acabado, en términos matemáticos, por los siguicn-­

tes factores: 

El comportamiento de algunos de los elementos más importa~ 

tes que integran el sistema responden a influencias exte-­

riores a éste, e inclusive a factores exógcnos al sector -

pesqueroª Sobre este purticular destaca que el crecimien­

to de la pesca durante el período de estudio ha sido resul 
tado de la decisión política del Estado por promover esa -

actividad, y que el ritmo y modos de promoción han sido en 

gran parte independientes de la mecánica misma de la acti­

vidad pesquera: un cambio en las decisiones estatales pa­

ra promover o frenar el crecimiento de un proceso o de una 

región tiene influencia decisiva sobre el comportarnien:to -

de todo el sector pesquero. Por otra parte, la inccrtidu~ 

bre propia de este último en cuanto a los volúmenes reales 

de captura que se pueden obtener en un futuro inmediato, -

pues se presentan temporadas buenas y temporadas malas, h~ 

ce imposible establecer relaciones exactas de produCtivi-­

dad en la flota, la industria, etc. 

La falta de información oportuna, confiable y completa .so­

bre muchos aspectos del sector. Destaca: el desconocirnie~ 

to de los recursos bióticos disponibles en nuestros mare~, 

en cuanto a volúmenes, hábitos migratorios de- las especies,· 

capac'idad de reproducción, información sobre el .aparat'o i!l 
dustrial, sobre todo en los aspectos financieros. 

La falta de unidad de "fines" por p'arte de los i;irupos_ o 

sectores sociales· que intervienen en -la actividad .. pesq~era 

en general y en 1a in.dustr~a pe.squcra en part~cut·ar.,' por -
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lo cual ante situaciones similares aplican criterios disi~ 

bolos que producen resultados divergentes. 

Estas objeciones, sin embargo, no excluyen la posibilidad­

de avanzar en la aplicación de un criterio sistemático de~ 

tro del sector en su conjunto, y de la industria pesquera­

de manera específica, sólo que la definición del sistema,­

º de los subsistemas, se ve limitada al nivel de formali-­

dad, de rigor, que permiten las condiciones del mismo, ce~ 

siderando, los aspectos sustanciales y un amplio margen de 

variación en el comportamiento de sus elementos. 

En el caso de la industria pesquera, la definición del sis 

tema debe considerar cuando menos la distinción de los ele 

mentes que lo integran, así como de las relaciones básicas 

o "formadoras" entre ellos que permitan su autoregulación­

interior y ante todo los mecanismos que determinan la di-­

rección del desarrollo dal sistema. 

En la gráfica III.a. se esquematiza el sistema industrial­

pesquero (SIP), incluyendo los factores o procesos cxter-­

nos a él,con los que tiene relación; así como los compone~ 

tes principales del proceso industrial mismo. 

A continuación se ~rcsenta una breve descripción de las r~ 

laciones externas e internas básicas del sistema industrial 

pesquero: 

3.2.l Elementos Externos 

a) SIP-Producción Primaria: Esta relación es fundamental· y~~ 

que la producción obtenida en pesquerías provée a la indu~ 

tria de,l principal insumo, la materia_ prima. En la medida_ 

en que el_abastecimiento de ésta sea irregular en tiempo,-. 
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en volumen y en especies, se generan de manera inmediata -

diversos problemas en la industria, como subutilización o 

paro de maquinaria, equipo, instalaciones y mano de obra,­

quc incide en la baja o nu1a rentabilidad de la inversión; 

o bien, si la materia prima es excesiva respecto a la cap~ 

cidad instalada se crea un "cuello de botella" para la pr~ 

ducción primaria con lo cual se propicia la subutili=ación 

de la flota pesquera o el desperdicio de capturas. La ca­

pacidad de la flota pesquera tiene una incidencia direct~­

en esta relación 

b} SIP-Comcrcialización: Esta relación es igualmente funda-­

mental pues a través de ella se realiza la distribución y­
vcnta de los productos generado~ de la industria. La cap~ 

cidad de la infraestructura comercial para desplazar tal~s 

productos influye en forma determinante sobre el nivel dc­

utilización de la capacidad instalada en las industrias, -

e1 tipo de producto por generar, e1 nivel de stocks en las 

p1antas y fina1mentc en la rentabilidad de la inversión. -

Por otra parte, la constancia en los flujos de producción­

industrial; en volumen, especies, presentación, detcrmina­

que el aparato comercia1 pueda emprender acciones relacio­

nadas con la distribución y venta (construcción de infrac~ 

tructura, campañas publicitarias, etc). 

e) SIP-Construcción de Infraestructura: La ·industria pesque­

ra, como todo proceso de manufactura, requiere de obras de 

infracstructu=a básica y específica para· su operación en -

todas las etapas: obras para un fácil y rápido accc~o de -

la materia prim~como capacidad de atraque en muelles, al­

macenes, vías de comunicación; obras que permitan ia adecu~ 
da operación de maquinaria, equipo y mano de obr~ como agua 

potable y electricidad y obras que hagan posible la salid3 -

~ápida de los productos terminados incluyendo almacenes, -
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y vi'..:is de comunicación, entre otras. La st.1ficic.ncia en 

las obras de infraestructura influye de manera directa cn­

la productividad de la planta industrial. 

d) SIP-Financiamiento: En relación con la banca comercial y­

dc desarrollo, los fidcicomLsos del gobierno feder.:il, las­

cmprcsas paraest.:itales y los nuevos inversionistas, el SIP 

obtiene recursos monetarios para establecer, ampliar y op~ 

rar plantas industriales. De la cunntía de dichos recur-­

sos, así como de la adecuada aplicación de los mismos, con 

base en estudios de inversión que consideren a la emprcsa­

como parte del conjunto de procesos interrelacionados que­

integrnn el sector pesquero, depende en gran medida el ri~ 

mo y modalidad del crecimiento de la industria pesquera, -

toda vez que su aplicación orienta esta actividad en cuan­

to a procesos, pesquerías, localización, etc. 

e) SIP-Regulación y Plancación Pesquera: La integridad y 

congruencia de un marco legal y normativo que establezca -

con precisión los derechos y obligaciones de los sectores­

sociales que intervienen en la industria pesquera y un si~ 

tema de.ad.ministración de pesquerías que fomente _la explo­

tación más racional del recurso, todo ello en coordinación 

con l.os planes, programas y políticas definidas para el 

sector pesquero por el Estado, influyen en la creación de­

cpndiclones para el crecimiento y operaciónde la industria 

pesquera,- pUris de ellos aCpc~de: ·evitar.conflictos entre -

los sectores sociales participantes; optimizar el siStema"­

·iegulatorio de vedas y permisos, establecer direc~rices b.§_ 

sicas para la asignación de recursos humanos, ·materiales y 

financieros hacia el sector y la industri~ pesquera; dete~ 

minar precios para algunos productos pesqueros b5.si.cos. 

f) SIP-Investigación: La conexión da la investigación cicin-



- 100 -

tífica y tecnológica con la industria pesquera, permite oe 
timízar los procesos de producción a través del diseño dc­

procedimientos y de maquinaria y equipo de acuerdo a las -

características específicas de cada proceso y pesquería, a 

diferencia de mantener métodos rústicos, o bien simplemen­

te utilizar tecnología extrar1jcra elaborada para otras con­

diciones de trabajo. También permite el diseño de produc­

tos nuevos para una mayor penetración en el mercado y el -

mejor uso de la materia prima. 

g) SIP-Capacitacíón, Educación y Organización: A través de -

esta relación se provée de mano de obra calificada a la i~ 

dustria pesquera. El volumen ne personal calificado, así­

como la adecuación de los conocimientos con las necesidades 

del aparato industrial tienen incidencia directa sobre la­

productividad de este último. 

h) SIP-Población Pesquera: La mano de obra provéc de mano de 

obra para la producción en plantus. Por su parte la indu~ 

tria pesquera retribuye este servicio por medio de los - -

sueldos y salarios correspondientes. 

i) SlP-Industrias Conexas: Estas últimas abarcan un gran nú­

mero de actividades que, en general, proveen a la industria 

pesquera de maquinaria, equipo y materias auxiliares. La­

suficiencia y adecuación de los mismos a -la planta indus-­

trial influyen en el proceso de producción, toda vez que -

forman parte medular de éste. La f~lta de c~oJ clcmcntoJ­

dentro del mercado nacional hace necesaria su importación, 

lo cual incide sobre la dependencia externa de la iridustria 

pesquera en materia tecnológica. 

j) SIP-Resto de la Economía Nacional: Esta relación está con~ 

tituída ,por el conjunto de condiciones gcncra"lcs de la eco-
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nomía nacional, dentro de la cual funciona la industria 

pesquera; su efecto sobre ésta puede ser favorable o desf~ 

vorable y puede determinar las modalidades de su crecimien-­

to. 

k) SIP-Economía Internacional: El efecto de esta relación se 

da principalmente sobre los procesos y pesquerías orienta­

dos hacia la exportación y sobre aquellas industrias cuyos 

insumos principales provienen del extranjero. Los cambios 

en la economía internacional determinan un marco alentador 

o desalentador para la industria pesquera. 

l) SIP-Mercado Pesquero: Esta relación fundümcntal determina 

el volumen y l.a composición de la demanda de productos pe_:! 

queras industrializados, así corno la contraparte constituf 

da por el flujo financiero que resulta de la ccmpra-venta­

de tales bienes. ~as posibilidades de desarrollo de la i~ 

dustria pesquera están en función, en gran parte, de la 

flexibilidad de los mercados nacional y extranjero para 

aceptar mayores volúmenes y nuevos pioductos. 

3.2.2 Elementos Internos 

a) Almacenaje: Esta constituído por las ir.stalaciones para -

la conservación de las materias primas y auxiliares así c~ 

mo del producto terminado. De su suficiencia y adecuación 

depende que represente o· no un ncuello de botella" para el 

proceso de producción, ya que opera antes y después que é~ 

te. Las ·características de las instalaciones estiin en .fu~ 

ción del tipo de p:coceso, de las especies y de lOs ·v.olúmc­

nes a mancj ar. 

b) Producción: Representa la parte medular del sistema, pues 

en él se conjugan la mayor parte de los recursos humarios·,.-
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materiales y técnicos que integran ül SIP para transformar 

la materia prima en productos con presentación y caracte-­

rísticas diferentes. Según la conformación de la planta -

industrial con maquinaria, equipo e instalaciones, materias 

primas y auxiliares, así como mano de obra y procedimientos, 

se llevan a cabo los procesos de producción de congelado,­

cnlatado, reducción u otros. De la suficiencia y organiz~ 

ción de los elementos arriba señalados depende el nivel de 

utilización de la capacidad instalada y, finalmente, la 

productividad de la inversión. 

e) Ventas y distribución: Este proceso es el encargatlo de c2 
locar en el mercado las mercancías generadas en el proceso 

de producción y representa la parte sustancial de los ele­

mentos de salida del sistema.. De su cap.:acidad de dcspl.:lZ,!;_ 

miento de producto, en volúmenes y condiciones de venta, -

depende que se forme o no un "cuello de botella" para el -

flujo de producción., trüducido en exceso de stocks de pro-­

dueto terminado, así como la retroalimentación financicra­

dcl sistema. 

d) Administración: Este proceso comprende un conjunto de fU,!2 

cienes que participar. en todo el sistema, al promover la -

coherencia en la operación entre los diferentes procesos y 

señalar las directrices que orientarán al sistema en su 

conjunto. Dichas funciones son: 

Pl.ancación: Determina un conjunto de objetivos y metas 

generales para lil empresa, a~í como las políticas, nor~ 

mas y procedimientos de operación. 

Organización: Define las funciones y las líneas de au­

toridad y responsabilidild antre lus áreas y puestos pa-
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ra la consecución de los objetivos previstos. 

Dirección: Emite órdenes precisas para la ejecución de 

trabajos y coordina a las áreas y puestos que intervie­

nen en los mismos para que la operación del sistema sc­

lleve a cabo, sin contratiempos,. rumbo a las metas fija-­

das. 

Control: Permite determinar si en la operación existen 

desviaciones respecto a los objetivos, metas, normas, -

políticas o procedimientos previamente definidos, asi -
como instrumentar las medidas necesarias para su preve~ 

ción o corrección. 

La retroalimentación del sistema comprende, por una parte los -

flujos financieros que resultan de la venta del producto y las­

reinversiones efectuadas por los industriales que ya operan en­

e! sector; por otra parte, comprende la información que el sis­

tema obtiene de la experiencia en la relación con los elementos 

externos y en su operación interna. Estos flujos financiero e­

informatiVo pueden alterar la estructura y funcionamiento del -

sistema, el primero según su cuantía y frecuencia, el segundo -

sugiriendo cambios en el sistema para adecuarlo a nuevas circun~ 

tancias. 

La industria pesquera en su conjunto trabaja actualmente .como un 

sistema de producción con un altci grado de "desorden" t está - -

afectado por seriaS irregularidades en sus relacio~es con algu­

nos factores externos qUe afectan su operación continua. y regu­

lar. A ello se debe, como más adelante se verá, el alto núme~o 

de plantas' fuera de oper·ación, así como la baja utilización de­

la capacidad instalada.en las empresas.en funcionamiento. Los­

problemas específicos de la industria pesqúeia son distintos s~ 

gún los procesos, pesquerías, regiones y sectores sociales; sin 
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embargo su análisis y tratamiento se pueden englobar como un 

proceso, el de la transformación de materia prima, que forma 

parte de un flujo mayor de procesos integrado por la actividad­

pesquera en su conjunto. 

La manera de abordar el análisis, y posteriormente la acción, -

de acuerdo a la teoría de sistemas, es un problema de dcf inición 

de elementos y sus interrelaciones, según las finalidades que -

se le atribuyan al. sistema y a la conveniencia de adoptar un 

sistema u otro. En el caso de la industria pesquera, se puedc­

construir un sistema de producción a partir de la distribución­

geográfica de las plantas, estableciendo zonas como subsistemas 

de producción; o bien, se puede construir a partir de las pes-­

querías, o desde la fase de captura hasta la de comercializaciOn, 

entre otras posibilidades~ 

Cualquiera que sea el método que se adopte, lo importante es 

conservar el criterio de totalidad de la industria en sus rela­

ciones hacia fuera y hacia adentro, ya que 1os·elcmcntos impor­

tantes de1 fenómeno deberán ser siempre considerados, si bien -

con un ordenamiento diferente, en uno u otro procedimiento~ 

Los esfuerzos de los empresarios que participan en 1a industria 

pesquera deberán ser en el sentido de disminuir el grado de - -

"desorden" en el sistema industrial pesquero, promoviendo una -

mayor regularidad y congruencia en el flujo de recursos humanos, 

materiales, financieros.Y técnicos. En ello la labor del Esta­

do es fundamental dada la magnitud de ia·tarca y las atribucio­

nes y recursos económicos de que dispone. 

En el presente trabajo se aborda al análisis de la industria 

pesquera desde el punto de vista de los procesos y sectores so­

ciales qua intervienen en ella, por considerar_ que son los cri~ 

tcrios.con _que se concentra la información y las.decisiones-de~ 
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manera más homogénea. 

En el análisis desarrollado en este y en los siguientes capítu­

los se busca: 

i) Describir los cambios que se han operado en 1a industria -

pesquera mexicana en todos sus aspectos durante el período 

1970-1988. 

ii) Determinar cuales han sido los principales factores que han 

impulsado los cambios en la industria pesquera. 

iii) Determinar cuales son actualmente los principales proble-­

mas que enfrenta la industria pesquera para su desarrollo. 

iv) Sugerir posibles vías de acción para enfrentar la problcm! 

tica de la industria pesquera, así como para encauzar a la 

misma hacia un desarrollo más congruente con los "objetivos 

nacionales", definidos estos por el Gobierno de la Rcpúbl!. 

ca. 

v) Sugerir cual es la perspectiva que puede enfrentar la in-­

dustria pesquera en los próximos quince años de continuar­

las tendencias observadas en el período de estudio. 

3.3 El crecimiento de 1a industria pesquera a partir de 1970. 

En términos cuantitativos la industria pesquera tuvo granae·s 

transformaciones a partir de 1970, viéndose incremcnt.ados ·los -

diferentes elementos que la in_tcgraban. (cuad.ro III .. l.) 

Los cambios más significativos durante el perí_odo fueron los s.!_ 

guicntcs: 
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3.3.1 Número de Plantas 

La industria pesquera operó en 1970 con 144 plantas de las cua­

les 46% correspondió a instalaciones para congelado, 22t para -

enlatado, 21% para reducción y 11% para otros procesos. Al fi­

nal del. período, en 1984 ,. la planta industrial contaba con 386 

instalaciones en operación, lo que representó un crecimiento de 

168\ respecto al año de inicio, observándose que a pesar de ha­

ber crecido en número cada uno de los procesos, se registró una 

notoria concentración en el proceso de congelado, el cual repr~ 

sentaba para 1984 65.5% del total de plantas. 

El número de plantas existentes se incrementó en 47% de 1978 a-

1984. Durante esos años el número de industrias pesqueras que­
por diversos motivos, principalmente la falta de materia prima, 

estuvieron fuera de operación, osciló entre 26% y 19% de las 

instalaciones existentes. 

J.3.2 Capacidad Instalada 

La capacidad instalada de procesamiento de la industria pesque­

ra nacional en operación era de 329 toneladas de materia prima­

por hora en 1970; para 1984 ese volumen había aumentado a 8•14.B 

toneladas/hora. Esas cifras, anualizadas, equivalen a 456,592-

toneladas para el primer año y a 1,146,432 toneladas para el s~ 

gundo, l~ cual signific~ un crecimiento de 151%. * 

* Para obtener la capacidad instalada de la planta industrial 
en términos de toneladas por año, se multiplica la capaci-­
dad instalada/hora por ocho horas que dura una jornada de -
trabajo. y, finalmente, por el número de días que en ·promedio 
son laborables por- condiciones climatológicas, .vedas,. etc .. , 
para cada tipo de proceso: congelado de 220 a 240 días; enla 
tad~ 160 y reducción 160. -
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La capacidad creció en todos los procesos, modificándose su ca~ 

posición de 1970 a 1964 de la siguiente forma: al principio del 

período, 52% de la capacidad instalada en operación se encontra­

ba en plantas cnlatadoras, 25% en reductoras y 23% en congelad~ 

ras; para 1984 las cifras eran de 31%, 55% y 14%, rcspcctivamc~ 

te. Como se puede observar, por un lado, el mayor crccimicnto­

se dió en el proceso de producción de harina y aceite de pesca­

do, disminuyendo dentro del total lps otros dos procesos; por -

otro lado, el crecimiento en el número de plñntas no es propor­

cional con el aumento en la capacidad instalada de las mismas. 

Sobre esto último destaca en particular el crecimiento de plan­

tas congeladoras de 168~, contra el aumento de sólo 62% en la 

capacidad instalada para los mismos años. En el caso de l.a in­

dustria reductora el. fenómeno fue inverso, pues mientras las 

plantas se incrementaron en 58% su capacidad de producción lo -

hizo 457%. 

La capacidad de producción en el. total de plantas existentes se 

incrementó de 1978 a 1984 en 55.6% mientras que en las que ope­

raron el crecimiento fue de 52.3% en los mismos años. La capa­

cidad instalada de las plantas en operación representó, al pri~ 

cipio y al final del período 84.3% y 82.7% respecto al total de 

·capacidad existente, lo cual no es denotativo de la capacidad -

productiva utilizada en las industrias que operaron, ya que és­

ta, de acuerdo a cifras·de la secretaría de Pesca, se encuentra 

~uy por debajo de_ las posibilidades de producción de las plan-­

tas que operan, variando dicho nivel en los diferentes procesos 

y regiones pesqueras del país, así como en los sectores socia­

les que intervienen en la industria pesquera. El promedio de-­

utilización de la planta industrial en operación fue para 1970, 

1978 y 1984 de 26%, 53% y 52%, respectivamente. 
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J.3.3 Materia prima procesada y producción obtenida. 

Los vo1úmenes procesados de materia prima tuvieron un incremento 

de 392% durante el período al pasar de 129.2 mil toneladas en 

1970 a 604.8 miles de toneladas en 1984, observando su punto má­

ximo en 1981 con 986.1 miles de toneladas. Esos volúmenes repre­

sentaron a la vez, hasta 1981, una proporción creciente de la pr~ 

ducción en pesquerías destinada a algún proceso de transforma--­

ción; después de ese año y hasta el final del período la propor­

ción de materia prima procesada disminuyó, siendo aún muy supe-­

rior a la observada en 1970. Las pz:-oporcioncs fueron de 48% cn-

1970, 72i en 1961 y 6li en 1984. 

Otro hecho que evidencia la presencia de la industria de conser­

vación y transformación de pescados y mariscos dentro del sector 

pesquero, es la cada vez mayor participación del valor del cons~ 

mo intermedio, compuesto en su mayor parte de insumos o materias 

primas para la industria, dentro del valor total de la produc-­

ción bruta en la cuenta de producción del sector para los años -

de estudio. Así, se tiene que para 1970, 1978 y 1984, represen­

taba 29.6%, 33.6% y 42.3%, respectivamente. 

Por procesos se observó de 1970 a 1984 un crecimiento de 608% en 

la materia prima destinada a la producción de harinas y aceites, 

superior a la utilizada para conqelado, que fuü de 405i, y cnl~­

tado d~ 216%, ganando terreno la primera dentro del total de la­

matcria' prima procesada al pasar de 37.5% a 54% al principio· y -

a1· final del' período. En 1982 se alcanzó el máximo de materia -

prima destinada a la reducción al representar 65.4% de ese total. 

También el volumen de producción obtenido se vi,ó incrementado, -

incluso en una proporción similar a la que aumentó la materia 

prima, sólo que con una distribución diferente en cuanto.a los-
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procesos, dadas las características particulares de cada uno dc­

estos acerca de las mermas o rendimiento en la producción, de 

tal manera que el volumen de productos congelados representó ca­

da vez una parte mayor del total producido hasta alcanzar 44.4% 

en 1984, mientras que el volumen de harina y ace~te obtenido si2 

nificó una proporción menor, representando en ese año 28.Ji del­

mismo total. 

De las cifras anteriores, así como de las relativas a producción 

en pesquerías, se observa que el aumento de 417% en la materia -

prima destinada a la industria fue superior al crecimiento de la 

producción primaria, que fue de 290%, y que ambas preaentaban un 

incremento superior al aumento de la capacidad instalada durante 

el periodo, 151%, lo cual se refleja en la mayor utilizaci6n de­

la capacidad instalada de 1970, 25.6%, a 1984, 52.6%, y signifi­

ca que la industria pesquera, en su conjunto, ha mostrado una- -

tendencia hacia mayores niveles de productividad. 

3.3.4 Propiedad de las plantas industri.:i1cs. 

En 1978, 79% del número de industrias pesqueras eran propiedad -

del sector privado; por su parte los sectores público y social -

poseian 14% y 7%, respectivamente. Para 1984 la situaci6n' no 

era m11y diferente en cuanto a la concentración de la propicdad,­

pero se observó la siguiente composición, en el mismo orden: 67%, 

19% y 14%. Es notorio que, a pesar de ser minoritario en propo! 

ción el número de plantas del' sector público y del cooperativo, -

su crecimiento fue mucho más dinámico que P.l d~l sector privado, 

ya que en el primer caso se duplicó y en el segundo se. triplicó­

cn el lapso de siete años comprendidos de 1978 a 1984, mientras­

que las industrias privadas crecieron en sólo 26%, si bien ese 

crecimiento fue equivalente a 71% del observado.por los otros 

dos sectores juntos. 
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3.3.5 Empleo. 

De acuerdo a los Censos Industriales de 1971 y 1976, con cifras­

dc 1970 y 1975, así como a información de la Secretaría de Pesca 

para 1984, el personal ocupado en promedio por la industria pes­

quera fue de 12,075, 13,324 y 26,336, respectivamente. Cabe se­

ñalar que en los dos primeros casos las cifras sólo incluyen la­

mano de obra de aproximadamente 85% y 48% de los establccimien-­

tos que operaron en esos años, por lo que las cifras de empleo -

no son comparativas. 

3.3.6 Distribución Geográfica 

La ubicación de las plantas pesqueras ha mantenido una illta con­

centración tanto en el número de establecimientos como en la ca­

pacidad ,instalada. En 1978 76. 4% del total de industrias se lo­

calizaba en seis estados: Baja California, Baja California Sur, 

Sonora, Sinaloa, Campeche y Yucatán, correspondiendo a los cua-­

tro primeros 50.4%. Para 1984, la concentración era la misma p~ 

ra el conjunto de esas seis entidades, con la diferencia de que­

los estados del noroeste del país incrementaron su participación 

a .55.4% .. 

Por lo que respecta a la distribución de capacidad instalada, la 

concentración se mantuvo prácticamente igual durante los años de 

referencia para los seis estados, disminuyendo-de 93.8% a 92.2%­

del total nacional. Se observó, sin embargo, que Baja Califor-­

nia, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa, representaron una m~ 

nor proporción dentro de esas cifras descendiendo de 91.2% a - -

88 .. 6\; la diferencia, 2.6i, correspondió a Campeche y Yucatán. 

Durante el período de 1970 a 1984 se han creado, a través del Po!.!. 

do Nacional para los Desarrollos Portuarios (FONDEPORT), cato.rcC 

parques industriales· en puertos pesqueros lo cual ha permitido .-
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la reubicación de algunas industrias pesqueras, asi como la ins­

talación de muchas de las empresas de nueva creación, teniendo -

con ello la posibilidad de contar con mejores condiciones de in­

fraestructura y servicios para su operación. 

3.4 Industria de Congelado 

Corno ya se mencionó anteriormente, el congelado de productos pe~ 

queras $e inició en los años cuarenta motivado por la demanda de 

especies altamente cotizadas en los Estados Unidos, básicamcnte­

camarón, abulón y langosta, cuya exportación generaba utilidades 

cuantiosas. En 1970 la industria pesquera de congelado consti-­

~uía ya una rama económica significativa por el volumen de rccu~ 

sos financieros, humanos y materiales que manejaba, con fuerte -

impacto sobre las zonas donde tenía mayor concentración. Para -

1984 su presencia se ha incrementado en términos absolutos, pero 

dentro del conjunto de la industria pesquera la participación 

que tenía ha disminuído por el mayor dinamismo que han mostrado­

las industrias de enlatado y principalmente las de reducción. 

3.4.l Descripción del proceso de congelado. 

Existen vaiios métodos para la conservación de pescados y maris­

cos a través de su congelamiento, ya sea individualmente o en 

marquetas, por medio de "contacto directo" o de "serpentina inu~ 

dada•. Sin embargo, cualquiera que sea el procedimiento utiliz~ 

do, el proceso que en general se sigue es el utilizado para con­

gelar camarón: 

"En primer lugar debe hacerse la l·eccpción del producto, -

que por lo general se r"ealiza manualmente, al:lnque en c.ier:­

tas plantas se utilizan bandas transportadoras que llevan­

el camarón desde el barco hasta los recipientes••~ 
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"En seguida el producto es sometido a un primer lavado, con 

objeto de quitarle la suciednd e impurezas''. 

"Una vez efectuado el lavado se procede a su clasificación, 

que comúnmente es hecha a mano por personal obrero femeni­

no, aunque en ciertos casos se utilizan pnra este proceso­

máquinas clasificadoras''. 

"Posteriormente, el camarón es sometido a un proceso de P!::, 

lado para quitarle la cáscara, siendo también desvenado en 

determinadas plantas". 

"El paso siguiente consiste en ''encharolar" el producto, o 

sea colocarlo en charolas, variando la forma de hacerlo s~ 

gún se trate de presentar el producto en marquct~s o e~ 

forma individual. Así, en el primer caso se colocan los : 

camarones uno sobre otro, según su tamaño, en recipicntes­

de aluminio (charolas), agregilndolc una sustancia fácilme~ 

te congelable. En el segundo caso los camarones son colo­

cados en charolas grandes en tal forma que no hagan canta~ 

to entre síº. 

"Una vez "encharoludo" el producto, se procede al congela-··------~-.._....-· 

miento, que, como se dijo antes, puede ser por contacto di 
recto o mediante el procedimiento de .. serpctina inundada". 

"Obtenidó el grado de congelación adecuado, las marquctas­

de ccimarón son despegadas de las c.harolas, mediante el co~ 

tacto con agua a temperaturas normales, para después ser -

intrOducidas en cajas enceradas, a fin de obtener una mayor 

presentación del producto y evitar que se rompan C? dete"riS?_ 

rcn por medio de ~a descongelación. Cuando el producto es 

co~gelado individualment~, el camarón se desprende median­

te golpes que se dan en la parte posterior de las· charolas_¡ 



- 113 -

o con el auxilio de una espátula. 

"A continuación se procede a efectuar el "glaceo", que CO_!! 

siste en aplicar una sustancia protectora, tanto a las ma!_ 

quetas como a1 camarón individual, con objeto de hacer más 

resistente la congClación y de mejorar la presentación del 

producto. 

"Como etapa final del proceso, se. procede al envasamiento­

o empaque, siendo en bolsas de polietileno cuando el pro-­

dueto se ha congelado individualmente, o en cajas enceradas 

si el camarón ha sido congelado en marquetas". '!/ 

Posteriormente, el producto congelado es almacenado en bo­

degas especinles a una temperatura baja que permite su co~ 

servación. 

Por último, el producto es enviado a los mercados de dest! 

no en transportes terrestres con sistemas de refrigeración 

o bien por avión. 

3.4.2 Número de plantas y localización. 

En 1970 operaron en el país 67 plantas congeladoras de productos 

pesqueros: para 19.84 lo hicier~n un total de 253 i.nstalacioncs, -

lo. que·_ rcpr~scntó ·un érecimien.to de 278%. El. ritmo ·porcentual­

d-e c~ecimiento ~uc ·simi1ar e~ los períodos· i970-1978. y 1?7B-f98.~, 
cercano al 13.5% anual: sin embargo el. esfuerzo realizado ewel.­

segundo ftic mayor, ya que el número de plantas que entraron en.··-·· 

operación fue de 115 en seis años, mientras que en el primero.lo 

hicieron sólo 71 en ocho años. 

:3.1 Comisión Nacional Consultiva de Pesca, "Industrias Conexas 
ª. la Pesca y Exportación de Productos P:csqueros ": 
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La industria de congelado ha mostrado tradicionalmente una alta­

concentración en la ubicación gcográf ica de las plantas; esto se 

debe a que su instalación se ha realizado normalmente en función 

de la abundancia en un lugar de las especies que son sometidas a 

ese proceso. Sobre este particular, la abundancia de bancos ca­

maroneros ha sido determinante, ya que la mayor parte de las in~ 

talaciones para congelado se han establecido para procesar prin­

cipalmente al crustáceo. 

En 1970 siete entidades, Baja California, Baja California Sur, -

Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, Campeche y Yucatán concentraban 91% 

del total de plantas Ue congelado en operación a nivel nacional; 

para 1984 conservaban 81%. Cabe destacar que juntos los estados 

de Sinaloa y Campeche representaron, al principio y al fina.1 del 

período, 51% y 52% en el total de congeladoras. Ln concentración 

es aún más notoria si se considero que dentro de esas siete cntl 

dades la mayor parte de las plantas se ubican en unas cuantas l~ 

calidades, en particular en Mazatlán, Sin., Guaymas, son., Cd. -

del Carmen y Campeche, Camp., Ensenada, B.C., La Paz, B.C.S., 

Tampico, Tamps., y Progreso, Yuc. 

J.4.3 Especies y volúmenes procesados. 

Los volúmenes de materia prima canalizada a las plantas de cong~ 

lado se han caracterizado por mostrar una tendencia creciente, -

de alto dinamismo, y por un.:i notablP. diversificación en las .. esp~ 

ci·es procesadas. A pesar de ello, la participacióry dC? materia 

prima congelada dentro del total de capturas en 1970 y 1984_ prá.s._ 

ticamente se mantuvo en el mismo nivel, de 13.6% a 14%, con va-­

riaciones menor y mayor de 11% a 16% en 1977 y 1982, rcspectiya­

.mente. Por otra parte, en el total procesado por la industria -

pesquera, loS volúmenes destinados al congelado dism_inuye.i-on de-: 

28% a 23% del primero al último año del pcríodO. 
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Los volúmenes procesados se incrementaron 304% al pasar de 34.6-

mil toneladas, en 1970, a 140 mil toneladas en 1984: el mayor v~ 

lume~ registrado fue el de 1981 con 218 mil toneladas. Un cam-­

bio notable en la composición de esa materia prima es la dismin~ 

ción proporcional de los volúmenes de camarón, que tradicional-­

mente había constituído casi la totalidad dentro de las especies 

congeladas: así como la creciente importancia de especies de es~ 

cama que en diferentes presentaciones son sometidas a este proc~ 

so. Así, se observa que en 1970, mientras el camarón reprcscnt~ 

ba 81% del total congelado, las especies de escama 13% y otras -

especies 6%, para 1984 la distribución era 30%, 52% y 18%, en el 

mismo orden. 

El mayor impulso para canalizar crecientes volúmenes de escama a 

la industria de congelado se dió durante el sexenio de 1977-1982 

con programas puestos en práctica para canalizar al consumo hum~ 

no especies de bajo costo económico en presentación entera, fil~ 

teada o rebanada, lo cual se refleja en los menores volúmenes de 

camarón procesado que dentro del total pasaron a~ 57% a 28.8% en 

esos años. 

A pesar de.ese c~mbio, el valor del camarón recibido en plantas­

coritinúa representando la mayor parte del valor de la materia 

~rima congel.ada y es determinante aún dentro del c~n.junto del 

sector pesquero, ya que casi la totalidad, 80% en 1984, de las~ 

capturas del. crUstác.eo, son canalizadas a -esta industri.a, y gra~-: 

part~ .~e· los -recursos humanos, materiales y financi~ros ae1 ~ec-~ 

tor gira .en torno a esta· pesquería. En 1984, ae.' aéu~.r·do a ~if~as 
de la Secretaría de Pesca, 39.7% 4el valor. de la.producción· en -

pesquerías CC?rr~spondi_ó sólo al camarón.. En la indu~tria:. de co!i 

gelado, 30% del vol.umen y 77% del V.alar t:ot~l de l.a materia pri-= 

ma correspondió al: camarón; las di.versas especies en ·.filete; u 

otra presentación, s;tgnificaron· 52% en vol.umcn Y. 15\ en valor.;.,..~ 

el resto de es_pecies. representaron en ~l mismo Orden, 181s y. 8% .• _ 
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Es importante destacar que a pesar de que la industria de conge­

lado muestra una gran concentración en la localización de sus 

plantas y que la mayor parte de ellas se dedican exclusivamente­

ª procesar camarón, la promoción para el congelado de especies -

de escama y los resultados positivos que se han obtenido, obser­

vables en los volúmenes crecientes, permiten diversificar la lo­

calización de la industria, ya que la distribución de esas espe­

cies en los mares nacionales no se encuentra tan concentrada co­

mo e~ el caso del camarón. 

J.4.4 Capacidad instalada y utilizada. 

La· capacidad instalada en plantas en operación creció de 1978 a-

1984 de 99.B mil toneladas a 210.5 mil toneladas, lo que signifi 

có un cr·ecimiento de 111%, superior en 26% al crecimiento ae1 n.§. 

mero de plantas en operación durante esos años, que fue de 83%. ll 

Al igual que en la ubicación geográfica de plantas, la capacidad, 

instalada de 1a industria de congelado ha conservado una alta 

concentración en unos cuantos estados de la República y unas po­

cas localidades. En 1978, 85.4% de la capacidad instalada en 

operación estaba concentrada en los estados de Baja California,­

Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, Campeche y Yu­

catán: en 1984 conservaban 83.4i del total de este año, aunque -

con una diferente participación de esas mismas entidades. Es de 

destacar que los estados de Sinaloa, Sonora y Campeche represen­

tan en conjunto, para los años de referencia, 57.8% y 52.6% del­

total nacional., correspondiendo a Si na loa 33. 6% y 24. 4%, , respec­

tivamente. 

Como' qiJedó anotado anteriormente, la SEPES, estima· que· 1as­
plantas de congéla~o pueden operar anualmente entre 200 .y-
240 días al año en vista del abastecimiento de·· materia pri 
ma. Para el cálculo de capacidad instalada se considera·= 
en este estudio un promedio de. 220 díaS con jornadas de .8-·. 
hrs. " , 
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Es importante señalar que las plantas en operación representan -

sólo una part~ Ue las instalaciones existentes para congelado de 

pescados y mariscos. La diferencia numérica entre ambas corres­

ponde a plantas que por diversos motivos como falta de materia -

prima o falta de f inanciamicnto, se encuentran fuera de operación. 

El número de estas empresas varia anualmente, ya que no son sic~ 

pre las mismas plantas las que se encuentran en esta situación;­

sin embargo su proporción dentro del total de instalaciones y de 

la capacidad instalada es significativa. Para 1978 sólo opera-­

ron 138, 77%, de 179 plantas existentes; en 1982 funcionaron 202, 

76%, de un total de 266 y para 1984 trabajaron 253, 83%, de. las-

305 instalaciones de congelado. En cuanto a la capacidad insta­

lada en las plantas fuera de operación su proporción fue, p~ra -

los mismos años, 19%, 13% y 14%. 

La creciente relación de plantas en funcion;:i.micnto, así como de­

la capacidad de producción de las mismas, no es sinónimo del ma­

yor uso de esa capacidad, como a continuación se verá. 

La utilización de las instalaciones industriales pesqueras se 

puede medir comparando los volúmenes de materia prima recibida -

en las plantas contra la capacidad instalada de procesamiento en 

las mismas. El resultado de esa comparación puede ~er considcr~ 

do como un indicador de la productividad de las industrias pesqu~ 

ras. 

En el caso de la industria de congelado un factor que ha influi­

do de manera determinante en la utilización de las instalaciones 

ha sido el hecho de que la materia prima principal de muchas de­

cllas lo co~stituye el camarón, cuya explotación, en el litoral­

del Océano Pacífico, está linlitada por vedas cstableci_da.s por la 

Secretaría de Pesca, con duración aproximada de 120 días (4 .me~­

scs). En el Golfo de México, las características climatológi-­

cas de esa región imponen una veda natural que impiden la captu-
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ra del crustáceo en un período similar. Durante las épocas de -

veda, oficial o n<J.turul, muchas de las plantas dedicadas a proc~ 

sar única o e}:clusivdmente camarón prefieren cerrar para dismi-­

nuir costos. Sólo unas cuantas empresas buscan durante ese tic~ 

po diversificar su producción procesando otras especies. 

El efecto limitativo ele las vcd.:Js y de l.:i monoproducción de mu-­

chas empresas ha tendido a ser menor dentro de la industria de -

congelado gracias a la creciente canalización de diversas espe-­

cies de escama, no sujetas a restricciones temporales para su -­

captura y disponibles en un número mayor de regiones pesqueras. 

El resultado de lo anterior ha sido que la mayor utilización de­

las instalaciones ha dependido Cdda v~z m.;s del procesamiento de 

especies de escama, ya que los volúmenes de camarón para congel~ 

do han mostrado casi un estancamiento de 1978 a 1984, aumentando 

de 39.7 miles a sólo 41.9 miles de toneladas. 

Al comparar los volúmenes de materia prima recibida en plantas -

contra la capacidad instalada en operación y la capacidad total­

de producción existente, se observ~n las siguientes proporciones. 

En 1978 las 84 mil toneladas procesad~s significaron una utiliz~ 

ció~ de 84.2% de la capacidad instalada e·n operación y 68."1% de­

la Capacidad de plantas existentes. En 1982 las cifras se incr!:_ 

mentaron a 162.6 mil toneldas que implicaron una utilización do 

87. 3\ y 76. 2\ para los mismos conceptos. Para 1984 los .resul.ta:­

dos cayeron a 140 mil toneladas, representando 66.5%.de la capa­

cidad in!:t<ilada y 56.9't de la capacidnd existente: sin cmbargO, .. · 

es de resaltar que en este año operaron un ·~ayor número de p_lan- . 

tas y que éstas en conjunto representaron una capacidad ~nstal~­

da mayor que en 1982. 

·se observa también que mientras en 1978 el procesamiento de cama 

ron absorbía 47.2% de la c~pacidad productiya utilizada~ ~ry· ~98~ 

sólo rep"resentaba 29. 9'&; por su parte el congelado de éspi:?dies ···-
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de escama y de otras especies ocupó 52.8% y 70.l\ de ese total -

en los mismos años. 

3.4.5 Inversión. 

La inversión es uno de los aspectos de la industria pesquera do~ 

de se dispone de menor información. El último Censo Industrial, 

con datos de 1975, engloba este punto como inversión en la indu~ 

tria de conservación, empacado y enlatado de pescados y mariscos, 

sin incluir la industria de reducción y sin diferencia entre lós 

procesos de enlatado y de congelación. 

A falta de información confiable y completa sobre la inversión en 

la industria pesquera, nos limitaremos a considerar que un indi­

cador en este renglón son los datos ya incluídos sobre el número 

de plantas y de la capacidad instalada en las mismas, así como -

de su concentración geográfica. 

La estructura de los capitales invertidos en plantas congelado-­

ras se caracteriza por tener una alta proporción de activo circ~ 

lante, que sobrepasa con mucho las inversiones en otros renglo-­

nes de activo, incluida la maquinaria y equipo. Con base en in­

formación obtenida en investigación directa por la Comisión Na.-­

cional Consultiva de Pesca en 1966, 51.1% de la inversión en la­

industria de congelado correspondía a activo c~rculante, integr~ 

do casi en su tOtalidad por el valor de la materia .Prima preces~ 

da. La maquinaria y equipo constituían el segundo renglón de. i~ 

portancia con 32~, los edificios e instalaciones absorbíán 8.8~; 

terrenos 1.8\ y otros activos, incluidos equipos de transporte~­

gastos de ins~al~ción, organización, etc. representaban 6.3% del 

total invertido~ La aita concentración del capital circu~antc -

se debe a que la materia prima más importante para la mayoríá de 

las plantas congeladoras es el camarón, que como·ya· se ha. visto-
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constituye una especie que absorbe la mayor parte del valor de -

las capturas destinadas a este proceso. (Ver cuadro III.3) 

Esta situación, si bien es aún válida para el conjunto de la in­

dustria de congelado, ha tendido a modificarse a medida que otras 

especies se han canalizado a este proceso, resultando más notorio 

el cambio en las regiones pesqueras donde la captura de especies 

de escama para consumo humano directo es más abundante. 

Es de destacar que de 1978 a 1984 las inversiones de los secta-­

res público y social en nuevas plantas de congelado mostraron un 

gran dinamismo, con crecimientos de 200% y 443i, respectivamente, 

pasando el primer sector de 14 a 42 plantas y el segundo de 7 a-

38. Por su parte el sector privado creció en menor proporción,-

46%; pero el número de pl~ntüs que puso en operación durante el­

período casi igualó a las instaladas por los otros dos sectores­

al crecer de 113 a 173. 

Las fuentes de financiamiento, en el caso de las congeladoras 

Privadas han sido, en diferentes medidas, la reinversión de utili 

dades, la entrada de nuevos inversionistas y la banca comercial; 

en forma secundaria les ha canalizado recursos Ocean Garden, que 

financia parcialmente a algunas empresas que le mnquilan cama'rón. 

La banca oficial especializada en el ramo ha destinado pocos- ap~ 

yos no sólo a la industr~a:de congelado, sino a la industria pe~ 

quera en general, debido a que su atención la ha centrado princi 

palmentc, durante el período. 1970-1984, a financiar e1 crccimic~ 

to .de la flota, así como ~n otorgar créditos de habilitación º. -
avío.Para la operación de la misma. 

3.4.6 Comercialización y consumo. 

La comercialización de productos pesqueros congelados tuvo. du·r~!l 
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te el período de estudio una drástica transformación en cuanto a 

la estructura de especies y el destino de las mismas. En 1970,-

83% de los volúmenes comercializados tras un proceso de congela­

ción correspondían al camarón; para 1984 esa especie representa­

ba 40%. En cambio ganaron terreno diversas especies de escama -

en presentación entera, fileteada o rcb~nada que pasaron de 10% 

a 47% en los mismos años4 

Es de destacar que el cambio se ref lcjó también en el destino de 

la producción de esta industria, ya que la mayor parte del pro-­

dueto correspondiente a especies de escama, se canalizó al mere~ 

do interno, lo cual incidió en un creciente consumo aparente dc­

productos pesqueros congelados, cuyo volumen aumentó 166% de 1978 

a 1984, a1 pasar de 21.8 mil toneladas a 58 mil toneladas. 

A pesar de lo anterior la importancia que tiene el procesamiento 

de camarón para la industria de congelado y para la actividad 

pesquera en general, es aún determinante. Casi la totalidad del 

producto obtenido de esa especie es exportado, principalmente a­

las Estados Unidos, y constituye la mayor parte del valor de la­

producción de 1a industria de congelado, de la industria pesque­

ra y ~el sector pesquero en su conjunto. En 1970 la exportación 

de camarón congelado representó 93% de las exportaciones de la -

industria de congelado, 86% de las exportaciones pesqueras y 67% 

del valor bruto de 1a producción del sector pesca. Para 1984 

las cifras se incrementaron, para los mismos conceptos, a 94%, -

89% y 74%. Durante los años· intermedios se presentaron algunas­

vari"acioncs en las que el camarón disminuyó dentro de los totale·s 

anteriores, hasta representar 84% del valor de las exportaciones 

de congelados; pero el peso de esa especie continuó siendo dcfi~ 

nitivo para la actividad pesquera. 

La comc'rcialización de los productos congelados para la exporta­

ción 1a rcaliZa·n empiesarios privados, sociedades cooperati.v.3.s. o 
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bien las e~>rcsas paraestatales Ocean Gartlcn Products, Inc. o 

Exportadores Asociados, S.}\. de C.V. Des tu.ca la importanci.:i. que 

han tenido estas dos Últimas, principalmente Ocean Garden, en la 

venta de camarón congelado en el exterior, siendo su papel cada­

vez más determinante en este eslabón del proceso pesquero, hasta 

convertirse casi en un monopolio que adquiere la mayor parte de­

los volúmenes cxport.:ibles del crustáceo y los comercializa prin­

cipalmente en los Estados Unidos. Esta monopolización ha sido -

posible debido a que l~s sociedades cooperativas, a quienes por­

ley está reservada la explotación del camarón~ no hnn tenido gc­

neralmento capital para financiar la operación do su flota ni P!!. 

ra establecer plantas congeladoras, por lo cunl constantemente -

contraen crétlit.os pa.r.:i adquirir, r.cparar: o avituallar C~\b.J.rcaci~ 
nes con BANPESCA, o anteriormente con BANFOCO. Ocean Gardcn co~ 

pra n las cooperativas la producción obtenida en capturas y la -

manda maquili:sr a plantas privadas o de Productos Pesqueros Mexi­

canos. Adicionalmente, Ocean Garden ha apoyado con financiamie-~ 
tos a empresas particulares para que amplíen sus plantas y ten-­

gan una mayor capacidad de maquila. 

La exportación directa por parte de sociedades cooperativas ha -

sido poco común ya que éstas, al tener débitos con BANPESCA, qu~ 

dan cornprometfdas a entregar su producción a Occan Garden, para­

que aquella institución pueda asegurar en mayor medida la recup~ 

ración de los créditos otorgados. 

Por su parte los empr~sa~ios particulares han tendido.a partici­

par en menor grado en la exportación de cam.::i.rón. ES to se' ·aebC -a· 
la cada vez más es.tr-icta reglamentación que sobre el partic;:uiélr­

ha establecido la Secretai;!a de Pesca, que pretend.e dismi.nui~ .f?'~· 

intermediarismo y q"ue sólo aquel~os empresarios: que cuenten con­

pla:ntas· de congelado Y, c:::umplan con los :l-equÍ.sitos que esa dep'en­

dcncia define,· puedan exportar. 
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Es de destacar que en el caso del camarón para exportación, las 

transacciones, aun ue se realicen dentro del país y se traduzcan 

a moneda nacional, se basan en cotizaciones del producto en dól~ 

res; cotizaciones uc, además, durante el período han tendido a 

incrementarse noto iamente, desde un promedio de $2,193 US Dlls. 

la tonelada en 197 , hasta$ 11,125 US Dlls en 1984, lo que sig­

nificó un aumento je 444%, situación que no es común para la ma­

yoría de los produ-tos de exportación de los países subdesarroll~ 

dos. Por lo anterior el crustáceo continúa siendo de gran atras 

ción para aquellos que se puedan ligar a su manejo en la captura, 

transformación o comercialización. 

La venta de productos pesqueros congelados en el mercado interno 

ha sido creciente a partir de 1968 y reviste gr~n importancia t~ 

da vez que, basáncosc en el desplazamiento de especies de escama 

de bajo costo, en relación a aquellas que tradicionalmente han -

tenido mayor dcmarda, apoya el abasto de alimentos básicos, de -

los cuales.el paí~ ha tenido un déficit permanente. Consideramos 

que en gran medid< el crecimiento futuro de la industria pesque­

ra de congelado ei,tá lig.:ido a la mayor apertura del mercado na-­

cional para espec.cs de escama, ya que, por una parte, las nece­

sidades de alimen .os básicos rebasan la producción actual de esas 

especies y, por o;ro, la explotación de camarón está cerca de 

los límites que 11~ impone la eXÍfitcncia de esa especie en nues-­

tros mares. 

J.5 Industria d! enlatado. 

El enlatado de prJductos pesqueros fue la primera actividad in-­

dustrial que se d3sarrolló on el sector peSqucro en México~ A -

partir de la prim~ra empresa del ramo instalada en el país; cn·-

1924, la industri de enlatado ha tenido un crecimiento importa~ 

te que ha permitido abastecer en maYor medida la dcm~nda i~~erna 
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de productos pesqueros en esa presentación. Su crecimiento, sin 

embargo, ha tropezado con diversos obstáculos que l~ han impedi­

do alcanzar la relevancia que le corresponde como proveedora de­

alimentos básicos para la población y que han estado relacionados, 

entre otros factores, con la falta de aprovisionamiento suficie~ 

te y constante de materia prima a las plantas: el alto costo dc­

algunos insumos, lo cual eleva considerablemente el precio del -

producto para hacer masivo su consumo. 

Por otra parte, en esta industria se hizo particularmente notoria 

l~ falta de planeación y de coordinación en el crecimiento de los 

diferentes procesos, desde la captura hasta la comercialización, 
relacionados con las especies que preferentemente son canalizadas 

al enlatado, como son la sürdina y los túnidos. 

3.5.1 Descripción del proceso 

Los procesos que se siguen para enlatar pescados y mari~cos tie­

nen algunas diferencias en función de las especies procesadas, -

así como del grado de mecanización de las plantas industriales. 

Sin embargo, tales procesos muestran una gran similitud que per­

rni ten establec~r una secuencia genérica de las operaciones que -

los integran,, y que es como sigue: 

Las especies por pr9cesar son recibidas en la planta·, donde 

son almacenadas, generalmente en refrigeración o en un· fficdio 

adecuado a la especie. que se vaya a trabajar. 

"Con objeto de conservar cxcl.usivarncntc la parte carn~sa de· -

las especies, el primer paso consiste en quita~ la cabeza, .'."" 

las vísceras, etc., aplicándose también un lavado de agua du! 

ce para desp.render. los restos de sangre. Este pro,ceso se 

realiza manualmente en la mayoría de las plantas enlatadoras 

mexicanas. 
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Una vez que se ha limpiado y cortado el producto, se some­

te a un proceso de ensalmueramiento: en ocasiones este pr2 

ceso se realiza antes y después de haber sido cortado, con 

objeto de extraer la sangre que hubiera quedado en los te­

jidos, así como para darle cierta dureza y sabor. 

Posteriormente se procede a eliminar la humedad excedento­

mediante un proceso de cocción. Una vez cocido el produc­

to se introduce éste en las latas, procedimiento que casi­

en todas las plantas del país se hace eh forma manual. 

Ya estando llenas las latas con el pescado, se procede 

agregarles la salmuera, el aceite o las salsas, según sea­

cl caso. 

La extracción del aire es el proceso siguiente, para lo 

cual se pasan las latas por una banda transportadora a tr!!_ 

vés de una cámara de vapor durante un tiempo determinado y 

a una temperatura de lOOºC. 

Una vez realizada la extracción del aire, se procede a ce­

rrar los envases mediante el engargolamiento de ras latas­

con las tapas. 

En seguida se hace el esterilizado, a fin de asegurar que­

los productos queden exentos de bacterias u otros orga~is­

mos nocivos. Tal procedimiento se hace colocando las latas 

en canastas que se introducen en retortas a presión en las 

que, por medio de agua caliente o vapor se alcanzan tempe­

raturas de 110 a ll6°C. 

c~n objeto de. asegurar la calidad del producto enlata-dO se 

hacen las pruebas correspondientes para Ser :empacadas las-

;, 
·f,: 
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latas posteriormente en cajas de cartón" .. ~/ 

Por último se almacena en bodegas el producto ya empücado, 

en espera de ser desplazüdO para su comercialización y co~ 

sumo. 

3.5.2 Número de plantas y localización. ~/ 

De 1970 a 1984 el número de plantas cnlatadoras de productos rn~ 

rinos se incrementó en sólo 28.1% al pasar éstas de 32 a 41. 

Para los años 1978, 1982 y 1984 las plantas existentes eran 49, 

43 y 46, respectivamente, de las cuales operaron 38, 37 y 41, en 

el mismo orden. Como se puede observar durante ese período el­

númcro de plantas en operación se fue incrementando paulatina-­

mente respec~o al total de instalaciones existentes, lo cual es 

indicativo de la actividad creciente que esta industria tuvo; -

la proporción resultante fue de 78%, 86% y 89% de plantas en 

operación respecto al t6tal existente. Así mismo es notorio que 

mientras este último disminuye en número de tres, aquellas aume~ 

tan en una cantidad igual. 

La localización de las plan'tas de enlatado ha tenido desde los­

inicios de esta industria un alto grado de concentración geogr! 

fica, que se puede apreciar en el hecho de.que más de tres cua~ 

tas partes de las mismas se encuentran ubicada·s en los estados­

de Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa. En-

1970 esas cuatro entidades, excluyendo a Sonora que entonces no 

contaba con enlatadoras de pescados y mariscos, concentraban el-

7SÍ de plantas a nivel nacional, proporción que se inCremontó-a 

'medida que el otro estado del noroeste del país incursionó en -

la instalación de plantas de enlatado, representando laS cuatro . 

entidades, para 1982 78% y en 198'1 80\. Es de destacar que lo_s 

Comisión Nacional Consultiva de Pesca, Op. cit. pag. 60. 

La información estadística sobre la industria de enlatado 
se encucnt."ra en los cuadros III. 3 y III. 4. 

·•,: 
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estados de Baja California y Baja California Sur, por sí solos, 

concentraron durante el período una proporción de hasta soi en-

1970 y 49% en 1984 del total nacional de empresas de enlatado -

en operación; adicionalmente Sonora no incrementó sus cinco in~ 

talaciones a partir de 1978 y Sinaloa, salvo una ligera rcduc-­

ción a lo largo del período, terminó éste con el mismo número -

de plantas en ~peración con que lo inició, es decir, ocho. 

El resto de las instalaciones se localizaron en los estados dc­

Veracruz, Tabasco y, en forma dccrc~icnte, en otras entidades. 

En el caso de Vcracruz el número ele plantas se redujo de cuatro 

a dos, del principio al final del período siendo de estas Últi­

mas la más importante la ubicada en el Puerto piloto de Alvara­

do, propiedad de Productos Pesqueros Mexicanos. El estado de -

Tabasco comenzó el período sin instalaciones de enlatado, pero­

ª partir de 1978 registró tres plantas y terminó con cuatro en-

1984. Las enlatadoras restantes se loco.lizaron principalmcnte­

en los estados de Tamaulipas, Guerrero, oaxaca, Chiapa~ y Puc-­

bla. 

Como se puede apreciar, el número de plantas de enlatado así ca 

mo su desconcentración hacia otras regiones pesqueras tuvo poco 

dinamismo de 1970 a 1984. El mayor número de instalaciones sc­

originó más bien en la incorporación de otros estados, a esta -

actividad Sonora y Taba~co, que al incremento de las mismas en­

tidades que anteriormente ya trabajaban este proceso. 

3.5.3 Especies y volúmenes proce~rndos. 

Los volúmenes de materia prima procesada para enlatado de 1970-

a 1984 variaron de 42.3 mil toneladas a 133.5 mi,l toneladas, lo 

cual representó un incremento de 215.6%: proporción que resulta 

menor al crecimiento observado a la materia prima canalizada a-
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las industrias de congelado y reducción, que fueron de 304.6\ y 

262.6%, respectivamente, en el mismo lapso. 

Es de destacar, sin embargo, que durante el período se prescnt!:. 

ron algunas variaciones importantes en los volúmenes para enla­

tado, tanto al alza como a la baja. En particular, en 1980 y -

1981 se registraron cambios notorios en la materia prima hasta­

alcanzar 139 mil y 169 mil toneladas, respectivamente, después­

de lo cual se observó una sensible disminución en los dos si-­

guientes años, bajando la rccepci6n en plantas hasta 110 mil y 

83 mil toneladas, en 1982 y 1983. Estas variaciones tan noto-­

rias estuvieron relacionadas en forma directa a lo que aconte-­

cía en la etapa de captura de las pesquer1as de sardina y de tú 

nidos, cuya producción integraba mayoritariantentc la materia 

prima básica de las industrias de enlatado. 

Ambas especies son capturadas en su mayor parte en el litoral 

del Océano Pacífico, en los estados costeros del noroeste del -

país. 

Durante el sexenio 1977-1982 el Gobierno Federal, como ya se s~ 

ñaló, impulsó vigorosamente el crecimiento del sector pesquero­

en todos sus aspectos, dentro de los cuales la captura de sard! 

na para consumo humano directo, así como de atún y similares, -

recibieron especial atención; ello se refleja en el explosivo -

crecimiento en el númeró de embarcaciones sardineras-anchovetc­

ras de 92 a 140 y atuneras de 25 a 70, para esos años. 

En el caso.del atún, el desarrollo de la pesqucrín·había sido -

pensado para canalizar las capturas hacia 1a exportación, a ios 

Estados Unidos casi con exciusividad, más bien que para el mer­

cado interno; la venta de atún en el exterior generaría volúme­

nes imp_ortantes de divisas que harían esta actividad altamentc­

rentablc. Para esto se diseñó un progi:-aina para la construcción 
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de barcos atuneros de alto tonelaje,thasta de mil quinientas t~ 
neladas de almacenamiento algunos de ellos, con recursos del G~ 

bierno Federal canalizados a través de BANPESCA: la construcción 

de los barcos se realizó en astilleros nacionales y de otro~ 
países, España e Italia, principalmente. Así mismo se promovió 

la apertura de empresas privadas, a las que serían asignadas los 

barcos, en algunos casos con un financiamiento de casi el 100~­

dc sus activos con créditos otorgados o avalados por BANPESCA. 

Se promovieron también emp~esas de coinvcrsión con capitales 

del país y del exterior. 

El programa comenzó a funcionar, incrementándose en corto tiempo 

el número de embarcaciones en operación, así como los volúmenes 

capturados y las exportaciones. Sin embargo, en junio de 1980-

los Estados Unidos decretaron una suspensión a la compra de ·t~ 

nidos provenientes de México, a raíz de la detención de barcos­

atuneros norteamericanos que operaban en la Zona Económica ExclE_ 

siva nacional sin los permisos correspondientes del entonces De­

partamento de Pesca. Como consecuencia de esto el programa atu­

nero se vió gravemente afectado, dada su orientación básica ha­

cia el exterior y a que la construcción de embarcaciones aún no 

estaba finiquitada; de hecho durante 1983 entraron en operación 

otros 15 barcos cuya fabricación estaba ya comprometida y para-

1983 quedaba aún pendiente la entrega de 15 embarcaciones más. 

El resultado inmediato del embargo atunero fue el exceso de pr~ 

dueto en bodegas, sin un mercado específico a donde ser cana_l.i­

zado, ya que el. consumo interno, si bien estaba en cxpan~ión, ·­

no tenía capacidad suficiente para absorber los volúmenes capt~ 

ra'dos. Otro efecto casi inmediato fue la subutilización de la­

flota· atunera; baste decir quo en 1983, con 85 embarcacioneS en 

su mayoría nuevas y de alto tonelaje, se-tuvo una producción si 
milar·a· la obtenida en 1978 con una flota 2.5 veces menor.· 
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Esta situación en la pesquería del atún se tradujo para la in-­

dustria de enlatado en una sobre-oferta de materia prima que 

podía ser absorbida en su totalidad, en vista de la falta de e~ 

pacidad instalada en las empresas empacadoras de atún y a la 

falta de coordinación con aquellas cuya actividad estaba orien­

tada hacia otras especies, particularment.c l.as de sardina~ Por 

otro lado la poca agilidad del aparato de comercialización, que 

no promovió campañas intensivas para desplazar ia producción 

de atú, aunada a la baja elasticidad de la demanda de productos 

pesqueros en el mercado interno, $ignificaron un "cuello de bo­

tella" para las industrias de enlatado, que vieron crecer sus -

stocks de Droducto terminado a la vez que disponían de matcria­

prima abundante par3 procesar-

Como se puede apreciar en el cuadro I!I .. 4 ... el volumen de t.úni­

dos destinado a la producción de enlatados se incrementó signi­

ficativamente de 1970 a 1984 en 1265.8%, proporción superior en 

casi el doble al crecimiento de las capturas de esas especies,­

que fue de 678.8%, lo cual es denotativo de la tendencia crecie~ 

te a la indust~ialización del atún en la presentación de eniata­

do. Esta tendencia fue particularmente notoria de 1970 a 1979, 

años en que la materia prima de atún para enlatado represcntó,­

respecto a los volúmenes capturados de esa especie, proporcio-­

nes de 36.3% hasta 39.6%, respectivamente. Para 1981 la rela-­

ción disminuyó hasta 62.2% como consecuencia de la mayor produ~ 
ción ~n pesquerías al entrar en operación nuevas unidades de 

capturu. Al año siguiente la proporción se incrementó de nuev8-
cuenta~ a 72.7%, al se4 canalizados ~ la industria de enlatado­

los volúmenes capturados que no pudieron ser vendidos en el ex­

terior.. Para 1983 y 1984 la relación disminuyó nuevamente al ·­

·encontrar otros mercados diferentes para las capturas de tünidos, 

básicamente los mercados europeos en 1963 y el mercado interno­

en 1984. En este último año es de resaltat" que tanto las capturas 
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corno los volúmenes para enlatado se duplicaron respecto al año 

anterior, dado el impulso que dió el Gobierno FedcraL, con cl­

otorgamiento de créditos para reactivar la flota atunera, a la 

exportación de túnidos a través de las empresas de Coinvcrsión, 

así como a la mayor promoción al consumo interno de productos­

enlatados. 

La sardina junto con los túnidos constituyen casi la totalidad 

de la materia prima canalizada al proceso de enlatado, incluso 

del principio al final del período de estudio su importancia -

se acrecentó al pasar de 80.4% a 91.7%, respectivamente, en el 

total de materia prima. De tales porcentajes la mayor propor­

ción corresponde a la sardina, si bien de una manera decrecía~ 

te en los últimos años por los mayores volúmenes de atún proc~ 

sados .. 

Casi la totalidad de capturas de sardina registradas como de -

consumo humano directo, sor. destinadas al enlatado.. ce 1970 a 

1984 el promedio de esa relación fue de 90.2%.. Adicionalmente, 

los volúmenes de una y otra crecieron en forma similar durante 

esos años, incrementándose 139.9% las capturas y 133 .. 4% la ma­

teria prima. 

El resto de especies utilizadas para enlatado tuvieron una pa~ 

ticipación cada vez menor dentro del total de materia prima, -

variando desde 19.6% e¿ 1970 hasta 8.3% en 1984, in;cgr~da~ 

principalmente Por ostión y camarón. 

3 .. 5.4 Capacidad instalada y utilizada. 

Lá capacidad instalada de plantas existentes se increme~t6 ~e~ 
1980 a 1984 en 61.6% al pasar de 221.l ffiiles de. ton_elaqas ·a 

357. 5 miles de toneladas de capacidad productiva. totcii.~· Por -

otra parte, la cal:>acidad· instalada de plantas en ·aper_ac.ió~· .;¡~- ._.··. 
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rió durante los mismos años 58%, pasando de 212.9 miles a 336.4 

mil toneladas. 

Para el período 1970-1977 no se dispone de información estadí~ 

tica acerca de estos aspectos; sin embargo es de observar que­

durante esos años el número de plantas que operaron aumentó de 

32 a sólo 38 y que la materia prima procesada tuvo un incrcme!!. 

to de 95.7%, lo cual se debió básicamente al crecimiento en la 

capacidad instalada en plantas que ya operaban desde el inicio 

del período. Si se considera el supuesto de que la capacidad~ 

instalada en operación se incrementó de 1970 a 1977 en una pr2 

porción similar a como lo hizo el volumen ele materia prima pr2 

cesada, de acuerdo a la correlación que tuvieron esas mismas -

variables de 1978 a 1984, es de suponer que la capacidad inst!! 

lada en operación para el primer período casi se duplicó, ya -

que la materia prima para enlatado varió de 42 .. 3 mil tOnela.das 

en 1970 a 82.B miles en 1978. 

La distribución geográfica de la capacidad productiva de enla­

tados tiene una muy alta concentración, que es atribuible a la 

localización de las rutas de desplazamiento de las principales 

especies utilizadas en el proceso de enlatado . 

. Los estados costeros del noroeste del país son nuevamente los 

que mostraron una concentración mayor en la capacidad producti 

va total en este procesO. Para los años 1978-1984 los estados 

de Baja California, Baja California sur, Sonora y Sinaloa, mo~ 

traron una tendencia creciente en su participación dentro· de .­
_ese· t_ota~, representando· 94 .. 4% y 96 .. 7% al princip16 y. al· fin.::i.1 · 

d~l período, respectivamente. Es de deStacar que Baja Calif_O.E, 

nia, por si sola, representó durante esos años una-·proporción- 1 

cercana a la mitad del total nacional y que_ hac;ia el .~i.~a"l di;:l 

período disminuyó hasta casi el 40%, al incrementar sU parti.c.!:_ 

pación las otras entidades. 
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El resto de estados que cuentan con plantas de enlatado, en ca~ 

secuencia, ha significado un menor porcentaje dentro del total 

de la capacidad productivD de enlatado, pasando de S. 6% en 1978 

a 3.3% en 1984. En esta tendencia influyó también el cierre de 

algunas empresas, pues en el primer año contaban con 11 plantas 

y al final sólo con 8. 

A diferencia de las plantas de congelado, las instalaciones pa­

ra enlatar pescados y mariscos requieren de una gran capacidad 

instalada de.producción en vista del mayor grado de mecaniza-­

ción de este último proceso, ya que las especies más utiliza-­

das para enlatado se capturan en grandes volúmenes y ·están su­

jetas a una estacionalidad propia. Lo anterior explica el re­

ducido número de empresas enlatadoras y su bajo crecimiento en 

té'rminos de nuevas plantas. 

Durante 1978 la capacidad instalada promedio de una Planta de­

congelado era de 723 toneladas al año (240 días laborables}, -

mientras que· en una de enlatado el promedio.ascendía a 5,600 -

ton~ladas (160 días laborables). Para 1984 los resultados eran 

de 832 y 8205, respectivamente, Situación que muestra la t~n-­

dencia a una mayor concentración en la capacidad i~stalada.en­

la industria de enlatado. Así mismo la concentración por p~a~ 

ta resulta en general. mayor en las entidades que tienen al.ta .­

capacidad instalada, lo cual es indicativo.del crecimiento de­

la industria de enlatado más en base a la expansión de. las em­

presas· ya establecidas que a la apertura de nuevas plantas. 

La mayqr dimen~ión de. las empresas de enl.atado, plantea a_1a -

~ez· grandes requerimientos en cuanto a infraestructu·ra da ser­

vicios; de comunicaciones; de inversión en flota de altur'a· ~a­

ra asegurar el abastecimiento de volúmcne.s sufi~iente~ ~d~· ~~t.!:, 
_r~a prima; de ·un amplio aparato ae come:l:ciál.ización para· d~S~}!!:. · 
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zar al mercado el producto terminado y de una sólida estructu­

ra administrativa de apoyo, tanto en el interior de las empre­

sas como por parte de los organismos oficiales de pesca. Esos 

elementos permiten la posibilidad de economías de escala, po-­

niendo en juego cuantiosos volúmenes de recursos humanos, mat~ 

rialcs, financieros y técnicos; que permiten el establecimien­

to de empresas que deben ser administradas con criterios gere~ 

ciales modernos, dada la complejidad que implica el conjunto -

de operaciones y el alto volumen de producción de una planta -

de enlatado. 

A diferencia del común de plantas congeladoras de productos 

pesqueros, que son administradas casi siempre por los propict~ 

rios, principalmente en el caso de las que pertenecen a parti­

culares y sociedades cooperativas, las empresas de enlatado r~ 

quieren en su interior de un aparato administrativo que sea e~ 

paz de planear, dirigir y supervisar la producción. Es por 

ello que la industria de enlatado tiene mejores posibilidades­

de ser direccionada en su crecimiento, si a la vez cuenta, en~· 

el exterior, con el apoyo financiero e institucional neccsa-­

rio. 

Por lo anterior, resulta sorprendente que durante. el período -

de estudio la industria de enlatados haya mostrado en conjunto 

una baja utilización de su capacidad instalada, aun en los años 

en ciue se presentó la "crisis atunera", cuando existía abunda!!, 

cia excesiva de atún fresco o congelado sin un merc'aao· para. sil 

consumo. Para 1978 la industria en operación utilizó 38.9% de 
s.u ·capacidad insLalad~; -en 1980; 81 y 62, l.os resultados fueron 

de 53.8\, 60.5% y 37.5%; rcspcctivameritc, para 1~84 la cifra -

pasó a ·39.7\. 

Por lo que respecta exclusivamente a· las plantas procesadoras· 

de atún la utilización de la planta fue como sigue~ 1980, 48.2%; 
1981, 70.3%: 1982, 46.9i y .1984, 56.H. 
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Por su parte las instalaciones para enlatado de sardina y mac~ 

rcla fueron utilizadas en esos mismos años en 52.5%, 55.3%, 

42.7% y 36.4%. 

Como se puede observar, sólo en 1981 se registró un incremcn.to 

sensible en la utilización de las enlatadoras de atún debido a 

las capturas récord obtenidas en ese año, sin embargo postcrio~ 

mente el uso de las instalaciones volvió a su nivel normal. 

Las plantas de enlatado de sardina y macarela observaron incl~ 

so una disminución en la utilización de su capacidad instalada. 

Estas situaciones evidencian cómo en el caso de la pesquería -

del atún el mercado interno no ha absorbido los volúmenes cre­

c icntes de capturas debido principalmente a: 

La falta de un aparato comercial dinámico que estimule la 

demanda de productos en corto plazo. 

Los precios en el mercado nacional que generalmente no han 

hecho rentable la operación de muchas de las embarcaciones 

atuneras de reciente operación, ya que sus costos, tanto­

de operación como financieros, se elevaron considerablcme~ 

te,. toda vez que el financiamiento para la construcción de 

la mayoría de ellas se efectuó en dólares y su reparación 

y avituallamiento se realiza con frecuencia en puertos e~ 

tranjcros. 

Inadecuadas políticas de gasto público que no promovie.ron 

el consumo interno de atún, ya sea a través de Subsidios, 

o, preferentemente, por medio del consumo de atún con~el~ 

do o enlatado en aquellas instituciones públicas que_, por 

su propio carácter_, a~imcntan directamente a núcleos im;­

portantes de población (ejército, hospitales, D. Ia·F~, etc.).·· 
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3.5.5 Inversión. 

Si consideramos el crecimiento en la capacidad instalada como­

un indicador de inversión, se puede afirmar que ésta creció en 

la industria de enlatado en 58% en plantas en operación duran­

te los años 1978-1984. 

La distribución geográfica de la inversión, resulta por lo ta~ 

to 1a misma que la observada en la ubicación de las plantas y­

de su capacidad productiva, con una alta concentración de esta 

industria en los estados de Baja California, Baja California -

Sur, Sonora y Sinaloa, que absorbieron en promedio 48\ del to­

tal de la inversión. 

La concentración del capital canalizado a esta actividad resul 
ta del reducido número de empresas que se dedican a ella, así 

como del incremento de la capacidad instalad~ de las plantas-­

ya existentes más que de la creación de nuevas unidades de pr~ 

ducción. 

Las principales emp~esas productoras de atún son: Compañía de­

Productos Marinos. (PANDO), instalada en Cabo San Lucas, Baja­

California Sur, y Productos Pesqueros del Pacífico, ubicada en 

El Sauzal, Baja California. De las empresas procesadoras de -

sardinas destacan: Productos Pesqueros del Pacífico, Productos 

Pesqueros de Matancitas, Productos Pesqueros Isla de Cedros, -

Productos Pesqueros Peninsular, Productos Pesquero~ de Escuin~ 
pa, Productos Pesqueros de Mazatlán, PANDO, Conservas del Pacf 

fico, Conservas de la 'forre y Empacadora Galicia. 

En la composición del capital invertido en plantas cnlatadoras 

se .observa una marcada ?ifercncia respecto a la estructura pr~ 

sentada por las industrias congeladoras~ ~/ El rasgo mSs so-

§_/ Comisión Nacional Consultiva de Pcsc<J, Idcm, Pag. _51 •. 
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bresalicnte es la mayor proporción que las primeras mantiCnen­

cn activos fijos (4J.7%), compuesto principalmente por maquina­

r.ia y equipo (22.2%} y edificios e instalaciones {11.4%). La -

elevada relación que en conjunto estas empresas muestran en su­

capital circulante, 53%, se origina en los elevados volúmenes -

de materia prima y auxiliares, así como de latas y otros mate-­

riales que deben conservar en almacenamiento un gran número dc­

plantas debido al problema del transporte, dada su ubicación 

geográfica, así como por la escasez de algunos de esos insumos, 

ya que la irregularidad en la producción, principalmente de tú­
nidos y de sardina, no siempre permite a las industrias que pr2 

vcen esos materiales establecer un programa de producción conti 

nuo para atender en forma regular a las empresas enlatadoras. 

Un rasgo sobresaliente de la industria de enlatado as su alta -

integración con equipo y maquinaria proveniente del extranjero, 

situación que es particularmente notoria en los estados del no­

roeste del país. Para 1966, según la encuesta realizad~ por la 

Comisión Nacional Consultiva de Pesca para ese año, 65% de la -

inversión en maquinaria y equipo era de procedencia extranjera, 

polarizándose esta tendencia en las entidades con mayor inver-­

sión y que son fronterizas, o bien que se encuentran cerca de -

los·Estados Unidos~ Esta situación ha sido particularmente no­

toria· en Baja California y Baja California Sur, por ser entida­

des ubicadas en la llamada zona libre y donde el 95% de la ma-­

quinaria utilizada para ·enlatados era de importación. El caso­

contrario ~e presentó en todos los demás estados. donde ln mayor 

párte de esos activos eran de origen nacional; siendo excepción 

a esto último Sinaloa, .vcracruz y Oaxaca, cuya maquinaria inst~ 

lada era en 60% de procedencia extranjera. 

si.bien no se dispone de cifras actualizadas sobre la integra-~ 

ción de la maquinaria y equipo de reciente adquisición en la .i~ 

dustr~a de enlatado, es válido suponer que a partir d~ las di--
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versas restricciones impuestas desde 1982 por el Gobierno Fede­

ral para la importación de un número importante de bienes, tan­

to de capital como de consumo; así como por el incremento en el 

precio en moneda nacional de los productos del extranjero, la -

industria de enlatados, cuya producción e ingresos están liga-­

dos básicamente al mercado interno, ha tendido a integrar cada­

vez en mayor medida su planta de producción con maquinaria y 

equipo de origen nacional. 

3.5.6 Comercialización y Consumo. 

El consumo nacional aparente de productos enlatados se increme~ 

tó significativamente de 1970 a 1984 en 180%, al pasar de 20.9-

mil toneladus a 58 ... 4 mil toneladas. El consumo per cápita cre­

ció. en menor proporción, observándose durante el período una v~ 

riación de sólo 79%, registrando al principio y al final del p~ 

ríodo 425 gr. y 761 gr., respectivamente; :cabe destacar.que Se­

presentaron años en que c1 consumo aparente por habitante alca~ 

zó niveles muy superiores, hastu 1011 gr. en 1980, debido a la­

abundancia, principalmente de atún y sardina en el mercado i~-­

terno. 

Los prin~ipalcs productos demandados a esta industria son la 

sardina y el atún, canalizados casi en su totalidad al consumo~ 

nacional. De acuerdo a información de la Secretaría de Pesca, 

(, el. corlsumo aparente de ambas especies creció cÍe 1970 a 1980 -en..: 

316\, observándose un mayor dinamismo en el consuino- de atún, ---

700%, que en·el de sardina, 157%, como resultado de los.may~res 

apoyos que en general recibió aquella pesquería, así como del -

eScaso·dcsarrollo que tenía al principio del período. A este~ 

respecto cabe señalar que en 1970 el consumo de cada una dc .. esas 

c~pc~ics era de 2.2 mil toneladas y 17.9 mil tOnclaáus, en el -

mismo orden. Con mucho, el consumo de .sardina rebas_a :el de atún. 
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Los mayores centros de consumo están constituidos por los gran­

des núcleos de población, así como por algunas zonas costeras. 

Destacan la zona metropolitana de la ciudad de México, que ab-­

sorbe alrededor de 40%, y los estados de México, Jalisco, Nuevo 

León, Puebla, Vcracruz, Sonora y Chihuahua .. 

La comercialización de productos enlatados se realiza en prcse~ 

taciones que han tendido a estandarizarse, siendo los más comu­

nes, en el caso del dtún en aceite las latas de 198 gr. y de 

370 gr., la sardina en· aceite se vende en latas de 350 gr .. y la 

preparada con tomate en tamaños de 125 gr., 227 gr. y 425 gr. 

De los productos enlatados sólo la sardina está sujeta a !Os 

precios oficiales determinados por la Secretaría de Comercio. 

Este último aspecto, el de los precios controlados, ha sido de­

gran influencia para la industria enlatadora, particularmente -

para aquella que procesa sardina, ya que en épocas de fuerte i~ 

flación, como la vivida en el país durante los últimos años, un 

control de precios poco ágil, tiende a perjudicar la industria­

al disminuir el flujo financiero por concepto de ventas e·íncr!:_ 

mentarse los costos de producción, por los insumos utilizados -

por la industria que no est5n sujetos a ese mismo control. A -

este respecto es significativa la evolución del índice de pre-­

cios del pescado en conserva, que creció de 1978 a 1984, 398i -

menos qu~ el índice general de precios al consumidor. 

La importancia del mercado interno para la producción de pesca­

dos y mariscos enlatados se evidencia "'l obscrv;ir las exp_orta-­

ciones de esos productos en relación a los volúmenes de-produc~ 

ción obtenida en la industria. A partir de 1970 la proporción­

de venta de enlatados al exterior ha disminuído de 11.5% hasta 

0.5% en 1984. Es de observar que el resultado final en -al pe­

ríodo se vió fuertemenºtc afectado por el embargo atunero, ya -

9uc hast~ 1978 y 1979 los volúmenes exportados aumentaron hasta 
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representar 16.3% y que a partir de 1980 la proporci6n fue de-­

creciente. Basta señalar que en 1978 la exportación de sardina 

y atún ascendía a 5.2 miles de toneladas, 81.2% del total, re-­

presentando para el último año del período 0.3%, al ser export~ 

do sólo una tonelada de esas especies. 

Las exportaciones de productos enl.atados, que tuvieron un cree.!_ 

miento ascendente muy pronunciado, 136%, en términos de volumen 

y 1,206% en valor, de 1970 a 1978, resultaron en 1984 sensible­

mente inferiores en cuanto a tonelaje, estando constituidas ca­

si en su totalidad por abulón y camarón. 

A pesar de lo anterior la balanza de productos pesqueros cnlat~ 

dos ha arrojado resultados positivos para el país, si bien los­

saldos correspondientes en volumen y valor han disminuído a Pª!. 

tir de 1978. 

El caso de la industria de enlatado, al igual que el d~ la pes­

quería del atún, es una muestra de los efectos desfavorables de 

depender de un solo merc~do en el comercio exterior. 

J.6 Industria de Reducción. 

Esta rama de producción presentó el mayor dinamismo dentro del­

conjunto de industrias ~esqueras durante los años 1970-1984, 

tanto en capacidad instalada de producción como en materia pri­

ma procesada. Su crecimiento estuvo motivado principalmente 

por ~a fuerte demanda de aceite para uso industrla1:y. cin m~yor­

medida, de harina para la elaboración de alimentos balanceados~ 

para la avicultura y la porcicultura. Otro factor que influyó­

de manera importante fue el apoyo oficial para sustituir la im­

portación de harina de.pescado, otorgando financiamiento para -

iricrementar la flota dedicada a la captura de especies adecuadas 
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para la reducción, así como la capacidad instalada de las plan­

tas empleadas en este proceso. 

A pesar de que el crecimiento de la industria de reducción ha -

cubierto una fuerte demanda interna de productos marinos, cvi-­

tando con ello la importación de altos volúmenes de harina de -

pescado y la salida de las divisas correspondientes, en el fut~ 

ro esta actividad deberá observar importantes cambios a fin de­

utili~ar como materia prima exclusivamente las especies no ap-­

tas para consumo humano directo y aprovechar los volúmenes de -

fauna de acompañamiento que hasta fechas recientes han sido de~ 

perdiciadas en su mayor parte; así mismo deberá buscar la dive.E, 

sifiCación de sus productos finales, explorando posibilidades -

para el consumo humano directo que hasta ahora no han sido con­

siderados con suficiente atención. 

3.6.1 Número de plantas y localización. 

El número de plantas en operación dedicadas a producir aceite y 

harina de pescado tuvo variaciones importantes durante el pCrí~ 

do de estudio, llegando en algunos años a duplicarse la canti-~ 

dad de instalaciones aplicadas a este proceso en relaciól"l 'al 

año de inicio. 

En 1970 operaron 31 plantas, mientras que en 1984, su número se 

incrementó a 49, significando una variación de 58%. Sin embar­

.9º' ·.en añ~s intermedios durante ese lapso la industria llegó a­

tener en a·peración hasta 64 y 63 instalaciones en operación en-

1981 y 1982, que ·represent41ron aumentos de 106% y 103%· resp~ct.!. 

vamcnte, sobre el total registrado en 1970. 

Por otra parte la industria de reducción es la que presenta el~ 
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menor porcentaje de plantas en operación respecto al total de -

instalaciones existentes. Así, se observa que para 1978, 1982-

y 1984 la industria de congelado operó en promedio el 77% de 

sus plantas existentes y el proceso de enlatados la cifra asee~ 

dió a 84%, mientras que el de reducción alcanzó sólo 
0

69'!, regi_!! 

trando para esos años 63%, 84% y 60% respectivamente. Las al-­

tas variaciones se originan en la falta de volfirnenes suficientes 

de materia prima para abastecer de manera constante a un mayor­

número de plantas de reducción. 

Debido a esto último, así corno a la conveniencia de aprovechar­

los desperdicios de pescados y mariscos que resultan de otros -

procesos de transformación, principalmente del congelado y ~nl~ 

tado, un número importante de instalaciones para elaborar hari­

na y aceite se ubican en plantas que tienen además ulguno de. 

esos otros procesos, lográndose con ello optimizar el uso de la 

materia prima y contar con una provisión segura de ésta, además 

de los volúmenes adquiridos expresamente para reducción~ En 

1967, de acuerdo a información de la Comisión Nacional Consultl 

va de Pesca, de las 28 plantas en operación para este proccso,-

15 correspondían a instalaciones dedicadas a producir exclusiv~ 

mente aceite y harina de pescado: las restantes 13 funcionaban­

como una actividad complementaria de otros procesos. Para 1982 

la distribución observada era de 22 y 29, respectivamente, de -

un total de 51 plantas instaladas en puertos y localidades pes­

queras. 

Al igual que en el resto de la industria pesquera, la distribu­

éión 9eográf ica de empresas de reducción muestra desde su l~i-­

cio una marcada concentración de ellas en la zona nor-oestc dcl­

país, no sólo en número sino, más notoriamente, en la capacidad 

instalada. Durante el período de estudio dicha región cons.ervó 

en promedio el 65% del total de plantas en operación en el _país_, 

observándose variaciones importantes en la participación de los 
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enlatados que la integran y que obedecieron en esencia a la abu~ 

dancia o escasez de materia prima. El caso más notorio de lo a~ 

terior lo constituye el estado de Sonora, que al inicio del perí~ 

do representaba, con tres plantas, 9.7% del total nacional; para 

1982 con 19 instalaciones, 30% y finalmente en 1984 con 10 cmpr~ 

sas reductoras, 20.4% •. 

Fuero de la zona noroeste, Yucatán es el estado que cuenta con -

un mayor número de plantas para este proceso, representando en -

el pcríoao·19.a% de la industria de reducción. Otras entidades­

que producen harina y aceite de pescado son Nayarit, Jalisco, Mi 
choacán, Guerrero, Oaxaca y Veracruz; su participación en total­

nacional ha sido poco significativa, ya que en conjunto han con­

servado, en promedio, e1 15.2% de instalaciones para reducción .. 

3 .. 6.2 Especies y Volúmenes Procesados. 

La materia prima que se utiliza en la producción de harina y acel 

te de pescado está integrada básicamente por sardina y macarela, 

anchoveta y desperdicios generados por otras industrias pesque-­

ias, también se procesan, aunque en mucho menor medida la fauna­

de acompañamiento del camarón y el pescado no apto para empaque. 

El volumen total de materia prima procesada se incrementó noto-­

riamente. durante el período de estudio, observándose marcadas v~ 

riacicnes tanto ascendentes como a la baja, pero con un registro 

en 19~4 que con mucho rebasa los volúmenes can~lizados al inicio 

de ·1a década _anterior. El crecimiento hasta el final del pt=rio­

.do fue .de ·608\, con 46 m'il toneladas en 1970 y 326.0 mil tonela­

das en el último año, sin. embargo, .en 1961 se alcanzó l~ cifra -

record de 586 .. 3 mil toneladas, que·significó· respecto a 1970 un­

crecimicnto de 1173%. Por otra parte destaca la mayor importan-
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cia que ha cobrado la materia prima destinada a reducción dentro 

del total de volúmenes procesados en la industria pesquera, pa-­

sando de 37.4 en 1970 a 65.4% en 1982 y 53.9% en 1984. 

Los años de mayor crecimiento en el consumo de materia prima fu~ 

ron los comprendidos entre 1977 y 1981 que mantuvieron una vari~ 

ción anual promedio de 26.7%, con máximo en 1979 y 1980 de 36.6%. 

A partir de 1982 la disminución de materia prima procesada ha s~ 

do tan notoria como fue su ascenso, observándose tasas negativas 

que promedian 17% hasta 1984. 

La composición de la materia prima se agrupa en una menor varie­

dad de especies que en otros procesos de transformación, así mi~ 

mo la importancia relativa de esas especies ha variado durante -

el período de estudio, siendo el caso más sobresaliente el de la 

sardina y la macarcla. En 1970 y 1984 la composición de las ca2 

turas canalizadas a la reducción era: anchoveta, 32.2% y 31.1%, 

desperdicios, 40.2% y 14.3% fauna de acompañamiento, 19.6% y 1.0%, 

pescado no apto para empaque, .5.0% y 2.3% y sardina y macarela, 

2.8% y 51.4\. El crecimiento en los volúmenes de sardina, así -

como de su importancia relativa, estuvieron apoyados por el au-­

mento que año con año observó la flota sardinera-anchovetera de-

1977 a 1983 y que fue de 92 a 141 embarcaciones, caracterizándo­

se estas últimas por su mayor capacidad de almacenaje y de auto­

nomía. 

Por otra parte, destaca la disminución absoluta y relativa ·qúc·· -

ha observado la fauna de acompañamiento como materia prima par~­

la industria de redUcci?fl. Este insumo se obtiene básic;~mcnte -, ' 

_en i~· pesquería del camarón ya que al capturar al crustáceo ·se -

extrae en las mismas redes diversas especi.cs de pescadó.s y mari~ 
··cos, que por no te-ner un· va1~r comercial equiparable al del cam~ 
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rón es devuelto al mar por los pescadoies. Sin embargo, parte -

de esas capturas pueden ser utilizadas par3 el consumo humano di 
recto, previa clasificación de las especies, o bien pueden cana­

lizarse a la industria de reducción, permitiendo liberar con ello 

volúmenes de sardina y anchoveta, aptas para consumo directo por 

el hombre, que actualmente son quemadas para producir alimento -

para animales. 

Si se comparan los volúmenes de fauna de acompañamiento utiliza­

dos en la industria de reducción con el potencial que de la mis­

ma se puede obtener, así como los volUmenes devueltos al mar por 

las embarcaciones camaroneras, se puede percibir la magnitud de­

este desperdicio de recursos bióticos. La Secretaría de Pesca, -

de acuerdo a investigaciones realizadas en nuestros litorales, -

est~ma una disponibilidad de 449 mil toneladas de fauna de acom­

pañamiento para un total de capturas de 88.7 mil toneladas de e~ 

marón. Para 1984 se extrajeron 76.l mil toneladas de esta espe­

cie con un registro de 4.9 mil toneladas de fauna de acompaña-­

miento, de las ~uales sólo 3.4 mil toneladas fueron canalizadas 

a plantas de reducción. De las r.if ras anteriores se deduce que­

la fauna de acompañamiento capturada y tirada al mar casi en su 

totalidad en 1984 fue del orden de 385 mil toneladas, superior­

a! total de materia prima procesada por la industria reductora­

en ese año, aprovechándose sólo 0.88% de tales capturas. 

La producción de harina .y aceite a partir de la quema de pescados 

y mariscos ha sido con frecuencia criticada por la utilización .de 

especies susceptibles de emplearse como alimento directo para é.l 

hombre; sin embargo, en el caso de México l~ no producción de 

harina de Pescado, habría motivado la importación de ésta, con -

el inmediato impacto sobre la balanza comercial del se?tor y la­

elevación de costos en alimentos balanceados para ganado. Por -

otra parte, en vista de la baja elasticidad de la .demanda ,de pr~ 
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duetos pesqueros para consumo directo en el mercado interno, es­

muy probable, que los volúmenes de sardina y anchoveta comcsti-­

bles, que crecieron en mayor proporción que la mayoría de las 

otras especies capturadas, no hubieran sido absorbidas por la p~ 

blación nacional. 

A fin de evitar el desperdicio tanto de la fauna de acompañamic!!. 

to como de sardina y anchoveta, a partir del presente sexenio la 

Secretaría de Pesca ha instrumentado mecanismos para condicionar 

los permisos de pesca de camarón con la entrega de volúmenes mí­

nimos de fauna de acompañamiento, así como para vigilar· la clas! 

ficación más rigurosa de la materia prima utilizada para rcduc-­

ción. 

3.6.3 Capacidad Instalada y Utilizada. 

La indu~tria de reducción mostró durante el período de estudio -

grandes variaciones en la capacidad instalada, resultando la te~ 

dencia de ésta a ser creciente si bien en el caso de las plantas 

en op~ración se presentaron notorios altibajos. 

El total de plantas existentes, a pesar de haber disminuído en -

número de 86 a 81 de 1978 a 1984, incremeritó su capacidad produ~ 

tiva en 67%: mientras que las plantas en operación, que también_. 

disminuyeron en cantidad, de 54 a 49, sólo aumentarOn su capaci­

dad instalada en 39.9%. Es de señalar, no obstante, que en el -

conjunto. de plantas existentes se elevó la capacidad instalada-­

afio con año, en tanto que en aquellas que operaron el.movimiento 

aSc.~nd~tlt~ CÍlcanz.ó su máx:imO en 1982, 6·1.4% ~especto a 1978, Y .. -

quc en lo's aoS años siguientes disminuyó sensiblemente- ha.st.a e1-
nivel arriba anotado. La exp1icación.a estas variaciones negat! 

vas se pueden encontrar en el _descenso ,general que otJservó .el 
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sector pesquero desde 1902 como consecuencia de las malas captu­

ras en pesquerías obtenidas en esos años, así como por la rcce-­

ción general que padeció la economía de1 país.,paralelamentc:y 

que se manifestó hacia la industria de reducción en menores apo­

yos financieros y en la disminución de la demanda de alimentos -

balanceados para la ganadería, actividad que observó un crecimie~ 

to menor a partir de este año. 

Como ya se señaló anteriormente si la industria de reducción mue~ 

tra una muy alta concentración en la distribución geográfica de­

las- plantas, esa característica se polariza aún más al considerar 

la capacidad instalada de las mismas. De hecho la tendencia du­

rante el período de estudio fue siempre a una mayor concentración 

de capacidad productiva en el litoral noroeste del país. Así, -

se observó que los estados de Baja California, Baja California -

Sur, Sonora y Sinaloa, representaron en conjunto para 1970, 1978, 

1982 y 1984, 95.4%, 97.8%, 98.1% u 98.1%, respectivamente de di­

cha capacidad; el resto de los estados con plantas productoras 

significaron en el mismo orden 4. 6%, 2. 2%, 1.99% y· 1.9%.. Los e.:!_ 

tados de Baja California y Sonora representaron en promedio 47.2% 

y 28.9 respectivamente, cifras que totalizaron más de las tres -

cuartas partes de la capacidad instalada en el país para la pro­

ducción de harina y aceite de pescado. 

Un hecho notorio de la industria nacional de reducción es la ma­

yor dimensión de las instalaciones de las empresas que se ubica­

ban en .la región noreste del país. Basta señalar que en 19.B~ B!, 

ja California sur, con 5 plant~~ reúne una capacidad de produc-­

.ci6n de 02~9 mil t;oneladas al año, mientres que el rest.o de_ ·cnti 
dades que se ubican fuera de esa zi;:;na apenas· alcanzan 11. 3 mil··_: 

toneladas en 18 plantas. 
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Por otro lado, el tamaño promedio de las empresas ha tendido a -

incrementarse en las entidades con mayor dinamismo, de tal forma 

que en general las plantas que ya eran grandes al inicio del pe­

ríodo. ahora lo son má~en términos absolutos y relativos. En el 

estado de Baja California mientras la capacidad productiva de 

una industria de reducción en 1970 era, en miles de toneladas/de 

11.7 al año, para 1984 su dimensi6n se había incrementado a 29.6¡ 

en Baja California Sur en cambio fue, para los mismos años, dc--

5.6 a 16.6; en Sonora de 4.9 a 19.3 y en Sinaloa de 0.7 a 5.4. -

Es de destacar que ese último estado fue el que presentó la ma-­

yor tasa de crecimiento de los cuatro en la capacidad instalada, 

pero que el mismo se llevó a cabo en las empresas que ya exis-­

tían al inicio del período. 

La investigación de la planta industrial, que puede ser entendi­

da como un indicador de productividad, -mostró resultados crecie~ 

tes del inicio al final del período; pero se observaron algunas­

variacioncs importantes a lo largo del mismo tanto a nivel de la 

industria en conjunto como de su composición por estado. 

A nivel nacional el ascenso en la productividad de esta indus-­

tria se registró desde 1970 hasta 1980 de manera ininterrumpida­

al pasar de 43.3% a 98.7% en el uso de la capacidad instalada de 

plantas en operación. 

A partir de ese último año la utilización disminuyó.bruscamentc­

hasta 55.1% en 1984, así mismo la brecha entre el uso de la cap~ 

cidad instalada en operación y en plantas existentes se amplió -

de 5.2t en 1978 a 12.8% en 1984, como consecuencia del menor nú­

mero de plantas que estuvieron en funcionamiento en los últirilos­

años del período. 
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Desde el punto de vista de las entidades federativas los estados 

de Sinaloa y Sonora son los que mostraron durante el período una 

,,_.... mayor utilización de la capacidad instalada con un promedio de -

74.2%; mientras que Baja California registró 67.5% y Baja ca.lifo!. 

nía Sur sólo 30.9%. Al analizar los resultados correspondientes 

a Veracruz y Yucatán reslta la obtención de cifras en ocasiones­

muy superiores al 100%, lo cual no ncce~ariamcntc implica una 

elevada productividad de las empresas reductoras sino más bien -

la inexactitud de las estadísticas oficiales, mismas que aceptan 

desconocer con precisión la capacidad instalada de las empresas­

que operan en esos estados. 

La productividad en las plantas de reducción se ha visto influc!! 

ciada, además de por factores relativos a la organización del 

trabajo y la capacitación de la mano de obra, por las fuertes v~ 

riacioncs, tanto ascendentes como negativas en los niveles de 

abastecimiento de materia prima y del comportamiento de la dema!!. 

da. 

3.6.4 Inversión. 

La aplicación rlel capital invertido en plantas reductoras se ca­

racteriza por una alta proporción de activos fijos debido, por -

una parte al bajo valor de lr materia prima compuesta casi en su 

totalidad por peecado de_ baja calidad o no apto para el consumo­

humano directo, así como por desperdicios de otros procesos. Por 

otra parte, influye el hecho de que el proceso mismo de produc-­

ción de harina y aceite no requiere de una gran canti~ad' de mano 

de.obra, como sucede en el caso del congelado de camarón y ei fi 
letea do de especies de escama; por el contrai:-io, la· maqUinciria·· y.:. 

equipo utilizado para quemar y triturar la materia prima en este 

proceso representa el e.lemento de mayor inversión para _una empr~ 

sa de este tipo. 
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De acuerdo a la información obtenida en investigación directa 

por la Comisión Nacional Consultiva (C.N.C.P.), para 28 plantas­

que operaron en 1967, el 72 i de las inversiones correspondía a­

activo fijo, integrado principalmente por maquinaria y equipo c­

instalaciones 49.8%. El activo circulante que incluye materias 

primas, productos terminados, gastos de administración y mano de 

obra, representó 28%. 

En el caso de instalaciones para reducción localizadas en plan-­

tas que además cuentan con otros procesos, el costo de la mano -

de obra se reduce significativamente, dado que se utiliza al mi~ 

mo personal para diferentes actividades. 

Igual.que para el caso de la industria de congelado y de enlata­

do, la información de la C.N.C.P., revela una alta integración -

de las plantas productoras de harina y aceite con maquinaria y -

equipo de procedencia extranjera. Para 1967 esta situación era­

extrema en los estados de Baja California, Baja California Sur y 

Veracruz, en los cuales dichos activos eran en 100% de importa-­

ción. En Nayarit 99% y en Sonora y Sinaloa, 55% y 27%, respecti 

vamente,procedían del exterior. 

3.6.5 Comercialización y Consumo. 

El consumo nacional aparente de los productos de la industria de 

reducción tuvo fuertes variaciones de 197~ a 1984, tanto ascende~ 

tes como a la baja. En el primer año el consumo era de 100. 5 m.i~ 

les de toneladas de harina y aceite de pescado, cifra que se re­

dujo al .fina"! O.el período a 83 mil toneladas y que reprc_scntó un 

decrec·imiento de 17.4%. Sin embargo, estos movim"iento-s no rcfl~ 

jan completamente los· cambios que se observaron en la démanda .. de· 

tales productos, ya que hubo años como 1980 y 1.9~2 en que ci_,coE · 

sumo rebasó las 140 mil toneladas y en promedio la tasa anual de 
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crecimiento del mismo durante la década pasada fue de lOi, con -

variaciones muy notorias que reportaron movimientos de un año al 

otro del orden de 62t, de l.972 a 1973 y 51% de 1974 a 1975. El 

consumo promedio anual durante el período fue de 95.6 mil tonel~ 
das, con un coeficiente de desviación de 32.4%. 

El mercado para los productos de la industria de reducción es 

principalmente la elaboración de alimentos balanceados para aves, 

en un 90%, y para ganado porcino, en un 10%. De tal suerte que-: 

el ritmo del crecimiento de estas actividades repercute de mane­

ra importante en la producción de harinas de pescado. Otro fas 

tor que incide en la demanda de este producto es la entrada al -

mercado de otros alimentos para ganado que le· han hecho compet~~ 

cia en los últimos años, como es el caso de la harina de soya. 

La balanza comercial de la industria de reducción observó duran­

te todo el período de estudio un saldo negativo a pesar de los -

crecientes volúmenes de producción nacional. Destaca sin embar­

go, que el déficit ha mostrado una tendencia decreciente a medi­

da que aumenta el abasto interno de harina y aceite de pescado. 

En 1970 las importaciones de estos productos eran de 80. 6 mil t_2. 

neladas, con un valor de $ 16.2 millones de dólares: para 1984 -

las cifras disminuyeron a 20.6 mil toneladas y $ 7.4 millones de 

dólares. Las compras al exterior están integradas en 90% por ha 

rina de pescado y provienen en su mayor parte de Perú, Chile y -

los Estados Unidos. 

Las exportaciones de la industria de reducción. son prácticamente 

nulas. En los años en que cStüS transacciones se har:i _presentado 

su repercusión dentro de la balanza c~mer.cial n~ ha ~ido signi:~! 

cat.iva .. 

La actividad de reducción en México se ha limitado a pro?uéi.r e~., 
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clusivamcntc harina para consumo animal así como aceites pura la 

industria dejando a un lado, hasta ahora, la opción de generar -

en gran escala productos para consumo humano directo, ya sea en 

forma de harina, de píldoras concentrando a manera de complemen­

to dietético u otra presentación. 

Las investigaciones que hasta la fecha se han realizado sobre e~ 

te particular no han tenido el suficiente apoyo por parte de au­

toridades y empresarios, a pesar. de ser uno de los campos en que 

la industria. de.reducción puede aportar una mayor ayuda en la 

provisión de alimentos para la población mexicana. 

3.7 Industria de Otros Procesos. 

Las diferentes actividades productivas agrupadas bajo esta deno­

~inación, de acuerdo al criterio de la Secretaría de Pesca, com­

prenden un conjunto de 11 método mediante los cuales algunas espe­

cies se someten a tratamientos en hornos o al sol después de ·ser 

impregnados de sal o salmuera para su conservación o prescnta-­

ción" .. 

La importancia de estos procesos ha sido mínima dentro del total 

de la industria pesquera si se consideran los volúmenes de mate­

ria prima procesados, así como la producción obténida. Por otra 

parte su repercusión dentro de la balanza comercial del sector ~ 

pesquero y dentro de la industria del ramo es menor dado el red~ 

e ido volumen y valor de sus transacciones con el exterior.· 

La información disp_onible sobre estos procesos de producción as·, 

así mismo, muy limitada, en vista prinCipalmcntc _de la.dispersión 

·Y tam~ñO:. dé las· plantas donde se llevan a cabe,>, desconoc.iªnd~se~ 
aspectos como la capacidad instalada, el. número de trabajadorc~~ 
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empleados y el número de jornadas trabajadas. Mucha de la info~ 

mación disponible en las estadísticas oficiales comenzó a apare­

cer en los 5 últimos años del período de estudio, razón por la -

cual el análisis sobre esta industria se basa sobre unos cuantos 

rubros y sobre la segunda parte de dicho período. 

3.7.l Número de Plantas y Localización. 

El número de instalaciones existentes dedicadas a otros procesos 

se ha incrementado de 1980 a 1984 de 34 a 4~ mientras que aquc-­

llas en operación lo hicieron de 34 a 43, para los mismos años. 

En 1984 los estados que concentraban un mayor número de plantas­

eran Sinaloa, Baja California Sur, Tamaulip~s, Tabasco y Baja C~ 

lifornia, donde operaron el 65% de esas instalaciones. Sin em-­

bargo, la importancia en la distribución de las plantas estuvo -

más bien relacionada con el tamaño de las mismas, ya que estados 

como el de México y Veracruz, con una planta cada uno, procesaron 

la mayor parte de la materia prima recibida por el conjunto de -

la industria de otros procesos. 

Para años anteriores a 1980 se desconoce la distribución cxacta­

dc plantas por estados, así como el total de los mismos ya que -

las estadísticas oficiales, según se señala en ellas sólo inclu­

yen una parte no especif~cada del total de la actividad. 

Las instalaciones para la producción de pescados ahumados, seco, 

salado, pulpa de pescado, machaca, chicharrón de camarón, pieles 

'í otros productos,- operan en muchos casos como procesos· - secunda­

rios dentro de plantas mayores dedicadas a otras actiyidadcs de­

transformación o conservación de pescados 'í mariscos. En ~os e~ 

sos en que funcionan de· manera i~dependicnte se trata por· l.o ge-
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neral de instalaciones pequeñas que trabajan con métodos rudime~ 

tarios y en baja escala. Con excepción en algunos casos, de las 

plantas para la producción de pescado ahumado, cuya elaboración­

requier~ de hornos de alto costo, la mayoría de los otros proce­

sos se caracteriza por la poca utilización de maquinaria y equi­

po y por el mayor uso de materias auxiliares y mano de obra apll 

cadas a la materia prima en cuestión. 

En la industria de otros procesos, para 1984, participan los se~ 

tares privado, público y social con 21, 16 y G instalaciones re,! 

pectivamente. 

En el caso de las plantas del sector público estas forman parte­

de Productos Pesqueros Mexicanos y se encuentran ubicadas como -

procesos secundarios en las instalaciones de las empresas filia­

les de esa entidad. 

3.7.2 Especies y Volúmenes Procesados 

Los volúmenes de materia prima canalizados a otros procesos de -

1978 a 1984 observaron un incremento del 100% al pasar de 2,617 

a 5,247 toneladas. Los movimientos de dichos volúmenes han sido 

fluctuantes si se considera que en 1979, 1981 y 1983 se registr~ 

ron respectivamente, 3,584, 13,062 y 2, 277 toneladas. Asi mis­

mo su importancia relativa dentro del total de materia prima ca­

nalizada a la industria pesquera ha variado añO con año sin a~-­

canzar cifras superiores al 1%, con excepción de 1981, cuando r~ 

presentó 1.45% de ese total. 

L8 composición por especie de los volú.ménes proce:i:iadOS no.ha rnaE.. 

tenido un patrón constante, ya que es el dinamismo que muestra ~ 

cada uno de. los procesos o la disponibilidad de cada especie' la­

que _determina su nivel de utilización. 
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Uno de los problemas que enfrenta esta industria es la falta de­

un abastecimiento constante de materia prima, pues los volúmenes 

procesados, en el caso de instalaciones que operan dentro de - -

plantas como una actividad secundaria, son obtenidos en muchas -

ocasiones de los sobrantes de materia prima de los otros proce-­

sos. 

Las plantas que operan independientemente por lo general no cuc~ 

tan con una flota propia que les abastezca de manera constante -

los insumos que requieren por lo cual su actividad en gran medi­

'aa, está en función de la disponibilidad en el mercado de las e~ 

pecies que procesan. 

Las especies que integran la materia prima para otros procesos -

no tienen un comportamiento constante en cuanto a su particip~-­

ción relativa dentro del total, por las causas señaladas anterio~ 

mente. Sin embargo, hay algunas de ellas que, a pesar de obser­

var fuertes variaciones anuales, han representado en conjunto la 

mayor parte de la materia prima procesada por la industria. Tal 

es el caso de las algas, sargazos, escama para seco-salado y ti­

burón y cazón para el mismo proceso, que, agrupadas, representan 

generalmente más del 80% de la materia prima utilizada. 

Los estados que a partir de 1978 han pLocesado los mayores volú­

menes, han sido Baja California, Sinaloa y Vcracruz, ·que en pro­

medio han representado 32%, 75% y 12.1% respectivamente. Al fi­

nal del período surgieron como entidades importantes para esta -

industria sonora y el Estado de México. Este último., en partícu­

la~ ccin una planta para la industrialización de algas y sargazo~ 

utilizó 44% del total de materia prima. 

El. co~junto de otros pr.ocesos es quizá la rama de la ind~st:iia -
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pesquera que ha recibido menos atención por parte de los secto-­

res sociales que en ella intervienen. Esto se debe a la cscasa­

demanda de los productos que en ella se generan lo cual a su vez 

se deriva de los hábitos alimenticios de la población y de la d~ 

ficientc promoci6n que esos alimentos han tenido por parte, pri~ 

cipalmentc, de las entidades públicas del ramo. 

Nota: La.infOrmación estadística relativa a las industrias de re~ 

ducción y de otros procesos, se en~uentra concentrada en los 

cuadros III.5 y ·r11.6, respectivamente. 
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INDUSTRIA PESQUERA NACIONAL 

PRINCIPALES VARIABLES (1970-1984) 

~ ~ 

Número de plantas en operación 144 242 

- Congelado 67 138 
- Enlntado 32 38 
- Reducción 31 54 
- Otras 14 12 

Número de plant<1~ existentes n.d. 326 

Capacidad instalada ( ton/hr) 329.0 655.0 

- Congelado ?3.9 158.l 
- Enlatado 172.1 166.3 
- Reducción 83.0 330.6 
- Otras n.d. n.d. 

Capacidad instalada plantas existentes n.d. 656.4 

Materia prima procesada (tons} 12,917 450,947 

- Congelado 34,610 84,046 
- Enlatado 42,269 82, 765 
- Reducción 46,038 281, 519 
- Otras n.d. 2,617 

Producción obtenida (tona) n.d. 163,016 

- Con¡;clnclc n.d. 62,276 
" - Enlatado n.d. 40,624 

- Reducción n.d. 59,388 
- Otras n.d. 528 

. Número de plantas, por sector 
social )j n.d. 230 

- Privado n.d. 182 
- Público n.d. 33 
- Social n.d. 15 

~ 

336 

202 
37 
63 
34 

418 

869.1 

105.8 
229.8 
533.5 

n.d. 

946.2 

801,646 

162,608 
110, 262 
524,399 

4,377 

274,606 

108,831 
53 ,34~ 

110,615 
1,811 

302 

216 
64 
22 
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386 

253 
41 
49 
43 

479 

894.8 

119.6 
262.8 
462,4 

n.d. 

1,021.6 

604,832 

140,035 
133,527 
326,023 

5,2.47 

220, 148 

97, 790 
59,5'30 
62,38'1 

1,444 

343 

229 
65 
49 

., 
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8. Personal empleado 12,075 21, 5ll n.d. 26,336 

9. Distribución geográfica y 
Total Nacional 130 230 302 343 

- Baja Cal ifornla n.d. 25 28 33 
- Baja California Sur n.d. l8 25 28 
- Sonora n.d. 33 47 33 
- Sinalon n.d. 40 60 96 
- Campeche n.d. 39 47 40 
- Yucnt6n n.d. 32 28 24 
- Otras especies n.d. 43 67 81 

n.d.: No disponible 

1/ Se refiere a las plantas en operación y no incluye planto'."t!l de otro~ proce!lo~. · 

Fuente: Elaborado en base a información proporcionada por la Dirección General de 
lnformá.tica, Estadística y Documen~aci6n de la SEPESCA. 



CUADRO III.2 

- 159 - 1/3 

INDUSTRIA DE CONGRLADO 

PRINCIPALES VARIABLES 1970-1.984 

!2ZQ 1gz~ !2!!g .H!!!~ 

l. Plantes existentes n.d. 179 266 305 

2. Capacidad instalada en plantas 
existentes {miles tona) n.d. 123.3 231.3 246.0 

J. Plante.a en operación 67 l3a 202 253 

Baja Calif'ornia 6 10 13 
Bnjn California Sur 3 6 13 14 
tionor,;;,. 13 20 1a 
Sine loa 12 30 45 a1 
Tamaulipas 2 9 10 16 
Campeche 22 37 47 47 
Yucatán 7 18 17 16 
Otras entidades 6 18 40 48 

4. Capacidad instalada en operación 
{milea de tone) n.d. 99.8 186.2 210.s 

Baja California n.d. 4.6 12.9 15.3 
Baja California Sur n.d. G.2 19.9 ia.3 
Sonara n.d. 11.6 25.3 25.0 
Sinaloa n.d. 33.6 36.6 51.4 
Tomaulipas n.d. 7.9 16.Q 17.6 
Campeche n.d. 12.s 22.2 34.3 
Yucatán n.d. a.a 14.8 13.4 
Otras entidades n.d. 14.6 38.5 35.1 

s. Materia prima (miles tone) 34.6 84.Q 162.6 140.0 

Baja California n.d. 3. 7 1.3 3,7 
Baja Calii"ornia Sur n.d. 4.4 9.0 a.o 
Sonora n.d. 11.3 23.4 20.5 
Sinaloa n.d. 21.B 36.5 32.7 
Tama":llipes n.d. 6.3 13.5 11.2 
Campeche n.d. 12.3 30.1 27.6 
Yt.icatán n.d. 13.2 17,4 12.7 
Otras entidades n.d. 11.0 31.4 23.6 
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6. Materia prima procesada. prin-
cipales especies (miles tons) 34.6 84.1 162.6 1'10.0 

Abulón 0.4 0.4 n.s. n.s. 
Camarón 28.1 39.7 44.4 41.9 

8scama. entera, fileteada, rcba-
nada o enhielada 4.6 n.d. 84,8 72.B 
Langosta 1.5 0.6 1.6 1.2 
Tiburón 9 B.9 7.0 8.2 
Otras especies o 34,5 24.B 15.9 

7, Utilización de la capacidad 
instalada (%) n.d. 84.2 87.3 66.5 

e. Producción obtenida (miles tons) 29.7 62.3 108.6 97.8 

Camarón 24. 7 34.9 41.4 39.5 
Langosta 1.3 0.5 l.4 1.1 
Diversas especies de escamo 3.0 n.d. 51.9 45.B 
Otros 0.3 26.9 14.1 11.4 

9. Personal ocupado 6,485 9,274 n.d. n.d. 

10. Propiedad de las plantas 67 138 202 253 

Sector privado n.d. 117 152 173 
Sector público n.d. 14 38 42 
Sector social n.d. 7 12 38 

ll. Exportaci6n de productos conge-
lados y :frescos l/ 
Volumen (miles ton'S) 34.9 46.0 46.8 40.3 

- Camarón 28.8 26.7 32.9 33.7 
- Langosta 0.7 0.9 l.2 0.9 
- Diversas especies de escama 5.l 15. 7 12.3 5.3 
- Otro$ 0.3 0.7 0.4 Q.4 

12. Consumo aparente de productos 
congelados y frescos y 
Volumen (miles tons) 0.3 5.5 1.6 o.5 
Valor lmiles de dólarco.) 223 7,401 3,748 1,021 



13. Consumo aparente· de productos 
congelados 

Nacional (miles tons) 
Per cápi ta (grrunos) 

- 161 -

~12. !§!Z~ 

n.d. 21.8 
n.d. 346 
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53.6 se.o 
871 756 

!/ Agrupa las fracciones arancelarias. peces vivos. frcscoo y congelados y crustá­
ceos moluscos y otroll mariscos en difcrcntcn estados. Esta.s frncci.ones están 
compuestas casi en su totalidad por productos congelo.dos, pero contiene otras 
presentaciones por lo cual, en· 1970 el volumen de exportación aupcrn al volu­
men producido por la industria de congelado. 
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INDUSTRIA DE ENLATADO 

PRINCIPALES VARIABLES 1970-1984 

!212 !~2!! 

l. Plantas ex.is ten tes n.d. 49 

2. Capacidad instalada en p1nntas 
existentes {miles tona) n.d. 221.2 

3. Plantas en operación 32 38 

Baja California 10 9 
Baja C~lifornia Sur 6 6 
Sonora o 5 
Sinnloa 8 7 
Veracruz 3 
Tabasco 3 
Otras entidades 5 

4, Capacidad instalada de plnntnn 
en operación (miles tons) n.d. 212.9 

Bajo California n.d. 114.9 
Baja California Sur n.d. 32.S 
Sonora n.d; 40.3 
Sino.loa n.d. 12.9 
Vcracruz n.d. 4.5 
Tabasco n.d. 3.7 
Otras entidades n.d. 3.7 

5. Materia prima procesada 
(miles tons) 42.3 82.8 

Bajo California n.d. 12.5 
Sonora n.d. 4.9 

. Sinaloa n.d. 7.6 
Veraci-uz n.d. 1.9 
Tabasco n.d. 0.6 
Otras entidndes n.d. 2.2 

!2.!!g 

43 

305.7 

37 

10 
7 
5 
7 
2 
2 

294.1 

138.0 
43.4 
42.S 
57.5 
4.7 
2.0 
e.o 

110.3 

l.4 .• 8 
11.0 
21.1 
2.5' 
2.3 
1.1 
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46 

357.5 

41 

11 
9 
5 
8 
2 
4 
2 

336.4 

140.Q 
56.7 
57.7 
70.7 

4.0 
2.7 
4.6 

133.5 

12.8 
,27.3 
30."7 
2.6-' 
e.1· 
1.4 
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6. Materia prima procesada, princi-
pales copecies (miles tons) 42.3 82.B 110.3 133.S 

Abul6n 3.0 1.6 o.s 0.4 
Camar6n 1.5 2.3 2.3 o.a 
Ostión n.d. 0.6 2.5 8.7 
Sardir.a y rnncnrcln 30.2 51.0 71.6 70.5 
'túnidos 3.8 21.6 30.6 51.9 
Otras t!Specien 3.8 5.7 2.8 1.2 

7. Utilización de la capacidad 
instalada (%) n.d. 38.9 37.5 . 39. 7 

B. Producción obtenida (miles tons) 23.5 40.B 53.3 58.5 

Abulón 2.5 1.2 0.4 0.4 
Camarón 1.0 0.9 0.3 0.3 
Sardina y rnacnrcla 17.8 26.1 35.1 34.l 
Túnidos 2.2 10.5 13.3 22.3 
Otras especies o.o 2.1 4.2 1.4 

9. Personal ocupado 5,188 7,234 

10. Propiedad de las plantas 32 38 37 41 

Sector privado n.tl. 23 18 22 
Sector público n.d. 10 10 10 
Sector social n.d. 5 9 9 

11. Exportación de productos enlatados 1/ 
( volu.'Tlen tons) 2,697 6,360 2, 792 317 

Valor (miles de dólares) 3,709 48,428 9,72<'1 6,480 

12. Importación de productos enlatados !/ 
Volumen tons) 96 363 886 245 

Valor (miles de dólares) 131 l, 765 3,010 419 
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13. Balanza de productos enlatados 

Volumen {tons) 2,601 5,997 1,906 72 

Valor (miles de dólares) 3,570 46, 643 6,714 6,061 

14. Conswno aparento de productos 
enlatados 

Nacional (miles de tons) 20.9 34.8 51.'1 58.4 

Por cápita (gramos) 425 492 704 761 

15. Destino de la producción de 
enlatados {%) 

Mercado interno 88.5 83.7 94.7 99.5 

Mercado '!!Xterno 11.s 16.3 5.3 o.s 

16. Indice de precios (1978=100) 

Gene·ral de precios al conswnidor 31.l 100.0 286.1 1,010.4 
Pescado en conserva 37.8 100.0 260.2 611.9 
Camarón en lata 54.3 100.0 335.4 807.9 
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INDUSTRIA DE ENLATAOO. 51\.RDINA Y TUNIDOS, CAP'rURAS Y MATERIA PRIMA 1970-1964 

(mileo do tonelndau} 

Total de ma S o r d i n a T ú n idos~/ % de m.p. de 
teria primii m.p. para en m.p. paro sordina y atún 

~ p/enlotado capturas lotodo l/ - capturas ~ a/total do m.e. 

1970 42.3 35. 3 30.2 10,4 3.B 80,4 

1977 61.l 45.7 41.3 25.1 12.6 88.2 

1976 82.8 53. 7 51.0 20.B 21.6 87.7 

1979 110.4 66.7 65.6 33.6 30.2 87,7 

1960 139.0 100.B 95.1 35.B 31.0 90.? 

1981 168. 7 93,4 96.8 73,8 45.9 84.6 .... 
"' ~ 

1982 110.3 88.8 71.6 42.1 30.6 92.7 

1983 83,l 69.4 50.9 40.1 24,0 90,l 

1984 133.5 . 84.7 70.5 81.0 51,9 91.7 

lncremunto 1984/1970 % 215.6 139.9 133.4 678.B 12.65.8 14,l 

~/ 

Incluye volúmenes mfnimos de macarela, en toda la serie, y anchoveta para consumo huma.no, en 1970. No so' 
puede hacer la separación de los volúmenes de sardina en vista de la clasificación contenido. en las esta­
dísticas oficil::Üt::ti dt: pccca, por el lo en 1981 el volumen do materia prima es mayor que el de capturas. 

Incluye: atún, bardlete y bonito. 

Fuente: Elaborado en base n los Anuarios Estadlaticoa de Pesca para los ai'los que se incluyen. 
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INDUSTRIA DE REDUCCION 

PRINCIPALES VARIABLES 1970-198'1 

!~Z2 !gz~ 11~~~ !.2.!!~ 

l. Plantas existentes n.d, 86 75 81 

2. Capacidad inntnladn en plantas 
existentes (miles tons} n.d. '159.4 750.3 771.2 

3. Planto::: en opero.e ión 31 54 63 43 

Baja California 8 8 9 
Baja Calif'ornia Sur 7 5 5 
Sonora 4 11 lD 10 
Sinaloa 9 11 7 
Oaxacn 1 2 2 
Veracruz 1 1 
'iucatá.n 6 14 11 
Otran cntidmlos 2 5 

4. Capacidad instalada de plantas 
en operación (miles tons) 106,2 423.2 682.9 591.9 

Baja California 58.4 210.4 266.6 266.6 
Baja Californio Sur 16.9 69.B 82.9 82.9 
Sonora 19.5 115.9 252.7 193.5 
Sinnloa 6.1 16.9 67.8 37.6 
Verncruz 1.8 1.3 1.3 1.3 
Oaxnca o.o 2.7 3.7 3. 7 
Yucatán 3.6 4.6 5.1 4.0 
Otras entidades 0.6 n.d. n.d. 

5. Materia prima recibida en planta 
(miles tona.) 46.0 281.5 5:!4.4 326~0 

Baja Cali!'ornia 22.0 151.2 197.6 117.l 
Baja California Sur 7.6 21.6 35.5 12.9 
Sonora 9.5 81.9 236.5 147,2 
SinalOa 3.5 10. 7 37.9 26.6 
Oaxaca· o.o 2.3 l ~5 o.a. 
·Veracruz o.3 1.4 2.3 1.5 
Yucatán 2.3 11.2 9.2 

. ~·· Otras entidades o.s 1.2 3.9 10.s 
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6. M'3tcrio prima recibida en pl::intr:ir., 
prlncipo.lcs cnpecicn (miles ter.:::) 46.0 281.5 524,4 326.0 

Anchoveta 14.8 136.1 171.9 101.1 
Desperdicios 18.S 30.l 56.5 46.5 
Fauna de acor.i¡:mñumi~nto 9.0 17 .9 8.6 3.4 
Poseo.do no apto para empaque 2.3 19.4 11.5 7.5 
Sardina y macare la 1.4 78.0 275.9 167.G 

7. Utilización de la capacidad 
instalada (%) 43.3 66.5 76.8 55.1 

8. Producción obtenida (miles tons) 9.9 59.4 116.6 62.4 

Harina 9,9 53.6 9B.5 56.0 
Acci te 5.8 12.1 6.4 

9. Personal ocupado 520 927 

10. Propiedad de las plantas 31 54 63 <9 

Sector privado n.d. 42 46 34 
Sr!ctc.,.r públ leo n.d. 9 16 13 
Sector social n.d. 3 1 

ll. .Exportación de harina y aceite 

Volumen (tans) o n.s. 
Valor (miles do dólares) 17.9 o 2.0 

12. Importación de harina y aceite 

Volumen (tons) SU,562 25,428 32,14::; :?:O,!:GS 
Valor (miles de dólares) 16,233.0 11,843.2 17,446.0 7,387 

13. Balanza de lu industria de reducción 

Volumen (tons) -80, 559 -25.428 -32 ,145 -20,565 
Valor {miles de dólares) -16,215.1 -11,843.2 -17,446.0, -7,387 
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14. Consumo nacio:i<il i'.'.lpn.!"'ente (tan::;) 100,457 94,8!5 144,215 82,965 

Harina 97,559 77 .oos 130,645 76,007 
Aceite 2,89B 7 ,811 13, 570 G,958 

15. Indice de precios (19780::100} 

~neral al consumidor 31.1 100.0 286.1 1,010.4 
Harina y aceite de pescado n.d. 100.0 n.d. 555.2 
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INDUSTRIA DE OTROS PROCESOS 

PRINCIPALES VARIAD LES (1978-1984) 

!22~11 !.~~~ !2!!~ 

l. Número de planta!t existentes n.d. 34 47 

2. Plantas en operación 12 34 43 

Dnjo California 4 4 
naja California Sur 2 6 
Sonora o 2 2 
Slnaloa 5 6 B 
Guerrero l 2 1 
Chiapas o 1 1 
Veracruz 2 1 1 
México o o 1 
Otr11s entidades 2 16 19 

3. Materia prima, por entidades {tons) 2,617 A,377 5,2A7 

Baja California 1,500 953 852 
Baja California Sur 202 52 141 
Sonora o 441 296 
Sinaloa 245 114 551 
Guerrero 81 92 126 
Chiapas o 113 164 
Veracruz 488 471 359 
México o o 2,308 
Otras entidades 101 2,lAl 450 

4. Mnterin prima procesada, principales 
e~peeies { tons) 2,617 4,377 5,247 

Algas y sargazos n.d. 929 3,099. 
Tiburón y cazón n.d. 841 14!? 
Escama ahwnadn n.d. n. i. 125 
E:scllJJla seca-salada n.d. 2,455 274 
Camar6n n.d. 19 80 
Otras especies n.d. .1A3 1,521 
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5. Producci6n obtenida 528 1,811 1,444 

Algas y sargazos n.d. 207 563 
Tiburón y cez6n seco-salado n.d. 306 431 
Escama ahumada n.d. n.d, 62 
Escama seca-salada n.d. 1,216 137 
Camor6n seco-salado n.d. 12 44 
Otras especies n.d. 70 207 

6. Propiedad de lns plnnt.as 12 34 43 

Sector privado n.d. n.d. 21 
Sector público n.d. n.d. 16 
Sector social n.d. n.d. G 

!./ Incluye sólo una parte del totol de empresas de otros procesan. El :iúmero 
global no se encuentra especificado en el Anuario Estadístico correspondiente 
de la SEPES. . 

III. 6 

2/2 
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CAPITULO IV 

EL SECTOR PUBLICO EN LA INDUSTRIA PESQUERA * 

4.1 Antecedentes 

La presencia del Estado en la actividad pesquera en México ha s! 

do determinante para el desenvolvimiento de este sector económi­

co. Su participación en el mismo, si bi.cn se manifestó en el p~ 

ríodo posrevolucionario con la aparición de la primera Ley de 

Pesca de 1925, conservó hasta los años sesenta un carácter emi-­

nentementc normativo, y aún sobre este aspecto, limitado, dada -

la generalidad de las leyes y reglamentos, así como por no consi 
derar actividades importantes del sector. 

Fue hasta la década de los setentas cuando el Gobierno Federal -

emprendió con dinamismo la promoción de la pesca en México, a 

través de leyes más favorables a su desarrollo, así como del lo~ 

gro en el. ámbito internacional. de la ampliación de la zona econ§. 

mica exclusiva a 200 millas y canalizando recursos crecientes, -

por mediO del gasto público, a las diversas actividades del sec­

tor a través de l.as instituciones financieras, o de inversiones­

en infraestructura y servicios de apoyo, así como en emprcs.:is e!!, 

pecializadas eri la cap~ura, transformación y comercialización de 

P:escados y mar is e os. 

Sobre esta última modalidad de p~rticipación en la PE7sca, la pr~ 

sencia del sector público ha significado un importante apoyo ya­

que en,algunos casos, notoriamente en las primeras empresáS.pes­

queraS Paraestat.ales, la adquisición de_ instalaciones y. equi.pos-

··impidió el cierre de fuentes de trabajo y· 1;:i disminución ae ·pi-'o-

La información estadística.básica utilizada en el Presente~ 
capículo se encuentra concentrada en el cuadro IV ubicado ·al.· 
final del mismo~ 
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duetos alimenticios básicos; en otros casos las inversiones se­

realizaron con el propósito expreso de desarrollar al sector 

p~squero invirtiendo capital de riesgo para complementar aquc-­

llas áreas que los sectores privado y social habían desatendido 

dentro del conjunto de procesos en regiones que de otra manera­

hubierao quedado en el olvido por 1a baja rentabilidad inicial­

dc los proyectos. 

4.2 La política estatal de fomento a la industria pesquera. 

El fomento a la industria pesquera se ha dado básicamente en dos 

planos, el jurídico-administrativo y el del gasto público. El­

primcr aspecto se analiza en el presente inciso, reservando el­

segundo· al siguiente apartado. 

4.2 • .1 Marco Jurídico 

Desde el inicio del gobierno de Luis Echevcrría se promovió la­

creación de una nueva Ley de Pesca, que tuviera un carácter pr2 

mocional de la actividad y que definiera a ésta con mayor preci 

sión, de acuerdo a los cambios que había observado desde la ap~ 

rición de la Ley Pesquera de 1950. Así, el 20 de Mayo de 1972-

se ·publicó en el Diario Oficial l.a Ley Federal para el Fomento­

de la Pesca, la cual tuvo vigencia a partir de 15 días posteri2 

res a esa fecha. 

Dentro del objeto de esta legislación queda comprendida, el Ar~ 

tículo Primero, la transformación de los productos pesqueros. 

La definición de pesca que se establece en el artículo segundo­

_ incluye, así mismo, los actos posteriores a la·extracción a· cae 
tura de elementos biológicos cuyo medio de vida es el agua. 

Por· otra parte, el artículo 14 scña:La que es atribución. _del ej!_ 
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cuti.vo federal a través de la Secretaría de Industria y Comercio, 

"promover la industrialización de los recursos pcsqucros 01
• A la 

Comisión Nacional Consultiva de Pesca, en el artículo 20, se le 

asigna el "estudio de la industria pesquera en todos sus aspec­

tos, con miras a incrementarla para mayor beneficio de la cole~ 

tividad" y "elaborar anualmente un programa general de trabajo­

encaminado al desarrollo de la industria pesquera". 

En los artículos 26, 47 y 78 se hace alusión a las plantas flo­

tantes mexicanas para transformación de productos pesqueros. Se 

señala que su empleo se podrá autorizar, en el caso de aquellas 
que no cuenten con propulsión propia, siempre que su operación­

se realice en puertos nacionales. 

El uso de plantas flotantes con propulsión propia se restringe, 

en general, a organismos descentralizados, empresas o coopcrat! 

vas de participación estatal, limitando a los barcos camarone-­

ros o de pesca de escama la posibilidad de industrializar excl~ 

sivamente la fauna de acompañamiento, previo permiso de las au­
toridades de pesca. Las causas de cancelación de permisos para 

este tipo de ·plantas se relacionan con el incumplimiento de las 

condiciones bajo las cuales fueron concedidos ocasionalmente a­

algunas empresas, en cuanto a especies por procesar, destino de 

la prOducción y las carac~erísticas generales de orden técnico­

de las embarcaciones y equipo. 

En materia de infracciones para la industria pesquera la Ley, -
en el artículo 78, sólo apunta la in.stalación de plantas ·flota,!! 

tes sin autorización y la fabricación de fertilizantes, harinas, 

aceite·s y otros pl:'oductos industrialeS sin el. permisO correspo!! 

diente. 

La Ley de Pesca de 197i, como se puede apreciar, es p_oco ei.spccf 
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fica acerca de la industria pesquera, dejando imprecisos aspec­

tos fundamentales como la orientación u objetivos que debe ta-­

ner esta actividad¡ así como la función de los sectores público, 

privado y social en re1ación a ella y las restricciones en cua.!! 

. to al uso de especies para consumo humano y de uso industrial. 

Estos aspectos han sido cubiertos en ocasi·ones por los planes y 

programas diseñados por las autoridades de pesca; sin embargo -

la complejidad y el alcance económico y social que la industria 

peSquera ha adquirida en los últimos años hace necesaria, nuev!:: 

mente, una revisión integral de los ordenamientos jurídicos vi­

gentes sobre la materia. 

4.2.2 Marco Administrativo 

El apoyo institucional que ha recibido la transformación y con­

servación de productos pesqueros ha sido creciente a medida que 

el Gobierno Federal ha conferido un carácter prioritario a la -

actividad pesquera. Lo anterior dio origen a la creación de ~n 

aparato administrativo cada vez mayor para atender la problemá­

tica del sector en su conjunto. En el capítulo II se hizo ya -

referencia a la evolución de unidades administrativas guberná-­

mentales relacionadas con la pesca y que se fusionaron para in­

tegrar la actual Secretaría del ramo. Se hizo referencia tam-­

bién, a cómo los esfuerzos del Gobierno Federal en materia pes­

quera han tendido a considerar a esta actividad con un criter.io 

globalizador, a fin de que los diferentes aspectos que la inte­

gran no sean considerados en forma aislada sino como una unidad 

de procesos intcractuantcs. 

Un elemento importante· en tales esfuerzos qc globalización_está 

consti tuído por los .p1a:ies y programas diseñados por ia.'.'i autor_!, 

dades de pesca durante el período qÚe comprende este trabcijo.·­

Rcalizar un análisis minucio~o de es~s: planes y progr~m.is -·rcba-
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sa con mucho la intención y las posibilidades del presente estu­

dio, el cual se limita, sobre este punto, a resumir y comentar­

brevemente los diagnósticos, objetivos, metas y logros de los -

proyectos del sector público acerca de la actividad industrial­

pesquera. 

Durante el gobierno de Luis Echeverría la pesca recibió un fue~ 

te impulso a través, principalmente, del fomento a las pesque-­

rías que ya venían operando con anterioridad y que daban al ses 

tor sus rasgos más característicos en cuanto a especies captu~~ 

das, procesos industriales y destino de la producción. 

La acción oficial más importante en materia de industria pesqu~ 

ra durante ese sexenio fue la creación, en 1971, del consorcio 

paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de c.v., a par­

tir de la integración de un conjunto de empresas que el Gobier­

no Federal había adquirido hasta entonces, de manera aislada y-· 

por diversos motivos, operaban desarticuladamente. La creación 

de esta entidad ha significado un elemento vital para el desarr~ 

lle de la actividad pesquera en general y de la industria del -

ramo en particular, por los volúmenes crecientes de producción­

que maneja la captura, transformación y comercialización. Una­

referencia más· detallada de esta empresa paraestatal se incluye 

en el siguiente apartado de este capítulo. 

La política estatal hacia la industria pesquera durante ese se­

xenio, se caracterizó por la falta de complementaridad con los­

esfucrzos y recursos canalizados a las diferentes etapas del 

p~oceso pesquero, lo que determinó que las pl~ntas ind~striales 

contaran con sólo unas pocns líneas de producción y que, _en ge­

neral, la utilización de la capacidad instalada fuera sumamente 

baja, a excepción de los procesos tradicionales que transforma­

ban las especies de maYor demand~, notoriamente las plBntas de­

dicadas al congelado de camarón para. exportación. 
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Por otra parte, la po1ítica estatal en este período careció de 

criterios de selección e identificación de la tecnología cmple!!_ 

da en las industrias pesqueras que se iban instalando, lo cual, 

aunado al predominio del camarón como pesquería orientadora de 

la actividad del sector, así como a la cercanía de las mejores 

regiones de captura del crustáceo a las zonas "libres" de la -

frontera norte, determinó la alta composición de las plantas -

con equipos de procedencia extranjera, al grado de que algunas 

empresas adquir~an en paquete la totalidad de su aparato de 

producción. Esto originó que la mayor parte de las plantas pe~ 

queras del país fueran dependientes del exterior en el aspecto­

tecnológico. 

Con la administración de José López Portillo, la actividad pes­

quera recibe un impulso aún mayor al concederle el Gobierno Fe­

deral en el Plan Global de Desarrollo 1980-1982, un carácter 

prioritario, dado.que "puede contribuir de manera decisiva a m~ 

jorar los niveles nutricionales de la población, crear numero-­

sos empleos, realizar aportes significativos al PIB y proporc~2 

nar montos considerables de divisas". Así mismo, entiende a 1a 

pesca como una actividad integrada que comprende captura, indu~ 

trialización, comercialización y consumo, donde una adecuada 

planificación puede maximizar sus beneficios y orientar las nu~ 

vas inversiones, a fin de lograr resultados que se encuadren 

dentro de los objetivos nacionales. De hecho la consolidación­

Y desarrollo acelerado del sector pesquero se ·emprende corno una 

"decisión" ·tendiente a convertir a esta actividad en pilar lm-­

portarite Parg lograr la autosuficiencia nacion~l en la pr~duc7-
ción de alimentos. Se diseña para ello el Plan'Nacional de De­

sarrollo Pesquero 1977-1982, como instrumento orientador de la­

política del Estado_en el Sector. 

Por lo que corresponde a la industria pesquera, _del diagnóstico 
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que sobre ella presenta el Plan, destaca: 

Está poco diversificada, pues 90% de la producción para 

consumo humano directo corresponde a sardina, camarón y 

atún. 

Su ubicación muestra una alta concentración geográfica. 

En general las plantas operan con baja utilización de la -

capacidad instalada debido a: la estacionalidad de las 

capturas1 la falta de coordinación entre captura y preces~ 

miento industrial; la ausencia de programas coordinados de 

procesamiento de productos agrícolas; la deficiente locali 
zación de algunas plantas procesadoras respecto a las za-­

nas de captura y la falta de coordinación entre las indus­

trias pesqueras y las empresas proveedoras de insumos, ta­

les como pasta de tomate, aceites, envases, etc. 

Por lo anterior la política industrial del sector para los años 

1977-1982, se orienta al fomento de la producción industrial ma 

siva de alimentos y la que se obtiene con métodos de procesamie~ 

to baratos y sencillos para producir pescados y mariscos seco-s~ 

lados, salpresos, ahumados, y otras formas no tradicionales - -

(complementos dietéticos}. También se propone fomentar el pro­

~esamiento de aquellas especies· sobre las que existe abundanéia 

y riccptación en el mercado interno y aquellas que tradicional-­

mente han constituido fuente importante de divisas para el pa.ís. 

La- estrategia de la política industrial pesquera en ese P:eríe:dó 

pretende estar dirigida a fomentar el mejor aprovechamiento _de­

l~ capacidad instalada de las plantas; orientar su localización, 

procurar el mejor abast;.ecimiento de materias y auxiliares; 'am­

pliar las líneas de producción y orientar la coordinación entre 
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la disponibilidad y operación de las embarcaciones y la ubica-­

c ión y capacidad de las plantas. Sobre este último aspecto, la 

programación del tamaño adecuado de la flota se considera un 

complemento indispensable • . 
Desde el punto de vista de los procesos de producción se plantea 

para el congelado, orientar parte de la capacidad instalada que 

no se utiliza a procesar especies destinadas a satisfacer la d~ 

manda del mercado interno; para el enlatado, fomentar la mayor­

utilización de la planta industrial y el abatimiento en los co~ 

tos de las materias auxiliares, principalmente el envase de ho­

jalata, que encarece en forma desmedida el producto final y di­

ficulta su comercialización masiva; para la reducción se fija -

el objetivo de sustituir las importaciones de harina y aceite -

de pescado. !/ 

En cuanto a las metas por alcanzar si bien el Plan prevé la in.:!_ 

talación de un número elevado de plantas, 424, con el consiguie,!! 

te incremento de la capacidad instala~a total, no precisa los -

vol~menes de materia prima por ser procesados, así como el des­

glose por línea de producción y especies a eIDplear. Sólo respes 

to a las capturas para uso industrial en el mercado interno se­

ñala que ascenderán a 684 mil toneladas, con un incremento pro­

medio anual de 23% y de 243\ en total para el periodo que com-­

prende. 

Al inicio del Gobierno de Miguel de la Madrid se elaboró el Pr~ 

grama Nacional ~e Pesca y Recursos del Mar 1983-1988, donde se­

formuló el siguiente diagnóstico sobre la industria peSquera: 

Plan Nacional de Desarrollo Pesquero· 1977-1982, Departamen­
to de.Pesca. 
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La fase industrial también reflejó la problemática de falta do 

integración. Los equipos y procesos productivos están conccn-­

trados en pocas especies (atún, sardina, anchoveta) y las de a~ 

to valor comercial en el mCrcado externo (camarón, entre otros) 

e interno {escama fina, guachinango) sin explotarse aún otras -

especies sin prestigio comercial pero con igual o mayor conteni 

do proteínico. Su aprovechamiento permitiría elevar los nive-­

les de eficiencia de la planta industrial que también se afecta 

por las dificultades derivadas del carácter internacional de la 

pesca. 

En cuanto a los productos pesqueros procesados, en mayor grada­

sen dirigidos al mercado interno, preponderantemcnte al consumo 

popular, no obstante sus altos cosLos de producción, particula~ 

mente en los enlatados. 

La insuficiente integración y complementación, como ya se mcn-­

cionó desde la captura hasta el consumidor final, es u~o de los 

problemas más severos del sector, originado en la disparidad de 

su crecimiento con el de las necesidades alimentarias apremian­

tes de los sectores de la población de bajos ingresos, lo que -

se agudiza por la insuficiencia de un sistema de comercializa-­

ción para el mercado interno, de infraestructura de recepción y 

transformación del producto. ~/ 

Por otra parte, en cuanto a las posibilidades y perspectivas de 

la industria pesquera, el Plan Nacional de Pesca señala: 

Un mejor aprovechamiento de la capacidad instalada en la indus­

tria transformadora de productos· pesqueros, posibilitará el au­

mento de la producción y productividad de manera inmcdiat~; a -

~/ Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar 1984-1988, 
Poder Ejecutivo Federal, 1984, pags. 28 y 29. 
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este efecto se requiere contar, oportunamente con los insumos -

necesarios, así como con las partes y rcf~cciones requeridds p~ 

ra mantener la maquinaria y el equipo en condiciones Óptimas. 

Hasta ahora el desarrollo industrial de productos pesqueros pa­

ra consumo humano se ha dado básicamente en las líneas de enla­

tado y congelado, mismas que presentan posibilidades de optimi­

zar su producción con baso en la capacidad instalada existente, 

y la que derive de io~ proyectos en proceso por concluirse en -

el sector, es conveniente señalar el problema del abastecimien­

to de insumos para el proceso de enlatado, en cuanto a su disp~ 
nibilidad como por alto costo, especialmente en lo referente a­

la hojalata. Esto plantea un obstáculo para el cumplimiento de 

la política de consumo masivo de esta presentación destinada a­

los sectores populares. De ahí la importancia de los programas 

de investigación respecto a otras alternativas de procesamiento 

y presentación. 

También cabe destacar la necesidad de incrementar inversiones -

para el procesamiento de productos utilizando técnicas menos co~ 

plejas y de menor costo. La industria pesquera debe llevar a -

cabo la diversificación de procesos, utilizando tecnologías me­

nos onerosas que permitan conservar las características óptimas 

de los productos y a la vez ofrezcan seguridad en su preserva-­

c ión e igual tiempo de conservación que los actuales empaques. 

Así· mismo, consolidar n_uevas presentaciones que permitan hacer­

las llegar a los lugares más apartados del país a bajo costo. -

Esto implica inducir, particularmente entre los sectOres priva­

do y socidl, el est.ablecimientá de nuevas in<lu!:itrias .Y el desd­

rroll"o de las ya existentes, promoviendo los proyectos orienta-­

dos a la máxima utilización posible de insumos nacionales. 

Para los efectos de lograr incrementar el consumo directo de pr~ 
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duetos pesqueros, la producción de seco-salado y el aprovecha-­

miento de la fauna de acompañamiento, que actualmente se despe~ 

dicia, ofrece una buena alternativa. 

Así mismo, existe la posibilidad de que, a través de la organi­

zaCión social del trabajo, se logre la transformación de produ~ 

tos pesqueros para consumo local o regional mediante procesos -

sencillos. 

Las empresas paraestatales cuentan con todos los elementos para 

lograr una mayor eficiencia y productividad para incrementar 

gradualmente su participación en el mercado asegurando el abas­

to y regulando el mercado. 

Así mismo, es conveniente incrementar de manera selectiva la 

producción de alimentos pr~cesados considerados como priorita-­

rios para la alimentación de la pob1ación de más bajos ingresos. 

En la actualidad se destinan importantes cantidades de sardina­

susceptibles de canalizarse al consumo humano directo para la -

producción de harina de pescado, por lo que aquí también, al evi 

tarse esta situación, se abre un basto potencial para la indus­

tria sardinera.en la producción de alimentos de consumo popular 

y con mayores beneficios sociales. La necesidad de alimentos-­

ba~anceados para consumo animal con perspectiva para un desarr~ 

llo más sano de la industria, radican en lograr que la harinri -

se obtenga fundamentalmente a partir de la utilización de las ~ 

capturas de anchoveta y de los desperdicios de otros procesos. l/ 

El Programa Nacional de Pesca considera un conjunto de program~s 

interelacionados a través de los cuales instrumenta las acciones 

~/ Plan Nacional de Pesca y Recursos del Mar. o~. cit., pags. 
33 y 34. 



- 182 -

por emprender en el sector pesquero. Dentro de ellos se inclu­

ye el Programa de Industrialización, para el cual se fijan las­

siguientcs metas: 

De operación: incrementar el volumen de materia prima por 

_industrializar a un ritmo de 19.5% anual, hasta alcanzar -

un total de 1,412,864 toneladas en 1988, contra 579,839 t~ 

neladas de 1983, que significará un aumento de 144% respes 

to a este último año. (Cuadro IV) .. 

De ampliación de la capacidad: incrementar la capacidad -

instalada en 30% respecto a 1963 dando prioridad a los pr2 

cesos de enlatado, congelado y seco-salado. Las plantas -

de reducción sólo aumentarán en base a los proyectos que -

Se venían manejando con anterioridad al período .. 

De eficiencia y productividad: elevar la eficiencia de la 

planta industrial mediante incrementos en la productividad 

y programación de sus· operaciones. La meta para 1988 es -

alcanzar un promedio de 66.5\ en la utilización de la cap~ 

cidad instalada. 

El programa industrialización está integrado a ·1a vez por sub-­

programas orientados a atender los procesos considerados como -

prioritarios. De tal manera se incluye: 

Subprograma enlat_ado.- Es el proceso al que se le da ma-­

yor importancia por la alta. ac~pta~ión de los produc.tos qUe. 

genera,- a~í como por la fac{lida~ en el. manejo de ·105_ m~s-:­

mos. La materia prima básica aqut s~:m la sardina y el. -- -

atún, pero se busca la diversificación de especies. 

Subprograma congelado.- El desarrollo de este pr~ceso es-



- 183 -

tá orientado principalmente a industrializar especies de­

consumo popular pero también a apoyar la planta utilizada 

para productos de exportación. 

Subprograma Seco-salado.- Se le da también atención pre­

ferente por generar alimentos de consumo popular y produ~ 

tos que pueden sustituir importaciones como la del bacalao. 

Las especies por procesar son básicamente tiburón, cazón y 

escama. 

subprograma de Harina.- Los objetivos de este programa -

son disminuir la importación de harina y abastecer con s~ 

ficiencia la demanda interna del producto y utilizar como 

materia prima sólo aquellas especies que no son suscepti­

bles de consumo humano directo y los desperdici6s genera­

dos en otros procesos. 

Subprograma Otros Procesos.- El enfoque de este subpro-­

grama es a mediano plazo, ya que pretende fomenta~ proce­

sos que hasta la fecha han tenido poco desarrollo en Méxi 

co tales como el concentrado de algas y sargazos, el híg~ 

do de tiburón, pieles, aleta de tiburón, conchas ·y embuti 

dos. 

Subprograma Fomento a la industrialización.- Est~ subpr~ 

grama tiene por ob_jetivos: promover la actividad· indus-­

trial y con ella la oferta interna de alimentos procesados 

de consumo masivo; orientar la construcción de infraestru~ 

tura que posibili~e el establecimiento de instalaciones -

industriales; promover el otorgamiento de estímulos, pri~ 

cipalmen.te fiscales, para el desarrollo de la industria .­

pesquera y promover mecanismos y acciones que perinrtan a,! 

toS índices de pr,oductividad y eficiencia de la capacidad 

instalada. 
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El programa de pesca prevé, además la elaboración de programas­

operativos anuales por medio de los cuales los objetivos, cstr~ 

tegias y líneas de acción, así como las metas, se traducen en -

proyectos más concretos en cada uno de los programas que lo ce~ 

ponen. Por otra parte, establece criterios de concentración en 

el ámbito internacional y entre los sectores privado, público y 

social, así como entre las entidades federativas. 

Respecto al sector paraestatal analiza su problemática y fija -

objetivos y metas. 

La exposición anterior hace evidente cómo los planes y progra-­

mas que el Gobierno Federal ha diseñado y puesto en práctica no 

han podido eliminar por completo algunas de las deficiencias 

graves que han caracterizado a la industria pesquera, tales co­

mo la concentr~ción geográfica de las plantas; el escaso número 

de procesos y de especies que acaparan la mayor parte de la ac­

tividad industrial; la baja utilización de la capacidad insta!~ 

da; la falta de coordinación con otros eslabones de la cadena -

productiva del sector pesquero, principalmente con la programa­

ción de la flota, captura y comercialización y la falta de coor 

dinación con industrias conexas que proveen maquinaria, equipo­

y materias auxiliares. 

Sin embargo, la persistencia de estos problemas no demerita la­

acción del estado en el ámbito de la pesca y en particular de -

la 'industria pesquera. Se ha adelantado sustancialmente en la­

solución de los mismos y su carácter y magnitud son ahora dife­

ren'tes a como ·se veían a principios de los años setenta. 

Se observan avances en la descOncentración de ·1a industria y en 

la .divérsificacién de procesos y especies; la mayor parte de.~a 
producción de enlatados y congelados, basada en especies de_ co_!! 
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sumo popular, es destinada al consumo interno; la importación -

de harina de pescado tiende a ser eliminada o bien a ser poco -

significativa; los volúmenes de materia prima y de producto te~ 

minado se han elevado considerablemente en todos los procesos;­

la capacidad instalada ha credio de manera importante y la infr~ 

estructura de apoyo a la industria se ha reordenado e incremen­

tado de manera notoria. Un avance de gran importancia es, como 

ya se ha señ?lado anteriormente, el carácter prioritario que el 

Gobierno Federal concede a la industrialización de productos pe~ 

queras, así como la aplicación de criterios globalizadores en el 

análisis y atención de la actividad pesquera. 

4.3 La Industria Pesquera Paraestatal 

4.3.l Orígenes y Objetivos 

Las empresas pesqueras paraestatales están constituídas por un­

conjunto de empresas en las cuales el Gobierno Federal partici­

pa como accionista y cuyo campo de acción se ubica en una o va­

rias etapas de la actividad pesquera, ya sea en la captura, in­

dustraialización, comercialización o en las industrias conexas. 

Las instituciones financieras especializadas en el sector se e~ 

cluyen de esta clasificación. 

La incursión del Estado .como empresario en el sector pesquero -

tuvo inicio en el año de 1954, con la instalación de una planta 

acongoladora de camaró~, en el Puezto de Veracruz, por parte de 

la Secretaría de Marina. En los años sesenta, el Gobierno Fed~ 

ral instala y adquiere diversas empresas entre las que destacan: 

en 1962, constituye un fideicomiso para la construcción del ~ue~, 

to Pesquero Piloto de Alvarado, Ver., en 1963, a través de la·­

Comisión Nacional Cons~ltiva de Pesca se· instala en ZihuatanejO, 

Gro. una .planta para el aprovechamiento de la tortuga¡ en·l96~, 
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la misma Comisión adquiere el frigorífico de Tcpepan; también 

en ese año, se adquieren las empresas pesqueras que formaban 

parte de la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial, S.A., y, en 

1967, a través de BANFOCO, el Gobierno Federal adquiere 10 com­

pañías ubicadas en la Península de Baja California y en Guaymas, 

Son. que se dedicaban a la explotación y transformación de atún, 

camarón, sardina y especies de escama así como a la construcción 

de embarcaciones. 

Las empresas que el Gobierno Federal adquirió eran en su mayoría 

propiedad de inversionistas privados y tenían dificultades eco­

nómicas, por lo cual la intervención del Estado tuvo en este e~ 

so, en principio, la intención de proteger el empleo y evitar -

un desplome en el incipiente desarrollo pesquero que represent~ 

ba la actividad. 

Esas empr~sas "constituían, al inicio de la década de los sete!! 

tas. un grupo heterogéneo y falto de coordinación, ya que las 

plantas industriales que operaban se habían constituido bajo e~ 

pecificaciones técnicas distintas, con objetivos, criterios y -

recursos económicos muy variados y sin guardar relac~ón a nor-­

mas generales de planificación, que para la industria pesquera­

nacional eran entonces inexistentes. i/ 

Las plantas industriales adquiridas tenían las siguientes cara~ 

terísticas comunes: se t·rataba de plantas con un solo proceso, -

sujetos por lo tanto a la estacionalidad de las pocas esp~cies­

utilizadas ~ mantenían una baja utilización de la capacidad ins-

.Y Estradil Scrvín, Fcrn.:in.do, 11 Papel de la Empre,sás Pública .·en 
el Desarrollo Pesquero", en Desarrollo Pesquero Mexicano 
1982-1985 pag. 352. México, 1984, Secretaría de Pesca. 
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talada por la falta de coordinación con la planta pesquera; gran 

parte de 1a maquinaria y equipo era vieja, obsoleta y se encon­

traba en malas condiciones; la mayoría de las empresas arrastr~ 

ba fuertes pasivos, lo que repercutía en el proceso productivo, 

restándole continuidad. 

Por lo anterior, así como por el fuerte impulso que el Gobierno 

de Luis Echcverria pretendía darle a la pesca, se ideó la crea­

ción de "un organismo que coordinara las actividades de las di.:! 

tintas empresas, buscando uniformar criterios y dar una dircc-­

ción racional a sus actividades, mismas que comprendían las fa­

ses de captura, transformación, distribución y comercialización 

de los productos terminados, acordes a las estrategias y polít~ 

cas nacionales en materia pesquera". ~/ 

De tal manera, el 27 de febrero de 1971, mediante decreto pres.!, 

dcncial, fue creada la empresa paraestatal Productos Pesqueros­

Mexicanos, S.A. de c.v. (PROPEMEX o P.P.M.), quedando integrada 

por: !Y 

Empresas cuyas acciones se encontraban en fideicomiso de 

administración en el BANFOCO: 

Empacadora de Escuinapa, S.A. 

Nueva Pesquera de Topolobampo, S.A. 

Congeladora Mexicana de Guaymas, S.A. 

Congeladora San Juan, S.A. 

Refrigeradora de Tepepan, S.A. 

EmpresaS de sociedad Mexicana de crédito Industrial, S.A. 

Exportadores Asociados, S.A. de c.v. 

Ocean Garden Products, Inc. 

Estrada Servin Fernando, op. cit. pag. 353. 

!'Manual de Organización de la Administración Pública Pa·ra­
cstatal", volumen XV, Sccretarfa de la Presidencia; 1982. 
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Empresas propiedad del BANFOCO: 

Pesquera del Pacífico, S.A. 

Pesquera Isla de Cedros, S.A. 

Pesquera Matancitas, S.A. 

Astilleros Rodríguez, S.A. 

Refrigeradora del Noroeste, S.A. 

Se integraron también las siguientes empresas: 

Planta del Puerto Pesquero de A1varado, S.A. 

Planta Beneficiadora de Tiburón, S.A. 

Frigorífico de Progreso, Yuc. 

Planta experimental de Tecnología Pesquera, en Zihuatancjo, 
Gro. 

Frigorífico de Yucalpetén, Yuc. 

Planta La Paz, de Refrigeradora Tepepan, en B.C.S. 

Actualmente el consorcio Productos Pesqueros Mexicanos, después 

de una serie de cambios en su estructura legal y orgánica, 

encuentra integrada por once filiales y nueve sucursales. 

Dentro de los cambios administrativos, destaca 1a formación del 

Grupo de Industrias Pesqueras Paraestatales del Noroeste (IPPNO), 

mediante decreto presidencial del 24 de Ju1io de 1980, a partir 

de ocho empresas de PPM ubicadas en la península de Baja Califo~ 

nia y en Guaymas, Son. Esta d.ivisión fue eliminada en la pre.se!!_ 

te administración a1 reunir a 1os dos grupos de empresas, que -

venían operando separadamente, dando a la Oficina Matriz el ca­

rácter de una empresa tenedora de ~ccioncs·que coordina, super­

visa y evalúa el desempeño de las filiales y sucursales, promo­

viendo a la vez, por medio de la desconccntración de funciones 

su indepcnde~cia y autonomía. 

Además del consorcio PROPEMEX, el sector pcsquc'ro paraestatal -
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cuenta con las siguientes empresas industriales: 

Productora Nacional de Redes, S.A., constituída en 1980, 

en coinversión con capital japonés. 

Pescado de Chiapas, S.A. de c.v., constituída en 1980, p~ 

ra impulsar el desarrollo pesquero del Litoral del Pacíf~ 

co Sur. Se encuentra en etapa de construcción y se tiene 

proyectado que opere el enlatado de atún y sardina, cong~ 

lado, seco-salado de tiburón y harina y aceite de pescado. 

Como accionista minoritario participa en las siguientes empresas: 

Yavaros Industriales, S.A. 

Pieles Ranas, S.A. 

Boyas Mexicanas, S.A. de c.v. 

Pescalamar, S.A. de c.v. 

Frío y Alimentación Mexicana, S.A. de c.v. 

Nutrirnex, S.A. de c.v. 

Las industrias pesqueras del sector público constituyen un ins­

trumento de la política económica estatal y su acción, por lo -

tanto se enmarca dentro de los objetivos y metas más generales 

del Gobierno de la República. Si bien cada administr&ción con­

cede matices particulares a la función de dichas industrias, los 

objetivos generales de éºstas se pueden resumir en: 

Ampliar ia oferta de alimentos frescos y procesados de 

origen pesquero, especialmente los de consumo popular y -

durante las temporadas de mayor demanda. 

Promover el desarrollo pesquero, particularmente aquel que 

propicie el desarrollo reg.ional equilibrado y el empleo -

productivo. 
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Generar divisas a través de la exportación de especies de 

alto valor comercial o de aquellas cuya demanda en el mcE 

cado interno se encuentra satisfecha. 

Lograr altos niveles de eficiencia administrativa y de 

productividad en la operación. 

En el presente trabajo se analiza básicamente la función de Pro 

duetos Pesqueros Mexicanos, por ser esta, de las empresas del -

Gobierno Federal, la que ejerce una mayor influencia sobre el -

sector pesquero en el aspecto de conservación y transformación­

de productos bióticos de origen marino, el cual es tema de este 

estudio. 

4.3.2 Características Generales de la Industria Pesquera Parae~ 

tatal. 21 

a) Número de Plantas y Procesos 

Al ser constituído el consorcio PROPEMEX formaban parte del mi~ 

mo cinco empresas enlatadoras de productos pesqueros, seis con­

geladoras de camarón y cuatro proccsadoras de especies de esca­

ma. 

Resulta difícil determinar las caracterí~ticas específicas de -

esas·empresas, ya que las estadísticas oficiales publicadas só­

lo empezaron a incluir información sobre PPM a partir de 1978. 

Del período para el cual se dispone de información, 1978 a 1964, 

se obsCrva que el número de plantas existentes del consorcio se. 

elevó de 33 a 72, mientras que aquellas que operaron se inc~em~ 

tó de 33 a 65. La composición de la industria pesquera oficial 

en operación por procesos, fue, para 1978 42% de plantas de co~ 

21 La información estadística correspondiente a este aparta­
do se encuentra concentrada en el cuadro IV. 
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gclado, 30% de enlatado y 28t de reducción. Para 1984 l~s ci-­

fras variaron, en el mismo orden, a 65%, 15% y 2oi. Es de des­

tacar que el proceso de congelado fue el que prcs~ntó mayor cr~ 

cimiento en el número de plantas, ~l pasar de 14 a 42, mientras 

que las instalaciones para reducción lo hicieron sólo de 9 a 13 

y las de enlatado, salvo pequeñas variaciones durante el perío­

do, terminaron con el mismo número con el que iniciaron, es de­

cir diez. 

b) Especies y Volúmenes Procesados 

Los volúmenes de materia prima procesada tuvieron fuertes vari~ 

cienes a lo largo del período, destacando que después de un in­

cremento importante de 1978 a 1982 de 56%, al pasar de 114.9 mil 

toneladas a 179.2 mil toneladas, el volumen total procesado cayó 

en 1984 casi al mismo nivel que el primer año. 

Destaca igualmente que la participación de P.P.M. dentr.o del t~ 

tal de materia prima procesada por la industria pesquera ha caf 

do de manera constante a partir de 1978 de 25.5% a 19.8% al fi­

nal del período. Resalta, sin embargo, que hast.:i 1982, en los­

procesos de congelado y enlatado, su participación fue crecien­

te hasta representar, en el mismo orden, 40% y 60% del total na 

cional, cayendo posteriormente a 21.4% y 44%. 

En el congelado, el priricipal cambio que se observó fue el es-­

tancamiento de los volúmenes de camarón procesado y su menor i~ 

portancia relativa a medida que las especies de escama ganaron­

Lerreno. Destaca~. sin embargo que ~ p~rtir de 1982 el volumcn­

de estas y de otras especies disminuyó en casi JOi. 

En el proceso de enlatado las especies mayormente utilizadas son 

la sardina y el atún. En el caso de la sardina después de un -
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crecimiento importante hasta 1982, se han registrado fuertes ba 

jas hasta un nivel inferior al observado en 1978. 

El atún, por el contrario ha mostrado una tendencia ascendcnte­

con un crecimiento de 160% a partir de este último año. Actual 

mente P.P.M. produce el 65% del atún enlatado en el país. 

En la producción de harina de pescado las especies de mayor uso 

son la anchoveta, la sardina y desperdicios. Destaca que P.P.M. 

no utiliza fauna de acompañamiento. Dentro del total nacional 

su participación ha sido decreciente y representó en 1984 apenas 

el 9.4%. 

En otros procesos, el tiburón y el cazón son las especies más -

utilizadas para la producción de seco-salado. 

Las fuentes de aprovisionamiento de materia prima para las pla~ 

tas de P.P.M. son: en 31%, aproximadamente, las capturas reali­

zadas por su propia flota, que incluye embarcaciones atuneras,­

sardineras, escameras y camaroneras; en 58% la compra a socied~ 

des cooperativas y a particulares y en 11% las capturas que por 

encargo de Ocean Garden maquila, compuestas básicamente por ca­

marón. 

c) Capacidad Instalada y Utilizada 

La capacidad instalada total de las plantas existentes da PROP~ 

MEX se elevó de 1978 a 1984 en 83.4%, mientras que en las plan­

tas en operación el incremento fue de 82%, lo cual es indicati­

vo de que la mayor parte de las plantas del consorcio se encue~ 

tran en operación normalmente. 

El crecimiento más notorio de la capacidad instalada durante 
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esos años se dió en los procesos de congelado al pasar, en mi-­

les de toneladas al año, de 28 a 79, y en el de reducción, que­

varió de 68.6 a 145.3. El enlatado sólo se incrementó de 46.5 

a SB. B. 

Los índices de utilización de la capacidad instalada han obser­

vado una tendencia a la baja que se aceleró a partir de l9B2. -

La industria pesquera paracstatal, que cnpromcdio había manten! 

do hasta ese año un índice de uso de la capacidad productiva de 

52%, registró en 1984 sólo 31%. 

En general, la planta industrial pesquera del sector público ha 

mostrado índices de utilización, bastante menores que los del -

sector privado, a excepción del proceso de enlatado; pero supe­

riores a los del sector cooperativo. Sólo en ]984 la utiliza-­

ción de la capacidad instalada de la industria paraestatal fuo­

la que presentó la menor utilización entre todos los sectores -

sociales y en todos los procesos. 

d) Situación Financiera 

Desde el inicio de su op_eración Productos Pesqueros Mexicanos -

ha tenido fuer.tes problemas financieros, entre los que destacan: 

Altos pasivos a cargo de la empresa, derivados del bajo -

nivel de eficiencia en las operaciones así como de la pr~ 

caria condición financiera en que fueron adquiridas la m~ 

yoría de las empresas y de los gastos que se derivan para 

su modernización y para hacerlas homogéneas entre sí. En 

1979, por cada peso de activo, 74 centavos fueron finan-­

ciados por acreedores y proveedores. 

Altos costos de operación por el pago de pasivos"y el ex­

ceso de personal. 
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Altos costos de producción y de venta. 

Como resultado, esos factores derivan en pérdidas crónicas que­

hacen necesaria la intervención periódica del Gobierno Fcderal­

para sanear las finanzas de la empresa, aportando recursos a m~ 

ncra de subsidios o para asumir pasivos de la misma. 

e) Comercialización 

La producción final de las plantas de P.P.M. es canalizada al -

mercado, en su mayor parte, a través de Refrigeradora Tepepan,­

para el mercado interno, y de Ocean Gardcn y Exportadores Aso-­

ciados, para las ventas al exterior. El resto de las emprcsas­

filialcs realizan ventas en sus respectivas zonas geográficas -

de influencia. 

L·a comercialización ha representado tradicionalmente una de las 

limitantcs más fuertes parn el desarrollo de la pesca en México, 

y tiene su origen en los hábitos alimenticios de la población -

nacional, donde los productos marinos tienen poca presencia. 

En el caso de las empresas pesqueras paraestatalcs, la distrib~ 

ción y venta de productos marinos se ha visto adicionalmente 

agravada por: 

La insuficiencia dC productos de bajo precio. 

La falta de investigación para elaborar productos finales 

con especies desconocidas par.:i el público o de baja acep"."' 

tación. 

La escasez y poco alcance de campañas publicitarias para­

promover el mayor consumo de pescádos y mariscos. 

La mala presentación de los productos. 

La poca capacitación del personal que labora en 1:05: centros 

de venta. 
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A fin de concentrarse en la distribución de pescados y mariscos 

frescos y procesados a mayoristas, la administración actual de 

Productos Pesqueros Mexicanos tiene un programa para cerrar sus 

centros de venta al público. 
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INDUSTRIA PESQUERA PARAESTATAL 

Principales variables 1978 - 1984 

l. Plantas existentes 

2. Capacidad instalada en plantas 
existentes (miles de tons) 

3. Plantas en operación 

4. Capacidad instalada de plantas 
en operación (miles de tons) 

5. Industria de Congelado 

- Plantas existentes 
- Capacidad instalada (miles de tons) 
- Plantas en operación 
- Capacidad instalada (miles de tons) 
- Materia prima procesada, principales 

especies (miles de tons) 
Camarón 
Escama fileteada 
Escama entera 
Tiburón y cazón 
Otras especies 

- Producción obtenida {miles de tons) 
Camarón 
Escama f iletcada 
Escama ente'ra 
Tiburón y Cazón 
Otras especies 

- Turnos de 8 hrs. trabajados 
- Uso de la capacidad instalada {%) 

6 ·• Industria de Enlatado 
- Plantas existentes 

Capacidad instalada {miles de tons) 
Plantas en operación 
Capacldad instalada (miles de tons) 
Materia prima procesada, principales 
especies (miles de tons) 
Sardina y macarela 
Túnidos 
Pulpo 
Otras especies 

33 

210.B 

33 

210.B 

14 
28.0 

14 
28.0 

21.3 
9.3 

n.d. 
n.d. 

2.1 
9.9 

16.6 
9.0 

n .. d. 
n.d. 
o.a 
6.6 
167 

76.l 

10 
114. 2 

10 
114.2 

46.5 
31. 5 
13.0 
0.1 
1.9 

37 

333. o 

37 

333.0 

18 
38. 7 

18 
38. 7 

34 .4 
10. o 
4.4 
6. o 
3.0 

11. o 
23. 9 
9.6 
2. 2 
3. 2 
1.5 
7 .4 
195 

88 .9 

9 
132. l 

9 
132. l 

67. B 
41. 2 
21.9 
n.d. 

4.7 

CUADRO IV 
.l. 

65' 72 

360.0 386.7 

64 65 

358.4 383.7 

38 
64 .1 

38 
64.l 

42.4 
11. 5 
15.l 
4.0 
3.0 
B.B 

25. 2 
11.0 

5. o 
3.4 
1.0 
4.8 
147 

66.l 

11 
148.2 

10 
146.6 

66.l 
44 ."o 
21.0 

o 
3.1 

46 
84. l 

42 
79. o 

30. o 
9.1 
9.B 
4.5 
J.8 
4.B 

19.5 
8.6 
3.2 
3.8 
0.6 
7.1 

84 
38. o 

10 
154. 9 

10 
154.9 

ss·. s 
. 24 .1 

33. B 
o.s 
O.B 
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~ ~ l.2!3. ~ 

- Producción obtenida (miles de tons) 22. 7 32.9 31. 4 26. 9 
Sardina Y.macarela 15.5 20.1 21.6 11. 8 
Túnidos 6.2 10.l 9.1 14. 6 
Pulpo n .. s. n.d. o 0.1 
Otras especies 1.0 0.7 o. 7 0.5 

- Turnos de 8 hrs. trabajados 65 56 72 61 
- Uso de la capacidad instalada (%) 40. 7 51.3 45.l 38.0 

7. Industria de Reducción 
- Plantas existentes 9 10 16 H 
- Capacidad instalada (miles de taos) 68. 6 90.6 147. 7 147. 7 - Plantas en operación 9 10 16 13 - Capacidad instalada (miles de tons) 68.6 90.6 147. 7 145. 3 
- Materia prima procesada, principaJ.es 

especies (miles de tons) 47.1 68.7 70.7 30. 7 
Anchoveta 25. 4 33. 7 16.8 9.8 
Desperdicios 12. 7 22.4 24.6 13.3 
Fauna de acompañamiento o.o o.o n.s. o.o 
Pescado no apto para empaque 1.4 1.1 0.2 n.s. 
Sardina y macarela 7. 6 11.5 29. o 7.5 

- Producción obtenida {miles de tons} 9. 2 16.7 15. o 6. o 
Aceite de pescado o. 7 l. 9 l. 2 o. 3 
Harina de pescado 8.5 14. 8 13.9 5. 7 - Turnos de 8 hrs. trabajados 110 121 77 34 

- uso de la capacidad instaJ.ada ( ') 68. 7 75.8 47 .9 21. J 

8. Otros Procesos n.d. n.d. n.d. - Plantas existentes 18 - PJ.antas en operación 16 - Materia prima procesada, principales 
especies (tons) H32 
Escama ahumada 30 
Escama seca-salada 166 
Tiburón y cazón 802 
Otras especies 434 

- Producción obtenida {tonsl 563 
Escama ahumada 15 
Escama seca-salada 83 
Tiburón y cazón 304 
Otras especies 161 

Fuente: Anuarios Estadísticos, par·a los años que se indican. SEPESCA. 
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CAPITULO V 

LA INDUSTRIA PESQUERA DE LOS SECTORES PRIVADO Y SOCIAL 

S.1 La Inversión Privada en la Industria Pesquera.!/ 

Los empresarios privados conforman el sector social con la prese~ 

cía más antigua dentro del ámbito de la industria pesquera. Fu~ 

ron ellos quienes establecieron las primeras plantas para la con­

servación y transformación de pescados y mariscos. Su participa­

ción, que en los inicios de la industria en el sector representa­

ba casi la totalidad de las instalaciones y de la producción, no 

obstante haber disminuído proporcionalmente a nivel nacional y por 

la mayor presencia de las sociedades cooperativas, continúa sien­

do determinante dentro de esta rama productiva ya que posee a ni­

vel nacional más de la mitad de las plantas y de la capacidad in~ 

talada; así mismo, procesa la mayor parte de la materia prima y -

genera la mayor proporción de producto terminado. 

Durante los años 1970-1984 la orientación de las inversiones pri­

vadas ha observado un cambio notable. Al principio dol período, 

y como inercia del comportamiento de años anter.iores, casi la to­

talidad de la planta productiva del sector privado se ·concentraba 

en unas cuantas especies y en un menor número de procesos indus-­

triales. La producción respondía preferentemente a la demanda e~ 

y Las estadísticas.oficiales disponibles incluyen información­
por sectores sociales a partir de 1978, por lo cual las esti 
maciones numéricas incl.uídas en este y en el· siguiente ·1nci-= 
so- parten· de ese año. La ·info~mación .estadística básica re~ 
la ti va a la industria pesquera. del sector privado_. se encucn"'.'" 
tra en el cuadro V.I. 
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terior de especies de alto valor comercial como el camarón, la 

langosta y el abulón, cuya exportación se realizaba como produc-­

tos congelados y, en menor medida, en conserva. Al mercado nacio 

nal se destinaban, en general, só~o baja~ proporciones de las es­

pecies para exportación, la mayor parte del producto enlatado y -

la totalidad de la harina de pescado. 

El crecimiento de la industria pesquera sobre esas bases se cnfrc~ 

tó a mediados de los años setenta con un escenario que requería -

modificar la aplicación de los recursos económicos en esta activi 

dad. Cabe destacar de esos nuevos elementos: 

La conveniencia de explotar racionalmente la totalidad de r~ 

cursos bióticos comprendidos en la nueva Zona Económica Ex-­

clusi va de 200 millas. 

La proximidad al límite de producción de algunas especies, -

particularmente del camarón, lo cual incidía en rendimientos 

decrecientes para embarcaciones y plantas nuevas. 

La necesidad planteada por el Gobierno Federal, de disponer­

de alimentos marinos de bajo costo y para consumo masivo. 

El apoyo estatal para sustituir la importación de harina dc­

pescado con producc~ón nacional. 

Estos factores influyeron de manera importante para orientar la -

producción de la industr.ia pesquera cada. vez más hacia el mercadO 

interno, de tal manera que al final del período de estudio, la m~ 

Yor parle: de la producción industrial era canalizada a sátisface.r 

la demanda nacional-y se integraba, en el caso de la ·producCióri -

para consumo humano,· de, especies de escama en diferentes_ pre·s~n.t!!. 

ciones, con precios inferiores a los de especies de exp~rtaci<?~. 
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Estos cambios, observados en el conjunto de la industria pesquera 

nacional, fueron particularmente significativos en el caso de las 

plantas propiedad del sector privado, ya que tradicionalmente és­

te se había concentrado·cn especies y procesos de alto valor co-­

mercial y en la producción de harina de pescado. 

Este cambio, por parte de los empresarios privados, abrió nuevas­

perspectivas para la industria del ramo y para el sector en su 

conjunto, ya que permitió retroalimentar a otras faces de la act~ 

vidad pesquera, como la construcción y uso de la flota y la capt~ 

ra, al promover mayor demanda de materia prima. También impulsó­

la comercialización, al ofrecer productos de consumo masivo que -

requerían diStribución y venta al público. 

Durante el período de estudio la industria pesquera privada mant~ 

vo un crecimiento general de capacidad instalada, número de plan­

tas, materia prima procesada y producción obtenida hasta el año -

de 1982, después del cual se observó una notable disminución en -

algunos de esos rubros en los procesos de congelado y rle reducción, 

manteniendo movimiento ascendente las instalaciones de enlatado. 

Número de Plantas y Procesos. 

Las plantas existentes del sector privado representaron en prome­

dio 72~ del total nacional, durante los años 1978-1984. Su núme­

ro se incrementó.de 255 a 306 en ese mismo lapso, con.un máximo -

de 328 en 1980. Las plantas en operación variaron de 182 a 229~ 

El promedio de instalaciones no utilizadas fue de 26%. 

El mayor número de plantas en operación del sector Privado se ca!! 

centra en la industria de congelado, 69\ en promedio, debi.do··a 

que en este proceso se transforman las eSpeci~s de mayor dcffiana.3:­

y· valor c6mercial y a que las instalaciones reque~iéias puedc.n· im-·. 
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plicar una inversión varias veces inferior a la necesaria para 

plantas de enlatado o de reducción. Esto ha hecho posible que p~ 

queños empresarios y cada vez más cooperativas ~e hayan podido in 

traducir a la industria pesquera, situación que resulta menos fr~ 

cuente en l.os otros dos procesos., donde la tendencia es más bien­

ª la concentración de la producción en unas cuantas empresas. 

Lo anterior es observable en la industr'ia de enlatado, la cual, -

no obstante haber incrementado en conjunto su capacidad instalada, 

disminuyó el número de plantas de 23 a 22 entre 1978 y 1984. En­

el caso de la industria de reducción el descenso fue aú~ mayor d~ 

rante los mismos años, pasando de 42 a 34 plantas, después de ha­

ber alcanzado el máximo de 54 en J980. La capacidad instalada fue 

también mayor al final del período. 

Volúmenes y Especies Procesadas. 

La participación del sector privado aumentó en el total de la pro 

ducción industrial pesquera de 71% a 75%, entre 1978 y 1984. Asi 

mism9, el volumen de materia prima procesada por ese sector ere-­

ció casi 40%, al pasar, en miles de toneladas, de 321.6 a 445.9, 

con un máximo de 610.8 en 1982. 

La composición de la materia prima transformada por proccsOs .va~­

rió año con año en funciQn de las especies disponibles, ae las co~ 

diciones del mercado internacionai, así como de los apoyos e ince~ 

tivo~ que promovió el Gobierno Federal. No obstante, se obSer~ó­

durante este ·período el mayor peso ~e la· industri.:1. de. reducción¡­

ª la cual _fue canal.izado en promedio, 71% de la materia prima pr~ 

cesada, compuesta en su mayor parte por sardina, anc~oveta y d':'_s­

pcrdicios. 

Al· congelado se destinó 18% de la materia prima, destacando. el 
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hecho de que el CD.marón representó cada vez una menor proporción, 

desde significar casi la mitad del total procesado por esa indus­

tria, hasta ser sólo la quinta pürtc. Las cifras se modificaron­

en la misma proporción pero de manera inversa, para las cspecies­

dc escama en diferentes presentaciones. 

La industria de enlatado absorbió en promedio 11 % de la materia 

prima, integrada principalmente por sardina y atún, observándosc­

que hacia el final del período las dos especies representaron ca­

si la totalidad de la materia prima para ese proceso. Esta indu~ 

tria registró un fuerte dinamismo durante el trienio 1982-1984, -

que 'se reflejó en incrementos de más de 100% en la producción, lo 

cual fue motivado por el embargo atunero impuesto por los Estados 

Unidos y por las medidas adoptadas por las autoridades de pesca a 

fin de canalizar al enlatado la sardina para consumo humano qu~ -

era utilizada en elaborar alimento concentrado para ganado. 

Capacidad Instalada y Utilizada. 

A nivel nacional la industria pesquera privada representó de 1978 

a 1984, 64.2% en promedio de la capacidad instalada en plantas en 

operación. Po~ procesos significó, en congelado '55.2%. cnlatado-

46.7% y reducción 74%. 

A diferencia de las empresas paraestatales, la industria privada­

observó una alta proporción anual de.plantas existentes que no 

operaron, de aproximadamente 28% del total. El· proceso que.mant~ 

vó mayor consistencia en la operación de instalaciones fue el de­

enlatado, donde se apreció una tendencia consti.l.ntc o. lü..disminu-­

ción de plantas en operación; para 1984 sólo 4 de las 26 ·existen~ 

tes estaban fuera de servicio. 

En ~ambio, en el congelado y reducción el nivel de plantas que n? 
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operaron varió en promedio anual entre 20-2si y 40-45%, respecti­

vamente. La situación de estas industrias está relücionada, en -

el primer caso, con el reducido tamaño de las plantas, las cuales 

no contaron con el apoyo necesario en el abasto de materia prima~ 

En el segundo caso, el resultado es explicable en parte por el e~ 

rácter secundario que en algunas plantas múltiples tiene la redu~ 

ción de pescado a harina o aceite, así como a la mayor vigilancia 

de las autoridades de pesca para la clasificación de la materia -

prima propia p~ra consumo humano o de uso industrial. 

Las plantas transformadoras del sector privado muestran, dentro -

del conjunto de la industria pesquera, los mayores niveles de uti 
lización de capacidad instalada en operación. De 1978 a 1984 el­

promedio de u50 de la planta industrial privada, en los varios 

procesos fue de 71.6%, frente a 54.8% de las empresas paracstata­

les y 38.3% del sector cooperativo. Estas cifras, si bien son 

i1ustrativas, esconden las diferencias entre procesos y variacio­

nes anuales .. 

En el caso de la industria privada es notorio el alto grado de 

utilización de las plantas congeladoras y de reducción, en ocasi~ 

nes, al disponer de materia prima por encima de los promedios anu!_ 

les, ha permitido a la vez operar un mayor número de días que los 

que normalmente se puede operar en estas industrias durante un año. 

Por ello los porcentajes de utilización, que en promedio fueron de 

92% y 84%, respectivamente, rebasan en algunos ilños .el 100%. 

Por el contrario, las empresas privadas de enlatado mostraron en.­

general bajos niveles de uso de la capacidad instalada, 39%, con­

variaciones desde 19% en 1983 hasta 70% en 1981. Las cifras so-­

bre esta industria son particularmente significativas·porq~e ~ue.!.. 

f... tran cómo l~ falta de.acciones integrales· en la.actividad pesque­

ra puede incidir· de manera fuerte y desfavorable en uno o.varios-
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eslabones ligados al proceso básico captura-transformación-comer­

cialización. 

La industria privada de enlatado, centrada en la producción de 

sardina y atún, tuvo niveles de productividad ascendentes hasta--

1981, a medida que las capturas de esas especies cree.ta.. A raíz­

del embargo atunero de 1980, parte de la flota que recientemente­

había entrado en operación, dejó de funcionar, reflejándose esto 

en la disminución de capturas y por lo tanto de materia prima su~ 

ceptible de ser procesada. Por otra parte, la pesquería de sard! 

na registró una baja significativa en la producción primaria como 

consecuencia de condiciones adversas en el habitat de la llamada­

"Corriente del Niño". 

El efecto de estos hechos se hizo sentir en la industria privada­

de enlatado al disminuir los niveles de materia prima, induciendo 

la baja en el uso de la capacidad instalada, que se encontraba en 

crecimiento en espera de materia prima. De 1982 a 1984 dicha ca­

pacidad creció 40%. 

5.2 La Industria Pesquera del Sector Social. ~/ 

El sector cooperativo ha sido tradicionalmente el sector social -­

con presencia menos fuerte y menos consolidada en el ámbito de la 

inc;lustria pesquera nacional. Así lo evidencia.un análisis co.mpa~ 

rativo_con las indµstrias_privada y paraestatai del ramo, pudién­

dose observar que tanto en número de plantas en operación, corno ~ 

en capacidad instalada y volúmenes de materia prima proceSada, el 

~/ La información estadística básica relativa a la industria 
pesquera del. sector social se encuentra .'en el cuadro V. I. 
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sector cooperativo no ha alcanzado la relevancia deseable, princ! 

palmente en estos últimos dos aspectos, debido a que su crecimic~ 

to ha sido en general poco din5mico y a que las cooperativas se -

han concentrado, preferentemente, en la captura de aquellas espe­

cies que de acuerdo a la Ley les están reservadas con exclusividad 

para su explotación. ' 
Otro factor que ha limitado el crecimiento de la industria pesqu~ 

ra del sector social es la escasa capacidad de organización de las 

cooperativas para efectos empresariales; ya que integrar una cade­

na productiva implica mayores requerimientos en la previsión y pr~ 

gramación de los recursos humanos, medios de producción y recursos 

financieros por emplear, así como la necesidad de visión más am-­

plia sobre las características del mercado en que se está inmerso 

y de sus cspcctativas de cambio. 

A pesar de lo antes señalado, el sector social se ha transformado 

cualitativamente en las últimas dos décadas, con el impulso que -

en forma determinante ha recibido del Gobierno Federal a través -

de financiamiento, capacitación, asesoramiento para la producción 

y diversos apoyos para comercializar sus productos tanto en el 

país como en el extranjero. Sin embargo, el cambio en .el scctor­

cooperativo no .se ha realizado de manera homogénea, sobre todo 

desde el punto de vista territorial, observándose que su des'cnVo!_ 

vimiento ha conservadó la misma distribución geográfica que la a~ 

tividad pesquera en general, con cooperativas altamente organiza~ 

das y productivas en el noroeste del país, concentradas en la caE 

tura y cong~lado de camarón, enlatado de sardina y, recientemente.' 

en la pesquería de atún, incluyendo su procesamiento. En l·as de­

más regiones litorales del_país, el cambio ha sido· más le~tO.y mi 
nos generalizado, ubicándose más bien en unos cuantos puertos.que' 

concentran a unas cuant.as coopera ti vas. 

Es p_revisibl~ que, en la pesca, el ·aesarroll.o del sector coopera:..: 
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tivo, más que el de otros sectores sociales, deberá caracterizar­

se por alcanzar el desarrollo integral de la cadena productiva, -

desde la extracción o cultivo hasta la comercialización, aunado a 

la transformación de sus recursos humanos, ya que de otra manera­

corrc el riesgo de quedar como un sector permanentemente subsidi~ 

do, ~in dinamismo interno y a expensas de que la actividad pcsqu~ 

ra privada o paraestatal impulse o dé cauce a su desenvolvimicn-­

to. 

Número de Plantas y Procesos. 

El sector social conservó en promedio 11% de la planta indus~rial 

pesquera durante el período de estudio, con crccimientOs que le -

permitieron alcanzar 14~ de ese totdl para 1984. Tanto las plan­

tas existentes como aquellas en operación, registraron un fucrte­

incremento de 1978 a 1984, al pasar las primeras de ·1.5 a 49. se­

puede observar que la proporción de plantas utilizadas también se 

iricrementó de 62.5% a 90.7% en los mismos años. 

En cuanto a número de plantas, la industria del sector cooperati­

vo ha mantenido una alta concentración de instalaciones destina-­

das al proceso de congelación. Esto es explicable debido a que -

el camarón es la principal especie que capturan y a que la forma­

común de comercializarla es en diversas presentaciones de congel~ 

do. 

En 1978 el número de plantas en operación estaba compuesto por 47% 

de -instalaciones para congelación;. 33%, enlatado y 20%, reducción. 

----.En 1984 la composición que mostró fue de 78%, 18% y 4't, ~~spccti­
vamente. 

Al igual que en el caso de la industria del sector privado, las -

instalaciones del _sector social utilizadas para congelación.~ues-



- 207 -

tran un crecimiento mayor que los otros procesos: obs~rvándose que 

en el caso de las cooperativas, el número de plantas para aquel -

proceso creció 242% de 1978 a 1984, mientras que las de enlatado­

lo hicieron en 80% y las de reducción disminuyeron en 25%. A di­

ferencia de lo ocurrido en la industria privada, el crecimiento -

de la capacidad instaladQ en las plantas de cooperativas fue gen~ 

ralmente proporcional a la variación en el número de instalacio-­

nes. 

Volúmenes y Especies Procesadas. 

Entre 1976 y 1984 la participación del sector social en el total­

de la materia prima procesada por la industria pesquera, se ha i~ 

crcmentado de manera sobresaliente, si bien continúa siendo mino­

ritaria en relación a los otras sectores. Para el primer año las 

cooperativas procesaron un volumen global de 11,900 toneladas co~ 

tra 33,300 al final del periodo, lo que significó incrementar su­

particípación de 2.B% a 5.6% del total referido. 

El incremento más notorio se dio a partir de 1963 al aumentar el­

volumen de camarón por procesar como resultado de las políticas -

oficiales de apoyo al sector social para la ampliación de su pla~ 

ta industrial, lo cual se fomentó a través de financiamicnt~s y -­

del traspaso de plantas propiedad de Productos Pesqueros Mexica-­

nos. Por procesos, la materia prima transformada. en .1984 por las 

cooperativas fue como sigue: congelado 45.6% del total: enlatado 

24.9% y reducción 29.4\. Por especies, el camarón, destinado ca­

si en su totalidad al congelado, representó 36.6t del total de m~ 

ter:ia prima; el ·ostión, para enlatado, significó 24.3% y l'a sardf 

na y la macarela, para reducción, 21. ·6'L En conjunto estas cua-­

tro especies representaron 82.5% del total procesado en 1984. El 

procesamiento de especies que rinden bajo nivel de utiLídades en­

la comercialización, como es el caso de las· especies de csczima,· _, 
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no ha merecido la atención por parte del sector cooperativo, ra-­

zón por la cual resulta difícil integrarlo a programas de produc­

ción de alimentos de carácter masivo, los cuales requieren gcne-­

ralmente el manejo de grandes volúmenes de producto con márgenes­

reducidos de ganancia, cuando no pérdidas que son absorbidas por 

el Gobierno Federal. 

Capacidad Instalada y Utilizada. 

El crecimiento de 125% en el número de plantas industriales pes-­

queras del sector social se vió correspondido por incrementos más 

que proporcionales en la capacidad instalada, la cual varió 132%­

entre 1978 y 1984, habiéndose registrado el cambio más notorio a­

partir de 1982. 

La capacidad product~va que alcanzaron las cooperativas les permi_ 

tió incrementar su participación en el total nacional de 5.3i 

8.1%, en ese mismo lapso, considerando el conjunto de plantas exi~ 

tentes. Respecto a las instalaciones en operación, aunque la ca­

pacidad instalada también registró aumentos, la proporción que r~ 

presentó el sector social permaneció prácticamente sin cambios, -

manteniéndose en 5.3% - 5.4% del total nacional. 

Por procesos, la capacidad instalada de plantas existentes varió­

en los siguientes porcen~ajes: congelado 142%, enlatado 202% y r~ 

duccióri 114%. Las plantas en operación registraron cambios de 

263'8, 100% y 48%, respectivamente. La disparidad en los incremc.!.l. 

tos de cada uno de los procesos se origina en las características 

de cada tipo de i_ndustria; observándose que, en el caso del congi­

lado, las dimensiones reducidas cl-a las plantas y ··su· relativamente 

más fácil instalación· en lugares diversos, le hace más accesible­

el abasto de materia prima así como laborar mayor número ·de días-

al año. Las empresas de enlatado y de reducción se ven"condicio 
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nadas por los grandes volúmenes de materia prima que requieren p~ 

ra ser rentables, así como por requerimientos de infracstructura­

física y administrativa más complejos que los necesarios para op~ 

rar plantas congeladoras. 

En el caso de las sociedades cooperativas, las dific~ltades que -

han enfrentado en su organización para la producción se observan­

en el hecho de que representan el sector social con el ·índice más 

bajo en el uso de la capacidad instalada. Oc tal manera que de -

1978 a 1984, respecto a este indicador, la planta industrial del­

sector cooperativo registró en promedio 38.3%, mientras que las -

empresas públicas y privadas obtuvieron 54.8% y 72.4%, respcctiv~ 

mente. Es sobresaliente que en el proceso de enlatado el sector­

social, aunque con diferencia mínima, rea1izó un mayor uso de su­

capacidad instalada; sin embargo, cabe señalar la diferencia radi 

cal que existe entre la planta productiva de este sector y la de­
los otros dos, tanto en capacidad instalada total, como en volumen 

de materia prima y especies procesadas. 

Sin considerar el proceso de enlatado, el congelado representa la 

actividad donde las cooperativas tienen mayor productividad, que, 

no obstante, se mantiene 30% menos que la del sector público y 55% 

menos que la de empresas privadas. 

En la baja productividad del sector social inciden principalmente 

los siguientes factores: 

i) La falta de visión empresarial por parte de las org~nizacio­

nes cooperativas, que no fomentan 1a reproducción ampliada -

de sus inversiones. 

ii) La escasa diversificación de la planta industrial_, ya que los 

procesos de congelado y enlatado se centran casi en su to~a-
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lidad en el camarón y el ostión, respectivamente, especies -

que les son reservadas de acuerdo a la Ley de Pesca. 

5.3 .Financiamiento a la Industria Pesquera. 

De la información disponible para el análisis de la industria 

pesquera, la relativa al financiamiento es quizá la más escasa, -

debido a su dispersión en las distintas dependencias y organismos 

qu~ aportan capital a esta actividad económica. El estudio se d! 

ficulta también por desconocerse en qué medida la industria pes-­

quera se financia con la reinversión de utilidades o por el ingr~ 

so de nuevos empresarios. 

El nivel de organización de las empresas privadas y sociales que­

operan en la industria pesquera, es factor determinante en los mo~ 

tos de financiamiento que pueden obtener por parte de institucio­

nes de crédito, ya sean éstas de desarrollo o comerciales~ influ­

ye, así mismo, sobre la forma en que las empresas admihistran los 

recursos propios y en su capacidad para ser autofinanciables o r~ 

querir apoyos, a manera de subsidio, por parte del Estado. 

Se puede asumir que, debido al comportamiento general de las so-­

ciedades cooperativas, en relación a cómo se financian, ese sector 

recurre preLerentemente a la banca especializada de desarrollo, es 

decir, BANPESCA. Por otra parte, en los últimos años ha capitali­

zado a la industria del sector social la transferencia de plantas 

propiedad de Productos Pesqueros Mexicanos, ya que esta pa~üesta­

tal se encuentra en proceso de reestru~turación. 

Las industrias pCsc;lueras priva.das recurren indistintamente a la-­

banca de desarrollo o a la comercial, porque con mayor ~acilidad­

son sujetos de crédito, dado que están mejor organizadas y la re~ 

cupcraci'ón de· los préstamos resulta más viable. 
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A falta de información estadísticü acerca de los montos de finan­

ciamiento canalizados a la industria pesquera, a continuación sc­

describen los diferentes tipos de créditos que con mayor frecuen­

cia son otorgados por la banca a esta actividad productiva: 

Crédito de habilitación o avío. 

Destino; Compra de materia prima, insumos y materiales, ya-­

para el enlatado, maquila o transformación de materia prima;­

pago de sueldos y salarios; gastos directqs de fabricación, -

tales como energía eléctrica, agua, combustible, etc. 

Plazo promedio: tres años. 

Garantías exigidas: Hipoteca sobre la unidad industrial y/o­

terreno y .edificios. Prenda sobre la producción presente y -

futura y/o sobre la maquinaria y equipo de la planta, trans-­

porte y oficina, que se adquiera con el financiamiento. 

Crédito refaccionario. 

Destino: Adquisición de maquinaria y equipo, edificios y te­

rrenos, construcción de edificios, naves o plantas industria­

les, compra de refacciones para maquinaria industrial, equipo 

de transporte, de oficina y cualquier otra clase de activos -

fijos. Se puede destinar parte del crédito para consoli.dar -

pasivos anteriores, '?uando éstos se hayan o.rigi·nado en la ad­

quisición de bienes utilizados por el acraditado en la explo­
tación de su empresa. 

Plazo promedio: Diez años, en función de la capacidad de pa­

go.del acreditado. 

Garantías exigfdas:. Constitución o ampliación sobre 1."os bie­

nes ofrecidos en garantía. Hipoteca sobre la unidad indus-~-
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trial. Prenda sobre el total de inventarios de materias pri­

mas y artículos terminados, así como 1
1
a producción en proceso. 

Crédito simple. 

Destino: Redocumcntación de créditos y documentación de ade~ 

dos provenientes del pago de seguros, costos y gastos deriva­

dos de la formalización de contratos de crédito. 

Plazo: Hasta un año. 

Garantías exigidas: Constitución o ampliación de hipotecü i.!!, 

dustrial. Prenda sobre la producción en proceso, invcntario­

de materias primas y artículos terminados. 

El otorgamiento de los diferentes tipos de créditos a la industria 

pesquera está siempre condicionado a la elaboraci9n de estudios -

financieros, económicos y legales sobre el proyecto en cucstión;­

así mismo a que el acreditado se sujete en la aplicación de los -

fondos al propósito para el cual solicitó el crédito, quedando la 

institución otorgante facultada para supervisar e intervenir en 

el proyecto a fin de garantizar la recuperación del préstamo. 

Estos factores dificultan a las cooperativas el acceso a recursos 

crediticios, particularmente de la banca comrecial, debido a la -

escasa organización empre.sarial del sector cooperativo, lo que h~ 

ce poco promisoria su incursión en proyectos de largo plazo• El­

financiamicnto al sector social requiere ser considerado dentro -

de una más amplia estrategia de desarrollo del sector, ya que no­

existen coope~ativas dedicadas exclusivamente ~l pcocesamiento de 

pescYdos -y ,mariscos, sino que las soc~edades que cuentan c_on _flo­

ta e~tablecen p-osteriormcnte su ·planta industrial y comercializan 

su producCión. pe modo .que si las cooperativas tienen pro~lemas~ 

de organización en la etapa de captura, o lo.más co~ún, tienen 
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adeudos ya vencidos por la adquisición, reparación o avituallamie~ 

to de su flota, difícilmente podrán tener éxito para financiar y­
operar su planta industrial. 
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INDUSTRIA PESQUER.l\ DEL SECTOR PRIVADO 

PRINCIPALES VlútIADLES 1978 - 1984 

.!.21.!! .!.2..!!Q ~ ~ 

l. Plantas existentes 255 328 288 306 

2. Capacidad instalada en plantas 636.4 785. B 852. 7 877.3 
existentes (miles de tons) 

3. Plantas en operación 182 224 216 229 

4. Capacidad instalada en plantas 493.2 636. 4 755.5 677 .9 
en opcrac ión (miles de tons) 

5. Industria de congelado 

- Plantas existentes 153 21'1 206. 218 
- Cilpacidad instalada {miles de tons) 99.3 123. 2 128. 5 .123.9 
- Plantas en operación 117 148 152. 173 
- Capacidad instalada (miles de tons} 69. 3 107 .. ~ 108.6 95. 2 - Materia prima procesada, principa-

les especies (miles de tons) 60. 5 79. 6 llB. 2 94. 9 
camarón 28. 8 30. 6 34.l 20.6 
Escama entera n.d. 7.7 24. 2 19.7 
Escama fileteada n.d. 7.7 20.5 18. 7 
Escama fresca o enhielada n.d. 7.5 14.3 8. 5 
Escama rebanada n .. d. n .. d. 5.6 9.0 
Tiburón y cazón 6.B 2.7 n.d. 6. 2 
Otras especies 24 .. 9 23. 4 19.5 12.7. 

- Producción obtenida (miles de tons) 43 .. 5 59. 3 81. 7 64. 8 
camarón 25.6 26.6 28.9 19. 4 
Escama entera n.d. 6. 8 20.6 16. 6 
Escama fileteada n.d. 3.4 6.B 6; 2 
Escama fresca o enhielada n.d. 6.0 12. 2 7.6 
Escama rebanada n.d. n.d .. 3. 4 6. 6 
Tiburón y cazón 3.6 1.1 n.d. 2. o 
Otras especies 14.3 15. 4 9.8 6. 4 

- Turnos de 8 hrs. trabajados 192 162 239 219 
uso de la capacidad instalada (%) 87.3 73.B 108.B 99. 7 

6. Industria de enlutado 

- Plantas existentes 31 31 23 26 
capacidad instalada {miles de tons} 102. o 134.0 150 .8 187.5 
Plantas en operación 23 22 18 22 

- Capacidad instalada (miles de tons} 95. 2 113.0 140. 9 174. 5 
Materia prima procesada, principa-
les especies (miles de tons) 34.9 70.l 41.4 65. 4 
Sardina y macarela 19.3 53.9 27.6 45; 5 
•rúnidos B. 6 9.0 9.6 18. l 
Camarón 2.1 1.1 0.6 o.a 
Otras especies 4.9 6.1 3.6 n .. s .. 
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~ ~ 1982 ~ 

Producción obtenida (miles de tons) 17. 1 32.6 19.3 30.7 
Sardina y macarela 10.6 25.1 13. 5 22.3 
Túnidos 4.2 4.4 4. 2 7.B 
Camarón 0.9 0.5 0.3 0.3 
Otras especies J.4 2.6 l. 3 0.3 
Turnos de 8 hrs. trabajados 59 99 47 61 
Uso de la capacidad instal.ada ( %) 36.7 62.0 29. 4 37.5 

7. Industria de reducción 

Plantas existentes 71 83 59 62 
Capacidad instalada (miles de tons) 435.l 528.6 583.4 565.9 
Plantas en operación 42 54 46 34 
Capacidad instalada (miles de tons) 328.7 415.5 516. o 408.2 - Materia prima procesada, princj pa-
les especies {miles de tons) 226.2 448,7 451. 2 285.6 
Anchoveta 110. 7 219.8 155. l ;Jl.3 
Desperdicios 17.3 42.3 31. 9 30. 7 
Fauna de acompañamiento 13.5 9.1 8.6 3 .4 
Pescado no apto para empaque 17.5 27.5 11. 3 7 .4 
Surdina y macarela 67.2 150.0 244. 4 152. 8 - Producción obtenida 48.4 96.3 95. l 54.4 
Aé::eite de pescado 5.1 12. 7 11. o 5.8 
Harina de pescado 43.3 83.6 84. 1 48.6 

- Turnos de 8 hrs. trabajados 110 173 140 109 
Uso de la capacidad instalada ( % 1 ~a.a 108. o 87. 4 70. o 

B. Otro::; procesos n.d. n.d. n.d. 

' Plantas existentes 23 
Plantas en operación 21 - Materia prima procesada, principa-
les especies {tons) 3463 
Algas marinas 2908 
Tiburón y cazón 281 
Escama seca-salada 106 
Otras especies 168 - Producción obtenida (tons) 683 
Algas milrinas 445 
Tiburón y cazón 103 
Escama scca-sa.lada 53 
Otras especies 82 

Fuente: Anuarios Estadísticos para los años que se indican. Sepesca., 
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INDUSTRIA PESQUERA DEL SECTOR SOCIAL 

PRINCIPALES VARIABLES 1978 - 1984 

~ 1980 ~ .!.2-º.i 

l. Plantas existentes 24 29 32 54 

2. Capacidad instalada en plantas 
existentes {miles de tons) 47. 6 65.7 46.7 110. 7 

3. Plantas en operación 15 22 22 49 

4. Capacidad instalada de plantas 
en operación {miles de tons) 39. 4 53.l 35. 8 60. 6 

5. Industria de congelado 
Plantas existentes 12 15 22 4l 
Capacidad instCJ.lada {miles de tons} 15. 7 16.2 20. 8 38. o 
Plantas en operación 7 12 12 38 
Capacidad instalada (miles de tons) 10. o 13. 7 9.9 36. 3 
Materia prima procesada, principa-
les especies (miles de tons) 2. 3 8.7 2.1 15. 2 
Cam,'\rÓn l. 6 3.5 1. 5 12. 2 
Langosta o. 2 0.6 0.2 o. 5 
Escama entera n.d. n .. s. o.o 0.9 
Escama f iletcada n.d. o. 5 o.o º· 4 Otras especies o. 5 4.1 0.4 1.2 
Producción obtenida 2.1 7.3 l. 9 13. 5 
Camarón l. 6 3.4 l. 4 11. 5 
Langosta 0.2 0.6 0.2 0.4 
Escama entera n.d. n.s. o.o o. 7 
Escama fileteada n.d. 0.3 o.o 0.1 
Otras especies 0.3 3.0 0.3 º· 8 - Turnos de 8 hrs. so 140 33 92 
Uso de capacidüd instalada (%) 23. o 63.5 21.2 41.9 

6. Industria de enlatado 

Plantas existentes 8 10 9 10 - Capacidad instalada (miles de tons) s.o 23.0 6.7 15.l 
Plantas en operación 5 7 9 9 - Capacidad instalada (miles de tons) 3.5 13. 3 6.7 7. o 
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Materia prima procesada, principa-
les especies (miles de tons) 1.4 l. J 2.a a.3 
Ostión 0.4 0.7 2.3 a.1 
Abulón 0.2 o. 3 o. J 0.1 
Caracol n.d. n.d. 0.3 0.1 
Otras especies o.a 0.J o. J n.s. 
Producción obtenida {miles de taus) 0.9 l. o 2. 6 l.O 
Ostión o. 4 0.7 2. 3 o.a 
Abulón 0.2 0.2 0.1 0.1 
Caracol n.d. n.d. 0.2 n.s. 
Otras especies 0.3 0.1 n.s. n.s. - Turnos de 8 hrs. trabajados 64 12 67 · 1aa 
Uso de capacidad instalada (%) 40.0 a. 3 41.8 118.6 

7. Industria de reducción 

Plantc:1:s existentes 4 4 l 3 
Capacidad instalada {miles de tons) 26.9 26 .5 19. 2 57.6 
Plantas en operación 3 3 J 2 
Capacidad instalada (miles de tons) 25. 9 26. l 19 .2 3a. 4 
Materia prima procesada, principa-
les especies {miles de tons} 8.2 B.O 2.5 9. a 
Desperdicios O.l n.s. o.o 2 .5 
Sardina y macarcla 3.3 3.3 2.5 7. 2 
Fauna de acompañamiento 4.5 2.9 o.o o.o 
Otras especies 0.3 l.8 o.o o. o 
Producción obtenida l. 7 l. 5 0.5 2.0 
Aceite de pescado n.s. n.s. o.o 0.3 
Harina de pescado l. 7 l. 5 o. 5 l. 7 
Turnos de 8 hrs. trabajados 51 49 21 41 
Uso de capacidad instalada (%) 31. 7 30.6 13. o 25.5 

s. Otros procesos n.d. n.d. n.d. 
Plantas existentes 
Plantas en operación 
Materia prima procesada, principa-
les especies (tons) 35?. 
Sargazos y a.lgas 190 
Tiburón y cazón 66 
Otras especies 96 
Producción-obtenida (tons) 198 
Sargazos y a.lgas J.la 
Tiburón y cazón 24 
Otras especies 56 

Fuente:· Anuarios Estadísticos para los años que se in~ican. 
Sepesca. 
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CAP.ITULO VI 

LA INDUSTRIA PESQUERA EN LOS AÑOS 1985 - 1.988 

Durante este cuatrienio la industria pesquera no se modificó en­

los rasgos esenciales que he señalado en los capítulos preceden~ 

tes, en cuanto al número y localización de las plantas industri~ 

les, composición de la capacidad instalada y de la producción fi 
nal, tanto para el mercado nacional, como para la exportación. 

Sin embargo, se presentaron acontecimientos y tendencias en el -

ámbito del sector pesquero, en conjunto, y de la industria-pes-­

quera, en particular, que resaltan las fuerzas y las debilidades 

de ambas en cuanto a su perspectiva ~e crecimiento. Destaca que 
mientras la economía del país se encontraba, en general, sumergl 

da en una fuert.~ recesión, la pesca registró incrementos signifl_ 

cativos en sus Variables más importantes, como la· producción pr! 

maria, producción industrial, consumo aparente y generación de -

empleo. 

En el caso de la industria pesquera, aunque los volúmenes globa­

les de materia prima procesada y de producto final aumentaron, -

se hizo notorio que el congelado de camarón, especie que repre-­

senta el mayor porcentaje del Valor del PIB sectorial, ha llega­

do a una clapa de estancamicnt:.o, de!Ji<lo a que l.;.. c...Lundaricia nil.L~ 

ral del recurso ya encontró su límite de explotación: la ·indus-­

tria de enlatado, por lo que "respecta a las plantas que procesan 

túnidos, ha disminuido su nivel de actividpd y enfrenta _"actual-­

mente una etapa de crisis, no obstante que la producción prima-­

ria de esas especies casi se ha triplicado a partir d~ 1983. A­

. diferencia de los otros procesos·, la industria de reducción se -

ha mantenido en crecimiento constante, surtiéndose de' especies -
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al parecer no aptas para el consumo humano directo. 

Los aspectos más significativos, referentes a la industria pes-­

quera durante los años 1985-1988, fueron los siguientes, con ba­

se en información de la Secretaría de Pesca: 

l. Nueva Ley Federal de Pesca. 

En enero de 1987 entró en vigor la nueva Ley Federal de Pesca, -

que abroga el ordenamiento anterior,. emitido en mayo de 1972. En 

diciembre de aquel mismo año se expidió el Reglamento correspon­

diente ·a esa Ley. 

La legislación actual comprende sólo aspectos generales en rela­

ción a la industria pesquera; de hecho no contiene un capítulo o 

artículo exclusivo en el que se establezca la normatividad para­

csa activ.idad. El Reglamento do Pesca, aún cuando considera un­

capítulo para la comercialización e industrialización, sólo hace 

refercnCia a cUestiones generales de los procesos de transforma­

ción pesquera. 

·En cuanto a la acuacultura, la Ley mantiene también para explo­

tación reservada de las sociédadcs cooperativas las especies que 

ya.anteriormente les tenía concesionadas. Quizá esto pueda ser­

una limitante para desarrollar la acuacultura, ya que·el sector­

social nO ha mostrado una clara disposición para adoptar crite-­

rios empresariales modernos y eficientes en su acti~idad pesque­

ra. 

·2. La Pesca en la Economía Nacional. 

Durante los años ~986-1988 la pesca registró un ·crecimient~:· suP!:. 
i'ior al del promedio de ·1a economía nacional y' superic:>r al _de. t~ 
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das las ramas productivas del sector primario, según se aprecia­

en el siguiente cuadro: 

Indicadores de la actividad productiva * 
(Indice base 1980 = 100} 

e o n e e p t o 1986 1987 

Pesca 130.7 140.8 

Sector agropecuario, 
silvícola y pesca 111.8 112.7 

Sector industrial 102.4 106.6 

sector servicios 111.6 113. 7 

Gran total: 108.4 110. 9 

1988 

139.9 

108.7 

108.5 

ll5. 7 

112.4 

Fuente: Elaborado en base a los I~dicadores Económicos del Banco 

de México, considerando el promedio de los indicadores trirnestr~ 

les para cada año. 

J. Producción registrada en Capturas. 

La producción primaria registró un jncremento de 32.8%, durante­

el período, alcanzando en 1988 un volumen total de 1,507 miles de 

toneladas, con la siguiente composición, por especies: 

E 5 E e e i e 1984 1988 Incremento (%) 

sardina 284.2 478.o 69.4 

AnchoVeta 126.9 161. 3 .27. l 

Túnidos 87.4 125.0 43.0 

Camarón 76.l 78.0 2.5 

Otras especies 560.0 664.7 18;7 

Total * l, 134. 6 1,507.0 J2.8 

*·En.peso vivo. 
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4. Materia Prima Procesada. 

En relación a 1984, este concepto creció 27.2%, cifra que es in­

ferior .al incremento observado en la producción primaria. Esta­

diferencia, que denota la menor canalización de capturas para su 

procesamiento industrial, es explicable principalmente por el 

crecimiento en la producción primaria de túnidos, que ha sido e~ 

nalizada, en su mayor parte, a lü exportación, sin ningún proce­

so industrial intermedio, según se aprecia en el siguiente cuadro, 

en miles de toneladas: 

Materia pri-
ma procesada Incremen % de las capturas• 

Especies 1984 1986 to ciT 1984 1986 

Sardina 238.5 386.7 62.l 83.9 81. 9 

Anchoveta 101.3 93.4 - 7.8 79.8 79.9 

Túnidos 53.3 38.9 -27 .o 61.0 36.2 

Camarón 42.8 41. l - 4.0 56.3 56.l 

Otras especies 122.4 147.4 20.4 21. 9 25.l 

Total: 558.3 65.6 352.4 15.6 61. l 

Exportación 
de túnidos en· 
eSfado . fresco 14.5 65.6 352.4 15.6 61. l . Relación sobre peso vivo. 

5. Materia prima utilizada, por procesos. 

El proc.eso de reducc.ión fue el é;¡uc mostró mayor crecimiento entre 

.1984 .Y .19~5,. al ·.registrar una variación positiva de-. 4?·.3%; -le! si­

guió el' congelado·, con 16.6% y el enlatado y otros procesos tuvi!:_ 

ron>descensos de.-6.4% y -19.5%, respectivamente. 
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En el caso de la redución, cabría preguntarse si los volúmenes -

crecientes de materia prima utilizados corresponden a especies-­

efectivamente no aptas para consumo humano directo, o si hace fa! 

ta una clasificación y vigilancia más rigurosa por parte de los­

industriales y de las autoridades de pesca. El crecimiento del­

congelado se origina y el mayor procesamiento de especies de es­

cama, ya que los volúmenes de camarón se mantuvieron casi estát! 

cos. En el enlatado, aunque la producción de sardina se incre-­

mentó, la tendencia global fue negativa debido a los menores vol~ 

menes de atún y similares canalizados a este proceso. Los otros 

procesos, si bien muestran cifras negativas, tienen en general -

un comportamiento errático con variaciones considerables de un -

año a otro. 

6. M~tcria prima procesad~, por sectores sociales. 

DurDnte el período considerado, la distribución de materia prima, 

por sectores sociales fue como sigue: 

Sectores % 

Privado 76.2 

Público 18.1 

Social ____2.:2 

Total: 100.0 

7. Pesquería del Camarón. 

La producción natural del crustáceo ya ha llegado a -su límite, - .. 

por lo que su cxpl~tación debe ser vigilada muy ·rigurosa~ente, p~ 
ra no alterar su ciclo .reproductivo ni inducir· su dismi.nuc:iófl pa~ 

lati~a. La acuacultura será la alternativa para.esta rama-de pr~ 
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ducción, siempre que cuente con la adecuada base legal, adminis­

trativa y íinanciera que la apoye; requerirá la necesaria coord! 

nación entre las fases de producción, procesamiento y comercial! 

zación. 

8. Pesquería del Atún. 

El comportamiento contradictorio en el interior de esta pesquería, 

hace evidente que no han logrado establecer los mecanismos para -

coordinar la producción primaria con la fase de transformación;­

dc tal manera que mientras la flota atunera registra un crecimien­

to sostenido, las empresas industriales se encuentran en etapa de 

crisis financiera y productiva, originándose esto en: 

Fal.ta de materia prima, pues resulta más rcdj tuablc vender en­

el extranjero la producción capturada que en el mercado nacio­

nal .. 

Altos costos de produc~ión, ya que la hojalata para el empa­

que encarece excesivamente el producto final, lo que a la vez 

dificulta tener competitividad en mercados internacionales. 

Falta de campañas intensivas para promover el consumo inter­

no, no necesariamente a nivel comercial .. 

9.. Reestructuración de Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de 

c.v. 

Este consorcio paraestatal se ha sométido a un proceso de cambio­

interno que ha implicado el reagrupamiento de sus recursos produE 

tiv'os, así como la disminución importante de~ personal y la tr.an2_ 

fer~ncia de parte del aparato industrial al sector cooperativo, -
Considerando pr.incipalmente productoras de ·hielo y plantas conge­

ladoras .. 
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El propósito de esta reestructuración es hacer productivo el con­

sorcio. El enfoque adoptado en esta cambio consiste en integrar­

empresas especializadas, cada una, en la captura, procesamiento y 

comercialización, abandonando el esquema utilizado en un princi-­

pio, que consideraba el desarrollo de unidades productivas intcgr~ 

les. El planteamiento para este cambio, aunque puede ser válido, 

requerirá una etapa de consolidación y observación para determinar 

sus bondades. 

10. Empresas de Coinversión. 

Desde principios de la década actual el Gobierno Fcderul ha prom~ 

vida la.integración de empresas pesqueras donde participen capit~ 

les extranjeros en combinación con inversión nacional, tanto públi 

ca como privada. Con las coinversioncs se pretende, principalmen­

te, incorpora~ de manera creciente la producción pesquera mexicana 

en los mercados internacionales y elevar el nivel tecnológico y la 

productividad de la industria del ramo. 

El financiamiento de estas empresas se ha realizado, en su rnayor­

parte, con capital francés y japonés así como de Productos Pesque­

ros Mexicanos y de BANPESCA, apoyándose con créditos otorgados por 

bancos europeos. Las empresas establecidas hasta ahora no se en­

cuentran aún en funcionamiento debido, en parte, a la magnitud de 

la infraestructura y de las instalaciones requeridas y, en parte, 

a la falta de continuidad en el desarrollo de los proyectos. 

Las principales coinversiones logradas son: 

Pescado de Chiapas 

Pescado de Colima 

Pesca Industrial Corporativa 

Año de 
constitución 

1982 

1982 

1986 

Actividad 
principal 

Procesamiento 
múltiple 
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El éxito de estas empresas dependerá, de manera importante, de la 

coordinación que se logre establecer para surtir suficientes y -

adecuados volúmenes de materia prima, así como para desplazar la 

producción de las plantas. 
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CAPITULO VII 

CONCLUSIONES 

l. La presencia y dinamismo de la industria pesquera se ha con­

vertido en elemento determinante del desarrollo del sector -

pesquero nacional. De manera creciente la producción obtcni 
da en pesquerías es canalizada a algún proceso de transform~ 

ción, con lo cual el carácter del sector ha pasado de ser 

casi exclusivamente cxtractivo al de una actividad con alta~ 

proporción de valor agregado dentro del producto final. 

A pesar de que el valor de la producción pesquera, incluída­

la industrial, no representa un porcentaje significativo del 

producto interno bruto del país, el crecimiento que ha logr!!. 

do en las Últimas dos décadas involucra, en el presente, a .­

Segmentos importantes de la población económicamente activa­

de nuestras regiones litorales, en las cuales la generación 

de ingresos originados en la pesca adquiere mayor importancia 

relativa. 

Por otra parte, la industria pesquera, junto con el sector -

productivo al que está adscrito, tiene posibilidades cstrat! 

gicas aún no explotadas con plenitud en la generación de pr2 

duetos alimenticios,. sobre todo si se considera que somos· i!!!_ 

portadores netos de alimentos, dadas las limitaciones de los 

sectores agrícola y ganadero para atender la demanda crecien 

te de esos satisfactorcs básicos. 

2. La participación del sector público dentro de la pesca.ha 

permitido modificar cuantitativa y .cualitativamente esta·ac­

tividad· económica, .a través, principalmente, de lo~ siguien­

tes instrumentos: 
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i) Gasto público directo~- Con él ha adquirido flota y plantas 

pesqueras; ha establecido infraestructura portua~ia e indu~ 

trial básica para facilitar el crecimiento del sector y ha 

financiado proyectos de desarrollo pesquero regionales, im­

pulsando principalmente al sector cooperativo~ 

ii) Investigación, capacitación y organización pesqueras.- A -

través de ellas ha buscado mejorar la eficiencia para iden­

tificar y explotar los recursos bióticos disponibles en - -

nuestra Zona Económica Exclusiva; también ha fomentado que­

cl sector en sus diferentes procesos productivos cuente con 

mano de obra calificada y con técnicos pesqueros y adminis­

trativos especializados: así mismo, ha inducido la crecien­

te organización de pequeños productores independientes en -

sociedades cooperativas, proporcionándoles asesoría, inclusi 

ve a las ya existentes, _con objeto de darles mayor viabili­

dad dentro de la actividad pesquera. 

iii} Regulación pesquera.- Esta acción se ha dado principalmente 

en tres vertientes: 

Promoción de leyes y reglamentos que den mayor racionali­

dad a la actividad pesquera. 

Establecimiento de planes y prog'ramas que tiendan a dar 

realidad_ a las leyes y reglamentos. 

Establecimiento de estructuras y procedimientos adminis-­

'trativos que faciliten el -flujo de recursos. y la inte'rac­

ción entre los sectores sociales que intervienen en la 

pesca. 

3. El mismo sector público ha transformado radicalmente el ca­

rácter de su participación en la actividad pesquera, aunqUe 
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el cambio obedece .:ll. proceso m~s amplio que el Gobierno Fe­

deral ha promovido desde )977 en materia de plancación de -

la gestión estatal. 

En l.a pesca, estos cambios han significado adoptar cstrate-­

gias de acción globalizadoras que consideran a los diferen­

tes procesos productivos como un todo intcractuantc~y donde 

las partes se ven minadas en sus posibilidades de desarrollo 

si se les aisla de la cadena productiva en la que están in­

tegrados de manera necesaria. Para la industria pesquera -

esto ha signifjcado que, tanto conceptualmente como en la -

práctica, se le considere ligada al circuito básico captura­

transformnción-comcrcial i zación-consurno, con lo cual se han 

obtenido resultados positivos para el sector pesquero en 

conjunto, destacando: 

i) Se han establecido programas pesqueros que tienden a cquil.!, 

brar el crecimiento de los recursos empleados en los difc-­

rcntcs procesos, desde la captura hasta la cornorcialización, 

así como las metas por alcanzar, tanto por pesquería como -

por sectores sociales. 

ii) Se han puesto en operación apoyos complementarios, que tic~ 

den a ser sistemáticos, y que inciden en toda la cadena pr~ 

ductiva, tales _como programas que incluyen empresas para la 

fabricación de redes; astilleros y varaderos para la cons­

trucción y reparaci.ón de embarcaciones; infraestructura POE. 

tuaria; parques industriales para instalar plantas pesque-­

ras: empresas productoras de materias auxiliares para la i~ 

dustria pesquera e instalaciones de congelado para fa~ilitar 

la comercialización en regiones no costeras. 

iii) Las metas d~l soc~or pesquero han ~ido dcfini<las en concor­

dancia ·con las necesidades y recursos do la economía nacio­

nal, así como con los proyectos y políticas oficiales. Es~ 

to posibilita a la actividad pesquera, y a la industria del 
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ramo en particular, tender hacia crecimientos más congruen­

tes y equilibrados, tanto en su interior como en el contex­

to económico del país. 

iv) La reestructuración de las entidades pesqueras paraestata-­

les, lo que ha permitido racionalizar el gasto al formar e~ 

presas especializadas en captura o en procesamiento. Se ha 

logrado también desincorporar flota y plantas industriales­

hacia productores privados o cooperativistas. 

•1.. La planeación pesquera, a lo largo de tres sexenios, no ha­

rcndido los frutos que preveía. Así lo evidencian las aut~ 

evaluaciones que el sector oficial realizó a lo largo de 

esos años, siendo recurrentes situaciones que fueron diag-­

nosticadas negativas desde el inicio de ese periodo. Es -

de suponer que en un lapso de pocos años no pueden ser sup~ 

rados problemas que han sido arrastrados históricamente; 

sin embargo, son identificables algunos factores que, gene­

rados durante esos años, han dificultado a1 Gobierno Federal 

alcanzar las metas fijadas para el sector pesquero, dcsta-­

cando: 

i) Durante la gestión del presidente López Portillo se cstabl~ 

cieron metas excesivamente elevadas en todos los órdenes de 

la actividad pesquera que, por su misma cuantía, no fueron­

posibles de alcanzar una vez que el país Se vió sumergido en 

la crisis económica. 

ii) Los ·e'sfucrzos gubcrnaniCntalcs no han tenido la consistencia 

suficiente para organizar al sector pesquero en torno a ob­

jetivos y metas comunes. Sobre ese_particular, la falta de 

coordinación para e1 uso d~·los recursos financieros asign~ 
dos ª· las diversas entidades pesquerías provocó, con frccue!l 

cia que sus programas fueran cmprendidos·ae manera aisladá, 
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obteniendo, individualmente, resultados incongruentes que-­

por no estar complementados con inversiones en otros proce­

sos pesqueros, implicaron desperdicio de recursos. Esto 

fue particularmente notorio durante el sexenio lopezporti-­

llista, durante el cual se pretendía crecer sin reparar de­

masiado en los costos o en la eficiencia. 

iii) El carácter meramente indicutivo de los planes y programas­

oficiales, respecto a las metas que deben alcanzar los sec­

tores privado y social, implica que los compromisos que sc­

llcguen a establecer con ellos no les represente ninguna 

responsabilidad legal en caso de incumplimiento. 

iv) La crisis económica que ha enfrentado el país durante los -

años ochenta ha incidido desfavorablemente sobre la activi­

dad pesquera en conjunto, aunque no con la misma intensidad 

y de la misma manera en las diferentes pesquerías y rcgio-­

nes. Las principales limitantcs han sido la reducción del 

mercado interno y el incremento en los costos por la adqui­

sición de maquinaria y equipo no producidos en el país, así 

como el control de precios en especies enlatadas para cons~ 

mo popular. 

La crisis económica la han resentido menos las pesquerías-­

enfocadas principalmente a la exportación, ya que.la cotiz~ 

ción de su producto-, en dólares, les ha favorecido por ·el-­

constante deslizamiento de nuestra moneda. En general, las 

• cooperativas camaroneras han sido las.más beneficiadas con­

esa situación, ya qu~ los financiamientos que obtienen son 

en pesos y sus ingrczos en dólares. 

5. La indust~ia pesquOra se caracterizó durante el período 

1970-1988, principalmente por los siguieÍltcs aspectos: 
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i) La·capacidad instalada en la planta industrial pesquera, así 

como la materia prima procesada, crecieron a una vclocidad­

mayor que el volumen de capturas, lo cual significa que la 

producción pesquera es sometida en mayor proporción a proc~ 

sos de manufactura que incrementan su valor agregado y con­

cllo el producto interno del sector pesquero. 

ii } 1 A pesar de que la planta industrial ha crecido en número de 

instalaciones a lo largo de nuestros litorales, su distrib~ 

ción geográfica se ha mantenido esencialmente inalterada, -

debido a que las especies cuya explotación ha resultado más 

rcdituablc se encuentran localizadas en regiones espccífi-­

cas de nuestra zona económica. 

iii) A raíz del fomento oficial para incrementar el consumo mas! 

va de especies de bajo valor comercial, la composición de -

la materia prima procesada tuvo cambios notables, principa! 

mente en el proceso de congelado; de tal manera que de es-7 
tar concentrada a principios de los setentas casi sólo en el 

procesamiento de camarón, para 1984 la mayor parte de la e~ 

pacidad instalada en plantas de congelado se usa para espe­

cies de escama. 

iv) Con excepción del cambio señalado en el proceso de congela­

do, la industria pesquera nacional no tuvo cambios importa~ 

tes en cuanto a la variedad de procesos ni de especies uti~ 

lizadas como materia prima. Se puede decir que sobre esos­

aspectos la planta industrial no se.divérsificó y q':1c su· 

crecimiento tendió a consólidar ia estructura limitada que 

mostraba desde principios del periodo de estudio. 

v) La productividad de la planta industrial no es homogénea e~ 

trc los sectores público, privado y social ,ni entre lo~ di-
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fcrentcs procesos de transformación, ya que sobre ella infl~ 

yen la capacidad empresarial de los productores, el grado -

de integración con las etapas de captura y de comercializa­

ción, así como el acceso a recursos financieros para capital 

de riesgo y de trabajo. 

vi) En general, el uso de la capacidad instalada, que representa 

el principal indicador de la productividad industrial, ten­

dió a incrementarse durante los años que abarca el estudio, 

debido a la mayor disponibilidad de materia prima y a la -

creciente integración de las etapas de captura y de preces~ 

miento. Esto se observó en los tres sectores sociales, al­

ser más frecuentes las unidades productivas que contaban 

tanto con flota pesquera como con plantas industriales. En 

el caso del sector público, las empresas paraestatalcs fue­

ron estructuradas como unidades independientes que contaban 

con sus propias embarcaciones y equipo industrial, e incluso, 

con red de distribución. Las empresas privadas, principal­

mente las dedicadas al enlatado y la reducción, dado el al­

to volumen de materia prima necesaria para su operación, a~ 

quirieron embarcaciones para asegurar, al menos, parte de -

su abastecimiento. Las cooperativas, cada vez en, mayor nú­

mero, tendieron a establecer plantas de congelado para pro­

cesar su propia captura, principalmente de camarón; rcCien­

temente este sector se ha visto favorecido por la transtere~ 

cia de plantas de c.ongelado por parte de Productos Pesqueros 

Mexicanos, ya que esta empresa parae.statal se encuentra cn­

proceso de reestructuración. 

vii) La comCrcialización de productos pesqueros procesados, par­

ticularmente los de consumo humano directo, sigue. s~erido un 

cuello de botella que limita el crecimiento del sector. En 

ello influyen los hábitos aliÍncnticios de ·nuestra ,pob·l~ción. 
no costera, que integra sólo secundariamente los productos7 
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pesqueros dentro de su dieta normal; influye, también, la e~ 

casa difusión publicitaria de dichos productos y la incons-­

tancia y corto alcance de los programas oficiales dedicados­

ª promover su consumo. 

viii)La industria pesquera ha logrado obtener superavits cada vez 

mayores en su balanza comercial, lo cual se ha originado, por 

una parte, en la disminución casi total de importaciones de­

harina de pescado y, por otra, del valor creciente de las e~ 

portaciones de camarón y de túnidos frescos. 

6. La concentración de capital dentro de la industria pesquera­

ha dependido en gran parte de los requerimientos da los mis­

mos procesos productivos, de t<Jl manera que los mayores mon­

tos de inversión se localizan en las plantas destinadas al -

enlatado y a la reducción. Esto es así debido a que tales -

procesos no son redituables en una baja escala de producción 

y requieren, por lo tanto, instalaciones con gran Capacidad­

de procesamiento, altos volúmenes de materia prima e infrac~ 

tructura industrial adecuada. Ello explica por qué el cree! 

miento en el número de plantas enlatadoras y de reducción ha 

sido menor que el de las destinadas a congelado y, así mismo, 

por qué su disperSión territorial es menor, al tiempo que han 

buscado integrarse como unidades productivas en forma verti­

cal, desde la captura hasta la comercialización, con objcto­

de asegurar abastecerse de materia prima y. desplazar su pro­

ducción. 

En el c~so de las plantas de congelado, si bien existen em-­

presas con gran'capacidad instalada, es factible realizar el 

proceso de producción en establecimientos de baja capacidad­

productiva debido a la diversidad de equipos disponibles en­

cl mercado y al· empleo intensivo de mano de obra, princip~l-
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mente en el manejo de especies de escama. Esto permite ma-­

yor versatilidad para establecer instalaciones de congelado, 

ya que se requieren menores montos de inversión, poca infra­

estructura industrial y se puede operar con bajos volúmenes 

de materia prima. En esta rama de la industria pesquera han 

incursionado con mayor frecuencia el sector cooperativo y 

los empresarios pequeños y medianos, tanto por los relativa­

mente bajos requerimientos ya mencionados, como por las altas 

ganancias que se generan principalmente en la pesquería dcl­

camarón. 

7. La industria pesquera paracstatal registró diversos cambios­

durante el período 1970-1988, iniciando con una etapa de co~ 

centración en PROPEMEX, de las diversas empresas pesqueras -

que de manera aislada adquirió el sector público. El compo~ 

tamiento posterior de esta entidad ha incluído diversos.mov! 

mientes de expansión y ajuste, que no siempre se han realiz~ 

do de manera eficiente y que, por el contrario han represen­

tado costos elevados para e~ erario público. 

La presencia de las empresas pesqueras paraestatales, aún 

cuando ha representado un factor de crecimiento para el se~ 

t~r pesquero en gene~al, por la derrama de recursos y su fu~ 

cioriamiento como centros de acopio de la producción en capt~ 

ras, para la transformación y comercialización,· se ha carac­

terizado por la falt.;,. do eficiencia, derivada principalment.e 

de las siguientes situ~cionc~: 

i) Diversa composición de las plantas industriales en cuanto al 

tipo de .equipos que empleaban al principio del. perí_odo y 'o~­

solescencia en gran parte de esa maquinaria. 

ii) ~nadccuada ubicació~ de varias de .ia~ empresas a~q~·i.ri.das e_n 

un principio, .así como de las establecidas posteriormente, ·-
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lo que incidía en falta de materia prima y altos costos de 

transporte. 

iii) Falta de integración en el funcionamiento de la flota pes­

quera, planta industrial y mecanismos de distribución ubi­

cados en cada una de las empresas del consorcio; lo cual -

ocasionó que no se les lograra emplear individualmente ce.­

me polos integrales de desarro1lo pesquero regional. 

iv) Excesivo endeudamiento, que no se vió correspondido por i~ 

versiones productivas en los diferentes procesos de captu­

ra, transformación y comercialización. 

v) Excesivo crecimiento del aparato administrativo del canso~ 

cío, con el respectivo incremento en el gasto corriente, -

así como en activos para darle soporte. Adicionalmente, -

el sindicato de trabajadores de esta paraestatal fue un f ac 

tor que con frecuencia obstaculizaba los cambios en proce­

dimientos de trabajo, reubicación de personal y, en gene-­

ral, medidas para mejorar la ef icicncia operativa de las -

plantas. 

Aun cuando las empresas pesqueras paraestatales han estado some­

tidas a un profundo proceso de cambio, con miras a su operación­

más eficiente, es corto el tiempo todavía para evaluar sus resul 

tados y los efectos que tendrá sobre la actividad pesquera en -

general y la industria del ramo, en particular. 

8. La industria pesquera del sector privado continúa siendo -

la de mayor peso, atendiendo el número de plantas, capaci­

dad. instalada, producción y niveles de productividad. Su­

crccimicnto, aun cuando se ha visto beneficiado por las i~ 

versiones del Estado en infraestructura y en apoyos finan­

ciero~ crcdi ticios, ha dependido pr.incipaimcntc del impul-
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so de las inversiones y reinversiones del propio sector 

privado. Esto ha sido posible debido a que esos fondos se 

han aplicado en su mayor parte a actividades que permiten­

altas tasas de ganancia, lo cual ha favorecido la concen-­

tración del capital en unas cuantas pesquerías y procesos, 

así como la ubicación geográfica de la planta industrial. 

La diversificación registrada en los últimos años en los -

procesos y especies utilizadas corno materia prima dentro­

de la industria privada, es un evento que deberá·ser com-­

plementado con programas de apoyo en la flota cscamera y,­

principalmente, en la comercialización de especies poco e~ 

nacidas por el público, pues se corre el riesgo de que los 

bajos niveles de consumo y de ganancia desincentiven su 

producción. 

9. La industria pesquera del sector. social ha crecido princi­

palmente en base a los apoyos que le ha proporcionado el -

sector público. Esta ayuda se ha presentado en las más d! 

versas formas, a través de: leyes y reglamentos que conce­

den trato especial a las cooperativas pesqueras; t~ansfc-~ 

rencias de recursos materiales y financieros; otorgamiento 

de créditos con tasas de interés prefcrenciales; capacita­

ción pesquera y organización de las sociedades cooperativas. 

La planta industrial del sector social, al igual que la del 

~cctor privado, se ha concentrado en pesquerías y proces~s 

que permiten altas tasas de ganancia con inversiones rela­
tivamente bajas en instalaciones y equipos, p~rticularmen­

te en el congelado de.camarón. 

Por Otra parte, .l~ reinversión de: utilid~des r_ealizáda po"r 

la'.3 cooperativas peséi~eras es proporcionalmente meno~ que­

en el caso de las industrias privadas. Este. f_enómeno .. es -· 
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explicable principalmente por la falta de visión empresa-­

ria! y por la frecuente corrupción que caracteriza a los -

órganos administrativos de las cooperativas; así mismo, i~ 

fluye la confianza que éstas tienen en los apoyos que pue­

den obtener del Gobierno Federal cuando tienen nuevos re-­

querimientos financieros, o simplemente porque no pueden -

cubrir sus créditos ya vencidos. 

El desarrollo a mediano y largo plazo del sector social d~ 

penderá en gran medida del tratamiento que las autoridades 

federales le concedan en materia financiera, teniendo en -

cuenta la estrategia oficial de disminuir el gasto público, 

incluyendo los subsidios y transferencias. Influirá tam-­

bién de manera determinante la capacidad de transformación 

que demuestren las cooperativas para modernizarse y hacer­

más productivos sus recursos humanos, materiales y finan-­

cieros .. 

10. Del estudio realizado se desprende la conveniencia de apli 

car las siguientes medidas en el ámbito de la industria 

pesquera: 

i) Dar mayor consistencia a las cadenas productivas pesqueras, 

desde la'captura hasta la comercialización. Para ello sc­

podrían establecer programas específicos que promuevan pe!! 
querías también específicas. Las autoridades de pesca se­

~ían las responsables de dcf inir y mantener l~ coordinación 

de sectores sociales y recursos económicos. 

ii) Piomovcr la investigación sobre tecnología de alimentos, -

con objeto de diseñar nuevas presentaciones .de especies P2· 

co conocidas comercialmente, así como materiales que permi 

tan reducir los costos del prod_ucto final. Esto es .. impor­

tante· principalmente en la industria de enlatado. 
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iii) La Secretaría de Pesca podría realizar estudios que deter­

minen la viabilidad real de utilizar parte de la capacidad 

de almacenaje de la flota camaronera, para conservar la 

fauna de acompañamiento capturada junto con el camarón. 

iv) La Secretaría do Pesca podría promover y coordinar progra­

mas que permitan emplear la capacidad productiva de la pla~ 

ta industrial pesquera durante las temporadas de veda, 

orientándolas a la transformación dC otras especies. 

v) La Secretaría de Pesca podría promover la investigación s~ 

bre nuevos usos industriales de los productos bióticos ·ae­
origen marino. Esto permitiría divcrsif icar los procesos­

productivos y las especies utilizadas como materia prima. 

vi) La misma dependencia podría determinar los motivos por los 

que numerosas plantas se encuentran fuera de operación y,~ 

así mismo, coordinar los apoyos necesarios para, en caso -

de ser posible, hacerlas productivas. 

vii} Las autoridades del ramo podrían coordinar las acciones n~ 

cesarlas, a fin de que el sector público incremente el co~ 

sumo de pescados y mariscos en aquellas dependen~ias que -

tienen un mercado natural, como es el caso de hospitales,­

escuelas, corporaciones militares y policiacas. 

viii) El incremento de la producción esperada en la acuacultura, 

deberán tomarse las previsiones necesarias en cuanto a·la­

capacidad industrial y los posibles mercados para dcspla-~ 

zar la producción ahí obt~nida. 

como se puede observar, la responsabilidad principal en la prom~ 

ción ~el crecimiento y.eficiencia de la iódUstria pesquera resi-
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de,en las dependencias del Gobierno Federal. Esto se debe no a­

la falta de dinamismo por parte de los otros sectores que inter­

vienen en la pesca, sino a que.su acción se realiza generalmente 

de manera individual y aislada, con la limitante de sus intere-­

ses y posibilidades particulares. En cambio, las entidades est~ 

tales cuentan con los recursos económicos, la visión global y 

las atribuciones legales que les permiten dar coherencia y cont! 

nuidad a los sectores sociales que participan en esta rama pro-­

ductiva. 

A pesar de que la participación del Estado en la actividad econ~ 

mica general del país ha sido criticada en los últimos años por­

gente de dentro y de fuera del propio aparato estatal, por el 

elevado gasto público y su frecuente ineficiencia, la pesca es -

un sector económico que requiere la presencia activa del Estado­

como agente que promueva y catalicc los esfuerzos individuales de 

quienes participan en ella. 
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ANEXO 2 

NOTA SOBRE LAS FUENTES DE INFORMACION 

La mayor parte de la información utilizada es de origen docu­

mental, obtenida principalmente en el centro de Documentación 

y en otras Unidades de la Secretaría de Pesca: en el Banco 

Nacional Pesquero y Portuario, S.N.C.; en el Banco de México 

y el Instituto. Nacional de Estadística, Geografía-e Informát! 

ca. También recurrí a diversas bibliotecas de la UNAM. 

Al recabar información, y al analizarla, me encontré con cir­

cunstancias que me parecen importantes mencionar, ya que po­

drían ser útiles para quien realice estudios sobre la pesca -

en México y particularmente sobre la industria pesquera. 

l. El Centro de Documentación de la Secretaria de Pesca, es­

el lugar que cuenta con mayor volumen de información pes-· 

quera organizada y actualizada a nivel nacional. De mane­

-ra más especializada, y con algunas restricciones de acc~ 

so, diversas áreas de esa dependencia disponen de inform~ 

ción más 11 fresca". 

2. La información documental anterior a 1977 es poco homogé­

nea, y en menor medida la más reciente, debido a· qu~ ias­

estadísticas que anualmente son publicadas por las autor! 

dades del ramo, hañ estado en proceso permanente de·rees­

tructúración, de tal manera que algunos rubros son inclu,! 

do~ en un ejercicio, pero no en el siguiente~ o bien son­
presentados con otras unidades de medición, lo cual' difi­
~ulta comparar asp.ectos específicos en período·s que inc::.1~, 

yan varios años. La inferencia estadística puede ayudar­

a suplir esta deficiencia. 

3. La- información. sobre el .. pro:ducto interno del. sector pes--:-
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2/2 

quero sólo fue ~ublicada en 1982 y 1983, desconociéndose 

por ello la estructura más reciente del valor de su pro­

ducción y su ingreso. 

4. Los montos y estructura de la inversión y del financia-­

miento que recibe el sector pesquero son aspectos casi -

desconocidos, debido a que la información correspondien­

te se encuentra atomizada en las diversas dependencias y 

organismos de los sectores público, privado y social, no 

contándose con documentación editada y accesible al públi 

co. La mayor part·e de esa información se encuentra en -

los registros contables o administrativos de las instit~ 

cienes o empresas, lo que la hace poco accesible para 

trabajos de investigación. 

S. Se cuenta con pocos estudios analíticos sobre e1 sector­

pesquero en general y sobre los subsectores que lo inte­

gran, tales como la captura, industria, cornercia1ización, 

infraestructura y flota. Los análisis que sexenio a se­

xenio se realizan resultan demasiado generales, ya que -
, se elaboran con propósitos de autoevaluación o ~e di~gnó~ 
tico por parte de las autoridades pesqueras salientes·o­

entrantes, según el caso. Apenas en la administración -

1983-1988 la Secretaría de Pesca organizó ciclos de cpn­

ferencias que comprendieron, con diferentes gradoS de 

profundidad, todos los aspectos del sector y fueron tra­

_t,r:idos por los funcionarios re5:ponsables de c~da_ ~r~a. Las· 

tr~baj~s fueron concentrados.en cuatro ~olúménes denomi~ 

nades "Desarrollo pesquero Mexicano". 

6. La "información disponible en las bibliot'ecas_de:1a UNA.M­

es escasa, parcial y no actualizada. Desconozco" .si-.'r:sto­

se origine en deficiencias sobre el abasto de informa-­

ción O en· problemas administrativos internos. 
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Sierra, J. Carlos, Departamento de Pesca, 1980. 

9. Ley Federal de Pesca, 

Ed. Porrúa, 1987. 
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10. Plan Nacional de Desarrollo 1960-1982, 

Poder Ejecutivo Federal. 

11. Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, 

Poder Ejecutivo Federal. 

·12. Plan Nacional de Desarrollo Pesquero (1976-1982) 

Departamento de Pesca. 

13. Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar 1984-1988, 

Secretaría de Pesca. 

14. Programa Nacional de Prospección, Evaluación e Investigación 

de los Recursos de la Zona Económica Exclusiva y Mar Territorial. 

Ins~ituto Nacional de la Pesca. 

15. Re"glamento de la Ley Federal de Pesca, 

Ed. Por rúa, 1988. · 

16. Reunión de Autoevaluación, 198J-198B, 

Secretaría de Pesca. 
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