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1 NTRODUCC ION 

Indudablemente, en M6xico, durante el sexenio presiden- -
cial que finaliz6 el primero <le diciembre <le 1988, el incremcn 
to de la productividad del trabajo adquiri6 importancia promi= 
nente en el csqucm¡t de propuestas, oficiales )" privadas, que -
encausarian al pais por una nueva forma de crecimiento ccon61ni 
co o actividad de valorización de capital. -

Insistentemente los medios de comunicación transmitían y 
proclaman ahora con in5s fucr:a, i<lc;1s de que p¡lra enfrentar a 
la inflaci611 y a la crisis cco116mic;1 es necesario elevar la 
productividad del trabajo. 

Este trabajo surgió del intcr~s personal por conocer el -
fin esencial Je aquella n~cesiclac..l. y, consec11cntemC>nte, ~ 
opinar con fundamento aceren de la mencio11ada pulitica econom1 
ca. 

Asi, la investigación ahorda tc6rica y cn1píricamcnte pilrn 
el caso de M~xico, los siguier1tcs aspecto~ econó~icos de su -­
proceso cnpit¡1listn de prodt1cci611 de mercanci;1s: 

!,as propiedades y ohjetiV1ls del incremento Je la prc1<lu~ 
tividad del trobojo. 

El vinculo cxistent~ entre lo pruductividod del trnbo-­
jo, la acumulaci6n de ca¡>ital y el c~1pleo. 

El vinculo entre productividad del trabajo ; salnrius. 

El vi11culo e11trc productivi<lnd cl~l tr:1haj0, trahajo ex­
cede11t~ y trabajo r1cccs~rio. 

El procedimiento para <lar contc11ido a estos tópicos es el 
siguiente: 

Se examina tc6ricame11te al concepto tisual d~ la prod11c­
tividad del trabo¡o. 

Se vincula teóricamente a la producti,·idacl del trnbnio 
redefinida con 1;1 act1m11laci6n de capital ~- el c~plco: 

La i11vcstignci6n de ostus puntos permite establecer et -­
contenido del proceso de la proJuctivi<lad del trobajo r su r~­
lación con la acumulación de capital y el empleo. 



- Mediante una muestra del sector monopólico manufacture­
ro de México (Encuesta Industrial Anual, 11\EGI, SPP) de 
1977 a 1983, se evalGa cmpiricamcnte la operatividad y 
funcionalidad de los conceptos resultantes del análisis 
teórico precedente. 

A fin de Jdoptnr una posición teórica se examinan diver 
sos enfoques de los temas sefialados. 

Y en base a los resultados se exponen las opiniones y -
conclusiones de los capitulas componentes del estudio. 

En lo concerniente a los alcances del trabajo es pcrtinen 
te considerar los siguientes puntos: -

- No se expo11e un~l critica sistemfiticn del conjunto de po 
litica~ econ6micas qt1c gt1i;1n la nueva for1na de creci- 7 
miento económico (refrendada por lo presente administra 
ción), caracterizada principJlmcnte por: -

Racionalización del 1>rotcccionismo industrial, 

Apertura y liberalización co1ncrcial y financiera, 

Reconversión Industrial, 

Rcdimensionamicnto del Estado, 

Desregulaci6n de la actividad econ6raica. 

Sino, a trav&s tlel cxame11 te6rico y u~pirico <le la pro­
ductividad del trahaio ~ Sll conexi611 con la acumulnci6n 
de capit3l y el empl~a,· p1·csentar un aspecto esencial 
gr>nPr:11 (}lle funclament.i. 1~1 nueva forma de crecimiento. 

- Aunque la j11stificaci611 Jel cstL1Jio hace rc(ercnci~ di­
recta a aspectos n1acroecon61nicos, el trabajo cmpirico -
se realiz6 en una 1nt1cstr;1 de establecimientos industria 
les, porque la disposici~n y contenido de los co11ccpto~ 
de la muestra son apropiallos par;1 aplicar los propt1es-­
tos en esta invcstigaci6n, rasgo irrepetible con los ru 
bros de la Contabilidad );acion;il. -

- Por lo que toca a la arnpl itud del periodo (de 1977 a --
1983), al momento de acotarlo no cxistia la edición de 
la Encuesta Industrial Anual de 198.\ un adelante, la -­
cual es el material estodistico del trabajo. 

Por su parte, la estructura temática se divide en S capi­
tulas; en el primero, mc<li~1ntc el discernimiento f contrasta--
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ci6n de argumentos referidos al significado de ln productivi-­
dad del trabajo, se practica un examen teórico de los conteni­
dos del concepto. 

Consecuencia del examen es la conceptuación de un signifi 
cado alternativo de la productividad del trabajo, que tiene co 
mo fundamento la teoria del valor-trabajo de Carlos Marx, en 7 
el segundo capitulo; en el cual tambiin se resuelven las impli 
caciones teóricas del concepto redefinido. Y en relación al 7 
objetivo del estudio se evalúa la productividad del trabajo de 
la muestra citada, en el tercer capitulo. 

En el capitulo cuarto se expone el enlace teórico del con 
cepto alternativo con la acumulación du capital, y el argumcn7 
to empírico que apoya al vinculo. 

Con base en la orientación y resultados obtenidos, en el 
quinto capitulo se coteja el vinculo de la productividad del -
trnbaJo, concupto Jlternativo, Ja acu1nulaci6n de capital y el 
empleo con la producción teórica correspondiente de Pierre Sa­
lama y estudios elaborados por investigadores del Centro de In 
~cstigaci6n y Docencia J~co11ómica, que los intcrprcta11, y se -­
muestra al argumento cmpirico que lo apoya. 

Finalmente, se presentan las conclusiones particulares de 
lo~ capítulos mencionados, los cuales fundamentan una hip6te-­
sis bdsica que origina 1:1s opiniones objetivo. 

Sin precisar m5s, este es el contenido v linea te1n~tica -
del estudio, CU)'ª cristali:ación se debe, en. parte, a las opor 
tunas rectificaciones rcalizad:ts por el profesor Pablo Candcli 
ria ~~ch~ter, asesor de la tesis; a c¡uie11 le agraJczco, sincer~ 
niente, el bajarme de mi nube cuando f11c 11eccsario hacerlo; asT 
mismo, a los maestros sinodales que dcdicnron tiempo a su revI 
sión. 



CAPITULO 1 

CONCEPTO ORDINARIO DE LA PRODUCTIVIDAD 
DE!. TRABAJO 

1.1 Antecedentes. 

Actualmente la productividad del trabajo es unn variable 
econ6mica, una propiedad económica mensurable, tiene usos y -­
conceptos aceptado~ convencionalmente en todos los países capita­
listas; sin embargo éstos deri\·:tn de unil neccsida<l y visión del de­
sarrollo económico Je esos países. En tal sentido son parciales. 

La informaci6r1 disponible mt1cstra qu~ a partir de los - -
aftas cincucntJ st11·gi6 e11 los palscs e11ropcos la prcoct1p¡1ción -
de clarificnr y acotar el concepto de la productividad del tra 
bajo. Su contenido y aplicación prftctica del concepto se dise-=­
mina sólidamente ur1 ese continvnte. 

Esto no significa f:1lta ele i11tcr0s o <lisplicencin en el -
uso del cor1cepto antes de esa 6poca, porque existen anteceden­
tes firmes de su L1tilizaci6n.(l) Nas hien en aquella d6caJa -
aparecc11 invcstigJcio11es q11c si~tem:1t1:a11 su estudio y lo co11-
vi~rtcn en tema de inc11mhc~cia ~~neral. T:1l como lo apu11ta -­
Fourastié: 

"La palahra productivh.l.'.l<l se ha <lifun<liJ.o con úxito -
por el mt1nJo desde hace algt111os iiJ\os. l'rdcticamcntc 
sin i1so y conocida ta11 s6lc de los especialistas has 
ta 1949, se ha convertido ahora •..!n una palabra usual-:­
uti li:'..ada ne; solamente por los t0cnicos e in::;enieros, 
los jeies Je c1i1µ1·c~.1~, lo_; ffiJGdcs si11c!~c:11~~ (!f• n1·211 

niz.ación obrera, sino también pnr lt1s p0lítii.._:,1s, loS 
economistas, los suciúlllt;us. :~u lr<.ilb.:.urrc un solo 
dia sin que en :1lg611 tiisc11rso Ilo se venga a pedir t1n 
aumento de la producti 1:~\!:t._l del trabajo, o no se dé 

1, "Se ha efl'Ctuado ya un consider¿1blc trabajo sobre medidas de la pro-
ductividad en ul mundo. Si.u hablar de 1.1!; medidas de la productlvi 
dad de la mano de obra directa efectuadas de a.1\0 en 1111.0 desde l885-
(,. ,) por (el) ministerio nortcamc.ricnno del trahajo ni de las med.!_ 
dns public;1d.::s por la IJHSS, con ocr.sión de sus primeros planes c¡uiE_ 
quinalcs, los trabajos en esta materia se han multiplicado desde h!!, 
ce bastantes años en muchas nnciones 11

• (Fournstié Jcnn, Producttvi 
dad, la esperanza del siglo XX. Ed. I.uis Marade, Barcelona, 1956,-:: 
p. 82) 



cuenta de un resultado conseguido en este aspecto."(2) 

Análoga situaci6n a la d~cada de los a~os cincucntn, en 
estos dias la productividad del trabajo tiune un lugar signifi­
cativo en los diagnósticos, estrategias, p1·ogramas y soluciones 
tecnicas de los problemas industriales de las naciones. 

En nuestro pais, ante la vulnerabilidad del comercio cxtc 
rior, la reducid• integración eficiencia y competitividad de li 
industria, la in<lustrinliz¿1ci6n forzada, las politicas indus- -
tríalcs ineficaces etc.; se planto.'.l un nuevo patrón de indus- -
trialización y de e(iciencin econ6mica, que hnc~ necesaria la -
reestructuración industrial part1 cnfrer1tar a la cconomia inter­
nacional mediante el aumento de la compctitividod industrial, y 
por fin ocupar le fucr:a de trnhojo y satisfacer las necesido-­
des de la población mexicana. (3) 

El uso regular de ln productividad del trabajo en los pa! 
ses europeos surgió en principio tic una necl·~iJad: 

''La rchahilitaci611 de las cccnomins trat1stornJclas, 
la necesidad de equilibrar las importaciones y ex-­
portacioncs, el desarrollo de lns politicn• de ple­
no en1plco y l¡l proscct1ci611 Je elevados niveles de -
producci6n han hecho de lo productividad del traba­
jo un asunto de vital importr1ncia pnrn los organis­
mos nacionales e lnter11acion;1lcs. 1.a productivid¿1<l 
del trabajo puc<lc consi<lt:rnr.se, put.·s, cnmo piedra -
angular <le i<J. economía d.01 futuro". {4) 

Las carencias y p:1Jecin1icntos econ6micos de oqucll:1 )" es­
ta Gpocn impulsan a elevar la prod11ctiviJ¡1<l <lel trabajo. Mfis -
adelante se c.xplic:ir5. por qué cn el pasado esa ncct..'~.iJ<1d obligó 
a conccptualiz.ar y ordenar tle una furm~1 sin~;ul:1r '1 la producti­
vidad del trabajo. 

Ahora el mismo comctidu es ir~Jispcnsnhlc porque al revi--

2. Fourastié Jean, La productividad. Ed. Dirección y productividad, -­
Barcelona, 1956, p. 13. 

3. En cuanto propue~tn económica esos argumt!ntos repn.~5'.'11.tan un cambio 
en el patrón diJ industrialización de México~ como discurso político­
económico convencional un cl.iché! con historia. Lea por t>jemplo: 
"Programa nacional de fomt.lnto industrial y com1;rcio exterior 1984- -
1988", editndo por el Podtlr Ejecutivo Federal. 

4, O.I.T., ~tétodos para estadísticos de la productividad del trabajo. 
Ginebra, 1957, p. J. 



sar los conceptos y significados acostumbrados, Ja productivi­
dad del trabajo se ha desfigurado. 

Esta desfiguración sucede fundamentalmente, como se demos 
trar5, por el afin de definir a la productividad del trabajo -
por lo mcdibl~ qu~ posee, y por et1focar para concebirla Dnica­
mente el aspecto t6c11ico Je su contenido, ademfis de presentar 
errores de conceptuación. 

Antes de i11iciar el examen te6rico del concepto se l1acen 
dos aclaraciones. 

Siguiendo n Fourasti6, se i11ficrc la existenci~1 <le una -­
mezcla de diferente~ élCcpcioncs y momentos, en el campo ex­
clusivo de In prod11cción de rncrcancias, del concepto de la pro 
auctividad del trabajo, pu~s, su uso por varias disciplinas o­
t&cnicas, deriva en resaltar y enfntiz;1r :1lgu11os rasgos Jcl -­
concepto. 

Qui:is las <lefinic1oncs i1s11alcs sean correctas v suficien 
tes para los ingenieros o los empresarios; sin cmhar~u, en es7 
te trab:1jo se analiz¡l el conte11ido d~ la definición desde el -
p11nto <le vist3 ele! 1~1 Economía Politica, es decir, como econo-­
mi s ta. 

Adern5s, en el ;1n5lisis del sigr1ific3tln del concepto se -­
prescinde Jcl cst11dio de las n1edicio11es e ilustraciones prficti 
cas, tomando en co11sidcración que la productividad del trabajii 
üS una propiedad económica; co1no t:1l, es un rasgo pcc11liar que 
se d5 en determinada cantidad. 

Al definir su significadci cconom1co se cstal>lccc, al mis­
mo tiempo, l;-i forma de su medición. Sj esta medición es técni 
~amente irrealizable y se suple co11 otr3, se trar1sforma y <lis~ 
torsion• l• dcfinici6n de la propiedad origino!. Por este mo­
tivo se cxamjna el significado del concepto y no el tipo de me 
diciones propuestas por los autorc.s e.studiac.lo!..;. 

1.2 Imprecisiones Conceptuales del Concepto. 

El anilisis de Ja productividad del trabajo parte de con­
ceptos establccic.los, sir1 e1nbargo 1 su <lcfinici6n ha sido sujeta 
<le cambios: 

"El sentido de esta palabra de reciente actualidad ha 
evolucionado en el curso de los tiempos. Parece ser 
que esta palabra haya aparecido por primera vez en -



autores muy antiguos, especialmente en la obra del -
humanista agrícola (De RcmL·tall ica, 1530). No obs-­
tante, Qnicamentc scri¡1 en el siglo XVIII cuando la 
noci6n de productividad cmpezaria a precisa1·se con -
los trabajos de los fisiócratas [Quesncy, 1766). El 
diccionario de Littr6, en 1883, dio ln definición de 
ºfacultad de producir" y esta definición se cncuen-­
tra todavía en el Laroussc (edición 19.\íi-·\9). Sin cm 
bargo desde principios del sigl0 XX, los cconom1stai 
ya daban a la palabra productividad un sentido mfis 
preciso, el de relación mcnst1rnble entre producto y 
factores". (S) 

De "facultad de proJ.ucir" al sentido de "relación mcnsurn 
ble", notó Fourasti0, cambió el contenido de la definición JcT 
concepto de la productividad del trabajo. 

Stuart Mill planteaba el problema en sus inicioo; Je lo ma 
nera siguiente: 

Llegamos al1ora a la segunda gran cuestión <le la ccono 
mía política: de que depende el grado de productivi-7 
dad de estos agentes [scg~n el autor el trabajo, capi 
tal, y materiales y fucr:a.s motril'.cs que la naturalL!-:­
za provee). Es evidente que su eficacia productiva va 
ria mucho en diversas &pocas y lugares. Entre varioi 
paises cuya población y extensión territorial so11 -
iguales, unos tienen tina producción mucho mayor que 
otros, y en un mismo pnis la prodt1cci6n es mayor ~n -
unas épocas que en otras. (6) 

Sin embargo, el autor se pregunta l~ls causas por las cua­
les esos agentes producen m5s, tienen mayor capacidad producti­
va. Mayor productividad significa aqui, mis aptitud y facul-­
tad de incrementar la producción l'fl sitll3ClOilCS St:!!ll.:j.Lntc;, }' 
no, inmediatamente, un i11<licc. 

No es objeto de la investigación realizar un estudio re-­
trospectivo de los significados de la productividad del traba­
jo, sirvan estas lineas para mostrar la v:1riabili<lad del con-­
cepto en situaciones históricas diferentes dl!l desarrollo cap_h 
talista y para puntunli:nr el significado en qu~ Josombocó el 
concepto de ln productividad del trabajo. 

S. Fourastié, La productivi<lad ••. op. cit .• p. 63. 
6. John Stuart Xill, Principios <le cr.onom!a política. F.C.E •• Méx.ico, 

1953, p. LlO. 
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Actualmente el contenido usual de la productividad del -
trabajo es el siguiente: 

"Si se rcfjere la producción a uno de lo~; factores,­
se obtiene la productividad del factor considerado. 
Tnl e8 la noci611 general establecida por la 0rgani­
znci6n Europea de Cooprración Econ6micn t ••• ) en el 
pfirrafo 2 de la termino logia de la pro<l\1ctivi<lnd, -
publicada en 1950 por la O.E.C.D.: La µro<luctivi-­
dad es el cociente de dividir u11a producción por -­
uno de los factores de esi1 prodt1cci6n. Se habla -­
~si Je la pr0Jt1ctlvi<lud c!el cnpit:tl, de l~s inver-­
sio11cs, de 1~1s m:1tcrias ¡1rimas, segíln qtte se rcl:1-­
cione ln pro<lt1cci6n con el c;1pit;1l, con 1:1s i11vur-­
sioncs, con las materias primas, etc. Se precisa -
en el púrrafu .3: L~: no..:.iGn m.1.:;; L'Xtcn<lid~1 cl1: l:t pro 
duct.ividad es la re(crida ~tl trabajo humano. De _:­
suerte que, cuando S(' h¡1hla <ll:' Ja productivi<lad ~in 
otro calificativo, es de 1;1 prollu..:t:iviJad del traba. 
jo de la que se tr.:itu 11

• l 7) 

En esta definici611 desapareció el contenido de la defini­
ción <lcl objeto -1.:i. productividad del trabajo- dt:> "facultad y 
aptitud de producir mfis", por la Je un cociente, un nümero o -
estrictamente 6ste sustituy~ a l;t fi1cL1ltaJ de prodticir m5s por 
que no la mide, ya ttue nhora la producth·idnd 11 es el coclente"-.­
Asi, se define cnto11ccs nl objeto -la pruductivi<lud del traba­
jo- por la forma <le medición. 

Por otra p;irtc, leyendo det~ni<lnmcntc 1¿15 ~ltimas cuatro 
líneas de la cita. se encuentra una imprecisión: 11 1.a noción --
r:t5::: •-::-xh:•nrlid:1 rle 1:1 productividod" ¡de la producti\'idad~ "es 
la referid:? al trabajo humilno. lh.> suerte que, cuando ~e hciL•l.'i 
lle la pro'-!uctividnd sin otro califíci1tivo 11 ;la producti\·icla<l -
sin otro calificativo! "es (.k la productiviLlad del trabajo de 
Ja que se trata". 

Para Fourasti0 la productividad del trabajo fue el cocicn 
te de Lt ;-"'n.HJucción rntrc las horas-hombre trabajadas, por eje~ 
plo; consecuentemente est;1 es 11na medida particular de 1¡1 p1·0-
ducti\·id3d abstracta o sea dt: "la noción mf1s extendida <le la -
productividad". 

De tal modo la productividad del trabajo es diferente de 
la productividad sin otro calificativo, pues 6sta 6ltima con--

7. Four(lstié, La productividad ••• op. cit., p. 63. 



tiene a la primera. Esta deficiencia conceptual la repite 
otro escritor diez afies después: 

"Se entiende por productividad [;.productividad del -
trabajo o productividad sin otro calificativo?] la 
relación entre el producto obtenido y los foctores 
utilizados para su obtención. [y cita] ... cuando -
se habla de la productividad sin especificación se 
sobreentiende que nos referimos a la prodt1ctivida<l 
ele la mano de obrn."(8) 

Es clara la imprecisión conceptual de ln productividad -­
del trabajo asi definida, porque la productividad sin otro ca­
lificativo es la productividad ;1bst1·act~, y 110 la productivi-­
dad del trabajo. 

Es in11ec~s:1rio conti11u:11· con 1:1 ¡1¡1r5frasi~ de :1quelln de­
finición, es clarn y común. SiH emb.:i.rgo, el l'Xtlmcn lle la pro­
ductividad del trahnjo ;1dq11ior0 otro mílti: c11;1nJo s~ nliser~a -
desde este 5ngulo: 

" ... la economí~ no dis¡1onc de una definición clara -
para una pal.thr:i que uso constante·mcntl' -la palabra 
capit:1l. LL1s ecoI1omistas, ¡>ur CJCrnplo, ~st5n sien­
pre hablando du la procluctividnd de capit"l. ¿Pero 
qu~ es lo que e11tiendcn por capital? Algr1 t¡11e si -
no c11ticndcn por esto palabra es la i11corporaci6n -
fisica del tr;1l1aju y <le los recursos utilizados t;1-

les como una pala o t111a computa(lora. Estos son bi~ 
nes de capital que, desde lut>go, son inapreciable:; 
pnrn la producción. Examinemos una pala por un rno­
mcnto. Una p:ilu puede mult1pl1car pu1- J.iL·.:. 1;1 1..~.1p;i 
cidad p1·aductjva tic 1Jn trabaj;1Jor. Pero, ¿acaso e; 
la pala en si -la cosa inerte- pro<luctJvu': ,,i:s µ1.¡­

sihlc que cuali..fUier ''cosa'' sea productiva, sin im-­
portar en qu0 medido aumenta lo capacidad de traba­
jo de una persona. ¿Acaso la pala cavnrfi si no es 
rnanejndn por el hombre? ;,:\caso "funcionar:í" una -­
computadora :-;in i.ngcnicros, mec:inicos y operadores? 
ne ta 1 mnncra que, cuando hahlnmo~; de palas, no es­
tamos hablando de la productivi..<lad de 11 ca¡iital 11

, s_i 
no de la forma en que los bienes Je capital, que e~ 
tfin hechos de trnbajo y de recursos, aumentan la --

8. Alfre<l W. Klein, La productividi1d como criterio de inversión. Banco 
de M~xico, S.A., 1961, p. 33. 
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productividad del trabajo humano. (9) 

Una máquina, "la cosa inerte", no tiene productividad, -­
afirma Heilbroncr, porque éstn, por sí misma, no produce, crea, 
engendra productos sin el trabajo vivo que lo pone en funcion~ 
miento. 

Ciertamente, un proceso laboral si11 instrumc11tos de traba 
jo, elaborados con trabajo pasado, es inconcebible, pero el --=­
que sean imprescindibles no los hace productivos. 

Así, los enunciados "proJuctividad" y "trabajo vivo y hu­
mano11 son. inseparables )' ln frase "productividad del trnbajo", 
cuma ampliación Jcl concepto "pro<luctiv.iJ.aJ. Jel trabajo 11

, se -
usa inapropiadamcntc, como lo apunta el autor. 

1 
., 

• J Aspecto T~cnico del Concepto. 

Sig11icndo ln misma linea, otro contenido normativo de la 
productividad d~l trabajo es: 

"lh:·sde un punto <le vist:-i mfls t{!cnico, la productivi-­
dad suele definirse cerno 1" c3ntidad de producto ob­
tenido (en t¿,nninos físic1Js) por unidnd de factor o 
factores (m~<lidos tambjén en términos fisicos) 11

• (10) 

Enfocar vl onfllisis de la pruductivid:id del trabajo desde 
el pu11to Je vista técnico ~s el result:1<lo <le nbst~ncr 1;1s difc 
rencias cualitativas de los elementos consumidos pro<luctivamcñ' 
te ~11 el proce'..~O labnral. También por ir,norar las funciones -: 
privativ;1s di~ c:1<la ~lcmc11to c11 el mis1no. 

Es J.L·Lir, al ihu.::.lJ.r ~~n c;i 1 i'1ar1 de factores productivos -
los clcme11tos del p1·0cuso l¡1boral -co1nl1i115ndolos mediante u11 -
procccli.miento en cierto n~muro )" forn~ ¡1ara crear rnerc:111cias-, 
parece co11veniente que corno el trab;1jo vivo, cada factor se -­
pondere con ol producto crendo; entonces lo productividad del 
trabajo vivo pierde su car5cter si11gulnr para elidirse e11 la -
productividad abstracta. 

9. Albert Hcilbroner, La nueva economí:t. clt. pos. 
instrumentas estadísticos del an<=ílis:is económico. 
p. 6). 

Pedro Vuskov le, Los 
Mime o, CIDE, 1982, 

10. Hcrnándcz L. Enrique, Evolución <le la Productivid;:d total de los fac­
torl!s en Méx.!.co, 1950-67. CENAPRO, 1973, pp. l-2. 



Esta situación origina otras complicaciones porque: 

"Si bien las medidas parciales de productividad( ... ) 
reflejan las economías logradas en el consumo de -­
uno de los factores, no indican, sin embargo, los -
niveles y evolución de la eficiencia conjunt;t de la 
producción, ya que el ahorro logrado en la utiliza­
ción de uno de los factores puede deberse no sólo a 
que ha aumentado su propia eficiencia, sino a q11c -
ha dado lugar una sustitución de &stc por otros fac 
tares". (11) 

ll 

Dejando a un lado por el momento la falta de distinción -
e11tre productividad Je trabajo y eficiencia, el p11nto dt~ vist:1 
t~cnico de la productividad del trabajo In convierte en una me 
dida particular de productividad abstracta. Asi, mientras no­
suceda un cambio en el trabajo vivo -por ejemplo que se capacl 
tara- el cambio no puc<le atriliuir:>i.; a la mane Je ol:ra; ._~ntcn-­
ces podría plantearse la p1·egunta: ¿Iieitlme11te la JJr0d11ctiviclad 
del. trabajo se incrcment6? 

El cambio on la productividad del trabajo pudo ocurrir de 
birlo n la introducción U.e maquinaria en el proceso laLoL1l. CD 
mo el nuevo producto por hora hombre refle_ia, pero, no mnni-: 
fiesta enteramente el cambio ~n la prodticti\·idaJ del c3¡Jital,­
se le hace necesario al mismo 311tor cr1.:ar un concepto r.1ás ain-­
plio: "La pro<luctivi<la<l total tit., los fa..:torcs". ll2} lnJicc o -
cociente complejo que cuantifica la relación entre el prGcluct.o 
y la suma de los factores const1mitlos en s11 prc1d11cción. 

Naturalmente, la pro<luctí 1·ida<l clel trabajo ·J~ insuficiL~n­
te para dar cuenta de tedas los cfimbios ocL1rricl0s ~n los 111$-­

trumcnto• de trnbajo del proceso laboral. 

Dependiendo de la índole del probli.:rn~1 :1 explicar, han de 
realizarse otro tipo de me<licio11es ¡1¡1ra ~oraµlcu1c11tar ~l 13 pro­
ductividad del trabajo. Mas no incluir o introducir aquellas 
mediciones en el concepto de la productividad del trab¡1jo, ct111 

la justi[i.-::ación c.k• ampliar ;' enriquecer el COl\Cepto. l'uPS en 
realidad lo que provocan es que el contenido del concepto se -

ll. lbidem, p. 2. 
12. Concepto nada nu~vo: "La productividad global <le los factores puede 

ser definida como la relación del volumen de la producción con el vo 
lumen total de los factores que hnn intervenido en el ciclo de la -= 
producción. Tal es la noción expresada por Albt.!rt Aftalion en el Jr 
ticulo untes citado do 1911 •.. " (Fourastié, La productividad. op. -
cit., p. 66). 
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altere e infle. 

Los elementos constitutivos del proceso laboral tienen un 
carlcter diferente. La fuerza de trabajo o trabajo vivo pone 
en funcionamiento nl trabajo pasado -los instrumentos de traba 
jo- o trabajo muerto para producir mcrcancias en un determina= 
do tiempo. Esta diferencia es soslayada por quienes tratan a 
la productividad del trabajo Onicamente como relnci6n mensura­
ble. 

Su problema es de homogenizaci611, en ct1a11to los factores 
de la producción son cosas mcdiblcs para pondcrur la producti­
vidad global du las cosas. Pero realizada o no la homogeniza­
ción, teóricamente tal incdida es incongruente, como se vcrfi -­
desde el lngulo de la Fconomia Politica. Esto debido a que la 
homogenizaci6n no elimina la diferencia cualitativa entre el 
trabajo vivo y muerto y debido a que la máquina o "la cosa - -
incrtc 11 no tiene productiviJ.J1.l, en sí misma. 

1.4 Productividad del Trabajo y Eficiencia. 

Frecuentemente el concepto ordinario de la productividad 
del trnbajo y el concepto de eficiencia son utilizados indis-­
tintamcnte, (13) y bstc ültimo tnmhifin es mensurable: 

"Se puede L.omparar c11nlquieT factor con la correspol!. 
diente producción, se han ~mplcado toda Lldse de me 
didns: la producción ha sido rclacio1lada con la su­
perficie ahorcada o disponible, el costo de los udi 
ficios, la l-..ncrgía suministrada n consumida, el ca-=­
pital inv~rtido, el costo total del profccto y nGn 
con l~ te1nper;1tura medi:1 de los loc:1lcs. La produc 
ción también pu~<lc ser rclacinnada con ln cantidad­
tl~ IR~it•.rias prim~1~ ~mplea<l;1s. Siendo iguales los -
dcm~s factores, lns TPst1lt:1cios pr<Jpu1·Li011an i~t~rr­
santcs indicaciones del ~~rado de dcsp1lfarru, 1.k l;-i 
eficiencia técnica de ciertas mfíqulnas o ml~toJo.s · -
ctc."(1-1) 

13, "La medida de la productividad y 10s c:nnhlns de productivid.:ld impli-­
can la relación mutu3 entre output y las cantidades de ltH; factores -
de producción empleados en producirla. Esta productividad cst5 ai->o-­
ciada. al concepto técnico Je la efici~ncL'l de la producción en ul seE_ 
tido de ingeniería y, verdaderamente, los términos di:! productividad y 
eficiencia se emplean a ·\'eces lndistintamentc. 11 (R. J, Nicholson, Eco 
nomt?tr!a 'J problema.s económicos. Ed. Oikos-Tau, Barcelona, 1976, p.:-
166) 

14. O.l.T., Métodos. op. cit., p. 6. 
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Estas medidas indican eficiencia y no productividad del -
trabajo; entonct:sl los enunciados t ienL•n diferente significado. 

Eficiencia define las formas convenientes, apropiadas e -
id6neas como el trnbajo vivo aprovecha la fuerza y cualidades 
potenciales de los instrumentos de trabajo, al realizar un pro 
ceso laboral donde se producen mercancías en un tiempo detcrmT 
nado. (15) -

Por su parte la productividad del trnbajo se define usual 
mente como la relaci6n del producto por unidad de trabajo viv~ 
u horas hombre. 

Estando vinculadas la eficiencia y la productividad del -
trabajo se afectan directa y recíprocamente. 

En la nota de pie de pftgina nómero l, Fourasti0 aduce el 
uso del concepto de la productividad del trabajo en la URSS. 
Efectivamente, el aumento de la productividad del trabajo y su 
medición tienen una importancia sobresaliente en este pais; cm 
pero, es una equivocación suponer semejante el contC>xto tcóri:­
coque circunscribe a la productividad del trabajo, en candi-­
cienes particulares diferentes: 

11 Un gasto y su rendimiento se miden para resolver un 
problema de primer orden en el campo dt~ la economia 
pricticn: c6mo calcular la efectividad del trabajo 
social ( ... ) Defin"mos en primer lugar efectividad 
en general. La efectividad es la relación del ren­
dimiento (o efecto) a los costes del gasto. Compa­
rando varios tipos de gnsto con componc11tes especi­
ficas de los rendimit:HluS útile~ rpH~ producen, obt~ 
nemas tales indices de la ~fuctivi<l3J como la pro-­
ducti\'idad del trabajo, la efiLaci:i ;· ln t.1s[I de -­
utilizaci6u de maquinaria. La cfccti~idad del trn­
bnjc1 se identifica generalm~nte con s11 prodl1ctivi-­
dad, aunque de hecho el producto del trabajo y el -
rendimiento social Je ~stc nu sen11 lo mismo. El -­
re11<limicnto :otal del trabajo no comprende 6nicomc~ 
te productos. 1.a constr11cc1ón ¡tctiviJad de las -

15. "Decimos en cambio qt1e cierto producto ~o c.:rntid,1<l producid;t) está -­
realizado en forma efici!.!ntc, sL para .su logro se c1::pl!.!6 •.:.l proceso -
más convenicntt!, dentro del espectro posible de técnicas conocidas, -
más conveniente debe cntendernc ~1q11í como aquel que maximi:rn el flujo 
de fondos". (Polanskí Higucl, Productividad industrial en mercados -
poco competitivos. Banco de México, 1972, P· 9) 



nuevas empresas hace posible, además de una produc­
ción mayor, Ja solución de otros problemas". (16) 
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La economía práctica, relacionada con los problemas ca- -
rricntcs del proceso productivo, conceptualiza a la productivi 
dad del trabajo como una medida particular de la efectividad -:: 
del trabajo social. ~lo vis11al iza a la productividad del traba 
jo como una medida parcial de la productividad abstracta. -

Mis a6n, la productividad del trabajo connota la produc-­
ción inmediata de bienes con Ja cantidad dada de trabajo vivo 
y su efectividad social. 

Este argumento expresa que la falta de <listin•..:1ón entre pro­
Juctividad del tr;1hajo :~,. l~ficiencia en lo:; p;:iíses capí tal ist:1s,ocu 
rre porque se observa a Ja ¡1rupicJaJ eco1\6raicu <lt·~'lc el 5ngu1~ 
de la economia pr~ctica, 4t1c cre6 el concepto de la productivi 
dad abstracta como medida <le la homogenización del trabajo vi-:" 
vo y del trabajo muerto. 

1.5 Justificación Pragm5tica del Concepto. 

Au11quc el examen rcalizn<lo sobre el conce¡>to ordinario o­
usu;il de la pro<luctivíd;id del trabajo no ~s exhnustívo, se ha 
demostrado la ligcre:a y descuido c·o11ceptualcs con los que se 
trata y apreci~ al mismo. E~ta sitt1aci611 se orig_ina por el ca 
rácter pragmático del concepto y mediciones, así. como por la \'T 
sión subyacente del desarrollo de los paÍS('S capitalistas, rc·:­
ferente al incremento de la productividad del trabnju: 

11 El único objetivo <le la acción europea de aumento de 
.l<t productividad es, por LL'H:->it,uícn't'=-', Pl prngrr-so ~ 

social ( ... ) el progreso sc1cial es, ¡111tc todo, clcv:1 
ción del nivel de vid;1 y aumc11to del pthlcr aJ.quisi tT 
vo de los asalariados ( ... ) y];¡ productividad es an 
te todo una mentalidad. Es la mentalidad del progre 
so, de la mejora constante Lle todo cl1anto existe - ~ 
( ... ) es la adaptación perpetua a las siempre nucv:1s 
condiciones de la vidn económica Y social ( ... ) es -
la fe en el progreso humano". ( 17) 

16. V. V. NovozhUov 1 Comp:ir.-:1ción de costes y beneficios en una economía 
socialista. En V. S. Nemchinov, F:1 uso de las matemiítlc~s en econo-­
mía. Ed. Labor. Barcelona, 197J. p. 73. 

17, Fourastlé, Productivid<1d, .•• op. cit., pp. 110-29. 
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Cuando un fenómeno es abordndo con pre1u1c1os e intereses 
y no con u11a actitud fria y critica, cvidente1nc11tc la 11aturale 
za del fenómeno es enfocada pnrcialmcntc. Por otra parte: 

"Mayor productivi<l.'.ld significa mayor 1..lL•snrrollo de 
las fucr:as ¡1ro<luctivas mayor protlt1cto excedente. 
De su utilizaci6n pl1edc de1·ivarsc mayor ca11:1cida<l 
de acumul:1ción y crecimiento cco116mic0, o u11 1nayor 
consumo suntu¡1rio y una mfis ;1gudn co11centración del 
ingreso y la ri'lue:a. Pero tambi611 puede <leriv:1rsc 
una clevació11 sustantiva <le los 11ivclcs Je vida de 
la clase obrera y, c11 gei1cral, <le la pobl;1ción tr:1-
bajadora. No ahondaremos ac¡uí en este debate. 1\pun 
ternos 6nicamc11te que conccl1imos 1;1 t1ccesi<la<l de in7 
crcmentar ln ¡>ruJuctividad indt1st1·i;1l s6lo co1no 1111 
medio, no como un fin, pnra elevar el nivel Je ~·i_<la 
de la población, a la par de fnrt.1lccer 1..' int.egr::ir, 
por medio del dc~arrollo tuc11¡1l0gico, el aparato -­
producti.vo nacíon.il'', (18) 

Naturalmente cada investigador puede concehir e inJagar -
de un fenómeno ccon6mi ca lo t\llc mús 1 e co11venga o desee. Pero 
lo más conv~niente para dcscubri r y conceptual i:ar sus propi1..-·­
dades consiste en t1·atarl0 como rcaln1e11te es en l:& forma de -­
producción estudiada. .\sí el hut·n y de-;cablc principio dt: au­
mentar la pro<luctíviJ.tJ in<lust1·i¡1l par;1 elev.1r el 11ivel de vi­
da estarfi apuntalado. 

Se <lchc observar qui.o' mientras la C'.:onnmÍ'l nr:1cticn per~i­
guc la t...:_ficicnc:1a como" ... una relacit)n ó¡nim:i t'n~.rc un resultado -
csp~r.:t.do y una inrPr::.iún quL' L·:-;te requi8re". l 1:.1.l LH I.:conomí:1 Polí­
tica, a su \'L~:, tiene cnmc1 prl)pÓsiti.J la vxplicarión de tas situ.:1ci~ 
nes ccon6mic.as L·n que los agent05 l~conúmicos se J"!...-'lac ion~1n ~\P tL-.:.­
nicamente en ht1sca Jl' eficic11ci:l, ji11u s11cialmcntc ~ll~tnLlo ¡Jro­
duct..~ll, c~rnbi'.ln y clistribuycn l:1s mt·rc1ncía~ •lllC' hacen posibl~ 
su cxist1.:nciJ.. 

Empero de 11ingt111:1 manei·a el ~spccto t0c11ico del vinculo -
entre agentes e i11str111ne11tos de trahajo quedan fuera de la Eco 
nomía Política. Son un momento al lndo <le las relaciones de-:: 
producción entre los agc11tes cco116micos en ~1 ¡1roccso de su re 
producción. 

Uc tal forma, l'l carficter pragrn~t i ... :n del conct·pto )' mcdi-

18. Enrique Hernándcz Laos, La productividad y el desarrollo industrial 
de México, F.C.E., 1985, p. 117 

19. Ste(an A. Husto. Análisis de eficiencia. Ed. Tecnos, Madrid, 1975, -
p. 49. 
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c1on usuales de la oroductividad del trabajo se ubica en los -
argumentos de la cc;non1ia pr5ctica, porque: eludiendo la natu­
rale:a y fin de los movimientos de la productividad del traba­
jo en la forma de producci6n es¡1~cifica en estudio, se descono 
ce que los fcn6mcnos ·cco116micos tienen t1n movimiento propio c­
independiente de los motivos y subjetividad de los investigado 
res. Situación impropia desJc el jngulo de la Economia PolitI 
ca. 

Para concluir, habitualmente lo proJuctividad del trabajo 
significa: 

11 Ln relación entre la producción obtenida y su corres 
pondicntt..· (Onsumo de trabajo. Est.ri definición es dC 
masiado gener~1J, pues deja sin determinar los t~rm1-
nos producción y trabajo pero cubre todas las dc(ini 
cienes implicitns o explicitas presentadas en varia~ 
Jos estudias. Por ejemplo, no se· pronuncia ;-icf!rcn -
de si la medicl¡1 correct:1 d1?l trabajo es la u11idad em 
pleo o las horas-hombre". UOJ 

La rel=lci6n entre las hor¿1s l1omhre o el empleo y la pro-­
<lucción sefial~1 dos 1no1nentos Jisti11tc1s del cons11mo de la fuerza 
<le trabajo L~ll el proceso laboral. 1.n ge:icrnl en l'SOs cocien-­
t:es es :-:u refPrcncia al trabajo vivo, no su indett:rminación. -
[.a indcter~1ir1aci611 del concepto no lo h¡1cc general. 

Des<lc otrl1 pu11to de vistz1 el concc¡>to t:1mbi~n es general 
porque puede usarse en ur1a plantaci6n escl~1vista o e11 11nn cm-­
presa monopó 1 ic .1. 

Concretando, co11cebid¡1 J;1 productividnd del tr:1bajo sim-­
p.lcmente corno una relación mensurable, c·s para l;i Economía Poli 
~i;.,:;a an ..:cnccp!:o v~1c2.u, put"'~ 5~~ .1b,i.;0rhi1í .:;11 car:í.cter cualitatl 
vo e histGricu. Es rc,:upcr11blc a trav~s de 1:1 crltica y cx;1-~ 
mcn rcaliza<los y mediante el {1nfilisis, en el pt1nto sigt1icntc 1 -

d~ las propiedades del proceso capitalista de producción de -­
mcrcancias. 

20. 0.1.T., !iétodos. op. cit .. p. 11. 



CAPITULO 2 

CONCEPTUACION ALTERNATIVA DE !.A PRODUCTIVIDAD 
DEI. TRABAJO 

2.l Planteamiento. 

Partiendo de la concepción de la productividad del traba­
jo como la aptitud y facultad <le producir mis, en cstu punto -
se expone un significado mfis concreto l' cuantific¡1hle de 1:1 -­
productividad del trabajo, fundamentado en In Economia Puliti­
ca. 

Para ello, se parte del siguiente 3rgumento: 

11 El objetivo que persigue el caoit<1l fijo es el de nu 
mentar La capacidad productiva· <lel tr¡tl>ílJO, r. h~bilT 
tar a un mismo n6moro <le obreros para que produzc3n­
una cantidad de obra mucho mayor". Ul) 

La introducción de m:iqu.inrls t•n el proceso laboral oc.,rmitl', 
con Lln n1ismn nGmero tl~ obreros, rrenr ma~·nr c~11ti1i¡1J d~ p1·0Juc 
tos y, cnconsl!CUL:ncia. uumPntar la c:1paciJad producti\«l dej tr3b¿} 
jo, ln :facultad de producir mús, la productivicl:-id dl'J tr;}haju. -

Existe tina rel~1ciór1 <le ca11sa n efecto entre i:' intrcdtic-­
ción de la máquina r e1 suceso .Je producir m:í.s, tal como se -~ 
plnntc3 en la sitt1aci6n siguicr1te: 

11 E11 una granja bien rrovi5t.:1 Je todos los edificios 
tl~ccs:irios, ceri:as, desagües, comunicaciones, etc., 
un mismo n6mcro <le ~rJl1~jallorcs y de ganado de la-­
bor obtendrá un producto ma;·or qu1.:: <.:l qt1<~ s:H:aría 
de una finen de igual cxt~11si6n y fertilidnci, ¡1ero 
desprovista <lt: todas esas cos;!S. En 1a m.anufactnra, 
el mismo nümero de manos, ayuJ;i.<lns por una mejor mI!_ 
quina1·ia elaborar5n u11a m:1yor cantidad <le proci11ctos 
que si tri1bajase11 con instrume11tos rnfis imperfcc- -­
tos".¡ U) 

21. Adam Smith, investigación de la naturalez.:1 y r.:aU!:iél!' de la riqm .... za de 
las naciones. F.C.E.1 1959, p. 260. 

2"J Ibidern 1 p. 261. 
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Sin rodeos, al mejorar los instrumentos y elementos fisi­
cos utilizados por el trabajo vivo, la facultad de crear mis -
productos aumenta, y por lo tanto, la productividad del traba­
jo. 

Este argumc11to, pero en forma inversa, lo cxprcs¿1 otro es 
critor: 

''Es evidente, por sí mismo, que la productividad del 
trabajo de un pueblo se haya limitada por el conoci 
miento de las artes de Ja vida, y que cualquier pro 
grcso en estas artes, y cualquier perfeccio11amicnt~ 
en la forma de aplicarlos a las f11crzas de la Jlatu­
ralcza, a los usos industriales, permite que con la 
misma canti<l:i<l e intcnsid:id de trabajo se produzca 
más".(23) 

Estos argumentos evidenciitn <los situ;1ciones. Primero, s~ 
concibe a la productividad del trabajo como la capacidad del -
trabajo vivo de prodttcir mfis. Segundo, la relac1ór1 <le causa a 
efecto entre mejoras :nnteri;llcs <le los procedimientos y rnóto-­
dos de trobaJO y mayor productividad d"l trobaio. 

La incurporación Je 13 catt~goria [uL'r:.:i prl1tluctivn del -­
trabajo permite precis:1r aGn 1nas los arg11mc11tos precedentes: 

"Por aumento de la fuerza productiva del, trabajo cn­
tcndcn1os =Lqui, en general, una rno<lificación en el -
proceso de trabajo gracias a la cunl se rcdu:ca el 
tiempo de tr:1bnjo socialmc11te necesario par;1 ln pro 
ciucl.:i01l <le una m'-'if'-1ncí:1~ o sea que una cantidnd mC 
nor de trabajo a<lquicra ln cnpncidad de producir 
una c.::1nti<la<l mayor de \':1lore~ dü uso". t.>l) 

i=rcnte u anteriores argumentos éste representa 11n cierto 
grado de abstracción y es m5s preciso. 

En primer lugar asim1 la 1..-•11 l.:i categoría 11 I:uerza Producti­
va del Trabajo", las caract1]rÍst icas, ra.sgos y propiedades que 
en t1n momento dado tengan los instrumentos y p1·occ<limicntos -­
t6cnicos del proceso laboral, al aplicarlos una forma de orga­
nización del trabajo vivo cuJndo produce mercancías. 

23. John Stu;irt Mill, Princlpios ... op. cit., p. 115. 
24. CarloH Marx, El Capital. Siglo XX1, T. 1, Vol. 2, p. 382. 
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En segundo lugar, conservando la relación directa entre -
mejoras materiales y mayor productividad del trabajo expreso -
ln forma de medición de la óltima: el tiempo de trabajo vivo. 

De modo que productividad de trabajo manifiesta ahora la 
facultad y aptitud del tfilhajo vivo para producir mfts 1nercan-­
cias en un menor tiempo de trahnjo vivo. 

Esta forma de observar la rclaci6n e11trc l~is cualidades -
de las co11<liciones t6cnicas y ¡lrocc<limientos lttilizados en la 
prodt1cci6n de n1ercnncins, y 13 ca11tidad de tiempo de tr:1hajo -
vivo indispensable soci:llme11tc pn1·a tal efecto, es general, 
~ucs la amplitud de estas categorías :1barc~1 cual~11ier forma de 
producci6n social histórica. 

Ct1finto tiempo de trabajo vivo rc4t1ivro parn prod11cir ci11-
co vestidos en el fcudalisn10 o en el capitalismo, dcpcn<lc de -
las propiedades de la fucr:a productivA del trohojo en cada -­
forma de proJucci0n. 

Si cono:co el tiempo de trabajo vivo i11<lispcnsablc p~11·n -
producir "X" cantidad Je nwrcancías, entonces sé que la f:icul­
tad y aptitud del trabajo vivo -la pro<luctividad del trabajo-
cs tal que en un tiempo "\111 de trabajo vivo 5e producen 11

\
11 

--

mercancia.s. 

De alti t¡ue fuerza productiva Jcl trabajo y pru<luctivid~1d 
<lcl trabajo tcr1gan diferente sig11ificadn. 

~tierza proc!uctiva d'l trabajo <lenota el 11iv~l v cuali<la-­
des de los procedimientos y fo.rm:is materiales p:-ira l)roducir -­
mercancias, en st1 combinación co11 distint~.s formas Je or~ani:a 
ción t6cnica del tTabajo vivo, en el proceso labor3l Je crea-7 
ción <le mercancías. 

Y la productividatl J.el trabajo e.__; 1:i apt1tud y L1Lult.atl -
de producir mAs mcrca11ci¡1s un ll!l menor ticmpc1 d~ trabajo ,·ivo. 

Hasta aquí la argurnLJntación L':s correcta y no plantea pro­
blemas conceptuales. Sin emb:1rgo, en t¿1ntu q11c la dcfi11ición 
de ln productividad del trabajo es general en ~l nivel de nbs­
traccíón que representa -:.· prc::cinclir·ndo d.c la fuer:a pr0Lh1cti_ 
va del trabajo-, st~ requiere concreti:ar y part1<ulari~ar a~n 
mfis ul concepto de la productividnd del trabajo. 

Esto se logra ex¡1onic11do las propiedades <lel proceso capi 
talistn de producci6n de murca11cias. 



20 

Esencialmente el carácter del proceso de producción de -­
mercancías objeto de esta investigación, ti~11c las siguientes 
propiedades: 

"Como uniuad del proceso laboral y proceso de forma­
ción de valor, el proceso d• producción es proceso 
de producción de mercancías; en cuanto tinidad del -
proceso laboral y el proceso de valorización, es -­
proceso de producción capitalista, forma capitalis­
ta de producción de mercancías". (2S) 

Explico. Cierto tipo de trabajo vivo, maquinaria y mate­
rias primas organizados técnicamente, originan mercancías csp~ 
cificas en un proceso laboral si11gular. 

Para crear l;1s mercancías fut: uti1i:::ida X cantídnd de tra 
bajo, por ejemplo, 8 horas de tiempo de trabajo vivo. En un -
lapso de tiempo de trabajo vivo menor que 8 hor¡1s se crea una 
cantidad de productos menor que el total. Estos productos con 
tienen materias primas y desgaste de tn3qt1i:1.1ri;i cuyo valor en~ 
junto es de 5 unidadPs, más, ·l horas de ! L1bajo vivo con un -­
precio de 2 unidades (o valor de ln fucr:a de trabajo). 

La sttma 5 + 2 = 7 u11ida<lcs forrn~ln el v:1lor Je los produc­
tos, y suponiendo que las 2 uriiJaJcs reproducen l:t vida del -­
trabajo vivo, hasta aqui, el proceso t6cnico l¡t!Jor3l sing11lar 
y el proceso de formación de valor -lu ilustrado-, conforman -
el proceso de producción de mercancías. 

Pero el prt>ciP <lel trabajo vivo 
ras de trabajo y no solamente para ~ 
so t{·cnicn 1rthoral continúa. 

unidades- es para 8 ha 
horas, entonces el procc7 

Creindose los rcsta11tes µr0Jtl~t0s ~on el mismo g:isto de -
materias primas y desgaste <le m;1q11inaria, 5 unidades; m5s 2 -­
unidades por concepto de tr:1bajo vivo a11nque ~stas no sPar1 re­
tribuidas a él. 

Esta situación cuu~titll)'l) el prtict·sn de vall)fi::ación de 
capital en el proceso t0cnico laboral, dctcr1ni11nndo la forma -
capitalista de pro<lucci611 de mcrc:incias. 

El valor 10 unidades de mat.L·rias primas )' desgnstc <le ma~ 
4ui11nria es transferido al prodt1cto. Micr1tras que el tral1ajo 

25. lbidcn. T. l, Vol. l, p. 23'J. 
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vivo, al crear productos, reproduce mediante su trabajo l uni­
dades )' genera más valor, 2 unidades, la parte no retribuida -
de su trabajo. 

Al tiempo de trabajo vivo en que se reproduce el valor de 
la fucr:a de trabajo se le denomina trabajo necesario, al res­
tante, tiempo de trabajo excedente. 

Resumiendo, en la forma de prod11cci6n c¡1pit:tlista de mer­
cancias el proceso de creaci6n de prod11ctos no es 6nicamente -
un proceso labora 1., un proceso técnico; es a 1 mismo t icmpo, un 
proceso de vnlo1·i:ación de capit~11. 

Y si estos rasgos posee el objeto de estudio en este ni-­
vel de abstracción, por concord311cia, la <leíini~i611 alt~rni1ti­
va de ln productividad del trabajo debcr6 ·aprehenderlos. 

2.2. Redcfinición del Concepto. 

Co11secuentc1ncntc, y (un<lamentaJo e11 lo~ ¡11-~l11nc11tos prece­
dentes, dado u11 estado de la fuvr:a prc1<luctiva del trnb¡1JO en 
la unidad o unidades económicas producto1·as <le merca11cías, la 
productividad del trabajo define ahora: 

Ln cantidad de tiempo Je t1·;1\1~1jo vivo in~ispcnsable parn 
producir unas mercancías y, csta11do el proceso t6c11ico laboral 
de las mismas sometido nl ¡>roccso <le valori:nci611 de capital,­
su distribución e11 tiempo de trabajo vivo para repro<ll1cir la -
viJa del trabajo vivo, y e11 tie1npo de t1·abnjo exce<lc11tc. 

Esta definición de la productividad del trabajo, primero, 
no concite ;il obj•.~tn por la forma de me<liciün~ sino por las -­
propiedades que el objctn posee en ia ivrrn.i ¡);1r:i:.:uL~~- dP pro­
dt1cci6n de 11te1·cancias. 

Esta definición de la productivid~1d del trabajo, segundo, 
es al mismo tiempo 1>artict1lar y gcncr~11. F'a1·ticulnr porqt1~ es 
v5lida para el modo capitalista de µro<lt1cci611 Je mercanci.1s. -
General porque :ibnrc~1 a todos los palscs con Psta formn de pr.2_ 
<l.ucción. 

Tercero, est;1 <lefinici6n de 1:1 prolltictivi<la<l d0l trabajo 
pertenece a la Eco11omia Pnlitic:1 porque 110 es t~cnicn 11i l1u~a­
nista. 

No es una definición de ia economía pr[1ctica, porque no -
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soslaya deliberadamente la cualidad y propiedades del trabajo 
vivo en la creación de mercancías; en consecuencia no es tócni 
ca, porque no homog&ni:a al trabajo vivo en calidad de factor­
junto al trabajo pasado. 

No es humanista porque no oculta, dcspu6s de examinar las 
propiedades del proceso capitalista de producción <le mercan- -
cías, el tipo de bienestar )' la finalidad del progreso humano 
generado ¡Jor esta for1na de ¡11·oducción de mcrca11cías. 

Es exclusiva de la Economía Política, porque de {>sta ohtu 
vo sus f11nclamentos y porque ;1prchcndi6 lnsleycs de procl11cci6n y 
distribución del producto del proceso capitalista de produc- -
ción de mercancías. 

Al lograr esto la defi11ic16n alter11¡1tiva de la productivi 
dad del trabajo, trasciende a las definiciones técnicas y huma 
nistas usadas cotidianamente en los a11~lisis cco11ómicos. 

La productividad dl'i trabajo así c:OI1cc'ptuada, es una pro­
piedad económica mensurable que debe dar cuent:.i de tres rasgos 
del proceso capitalista Lle 1nerc~1nci:ls: el tieinpo Lle trah~ljo vi 
\'O para reproducír Pl salario del trah:1jo vivo; la c:intidad --=­
<le tiempo de tr:1bajo excec.lL·ntc; )' el ·-~osto en horas df• trab3jo 
vivo para crear el product•) físico. 

La forma de cfilculo de estos r;isgos dcp~nde de la natura­
le:a de la información disponible. 

En el siguiente punto mostraré un ejemplo y cxpl icaré las 
implicaciones teóricas del concepto y mediciones :1ltern:1tivos, 
ulteriormc11te expongo los rcsuita<los del est11dio Je la Encues­
ta Industrial Anual de 1977 a 1983, a propósito del título y -
objetivos del trabajo. 

2.3 implicaciones Teóricas del Concepto. 

~ledi:1nte un ejemplo cxpongc' ~l pr0hlema. \.os elatos tis~-­
dos pertenecen a la Encuesta Industrial Anual de 1983, editada 
por la INEGI [Sl'l'J en abril de l98S. 1:1 estado, característi­
cas, supuestos y el porqué las cantidades monetarias utili:a­
das no se deflnctarun, se presentan en Pl nnL'XO A. 

Piense en la clase de acti\'idad 2012 "Prep3raci6n, conscr 
vación, empacado y enlatado de carnes" con 45 ·e~tablecimientoS 
ma11uf¡1ctL1rcros encuestados. 
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El 31 de diciembre de 1982 tenia activos fijos net s por 
1393 millones de pesos corrientes (en adelante mp), en 1 - -­
transcurso de 1983 realizó una inversión fija bruta de 00 mp; 
lo cual da un total en activos fijos brutos.de 2 O~ mp. La de 
preciaci6n de ese afio asccndi6 a 288 mp, por lo tanto, el 31 
de diciembre de 1983 tenia l SDS mp de activos fijos netos. 

Con esta inversión en maqui11¡1rla e instalaciones fijas, 
crearon una producción brutn total de 33 132 mp, eq11jvalcntes 
aproximadamente a 150 302 toneladas de productos; esta canti-­
dad monetaria del producto contenia 27 871 mp de trabajo pasa­
do o incorporado. 

La diferencia entre l.i producción hrttt.:i tot::tl v el traba­
jo pasado, 5 261, es el nue\'O valor agregado por et' trabajo vi 
vo. 

Este valor agregado estuvo dctermi11ado por el trabajo de 
417 obreros u 10 812 816 horns·hombre trabajodas por l~s 

obreros en 306 dias de trabajo. El salarlo de los obreros fue 
de l 00 7 mp. Ordenando: 

Producci6n bruta total ............. . 
~laterias prin1;1s }- dcpreci~1ci6n ..... . 

Valor agregado (\',\i ................ . 

Salario de obreros (S) ............. . 

Horas-hombre trab<1jadas (11) •••••.••• 

Producto fisico (P) ................ . 

33 13~ 
2 - 8 ., 1 

---:1---=:til-

007 

10 812 Blh horas 

!SO 302 toneladas 

nealizan<lo las operaciones siguientes: 

e t' 
lil 8P 816 

5 .() l 
055.2 

Las horas hombre trnbajadas por los obreros entre el va-· 
lar agregado por el trabajo vivo muestran el costo, en horas -
de trabajo vivo, de producir una ur1iJ~1d Je valor ¿tgregndo, o -
la cantidad Je trabajo vivo inJispcnsahle para producir una ·· 
unidad de valor agregado. Visto en el ejemplo, fueron indispc~ 
sables 2 055.2 horas hombre de trnlrnjo •·ji·o para producir un· 
millón de pesos corrientes de valor agregado. Luego: 

( X S TS o 055 X J u;; • 2 069 665 

Si Lln millón de pesos corrientes de \'¡1!01· agreg;1<lo neccsi 
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taran para crearse 055 horas de trabajo, los obreros repro­
dujeron su salario en Z 069 665 horas de trabajo de valor agr~ 
gado. En ton ces: 

H - TS = TE o 10 812 816 - 2 069 665 = 8 743 151 

En cantidades absolutas al restar del total de las horas 
hombre trabajadas el tiempo de reproducción del salario, resul 
ta el tiempo de trabajo excedente. Visto lo anterior en por-~ 
centajes: 

%TS o 2 069 665 
T081Tll1b""" o. 19 

Dividir el tien~o de reproducción del salario entre el to 
tal de las horas hombre, sc!lala la participación porcentual de 
aqu61 en ~stas. En esta clase de actividad 191 de las horas -
de trabajo de los obreros corresponden a tiempo de rcproduc- -
ción del salario. 

Por lo tanto, sintetizando y reduciendo las expresiones,­
el tiempo de trabajo excedente se obtiene asi: 

1 - (11 /VA) x S 
11 iTE o lTE TS 

l - 11· 

Esta expres1on descubre, en forma porcentual, la distribu 
e ion del total de las horas hombTc de trabajo vivo, en tiempo­
dc trabajo excedente y tiempo de reproducción del salario. 

Agregnndo a esa expresión H/P = CP, el costo en horas de 
trabajo para producir una unidad de producto fisico -en el 
ejemplo 72 horas hombre fueron indispensables para obtener una 
tonelada de producto fisico-, se completa los tres elementos 
mencionados en l• definición alternativa de la productividad -
del trabajo: 

TE el tiempo de trabajo excedente, 
TS el tiempo <le trabajo pnra reproducir el salario, 
CP el costo en tiempo <le trabajü para producir una uni­

dad de producto fisico. 

Antes de interpretar el resultado del ejemplo, clarifico 
la relación de los conceptos propuestos con la teoria de Car-­
los ~lnrx. 
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Suponga que las cantidades monetarias pertenezcan a una -
empresa con capital de composición media; que las mercancías -
fueron producidas en condiciones medias de trabajo social y -­
tienen en sí únicamente la cantidad de tiempo de trabajo so- -
cialmentc necesario para su producción -lo mismo para el traba­
jo pasado que para el trabajo vivo-, y que el salario es igual 
al valor de la fuerza de trabajo. En resumen, que no existe -
divergencia entre valor y precio. 

Ahora bien, como resultado de la actividad económica de -
un ano de trabajo social, considerado el suceso en sí mismo y 
fidedignos los datos, el resultado del ejemplo no se modifica 
o transforma porque el supuesto mencionado sea irreal, es de-­
cir, que haya divergencia entre valor y precio. 

La dificultad ~striba en la interpretación de la producti 
vidad del trabajo en rcl:1ci6n con el valor de las mcrc:1ncías ~ 
de la fuerza de trabajo. 

Purquc si el salario es menor que el valor de la fuer:a -
de trabajo el tiempo de trabajo excedente aumenta, y a la in-­
versa el caso contrario. Sie11do desco11ocida la relación ac- -
tual entre el valor de la fuerza de trabajo y el salario, TS,­
in<lica el tiempo de reproclt1cci611 de salario y no del valor de 
la fuerza de trabajo_ 

Y si el precio o la denominación monetaria de las mercan­
cias, representa menor valor del efectivamente agregado por el 
trabajo vivo y el trabajo pasado -la causa debe buscarse en la 
naturaleza del proceso de formación d~ precios de esas mercan­
cías singulares-, entonces las horas hombre de trabajo debie-­
ron objetivarse en una denominación monetaria mayor. En tcrmi 
nos de valor TE debió ser mayor, a la inversa el c•so contra-~ 
rio. 

En cuanto al costo de producir una unidad de valor agrega 
do, C, los 45 establecimientos dan una idea aproximada del - ~ 
tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de 
una unidad de valor agregado en los establecimientos <le cada -
clase económica -en la n1isrna sit11aci6n cstfi CP. 

Por tal motivo C y CP no son la cantidad de trabajo so- -
cialmcnte necesario para 11roducir una unidad de valor agregado 

.y una unidad de producto fisico; sino simplemente el costo de 
trabajo vivo para producir una unidad de valor agregado o de -
producto físico. 

T&ngase en cuenta las diferencias cuantitativas de estas 
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apreciaciones, porque de ser posible el análisis de las denom_!_ 
naciones monetarias en el proceso de su formación, para hallar 
el valor de las mercancías y luego la productividad del traba­
jo, deberían hacerse correcciones disminuyendo y aumentando TE. 

En consecuencia, el estudio de In productividad del traba 
jo en esta investigación es desde el perfil de los precios ca7 
rrientes, y no del vnlor de las mercancías. Esta es la razón 
de los cambios en los conceptos. 

Regresando a Jos resultados del ejemplo, una intcrprcta-­
ción de la productividad del trabajo alternativa es la siguie~ 
te. 

La clase de actividad 2012 en el ano de 1Y83 rcqu1r10, en 
promedio y aproxi¡nadamente, 72 hora~ hombre de trabajo vivo Pi!_ 
ra producir una tonelada de ¡nercanc1as. Del total de horas 
hombre trabajadas en los 306 dias de trabajo vivo, 19~ corres­
pondieron a reproducción d~l solario; el restante 811 fueron -
de trabajo excedente. 

El porqué se ncct'S ita ron 7 2 horas hombre por tonelada de 
producto lo responderla el estudio de la fuerza productiva del 
trabajo y eficiencia del trabajo en esa clnse de actividad. 

En cuanto al estado de la distribuci6n del total de horas 
de trabajo vivo en TE y TS, tiene como fun<lam~11to a la fuerza 
productivo del trabajo; depende tambi6n de la lucha de clases 
y del nivel de actividad econ6mica, por las fluctuaciones del 
nivel de actividad de valori:aci6n de capital o crecimiento -­
económico. 

En estas circunstancias la productividad del trabajo de -
esta clase de actividad está determinada por el a:.pc>cto tL•cni­
co del proceso laboral, y por In situaci6n de las relaciones 
de producción entr~ lus agentes ccon6micos del mismo. 

En tendencia TE, TS y CP estin relacionadas del siguiente 
modo. Al disminuir CP el trabajo excedente debe aumentar por­
que su relación es inversa, mientras ql1e TS se relaciona c11 -­

forma directa a CP y en forma inversa a TE. 

Como el valor de C depende del nivel de actividad de valo 
rización de cnpital o crecimieitto económico, l1i1>ot~tic3mentc -
Ja relación entre TE y CP hobr~ Je confirmarse plenamente en -
el largo plazo. 
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En el punto siguiente explico el estado de la productivi­
dad del trabajo en la muestra, conforme la aplicaci6n del con­
cepto alternativo. 



CAPITULO 3 

APLICACION DEL CONCEPTO A UNA MUESTRA DE 
ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES 

3.1 Evaluación de la Productividad del Trabajo en la Muestra. 

En la presentación de la encuesta base del anilisis se se 
ñala que: 

"El marco de referencia de la encuesta es el censo in 
dustrial de 1971, de donde se seleccionaron las priii 
cipales clases de actividad económica y los estable~ 
cimientos más importantes en cuanto a 1nonto <le pro-­
ducción por clase". 

Teniendo esto presente y aunado al argumento emp1r1co del 
cuadro l que esti mis adelante, expongo el estado de la produc 
tividad del trabajo de una muestra de lo que se podría considc 
rar el sector monopólico manufacturero de México. (Ver el cua~ 
dro 1) 

En promedio aritmettco de 1977 a 1983, poco menos de una 
cuarta y tercera partes (24.11 y 29.21) del personal ocupado y 
PIR, respectivamente <le la gran división manufacturera, son cm 
picados y producido por 1292 establecimientos industriales de­
la muestra. 

Este resultado indica directamente concentración de la ·­
producción e indirectamente porque el personal ocupado incluye 
empleados, concentración de la fuerza de trabajo en relativa·· 
mente pocos establecimientos industriales. 

Caracteri~ticas distintivas de las empresas munopólicas,­
pesc a la imposibilidad de identificar In concentración de la 
propiedad del capital de los establecimientos mencionados. 

Entendiendo a ~stas como las que concentran una parte con 
siderablc del capital social total quP se vnlorizn en un dete~ 
minado espacio geogrifico; de ahi la concentración de la pro-­
ducci6n y de los elementos que la crca11 en el proceso t6c11ico 
laboral [y también el hecho de la modificación de la tasa de · 
ganancia pur el surgimiento de la ganancia monop61ica. 

ln las lineas siguientes expongo los resultados de una ·· 
muestra de 47 clases de actividad. Los resultados scftalados -



Año 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

CUADRO l 

Participación porcentual de una muestra de 
personal ocupado y P!B del sector manufac­
turero, en la ocupación total y PIB total 
del mismo sector de 1977 a 1983. 

No. de 
establecimientos 

1324 
1311 
1300 
12 94 
1296 
1292 
ll 28 

Personal 
ocupado 

23. 7 
24.3 
24.0 
24.3 
24.4 
24.4 
23.8 

PIB 

28.7 
29.2 
29.4 
27.7 
29.l 
35.1 
25.3 

Fuente: Elaboración propia. Datos de la muestra: Encuesta Industrial Anual, INEGI 
(SPP); del sector monufacturero: Informe de la Dimex Warton, Modelo econo­
m&trico de Mixico, julio de 1984, cifras históricas, pp. 20 y 31. 

N 

"' 
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arriba son de una muestra de 58 clases. Evidentemente no por 
esta situación la muestra de 47 pierde la propiedad expuesta. 

Las 47 clases se clasificaron en 4 secciones ccon6micas,­
conforme se seftala en el anexo A nota 5, en donde se explici­
tan las mcrcanclus 4ue produce cada sección. Las secciones se 
agruparon de la manera siguiente. 

Sección l: productora de alimentos o de mercancías de - -
consumo inmediato, 

Sección o. proJuc tora de mercuncías de consumo durable, 
Sección 3: productora de mercancías de consumo interrne--

dio, 
Sección ·I: productora de mercancías de capital f i .io. 

En el cuadro 2 y la gráfica 1, se muestra la evolución de 
los movimientos cu;intltativos de la ¡1articipación porcentttal 
del trabajo excedente en el total de horas hombre trabajadas 
por los obreros. Se sobreentiende que la diferencia entre -
1001 y TE% es igual a la participación porcentual del tiempo -
de reproducción del salario. (\'ér el cuadro 2 y la gráfic11 1) 

En general y pese a las fluct11acioncs, el aspe~~º ele las 
curvas presenta t111a tendencia creciente. c:ada sccc1on incrc-­
menta su participaci6n porcentual de trabajo excedente en 1983 
respecto a 1977. 

cin promedio aritm6tico la secci611 que produce bienes in-­
termedios tiene la mayor participación porcentual de trabajo -
excedente (83.11), comparativamente con la sección productora 
de hienes dttrnblcs, cuya m~Ji~ ;trilu1~Licu es de 7J.3%. El - -
82.6t y 79.7~ de las secciones l y 4 productoras de alimentos 
y de bienes de capital respcct1vame11te, les adjudican el segun 
do y tercer lugar en participoci6n de trabajo excedente en el­
total de las horas hombre. 

Globalmente las cuatro secciones en 1977 tienen una parti 
cipaci6n de trabajo excedente -medi11 aritm~tica- de 76.021, -~ 
que se incrementa en 1983 a 83.211. Es decir, el TE se incre­
mentó 9.46%. 

Por su parte el tiempo de reproducci6n del salario (100-
TE), de 23.981 en 1977 pasa a 16.79~ en 1983. O sea, dlsminu­
y6 29.981 su participaci6n en el total de horas hombre de tra­
bajo vivo. 

tstas situaciones se explican, por dedt1cci6n, a nivel de 



Sección 

Sección 

Sección 3 

Sección 

CUADRO 2 

Participación porcentual del trabajo excedente en el 
total de horas-hombre trabajadas por los obreros, 
por tipo de consumo de los bienes de 1977 a 1983.(1) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 

82.98 79. 77 80.39 83.47 8 3. 21 85.35 

69.00 71. 4 2 7 4. 35 71. 25 75.68 72.50 

83.01 80.92 81.83 85.04 80.43 83.57 

69.09 79.21 79. 16 82.10 8 2. 5 3 82.64 

1983 

83.30 

79 .18 

86.94 

83. 44 

(1) Media aritm6tica ponderado seg6n No. de establecimientos encuestados en cada 
sección y año. 

~uentc: Elaboración propia, vea el CAP. 2, punto 2.3 y Anexo A, notas 1 a 3. 
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ramas económicas divididas en secciones, utilizando las elasti 
cidades siguientes: 

Producto bruto del excedente bruto de explotnción EPEX, 
Producto bruto de la remuneración de asalariados EPS, 
Producto interno bruto manufacturero del producto interno 
de cada sección EPlS 1, l, 3, 4. 

Estos indices tienen por objetivo elucidar el estado de -
la productividad del trabajo. El porqué de su cambio y estado 
no es asunto de esta investigación. 

Los indicadores de clasticida<l q11e se muestran en el cua­
dro 3 explican dos situaciones. Primero, el incremento global 
de trabajo excedente en las secciones muestra les de 1977 a 1983. 
(Ver cuadro 3) 

En el periodo un incremento de la producción bruta de - -
1.0\ en cada secci6n de las r11mas 1 s11scit6 u11 crcci1nicnto mds 
que proporcional en el excedente bruto de explotación (1.29%,­
l.lBi, 1.0H y 1.19% de la sección 1 a la 4 respectivamente);­
en tanto, el crecimiento de lns remmwraciones fue menos que -
proporcional (.05i, .ssi, .34% y . 72'\). 

Lo anterior se explica porque aumentó la participación 
del excedente bruto de explotación y disminuyó la porción de -
pnrticipaci6n de la remuneración de asalariados, respecto :11 -
crecimie11to de la producció11 bruta en las secciones de las ra­
mas. Por deducción -ya que el excedente contiene a la dcpre-­
ciaci6n y las romunerac1ones los salarios de lns empleados-, -
el tiempo de trabajo excedente aument6 011 las secciones de las 
clases de 1977 a 1983. Suceso mis claru un el largo plazo, de 
1977 a 1983. (26) 

El segundo aspecto se refiere al inicio y cvoluci611 de ca 
da curva de porcentaje de tiempo de trabajo excedente en cada­
sccción de las clases. 

El crecimiento del P!B de la sección 4, m5s que proporcio 
nal que el PlB mnnufacturero de 1970 a 1983, quizis implicari~ 
quu la curva de trahnjo excedente iniciara a un nivel mayor en 

26. Por otra partl!, esta conclusión y In forma <le medición es un testirno-­
nio de la hipótesis dt!l Doctor Antonio Sacristiín Cnlfis referente a la 
ch•o;proporción de la ganancia con respecto al crecimiento del producto. 
Este pl:mteami1!nto se encuentra más desarrollado en "lnflación, descm­
plé.J1 desequilibrio comercial c.xtl!rno". ClDE, 1982 



Sección l 
EPEX 
EPS 
EP 1 S, l 

Sección 2 
EPEX 
EPS 
EPIS,2 

Sección 3 
EPEX 
EPS 
El'IS, 3 

Sección 4 
EPEX 
El'S 
¡:p [s. 4 

CUADRO 3 

Cambios en los índices de elastici<lad, de cuatro 
secciones económicas <le la gran división manufac 
turera de 1970 a 1983. (1) -

1970 - 76 1977 - 83 

. 91 l. 29 
l. 24 .os 

.86 ,88 

.83 1.18 

. 7 5 . 5 5 

.96 .59 

.73 l. 04 

.95 .34 
l. 16 l.OS 

.so l. 19 
l. 05 .72 
l. 4 l. 5 

1970 - 83 

.70 

1.17 

l. 01 

1.16 
.81 

\lJ El punto <le reícrcncia pnro dcflnrtnr las cantidades monetarias absolutas de 1970 
a l!l83 fue el :ino Je 1970. Obtuve los índices mediante modelos dubk logarítmicos. 

l'ucnte: Elaboración propia. Datos originales del Sistema Je Cuentas Nacionales, - -
CUL'nt¿1s <le producción; acti.vi<lo1des secundarias, anos 1970-78, 1979-81)'1982-
84. Vea tamhil~n la notn 4 del anexo A. r...i 
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1977. No ocurrió asi porque de 1970 a 1976 el excedente ere-­
ció menos que proporcionalmente ~uc el producto, al contrario 
de ln elasticidad producto bruto de las remuneraciones; debido 
a esto el tient¡Jo de trah¡1jo para reproducir el salario aumc11t6 
de 1970 a 197fi 1 invi1·ti~t1dose el suceso en el periodo de 1977 
a 1983. Adcmfis, port¡ue el c1·ecimicnto del PIB de la sección 4 
superó el crecimiento tlcl PIH 1nanufactu1·ero, la curv¿1 :1lcanzó 
a las secciones 1 y 3 en 1973. 

En la secci611 2 st~ obscrv:1 t[tle la <lifc1·e11cia, :11 crecer -
el producto 1~·, entre el crecimiento del excedente y el creci­
miento de las remunerac·icinL)S v~ la menor de l;1s cuntro seccio­
nes de 1970 a 1976; ademtLSque el l:recimicnto del PIB Je la sec-­
ción !.. es ffiL'I10S que pro,1or1.:1onal que el crecimiento dL~l PIB ma 
nufacturcru de 1Y7U a 1983. Asi la ct1rva de tie1npo <le trabaj~ 
excedente iniciG y evolucionó en u11a posición 1n5s baja tJUC las 
curvas de las secciones 1 1 .) y 4. 

En las secciu11L:s 1 y 3, a 111a11era de espcct1laci6n, no em-­
µie::an en 1~77 a un menor porcentaje <le trabajo excedente, Pº!. 
que de 1970 a 1976 el porcentaje disminula al tiempo que el -­
crecimiento del e~ccJe11te era mer1os que proporcinr1;1l que el -­
crecimiento del ¡1roducto, y el ticn1¡10 <le reproducci611 del sala 
rio aumentaba. 

En el periodo Je 1977 a 1983 la situación se invierte :1 -
niveles de crecimiento estable respecto al crecimiento ma11ufac 
turero, ra:6r1 por la cual las curvas tienen una posici6n alta­
dc porc~11taje de trah¡ljo exced~nte. 

Jlor otrn p;1rte, cr1 el Cttaclro 
TE :• TS con CP. [Ver .el cuodro 4) 

se obscrvn 1~1 reli1ci6n de 

!.;.i relación entre TE, TS y CP, en el corto plJ:o, se cx-­
plic3 de 3cuc1·do con lo sertalado en el ¡1t1ntc 2.3. 

Est~1 relación q11ed:1 confirmada finicamentc por el signo de 
los gt10.rismus, sólo el comportamiento de la sección 1 en los -
afias 1977-78 y <le Ja sección 3 e11 los aftas 1982-83, 110 respon­
den a lo planteado t•n el puntn 2.?i. 

En el primer caso CI1 vari:1 11egativan1entc, esto significa 
menor costo de trahnjo para pruducir una unidad de producto fí 
sico y ¡lor t:1ntu ·¡·¡~ <leberir1 ~1t1mentar :1si con10 1'S <lisn1i1111ir. 

En el otro caso CP aumenta de 198~ a l~l83, 3.85~ y el tr~ 
bajo 1.ncedcntc hace lo mismo en ~.03'~ cuando debiera disminuir. 



Sección 1 
TE 
'l'S 
CI' 

Sccc i 0n 
TE 
TS 
CI' 

Sección 3 
TE 
TS 
CP 

Sccc.i ÍJJt ,\ 

TE 
TS 
CP 

CUADRO 

Relación entre el trabajo excedente, tiempo de repro­
ducción del salario y costo de trabajo de unn unidad 
de producto físico de 1~77 a 1983. (1) (Voriacioncs 1) 

1977 - 78 1980 - 81 

- 3. 86 - . 31 
18.86 J. 57 

- J.06 8.35 

3.50 ó. 21 
7. 80 -15.4 
4. 03 - 6.43 

- 2. 51 5. 4 2 
12.88 30. 81 

. 10 7.30 

14. (d . s 2 
- ~.!. 7.i - 2. -1 ll 
- 2 l. 3 2 -15.08 

1982 - 83 

- 2. 41 
13. 99 
14.41 

9.21 
-24.ZY 
-10.13 

4.03 
-20.51 

3.85 

.Só 
- 4.60 

• ü 5 

tl) ,\iedi:1 :1ritmética ponderada de las \'arit1cio11L'S porcentuales SL'gÚn número de esta~ 
hlccimientos encuestados en caJ.:i SL'L(iún. 

¡;ut•ntl': Elaboración propia L'll la ha~v al cuadrt' H, \'L'a tafllhién Cap. 2, punto 2.3 y 
11<1t;1 3 <lel A11cXl1 A. 

.,., 
a. 
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En el mismo cuadro, se observa que la sección 2 producto­
ra de bienes durables presenta las variaciones mis normales, -
CP disminuye en una proporción mayor que el aumento de TE. Es 
to no ocurre en todos los casos en la sección 4, como se dedu7 
ce en el periodo 1982-83. Por otra parte en la sección 1, in­
crementos considerables de CP Inducen disminuciones pequcnas -
de TE. 

Aunque el vinculo entre CP, TE y TS es complicado -consi­
derando adcmfis que la inform;1ci611 r10 es continua-, hago una ex 
plicación Jcl mismo utilizando las elasticidades siguientes: -

Producción bruto del empico EPE, 
Producción bruto del consumo intermedio EPC. 

De las seccione~ de las ruinas, cuyos resultados se presc~ 
tan en d cuadro 5. (Ver el cuadro 5) 

hn el cuadro, las tres variaciones porcc11tuales de CP de 
la secci6n ~ indican menor costo de trabajo vivo para producir 
mercuncias. Esto concuerda con la disminución en el periodo -
1977-83 respecto al anterior, de la elasticidad producto bruto 
del empleo en la secci6n ~ de las romas. 

La reducción de la elasticidad producto bruto del consumo 
intermedio en lus mismos periodos, seftal:1 11n aumento de la 
fuerza productiva J_l trabajo que combinado con un aumento de 
la desproporción de la ganancia respecto al producto, hacP que 
la curva de porcentaje de trabajo cxred~~tc, de la sección 4,­
alcancc CJ\ 1978 íl lns sc~ciones 1 y 3. 

En la secci6n 2 unte un incremento de lt en la producción 
bruta, el empleo crece menos que proporcionolm~ntc en los pc-­
riodos, pero aumenta en el scgu11do; no obst:111te CP disminuye,­
pero no awílenta porque el empleo crece menos que proporcional­
mente que la producción bruta. 

Al crecer lo elasticidad producto bruto del consumn inte~ 
medio en el segundo periodo, el tnibajo excedente se• eleva de -
1977 a 1983 por aumento de la desproporción de la ganancia re! 
pecto al producto. En esto sección dificilmcntc aumentó lo -­
fuerza productiva del trabajo, porque el crecimiento del PIB -
manufacturero fue mayor que cJ de la sección y, ademas, dismi­
nuyó la elasticidad en el segundo periodo. 

En la sección 1, omitiendo el CP de 1977-78, aumenta CP -
porque la elasticidad producto del empleo aumentó a .9 en el -
segundo periodo. A los aumentos de CP sigue la dismlnución de 



Sección l 
EPE 
EPC 

Sección 2 
EPE 
EPC 

Sección 3 
EPE 
EPC 

Sección 4 
EPE 
EPC 

CUADRO 

Cambios en los índices de elasticidad de cuatro 
secciones económicas de la gran división manu­
facturera de 1970 a 1983. (1) 

1970 - 76 

• 4 s 
.92 

.34 

.69 

. 41 
l. 07 

.74 
l. 1?. 

1977 - 83 

.89 
l. 35 

.57 
l.ºº 

.65 

.92 

.62 
l. 01 

(1) Los indices se obtuvieron de igual manera que las elasticidades del cuadro 3. 

~uente: La misma que el cuadro 3. 

"' "' 
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TE, lo cual prueba la relación que existe entre ellos. En ten 
dencia TE aumenta de 1977 a 1983 debido a la desproporción de­
la ganancia respecto al crecimiento del producto y del salario, 
no por l11cremento de la fuerza productiva del trabajo, pues la 
elasticidad producto del consumo intermedio aumenta. 

En la sección 3 el CP aumenta porque en el segundo perio­
do se incrementa la elasticidad producto del empleo; sin embar 
go la elasticidad producto del consumo intermedio disminuye e~ 
el mismo periodo. Por lo tanto el trabajo excedente de 1977 a 
1983 aumentó por un cambio positivo de la fuerza productiva 
del trabajo, y por dcspropo1·ci6n de la ganancin respecto nl sa 
lario y producto. 

Se ha explicado en la medida do lo posible el estado de -
la pro<l11ctividn<l cl~l tral1ajo de las secciottes mucstr¡1Jcs de --
1977 a 1983. En resumen, los resultados apuntan a que hubo po 
sihJementc e11 las secciones 4 y 3 aumento <le Ja fuerza produc7 
tiva del trabajo combinada con desproporci6n de la gnnancia -­
respecto al producto y salario. 

!Je ahí el aumento ele- TE, lo disminución de TS y la posi-­
ble disminuci6n de CP que se expresa en el incremento de la -­
productividad del trabnjo. 

En el punto 2.3 se estableció que la productividad del -­
trabajo aumenta si CP y TS disminuyen y TE aumenta. Adcm5s -­
que el estado de la productividad del trabajo es función de la 
fuerza productiva del trabajo, ln lucha de clases y del nivel 
de actividad ecor!6mic3. 

De esta filtima por ejemp1n, c~be apuntar lu sig11iente: en 
u11 1numento de prosperidad la c;1pacldad se 11sa n15s que en dcprc 
sión económica, la magnitud de CP dcp~11Jcrti de la cantidad de­
horas hombre de trabajo empleados en el uso de la capacidad -­
instalada. y si a este movimiento sigue un incremcntt1 o dismi 
nución del salario, TE y TS se modificar5n depundiendo de las­
negociaciones. 

Pero qu& st1cederia despu6s de aumentar la fuerza 1>rodt1ct! 
va del trabajo en prosperidad si CP quedara constante o ere- -
ciente y TE aumentara ni tiempo que TS disminuye, debido a ine 
ficiencia en el uso de In capacidad lnstnlada. Evidentcmente­
la productividnd del trabajo no aumenta, Gnicamcnte su estado 
se modifica. 

,\,;j pues, en las secciones l )' Z el estado de In producti 
vidnd del trabajo sucedió por uso ineficiente del nivel de la­
fucrza productiva del trabajo, y por desproporci6n de la gana~ 
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cia respecto al producto. 

Salvo dificultades técnicas en la información presentadas 
en el anexo A, la productividad del trabajo tiene aquí una ex­
presi6n unitaria en t6rminos de variaciones porce11tuales. 

Consideré la sección l, ahos 1980-81. Al disminuir el 
costo de producir una unidad de producto -6.43\, la distribu-­
ción de esta fracci611 del tr~1bajo social de los obreros tam- -
bién se modificó: el trabajo excedente aumentó b.Zl% y TS dis­
minuyó -15.41, o el primero de 71.251 pasó n 75.bR% y el segun 
do de 28.75\ descendió a 24.32%. (Ver el cuadro 2) -

De esta forma la productividad del trobajo contiene el as 
pecto técnico del proceso laboral y como este no es solamentc­
un proceso t&cnico, incluye la valori:aci6n <le cnpital. 

Hasta el momento cxpl iqué el estado de la productividad 
del trabajo y seftalé las posibles causas de ese estado. Las -
tres partes de este estudio integran y representan un nivel de 
nbstracci6n; concretizar mas cualquiera de las tres y utilizar 
argumentos para explicar rasgos de las otrns, significa mcz- -
clar niveles de abstracci6n. 

Por este motivo el estudio no profundiza en las causas -­
del estado de la productividad del trabajo mucstral. Hacerlo 
requiere identificar la propiedad de los esta~lecimientos in-­
dustriales; establecer el nivel de la fuer:a productiva del -­
trabajo y de la eficiencia del trabajo en los mismos; y por 6! 
timo investigar los conflictos obreros patronales. Tarea fue­
ra de mi alcance por la disposici6n de la información y por -­
los objetivos del estudio plas~ados en la introducción. 



CAPITULO 4 

VINCULO ENTRE EL CONCEPTO DE LA PRODUCTIVIDAD 
DEL TRABAJO Y LA ACUMUl.ACION DE CAPITAi. 

4.1 Planteamiento. 

En este punto se parte de planteamientos generales del -­
vinculo y se propone el argumc11to empírico. Asi se rclacio-­
nan los capitulas precedentes con éste. 

La relación entre fuerza productiva del trab3jo, pro<ll1cti 
vidad del trabajo y acumulaci6n do capital es interna: -

11 
••• todos los métodos parn acrecentar la fUPTza pro­
ductiva social del trabajo ( ... ) son al mismo tiem­
po métodos para acr~centar la producci6n de plusva­
lor u plusproducto, que a su vez constitttye el ele­
mento constitutivo <le la acu1:1ulación".(27) 

El incremento J~l plt1s¡1ro<l11cto, forma material del traba­
jo excedente, caus:l<lo por los ~fectos positivos de \;l fuerza 
productiva del trabajo en la productividad del trnbajo [en -­
tendencia disminución de CP y TS, aumento de TE), posibilita 
el aume11to de 1;1 i11vcrsi6n. 

Los inventos como incorporación y modificación <le la fuer 
:a productiva del trabajo, pro\"ocan el aumento de ln productI 
vidad del trabajo, una corriente continua de inve11tos 11n in-­
cremento sin interrupción de la productiYidud del trabajo, -­
del trabajo excedente quu es el elemento constitutivo de la -
acumulación. l 28J i:slus cirt;umcntos ~e apuntalan en Los si- -­
gui~ntcs: 

"Por lo que hLlce t1 su efecto sobre la inversiún, unn 
corriente continu;1 de invc11tos es compar~lble con -­
una tasa firme de aumento de las utilidades. Tune-

27. Carlo!'i Marx, El Cnpit.-il. Siglo XXI, T. 1, Vol. J, p. 776. 
28. "Así pues, cuanto mayor sea la pobl.ición t!mpleada, mayor es el exce­

dente económico y la posi.bilidad <le alcanzar muyor empleo y mayor -­
productividad por hombre; lo que J su vc7. dct~rmina la ucumlilaclón y 
el incremento de la productividad misma". (Antonio Sacrist."'l;i Colás, 
Ln sitnnción eco;iórnica mundial y de :íG:<.ico, L1s cuestiones que su!>-­
cita el intercambio del petróleo. CIDE, En.s;1yos, no. l. p. 8 



mos pues, que semejante corriente hace que sea ma-­
yor el nivel de inversión por unidad de tiempo de -
lo que seri:1 en otras condiciones. Este es el efcc 
to inmediato que los nuevos ir1ventos ejercen sobre­
la im•ersión". (29) 
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Estos principios generales se pueden ohscrv;11· y probar en 
un nivel menor de abstracción, considerando la producción teó­
rica de~;. Kalecki, quien advirtió la importancia de las fuen­
tes internas de la c1npresa como elementos dctcrminant~s de la 
tasa de decisiones de invertir y luego la ir1versi6n misma en -
capital fijo. 

Expresó la importancia del vinculo entre ganancias, aho-­
rro bruto de las empresas y acumulación interna <le capital, co 
mo determinantes básicos de la inversión en capital fijo en .7 
contraste cu¡¡ la:; fuentes e:-.:tcrnas de financiamiento. 

Concretamente, estableció que la i11versión en capital fi­
jo depende de tres elementos despu~s de un rezago: las gana11-­
cias corrientes o ahorro bruto, 1:1s variaciones de las gnnan-­
cias y el acervo de capital. Los dos primeros afectan de mane 
ra positiva a la in~crsiór1 y el tercero ~n form:1 negativn. -

Sumando In 1nvers1on en ex i stenci3s a la inversión en 
capital fijo, resulta la inversión total, Esto dcpendcr5 de -­
los tres elementos mencionados y de las ventas o de las varia­
ciones de la producción, porque estos elementos siguen a la in 
versión en existencias. 

Por otra parte, frente a PStos argumentos, investigncio-­
nes empiricas parn el caso de ~~xico cor1cltiyen c¡uc: 

'' ... Los recursos propios y t~I 1 ·rHlt•11damil'nto de largc 
plazo tienen participaciones similares c11 el iin:in­
cinmiento de la expansión de 1:1 c;1pncidad pro<l11cti­
va". [30) 

"Uos puntos son interesantes de remarcar a<licion;il-­
mentc. Por un lado ~l c¡11e, :1Gn e11 los afias de mn--

29. M. Kalecki, Teoría de la dinámica t!conómica. F.C.f.., 1956, p. 161. 
JO. José Luis Ma.n;:o, Crític.:i .1 la tcorín del autofinanciamiento de la cm 

presa monopólica. U.A.M., Análisis Ec.onómic¡i no. l, 1982 p. q], La 
muestra se basa en 32 filiales de empres<1s transn3cionales en el pe­
riodo de 1970 a 1974. 



yor crecimiento de la inversión en el periodo -aque 
llos del auge petrolero-, el aumento del capital -~ 
propio fue suficiente para financiar una cuota tal 
de inversión de manera que no se deteriorara la re­
lación deuda-capital. Por otro el que la situación 
de crisis de 1982 se traduce, a estos efectos, en -
una caída en la capacidad de financiamiento con fon 
dos propios". (31) -
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Reconociendo la diferencia entre financiamiento de la ex­
pansión de la capacidad productiva e inversión en capital fijo 
y, mediante la abstracción, haciendo semejante el problema, -­
ahora, la pregunta es: ¿Estas conclusiones mucstralcs invali­
dan la hipótesis de que las fuentes internas de las empresas -
determi11an las decisiones de inversión en capital fijo? 

No la invali<l~ln, porque una situación es identificar me-­
<lia11te el anfilisis financiero de los b3lar1ces gc11cralcs la - -
fuente de finn11ciamicnto, y la otra revelar los determinantes 
bisicos de las decisiones de expansión du lo capacidad produc­
tiva. 

Para fu11d:1mentar es ncces¡1rio recordar el argumento te6ri 
ca de Kalecki, en cJ sentido du que las ganancias en el tiemp; 
presente no determinan la inversión y el consumo de los capita 
listas en el tiempo presente. La magnitud de la inversión y 7 
el consumo en el tierripu prcse11te fue fijada por decisiones he­
chas en el pasado. 

Las gnnanci:ts <lel tiempo presente, empero, ostfin limita-­
das por las decisiones de los capitalistas hechas en el pasado. 
Concretamente, las ganancias del tiempo presente están determl 
nadas por la inversión del tiempo presente -cuya decisión se -
form6 en el pasado-, y por ln~ gnna11cias pasadas. Que a su -­
vez estin fijadas por la inversión de ese tiempo pasndo y por 
las ganancias anteriores a ese tiempo p3sado. 

Es decir, las ganancias del tiempo presente son función -
lineal de la inversión del tiempo presente y del tiempo m&s -­
pr6ximo pasado. Ahora bic11, en cuanto a la i11versión del tiem 

31. Eduardo Jacobs y Wllson Perez, Tamaiio de planta y autofinanciamiento: 
dos problemas centrales del desarrollo industrial. ClDE, Economía M~ 
xicana, No. 5, 1933 p. 67. Argumentos basados en 45 empresas públi-­
c<ts, privadas y filia]l!s de emprl!sas transnacionaJes que cotizaban en 
la Bolsa Mexicana de Valores en el periodo 1975-82. 
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po presente, se debe a decisiones de inversión realizadas en -
el pasado. Fundamentadas b5sicamcntc en las fuentes internas 
de las empresas, de donde las ganancias pasadas sor1 un compo-­
nente principal. 

Tambi6n, las decisiones de inversión se afirman cuando la 
disponibilidad de cr6dito y la venta del producto aumentan y -
el riesgo creciente disminuye. 

Frente a estos argumentos sttrge la prcg11nta: ¿Las fuentes 
internas de la empresa ya no son bisicas en lo determinoción -
de las decisiones de inversión, porque la disponibilidad de -­
crfidito es tal que para finonciar la inversión en capital fijo 
sea necesaria -por insuficiencia de fuentes internos o por n1c­
nor costo de financiamiento- ltnicamente la mitad de fuentes in 
ternas? -

Las fuentes internas de la empresa contin~an siendo b5si­
cas en la determinación de las decisiones de inversión en ca¡1i 
tal fijo, porque entre las fuentes internas y las decisiones ~ 
de inversión existe tin vi11culo interno <linfimico. 

L6gicnme11te a cada nivel <le activicla<l económica, en las -
sucesivas fases del ciclo ccon6raico, corrcspondcrrin magnitudes 
diferentes de fue11tes intcr11;1s y, por tanto, tasas disimiles 
de decisiones de invcrsi6n, que se afirnarfin c11 la medida en -
que baya disponibilidad de fuentes externas. 

Si la disponibilidad de fuentes externas disminuye porque 
su costo sea alto, la tasa de decisiones de inversión -funda-­
mentada en las fuentes internas a su ve: resultado del nivel -
de actividad ccon6mica- decrece. Y si a<lcmfis la disponibili-­
dad disminuye e11 el largo pla:o, acaso existe la ¡>usil1ili<l~J -
de qué: 

"Kalecki se rct1crc a la tasa de interés tal como se 
suponia que era <leterminada en su ticn1po y c1t1e r~-­
flejaba una tendencia a la estabilidad, por lo que 
no la puede tomar en cuenta en las dccisio11es de i~ 
versión. K:llecki habria modiiic1tdo su criterio si 
hubicr[l tenido en cucntn las fuertes elevaciones -­
contemporfmcas de la tn~a de interés bancaria", (32) 

Recientemente, co11 los mis1nos fundamentos meto<lol6gicos -

32. Antonio Sacristán Colás, [nflaclón .•. op. cit., p. 98 
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de Kalecki, fue estimada para el caso de M&xico la ecuac1on de 
la inversión fija, el periodo utilizado fue de 1960 a 1985, (33) 
la ecuación es: 

0.22 pt / pt-1 + 29.7 

El coeficiente del ahorro bruto .77, dice que al aumentar 
en mil millones de pesos de 1970 el ahorro bruto, la inversión 
fija se incrementa en 770 millones de pesos de 1970. 

El coeficiente de la variación de las ganancias -.22, di­
ce que "l variar de ano en a~o mil millones de pesos de 1970, 
la inversión en capital fijo disminuye 220 millones de pesos -
de 1970. 

La R cuadrada es de .86, por tanto, el coeficiente de co­
rrelaci6n es de .9~, ccrc~lIIo :11 4l1e Killecki encontró e11 su 
ecuación. 

No obstante el signo de la variación de las ganancias que 
en este caso es negativo -y para el cu~l los autores propo11cn 
una explicación- este argumento empirico refuerza la hipótesis 
de Kalecki: que las fuentes internas de las empresas determi-­
nan sus decisiones de inversión y luego la inversión misma. 

En este senticlo, recuperando el supuesto de la inversión 
en capital fijo, pero, en un nivel mayor de abstraccjón, 1<1 in 
versión en capital fijo puede ser función del trabajo cxceden-=­
tc dcspu6s de un rezago. 

El estado de la productividad d~l trabajo enfocado en sus 
tres elementos, en un momento dado impulsarfi o impc<lirfi la in­
versión en c~pital fijo. Cuanto ~ayor scJ la 1>r0Jt1ctivi<la<l -­
del trabajo la posibilidad de inVDrtir crece. 

Esto visto no como causa concrct:1 de la inversión en capi 
tal fijo, sino como vínculo entre productividad del trabajo y-

33. Alejandro Martínez Hcrnández y Marta Alicia Romo López, Análisis 
macroeconór.iico para la iriterpret.:tción del ciclo económico en Mé­
xico, 1960-85. Tesis profesional, 1988, ENEP Acatlán. 
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acumulación de capital. (34) En el siguiente punto se expone -
el argumento empírico. 

4.2 Evaluación en la Muestra. 

En esta investigación y en la Encuesta Industrinl los sala 
rios, sueldos y prestaciones sociales; el pago de intereses -­
por cr6ditos; el pago por uso de patentes, marcas, i·c~:1ljas y 
asesoría t~cnica; los pagos por rentas y alc¡uilcres; menos ln 
depreciación y m5s el rubro otros conceptos que aunque no lo -
exprese la encuesta incluye las ganancias, son los componentes 
del valor agregado por el trabajo vivo en las 47 clases de ac­
tividad. 

También en este estudio el valor agregado ¡1or el trabnjn 
vivo, excluido el salario, el nivel de actividad econ6mica, -­
las relaciones cr1trc los agentes cco116micos v el esta<lt1 de ]:1 
fuerza productiva del trnb~¡o, limitan l• ca~t1da<l d~ trabajo 
excedente. 

En general, cuanto mayor se~1 el valor agregado ¡Jor el rra 
b~jo vivo, una ve: ded11ci<lo el sal;lrio o el tiempo de tr;1baju­
v1vo para su repro<lucción, el tr:ibajo excedente s0r~ 1nayor. 
Aumcntarfi la solvencia para el pago <le los co1npor1entcs del va­
lor agregado y las ganancias aumcntarin. Entonces la posibili 
dad de invertir en capital fijo cr<>ccrfi. -

En este sentido pla11tc0, como K;1lccki pero en lin r1i\'cl m¡1 

yor de abstracción, que la i11versi611 fij;1 br11t;1 <le las 47 cla~ 
ses de actividad ccon6mica se vincula con las fuentes inte1·11;1s 
propias de cada clase. Y en este caso con el t1·¡1hnjo excedt•n­
te medido er: tie1npo. Porque 6stc es un clen1e11to Je la pr0Llt1c­
tividad del trabajo, y en este punto abordQ el vínculo existen 

34. Encontrar las causas de la estructura de la acumulación de capital en 
un menor nivel de abstracción que Kalecki requil're como escribió Car­
lo Benetti (L1 acumulacitin en los país1..·s cnpital íst.1-i suhdPsarrn: la-­
dos, F.C.E., 1976, pp. 141 a 148), eliminar 1.1 tasa de i:1tt:rés, el ia 
cremento de la población, la demanda, la~; lnno\•:1cioncs, la tasa <le ~~~ 
ndnciu y !:!l vulurncu Je ga11.Jnci.b co111u clcmc11Lo:-i .:.: •• u:.u\\tc~ de la .icu:<iu 
!ación de capital en los países subde::>arrollados; y señaL1r que: 11 

•• ~ 
la tendencia. a ln acumulaclún en el mo<ln de producción c.::ipitalíi;t;:i ele 
be basarse en el análisis de la estructur,1 sncL1l dl' ese 1:-uido Je pro~ 
ducción 11 , Desde t.!.Stc punto <le vi.!'1ta, Benctti cncuentr.:;. qui! L:i deman­
da social (lil estructura de la distribución de las rentas, que deter­
mina la expansión y estructura del merc.:i.do), es " ... L1 determinante -
principal de .i.a estructura de la acumulación .•• " 
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te entre la productividad del trabajo y la acumulación de cap! 
tal. 

Ahora bien según lo visto en el anexo A, la información -
uniforme disponible es para los atas 1977-78, 1980-81 y 1982-
83. Entonces, rezagando un afio la respuesta de la inversión -
fija de las clases a su tiempo de trabnjo excedente, la forma 
funcional del argumento propuesto es: 

ln ll\t =a+ b ln TEit-l + '\ 

En este caso el rezago estfi indefinido teóricamente. Em­
pero, no es ilógico, dcpcn<li6 de la información disponible. -­
Ademfis, el tipo <le i11formaci6r1 y l¡t profu11di<la<l de la investi­
gación impidcr1 conoc~r el rezago apropiado. 

Este 1nodclo indic:1rfi la <ler1PndPncia cstadistic:t entre la 
inversión fij¿1 bruta de la clase i en el n;\o t, y el tiempo de 
trabajo excedente de la clase i en el nno t-1. Los resultados 
del modelo se presentan en el cuadro 6, (Ver el cuadro 6) 

Los resultados ª?ºf"n ln proposición de que el tiempo <le 
trabajo excedente, rezagado un afio, estfr vinculado a la invcr­
si6n fija bruta de las clases. 

El valor de los coeficientes de pc11die11tc, la úlasticidad 
trabajo excedente de la inversión [iJD bruta, 1.04, .84 y 1.07 
expresan que a un cnmhiu du 1001 en el tiempo de trabajo exce­
dente, la in»ersión fija bruta dP las clases se incrementa 104% 
341y107S respectivamente, en los periodos de anúlisis. 

Los pruebas T -y las F- certifican holgadamente que los -
valorf'<; dP lris cnefi~icntcs no son O. La prueba Durbin-Watson 
en los tres casos acept;1 ln hip6trsis d0 no autocorrclac16n po 
sitiva y ncg.Jti\'a. L:i pr11L•h;i de- Spearinan es si,gnificativa al­
.002\. Y la curva de rcgresi611, la R ct1i1drada, tiene u11 ajus­
te estrecho a los datos a pesar de tratarse de un solo regre-­
sor o fuente i11tcrna de 1:1 inversión en capital fijo. 

En lo concerniente a la rcl:1ciGn de estos rcst1ltados con 
lo productividad del trabajo, en el punto 3.1 anot~ que global 
mente los establecimientos in<lustr13lc.s :11:~rupa<los en clases de 
1977 a 1983, aumentaron Ja participación de trabajo excedente. 
En un caso por desproporción de la ganancia respecto al produE 
to en las 4 secciones, en otro por aumcr1to de la fuerza produc 
tiva J~l trabajo en algu11os establecimicr1tos industriales. -



Periodo 

1977-8 

1980-l 

198l-3 

CUADRO 6 

Anfilisis de regresión lineal, corte trans­
ver•al dinimico (1) del trabajo excedente 
y la inversión fija bruta de 1977 a 1983. 

(valores de porfimetros) 

Elasticidad Prueba Durbin Spearman 
TE de IF T Watson 

1 . 04 6.46 l. 7 2 2.72 

• 84 5.63 l. 92 2.55 

l. 07 5.06 2 .13 2. 7 4 

R 
cuadrada 

. 48 

. 41 

.36 

(1) Referencia bibliogrifica: Carl F. Christ, Modelos y métodos econométricos. 
Editorial LimusH, 197Y, pp. 249-54. 

Fuente: Elnboraci611 propia, vea anexo B. 

... 
co 
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Entonces la pregunta es: ¿Por qué si el tiúmpo de trabajo 
excedente creci6 en 1983 e11 rclaci6n a 1977, y por cons1guten­
te la posibilidad de invertir, sin embargo, ln R cuadrada es -
decreciente? 

La vinculación entre la inversión ÍlJll y el t1e1npo de tr~ 
bajo exceder1te dis1ninuyc ¡1orquc otras ft1cntcs 1ntcr11ns afccti1n 
en mayor medida t¡ue 6stc a la inversión, en los sucesivos cor­
tes transversales. 

Pese a esta situaci6n, el efecto directo del tr:tbajo excc 
dente medido por la cl;tsticiJ:ld se incrementa c11 1!l82-83, nt1n7 
que el vínculo hipotC:~tico decrezca. La naturaleza de la infor 
mación, c1npero, es 11n ol,~tficulu ¡1.tr~l pro¡ioncr Jt1·:1s fu~11t~s i~ 
ternas -por ejemplo 1:1 Jcpreciitci6n. 

Por otra pa1·te, la inform:1ci6n si ¡>crmite 11te<lir el úfectu 
de u11 factor sccu11d:11·io o cxtcrI10 a las f11e11tt!S i11tcrr1as de -­
las clases, junto ~11 trab:iju cxce<li.:ntl', que impul~a o limita -
los µlancs de inversión: las \'L'lltas p<1sacL1s. En la meJida en 
que ést3s expresan la situación y dem:ind:i de la::; merl:ancías de 
los establecimientos ngrup¡1dos c11 cl:1ses. J.a fc1r1na fu11cional 
del :1rgumcnto es: 

In !Fit • n + b In TEit-l + e In Vit-l + u 1 

Donde ln inversión fija del periodo t ademfis de ser fun-­
c1on del trabajo excedente del periodo anterior, lo es tamhi6n 
de lns vc11tas tlcl periodo t-1. J.os rcst1lta<los se muestran en 
el cuadro 7. (Vc~r ,_.¡ cuadro 7J 

En general, pt1sanJo por ;1lto la r>resencia lle una y media 
viol;tcioncs de los st1puestos del m~to<lo <le 111inimos cuadrn<los,­
los rcsultu<los son menus que sat.is[:1ctorios, dchitlt1 f11ndamen-­
talmc11tc a la imprecisión d0l valor <le las elastici<lacles. La 
correlación simple cutre los regrcsores . 71, .65 )' .59 de los 
tres cortes transversales sticcsivos son altas. l.u Jestacahlc 
en este caso L'S el valor más alto y creciente de J.a J{ cuadrada. 

A 11ivel de la gr~111 división rna11t1f:1ctu1·cra la tas¿1 de cre­
cimiento del PJB y la Inversión fiju hruto • precios Je 1970,­
dccrecen en 1977 y de 1982 c11 adelante, mant1..~niéndosc crecien­
te entre esos anos. 

Por deducció11, las ventas tic los establcci1nientos de la -
1nL1cstr;1 se redujeron en 1977 y en 1982, y 11umcntaron en 1980. 
Cu:111Jo las ventas decaen las decisiones de inversión fl:1qt1can, 
aumcnt:1 la importancia <le las vcr1t~1s en las decisiones de in--



PERIODO 

1977-8 

J 980 - J 

1U82-3 

CUADRO 

A11filisis de rc~resi6n Ii11eal, corte transversal 
di11fin1ico de Ja i11vcrsi611 fija !Jruta, del tiem­
po de trnhnjo excedente y de lns ventas, de 1977 
n 1983. 

ELASTICJDAD EJ.ASTICIPAD PRUEBA PRUEBA DURBIN SPEARMAN 
TE DE I F V DE IF T F WATSON 

TE Z. 4 3 TE 2.66 (3) 
. 5 2 . 7 ~ V 3. 2 ~ 30.oS l.77 V 3. 2 9 ( 4) 

• 4 ó .86 TE l.88(1.l 23.16 2.02 TE 2.66 (3) 
V 3. 6 7 V g. 180 ( 5) 

. ;,5 • B 1 TE 2.48 4 ,¡, 30 l.60(2) TE 1.19 (6) 
V 5. 81 V z. 4 s ( 3) 

llJ Coeficiente ~ignificativo ílJ 10~, los dc1115s al S~. 

ll 
CUADRADA 

.SS 

. s l 

.66 

(2) No co11cJ11yente por 3 ccr1t6simos, paro no a11tocor1·clación positiva; los dcmfis 
pns;1n la pruch:1. 

(3) Varianza constante al .0}0;, y .ooz·ti. 
(4) No signiJ.ic¡¡tivo por l cl0cimo al .()021. 

(SJ Varian:~1 no Cl1nst;111t~. 

(b) Vari¡111:;1 co11st;1nti•. 

Fuente: El;ihor;1ción propia, (\'er el r\111...•xo BJ. 

"' o 
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versión y luego en la inversibn misma, situaci6n inversa cuan­
do las ventas crecen. 

Pues bien, la R cuadrada apunta precisamente en la dircc­
ci6n senalada. Es menor en 1980-81 y mayor en 1977-78 y 1982-
83. 

En rcst1mc11, en esta segunda parte cxpliqu~ el vinculo teó 
rico entre la productividad del trabajo y la acumulación de c~ 
pital, centrfindome en las características que poseen en el prO 
ceso capitalista de producci6n de mercancins y evitando alguna­
subjetividad. 

Despu6s actualic6 para el caso de N&xico la importancia -
de las fuentes internas en lns decisiones de inversión. 

Posteriormc11te, utili:;1r1<lo t1n clen1c11to de la pro<luctivi-­
dad del trabajo -el trabajo excedente- como fuente interna, me 
di el grado en que al aumentar globalmente de 1977 a 1983 de-~ 
termina a la inversión en los est;1blecimicntos 1nonopólicos. 
Por último medi el grado en que afecta un factor no bisico a -
la inversi.6n en los mismos establecimientos. 



CAPITULO 5 

VINCULO ENTRE EL CONCEPTO DE LA PRODUCTIVIDAD 
DEI. TRABAJO, LA ACUMULACION DE CAPITAL 

Y EL EMPLEO 

5.1 Planteamiento. 

Si la acumulación de capital incorpora un caml1io-aL1mc11to­
de la fuerza productiva del trabajo, esto significa al iniciar 
el nuevo proceso laboral la necesidad de menor, igual o mayor 
cuntidad de horas-hombre de trabajo vivo en el proceso lahoral. 

Dependiendo del incremento del volumen Je mcrcar1cias crea 
das en aqu~llos casos, la productividad del trabajo se lncre-~ 
me11ta si disminuyen CP y TS, y nt1n1cntn TF. 1~1 c:1rnl1io <le 1~1 -­
productividad del trabajo depende entonces de la cantidad de -
producto creado y vendido, en rclaclbn a In cantidacl de hor;1s­
homhrc de trabajo vivo, con el fin de obtener m:1yor cantidad -
de trabajo excedente. 

Al aumentar efectivamente la productividad del trahajo la 
posibilidad de aumentar el empleo crece. Como causa, la fuer­
za productiva del trabajo provoca -tcndcncialmente- repulsión 
de fuerza de trabajo; en cuanto efecto, el incremcr1to de la 
productividad del trabajo posibilita la creaci0n del empleo -­
porque: 

"El mejoramiento ue la productividad del trabajo no 
provoca autornfiticamcnte un aun1cnto del volumen de 
empleo. Este depende del i11cre1nc11to de las gana11-
cias debido al mejoramiento de la productividad y 
de su c:1pitnl:i:aci6n". (35) 

Sin embargo, S.:llama a difercnci:l de este estuJio, asimila 
el efecto a la causa por la falta de distinci611 entre fuer:a 
productiva del trabajo y productividad del trabajo, •a que: 

"La inno\·ación se traduce aquí en la construcción 
de una mdquina que mejore lil prulil1ctivid¡1d <lcl tr~ 
bajo. El mejoramiento de la productividad del tra 
bajo tiene dos consecuencias. Tiene un efecto neg~ 

35. Pierre Salama, El proceso de subdesarrollo. Ediciones E~\, 1976, 
p. 95. 



tivo sobre el nivel de empleo ( ... ) una reducción de 
los precios costo ( ... ) El mejoramiento tecnológico 
introducido en el sistema provoca dos efectos: la -­
formación de desempleo tecnológico, la reducci6n de 
los precios costo'.'.(36) 
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En esta invPstigación el mejor¡1micnto tecnológico es un -
rasgo del aumento de la fuerza productiva del trabajo, diferen 
te ésta de la productividad del traba.jo d~fi11idas en la prime-=­
ra parte del estudio. Es entonces la fuerzo productivo del -­
trabajo quien ;1fccta i1cgativame11te al empleo y no la producti­
vidad del trabajo. 

Esta distinción es importa11tc porqt1e ese autor encuentra 
el determinante del crecimiento del e1n¡>leo en la relación de -
las tasas d~ crecimiento de la ni·umltl;1ci6~ Je c;1pit~l )' li1 pro 
ductividad del tr¡1hajo. ConcC"bida [•st.a como la relación entrC 
el ;)roducto y los obn~ros ocupado:~. Habr;í crecimiento del em­
pleo cuandt' la relación entr~ l;1s tasns ra;1nt~nga ciertn propor 
ción. -

l~l cníoqt1c de esta 1nv~st1gaci6n pro¡>011c t¡11e 1;1 rel:1cifin 
entre la acti1n~1laciAn <le capit;1l y la fue1·:~ p1·0Juctiv~ del tra 
bajo, es la causantt~ de la ahsorci(Jn-ri..!pulsión, rcspcctivamt.'ñ 
te, de 13 fuerza dl~ trah~jo. A<l(!mfis que t:into 1;1 ncumulaci6n­
de capital como la productividad del trnbajo favorecen la crea 
ción del empleo. (37) 

Kelacionndn con el punto de vista de Salama, una forma -­
t6cnicn y subrepticia que expresa la relaci611 entre la acumula 
ción de capital y la productividad del trabajo es en los térmT 
nos mfis si1~r>les la sig11iente. -

36. Ibidero, p. 99. 
37. "Conviene ;111tes que nada dhip:ir Gos errorer; que con frecuencia se es 

cuchan. Prir.i.t:ro, que la ... au¡.;a del desempleo son las excesivas tasas­
de crecimit•nto de la población, y f;egundo, que el desempleo se produ­
ce por fnlta de n~cursos financleros. Lo m.:ls cierto es que es pr<~ci­

samente el desempleo el que bencr.1 la insufjcicnci.a de recursos fin.rn 
cieros, pue~>to que ca<l.1 trabaj.1.Jcr cmp.!eado consume rnenus de lo qu..: = 
produce y, ¡rnr tanto, genera !;;!XCt'dentt! económico y hace factible el -
natural desenvolvimiento de los r..:curso!; financieros para la acumula­
ción y para el incremento de la productivi.Ua<l por hombre. Así pues,­
cuanto mayor !:>C.J la ;:ioblac ión ernpl l'nd.1, mayor e~; I! l excedl!nte económ_!:. 
co y la posibilidad de alcanzar mayor empleo y mayor producto por -­
::,)mhre; lo que a su vez detcrmlna la <H:umuL1ción y el incrt!mL'nto dd 
producto mitirno". (Antonio Sacrist,:ín Colás, La situación ... op. ci.t., 
p. 18). 
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Sea P, el producto físico y E, los empleados. Si deseo -
aumentar el empleo necesito aumc11tar lu producción. Cu5ntos -
empleados requiero para fabricar un nivel de producción, <lepen 
de E/P, la cantidad de empleados necesaria paro producir una 7 
mercancla. Y de quG depende esta cantidad, de P/E la producti 
vida<l del trabajo, fijada por el ciclo de vida del "paquete _7 
tecnológico en uso". (38) 

Forma1izando este pensamiento a nivel del sector manufac­
turero en la forma tic tnsitS de crccimie11to -homogcnlznndo P me 
diante los precios y usando el empleo y la producción de las 7 
Cuentas Nacionales-, su expresión es como sigue. 

La tasa <le crecimiento est5 determinada -o en t~nto rcsul 
tuda de las Cuentas, fue c.leterminadn- por ];¡ ta::;a <le cre.:imieil 
to del prodl1(to y por la clast1cidad producto del e1nplco, quc­
a su vez esta determinada en forma :1e&íltiva ¡lar la elasticidad 
producto de la productividod. 

DesJe otro ~ngL1lo, al crecer el prod11cto el empleo at1men­
ta, pero si el empleo crece mcr1os que proporcion:1l1nente 4uc el 
producto l:i tasa de crccimic11tr1 del en1plco clis1nin11yc; a<lcmfis -
si la t;:1s;-i de crecimiento ck la prnJucti\"iclad aumenta mfis qtJt• 
proporcionalmente q11e el producto, la t:1sn de crt•cimicnto Jcl 
empleo decoe. 

En forma sintetizada: é • (1 - ó/jJ) fl, es decir: 

11 
••• la tasa de crecimiento del empleo es igual a la 
unidad menos la elasticidad producto de Ja produc­
tividad multiplicada por. la tJsa de crecimiento -­
del producto". (39) 

La raz6n 6/~, representa la elasticidad, cuur1to ma)'Dr sea 
la variacibn de la productividad al incrcrnent:11·se en 1111a uni-­
dad del producto, el crcclmic11to tlel ~mp]eo ser~ n1en&Jr. 

Si en lugar <le~ estuviera l:i invcrsi~r1, liicn poclria ]d -
idc11tidatl exp~cs.1r Je 1nu11cr:1 frfigil t!l :1rgumento de SnJ;11nj, -­
asimismo, si c11 vez de la 11rollt1ctivi<l¡1(l del tr~bajo cst11vie1·;1 

JO. Este f!nfoquc se encuenrra en .José l. Casar et. al., Emplt)ü, desempleo 
y mercados d~ trabajo. CltJE, Economía de América Lati1rn, no. 13, pp. 
79 a 84. También en "La capacidad de absorción del empleo en el 
sector manufact11rcro, y lo.s determinantes del crecimiento de la tro-­
ductividad11. C!DE, Economía mcxi.cana no. 6, trab.ijos de 1985. 

39. José T. Car.~1r et. aJ. 1 Empleo, dest!mplcu .•. op. cit. 
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la fuerza productiva del trabajo, el vínculo es complejo. 

Por otra parte, esta postulaci611 Je los determinantes del 
empleo a primero vista parece convincente, 110 lo es considera~ 
do las siguientes objeciones. 

En primer lugar, desde un punto de vista conceptual y te6 
rico -frente a la dctermianción del empleo por el vinculo acu~ 
mulaci6n y fuerza productiva del trabajo- aquella determian- -
ci6n del crecimiento del empleo es parcial o particular, por-­
que es válida sólo :;i no hay acumulación y Ja capacidad insta­
lada se usa más o menos. 

Esa postulación no c;.:pl ica entonces los determinantes del 
empleo en un proceso capitalista <le producción de mercancías -
como en .\!éxicu, sino el estado tlPl vinculo entre el empleo, el 
producto y la prodt1ctivi<lad ordinari~ mediante una forma singu 
lar de medición. -

Porque la forma real y gcne1·a1 de 1:1 dctcrn1111¡1ció11 del -­
crecimiento del empleo se encuentra en el vinculo de las pro-­
piedades de la •cumulaci6n de capital y las de la fuer:a pro-­
ductiva del trabajo, en el curso de las fases del ciclo ccon6-
mico. No en la relación de las fases, a través de los niveles 
de crecimiento del producto, con el crecimiento del empleo. 

Regresando a Salnma puede suponerse que, probablemente, -
utilizó amblguumente productividad del trabajo y cambio tecno­
lógico, para hacer operable y medible la <lctcrmi11ación tlel em­
pleo por lu tasa de crecimiento de la acumulación y de la pro­
ductivitlud del trabajo. 

Si11 e8barg~ descarto ~su posibilidad porque si en vez de 
utilizar a la productividad del trabajo usara unas medidas de 
la "Naturaleza de un método de pro<lucci6n",\40) un aspecto de 
ln fui:-r::n productiva del traba.io, obtendría una concepción dis 
tinta y real de los determinantes del empleo. 

40, " •.. es una noción esencialmente técnica. Se define .1 partir de dos -
indicadores CO!"lplementarios: la cant i d:1d de t rabn.jo por unidad de pr~ 
dueto y la relación entre la cantidad de medios de producción y la -­
c.1ntidad de trab:J.j:1 n1~cesarb p;ir,! s11 ;il ¡~nn aprovech;imiento. Esto ú_!. 
timo puede expresi'\rse por el mont1' t!e fnvcrsión por unidad de trabajo 
0 1 de manera más precisa, por la !'i..!l~,~ión r:ntrc la cantidad de traba­
jo indirecto y lacantidad de trab:1jo directo". (Carlo Benettl, op. -
cit.' p. 121) 
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Empero, Salama parte de la siguiente concepción de la pr~ 
ductividad del trabajo: 

"Como hemos visto, el mejoramiento de la productivi-­
dad se materializa, en lo esencial, mediante el cm-­
plco de técnicas cada vez más intensivas en capital". (41) 

En esta invcstigació11 el aumento de la fuer:a productiva 
del trab¡1jo lleva en si, al incorporarse en la inversión, el -
empleo de t~cnicas cada vez m5s iritensivns en capital, co11se-­
cuentcmcntc, el aumento de la productividad del trab•JO. 

Erl lo que sigt1c, la atcnci611 se ccntr¡1 e11 el vinculo en-­
tre la productividad del trabajo, la acumulación de copital y 
el empleo. 

Hallándose el proceso de valorización de capital en libre 
competenein o en monopolio, la .'.1CUm11l:ición de capital Jtrac -­
fuerza de trabajo del cj6rcito ind11strial de 1·eserv:1 y del ere 
cimiento noturul de la fuerza de trabajo, dependiendo del volÜ 
mcn de acumt1lnción y su relación con la fuerza pro<luctiv¡1 del­
trabajo, frente al tnma~o de ese ej0rcito y de la tasa de cre­
cimiento de la fuerza de trabajo. 

Pero, en libre competencia el empleo tiene menos obstficu­
los que en monopolio. En aquélla el a\'Jncc de- la productivi-­
dnd <lel trahnjo reduce precios y costos, y las gananciílS <le -­
los capitalistas aumentan. Este proceso obliga a los cn1presa­
rios a usar las ganancias en expandir la escala de su produc-­
ción, así, el empleo aumenta. 

En In [ormn de ~aloriznció11 <le11omin¡1da monopolio,(4~) - -
existe un d6bil grado de competencia [>Or ello las n11cvas apli­
caciones t6cnicas del aumento de la fucrz;1 productiva del tr;1-
bajo ::;on, al mismo tiPmpo, lent:imt~ntP r1cPptadns en t~l procc~o 
laboral y n1enos accesibles a to<los los capitalist:1s. l'or esta 
razón el rit1n<J de la i11~ersión, de la productividac! del tra~n­
jo y del empleo disminuyen. 

Con b;1se en los clemc11tos a11tcriorcs es posible averiguar 

41. Pierre So.lama, op. citq p. 116. 
42. Ibídem, pp. 95-117. En general tt!niendo en cuenta la distinción cx-­

pue:sta, los juicios de Salama acerca del contexto en que observa la -
rela..:.ión acumulación de capital-productividad del trabajo, .son compa­
tibles y apoyan esta investigación, 
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la relación entre la productividad del trabajo, la acumulación 
de capital y el empleo, de los establecimientos monopólicos de 
la muestra de 1977 a 1983, en el punto siguiente. 

S.Z Evaluación en la Muestra. 

En este punto se hace una interpretación de la evolución 
del empleo y las horas-hombre de trabajo vivo de los clases <le 
la muestra. Dcspu&s se combinaran los resultados con los argu 
mentas de las partes procedentes, una vez establecido el vincü 
lo entre la productividad del trabajo, la acumulación de capi~ 
tal y el empleo. 

Aunque existe ttn sesgo en la información utilizada en es­
ta parte respecto a las anteriores, 6ste no es grave (ver el -
a.nexo e) . 

En primer lugar se prescnta11 l:is grfificas Je las ]1oras- -
hombre y del personal ocupado de la muestra. Posteriormente -
se presentan los rcs11ltados del anfilisis univaria<lo de series 
de tiempo aplica<lo a los mismos co11ceptos. (ver las grfiflcas 
2 y 3) . 

Por la tendencia, el movimiento de las curvas sigue unn 
trayectoria decreciente, acentuada en los dos casos a partir -
del tercer trimestre de 1Y8l. 

Los coeficientes de pendiente -.15 y -.20 del personal -­
ocupado y de las horas-hombre respectivamente, indican que de 
un trimestre a otro de 1Y77 a 1983, en promedio el personal em 
p~c~do -promedio trimestral- decrece .15"¡,, y las horas-hombre 7 
.... o o. 

Scgu1·3n1cnte el decrecimiento mnvor Je las 11oras-hn1nbrc su 
cede porque responden sin tardrrn:-.a a lns :iiveles decrecientes­
de la pro<lucci6r1, mientra~ C\Lle l~ úxpt1lsifi11 dP ~~plcndos -c1!1re 
ros y empleados- es lenta. 

La curv;1 del pcrsorial lJCllpa<lu perm~1nece a partir del pri­
mer tri1nestre de 1978 h¡1stn el tercero de 1981 creciendo posi­
tivamente, al contr:1rin la c11rva de las }1oras-hombre pues a pe 
sar de crecer el número de obreros )' emple:1dos 1 el funciona- -
miento efuctivo de los est¡1l>lecin1ie11tos estfi afect;1do poi· va-­
riaciones c::;;tacionales <lL• la producción. Nótese 4ue el cr~ 
cimiento de las horus-hombre en los cstablecimier1tos de la - -
muestra es negativo en todos los cuartos trimestres del perio­
do. 
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GRAFICA 

Evolución del crecimiento porcentual trimestral del personal 
ocupado -obreros y empleados-, de 1977 a 1983. 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Fuente: F.lahorAc:i(ln propia, \'l'a el anexo B. 
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GRAFJCA 3 

Evolución del crecimiento porcentual trimestral de las 
horas-hombre trabajadas por los obreros, de 

1977 a 1983, 

-lO-t-~.....¡~~~~,._.~~~~,._.~~~~-+-~~~~-+-~~~~.+--~~~--1 

1977 1978 1979 1980 1981 1932 1983 

Fuente: Elaboración propia, ver el anexo C. "' •o 
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Por esta raz6n los indices estacionales 99.3, 100.6, 100.~ 
y 99.S del personal ocupado; y 97.5, 100.8, 102.4 y 99.5 de -­
las horas-hombre indican que el primero y cuarto trimestres s• 
encuentran por debajo del valor tendencinl. En forma ccon6mi­
ca, reducción de la actividad en esos trimestres y por el con­
trario el segundo y tercer trimestres, er1 el contexto de una -
tendencia dccrecie11te e11 la fornla de variaciones porcer1tualcs. 

Por otra ¡>arte, Las gr5ficas y 5 muestran las rclativ¡ls 
ciclicas. (Ver las grfificas ~ y 5) 

En ambos casos, tlproxima<lamentc en el segundo trimestre -
de 1979 se inicia una etapa de absorción de empleo y de nive-­
les de producci6n crecientes; en consccuencin, las horas-hom-­
bre de trabajo aumentan. Esta etapa declina en el segundo tri 
mestre de 1981. Por cierto, fase importante ya que la difercn 
cia respecto a la tendencia -igual • 100- de los indices esta~ 
cionalcs es pcqt1eftn. 

Resumiendo. El estudio de la evolución del empleo y de -
las horas-hombre ubica, hasta donde la naturaleza de la infor­
mación y la compatibilidad de la misma lo permite, el nivel <lo 
actividad de vnlorizaci6n de capital u crecimiento econ6mico -
en el que se encontraba el vinculo entre Ja productividad del 
trabajo, la acumulación de capital y el empico de la muestra -
en el periodo de estudio. 

En los afios 1977-78 y 1982-83 el vinct1lo Cttrsa un bajo 11i 
vel de producción y uso de la capacidad instalada. Los aftas -
de 1979 a 1981 son un corto periodo de crecimiento <le valoriz~ 
ción de capital. 

Durante 1979-81, principalmente en los establecimientos -
industriales <le lns secciones 4 y 3, las inversiones rcali:a-­
das incorporaru11 c~1r1l1i0s Je~ la fu~r7~ prncl11ctiva del trabajo -
que aumentaron la productividad Jel trabojo. 

Por este motivo, 3 la absorción de empleo acompah6 una -­
disminución del tiempo de trabajo para reproducción del sala-­
río, pues, a.demás por el incremento <le lJ desproporción Je la 
gana11ciu, ·rs en rclnci6n a los afias 1977-78 disminuyó global-­
mente en l¡is 4 se~cioncs 13~. 

Este resultado tambi611 lo es de las secciones l y 2, a6n 
cuando sus estableci1nientos no incorporaran cambios Je la 
fuerza prodt1ctiva del trabajo en sus inversio11cs. Y de este 
modo TE aumentó por la desproporción du la gonancia resp~cto -
al producto. 
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De uno u otro modo el capital de los establecimientos se 
valorizó, lo cual es el propósito de sus procesos capitalistas 
de producción de mercancías. 

En 1982-83 el TS disminuyó en relación a 1979-81 -vea el 
cuadro 2 de la primera parte- 101, pese al bajo nivel de creci 
miento del producto o de actividad de valorización de capitnl7 

Por supuesto el trabajo excedente aumentó; el cambio de -
la productividad del trabajo ocurrió, seguramente, no a causa 
de un cambio en CP sino al aumento de la dcsproporci6n de la -
ganancia. 

Pero, probablemente en algunos establecin1ientos si dismi­
nuy6 CP, porque ocuparor1 m5s intensa11tcnte las horas-hombre <le 
trabajo vivo no expulsadas de los establecimientos industria-­
les. 



CONCI.US IONES Y RECOMEND/\C IONES 

Conclusiones. 

En la introducción del trabajo se expuso que el fin cen-­
tral de la investigación, es opinar fundamenta<lamcnte acerca -
de Ja politica acon6mica rcfcridn al Incremento de la producti 
vidad del trabajo. Al respecto, es evidente que esta política 
destaca entre el conjunto <le a e L iones que impulsar<Ín al - -
país hacia una nueva formi1 de crecimiento económico o ¡lctivi-­
dad de valori:ación de capitnl. 

Una muestra de esta afirmaci6n es el Plan Nacional de Uc­
sarrollo 1989-19H, donde se exponen los siguientes argumentos. 

Debido a la inconveniencia e impusibili<lad dl' rrwntcner in 
definidamente la competitividad del aparato prcJductivo sohrc ~ 
la bnsc <lu ins11mos y mano de obr;1 lJaratos, y a fin de mejorar 
las condiciones de vidn de 1;1 pobl1ci611 mcJiar1tc el aprovucl1a­
miento de su potencial productivo, es necesario que l¡1 activi­
dad de valori:ació11 de capital se Lncr~mc11te bt anualmente con 
estabilidad de precios de si a11ual. 

La modernización económica, que es el aumento de ln efi-­
ciencia y de la productividad del trabojo con nhjcto de elevar 
la rentabilidad)' competencias sociales, dados unos l·cct1rsos -
disponibles; mds la estabilidad de precios y rocursos frescos, 
son las estrategias económicas en que se ;1poyar6 el incrcme11tu 
de la actividad de valorizaci6n de capital y su estabilidad. 

Desde este fingulo, el mcjorn1uicnto de la vid~l tlel trnlJajo 
\"Í\"o depC'ndf>TÍl en los próximos a11os de 1a aplicación de un pro 
grama que aprovecharfi Sll potencial p1·uJL1~Li~J plr~ ~1~v:1r ~ti 7 
bien~star. Esto se enfrc11tarfi a la 11¡1turale:;1 v leves <le tin -
singular proceso capitalista Je ¡1rod11cci611 de 1n~rc~~cias, qtic 
ha obstaculi:ado históricamente en este pais una correlación -
positiva entre productividad del trnhnjo v salnrios del traba­
jo vivo, porque no es su cometido. 

Asi, para opinar fun<l¿1mentada111c11te st: propt1sn: 

Examinar al concepto ordinario Je la proJuctividad del traba 
jo en base a la Economia Pnlitica, par:1 extraer Sll car~ctcr 
tócnico-cconómico. 

Revisar el vinculo entre la productividad Jel trabajo redcfi 
nido, la acumulación de capital y el empleo. 
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El resultado de estos análisis es una serie de conclusiones 
particulares de los capitulas que conforman el trabajo; a su -
vez, estas conclusiones apoyan una hip6tesis básica prop11esta, 
que da pie a las opinio11cs scftaladas. En este sentido, el or­
den que siguen los argumentos sigl1icntcs es, primero, prcsen-­
tar las conclusiones particularrs que fundamentan la hipótesis 
b5sica; segundo, se exponen las opiniones objetivo; tercero, -
se hacen las recomendaciones pertinentes. 

Conclusiones Particulares. 

En el examen teórico de lo productividad del trabajo se -
mostr6 que el concepto 11st1al es inaccptahle <lcsJe el punto de 
vista de la Econo~i;1 I>olitic3 p0rquc: 

- E11 tanto conce¡itu, su Jcfinici6n t·st} <lesvinct1l;1da de la na­
turaleza de Sll objeto, los rasgos clcl proceso c¡1¡1italista de -
producción de mercancías y, por tnnto, no refleja las propicda 
de5 ncces:lri:1s )"esenciales Je ~ste, si110 611icamcnte su aspec7 
to técnico. 

- Al ser una <lefi11ición t~cnicn, mc11osc~1ba las cualidades del 
trabajo vivo c11 la producción de mercJncl~ts, y disuelve el con 
cepto peculior de In productividad del trabajo en el concepto 
hueco de la productividad en abstractiJ, provocando asi errores 
elementales de conccptuaci6n. 

- EludP intencion:1lmentc el asoPcto de 1:1 vnlorizaci6n de capi 
tal propio del proceso capitalista de producción c.lt.: mercancías-; 
y encubre de este n1odu nl objetivo de la elevación de 1;1 pro-­
ductividad del trnl1ajo inherente a dicho procl'SO, el c11al no -
es otro que la ~xtracción Je una mayor c;-intidad de trabajo ex­
ce<lentl'. 

Una ve: propuesto el concepto alternativo de 1:1 productivl:.. 
JaJ Jt::l trabajo S.2 rr0cedii) 1 ~11 Tnl•dlrión (COJ1 Un ejemplo) 1 p~ 
ra rcscJlver sus implicaciones t~6ricas respecto :1 la teo1·in 
del valor-tr;rbaju. o~ ~stc a115lisis ~e desprende q11e: 

- ~l concepto alternativo de l• productividad del trobu¡o dc-­
~1ostr6 ser consiste11te y funcio11al, t~bric~1 y cn1piricarnc11tc, -
desde el perfil de Jos precios corri~t1tcs de la clase económi­
ca seleccionada. 

- Es incorrecto expresar los rcs11ltados de su aplicnci6n me- -
diante las categorias de lo teoria <l~l valor-trabnjo (aunque -
se fur:t.lamcnte en ést;:i) utilizadas parn su conceptuación, por -
el hecho de bas:1rsc en los precios corrientes y no en ul valor 
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de las mercancias. En consecuencia se hicieron cambios en los 
conceptos. 

En lo que toca a las conclusiones de la situac1on y esta­
do de la productividad del trabajo en la muestra, se hicieron 
manifiestas oportunamente y es innecesario repetirlas. 

Pero en base a ese trabajo y a fin de opinar por inferen­
cia acerca del objetivo de esta investigación se concll1yc que: 

- De modo general y desde el punto de vista de su contenido, la 
elevación de la productividad del trabajo tienen como premisa 
la extracción de una mayor cantidad de trabajo excedente. 

- Y no tienen otro cometido, porque la naturalc::1 del proceso 
capitalista <le prodt1cción de mercancías exige pcrmnnentcmcnte 
que la fuerza ¡Jr0<lt1ctiva (lcl trabajo se incremente para tal -­
fin. 

Por esta ra::.ón: 

- La definición alternativa de la productividad del trabajo -­
tiene un sentido de clase, porque enfrenta directamente n los 
argumentos t~cnicos de que el ¡1ais, la nación, necesita elevar 
la productividad del trabajo para resolver los problemas de -­
los mexicanos (por ejemplo), al preguntarse por la distribu- -
ción del tiempo total de trabajo en tiempo de reproducción del 
salario y trabajo i?xcedentc, <lcspt16s de }¡1 <lismi11uci6n del cos 
to en tiempo de trabajo vivo de producir una mercancla. 

En el capítulo cuarto se revisó la relación que existe en 
tre la acumulación de capital y el concepto alternativo de la 
productividad del trabajo, al respecto S<' afirma que: 

- Un resultado de pasar a un nivel menor de abstracci6n o mfis 
concreto del vinculo entre la fuerza productiva del trabajo y 
la acumulación de capital, es poder conce11tuar 01 vinculo cn-­
tre la productivid.'.ld del trahajo :-r la acumulación de capital;­
dicho de otro modo, que para encontrar 6ste es ncces;1rio con-­
cretizar aquél. 

- Se determinó el efecto positivo que sobre la acumulación de 
capital causan la fuerza productiva del trabajo y la producti­
vidad del trabajo; a travfs de la modi(icac16n de las condici~ 
ncs objetivas para <tue el costo e11 l1or;1s de tral1ajo vivo para 
producir una mcrca11cia <lisminuy~1, y se i11crementc el trabajo 
excedente que es el elemento de la acumulación. 

Posteriormente se pas6 a la mc<lici611 cstadistica de la r~ 
loción entre el trabajo excedente (un elemento de la producti-
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vidnd del trabajo) y la inversión en capital fijo de las cln-­
ses de la muestra, de ahi rcsult6: 

- Que en t6rminos cstadisticos el tiempo de trabajo excedente 
del periodo t-1 estft vinculado n Ja inversión fij3 bruta del -
periodo t. Por lo tanto ln proposición tiene ill1ora t1n fl111<lo-­
mento empírico. 

- Que las ft1cntcs int~rnas tl~ 1:1s c:n¡Jr~sns son b5sicns en In -
determinaci611 de la invcrsi611. en cst~ caso el t1en1po de traba 
jo excedente del periodo t-l en l.l inVt!rsi611 de periodo t. 

De las pal íticas económicas que pcrsigucn una 1:1ayor efi­
ciencia del aparato p1·o<l11ctivo p:1ra lograr 1;1 compctitivid11d -
e11 los mercados intrr:~:¡cior1alrs 1 se advierte que: 

- El cambio c11 el patrón Je it1<lustri¡1li:;1ción de N6xico me,lian 
te la n.~structuración industrial, el libre comercio y la compC 
tcncia con productores extranjeros se ft111<l;1111c11ta y apuya en li 
cxtracci6n de tina mavor canti<lnd <le tr;1bajll excedente, rcs11lta 
do y cometido a su v~: de la ma)·or eficiencia y pro<lt1ctivi<la<l­
del trnb;:ijo. 

En el capitulo quinto se conceptual izó el vinculo que exis 
te entre el concepto alternativo de lo productividad del trabi 
jo, la acumulación de capital y el empleo, en consecuencia sc­
desprendc que: 

- Se afirma el efecto pos1t1vo que sobre el empleo cnusn la -­
productividad del trabajo (nfirmnci6n contraria a las posicio­
nes convencionales) 1 porque al elevarse el trabajo excedente 
la posibilidad Je invertir crece y de esta forma el empleo. 

- En el proceso capitalista de producci6n de mercancías el au­
mento de la fuerza productivil Jcl trabnjo tic11? el,,~ pf~ctns s~ 
bre el empleo. Primero, al elcv;1r el tr~1b:1jo ~xccdentc mcclin~ 
te el aumento de l3 productividad del trabajo se posibilita la 
inversión y luego ln absorción <le empleo. Segundo, ;11 n1odifi­
car los niveles t6c11icos de los procesos mcc6nicos p;1ra la ob­
tención de mercnncias se 1 iber<l trabajo \·jvo y por t:1nto tlism_i 
nuyc el empleo. 

- De alli que se:1 la fucr:a pr11ductiva del trabajo quic11 afec­
tiJ Je man1~ra negativ<1, en primer.1 instancia, ll empleo y no la 
productividad del trabajo. 

~espccto ;1 las conclt1siones del examen cmpirico, se hicic-
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ron oportunamente y es innecesario repetirlas. 

Finalmente: 

Asi como en la conccptuaci611 de la productividad del trabajo 
ordinaria se observa 6nicamcntc el aspecto tócnico del proceso 
laboral, en 1:1 concepci6t1 de las politicas ecun6nicas para me­
jorar la situaci6n de los n1exica11us se omite (~l p1·inc1p10 de -
que la sociedad cst5 dividida en clases soci;1les. 

- En este sentido, son politicas, estratcgii1s, programas t~cni­
cos que dan cuent¡1 parcialmc11te de las 11ccesid~<les de la gente 
que con su trabajo vivo crea el pr0Juctt1 0xc~<l~11te, cle~c11to y 
fundamento de ur1J mayor acumulaci6n 1 empleo y prc>clL1clivid;1J -­
del trabajo. 

Asi pues, este co11junto de conclt1siones particl1la1·cs funda 
mentan la siguiente lllPOTESIS BASICA: 

Porque en ~i~xico se prod11ce11 n1erc:1ncias mcdi;1nte 11n -
proceso capitalista de producción, del ir1crcmcnto de 
la productividad del trabajo par• su producción se o~ 
tiene como res11ltadc1 natur3l tina mayor cantidad de -­
trabajo excedente. 

Y, debido a la inexistc11ci(1 histArica en este pais d~ 
correlaci611 ¡1ositivn y elfisticn entre incrcc1P11tos de 
la productividad de] trabajo y mayores ingresos de -­
los productores directos de 1nercar1cias, (*) la apro-­
piaci6n del tral>ajo excedente por los 11ropietarios de 
capital scrfi, entre otros, .el f:1ctor interno 11ccesa--· 
rio que apoye la nueva forma de crecimiento económico 
n actividad d~ vaJr,ri~nci5n de c:1pit~l en ~rncsc3bo -
de la situación cconómico-socl¡1l de la ~lasc trabaj3-
dora. 

A Sll ve:, esta hipótesis fun<l;11n0r1tada origina las siguien­
tes opiniones. 

L .. ) Jefry Bortí': y Ricardo Pnscoe, mostraron con una medida de ".13 econo-­
mía buq;uesa" la "Productividad" " ... que di: 19.:00 a 1970 ten Méxil:o) la -
productividad de la mano de otra en la industrJ.1 de la tr,1nsforrr:.Jción au­
n:entó 2001; mientras que, según nuesc:ros cálculos el ~.-dariu .ipenas tiubió -
16%." (El salario obrero y la clase obrera en la actt;nlllación <le capital -
en México. E.N.E.P. Acatlán, p. 7.) 
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- Las proclamas que insisten en incrementar la productividad y 
eficiencia del trabajo para resolver los problemas econ6micos 
de la naci6n, estftn fundadas y definidas mediante conceptos -­
parciales, porque Gnicamente dan una idea co11fusa del aspecto 
técnico del proceso laboral, en conceptos que para la Economia 
Politica de tan abstractos sor1 vacuos. 

Tambi6n, de por si es una labor dificil y laboriosa expli­
car y reflejar la naturaleza <le un fcn6mcr10 ccon6n1ico, lo es -
rn5s si los conceptos y herramientas -las categorías apropiadas 
para hacerlo- son parciales y abstractns, y por ello no npr9hcn­
dcn la naturaleza real del ol>jeto, si110 lo pcr1nisible y adecua 
do a una cierta for~a convcnrion:1] de intcrprctacl6r1 Je los su 
cesas ecor16micos. 

En cuanto al aspecto político de at¡uellas 11ecesidadPs y -­
fórmulo:.; técni..:as par~1 rc~olver los problemas técnicos <le la -
nación, es un lugar comfin qt10 no es fln del proceso capitalis­
ta de producción de mercancias, crear t111a correlaci611 11ositiva 
y el5stica entre incrementos de Ja productividad del trabajo y 
mayores salarios, sino correlación positiva entre mayor produc 
tivldad del trabajo y aumento de las ~anancias, y que es la lÜ 
cha de clases quic11 dctcrrnin¡1 los movimientos de los salnrios­
y las ganancias. 

- Fundamentado en los argumentos precedentes y en la inexisten 
cia histórica en Móxico de corrclaci6n positiva entre pro<luctT 
vidad del trabajo y salarios, el uso Q5S eficiente de la fuer= 
za productiva del t!·abajo existente, itdherido a una nueva fase 
de industrializació11 e incremento <le la procluctividad del tra­
bajo, tiene como fin la extracci6r1 <l~ mayor ca11ti<lad de traba­
jo excedente, propósito permanente del proceso capltollsta de 
producci6n de mercaricias. 

Este argumento es hasta t:it'rto punto un lugar común, empe­
ro, no visible inmediatamente por la pnrciolidad de los conceE 
tos que intentan reflejar la real id~d económica. 

Por qué, Porque el medio se ubica como fin; así, el uso -
eficiente de la fuer'ª productivo del trahajo es ~I fin al - -
cual los mexicanos .1spiran para enfrentar los proble1nas t&cni­
co-econ6micos de la n:1ción, y r10 <lirccta1nc11te el medio para ex 
traer mayor cantidad de tralJajo cxceJcnte. 

- Debido a que el incremento de Ju desproporción de la ganan -
cia respecto al salario y al producto -la inflación- obstruye 
la sana actividad de valoriz~1ci6n de c¡1pital o crecimiento eco 
J161nico; surge cntor1ccs vl principio ~~ludahlc de aumentar y _7 
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utilizar mis eficientemente la fuerza productiva del trabajo,­
ln productividad del trabajo, junto a la nueva promoción indu! 
trial. 

Y de este modo CP disminuiri junto con TS y aumentari TE,­
propósi to permanente del proceso capitalista de producción de 
mercancias, en la medida en que el producto se increnicnte; es 
decir, l1acer que la actividad de valorización de capital entre 
en una nuevu e tapa de e rcc i mi en to con la han de ra de 1 a ,\lodern _!.. 
dad. 

Recomendaciones. 

Para comprender y abordar el tema de la rcdefinición de -
la productividad del trabajo y su vínculo con Ja acumulación -
de capital y el empleo, es nccesarjo ubicarse c11 el fimbito de 
lu Economía Política, es decir, concebir lo que actualmente la 
Ciencia Económica co11sidera v;iriablcs o co11ceptos t0cnico-cco­
n6micos, como categorias ccon6mic;1s. 

La liter:1t11ra sobre la prod11ctivi<lad del trah¡1jo en M6xi­
co, producida principalmente por el Congreso del Trabajo y •1 
Consejo Nacional de Prod11ctividad, es diversa en cu311to u cnfo 
que y mediciones novedosas; sin crabargo, so11 reducidos los es~ 
tudios que se. emprenden desde el ingulo <le la Economía l'oliti­
ca. 

Asimismo, en los est11<lios conve11cionales J~l vinculo ~n-­
tre la productividad del trabajo ordinaria, la acum1Jlaci6n de 
capital y el empleo, se confunden regularmente los enunciados 
vinculo, relación, ca11salidad y determinación, lo ct1al genera 
co11fusl6n en su concepción y, por ta11to, en SlJ comprcr1si6n. 

Debe considerarse tambi6n que la rcpresc11t:1ci611 abstracta 
de los fenómenos económicos pro<lucti\.'idad del trahajo, ncurnul:i. 
ción "de capital y empleo, puedf• t•stnblcCl:J!:.C a \'arios nivclL~s­
de abstracci011 tomando la c!istnncia de lo abstr;1cto a lo con-­
creta. Asi, diversos niveles rcµr~s~r1tJrün relaciones d~ ais­
lamiento, de vincL1lo y <le ca11sa a efecto. Por este motivo es 
imprescindible, para la mejor comprensión del estudio, <lcterrnl_ 
nur el nivel de prcsent;ició11 abstracta en que se obser\·a a los 
fen61nenos 1nenciot1a<los. E11 ~ste cstt1dio gener¡1lmer1tc el nivel 
de abstracción representa una relación <le ca11s;1 ;i ef~~cto. 

Asi pues, las rccomcn<l;1cio11cs iraportantcs referidas al te 
mH son: 

- Reconsiderar la trunsformoción de los conceptos y variables 
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técnico econom1cas de la Ciencia Económica, en categorías para 
el mejor entendimiento del aspecto político de las situaciones 
económicas. 

- Ponderar y analizar si las novedosas mediciones y conceptua­
lizaciones de lu productividad del trabajo, efectivamente abar 
dan el fenómeno ··nncreto. 

- Tener present~ en el estudio de los fenómenos investigados -
aquí y en la lit~ratura existente sobre el tema, la diferencia 
de los enunciadoc relación, vínculo, causalidad y determina- -
ción. 

- Identificar y d~limitar el nivel de abstracción en que se en 
cuentra y se estudiar& la rclaciór1 entre los fenómenos concre7 
tos. 



ANEXO A 

Nota l. 

En la primera parte de la investigación se utilizó infor­
mación proveniente de la Encuesta o Estadistica Industrial - -
Anual de 1977 a 1983 publicada por la INEGI (SPP). Consta Je 
58 clases de activi<latl ~cor16mica de la ir1dustria manufacturera 
y tiene como base para temas y conceptos los censos industria­
les de 1971. 

Los conceptos usados son '~úrnero de establcci1nicntos cn-­
cuestHdos', 'Días trabajac.los', 'Obreros ocupados', 'Salnrio' )" 
'Valor agregado'. 

Anualmente, la cantidad de establucimic11tos enc11estaclos -
es variable mientras que las 58 clases permanecen fijas. De 
1977 a 1983 los establecimientos son, respectivamente, 1324, -
1311, 1300, 1294, 1296, 1292 y 1228. 

Los días trabajados se obtienen como promedio de los dios 
efectivos de trabajo de codo establecimiento componente de las 
clases econ6micas. 

De la misma for¡11a se computa la cantidad de obreros oc11pa 
dos, concepto que incluye a personas ocupadas en labores de -= 
montaje, inspección, mantenimiento y reparación, todas rclacio 
nadas con el proceso prodtictivo de mcrcancias. 

El salario es ln cantidad absoluta de la retribuci6n a -­
los trabajadores mencionados, consta del snlnrio r1ominal, /10-­
ras extras, vacaciones, inpuestos y na contiene µ1·e~tac1or1es -
-ropa-, aguinaldo y reparto de utilidades. 

El valor agregado es la diferencia de lu producci6n bruta 
total y los insumos totales, se descompone en salarios, suclclos 
y prestaciones sociales, 11ago por uso <le patentes -marcas, re­
galías y ascsoria t&cnica-, pago por rentas y alc¡ulleres, dc-­
preciación y el rubro otros co11c~ptos. 

Nota 2. 

De 58 clases económicas climin& 11 para igualar el n6mero 
de establecimientos, en cada clase de las 4i, bianualmente: --
1977 y 1978, 1981 y 1982, finalmente 1982 y 1983. ~o obstante 
subsisten diferencias en cantidad de establecimientos, en cada 
clase de las 4~ entre las 3 agrupaciones de datos. 
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A fin de apoyar argumentos de la productividad del traba­
jo en la forma de variación porcentual continua de 1977 a 1983 
y, debido a que la información de 1979 impedía en mdyor medida 
que las otras homogc11iznr los datos, de este afio obtuve un1ca­
mentc el tiempo de trabajo excedente y el tiempo de reproduc-­
ci6n del salario. 

La transformación de datos más delicada es la realizada a 
los conceptos días trabajados y obreros ocupados, de los cuales 
se ohtuvieron las horas-hombre de trabajo vivo, multiplicando 
por 8 -horas normales diarias <le trabajo- los dias trabajados y 
el resultado por el número de obreros. 

El resultado es a primera vist:t mcc511ico, sin ernb;1rgo, no 
existe otra opción. 

En el saluriu est~n implícitas 1:1s diferencias entre el -
trabajo calificado )' no calificado. !'ar otra parte si el sala­
rio incluyera las prestaciones, utilidades y el aguinaldo el -
trab:1jo excedente seria mc11or, pero, el vnlor agregado contie­
ne las ganancias contables y, ¡Jor tanto, ¡1parentes, c11tonces -
el trabajo excedente tendría que ser mayor. Además, no se de­
dujeron los impuestos del salario. 

En este sentido, se estima que existen compensaciones re­
ciprocas que dan por resultado datos aproximados a la realidad. 

Nota 3. 

Como el tiempo de reproducción del salario y el tiempo de 
trabajo oxcedcnte son resultado de unidades horas-hombre y can 
tidades monetarias, éstas no se dcflactaron por dos motivos. -

La Encuesta Industrial Anual elige anualmr·nte diferentes 
cantidades de elementos de un co11junto -estnhlecimientos indus 
triales-, aunque se homogeniz6 la información subsisten di(e- 7 
rcncias manifestadt1s en la nota l. 

Estrictamente los datos no tienen la forma de una serie 
de tiempo, en el scnti<lu <le o toda l• población o la misma - -
muestra c11 dctcrmi11ndo tiempo. Relativn1ne11tc si, porque la -­
muestra estA formada de establecimientos monopólicos y a mnyor 
cantidad de establecimientos menor rcprcscntatividad <le ese -­
sector, n la inversa el caso contrario. 

Por4ue con propiedad los datos no son una serie de tiempo 
opino que es t~cnicamcntc incorrecto dcflact:1r. 
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Y si no fuera obstáculo esta situación, no deflacté por-­
que esta investigación de la productividad del trabajo es una 
primera aproximación a la definición propuesta, y encuentro e~ 
rrecto extraer conclusiones de la productividad del trabajo 
histórica, original y no de la real por deflactación. 

Nota 4. 

En referencia al costo de producir una uniJad de producto 
fisico, CP, las siguientes observaciones son pertinentes, CP 
no se identifica con la producción bruta total. El producto -
en t~rminos fisicos es mayor por dos motivos. 

En la relación 'Productos obtenidos ¡>or clase de act1v1-­
dad1 aparece el apartado denominado 'Otros productos', éste se 
expresa en unid3des mo11etarias por lo cual no se contabiliza -
en CP. 

Tambiin, al valor del producto terminado anualmente le su 
man rubros como variación de existencias, cobrado por maquila, 
ingresos por compra y venta de mercancias y otros qtic no co11-­
tiene CP. 

En consecuencia, el CP computado es mayor que el real, pe 
ro, aquí es secundario el valor absoluto de CP: interesa en ma 
yor medida su variación porcentual anual, que expresa la VLJrii 
ci6n de conjunto de la producci6n bruta total. 

Nota S. 

En cuanto a la clasificación de las clases de actividad 
econom1ca e11 secciones económicas por la forma de consumo de 
las merca11cias, es aproximada, porque la muestra abarca a un 
suhsector mfln11 fnc tur0ro. 

I.a gran división 3 de11ominada industria manuf¿lcturcra, C! 
tfr formada por 9 divisiones económicas, desagregadas, primero, 
en 4Y ramas y éstas, posteriormente, en 252 clases <le activi-­
dad econ6mica conforme al sistema de Cuentas ~acionales de - -
1970-78. 

En tanto, la E11cucsta lndustrial Anual contiene 58 cl;1scs 
de actividad econbmica, Jistribuidas, primero, en 39 ramas ec~ 
nómicas y luego c11 las 9 divisio11cs de la gran división manu-­
facturcra. 

Por su parte, las 47 clases d~ esta investigación est5n -
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catalogadas, primero, en 35 ramas, distribuidas después en las 
9 divisiones económicas del siguiente modo. 

DIVISION NO. CLASES -----
Productos alimenticios, bebidas y tabaco. 
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero. 
Industria de la madera y productos de madera. 
Papel, productos de papel, imprentas y editoriales. 
Sustancias químicas, derivados del petróleo, productos 
de caucho y plástico. 
Industrias metálicas básicas. 
Productos metálicos, mnquinaria y equipo. 
Productos de minerales no metálicos. 
Otras industrias manufactureras. 

13 
4 
l 
2 

ó 
4 

10 
6 
l 

47 

Conocida la forma normativa de clnsificaciftn de las cla-­
ses de actividad de la muestra, dividí, para que hubiere con-­
ccntración, las clases en 4 secciones por la forma de consumo 
de las mercancías. 

Asi, en la sección 1 denominada Mercancías de consumo in­
mediato, coloqué a las clases que producen bienes de consumo -
inmediato en general. Estas clases son: 

2012 Preparación, conservación, empacado y enlatado de 
carnes. 

2023 l'abricación de leche condensada, cvaporada y en polvo. 
2032 Preparación, conservación, empacado y envase de fru-

tas y legumbres. 
21155 l'abricación de café soluble y té. 
2062 Fabri~aci6n de galletas ~ pastas 3limentici~s. 
2083 Fnhricación de chicles. 
2091 Fubricaci6n de almidones, féculas, lcvoduras y pro­

ductos similares. 
2093 Fnbricaci6n de aceites, margarinas y otras grasas 

vegetales. 
2132 Fabric:1ci6n de cerveza. 
2141 Elaboración de rnfrcscos y aguas gaseosas y purifi­

cadas. 
2212 fabricación de cigarros. 
3151 Fabricación de productos farmacéuticos y medicamen­

tos. 
3161 Fabticación de jabones, detergentes y otros produc­

tos para lavndo y aseo. 

Los mcrcuncias que la población consume en el largo plazo 
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estftn en la sección 2 llamadn Bienes de consumo durable: 

2314 Hilado, tejido y acabado de algodón. 
2315 Fabricación de casimires, panos, cobijas y productos 

similares. 
Z3lb Fabricación de estnmbres. 
2317 Hilado, tejido y acabado de fibras artificiales. 
3731 Fabricación de aparatos cllctricos y sus partes. 
3721 Fabricación de tocadiscos y receptores de radio y 

televisión. 

En la sección 3 estdn las MJterias Primas y de Consumo inter­
medio: 

2098 Fabricación de productos alime11ticios para animales. 
2131 Fabricación de malta. 
2512 Fabricacion de triplay, tableros aglutinados y fibr_'.l. 

ccl. 
2712 Fabricación de cartón, 15rni11;1s Je cartón y cartonci-

llo incluso lfiminos impregnadas de petróleo. 
2722 Fabricación de cajas o 011vases de cnrtó11. 
3011 Fabricación de llantas v c5maras. 
3121 Fabricación de abonos y" fertili:antes. 
3137 Fabricación de fibras celul6sicas y otras fibras ar­

tificiales. 
3141 Fabricación de pinturas, barnices, lacas y productos 

similares. 
3192 Fabricación Je cerillos v fósforos, 
3213 Regeneración de aceites ~ lubricantes. 
3324 Fabricn~i6n de envases y ampolletas de vidrio. 
3329 Fabricación de otros articulas de vidrio, incluso 

cristalcria y cristal refractario. 
3332 Fabricación de ladrillos y tabiques refractarios y 

de revestimiento. 
3341 Fabricación du cemento hidriulico. 
3351 Fabricación d~ productos de asbesto. 
3412 Laminación secundaria de hierro ,, ¡lcero. 
3413 Fabricación de tubos y rostes dc.hi~rro y nccro. 
3421 Fundici6n, refinación, laminaci611 1 extrusió11 y esti-

raje de cobre y s11s aleaciones. 
3423 Laminación, extrusión y cstira.ie <le aluminio y fabri 

cación de soldadura de este metal. 
3541 Fabricación de envases y otros productos de hojala­

ta. 

Y en ln sección 4 se ubican las mcrcancins que pueden ser 
calificndns como representativas de una parte de la inversión 
en capital fijo o bienes Je capitol: 



3611 Fabricación y ensamble de maquinaria e implementos 
agrícolas. 
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3641 Fabricación y ensamble de máquinas de oficina, cálc~ 
lo y contabilidad. 

3723 Fabricación de otros equipos y aparatos electrónicos. 
3741 Fabricación de acumuladores, baterias y pilas. 
3821 Construcción, reconstrucción y reparación de equipo 

ferroviario. 
3831 Fabricación y ensamble de vchiculos automóviles. 
3832 Fabricación <le carroccrias para vchiculos automóvi­

les. 

Por último, recordando que la Encuesta Industrial Anual -
selecciona " ... las principales clases de activi<laJ económica y 
los establecimientos mfis importantes en cuanto a monto de pro­
ducción por clase ... ", por tanto, se puede CClilS iJerar que los 
establecimientos son monopólicos manufactureros y es vilido -­
pensar que las propiedades <le la gran división manufacturera a 
nivel de ramas econ6micas, estan i11flt1i<las por los resultados 
de los establecimientos de la muestra. 

Por este motivo, una ve: realizada la identificación de -
las ramas económicas, en la Co11t11bilidad Nacional, a quienes -
pertenecen las clases de 13 muestra, divididas en secciones -­
econ6micas, agrup& las ramas -de ln Contabilidad Nacional- en 
4 secciones, con objeto de ubicar en un entorno amplio las pro 
piedades de la productividad del trabajo Je las clases de la = 
muestra, y para deducir rasgos de su estado. 

ANEXO B 

Nota 1 

La información utilizada para las regresiones proviene de 
la Encuesta lndustrial Anual. De los at\os 1978, 1981 y -
1Y83 ocupó los datos de lo inversión fijo bruta <le las clases 
<le actividad escogidas. Paro los anos 1977, 1980 y 1982 apli­
cando las operaciones vistos en el punto Z.3, obtuve los datos 
absolutos del trabajo excedente. En la segunda regresión us~ 
los datos de las ventas de Jos anos 1977, 1980 y 1982 de las 
clases escogidas. I.os datos se prcscnt:i11 ¿¡ contin11aci6n. 



CUADRO 1 

Lognritmos de la inversión fijo bruta (variable dependiente}, del tiempo 
de trabajo excedente y de las ventas (regresares}, de 47 clases de acti­
vidad económica para tres cortes trnnsvcrsalcs dinimicos de 1977 a 1Y83. 

PBRIODO 1977,1978 

1 F TE VE 

11.4601 15.8336 15.5763 
ll.04bl 25.3569 15.5781 

3 !l.Y519 16.4553 15.1235 
4 10.0889 Li.9137 14.6890 
5 11.9050 16.4827 15.4393 
ó 9.&328b 14.b510 14.0867 
7 10.9865 14.3888 14.4540 
8 12.3li2 16.3065 16.5680 
y 12.4296 15.6247 16.0889 

10 10.0811 14.177b 14.1847 
11 13.2018 16.9655 lb.7721 
12 13.4337 17.656i 16.3770 
13 10.7437 15.7581 lo.2297 
14 12.3058 17.0b4l 15.8724 
15 11.1542 15.6804 14.5337 
lb 10.9946 15.2444 14.130Y 
17 13.1228 16.8104 15.8688 
18 13.1380 16.1297 lb.l870 
lY ll.IJS84 15.8532 J.1.5924 
20 11.2549 14.9597 14.3815 
Jl 12.UUlti 15.9206 15.4230 
22 12.9545 lb.1163 16.15<16 
23 15.4337 lti.2302 15.8762 
24 13.SVllo 17.2036 lti.49~{) 
25 11.6887 IS,53l3 15.5103 
Zú 10.0973 14.5555 l3.lYl,I 

PERIODO 1980,1981 

5.30330 15.7231 10.3829 
6.69332 15.5260 10.3003 
6.17587 16.6633 8.96533 
5.39363 14.1971 9.42674 
6.64118 16.6067 10.3870 
4.60517 14.8216 9.20211 
4.70048 14.5813 9.42779 
5.45532 16.5230 11.5494 
5.76519 15.6331 10.7592 
5.45959 14.2221 9.05263 
8.34093 17.2498 11.4789 
7.83360 17.7537 11.3422 
6.05678 15.h088 10.5335 
6.88346 17.1646 10.7183 
5.16479 15.9032 9.36349 
5.81711 15.5282 9.00221 
ó.96697 17.0131 10.5959 
6.12687 16.2293 11.3016 
4.77912 15.9540 9.12815 
4,65396 15.l820 9.24058 
5.40717 lb.0937 10.2201 
b.80ó83 16.3092 11.2537 
6.15698 16.4135 10.6636 
7.89878 17.2b37 11.4242 
7.09423 15.8838 10.ól43 
3.68888 14.S830 8.25271 

PERIDODO 1982,1983 

6.55108 16.0009 9.44794 
5.93754 15.5122 9.34426 
6.24417 16.7573 9.00822 
5.84b44 14.3642 8.50997 
6.21860 16.8348 9.22187 
5. 80212 15.1050 8. 21825 
6.18826 14.4Y20 8.41317 
7.09340 16.6214 10.3892 
4.97673 15.6926 9.90788 
3.63759 16.6231 8.12356 
7.76047 17.3504 10.6080 
7.82004 17.8778 10.3465 
4.69135 15.9015 9.97716 
7.40974 17.0832 9.56697 
4.09434 16.0433 8.31972 
3. 71357 15. 2267 8. 08195 
7.80507 16.9566 9.67414 
b.31173 16.2915 10.0028 
6.78446 15.7425 8.33950 
4. 34381 15. 0714 8. 03139 
5.08140 15.9897 9. 13281 
8.14410 lb.6027 9.98174 
7.56735 16.6320 9.42003 
7.76514 17.3168 10. 1365 
6.27476 15.7922 9.4bY85 
5.09375 16.9768 7.11883 

Los datos continúnn en la hoja siguiente. 
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27 8.94703 13.8347 14.7951 3.98898 14.U31b 10.0367 4.99721 14.2374 8.77833 
28 13.5609 16.6648 15.5879 7.1196•1 17.0409 10.5839 8.41914 16.8870 9.50308 
29 11.7599 15.97ló 14.4493 5.21494 16.1234 9.19197 6.40523 15.7215 8.03398 
30 8.79951 15.0898 14.3302 5.07517 15.2026 9.26833 4.52179 15.1207 8.24931 
31 1·1.6815 16.6481 16.1901 9.6b802 lb.9314 11.3251 9.60575 17.0373 10.3281 
3Z 10.9583 15.5004 14.6972 5.12396 IS.8090 9.27828 5.06259 15.8498 8.60758 
33 15.1438 17.2678 17.3849 7.80262 17.7603 12.1235 8.60209 17.6944 11.2583 
34 12.1364 16.2682 15.8994 6.25190 16.5013 10.7171 8.06117 16.4722 9.91398 
35 12.4528 16.4562 16.1703 7.22984 16.6115 11.2115 7.77612 16.6291 10.1499 
36 10.6342 15.6738 15.2628 5. 52545 15.9910 10. 2773 6.69208 15.8992 9.10041 
37 11.2517 16.1452 15.5354 4.7Z739 16.2102 10.1258 6.67330 16.1612 9.34732 
38 10.9746 14.b808 14.8909 4.83628 15.1372 9.20261 5.09987 14.9288 8.86022 
39 10.2216 15.0254 14.5659 5.64897 14.9966 9.34487 5.81114 15.0261 8.45127 
40 11.5740 ló.5881 15.7681 7.01840 16.8312 10.5307 5.06890 16.8247 9.84012 
41 10.7801 15.3786 14.7032 5.48894 15.5984 9.65329 5.83481 15.8019 8.73101 
42 10.3960 15.2717 14. 7130 5.55683 15.8085 9.59628 4.36945 15.9632 9.01238 
43 12.4353 16.6886 16.47&0 6.94794 16.6988 11.5106 8.44269 16.9036 10.2712 
44 11.5134 16.2511 15.7306 4.83628 16.4060 9.88288 4.06044 16.1061 9.43268 
45 10.4467 17.9239 15.0135 5. 56452 15. 7415 9.10231 6.30445 15.5202 8.89412 
46 12.0957 17.3002 17. 7775 8.69851 17 .8917 12. 2531 8.94390 17.8133 11.9386 
47 10.3712 15.0909 14.1708 3.82864 18.0500 8.31947 2.70805 15.5664 8.45532 

Fuente: Elaboraci6n propia, los datos de lF y VE se encuentran 
en la encuesta citada; el modo de obtcnci6n de TE, esta 
en elartículo 2, punto 2.3. 
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ANEXO C 

Nota l 

Esta ve: la i11formac16n ¡1roviene ele \;1 l!11cuesta Industrial 
Mensual de 1977, 1978, 1979 )' la de octubre de 1985, CllHdernos 
publicados por la ISEG! (SPP). Contien<' 57 cl;i~es de activí-­
dad económica -una nc·nos q_uc l<i EncLll~sta Anu;.ll-, trata a los -
establecimientos <le mayor import~nciu en el sector industrl¡1l 
y no presenta difcrt•ncias en CU3nto 3 cob~rtura con la Er1Cl1Cs­
ta In<lustrial Anual, como se.: asienta en la prcsentución de ln 
Encuesta Mc11sua!. 

De esta encuesta uti licl· J .. Js conct.:ptos 'Pcrs0n..il vcupado', 
referido a obreros y L"mpleüdos, y las 'Horas-hombre' trabaj.'.1-­
das por los ohreros. Los dato:: clel prin1~r cnnccptr> s0n Pl pro 
medio mt;>n.su:1l )' Jo::: JL'l ~;cguil...!.u ._:j rutul ;1bsoluto del conjuntO 
<.lt' los estabiL~c imi.l·nt(ls compo11t..'ntes ele cada clase de actividad. 

Como 1~ infur1n:1ci6n <le los conceptos ap:1rcce en forma men­
s11:1l, por con...:isión, cl;ihort~ los datos de manera trimestral, -
mediante un ¡1romc<lio 3ritm0ti1:0, p:1ra re¿1lizar el ;tn~lisis uni 
vari:1do de series d~ tiem¡10 cu11 cJ mótollo Je porccntr1je del _7 
promc<li() móv i 1. 

Para el examen de la tendencia -gra11cns 2 y 3- en la for­
m¡1 de vari;1ci6n porcenttial, se obtt1vieron los cambios trimes-­
tralcs <le los datos de los cuadros 1 y 2 que est5n en la hoja 
siguiente. 



CUADRO 1 

Horas-hombre trabajadas por obreros de 1977 a 1983. 
(miles) 

TRIMESTRE 

ANO 1 11 !JI IV 

1977 b 2 2 99 64066 66373 65642 
1978 63600 69382 70918 70314 
1979 71448 73606 76162 75360 
1980 7 5 8 09 78324 82802 81932 
1981 8 O 4 4 •I 83700 86939 83387 
1982 82138 81856 78936 74547 
1983 71072 73053 72188 69558 

Fuente: Elaboración propia. Datos Originales: Encuesta Industrial Mensual ya citada. 

"' .... 



CUADRO 2 

Personal ocupado de 1977 a 1983. 

TRIMESTRE 

ANO l JI I 11 IV 

1977 458713 467315 408029 465459 
1978 470648 484870 493345 501196 
1979 410739 523369 528614 535428 
1980 545502 562268 569866 575692 
1981 581524 596310 602740 597 303 
1982 596175 595539 577481 551081 
1983 531972 529598 522234 513547 

Fuente: Elaboración propia. Datos Originales: Encuesta Industrial Nensual ya citada. 

"' N 
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