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I N T R o D u e e I o N 

En medio de la inseguridad, sin explicárnoslo, 
sin quererlo tal vez, fulgura por un momento, 
para vol ver a ocultarse, lo otro de nuestro 
mundo cotidiano: todo puede volver de nuevo e 
su estado anterior• todo puede también reves­
tirse de valor y de sentido. 

LUIS VILLORO, 11 1..a mezquita azul: una experien­
cia de lo otro". 

La mayoria de los libros sobre filosoUa de la 
religi6n pretenden comenzar con una definici6n 
precisa de su contenido social. Algunas de es­
tas supuestas definiciones posiblemente nos a­
parecerán en otras partes de este curso y no 
seré tan pedante como pera enumerarlas ahora. 
Sin embargo, el hecho real de que hay tantas y 
tan diferentes es suficiente para probar que 
ln palabra 'religión' no puede significar nin­
gún principio o esencia individuales, sino que 
más bien es un nombre colectivo. 

WILLIAM JAMES, 1!!!l variedades de.!!!. experion­
ill religiosa. ~ !.2E.!!. 
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la naturaleza humana (Conferen­
cia U, "neumitiiCi:6'n del teM")l 



En este trabajo se persigue, básicamente, la idea que 

tuvo el orfismo sobre el mal. 

4 

Como tal idea aparece en la conclusión de la teogonia-

antropogónica órfica, es decir, en un texto mítica, convie-

ne ver, primero, el valor que tiene el mito como ''modelo e-

jemplar'' y como formo de conocimiento. 

Con bese a lo que es el mito, desde algunos de sus as-

pectas fundamentales, se comprenderá mejor el carácter far-

mal y funcional del mito teogónico-antropog6nico órfico. 

De manera que en el primer capítulo se trata de defi-

nir el mito, de verlo como un testimonio valioso de cierta 

fase o cierta parte de la mente humana; no como reflejo in-

feriar de pensamiento, sabiduria gratuita, inútil o verdad 

a medias, subordinado a las normas del discurso racional, 

sino como una singular ezpresi6n dotada de sentido origina-

rio, forma particular y elemental del conocimiento, modo a~ 

tónomo de ezplicar la realidad, como losan ~ ("dar r!. 

z6n''), un dar cuenta que, como considera Cassirer en funci6n 

de la filosofía, "manifiesto una d1recci6n originaria del 

esplritu, un modo independiente de configuraci6n de la 5.2!!.­

ili.!!.s!.!"2, o sea, una foraa peculiar y fundaaental de e1pl.!. 



car la realidad. 

Veremos también, en este primer capitulo, la origina-

ria tipologia mitica de Salustio el neoplat6nico (n. 370), 

e intentaremos una brevlsima historia del mito, destacando 

algunas concepciones relevantes del conocimiento mltico: la 

de Voltaire, Vico, Schelling, Goethe, Lévi-Strauss y Ricoeur, 

con el objeto de apreciar mejor la 6rfica expresión mítica 

del mal. 

Pensemos que la aportación del movimiento 6rfico, en lo 

referente a la idea del mal, por ejemplo, influye decisiva-

mente en el pensamiento de Platón. 

Con la idea 6rfica del mal, y todo lo que ella implica 

tanto en el orden metafísico como en el moral, se crea el ge~ 

men el subsuelo del edificio platónico. 

No se podré comprender cabalmente el platonismo sin su 

embrión órfico; escribe Nicol: "Cuando Platón recomienda la 

búsqueda del camino que nos permita regresar a nosotros mi~ 

moa, reproduce en conceptos de filosof!a eso misma bGsqueda 

que encuentra un desenlace religioso en el orfismo 113 • El º!. 

fiemo no s6lo es un antecedente hist6rico de Platón, sino ta~ 

bién y en especial su raíz misma, a prop6sito de la razón .!..Y.! 

~ el propio orfismo sobre el origen del ser humano como un 

ser malvado, en cuyo caso cabe preguntarse si hay o no una é-

Lica 6rfice, tal como nos lo interrogamos en el capttulo ter-

cero. 

La habrá, si no a la manera del Estasirita, st con el 

grado suficiente para ser admitida en la historia de la fi-



losofia: ésta tendrá un estrüto ético y metafísico un poco 

más profundo¡ otro corte transversal emergerá con la ética 

6rfica con vista a la diacronía moral esc6tica. afirmativa. 
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En este mismo tercer capitulo, vemos la imagen que se 

ha conformado de Orfeo, desde su posible origen hist6rico, 

social y económico, y el carácter del movimiento 6rfico, Di~ 

tinguiremos aquí los rasgos principales de Orfco: el sacerd~ 

tal, profético y chamánico extático: el sectario, indepen­

diente, negador y herético, El hierático y desterrado Orfeo 

como fundador y fundamentador de un movimiento metaflsico-m~ 

ral y de un nuevo orden mítico-existencial; como liberador: 

con tl conocimiento fil mal ll ~ !.!!. necesidad .!!.! la .!..!.E.!.­

~. la cual engendra la del liberador: Orfco, el creador 

de una nueva religión cuyo principal acto de fe (creencia 

dogmática) era el de liberar la psrkhé, esa portlcula oculta 

e indestructible con quien se identificaba el órfico: "yo 11 

soy mi 1'alma 11
, pudo decir Orfeo, capaz de expresar las mo­

dulaciones del ser, los matices contrastantes de la propia 

alma. Maestro humano, su doctrina estaba incorporada a una 

colección de textos¡ quienes congeniabAn con él, pod!an t~ 

merlo como su profeta, vivir la vida órfica y llamarse 6r­

ficos. Sus ritos, como nos dicen los especialistas, eran los 

Orphiká, y en la religión que practicaban se infundiria un 

nuevo espiritu. Orfeo como un 11 intérpretc'' (hierocerynx), 

un intermediario entre lo metafísico y lo mundano, puente 

que enlaza la producción mltica y la materialidad históri-

ca. 



Se verá también la decisiva importancia, para el orfi~­

mo, de la conducta iniciática como práctica que condiciona 

la madurez espiritual, el crecimiento ontol6gico y la e1te~ 

sión existencial, junto Con la purificación física y moral 

como experiencia ascéticamente responsable, pura des-vi vi 

da para la liberaci6n del anthropos, pues "alma" "yo" son, 

para el órfico, idénticos, una y la misma entidad; proceso 

liberador: tendencia a proyectar y objetivar la libertad del 

ser humano a partir del conocimiento (snosis) del mal. 

En el último capítulo, conseguimos la idea que tuvo el 

orfismo acerca del mal. Consta de dos partes. La primera, eA 

té dedicada a valorar el carácter formal y funcional del fi­

nal de la teogonia-antropog6nica órfica; la segunda, a Yer 

el contenido del mismo mito del mal. 

En la primero parte de este último y medular capitulo, 

por ejemplo, se insistirá sobre la conformaci6n de lo term! 

nol del mito órfico del mal: estA hecho con "imágenes ment~ 

les" que participan tanto de la expresión simbólica como del 

discurso conceptual, más racional que sensible. Tal hechura 

pugna por una legitimidad objetiva sin desprenderse por co~ 

pleto de su sentido alegórico. lFantasia connotativa o fil~ 

sofla dennotativa? Ni una ni otra: ambas. Principios origi­

narios y fundamentales. Abundaremos sobre este problema bi­

sémico. 

Asimismo, en esta parte veremos la estructura dinámica 

del mito órfico del mal como reguladora de un "topocosmos"; 

los dos componentes básicos del propio mito: el!.!.!.!. !.1!J!!!! 
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y el espacio sacro; su aspecto sincr6nico con posibles 1 pe­

culiares alcances diacrónico-morales, Destacaremos 5U origi­

nal fase antropogónica, principio del dualismo olmo-cuerpo 

(drama que en el mismo orfismo desembocará en un monismo); 

su planteamiento, también original, del problema de lo uno 

lo mGltiple {lprincipio 11 dia-16ctico'1?); su comportamiento 

corao ~creador (forma superior de lo conciencia, el pen­

samiento comprensión del universo) de un tácito consejo 

crítico: se cuestiona acerca del origen del anthropos, sobre 

su ser molvado 1 sobre su consistencia material y espiritual, 

su condición precaria y por tanto necesitada, contribuyendo 

a su superación, a su cumpliMiento de un ideal ético que ca~ 

biar!a su destino y fundarla una nueva historie, otra posib! 

lidad existencial, libre, a partir del conocimiento del mal 

que en principio propone el propio mito de la teogon!a-antr~ 

pog6nica 6rfica 1 configuraci6n ret6rice de persuasi6n y con­

vencimiento: mortal, mirete aqu1, en este espejo mítico, dá­

te cuenta que devienes malo¡ puedes en~endarte, cncomcndónd~ 

te de seguir la áskesis ("forma de vida pura") órfica. Así 

pudo decir el orfismo, con base a este mito antropogónico 

del mol y a su '1purificaci6n 11 (k5thersis) física y moral, a 

su régimen de vida moral ascético que apuntaba a la libera­

ción de la propia psykhé. Consideraremos este carácter doc­

trinario, didáctico y moralizante; virtual formador de con­

ducta, en tanto que ''modelo ejemplar" desbordado de ser, de 

este mito donde se cimenta y procesa el mal: centro de gra­

vedad, atención y concientizoci6n; fuente de conocimiento, 
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alimento espiritual. Causa creadora de necesidad de libera~-

se. Re-flexi6n !.2..!u:!. el mal y antídoto contra el mal mismo 

al ser parte central y originaria de un programa teórico-vi 

tal, de un proyecto ético-moral que incrementa y acrecienta 

la calidad humana singular, 

St., para Arist6teles, mzthos, éthos y~. son los 

elementos esenciales de la tragedta4 , éstos se empiezan a 

dar y conformar en las sectas de iniciación mist~rica 5 (en 

las eleusinas, pitagóricas y gn6sticas, por ejemplo), en es-

pecial en la 6rfica, en cuyo caso, además de ser el orfismo 

el precursor de la misma tragedia, debido a su formalización 

mítica (y representacional, ritual), y no por mero antecede~ 

te histórico, supera el planteamiento trágico, desde el pun-

to de vista ético y por su misma consistencia formal. 

Mientras que la trogedia acontece precisamente por su 

resquebrajamiento de la forma m!tica-ética-dianoética, aun 

obedeciendo a un esquema her6ico que también se queda sin-

sentido, la formaci6n órfica se reanima y renueva, se for-

talece, es c1clica y ascendente, espiral esperan2adora: hay 

superación ética, progreso humano, dirección de fuerzas cu~ 

lílativas¡ no así la trágica, cuyo ciclismo es descendente, 

caótico, nnulante. El mito 6rfico muestra un mal R.!!,!!. ser 

liberado, curado; superado: trascendido. El •Ythos ético­

dianoético trfigico, en cambio, se desvanece y disipa: el 

~ encadenado, por ejemplo, de 56focles, ~ con 

un terremoto, La catarsis trágica, herencia matizada de la 

6rfica, acaba en blanco -o en negro: los extremos como dos 
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formas de la mis•idad-, .!.!.!!. asistencia divina (Ayas sof6-

cleo siente que el piso se le hunde), cuando que en la pr.!!. 

sentaci6n y representación del principie renacentista 6rf! 

ca, cuya catarsis además de física (báquica, dionisiaca) y 

moral, es religiosa (teniendo como principio vital a Baca 

-Dionisos-, el "retoñador"). condiciona el crecimiento ét! 

co, el progreso humano; posibilita la posibilidad de la l! 

beración del mal: salvación y alivio del alma, cura del i.!!_ 

dividuo. En la tragedia se cancelan las posibilidades hum~ 

nas; en la mítica experiencia 6rfica, se vivifican. tenie~ 

do el mal como principio de libertad, El armazón del mito 

órfico del mal se fortalece y revigoriza, teórica y práctl 

camente; el esquema trágico se fragmenta y se seca: dos 

formas opuestas de planear y realizar aspiraciones huma­

nas. Sólo la 6rfica .!t! la unitaria y positiva: engendra y 

eleva le estatura ética del ser humano. El esquema m!tico 

cambia de forma, pero jamás la pierde: se conserve como 

fuente de conocimiento f posibilidad de liberaci6n. 

Con la pérdida de la forma, la tragedia pierde la no­

ci6n del tiempo y del espacio, se queda sin orientaci6n de 

la vida en cualquiera de sus manifestaciones {d1Yinas, na­

turales y humanas), sin 11 topocosmos'' paradigm§t1co; la 6r­

fica1 en cambio, es una forma que articule, concentrAndo­

los y elevAndolos, tanto sus planteamientos m!tico-malisnos 

como la aspiraciones libertarias 

tuales de los ne6fitos: conserva 

las necesidades espiri­

vigoriza su propio ideal 

ético-moral de ser libre. Forma ejemplar a seguir, arqueti-
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po imitable, objeto de representaci6n en que el sujeto se 

fundir!a y transformaría. Forma paradigmática, producto de 

una nueva mentalidad, que trasciende la trágica rumbo a la 

~etaftsiea; a la ciencia filosófica, la plat6nica, digamos. 

Forma de la teogon!a-antropog6nica órfica (mito del ••l) e~ 

yo contenido veremos en la segunda pa~te del último cap!tu~ 

lo. 

En esta última parte, se verú la idea que tuvo el or­

fismQ acerca del mal. Idea malévola que, al aparecer en la 

tonclusión de la teogonía-antropog6nica 6rfica, nos empezA 

mos a preguntar por los componentes 16gicos de la terminal 

de este mismo mito: ieuál es la naturaleza de Dionisos ni­

fio, objeto del mal? lCuál es el carácter de los principios 

&tico-pollticos que protogoni~an este desenlace mítico?; 

lc6mo es su comportamiento? lQuiéncs son los Titanes; qué 

representan, qué significan? lQuiénes y cómo son, pues, las 

entidades más relevontes que constituyen la mentalidad de 

este mito 6rfico del mal?; lcuáles sus pugnas 11 dia-léct! 

cos"; sus vicisitudes y vQivenes, a qué causas obedecen 

cuáles son sus consecuencias? La historia, descubridora 

del ser, suele ser también la vta, el recurso básico para 

ubicar un problema y conferirle una or1entaci6n, una posi 

ble respuesta. Apelaremos a la tradición griega con el fin 

de que dote de sentido el planteamiento 6rfico y contribu­

ya a valorar la aportaci6n del orf ismo respecto al propio 

helenismo clásico. 

En esta perspectiva, se seguirá la gen~alQg{a ontol6-
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gica tanto del héroe civilizador Dionisos 7 del 6rf ico Dio­

nisos niño, como de la naturaleza titAnica, por cuyo encuPrr 

tro mutuo se empezará a definir .!.!. fil ~ ~ fuerza 

desintegradora z. retr6grada, encarnada en los Titanes, cuya 

vtctima será la unidad progresiva dionisiaca que no dejará 

de evidenciar sus poderes divinos y antropom6rficos, huea­

nos. A partir de entonces, lo titánico deja de ser sólo un 

símbolo mitológico y se convierte en la desianaci6n de un 

rasgo carecterológico; lo atestiguará Plat6n en sus Leyes, 

1.Q!.s. 

Titánica, malvada y oscura fueria desintegradora y re­

trógrado que incidirá en el .!2.!!!., entidad opresora de la 

psykhé, la cual el orfismo pro-curará salvar, purifidindo­

la, desviviéndose libre. Q2lli significado hl .'!!!.!: tl ll!! 

.!!J.E..2. 1- .tl ~; .ll.!!2. !!.!.!.i!!2 J.. tl .2!J:.2 ~· Ambos 

traerá consigo el ser humano desde su nacimiento; de ambos 

padecimientos habrá de curarse a través de la catarsis fí­

sica (báquica, dionisiaca) y moral, con base nl «conocimie~ 

to 11 (gnosis) mítico y al 1tre-conocimiento 0 (anasnórisis) de 

sí mismo como un ser doblemente maligno, en cuyo proceso se 

crea la necesidad de liberar al ttyo" pslquico, que equivale 

al alivio momentáneo. 

No hay terapia sin diagnóstico. Pera que haya cura es 

necesario primero el conoci=iento del mal. El orfisao, fre~ 

te al mal universal, respondi6 con su principio (origen y 

fundamento) m!tico, aportando su versi6n del mal, reconoci­

éndose en él, nsumiéndolo y asumiéndose dos veces maligno, 
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contribuyendo a su cura, que es la ascesis radical y total~ 

del alma, la liberaci6n del "yo" hueano mimEtico. 

Dicho de otro modo: la libertad humana es individual, 

principia con el conocimiento del mal titánico y somático 

(espiritual y f!sico), mltico moral; metafísico y mate-

rial: intemporal e hist6rico, con el autorreconocimiento 

del sujeto como divino y corporalmente malo. El mal órfico, 

al pasar por el tamiz del conocimiento, da como resultado 

la libertad psiquica del "yo 11 humano. Lo veremos, pasando, 

en definitiva, por lo que pensamos es el esqueleto, le ra-

diografia del final de la teogonia-antropogónica órfica (mi­

to del mal), y que se podria sintetizar en estos puntos a-

xiales: 

l. Dionisos niño es despedazado por los Titanes 

2. Dionisos renace de su propio coraz6n por boca de A-

tenea, y a partir de entonces es el ''nuevo Dionisos'1 

3. Los Titanes son fulminados por el mismo Zeus 

4. De las cenizas de los Titanes nace el género humano 

5. El género humano hereda: 

a) La parte maligna (titánica); 

b) La parte diYina (dionis!aca) 

6, La parte maligna (a) incidirá en el cuerpo (~); 

a la parte divina (b) le corresponderá el alma (.l!U.­

khé)6. 
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lQUE SE ENTIENDE POR HITO? 

Aqut es sospechosa le transparencia del mito. En 
él está todo: la inteligencia, el enfrentamiento 
a los dioses, el engafto a la muerte, la resurres., 
ción y le tarea eternamente realizada. Filosof!a 
perenne y perennemente recomenzada [ ••• ] no ha 
de ser el f116sofo ni siquiera la historia quien 
carge una y otra vez los sistemas del Sisif o fi­
losófico, sino la subyacente filosofía que, bajo 
máscaras diversas por más que limitadas, repite 
una y otra vez sus fatigadas estructuras. 

JUAN A. NURO, Los mitos filos6ficos. Exposici6n 
atemporal ~ _k filosofia (7). 
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Según Eliade, el mito es relato, historia originaria; 

ea, también, revelación de misterios sobrehumanos, de he-

chos sobresalientes: "el mito relata una historia sagrada, 

es decir, un acontecimiento primordial que tuvo lugar en el 

comienzo del tiempo, !J?. ~· Has relatar una historia s~ 

grada equivale a revelar un misterio, pues los personajes 

del mito no son seres humanos: son dioses o héroes civiliz~ 

dores, por esta raz6n sus gesta constituyen misterios: el 

hombre no los podría conocer si no le hubieran sido revela­

dos"8. El mito es, pues, la historia de lo acontecido en el 

tiempo de origen (.!.!l. fil2. tempore), el relato de lo que los 

dioses o los seres divinos hicieron al principio del tiem-

po. 

Decir el mito equivaldría a revelarlo, estableciéndose 

un conocimiento revelatorio, cuya verdad se vuelve apodlct! 

ca; indisoluble: absoluta. Por ejeaplo: "As! es porque estl 

dicho que es asi"9 , expresan los esquimalea netsilik, para 

justificar lo bien fundadas que est6n su historia sagrada y 

sus tradiciones religiosas. O sea: la verdad del mito es a~ 



soluta, pero novedosa, creativa: proclama la aparici6n de 

una nueva situación cósmica o de un acontecimiento primnL 

dial. Asimismo, el mito consiste siempre en el relato de 

una creaci6n: se cuenta cómo se efectuó algo, cómo comen-

zó a .!!.!..• De aquí que el mito apoye a la ontología; habla 

de realidades, de lo que sucedió realmente, de lo que se 

ha manifestado con plenitud. 

16 

''Se trata -dice el mismo Eliade- evidentemente de re~ 

lidades sagradas, pues lo sagrado es lo real por excelen­

cia. Nada perteneciente a la esfera de lo profano partir! 

pa en el Ser, ya que lo profano no ha recibido un fundame~ 

to ontológico del mito, carece de modelo ejemplar" 1º. 
Con la consideraci6n básica del mito como ''modelo e-

jemplar", se constituye uno dualidod no menos arquetipica. 

Por un lado el ámbito trascendental, donde principalmente 

radica el Ser, lo sacro identificado con lo real¡ la ver-

dad verdadero, digamos, insoluble, aqui también estriba, 

en esta dimensi6n intemporal. Mientras que por otra par-

te, se encuentra el ámbito inmanente, profano e históri-

co, el del ser minúsculo de una realidad cambiante y por 

ende finito 1 falible y vulnerable, cuyas verdades son co~ 

tingentcs, relativas. En conjunto, hay un arriba y un ab~ 

jo como principio cosmológico y simb6lico con que empieza 

a dotarse de sentido de orientaci6n el ser humano. Sin e~ 

te primer arquetipo ("modelo ejemplar") nada tendr{a sen-

tido; todo carecería de significaci6n: serla el reino de 

lo mismidad, Lo que sin duda sería tan tr~gico como aquel 
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que nada supiera distinsuir: la locura total. El olvido to'-

tal. La total ignorancia no-real, el no-ser, la perdición. 

En cambio, "el trabajo agr!cola -por ejemplo eliedeano-

es un trabajo revelado por los dioses o por los héroes civ! 

lizadores" que "constituye un acto a la vez !.!!..! y sisnifi-

~· Comparémoslo con el trabajo agr!cola en una sacie-

dad desacralizada: aqu! se ha convertido en un acto profa-

no, cuya 6nica justificación es el beneficio económico. Se 

trabaje la tierra para explotarla, se persigue el alimento 

y la ganancia. Despojado de simbolismo religioso, el trab~ 

jo agr!cola se hace a la vez 'opaco' y extenuante: no rcv~ 

la significaci6n alguna, no depara 'abertura' alguna hacia 

lo universal, hacia el mundo del esplricu1111 , 

Y ningGn dios o héroe civilizador revelerá jamás un e~ 

to profano. Por el solo hecho de pertenecer al ámbito del 

Ser, los dioses mismos o ''antepasados" actuarán sacramente, 

esto es, su actividad seré por naturaleza trascendente, ere~ 

dora; asl lo referirán los mitos, de manera ejemplar. 

Por el contrario, lo que los seres humanos hacen por i 

niciativa propia, sin modelo m1tico, pertenece al ámbito prs 

fano; por esto, es una actividad vana e ilusoria; a última 

instancia: irreal. 

Por lo que, entre m§s religioso sea el ser humano, ma-

yor es el acervo de modelos ejemplares de que dispone para 

sus modos de conducta y sus acciones; o sea, cuanto más r~ 

ligioso es el ser humano, tanto mfis se inserta en lo!.!!!! y, 

en consecuencia, menor es el riesgo que corre de eztravlarse 
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en acciones no ejemplares, subjetivas y distorsionadoras de 

le realidad. 

El ser religioso es lo que le permite al hosbre parti­

cipar del áml1ito del Ser, fund6ndose el vínculo vital entre 

el arriba y el abajo a través de la "palabra" m!tica, pues, 

como dice G. van dcr Leeuv: "El ~ito, propiamente dicho, no 

es otra cosa que la palabra misma. No es una especulaci6n o 

un poema, no es una explicación primitiva del mundo o una 

íilosof ta en germen (aunque también puede ser todo esto y 

lo sea a menudo). Es una palabra hablada que posee poder de 

cisivo cuando se repite. Porque asi como la repetici6n con-

Viene a la esencia de la acci6n santa, pertenece a la esen-

cia del mito el que se relate, que se diga siempre de nue­

vo"l2, 

Es decir, el mito es una entidad viva; una palabra que 

se perpetra: ejecutiva. De aquí QUQ mito y rito se lleguen 

a confundir, mutuamente dilucidándose, recíprocamente ha-

ci~ndose creíbles. El mito, el ''repetirse'', en realidad se 

representa de manera vívida; se actualiza como realidad pr~ 

sente y viva, cargada <le sentido. Por esto, el mito, más 

que ser una mera consideración, es una actualidad; mós que 

un suceso que se repite de modo simple, una realidad que se 

vuelve a vivir: es to expresión repetidora de un ncontcci-

miento poderoso que ha sucedido de unn vez por todas. Pcr-

petraci6n en la palabra que destaca siempre de nuevo el p~ 

tente hecho relevante de la celebrac16n primera que confo! 

ma y decide (afirma): el suceder mítico es 6nico e intcmpe 
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ral , tlpico y "eterno". Suspende el tiempo: queda fuera de 

la temporalidad. "El mito - escribe G. van der Leeuw- toma 

el suceder y lo coloca sobre si, en un terreno propio. A-

qui, el suceder se ha hecho 'eterno', sucede hoy y siempre, 

sirve de ~013 • Por ejemplo, lo que en le naturaleza es 

un hecho diario (común y corriente), la puesta del sol, se 

hace algo excepcional en el mito. Hay que perpetrarlo, para 

que el acontecimiento sigo siendo algo vivo; algo que invo-

ca la vida, e diferencia del concepto que abstrae de la vi­

da, en oposici6n a la teor!a que habla, digamos, de lo ''ley 

de la gravitaci6n", haciendo abstracci6n de todo peso real 

y tratando de reducir a una f 6rmula inerte el polifacético 

suceder vivo. El mito habla de ºaquel salto absurdo, atrop!. 

llado, por el cual todas las criaturas de la tierra vuelan 

de regreso hacia su corazón tan pronto como se han solta­

do1114 (G. t:, Chesterton). "Salto" vivido, opuesto a la 11 ley 

de gravitación'' newtoniana. En el primer caso, se evidencia 

el carácter afirmador (decisivo), creativo y formador de la 

realidad¡ en el segundo caso, se manifiesta el debido ncla-

ramiento de la causa de un fen6meno en términos racionales: 

el mito forma y crea el fenómeno. ''El mito -dice G, van der 

Leeuw- que da cuenta de la situación y forma caracterlstica 
• 

de una roca en el mar, al relatar, por ejemplo, que un ant~ 

pesado la lanzó allI, refuerza y garantiza, renueva y, por 

as{ decirlo, fija la existencia de este objeto s6lo por el 

hecho del relato. La estructura misma del mito exige, por e 

scncia, que se repita, se represente, se baile"
15

• 



El mito dice esencialmente, e1presa de modo decisivo, 

afirt1tntJnr; revela la sacralidad absoluta) porque relatn la 

actividnd creadora de los dioses; desvela la sacralidad de 

su obra: dQscribe el mito las diversas y a feces dram&ticas 

irrupciones de lo sacro en el •undo que a le vez se sacrif! 

ca. Por esto, dief! Eliade, lfentre muchos primitivos. los •i 

tos no pueden recitarse indiferentemente en cualquier lugar 

y momento, sino tan sólo en le~ estaciones más ricas ritual 

mente (otoño, invierno) o en el intérvalo de las cere~onies 

religiosas; en una palabra: en un lapso sagrado" 16 , siendo 

la irrupci6n de lo sagrado en el mundo referido por el mito 

lo que realmente fundamenta el mundo. De manera que: "to~o 

mito muestra cómo ha venido a la existencia una realidad, 

sea ésta le realidad total, el Cosmos, o tan s61o un frag~ 

ment~ de ella: una isla. una especie vegetal, una constit~ 

ción humana. Al narrar ~ han venido las cosas a la exi~ 

tencia, se les da una explicaci6n y su responde indirecta-

mente a otra pregunta: ll!E.!, .9..!!! han venido a la existencia? 

El '~or qu~' est6 siempre imbricado en el 'c6mo 1 "
17 • Y esto 

porque al relatar la manera cómo ha nacido una entidad, se 

"revela" la introducci6n de lo sacro al mundo (ya partici-

pante del Ser), causa Ultima de toda existencia real. 

Siguiendo a Eliade, al ser toda crenci6n obra divina e 

introducción d~ lo sagrado, representa tambiEn una insufla-

ci6n de energ1a creadora en el mundo. De equl que toda ere~ 

ci6n estalle do plenitud. Las figuras ciY1li•adoras (dtoses 

o héroes) ct~an por exceso de potencia, por desborda•i~nto 
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de energla; su fuerza es tal que acaban por producir nueYa5 

entidades: refuerzan la realidad. La incrementan. O sea: la 

creaci6n se hace por acrecentamiento de sustancia ontol6gi-

ca. El ser, al no caber en si mismo, se desborda en materia 

creativa. Por esta raz6n, "el mito que refiere esta ontofa-

n!a sagrada, esta manifestaci6n victoriosa de plenitud de 

ser, se erige en~ ejemplar de todas las actividades 

humanas: s6lo él revela lo !.!.!.!... lo sobreabundante, lo efi­

caz"18. Por lo tanto, el ser humano deberA hacer lo que los 

dioses o héroes civilizadores hicieron al principio; es de-

cir, deberá de actualizar la creaci6n de los mismos dioses: 

representar -imitar- la obra divina. Renovarla: ritualtzar-

la. Revivirla simb6licaaente: celebrarla, Sacrificarla. 

De manera que la funci6n fundamental del mito es la de 

"fijar", sincr6nicamente (especie de corte distintivo en el 

homogéneo devenir diacr6nico), los modelos ejemplares de t,2. 

dos los ritos y de todas las actividades humanas significa-

tivas; por ejemplo: el alimentarse, trabajar, educarse. El 

ser humano, al comportarse como tal: enteramente responsa-

ble (consciente y elector), estará imitando la labor para-

digmática de los héroes civilizadores y repitiendo sus ac-

clones, sean éstas fisiol6gicas: el comer, la realizaci6n 

del acto sexual; o sociales, morales, econ6micas, bélicas, 

emorosas,.de pesca: culturales. Una bacante, pongamos por 

caso, imitorfi mediante sus ritos orgiásticos 1 el drama p~ 

tético de Dionisos; un 6rfico también repetirá a través de 

su ceremonial de iniciaci6n las hazaüas originales de Orfeo. 



En definitiva: "No se llega a ser verdadero hombre, salvo 

conform6ndose a la enseñanza de los mitos, salvo imitando 

a los dioses1119 , sentencia el mismo Eliade. La repetici6n 

idéntica de los modelos divinos significa, por una parte, 

que el ser humano, al imitar a los dioses, se mantiene en 
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lo sagrado y, en consecuencia, en la realidad; por otro lA 

do: debido a la representación continua de los actos divi­

nos paradigmáticos, el mundo se sacraliza {se santifica: se 

sacrifica}. La experiencia religiosa del ser humano contri-

boye al mantenimiento de la sacralidad del mundo, distin-

guiéndose el propio ser humano respecto a cómo se encontra­

ría en el Ambito profano: carente de ser, degradado ontol6-

gicamente. En cambio, en el espacio sacro, el ser humano a~ 

plifica su estatura ontológica. 

1.2. !,!. !.!!..2, ~~~conocimiento 

Por otra parte, ya Salustto (n. 370) el neoplat6nico 

-que no el cínico, nos aclara José Ferrater- consign6 di­

ferentes tipos de mitos: «1os teológicos, los f!sicos, los 

psíquicos, los materiales y los mixtos. Los mitos teol61i­

cos (usados por los fil6sofos) son los esencialmente .:!..!!!!­

lectuales e incorporales, los que consideran a los dioses 

en su esencia. Los mitos f1sicos (usados por los poetas) 

explican las operaciones del alma. Los mitos materiales 

son los propios de las ¡entes sin instrucci6n cuando pre-

1-
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tenden entender lo naturaleza de los dioses y del mundo. Los 

mitos mixtos son los usados por quienes ensefian o prnct\c:1n 

ritos de iniciaci6n" 2º. 
Seo de un tipo o de otro, el mito por lo regular es ca~ 

se de conocimiento, entendido como el acto de intuir, apreh­

ender y aún penetrar la realidad natural, divine y humann. 

El común denominador de la tipologla mltica salustiana es la 

gnosis ("conocimiento"): sea "intelectual, explicativo" o 

"ensefiado"; si alguna funci6n cumple el mito, ~sta es de or-

den gnoseológico y epistemológico (de episteme: "conocimien­

to"): en todo caso de cuenta, "razón" (loaos) del comporta­

miento de determinada realidad pslquica, espiritual o mundA 

na, vitales todas ellos. Cualquiera que sea el mito, si en 

verdad lo es como ''modelo ejemplar" (Eliadc), no puede serlo 

sin que sea también cognoscitivo, sin que genere conocimicn-

to alguno. La primera realidad que se crea en el desborda­

miento ontológico del mito es precisamente cierto conocimien 

to, el verdadero. La primera entidad que se crea en el des-

bordamicnto ontológico del mito es en verdad la del conoci-

miento. El mito mismo, al dcsbordarsC! 1 al expresarse, se da 

como conocimiento cierto. De ahí que mito y cono~imiento se 

equivalgan, se asemejen al grado de confundirse. Ambos se e~ 

plicon, modula11 aquello que contiene su ejemplificaci6n. El 

.ser se excede, se derrama de si, pero con fundamento, no ''.!!. 

eta o estéril: con conocimiento de causa, esencial, real; el 

conocimiento como cimiento del mito. Conocimiento originario: 

fundación del mito. No hay mito sin conocimiento. 



24 

Aunque no todo conocimiento es mttico. Para que lo fu~ 

se, tendria que cumplir, básicamente, con ser "modelo ejem­

plar". En efecto, conocer no implica, necesariamente, crea­

ción mítica. En el caso del conocimiento profano (continuo, 

homogéneo), el nihilista, digamos, al carecer de un axis 

~ y, por tanto, de un espacio sagrado, que le permita 

ascender e un Arriba topot6smico, y en torno al cual se co~ 

figure una dimensión cualitativa, valiosa y virtuosa, no es 

innovador, sino que obedece a una homogeneidad mundana, in­

distinta, a un mero transcurso sin sentido progresivo, sin 

superaci6n ontológica, sin ordent inundado: vacto 1 pasivo 

(puro padecer, puro pathos), cuya cerificación tiene cabi­

do, nada ili_, en la mismidad. S6lo indiferencia hay en el 

náusico Roquentin sartreano y en el e1tranjero (lexiliado 

de todo llÍ..2.!• de todo "valor sacro", como el Ayax sofó­

cleo?) camusiano. Y, aun cuando, como dice Mar!a Zambrano 

(]¡!~L.!.!?.~). el hombre contemporineo ha lles~ 

do al extremo de querer sacralizar la nada, ello no se~a­

la mós que el alto grado de fragmentaci6n critica de val2 

res humanos en la actualidad, muestra de la resquebrajad~ 

ra del .!!.!.!!. !J!.ll.ti• de la falta de centro sacro y carencia 

de creaci6n mítica cognoscitiva contraria a· la confusi6n 

de la parte con el todo -absolutización de lo contingente­

tendiente a adorar falsos dioses, como en el caso de FeueL 

bach, que deifica al hombre mismo, lo idolize; as! también 

el joven Hegel divinizará al sujeto, Y otras entidades se 

verán totalizadas: la Historia, el Progreso, la Ciencia, 
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el Arte 1 etc. 

Escribe al respecto Elsa Cross: "En relación con la f! 

losof!a, el mito manifiesta, según Cassirer, 'una direcci6n 

del esp1ritu, un modo independiente de conf1guraci6n de la 

conciencia'. Algunos fil6sofos antiguos vieron en los mitos 

sólo formas inferiores de pensamiento: 'sabidur1a inGtil' o 

'verdad imperfecto', acaso porque trataban de subordinarlos 

a las normas del discurso racional, sin valorar la esfera 

peculiar y propia de su expresi6n. Tal vez por ello el tes­

timonio que los filósofos dan de los mitos ofrece un inte-

res muy limitado en comparaci6n con el testimonio de los 

poetas, creadores de mitos, y de las f&bulas populares. La 

mente humana crea símbolos cuando no posee los instrumentos 

necesarios para expresarse en conceptos, pero también cuan-

do el concepto es insuficiente o inadecuado para transmitir 

aquella realidad que por su naturaleza traspone los límites 

del conocimiento racional'121 . 

Entre quienes se valieron del mito como una singular 

expresión dotada de sentido originarlo, como una forma par-

ticular y primaria del conocimiento, como una manera autón~ 

me de explicar la realidad humana, natural y espiritual, 

destacan Voltaire, para quien el mito evidencia una verdad 

histórica; Vico, para quien el mito es precisamente unn p~ 

culiar manera de pensar acerca de fundamentales formas de 

vida: estilos existenciales, tipicas maneras de vivir. Los 

mitos viconianos r.xpresen modos de pensamiento, semejantes, 

implic6ndolos u los modos del imaginar y el rccordnr: modos 



que dan cuenta, razón, de cómo una nueva realidad lnterYie-

ne en la existencia, en la historia, subray6ndose, como fu! 

damentaria Eliade, el carácter creador del mito. 

Schelling, por su parte, coincide en ver el proceso •! 

tico similar al del pensamiento: ambos procedimientos repr! 

sentnn particularidades de la manera en que el Absoluto se 

muestra en el momento histórico, en cuyo caso el mito resul 

ta ser una revelación divina. Cercana a ésta, la considera-

ción de Goethe: "No hay pensamiento alguno en el fondo del 

mito, como piensan los hijos de una cultura artificial, si-

no que él mismo es un pensar¡ comunica una idea del mundo, 

pero en una serie de sucesos, acciones padecimientos 1122 

Habr5 ~pocas en que se privilegiar& la creación mitica, 

como en la romántica¡ pero otras en que se exaltará más la 

razón, como en la de los sofistas, en detrimento de los mi 

tos griegos: también la producción abstracta del siglo XIX 

desplazarA, verbi gracia, el mito cristiano. En plat6n y en 

el propio Gocthc, los mitos se desarrollan al margen de la 

conceptualidad dominante, resultando ser expresiones elev~ 

das y supremas, 

Para Ricoeur, en cambio, 11 el suefio es la mitología pr! 

vado del durmiente y el mito el sueño despierto de los puc­

blos1123. Pero aun aquí, el conocimiento mítico no deju d~ 

estar presente, pues a propósito del psicoanálisis freudia-

no, se nos habla del mito como del ''suefio despierto", es d~ 

cir, de una entidad y de un proceso conscientes que rcgis-

tren datos reales, gnoscol6gicos. Sueño despierto, sueño as 
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tivo 1 con sentido critico, valorativo. Sueño coao •itologla 

individual. El mito como el acto onlrico-conocedor comunit! 

rio. 

El propio Cassirer insiste en el carácter relevante del 

mito como portador de la historia de la humanidad, en cuyos 

aspectos decisivos yacen o se muestran posibilidades cultu-

rales. No importa incluso que el contenido narrativo del mi 

to sea claramente falso, o sea, que se comprobara que dicho 

relato nada tuviese que ver con lo que en realidad sucedi6; 

sea como fuere, el mito no dejarla de operar como supuesto 

cultural, como hi6tesis hist6rica que revelarla una verdad 

acerca de lo real. Pues, ''si examinamos el mito en sl mismo 

-se lee en "El pensamiento m!tico" de la Filosofla ~ las 

~ simbólicas-, lo que es y lo que él mismo sabe que es, 

nos percataremos de que justamente esa separaci6n de lo i-

deal respecto de lo real, esa división entre el mundo del 

ser inmediato y el mundo de la significación mediata, esa 

oposición de 'imagen' y 'cosa' le es ajena [ ••• ] Ah! donde 

nosotros vemos una relación de mera 1 representaci6n', pare 

el mito e1iste más bien una relaci6n de identidad real (,,,] 

Le 1 imasen' no representa la 'cosa'¡ .fil! la cosa; no sólo la 

representa sino que opera como ella substituyéndola en su in 

mediato presente. Consiguientemente, bien puede ser un lndi-

ce de que el pensamiento mitológico carece de la catesorla 

de lo 'ideal 1 y 1 por tanto, siempre que se topa con algo P.!! 

ramente significativo, para aprehender esta sisnificeción pu 

ro tiene que transfor•arla en un ser o cosa" 24 • 
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A su modo, cada mitologta destaca la intr1nseca rela• 

ci6n del mito con la historia, lo que acentúa el car&cter 

cognoscitivamente real del mismo mito. 

As!, Lévi-Strauss25 considera que un mito sufre mutantes 

en el transcurso de la historia; tantas que, o bien se re ge-

nera en otro mito o bien desaparece. Según el autor de A!!!r.2. 

~ estructural, hay cierta independencia entre el con t!, 

nido de un mito y su estructura¡ diríase -dif1cil de creer-

que la sincron1a mitica perdura en un corte del tiempo die-

crónico por donde anda la substancia mltica. Lo curioso está 

en que Lévi-Srauss le da mayor importancia a la estructura, 

aducifindole toda una serie de "dualidades'' u oposiciones que 

llegan a conformar un sistema, a partir de elementales "mit~ 

mas'' que se combinan con otros "mitemas 1
' de diferentes nive-

les. As! también, el análisis m!tico es a partir de conjun-

tos de mi tos y por medio de cierta 16gica que descubre su g.§. 

nesis y procesos. La estructura mitol6gica, por consiguiente, 

expulsa la hermenéutica de los mitos que explicasen fen6menos 

naturales, que expresaran realidades psiquicas o que manifes-

taran formas simb6licas. Lo cual no significa que para Lévi-

Strauss no hubiese conexiones entre las estructuras miticas 

las relaciones sociales, sino que la estructuralidad mltica 

es "innata" de la mente, con normas actitudes aut6nomas. 

En s1ntesis, dirá Ruy SAnchez, a prop6aito de un mit6lo­

go contemporfineo, "l::n fil mito l. tl J:!..2!.lli, R. Caillois habla 

de lo importancia que tiene el impacto del mito sobre la se~ 

sibilidad. El mito tiene un efecto de con•oci6n afectiva. Es 



materia exacerbada que altera las e•ociones, que toca las 

formas sensibles de la imaginaci6n" 26 • As! el mito 6rfico 

del mal (desenlace de la teogon{a-antropog6nica 6rfica), 
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que además cumple con el doble propósito fundamental de ser 

tanto un "modelo ejPmplar" como una entidad cargada de c2 

11ocimiento vital y aun conceptual, e1plica c6ao y por quf 

el mal interviene en la existencia humana y fortalece la 

realidad. Es la e1presi6n de la imaginaci6n primitiva del 

orfismo que recoge nociones y experiencias respecto al mu~ 

do sobrenatural y humano, objeto de creencia en principio 

y:.siempre testimonio valioso sobre cierta fase o cierta Pª!. 

te de la mente. 
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MORAL ORFICA, ORFEO Y ORFISMO 

Porque es nuestra vida espiritual !ntesra -no sim.pl!, 
mente el conocer y pensar objetivos, en el sentido 
de un conocimiento del ser- la que tiene puros actos 
y leyes de actos, que son independientes en su esen­
cia y contenido de los hechos de la oraanhación hu­
mana. Incluso la parte emocional del esplritu, el 
sentir, preferir, amar, odiar y querer tienen un con 
tenido primigenio g, priori que no les ha sido prestA 
do por el 'pensar 1 y que la ética ha de mostrar inde 
pendientemente de la lógica. -

HAX SCHELER, fil. formalismo _m !! ~ !. !! filfil "'!!. 
~M.!-º!~· 

Lo peculiar de Orfeo, marca y seftal del alma griega, 
es que el gemido no es queja desesperada, imprecaci­
ón, sino dulzura secreta, misteriosa dulzura que sa­
le de las entrañas del infierno. El arte griego, aun 
la tragedia, es solidario de Orfeo. no le desmiente. 
Todo horro!" estará amansado. toda queja envuelta en 
dulzura. Y esta dulzura y '!Sta mansedumbre permiti­
rán a la raz6n, a las razones. entrar en los lugares 
infernales¡ serán el puente que el alma mediadora ti 
ende siempre entre lo raz6n J la vida en su padecer­
infernal; entre el sufrimiento indecible y el loaos. 

MARIA ZAMBRANO, fil.~ l. .!e~ (27}. 

! 



2.1. ¿~~7 

LEs lég1timo hablar de una 6tica 6rfica7 Con base en 

el criteriQ de la historia de la filosofia: no; de acuer­

do a los h~lenistas o fil6sofos sobre Ctica antigua cQmo 

Rodolfo Hondnlfo: si. 

31 

a) En cuanto a la primera posición, s6lo hay histo­

ria de la etica dentro de los limites de la historia de la 

filosnfta. Si bien es cierto que ~l objeto de la ética son 

los sistemas morales. éstas tienen que ser comprendidos f1 

los6f1camentef Las ideas de car&cter moral so" v&lidas si 

son ct!ticas, si se justifican como racionales desde sus 

funda=entos y n~ como meros $upuestos sin ser examinados. 

Normas y actitudes son atendidas por la 6tica, pero s61o 

si son explicadas juiciosamente tendrá sentido tal enten 

dimiento, aun cuando su explicación y justificación tensan 

base •etaf!siea o teol6gica; con que sean descritas de mo­

do racional, habrA ética proDiamente dicha, es decir, fil~ 

sófica, en cuyo caso scr!a ltcito hablar de una ~tita ant~ 

rior a la occidental; stn embargo, la historia de la filo­

sof1a y/4 la historia do la etica s61o ad•iten que: "la 6-
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tica -nos dice Ferrater "ora- coso disciplina f ilos6f ica 

especial ha surgido sola•ente .!..!!. fil! ~ dentro del Oc­

cidente, de modo que una historia de la ética filos6fica 

coincide con una historia de la ~tica occidental'128 , 

Historia que empezarte, "especialmente madura", con 

Arist6teles, quien 1 en efecto. formaliz6 de manera cien-

t!fica sus concepciones acerca de la ~tica. 

A partir de esta perspectiYa de la historia de la fi-

losofta, hay y no hay en risor una Etica órfica. Le hay, 

por pertenecer el orfismo al Occidente, aunque no a la •a-

nera aristotélica, sino como ~tica inmadura y carente de 

"discipline filos6fica especial": la órfica no fue una ét!. 

ca propiaaente cient!fica 1 pero st su fermento, su germen 

o abono, en~ a su responsabilidad y nconciencia aoral« 

del aal, por ejeaplo, en ~ de su !!!.!.!!.!, o su manera 

de vifir (de su ~ ..!!12l.: camino vital, noei6n de condu~ 

ta y noci6n del curso de la vida) prescrita para liberar la 

J!.!.Illi. o su "ron humano oculto e indestructible. Una con-

ciencia •oral 6rfica del mal que no dejaba de aglutinar un 

imperatlro ético, una ley del deber, la obligatoriedad im-

perativa y, claro una noci6n del pecado, una camprensi6n 

culptgena, un sentido de la Jersüenza 1 el pecado criminal, 

de la hrbris 1 el !..!!!!!.· 

Si bien es cierto que antes de la §1!.s!. Nico•aauea ya 

c•istla una ética en sentido estricto: la del joven Plat6n 

que tanto se interes6 por las virtudes; la aut6no•a de S6-

erates no deja de ser funda•ental en la historia de la fi-
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losofia occidental, además de viva y por ende actual de tan 

reflexiva y racional¡ la heraclitiana, n pesar -o por lo 

mismo- de su fragmentarieded y honda oscuridad¡ la de De•6-

crito, cuya virtud se basaba en la "armonia del al•a" (pri~ 

cipio 6rfico-pitag6rico-plat6nico), entre el conflicto de 

las pasiones, con clara finalidad por conseguir la felici-

dad (lcomo en Aristóteles?) !!!!!, !1!.!!. interna que material. 

b) En cuanto al punto de vista de Rodolfo Mondolfo, 

respecto a la posible ~conciencia moral'' del 6rfico como 

principio ético racional y por tanto filos6fico, éste au-

tor nos dice: "De acuerdo con el mito 6rfico, el pecado or,! 

ginal de los Titanes se hab!a comunicado a todos los hom-

bres por!.!. naturaleza titánica de la que participaban: por 

eso, como dice Platón en el Cratilo (400c) y Aristóteles en 

el Protréptico, 'el alma paga la culpa y nosotros vivimos 

en expiaci6n de ciertos grandes pecados'. Y a despertar la 

conciencia de esos pecados y del castigo tremendo que espe-

ra o los almas culpables, Empédocles había dedicado todo su 

poema de las Purificaciones1129 • 

Como veremos, pues, hay elementos órficos para campo-

ncr decidida y responsablemente tanto una ética a partir de 

una ttrazón pr~ctica'', como una conciencia ética que funda-

menta a ésta: dos dimensiones de un solo orden. La~-

!..!..! órfica actualiza la creencia universal de puriíicaci6n 

prescrita por la idea del mal: es una prActica (mágica, pe-

ro pr6ctica profesional: cumplimiento obligatorio, expia-

ci6n experimentada: rito habitual y virtuoso) fundada a pa~ 
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tir de una conciencia religiosa; asimismo, el contexto so~ 

cio-econ6aico-polltico del iniciado 6rfico carente de todo 

bien material incluso de su propio cuerpo, fundaba una ne-

cesidad espiritual en la cual creer (acto de fe y convic-

ción) y por la cual vivir.!!!,.!!..!.!.!!. sacra que profanamente. 

En ambas fundaciones la decisión y las respuestas del 6rf! 

co son centrales, hondas (y por lo mismo ~, como en 

Heráclito) y profundas (lo que está en juego es la ~) 

en términos de conciencia ético-moral donde se plantea el 

problema de la relaci6n entre principios y bienes, entre iJ.l 

dividuo y sociedad, entre la vida teórica y la vida prácti-

ca, entre las virtudes de la vida religiosa y la vida hist~ 

rica: planteamiento que clasif icaria más tarde el Estagiri-

ta r que perdura en nuestros dlas. Nos dice el mismo autor 

del Pensamiento antisuo: '1Pero no solamente en la corriente 

mlstica del orfismo y en sus numerosas derivaciones, que 

llegan hasta el neoplatonismo, debemos reconocer presente 

y actuante una conciencia del pecado, En formas múltiples, 

aunque menos sensacionales, la encontramos expresada por 

poetas e historiadores (como recuerda también Bréhier), y 

debemos reconocerla bajo una idea difundida en todo el mu~ 

do griego y expresada en toda su literatura: la idea ético-

religiosa de la hybris, la insolencia humano, que pretende 

sobreponerse a la ley divina de justicia y subordinaci6n a 

los preceptos de los Dioses, y por eso cae siempre bojo ln 

sanción inexorable de.!!.!.!.!, ejecutora de Zeus" 3º. 
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2.2. Qr.ill r .tl ~ 

Según Guthrie: nOrfeo era considerado por los griegos 

como el fundador de cierto tipo de religión [ ••• ] cualqui_!t 

re haya sido su origen, aparece en la historia como un pr2 

feta y maestro humano, cuya doctrina estaba incorporada en 

una colección de textos. No tenla une especie de reliai6n 

nueva y ~nteramente distinta que ofrecer, sino una presen-

toc16n o modificaci6n particular de la religión. Quienes 

congeniaban con ello, podrian tomarlo como su profeta, vi-

vir la vida órfica y llamarse órficos. Sus ritos serían los 

Orphiká, y en la religión que practicaban se infundiria un 

nuevo espiritu; pero no se les demandarla adorar a un di­

ferente dios, ni a las mismas divinidades de antes de modo 

visiblemente diferente" 31 • 

Orfeo, como uprofeta y maestro humano", implica ser, 

asimismo, sacerdote y chamás e~tático; así lo consideran, 

entre otro, Dodds (cf. "Los chamanes griegos y el origen 

del puritonismo•32 ). Ello equivale a decir que Or!eo (Tra-

cio, circa s. VI a. C.) era un intErp~ete (hierocerrnx), 

un intermediario entre el cielo espiritual y la materioli-

/ 
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dad terrena; eiaainador de conducta inici&tica de los noYi-

cios: vaticinador. Y 'como mGsico, cantor que expresnhn, co­

mo dicen Huauette Laurenti y Haurice Blanchot, "toda la eo­

dulaci6n del ser" 33 • los oatic~s contrastantes del al•a. 

Orfeo, por cuanto que wate de pueblo pri•itiYo, y las 

sibilas y bacantes trashumantes de la Antigüedad grie~a. ha 

blnn alcanzado la verdad, ten!an un oficio reli¡ioso en ta~ 

to que participaban de la sabidur!a divina. 

Un profeta como Orfeo es, "segfin su origen griego -nos 

dice G. van der Leeuw-, un orador que anuncia la leyenda 

cultural en las fiestas. Su representaci6n es, pues, en pri 

mer lusar, un discurso, En Grecia este discurso tenla, en 

general, cierto tinte técnico, semisacerdotal, seaiteol6gi-

co. Pero nosotros presuponemos por lo cual el profeta que 

siente su oficio de manera mucho más eitática, eomo chamAn. 

Entonces la representaci6n acarrea consigo un d~sdoblamien-

to de la personalidad que también llamamos poses16n y que 

excluye todo lo propio, cuando menos en la moralidad de la 

vivencia" 34 . 

El discurso profético órfico se divide entre lo can-

sciente moral y el inconsciente sacro; mejor dicho, Orfeo 

abandona la responsabilidad moral con el fin de señalar el 

camino de la liberación, se purifica de la moral profana 

para ejercer con mayor intensidad su oficio ettAtico de 

cham6n, en cuyo caso sacro se entusiasmarla cnaj enarta 

por la inspiración (insuflaci6n espiritual) la posesi6n. 

De manera que en el momento ritual de la liberaci6n de la 

i 
1 
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psykhi respecto de la determinabilidad corporal y del con-

dicionamiento material hostiles e involucradas en el &mbi-

to moral, la diferencia entre redenci6n espiritual, aoral 

o corporal cesa, porque sólo una es la voluntad de poder 

profético, la tendencia a proyectar y objetivar la liber­

tad de un "yo" humano oculto e indestructiblemente partic~ 

lar, la potencia divina del orador órfico, la fuerza anhe-

lante de liberar al ser hu•ano: "Me he liberado de la rue-

da del destino y con rápidos pasos he alcanzado la anhela­

da corona" 35 , testimonia un fragmento órfico. 

Más all6, pues, de la historia •oral, se busca la in­

temporalidad mltica y cognoscitiva ("los iniciados eran o-

bligados a conocer y se les situaba en un estado de Animo 

particularmente sensible"36 ), cifrada en la voluntad atst1 

ca de la uni6n entre Orfeo y lo divino. Este es el acto de 

fe (creencia) del profeta sacerdotal órfico: liberar la 

..2.!.l'.!.!!!, que coinci~e con la liberaci6n del mismo ser hum~ 

no, puesto que "alma" y "ro" humano, para el orfismo, es 

la misma parttcula oculta e indestructible, como veremos. 

Acto liberador pstquico que, por sus propias capacidades 

cualitativas y dado su potencial espiritual, ontológi~o y 

cognoscitivo, se constituye coao un dogma viviente en la 

iniciaci6n 6rfica. Escribe Guthrie: "El orfismo coapren-

die la creencia en un dogma definido y complicado, prese~ 

tado en te1tos que debian estudiarse para comprendérse­

los"37. Te1tos que, si se les aegula de aanera apropiada, 

implicaba la conversión a un aodo de vida órfico. El dos-
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ma (creencia ciega) inclu!a una doctrina de salvaci6n per-

sonal dependiente de esa conversión. Estos elementos, por 

lo demás, eran por completo ajenos a la religión tradicio-

nal de la ciudad-estado griega; o sea: sectarios, indepen-

dientes. 

En cuanto a la iniciaci6n órfica (.!.!.l.!U..!.), asevera ta~ 

bi~n Guthrie, con base a literatura neoplat6nica, "era tan-

to un acto como un texto religioso [ ••• J Las teletái, pues, 

son 'formes de redención y purificac16n del pecado por me-

dio de sacrificios los placeres del juego infantil' [,,, J 

Así, pues, himnos, o sea plegarias métricas que recordaban 

la naturaleza y los mitos de un dios e impetraban sus f avo-

res y se cantaban en escenas sacrificiales o, posiblemente, 

de teatro religioso, eran algunas de las ~ reveladas 

por Orfeo 1138 . Después de todo, Orfeo, como maestro religio-

so, era conocido por tres cosas: como revelador de misterios 

(!!tl.!.! .. 2.!), como theol6gos o cantor de los dioses, y como pr~ 

dicador de una forma de vida. 

La iniciaci6n 1 dirA Eliade 39 , conforma por lo regular 

una triple revelaci6n: la de la sexualidad, la de lo sagrado 

y la de la muerte. El ne6fito muere a su vida profana, no r~ 

generada, para renacer a una nueva existencia, santificada; 

asimismo renace a un modo de ser que posibilita el conoci-

miento sensible aun cicntlfico: aprende, en el "laberinto 

subterr6neo" (en el caso obstacular de los misterios de Or-

feo) de lo sagrado, una nueva lengua, un vocabulario secre-

to, accecible s6lo a los mismos iniciados, capaces de haber 
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aprobado ciertas pruebas. Con la iniciaci6n todo recoeien-

zo de nuevo. El ser humano natural, "ignorante de lo snsr~ 

do y ciego de espirito" se ve superado y constituido co•o 

una fuerza ética, virtuosa (thymós), nueva; fortalecido cu~ 

litativamente: con car&cter. Y conocedor. El iniciado no es 

nada más un recién nacido, un resucitado o regenerado, sino 

en especial un ser humano que sabe y conoce los misterios, 

que ha tenido revelaciones metaf1sicas; que ha aprendido 

los secretos sacros, por ejemplo: los mitos acerca de las 

deidades, sus nombres y personalidad ético-politice; los 

principios (origenes y fundamentos) que rigen el universo 

y los postulados que gobiernan el mundo; le funci6n 1 la g~ 

nealog1a de los instrumentos rituales usados en las propias 

ceremonias iniciáticas; y, en especial: quiEn y c6mo es el 

ser humano. 

De manera que: "La iniciaci6n equivale a la madurez eI 

piritual, y en toda la historia religiosa de la humanidad 

reencontramos siempre este tema: el iniciado, el que ha co-

nacido los misterios, es tl ~ sabe [ •.• } El misterio de 

la inicieci6n va descubriendo poco a poca al neófito las 

verdaderas dimensiones de la existencia: al introducirle en 

lo sagrado, la iniciación le obliga a asumir la responsabi-

lidad de hombre. Retengamos este hecho, que es importante: 

el acceso a lo espiritualidad se traduce, para las socieda-

des arcaicas, en un simbolismo de muerte y nuevo nacimi~n­

to"4º, afirma el mismo Eliede. 

El orfismo era un movimiento sectario. La secta órfica 
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especlficamente religiosas -además de meramente sagradas, 

como en el mundo primitivo- y que se separa no sólo de la 
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comunidad, sino del ''mundo" en general; es una alianza que 

se segrega de la comunidad para conseguir, a su modo pro-

pio, la salvación religiosa, para cuyo fin se libera de 

vlnculos sangulneos, familiares y comunitarios. En la sec-

ta, el órfico se "convierte" y su ser social se individua-

liza, El proceso órfico de la libertad pslquica es secta­

rio e individualista; misterioso y rebelde: hereje y hace­

dor. Produce (de poiésis) por negación. Y proletario. 

"La secta -escribe van der Lecuv- se separa de la ca-

munidad en general y convierte a la religi6n en finalidad 

especial, junto a la finalidad general de la vida. También 

la comunidad de misterios hizo algo semejante y haJ formas 

mixtas de secta comunidad de misterios, como el orfismo 

que, al separarse de la comunidad social y religiosa, tom6 

carácter herético. El orfismo tiene escrituras sagradas 

una doctrina propia; es la religi6n de los elegidos, es d~ 

e.ir, de los pobres; predica la conversi6n y desprecia las 

costumbres y usos comunes; no tiene padres ni dioses fami­

liares, no tiene herederos" 41 • El nombre propio de Orfeo, 

orpheos, vendrl de orphanos, o sea: "huérfano"; despojado; 

privado de sus hijos, vaclo. 

Ahora bien, el culto a Orfco surge dcspu~s del d~Rns-

tre de lu civilizaci6n aquea; desastre que provoc.6 uno ge-

neral dispersi6n del mundo griego y un enofae reacoeodo de 
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pueblos y culturas. Y la necesidad de rehacer los antiguos 

vinculas, sociales y sagrados, dio origen a cultos serrr­

tos, sectarios, en los que precisamente s61o participaban 

los "hu~rfanos", es decir, los desarragaidos, trasplanta­

dos, reaglutinados de modo artificial, que quertan volwer 

a construir un orden humano del que no pudieran separarse, 

para cuyo fin tenlan que empezar por l! iniciaci6n hasta 

"convertirse" en Beco, en el caso 6rfico, hasta aproximar­

se al ideal ético y vital dionisiaco, pues Dionisos y Baca 

son el mismo principio divino y terrenal (s6lo que con di­

ferente nombre, como se verá en nuestro siguiente capitu­

lo), en cuya intermedioci6n actúa el sacerdote Orfeo, el 

intérprete (hicrocerynx) entre lo espiritual y lo material, 

el hereje. 

El profeta (como Jeremlas, Zaratustra o Mahoma) y sa­

cerdote (como la Casandra extática de Esquilo) Orfco entro 

en ruptura con el mundo profano y en el intento por fundar 

uno hierático, experimenta y registra un periodo de soledad 

(
11 vocio'1 ) y ~. de retiro, que antecede al regreso al 

ámbito mundano y a la acción común y corriente entre los s~ 

res humanos¡ regreso regenerado: con un nuevo esplritu, re­

animado. En ese lapso, el iniciado por excelencia pasará 

las pruebas que afinen "su'' psykhé (un no-iniciado será un 

destemplado, un insensato, dir§ Sócrates) definida no como 

un 6ltimo aliento que expiro el moribundo al morir, como en 

Homero, ni como apenas una sombra penando por ah1, como en 

Hestodo, sino como un "yo" humano oculto e indestructible, 
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como una part!cula esencial con quien se identificar& el ~r~ 

fil órfico: "10" soy mi "alma", pudo expresar Orfeo -como 

también se verá. En ese mismo periodo de orfandad, el iniciA 

do se purificar§ f{sica y espiritualmente; será un periodo 

de sacrificio y penitencia, de examen 

bién de liberaci6n del mal metaf1sico 

expiación, pero tam­

corporal. 

Con la conciencia del pecado órfico, nace la necesidad 

de la liberación, y ésta engendra la del liberador: Orfeo, 

el creador de una nueva mitología y una nueva religi6n. El 

desterrado Orfeo que "conoce" la ~ como mala, por el 

s6ma (cuerpo) y por cierta htbris (pecado criminal) hereda­

da, y el que ve por tanto la necesidad de liberar el alma 

misma de ese mal, que equivale a la liberaci6n de s!· mismo, 

del "yo" culplgeno con sentido de la vergüenza y de la respo!!. 

sabilidad desprendida del caduco y paup6rrimo horizonte his­

tórico y moral. 

El movimiento 6rfico, pues, no se presenta aislado den­

tro de la religi6n griega. Es uno de los movimientos e1t6ti­

cos que, arrancando de época antigua, siguió estando presen­

te en los siglos posteriores y significó una protesta contra 

la sociedad, la familia y el Estado. El ser humano pasarla a 

ser el verdadero protagonista de su religión y de sus dioses. 

El orfismo, entre un pensamiento religioso, ético ps1col6-

gico, ofrecia al individuo un interés liberador que no podla 

encontrar en le fe tradicional. "La secta órfica -escribe Roh 

de- tenia su doctrina propia, muy definida. Ello la distingue 

tanto de la religión oficial como de las demás corporaciones 
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de culto de la misma época. La fe y las pr5cticas reli¡io-

sas de la secta bas5banse en las normas dr numerostsimoq 

textos de carácter ritual y teológico que se presentaban, 

para realzar su prestigio, como producto de la inspiraci6n 

divina, tratando de pasar todos ellos por obras del propio 

fundador de e~ta corriente religiosa, que era Orfco, el d! 

vino cantor de la prehistoria tracia~ 42 

Pudo no ser real Orfeo, desde el punto de lista soci~ 

16gico, hist6rico o cient1fico; sin embargo, fue real en 

la medida en que expresaba un conjunto de cualidades gen~-

ricos y era un modelo inalcanzable con normas singulares 

como regulador entre el destino (historia) social y el in­

dividual, entre lo mítico y lo terrenal, entre lo simb6li-

co y lo temporal, entre lo mctaflsico y lo inmanente. Si 

no verdadero: vcrosimil. Como se discute en~!..!!!.!.!..!!..­

~~fil~' de Cicer6n, la 11 imagcn 11 de Orfeo pe­

netraba en el 11 espiritu'1 del pueblo: ''Pero Orfeo, esto es, 

la imagen suya, como queréis vosotros, muchas veces se in­

troduce a mi cspiritu 1143 • De aqui que, aun en nuestros di­

as, Herbert Harcuse diga de Orfeo que: "su imagen es la 

del gozo y la rcolización¡ la voz que no ordena, sino que 

canta; el gesto que ofrece recibe; el acto que trae la 

paz y concluye el trabajo de conquistar; la liberación del 

tiempo que une al hombre con dios, al hombre con le natur~ 

leze ( ••• ]Le imagen de Orfeo reconcilia e F.ros y Taneto•. 

Recuerda la experiencia de un mundo que no está pora ser 

dominado y controlado, sino para ser liberado -una libe~ 
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tad que dará salido a los poderes de Eros, encerrados ahora 

en las formas reprimidas Y petrificadas del hombre y 1~ TI~­

turaleza"44. 

De acuerdo a las ralees históricas, según Thomson, hay 

tres corrientes paralelas que se desarrollan en los inicios 

del pensamiento griego como tendencias principales de la C! 

presión decocrética, Una se desarrolla en Hilete por Anaxi-

mandra y en Atenas por Salón y es explicitada por aquella 

parte de la aristocracia que se habla unido a la nueva cla-

se comerciante; otra que comprendta las necesidades de los 

campesinos explotados e indigentes que, por su propia natu-

raleza, no ofrece ningún nombre que descuelle; y la tcrce-

ra, síntesis de las dos, ofrecidas por el pitagorismo. 

Pues bien, el movimiento órfico se identificará con la 

segunda corriente, y se organizará en torno a Dionisos, 

principio de regeneración, de la renovaci6n espiritual. 

Por haberse originado en el seno de las clases menest~ 

rosas, el pensamiento órfico representa, en el contexto de 

la civ1lizaci6n helinica, el primer intento de "religión de 

liberación", pues tales clases, acosadas por la miseria fI-

sica y social, ye habían perdido le esperanza en el resta-

blecimiento del equilibrio de la justicia. 

Por esto, como en Hesíodo, los desarraigados 6ríicoti 

tuvieron hondas preocupaciones morales referentes a la mi~ 

ma justicia y el Eros -la consorte de Orfeo, Euridice, es 

decir, euri-dike, representar! la Justicia: !!.!!!,.. La justi­

cia serA la que alerte a Zeus sobre las inicuas sente11cias 
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lo que fue separado, armonizando esta uni6n: la idea 6rf! 

ca del amor como fuerza de uni6n, es básicamente popular. 
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A la aristocracia, en cambio, no le interesa el amor, no le 

conviene la ambición, superaci6n, ni la necesidad de la uni 

dad, pues esto va en contra de los intereses de quien man-

tiene sujet~s a sus súbditos por medio de la divisi6n y la 

discordia. 

Dice Thomson: "La hip6tesis de que el movimiento come.E, 

z6 entre el campesinado se confirma cuando comparamos la li 

teratura 6rfica con los poemas hesiódicos. A Homero los es-

critores 6rficos no le deb1an casi nada, pero su deuda con 

Hesíodo es profunda. Esto resulta significativo porque, ~l 

mismo un pequeño agricultor, Heetodo dirigi6 sus poemas al 

campesinado en primer t~rmino 1145 • 

De modo que el desplazamiento del movimiento órfico 

no es s61o horizontal, en el correlato histórico, moral, 

social y político, debido a su ruptura herética con la mun 

danidad, sino también vertical, fundando y fundamentando 

un crecimiento ontológico y una cognoscitiva penetraci6n 

u1:>ce(1dcnte en la escala ético-metafisica (mitica), antrop~ 

16gica (psíquica) e intemporal. Doble desplazamiento dia-

cr6nico-sincrónico en que madura una mentalidad liberadora. 

El orfismo, por interaediaci6n de su fundador y promotor, 

el independiente y persuasivo Orfeo, conoce el mal, que te 

sirve de apoyo para su liberación, de argu~ (principio y 

fundamento) para liberar su ~. con quien se identif i-



caba el propio órfico. 

Rste mnl se encuentro cifrado en uno de los or1~tnn1rs 

textos 6rficos, conocido como el teog6nico-antropog6nico, 

cuya conclusi6n es le que nos interese para nuestro fin, 

que veremos en el siguiente capitulo. 
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Aparece Anthona .!!!l!.! dos ~ !t! ~, 
~ las ~ m!!!! !. !!_espalda. 
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ANTIGONA: Miradme, ciudadanos de la tierra pater 
na, que mi último camino recorro, que el esplan-:' 
dor del sol por Oltima vez miro: ya nunca más; 
Hades, que todo lo adormece, viva me rec.lbe en 
la playa de Aqueronte [uno de los rios que sepa­
ran y alslan el mundo de los muertos 1. sin haber 
tenido mi parte en hi111eneos, sin que me haya ce­
lebrado ningún himno, a lo puerta nupcial. .. No. 
Con Aqueronte, VO}' a casarme. 

SOFOCLES, Antisona. 

, • • el triste destina de Antígona es como un eco 
del de su padre, una pena potenciada. Por eso, 
cuando Antígona decide enterrar a su hermano a 
pesar de la prohibición del rey, no hemos de ver 
en ello tanto una acción libre como la necesidad 
fatal de aquella ley incxoroble que castiga en 
los hijos el delito de los padres [ ••• ]; al mis­
mo tiempo que la necesidad del hndo, en una pro­
porción no menor, es el retoTnelo imponente que 
no sólo aprisiona la vida de Edipo, sino tambi~n 
la de toda su descendencia. 

SOREN XIERKECAARD, "Repercusi6n de lo tragedia 
antisua en la moderna" (46). 
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Cuando hablamos de la idea del mal que sustent6 el or­

fismo, nos referimos bAsicamentc a la idee comprendida en 

el "antiguo relato" (palaios 16sos) órfico, también conoci­

do como 11 f undamentaci6n mltico-legendaria de los actos ri­

tuales" C!!!.!.r.2.!. lOsos) del orfismo; esto es: a la idea del 

mal contenida en la conclusi6n del !!!.!!.2. 6rfjco teog6nico­

antropog6nico. En efecto, es en esta terminal mltica donde 

se advierte la visi6n (alsthesis) que tuvo el orfismo acer­

ca del mal. He aqul dicha concepci6n vla Erwin Rhode 47 • 

"Al final de la serie de los dioses 6rficos, ordenados 

en evolución genealógica, aparecla Dionisos [ .•• },el dios 

de lo profundo, a quien Zeus confiara, siendo todavla un n! 

fio, el gobierno del Universo". Luego los malignos Titanes 

se acercaron al niño Dionisos, lo acosaron y se abalanzaron 

sobre ~l. ''El dios -nos slgue diciendo la versión rohdeana­

fue dominado, descuartizado y devorado en pedazos" por los 

mismos Titanes. 1'S6lo el coraz6n del dios loar6 ser salvado 

por Atenea; ésta se lo comi6. De él nació el 1 nuevo Dioni-

sos', reencarneci6n de Zagreo". En tanto, los Titanes ~on 

exterminados por medio del rayo; "de sus cenizas nace el s! 

nero humano, en el que la bondad, herencia de Dionisos-Zagr~ 
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º• se mezcla a la maldad heredada por el hombre de los Ti-· 

tanea", termina diciendo la historia órfica seg6n Rohde. 

A continuaci6n veremos, primero, algunas caractertst! 

cas formales y parte del comportamiento de este mito, y 

luego, su contenido, de donde derivarán los diferentes se~ 

tidos que acerca del mal elabor6 el orfismo. Posteriormen­

te nos referiremos a la posible solución que el propio or­

fismo propuso para liberar al sujeto de todo ese mal múlt! 

ple. 

3.1. ~ ~ L comportamiento del mito (l!.28~ 

~-antropoa6nico) ~ .!!.tl mal. 

Se trata, no obstante la alta d6sis alegórica de la m.! 

tica 6rfica, de una historia etiol6sica, o sea: de una ex­

plicaci6n ttgenea16gica" de la personificación ~tico-politi­

ca de los dioses; un "dar raz6n" (logon ~) del mal di~ 

gregador y degenerador titánico: da cuenta este primario re­

lato 6rfico (palaios losos) del origen del ser humano y las 

causas primeras tanto de su divinidad unitaria y creativa co 

mo de su malévola fuerza oscura y caótica; es, por ello, un 

rotundo ~ 161os: fundamentaci6n mltico-legendaria de 

los actos rituales y morales en cuya sacra profandad -valga 

el vinculo entre lo trascendente y lo inmanente- cobran cn­

bal sentido las creencias religiosas y las ideas mundanas de 

los órficos respecto al propio mal heredado. Esta razín alt! 
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ca, pues, es la expresi6n de "im6genes mentales"; por lo ta~ 

to, es irreductible al mero !!.2.!:!.! (como en el poema parmeni­

deo. cuyo discurso aleg6rico-racionalista omite la aparien-

cia del devenir de lo sensible) o a la mera atsthesis; an-

tes, lo que evidencia formalmente el tezto 6rf1co es la con-

junci6n entre la percepci6n y el losas (palabra razonada), 

entre la v1si6n y el pensamiento; la unión de lo sensible 

con lo inteligible eutuam•nte nutriéndose. 

En este sentido de que la narraci6n 6rfica es un mito 

razonado que se mueve al mismo tiempo en lo intuitivo lo 

pensante, en lo fantistlco y lo conceptual, dice Rohde: "La 

combinaci6n de ideas religiosas y de concepciones inspira-

das por una especulaci6n semifilos6fica constituye una de 

las características peculiares de los 6rficos y de su lite­

ratura [ ••• J Predominaba en ella, fundamentalmente, la esp~ 

culación sin preocuparse gran cosa de la religi6n y sin que, 

por ello mismo, nada entorpeciera el libre curso de sus im! 

genes mentelestt~ 8 • 

Es decir, si bien este mito 6rfico, en el que se cifra 

el armónico desarrollo y la variedad de determinado mal, no 

presenta el aspecto meramente fiaurativo de los poemas de 

Ueslodo como los momentos m§s acabados de la remota teolo-

g1a sriega, y en los que sin duda debi6 beber el orfismo, 

tampoco significa que sea por entero filosófico, esto es, 

c1Qnt1fico; contribuy6 con una alternativa teog6nicn, pero 

se: quedó en la antesala o en la 11 cspeculaci6n semifilos6f! 

ca; aport6, con su propia cosmovisión teoa6nica, unn nueva 
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consideración acerca por ejemplo del mal, pero sin despoja~ 

se del todo de lA imaginaci6n mítica, como si ~sta, uun con 

su facultad cognoscitiva, transformadora J creadora -o por 

lo mismo-, frenase, entorpeciera y desviase el desenvolvi-

miento de la razón en su posible constituci6n epistemológi-

ca. Y es que, como sefiala Rohde, ''estas deidades de lo~ fir-

ficos no son ye los tradicionales dioses de los griegos. 

Son poco mús que conceptos personificados, y esto lo mismo 

las figuras divinas forjadas por la fantasía órfica y a las 

que el simbolismo despoja casi por entero de una represent~ 

ción claramente sensorial, que las tomadas por ella de la 

mitología griega y adaptadas a lo nueva mentalidad" 49 • 

En todo caso, el término que mejor definirla esta "es-

peculaci6n" filosófica en concordancia con las "im6genes 

mentales" órficas, seria la noción conceptual de .!!!.ili. ("pri.!!. 

cipio'') en su doble acepción de origen y fundamento. As{, po­

niendo por caso la figura mítica, es decir, la ''imagen men­

tal" en la narración 6rfica, de "los Titanes", ~sta result~ 

ria ser precisamente "mal~voln fuerza oscura ca6tica 11
, 

cuyo significante 1'multlvoco'1 (emocional) se basarla en la 

intensidad e intención del flujo sensible en que se va exp~ 

niendo (en movimiento) esa misma (y fija) 11 mal~volo fuerzo 

oscura y caótico": principio mlticamente razonable. Tcogon1u-

antropogónica (mito del mal) órfica: ideos sensibles por las 

cuales se pone de manifiesto tonto el modo m{tico de proce­

der de la mente como lo razonable manera de ilustrar canee~ 

tos. 
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Principios míticos que configuran un orden teog6nico­

antropog6nico, que comprenden un sistema de valores: mfti­

cos, pero también, ético-políticos: ponen en juego fuerzas 

de poder, exponen stmbolos (signos encarnados, personific!. 

dos) que actúan entre racional e instintivamente, entre ol 
jetiva e imaginativamente 1 en lucha entres! hacia "abajo", 

terrítorializándose 1 degradándose, puea lo que se pierde 

(y/o se gana en el forcejeo) es el Arriba divino, el reino 

del Cielo, lo teogónico, en la escala cósmicn del orfismo. 

Y es que, si en aeneral, como nos lo hace ver Eliade 50 , 

el mito es el mediador de lo divino con lo infernal, pasando 

por la tierra; esto es, en una regulación entre el arriba 

con el abajo (y viceversa) en el ~· entendido éste como 

el conjunto de la Divinidad, el ser humano y los elementos 

(o la naturnleza) 1 el órfico es un mito sinsular, único, que 

además de acentuar o confirmar la observaci6n universal de ! 
liadc, aportn una nueva variante n ~ "teogonla": una !.8.­

troposonia. La nueva creaci6n es en el orfismo el ginero ht1-

mano. 

De manera que el ~ ~ (eje central, médula y co­

lumna vertebral) d~l mito 6rfico del mal, contribuye, por su 

propia articulación, funcionamiento u operabilidad prolonga­

dns hasta una explicaci6n del origen del ser humano -y 110 sf 

lo al de los dioses-, al reactivamiento de esas instancias~ 

liadennas del arriba y el abajo cósmicos~ aporta la ~­

zaci6n mitica del orfismo otra !!!.!.!!.!!.!!. de plantear y mover d~ 

terminados principios no s61o figurativos sino tambi~n con-
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ceptuales: formación y modalidad tipicamente 6rficas ~e co~ 

cebir una respuesta al problema del mal. Puesta en escena de 

ciertos fundamentos originarios y originalmente del orfismo 

cuyo trepidar y oscilar cósmico \'a constituyendo una defin.!. 

ción plural del mal. 

Cuando se pierde o no hay ese .!.!..!.! .!!.!:!.!!.!.!.' tampoco hay 

significado alguno, sólo queda el caos y la desolación sin 

una sola diferenciación, sin arquetipo posible, sin refe­

rente ni por tanto orientación; y, si algo muestra la teog~ 

nla-antropogónica 6rfica, es el enorme grado de oriente te~ 

rico que desarrollaron los autores órficos: no conocian a 

ciencia cierta las causas de su existencia -lhay alguien que 

si?-, pero sabían a dónde quer!an llegar: a conocer la raz6n 

por lP cual son (y el ser humano en general) malos¡ por qué 

el mal los define: lqué más es el mal además de divino? lPor 

qué en un principio fue el mal?, ly por qué desde la génesis 

del ser humano ya trae consigo -innatamente al decir de los 

modernos- el mal? lHabrá alguna forma de desprcndérselo, de 

liberarse de él? Planearon (en ~. búsqueda espiri­

tual) la forma¡ se buscaron a s! mismos (como Her§clito y 

Sócrates), porque en definitiva (o en un principio cosno­

~ vital), se llegaron y debieron preguntar: lpuede el 

ser humano ser por lo menos un instante ~ del mal divi­

no-terre~al (trascendentc-hist6rico-existencial) que ellos 

mismos concibieron? (Un planteamiento cuestionador que ya es 

la p6rdida de la inocencia y, por lo tanto -mis bien: por lo 

menos-, la génesis de un conocimiento Cilos6fico -ordenador 
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y univetsal-) Ten!an no s6lo capacidad d~ aaoabro expreso, 

sino ta•bi&n sentido sus tesis (en todo taso esoabro con 

sentido) aterca d~l mal, aun cuando -o p~ecisamente por~ 

llo- se mostrasen mtticamente ante los ojos de escaso en­

tendimiento: "medrosamente" acudlan los ne6fitos a los ri 

tos de iniciación órfica. El orfismo recreó y renovó, vi­

goritándolo a su manera y vivificándolo con for~ulaciones 

propias, el .!.!..!.! !.!!..!!!1 en torno al cual y por el cual co­

bra significado el cielo, la tierra y el infierno; la di­

vinidad, el ser humano y la naturaleza; en una palabra: el 

"topocosmos", ea in el cual nada valdrta. Un 6rfico .!.!.!.l!.. !,U!!. 

!! divino-humano; trascendente, pero con efectos hist6ri­

cos; vertical (sincr6nico) con alcances diacr6nicos, y a 

través del cual conformó el mismo orfismo las cateaorias 

vitales cuyas vicisitudes revelar1an el teje-maneje del 

destino la nocesidad malévola-libertaria del sujeto cog­

noscitivo de si en la dimensión ético-moral y en la magni­

tud psíquico-material. 

De aquí que no se ninguna casualidad que el orfismo, 

en cuanto al singular diaeño dinámico de su teogon!a sntr~ 

pQgónica se refiere, plantease el ~roblcma d~ suyo filos6-

fico de .!.!!. fil!.2. 1.. .!.!!. mOl tiple; escribe Guthrio: " ... todo 

griego, fuera theolósos 6rfico, matemático pitag6rico o 

ftsico jonio, partía de una prcsuposici6n fundamental: de­

bía existir una unidad detrAs o debajo de los fen6menos 

múltiples del mundo. As1, el problema del origen del uni­

verso se les presentaba a todos ellos en la ~isma íorma: 

I 
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la pregunta de cuál era la !ndole de esa unidad primordial 

o subyacente, y por qué proceso se multiplicaba a ~t mismn 

para producir una multiplicidad de dioses, hombres natur~ 

leza. 'LC6mo pueden todas las cosas ser uno y a la vez cada 

una separada?' Era la pregunta del Zeus 6rfico, y era la 

pregunta de esa edad"51 • 

lnvenci6n de un axis !.!!..9A!. 6rfico en la tradici6n de 

los supuestos genealógico-existenciales, de la ontologta Vi 

tal a punto de consolidarse como filosofía cient!fica. El 

mito teog6nico-antroposónico donde se cifra la idea 6rf ica 

del mal, se sitGa entre la religi6n y la filosofta; no en 

el mero dogma ni mucho menos en la pura cr!tica racionslis-

ta: entre la creencia ciega de la fe y la epistemolog!a pl~ 

t6nica. Puente mistico-antropol6gico (uno y mfiltiple) que 

establece el orfismo a propósito del mal cuya concepci6n y 

vivencia experimentaban preocupada e intensamente los gri~ 

sos, entre principios trascendentes (ahistóricos) y princi-

pios inmanentes e históricos¡ comprendiendo de hecho el mi! 

mo mito 6rfico tanto unos {principios divinos) como otros 

(principios morales): pruebe de ello es, en el eje vertical 

(sincrónico) de la teogon!a, la contribuci6n antropogónico, 

por cuyo vector diacr6nico llega hasta nuestros dtas, gene­

racionalmente hablando, involucrándonos. 

Si bien ya en el contexto 6rfico se actualizaba el mi-

to. precisa=ente en su rcpresentaci6n ritual como for•a 'ºA 

noscitiva de asumir y purificarse del •al no s61o en la re-

ligiosidad sino también en el mundo profano de la moral, o 
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moral; y ciertamente encontraeos en el orfismo una moral 11 

mitada, individualista, sectaria, que aspiraba s6lo a la pu 

reza pslquica y corporal, y como veremos, a la liberación 

personal. 

Testimonio de la "nueva mentalidad'' (Rohde) 6rfica ra­

dica en el hecho de que su teogonía, a diferencia de cual-

quier otra, es antropoaónica, o sea, explica el origen del 

ser humano y las causas por las que es esencialmente contr.!_ 

dietario: malvado y divino. "La nueva creaci6n es en el Or­

fismo la especie humana" 52 , sentencia Elsa Cross. 

Insisti=os en el carácter antropog6nico del mito del 

mal porque, de no haber aportado esa visi6n creadora el or­

fismo, quizás su teogon{a carecería de relevancia, seria u­

na mAs del montón -coao tal vez lo es todo lo que antecede 

al final teog6ntco que nos ocupa por el tema-; y seeuro que 

no nos hubiese afectado: no nos verismos en ella; la antro-

pologfa-psicológica, digamos, no tendr!a la importancia que 

tiene, tampoco la ascética y responsable eoral plat6nica, 

ni el conocimiento trAgicot ni el progreso onto16gico que 

de suyo enriquece la realidad. 

ffoYedosa teosonla 6rfica que tiene la ventaja, en ra-

z6n mitica de su antropogonia, de no ensimismarse en una m~ 

nifestación meramente subjetiva, producto de la pura fanta-

sla de dificil (o imposible) comunicación con lo real tangi 

ble y concreto y en consecuencia impidiendo que el sujeto 

!! !.!!..!. involucrado en ella. Forma parte fundamental de un 
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programa teórico-vital. 

Teogonta-antropogónica que no se agota en s! misma en 

su descripción ético-metaftsica, en su propia ilustraci6n 

del divino poder pol!tico-tirlnico, quedAndose en el mero 

decoro ornamental de un arriba abstracto, sino que su ont~ 

logi3 geneal6gica de la humanidad se proyecta directamente 

sobre el diacr6nico ámbito de la acci6n moral (racional), 

incidiendo e implicándose h!.!!!!, el núcleo mAs humano que 

proponte el propio orfismo: la .2.!!l!h! de quienes se quisi~ 

ran iniciar a los cultos 6rfico-dionis!acos. Se introduce 

la teogon1a, por su aspecto antropog6nico, al "yo" humano 

imbricado con el mal en el que se re-conoce y del cual se 

querrá liberar. Es más fuerte el caricter antropos6nico 

que el rasgo sectario del orfismo. 

En suma, la nueva teogonia-antropog6nica 6rfica (mito 

del mal) es un centro de gravedad, atenc16n y concientiza­

ción, fuente de conocimiento (gnosis), que apela a la sen­

sibilidad de quienes se reconozcan (en trfigico anaan6risis) 

en ella como portadores de oscuras fuerzas desintegradoras, 

titánicas; como agentes de un mal cruel y ca6tico, que no 

por heredado es menos humano: antes bien, si alguna inten­

ci6n exhibe este mito órfico es la de personificar de modo 

individual el mal. 

Asimismo, este mito del mal orfeico apunta hacia el ser 

humano mortal que se identifique con la naturaleza divina 

descuartizada por el impulso •aligno, con el principio orde­

nador de la unidad benigna y con el reconocimiento dionisia-
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(Una renovación y una novedad: la del Dionisos niño, 

que recoge y experimenta de la tradici6n el orfisma; y la 

de la especie humana, auténtica elaboroci6n órfica) 
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El mito órfico del mal se dirige a todo mortal nece­

sitado de espirito, carente de satisfacción inmaterial, d! 

seoso de humanidad (manifestación de razón J capacidad de 

elección: hechura de un lagos personal), es decir, aquel 

que crea (y Crea) conveniente ascender en la estatura del 

ser humano¡ aquel que, hastiado de la hostilidad material, 

valore lo posibilidad de divinizarse, de elevarse en la e~ 

cala cualitativa del ser religioso; aquel que moralmente 

encuentre en el planteamiento órfico la posibilidad de li­

berarse del cuerpo mortal, terreno y hostigante¡ de revi-

virse breve pero intensamente en el espacio sagrado en la 

unitiva experiencia mistica bajo el nuevo supuesto·de puri­

ficar su alma del mal heredado. 

Este mito llama, por !..!!ll..2.r a la conciencia y los ac­

tos morales profanos pero positivos, capaces de optar por 

un régimen moral 6rfico-ascético: un modo de vida bajo una 

serie de prescripciones catárticas tendientes a despejar al 

sujeto de la parte titánica y malévola para interiorizar en 

puridad la divinidad, para asumir, a 6ltima instancia (u11 

la morada espiritual vía mtstico-negativa), ritualmente in! 

ciático, el elemento trnscendentc, principio benévolo. 

Tal coherencia mttico-prActica se da justamente por u­

na triple roz6n, que, en conjunto, conforma todo un !lh.2.! 
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por el singular carácter antropog6nico de la teogonla 6r­

f ica~ escribe Maria Zambrano: ''Errar y padecer parece ser 

la situación primera en que la criatura humana se encuen-
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tra cuando se siente a si mismn. De ahi que las sabidurías 

más antiguas sean relatos que explican las luchas habidas, 

en el principio, entre dioses, entre el cielo y la tierra 

de donde ha solido salir, ya manchado, el hombre. As! la 

teogonla 6rfica1153 • El ser humano, en cuanto tal, al con~ 

cer la versi6n 6rfica que se le ofrece acerca del mal, ".!!. 

~" re-flejado J "manchado 11
, padeciendo un zaal que él 

no cometi6 y que trae consigo sin sentido, sin centro sa­

cro J sin determinada moral a través de los cuales se le 

ofrezca la posibilidad de liberarse ps!quicamente de ese 

mismo mal cuyos significados considerare•oa a partir del 

siguiente apartado. 

Por otra parte (2 1 razón), se da la congruencia miti­

co-práctica porque la propia fundamentaci6n teog6nico-an-

tropogónica se apoya, por cuanto que for•a parte de todo 

un corpus organizado, en la prescripción moral de pureza 

{catarsis física y psíquica) del orfismo, en el régimen r.!. 

guroso, sumamente limitado, de vida moral ascEtico (.!!l,!­

fil) que apuntaba a la salvaci6n de la ~ R.!l'.J!..!!! bajo 

la noci6n de conducta (~ M.2!.l y del curso de la vida 

órficos; "lo redenc16n -apunta Rohde- no hay que esperarla 

solamente de las sagradas orsfas ordenadas por Orfeo, sino 

de todo una 'vida 6rfica', devota, [, •• } que tiene por co~ 
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dici6n fundamental el ascetismo, [ ..• ] la suma de la •oral 

es, oqui, la entrega al dios, la evitaci6n no ya de faltas y 

extravtos morales en la vida terrena, sino de la existencia 

terrena misma, el desprecio hacia todo lo que ata al hombre 

a la vida mortal y a la corporeidad 1154 • Una vida 6rfica cu-

ya moral, sin embargo, es sumamente individualista -como t~ 

do movimiento sectario de salvación-, sin intentar el bien 

comfin, sin proponer el ejercicio necesario de las virtudes 

de la sociedad civil ni pretender transformar el carácter y 

la disciplina morales, sino mis bien exigir hábitos de pur~ 

za formales o simbólicos: rituales catárticos y blquicos, 

tendiendo a la iniciaci6n de los misterios órficos, aspira~ 

do a la experiencia mistica -v!a negativa- que le permiti-

ria al mystes (iniciado en los misterios) liberarse del mal 

tras penosos obstAculos y pruebas de purificación que empe-

zar!an empero en la vida profana, como por ejemplo no comer 

carne ni ver sangre derraaada, tampoco comer habas ni usar 

productos de animales, usar ropas de lino completamente 

blancas como principio de purificaci6n camino a la fiesta 

secreta, a los~ (ritos de iniciación); en fin, cier-

tas restricciones que hablan tanto de renuncias arbitrarias 

e ingenuas como de una linea ascética a seguir, renuente 

del mundo de la muerte, sin que cualquiera lo pueda cum­

plir, pues, como dice una sentencia citada por Platón (Fe-

dón 69c), "Huchos portan la vara, pero pocos se convierten 

en Beco 11
; es decir, el participar si acaso en una orgla di~ 
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-"una golondrina no hace verano": lArist6teles7- no pru~ 

ba el cumplimiento cabal de todo lo que el orfisao pres­

cribta y que consideraba necesario para alcanzar la uni6n 

oblicua con el dios y la liberación del alma¡ no testimo­

nia el seguimiento de toda una "•ida 6rfica" que co•en2a­

bo con una moral tan endeble o abierta que a punto de an,g, 

larse (sin construirse cabalmente más all! del reclamo a­

scético), se dirigía al ideal sectario de la salvac16n e­

scendente del alma mis•a del mal. 
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Finalmente (3 1 ra•on), la conjunción mltico-práctiea 

se loara por el caráct~r doctrinario de la teogonta-antr~ 

pog6nica 6rfica. De modo doctrinal, moralizante ("ideolo­

gizonte" dirtan los modernos), este mito del mal muestra, 

en razón teol63ica por naturaleza autoritaria, c6•o el ser 

humano se origina y deviene maligno-divino; manifiesta de 

manera sólo en apariencia compleja, más bien de modo didAs 

tico, pedag6gico (artísticamente enseñado: ya Plat6n, en la 

paideio republicana, recomendaba la narraci6n de f§bulaa 

-mtthoi- a los niños, debido o su contenido ejemplar, a su 

servicio como modelos de conducta y como virtuales formad~ 

ras de carñcter), los pasos básicos, es~nciales 1 por los 

cuales este mismo ser humano es producto arbitrnrio y t~n­

dcncioso de los poderes divinos cuyos d~vaneos y debates 

entre si por el poder por ende por do•iner el universo, 

por gobernar el mundo son, además de figYrss relev6ndose, 

turn&ndose, intcreamb!Andose y superindase entre si, per-
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sonajes planeados, proyectados para convencer, para persua­

dir por medio de su funci6n fascinante y seductora por 

creíble, de que la idea fundamental y retóricamente repre­

sentándose es una oscura tiranta ético-polf tica cuya 6ltima 

y más acabada obra es el propio ser humano; una múltiple e~ 

tidad del proceso de la hechura del hombre: esquema arquet! 

pico y creador que, por su dicci6n alusiva !5cilmente dige­

rible una vez que se le ha rascado su hosco _parecer, es •n­

dispensable que sea conocido, se precisa que sea asumido, 

interiorizado a fondo, si es que el ser humano quiere saber 

quién y c6mo es, además de intutrse s6lo como una sombra d!!, 

samparada {según Heslodo): conocerse a s1 mismo en dicha e~ 

posici6n reconocible de manera cruda, co~plejamentc senci­

lla, 

Aqul la funci6n del mito radica en hacerle ver al ser 

humano, de un modo eceecible y afable, su malevolencia, m! 

to que, por lo trágico que se presenta, suena hasta ir6n1-

co {contradicci6n amarga: por ello se dora la píldora)¡ o­

pera en transmitir el brriba oculto a un abajo cambiante 

y personal: en irrigar su .!!.!.!.! !!!.!!!!..!li hasta el hormiguea e! 

vico. Y viceversa, invita implic1tame11te (.e.!U: ~) a que el 

sujeto participe de ese arriba intemporal e inmaterial. 

De aquí que el mito sea atendido debidamente, pues lo 

que esté en juego es la causa, presente y porvenir del ser 

humano "manchado"; te digo cómo eres en el fondo malo, mo.r 

tal, de manera que hasta tú lo entiendas, para que te en­

miendes e inmortilices libre, pareccrta dacir el mismo mito 
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lirfico, mur !!.!!._ h.2S. (~ profeso) a la Epoca, 1 en congruen­

cia con la explicaci6n órfica acerca de c6mo el mismo mor­

tal se despercudir!a ~sa "mancha«, independiz6ndose respe~ 

to a su culpa~ liberándose de su maldici6n divino-terrenal, 

psiquico-corporal. 

En este sentido m!tico-doctrinario-prActico, el orfig 

mo prescribirá una serie de reglas de índole ascético en d! 

rección a los "ritos de iniciaci6n 11 (~) 6rfica; de su 

cumplimiento depende el remedio al mal mortal y material. 

De modo que el mito 6rfico adopta un estilo propedEuti 

co fundamental, como muestra de una tácita enseñanza escén! 

ca ante la mirada ''medrosa" de miniao entendimiento e infi­

nita fe capaz de creer o ciegas¡ como receta básica ocompa­

fteda de la expresi6n de un mandato menos moral que simb6li­

co por medio del cual el místico 6rfico se liberarle del mal, 

Por estas tres razones antropog6nica, moral y doctrinal, 

que desde el punto de vista formal, describen el mito 6rfico 

del mal como unn entidad pr&ctica, como un cognoscitivo "mo­

delo ejemplar'' que incide en la superficie hist6rico-mundana, 

se comprende la penetrante horizontalidad del propio mito 6r­

fico1 cuyo mal, sin embargo, encontrará su mayor y más inten­

so sentido en el centro sacro por medio de su representación 

ritual~ sentido intenso, doble: el teórico y el reprc~~nt1i­

cional, resueltos en uno solo y esencial. Dice Rohdc: "Los 

órficos aparecen siempre, simplemente, como afiliados a co­

munidades de c~lto cerradas, mantenidas en cohesi6n por ri­

tos de peculiar naturaleza y organizados con arreglo a nor-



mas fijas. Entre los 6rficos griegos, vemos c6mo el viejo 

culto hacia Dionisos sella una 3lianzn, bn~tnntr n~t11r:11, 

por cierto, con aquellos deas catárticas desarrolladas s~ 

bre el suelo nacional. Muchos fieles daban preferencia a 

los sacerdotes órficos sobre cualesquiera otros para las 

cerem~nias de la purificaci6n. Pero, en el seno de los ctr 

culos órficos fueron desarrollándose, a base de la activi-

dad sacerdotal de la purificaci6n y eliminaci6n de los ob~ 

táculos demoníacos, no descuidada en lo más mlnimo, exten­

di6ndose y ahondando más y más, una serie de ideas de pur~ 

za, de desprecio de todo lo terrenalmente perecedero y de 

ascetismo, las cuales, fundidas con las concepciones fund~ 

mentales de la religión tracia de Dionisos, dieron su tón! 

ca especial a la fe y la orientaci6n de vida de los af ili~ 

dos a estas sectas y su especial dirección a su manera de 

vivir 1155 • 

Por más que se pueda prolongar la dimensión sincr6ni­

ca del mito órfico en virtud de su inclinación moral, a la 

historia social, es evidente que no bien desciende el lla­

mado doctrinario del mito cuando se repliega, se abstrae 

su mensaje lo preserva para perpetrarlo bajo su dominio, 

herm~tica, subterránea, sectariamente, sólo para unos cuaJ! 

tos elegidos; del plano moral s6lo recoge el mito lo que 

puede haber o hacerse puro en él: no lo ignora, no le es 

indiferente, pero tampoco lo regulariza imperativa, abier­

tamente, bajo su mando mítico que sólo pide de él el cumpl! 

miento ascético. Y lo didActico obedece s6lo a lograr una 
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comunicaci6n nada ais para unos cuantos capaces de iniciar-

se, de convertirse en Baco y por ende estar en disposición 

pura preparatoria para inmortalizar su alma, que equiva-

le a su propia intemporalidad, puesto que "yo" (~se "ser 

alguien" de alg6n modo humano) y psykhé, como veremos, son 

la misma y oculta particula indestructible con que se ide~ 

tificaba el órfico, 

En resumen, la conjunción entre la teoria mitica del 

mal y su correspondiente prictica, se logra por la confor­

mación amtropog6nica, moral y didáctica del mito-rito 6rf! 

co. 

Si, como afirma Gilbert Kurray, "Zeus tiene el poder 

del pensamiento, el poder de aprender con la experiencia ••. 

Además, ha conducido al hombre por el sendero del Pensamien 

to. Aprende y hace las cosas cada vez mejor. Esto nos brin­

da la interesante teor!a, no como en el caso de Shelley de 

la perfectibilidad del hombre, sino de la perfectibilidad 

de Dios"56 , habr1a que agregar sobre el aspecto m1tico-v! 

tal del mal orfeico, que la permanencia divina desciende m! 

ticamente en la medida en que le imper1ección humana elija 

(más alla de lo sensible) la excelencia religiosa, Se puede 

refutar a Murray y a Shelley: Zeus es, si no cada vez peor, 

por lo menos no siempre mejor: ahí está el Prometeo encade­

nado de Esquilo: ah! está el Ayar de Sófocles: en ambos ca-

sos no aparece el camino a la períecci6n de Zcus¡ tampoco 

la perfectibilidad humana, que c~nsideramos imposible e in-
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deseada: se contradicen por definici6n perfecci6n y humani-

dad, e no ser que "perfectibilidad" se entienda como proce-

so inacabado y en consecuencia siempre haciéndose a sabien­

das que la perfecci6n humana es irreal, no obstante la 1!.!:,!.-

~ prometeica y la heroicidad del Aya• sofócleo. 

En todo caso la perfccci6n humana consistiria esencial 

mente en ser siempre imperfecta. As! en el orfisao, por lo 

que acabemos de ver, que une la teología con la antropolo-

gía por medio del ~ !!!.!!.!!Ei del mito que media el plano 

trascendente con el inmanente, e pesar -o por lo mismo- de 

la pugna mortal de los principios divinos; a diferencia de 

las tragedias de Esquilo 1 Sófocles, por ejemplo, en que el 

!!..!..!.! !.9.!!!!. se rompe, desaparece. resquebraj4ndose todo sen­

tido de la orientación: el de los dioses, el de los hombres 

y el de las cosos. "El mito -advierte Jan ~ott- es ls_aedi~ 

ci6n entre el cielo y la tierra. En el ~encadenado, 

la mediación no se produce. La obra termina con un terremo­

to"57. Y a prop6sito de la malevolencia divina: "Sófocles 

era s61o de una generaci6n anterior a Plndaro, pero cuando 

aparece un dios en sus tragedias, no va aco•pañado de nin-

guna luz ni la vida se vuelve dulce ~omo miel: cuando apa-

rece un dios, el hombre es perseguido hasta morir. Al salir 

de su locura, Ayax grita: 'Pero la diosa marcial, hija de 

Zeus, cruelmente teje mi ruina (401) 1
"

58 • 

El mito 6rfico del mal, en el umbral de la pro~ucri6n 

tr6gica ("No hay ninguna raz6n para pensar que llegaran a 

formarse en Grecia sectas órficas antes de la segunda mitad 



67 

del siglo VI, es decir, antes de aquel periodo critico en 

que, en mfts de un punto, la sensibilidad metaftsicn h~ce 

nacer una teosofía que aspira a llegar a convertirse en f! 

losof1a" 59 ); el mito órfico, digo, tiene la cualidad de BL 

ticular su axis mundi con una dinámica tan orglinica que, a 

pesar de los hechos criminales que contiene, trágicos, si 

bien se introduce, o mejor, desemboca en una multiplicidad 

mundana (las criaturas humanas: su rasgo antropog6nico), 

con mayor fuerza (.!1!.-tuosa) recupera su unidad esencial 

sólo en apariencia diversificada, nunca perdida del todo, 

en un orden cambiante semejante al de Heráclito; es decir, 

el ctclico eje vertical del mito órfico del mal, con ser 

que presenta una realidad an6mala, saturada de malignidad 

divina, no se extravta: se expone, a riesgo de perderse en 

un abarotamiento o degredaci6n común y corriente de la co­

rrupción (transformación¡ desvirtuamiento) moral, entre el 

vulgo y el poder social (''La secta 6rfica tenla su doctri-

na propia, muy definida. Ello la distingue tanto de la re-

ligión oficial como de las demás corporaciones de culto de 

la misma €poca" 6º); la clclica coordenada vertical del mi-

to órfico se expone, se divulga en escasa medida, pero no 

se pierde del todo en el sentido de que se disipe su enr~ 

rccimicntu medular, esencial: su unidad mfilLiplc s~ cunsoL 

va, se mantiene en vida, sin anularse en la dispersa enti-' 

dad humana sobre la cual crea su arborAcea genealogla. Eje 

vertical del .!!..!:!..! mundi que se hace participativo, se hor! 

zontaliza cualitativo, previo descanso mediador con la mul 
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tiplicidad mundana, sin desaparecer con un "terremoto'' sin 

sentido, como en el~ encadenado o "arruinado" como 

Aya1, sin esperanza alguna, hundido en la m&s honda nihil! 

dad; antes que toda esta catástrofe trAgica, y soportando 

la propia, si algún m6rito conforma el funcionamiento y o­

perabilidad de la m~dula del !!.!..!! .!!!!!!!i del mito 6rfico del 

mal es el poder seguir regulando el todo diYino con las PBL 

tes profanas y, viceversa, a los humanos volver a unirlos 

con la unidad y el orden trascendentes, en un rotar centri­

fugo-descendente y centripcto-ascendente, o como en una pi­

tag6rica partitura musical, en que se avanza verticalmente 

al mismo tiempo que de modo horizontal, sin entropla o caos, 

sino en un c6smico desplazamiento cuya principal mec4nica r~ 

dice en establecerse como cualitativo puente trascendente 

terrenal mediante el cual se transmita la realidad m!tica. 

El a1is .!J!ili 6rfico sine de soporte m6vil al mito. del 

mal (el teog6nico-antropog6nico}, por medio del cual el suj~ 

to puede aspirar a una realidad superior, a un conocimiento 

originario, una y otro espirituales y más reales que las t~ 

rrenales; .!!!!.!. ~ órfico a través del cual el ser humano 

se reconozca malvado pero con la posibilidad de liberarse de 

ese mal J crecer en la escala humana del ser, dilatarse ont~ 

16gicamcnte, hacia la realizaci6n del ideal ético y ascético 

de 11 iniciaci6n" y seguridad moral. 

Apunto Murray: "Traducida de las ~ctAforas a las nfirm~ 

cioncs concretas, lo tcorta de Esquilo significa que este 

mundo externo, brutal y anormal, que domina aún al hombre 
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que choca a su conciencia, tiene la posibilidad de evoluci_!! 

nar hacia algo mhs espiritual y más concordante ron nues-

tros mh elevados ideales, punto de vista que no serla re-

chazado, en mi opinión, por Bcrsson"
61

• Tampoco, creemos, 

por el orfismo, toda vet que el lmpetu (élan clásico-bergs~ 

niano) Yital se encamine y construya hacia una transitorio 

gravitación liberadora purificadora del mal cognoscible 

revelatoria, intuitiva anallticamente, modalidades del e~ 

nocimiento desprendidas del "modelo ejemplar" del aito 6rf! 

co del mal. 

Dice Dodds en "De una cultura de verguenza a una cult~ 

re de culpabilidad'': "La doctrina de la dependencia indefe~ 

sa del hombre respecto de un Poder arbitrario, no es nueva; 

pero hay un acento nuevo de desesperación, un énfasis nuevo 

y amargo en la futilidad de los propósitos humanos. Estamos 

más cerca del mundo del Edipo !!!J. que del mundo de la l!.!.!­

!!J!."62. Es decir, estamos más bien a fines de la Epoca Arca! 

ca y a principios de la Epoca Clásica {aunque en ambas per-

sisten elementos de una "cultura de vergüenza''), en que la 

''oscura envidia de los dioses" representa, por ejemplo, la 

~ "cultura de la culpa•' -no de manera tajante-, pues: 

"S6lo a fines de la Epoca Arcaica y a principios de la Epo-

ca Clásica se convierte la idea del phtonos (o envidia de 

los dioses) en una amenaza opresiva, en fuente o e1presi6n 

de una angustia religiosa. Tal es en Sol6n, en Esquilo y, 

sobre todo, en Herodoto. Para Herodoto. lo. historia esta u! 

tradcterminadn: al mismo tiempo que es manifiestamente el 



resultado de los propósitos humanos, una vista penetrante 

puede detectar por todas partes la acción encubierta del 

phtonostt 63 • De manera que del mundo homérico a las inme­

diaciones de los presocráticos (en la historia del pensa­

miento relativo más que en la historia pol!tica), se avi-

va la idea del ser humano como débil, infeliz, ensombreci 

do de por vida; sin otra reflexión de s! mismo que la de 

considerarse completamente falible, se haga lo que se ha-

ga, cualquiera que sea su esfuerzo por superarse a sl mi~ 

mo, la fatalidad lo atosiga a cero en la escala antropol~ 

gica: crece la concepción de la desesperanza de la perso-
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na. Madura el valor negativo de la nulidad de los fines h~ 

manos. Aumenta la concientizaci6n acerca de la ceguera del 

hombre, cuyos hábitos banales, sin sentido y para siempre, 

no son capaces de producir nada de nada: se está en el es-

trato más hondo al que puede caer eso que por compasión t~ 

davla se llama ser humano. En todo este periodo, si algo 

progresa, es ln negadora idea de que nada humano puede pr2 

gresar 1 ''culpable'' idea novedosa de que el ser humano no 

puede renovarse; ser que podrá agrandar su sombra en que 

se ha convertido, pero nada más, sin otra transformación 

positiva que la de verse infinitamente denigrado y, en con 

secuencia, con la finicn posibilidad de acelerar ln m11crtr 

(en las siete tragedias de Sófocles, !.!!.!?.!. gracin, hay si~ 

te suicidios, un intento de suicidio y dos llamados a que 

se apresure la muerte), con la sola alternativa de acabar 

en cuanto antes el perpetuo suplicio que significa estar 
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sobre la tierra -si acaso, pues el cadáver del Ayax sof~ 

cleo sigue en escena "actuando'' como personaje principal. 

Esta nueva idea denigratoria y religiosa del !.1.!!.2. ser 

humano, t1pica de una evoluci6n cultural gradual e incompl~ 

ta, nos la sintetiza as! el propio Dodds: ''Cuando pasamos 

de Homero e la literatura fragmentaria de la Epoca Arcaica, 

y a aquellos autores de la Epoca Clásica que conservan tod~ 

via la actitud arcaica -como Pindaro y S6focles y, en mayor 

medida, Herodoto- una de las cosas que más nos sorprenden 

es la conciencia más viva de la inseguridad humana y de la 

condici6n desvalida del hombre, que tiene su correlato re-

ligioso en el sentimiento de la hostilidad divina, mas no 

en el sentido de que se crea que la divinidad es maligna, 

sino en el sentido de que hay un Poder y una Sabiduria d~ 

minantes, que perpetuamente mantienen al hombre aba'tido 

le impiden remontar su condición. Es el sentimiento que He-

rodoto expresa diciendo que la divinidnd es siempre '&oV6eóV 

• 'Celosa y perturbadora' solemos tradu-

cirlo; pero la traducción no es muy buena: Lc6mo podria ese 

Poder dominante tener celos de algo tan pobre como el hom-

bre/ La idea es más bien que a los u~oses les duele todo é-

xito, toda felicidad que pudiera por un momento elevar nue~ 

tra mortalidad por encima de su condición mortal, invadien­

do asi su prerrogativa 1164 

Asi, la concepción de la dependencia desamparndn del 

ser humano respecto de un poder arbitrario no es ton nueva 

como el ~por el que se expresa¡ es más nuevo el énfa-
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~ amargo que la noción de la inutilidad de los propósitos 

humanos que contiene: es la ~desolación, s61a que di­

cho !!.! intensamente# La misma desesperanza, nada más que 

tocada de manera más aguda y penetrante, con mayor conoci­

miento. Lo novedoso estriba más en la formalidad que en ln 

tem&tica de la desespernciOn. 

O sea, lo radicalmente distinto de la "conciencia m4s 

viya de la inseguridad humana'' (y de la conciencia desdich~ 

da romántico-hegelidna-existencial) es más el tono contumaz 

con que aparece, sus remarcados rasgos !or~ales y definito­

rios y su significante ''doctrinario y moralizante", que la 

conciencia misma; más nueva la carga emocional, sensible, 

que el significado univoco e inequívocamente hist6rico "de 

la condici6n desvalida del hombre": m§s novedosa, por tan 

subrnyada, la ap~riencia {presente) que el contenido {pes~ 

do) de la idea de la deshumanización clásica. Más nuevo el 

ropaje, la manera en que aparece conttnuamente esta imagen 

dcnigradora, desde Homero (s. IX a. C.) hasta EsquiÍo (525-

456 n. C) y Sófocles (495-406 a. C.), que su esqueleto des­

moronado y desintegrado: más novedosa su capacidad sugeren­

te que su estricto decir desolador. Henos veriaci6n -si es 

que la tuvo mínimamente- en la substancia que en el tinte 

intensamente ennegrecido de la iden m5s trigica ituc l1om~rl· 

ca. Menos diferencia en el s!!! (si es que éste cambiaba) 

que en el cómo -cada vez más "culpable". 

En esto perspectiva, pero de signo contrario, el mito 

órfico del mal (2 1 mitHd del s. VI), por la singular manera 
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rio) en que se presenta, 
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moralizante (correlato doctrina­

por el modo con que se desplaza 

a través de su!.!.!!.!.!!!!..!!. mediador, se evidencia la partic~ 

laT conformaci6n de un nuevo "modelo ejemplar" colmado de 

conocimiento; creador modelo cognoscitivo a seguir, a ser 

asumido libremente. Propone una forma diferente de ver el 

antropos, una alternativa en la cual el propio ser humano 

encuentra las suficientes y necesarias razones vitales p~ 

ra que se supere en cuanto tal. 

Da una nueva forma el mito teog6n1co-antropog6nico (el 

intérprete del mal) del orfismo, una nueva fuente de con·ac! 

miento re•elatorio, intuitivo y anal1tieo (correlato descu­

bridor-experimentador-comprobador), en la que el ser humano 

se ve proyectado en el mal pero con la posibilidad de libe­

rar su psrkhé (su "yo" humano oculto e indestructible) de !. 

se mismo mal. Constituye el mito del mal 6rfico el princi­

pio (arjé: origen y fundamento) de libertad, la cual es pru.!!. 

ba racional del crecimiento cualitativo (moral) del ser hu­

mano, prActica sacra (ejercJcio de sacrificio) riesgosa 

responsable por la que el mismo ser humano testimonia su CA 

pacidad vital de actualizar, por ejemvlo, una creencia, de 

dotar de sentido su existencia, de tener una historia; su 

facultad de elegir un deber, una moral pura; de avivar una 

esperanza, una identidad, la del !!l!!..!' aportaci6n órfica, 

con un 1'yo" humano, secretamente indestructible; y unu di­

ferencia, la del cuerpo, contribución también órfica, con­

cebido como sujeción finita e incontrolable de si mismo. 
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Comporta el mito órfico una opción principal de huma­

nización de un mal aitico-terrenal (divino-material, co~o 

veremos en el siguiente apartado), la instancia cognosci­

tiva b&sica donde se refleja (refle1i6n sensible) el suje­

to como lógicamente malvado, punto de partida del .!1!.-tual 

camino para el reconocimiento de la libertad. 

Acabamos de ver un poco el ~ orisinal y oriainario, 

la conformación 7 el comportamiento del mito órfico del aal 

(el teog6nico-antro9og6nico) en sus rasaos 1 sentidos cara~ 

ter!eticos; su proceder met6dico. Ahora adentrémono• a su 

contenido: vereaos los distintos significados del •al orfe.!_ 

co y la posible purificación de dicho mal que el propio or­

fismo propuso en el centro del camino de la libertad, 

3, 2. !s.!u:Z! .!!.tl contenido .!!.tl ~ fil:.till ~ ~ 

Para comprender mejor la últiaa parte de la teogon1a­

antropoa6nica 6rflca, habremos de e1tenuarla a su aln1aa e~ 

presión, destacando los protaaonistaa principales J ponien­

do de relieve los sucesos ais decisivos de la tra•a, aque­

llos que beun cardinales y estén más cargados de seutiJo ml 
tico-~ental¡ tal depauperizaci6n clarificadora presentarla 

la siguiente secuencia: 



1. Dionisoa nifio ea despedazado por los Titanes. 

2. Dionisoa renace de su propio eoraz6n por boca de 

Atenea, y e partir de entonces es el 'nueYo Dio­

niaos' -

3. Loa Titanes aan fulainados por el aiaao Zeua. 

4. De la• cenizas de los Titanes nace el ¡énero hu· 

•ano. 

S. El ¡énero humano hereda: 

a) ,la parte aali¡na (titAnica); 

b) la parte divina (dionisiaca) 
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6. La parte maligna (a) incidirA en el cuerpo (~); 

a la parte divina (b) le corresponderi el alma 

(l!!lJ!ll!) • 

En primer lugar, Dionisoa es el objeto del aal: pero: 

lquién es Dionisos? 

Según la historia de la mitologla sriega, au culto e~ 

pieza a introducirse a Grecia a través de una inYaei6n tr!, 

cia a fines del primer milenio a. C., quedando "siempre en 

la mente griega como una incersi6n terrorífica deseneadenA 

da desde tierras extrañas: venida del Asía Menor, si; pero 

venida también desde los fondos de la insobornable subcon­

sciencia1165. 

En cuanto al origen de la entidad dionisiaca, los et! 

mologistas hablan del "Dionisias frigio, guerdi6n de tum­

bas que dormia en invierno y despertaba por primavera; nos 

hablan asimismo de Dios y Zemelo, Cielo 1 Tierra en las a-

1 
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doraciones friaias y correspondientes del Zeus J la Se•ele 

griegos, padres de Dioniso"66 , cuyo culto se irfi extendie!!. 

do: "Di6nisos es el dios que reina sobre Italia", dir! 56-

focles. 

Su principal apelativo es: Baco (el Retoño), tErmino 

de origen lidio. Y algunos de sus nombres prestigiosos son: 

Bromios o el Estrepitoso, Er1sbonos o el Bullicioso, Hain6-

menos o el Delirante, lisson6aenos o el Coronado de Yedra, 

Polyst6phylos o el de Muchos Racimos, ~~o al~ 

gria de los mortales: Lysios o el que desamarra los nudos; 

Nyktelios, el de los festejos nocturnos, el Hystes o el In! 

ciado por escelencia. 

No obstante, conlleya los apellidos: Orthos o Erecto, 

Enorches o el Testicular, debido a su llamativa enersla 

•iril, 

Asiaismo, en consonancia a una contradicci6n intr1nse-

ca, tenla los sobrenombres de; Pseudanor o el del Fal10 ae-

•o, Gyanis o el Afeminado, Arsenóthelys o el Hombre-Mujer, 

Dyalos o el Hlbrido; ade•ls de el Zasreo o Cazador Salvaje, 

el Omestes y Omadios o Coaedor de Carne Cruda, el Aig6bolos 

o Matador de Chivos, el Anthroporraiatos o Matador de Hom­

bres; Poly16tea, el de las muchas alesrlas lo lla•aba Heal~ 

do. ''A pesar de que la era subterrinca 'vegetaliza 1 al dios, 

el laurel, que entonces le pertenec1a, no se mienta entre 

sus sobrenoabrea 1 m&s bien qued6 consaarado a Apolo. Ad­

vi6rtaae que la cercanla 1 aun la identidad de eatoa doa heL 

•anos divinos en el lnf ra•undo es un secreto que 101 inicia-
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dos no debtan reyelar, El si•bolis•o de esta inti•idad es' 

dififano: intimidad entre la raz6n y la locura•67 • Inti•i­

dad siab6lica entre la ci•ilizaci6n apollnea y el dioniaf~ 

co estado salvaje, entre la unidad y lo polimorfo; entre 

helenismo y barbarie en transici6n co•batiente: entre la 

claridad ol{•pica representada por Apolo y la oacuridad 

subterr6nea configurada por Dionisos, dios de lo profu~do, 

de acuerdo a la propia teosonia 6rfica. 

Seri en esta ''oscuridad subterr!nea" e "infraaundana" 

del salvaje, bélico y polim6rfico -aunque hermandado y ha~ 

ta idéntico a Apolo- Dionisos, donde se lleve a cabo la as 
tualizeci6n del mismo mito de "la raz6n y la locura", au 

rito, de cuyas baca11tes dlrA Eur!pides: "Una torna su tir-

so y golpea la roca de donde surge un agua l!apida coao el 

roc!o; otra baja su férula hacia el suelo y alH el dios 

hace brotar una fuente de Tino. Las que sed ten!an del 

blanco brebaje, con sus dedos desnudos rascaban la tierra 

J hallaban arroyos de leche; loa tirsos enlazados de hie­

dra destilaban dulce miel 1168 • Porque Dionisos representa­

rá el exceso vital, el desbordamiento emocional; el movi­

miento: incluso lo demencia (como lo considera ~alter F. 

Otto: "loco en sí mismo -la matriz de la dualidad y la u-

nidad de la desunidad"), a no ser qu~ se reconcilie con! 

polo• como lo valora Nietzsche en !!. nacimiento !..! !!, !r!. 

sedia, sobre cuyo estudio asevera Elsa Cross: 11 Dionisos es 

un mito, un ritual, un instinto, un estado de la naturale-

za; es el héroe trágico por excelencia [ ••• )es la i•agen 
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de la totalidad, de la unidad primordial, del ser, del deY~ 

nir. Es un principio c6smico: el universo en mo•i•iento es 

el juego del nifio Dionisos" 69 , mismo a quien Zeus 6rfico 

confiara el gobierno del Universo, dada la calidad infan­

til, 1 aun cuando el orfismo, en tanto que secta especial 

de la elaboración mítica independiente, fuera una disiden­

cia, una herejla respecto a la mentalidad ortodo1a de la m! 

tologta cl6sica. 

De la religi6n dionisiaca, por lo menos tres aspectos 

caben mencionarse como relevantes: 1) el dionisiaco es el 

único culto en cuya vida religiosa permanece un cerActer e~ 

lectivo sumamente acentuado; culto que crece a travfs de la 

propaganda J el proselitismo masivo; 2) a Dionisos no se le 

puede relacionar con la fundaci6n de ciudades, ni con real~ 

zas ni principados; tampoco es abuelo de familias nobles; 

3) el tema divino de Dionisos Nifio es rasgo propio de una 

creencia de campesinos y labriegos: la cuna del dios, que 

encuentra en el campo su terreno natural, avanza sobre las 

ciudades con viva fuerza. Todo lo cual, en suma, hace de 

Dionisos una figura única, diferente; con poder popular, 

luego de soportar unu serie de sufrimientos, conform~ndose 

la impetuosa y singular pasión (páthee: sufrimientos) ~ 

~· 
Nacido de Zeus y Semele, segGn la genealogla cspiri-

tual dP la imaginación clasica (0 1 según los 6rfico~, ~~ 

Zeus y Perséfonc o Dcmétcr), es decir, hijo de Aquél que 

todo lo precede y penetra y de númen de la fertilidad (S~ 
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mele) o de la profundidad aaricola (DemEter-PersEfone, in-

dependientes de Zeus), Dionisos es un dios que muP~P y rr-

sucita, condici6n de nú~en agrlcola o de númen vital. 

SegGn Hericlito: "Hades r Dioniso son id~nticos", de 

cuyo parentesco subterrAneo pudo tener Dioniso mismo cier­

to ¿arácter profético: tambiin por sus oráculos, "Di6ntso 

ha de considerarse como el dios de una religión emocional, 

y por eso en la antigua semAntica, que confunde la emoct6n 

con el sentimiento de lo fluido y lo liquido -en que, por 

otra parte, reside también la fertilidad-, el divino man-

cebo, con la palabra de Plutarco, representa 'el elemento 

húeedo': savia, sangre y esperma, y algo como un Yino o 

!!..!!E.!. .!.!!.!!.!!!.• que viene a ser para el vino propiamente tal 

lo que para la materia palpable a los sentidos es la sus­

tancia prima de los estupendos f1sicos y jonios", escribe 

Reyes y agrega: "Sustento comfin de las formas y flujo in-

terior de la vida, el impulso dionis!aco ficilmente tran~ 

porta al ser de una en otra apariencia, de modo que tra­

sciende su actual estado transitorio 1170 • Este trascender 

de las formas tiene cuatro manifestaciones fundamentales: 

1) el entusiasmo, por el cual el cre1ente se proyecta ha-

eta el dios, confundi6ndose transitoriamente con ~1 en u-

ni6n místlca: 2) ~ o furor; 3) el sparagmós o dcscudL 

tizamiento. el cual conduce directamente a la comunión por 

absorci6n física; 4) la posibilidad de vencer le muerte 

resucitar en un nuevo ciclo. 

Terminada su pasión, su campaña terrestre, cuando su 

ESTA rrsrs N9 DEBE 
SALIR DE LA BlaUOTECA 



culto quedo lo suficientemente establecido, Dioniso decide 

ascender al cielo (el Arriba topocOsmico), donde prosigue 

sus historias de odio 1 amor, entre las cuales, según la 

mismo imaginaci6n mltica, se cuenta su relaci6n amorosa con 

Ariadna, con quien tuYo los hijos: el Hombre-Vino (Enopi6n), 

el Florecedor (Evantes) y el Raciao (Está!tlo), en conaruen-

cia con su siabolog1a. 

Ast lo intoca el propio orfisao: " ••• divino Dionysos, 

donde quiera aclamado, inspiradora deidad, que posees una 

doble envoltura, tus varios nombres 1 atributos. lOh, pri-

mer nacido:, enaendrodo tres veces, rey dionis!aco, campe~ 

tre, inefable, andrógino, oscuro, bicorne, de yedra coronA 

do, Euion puro, marcial, de aspecto de toro, traedor de la 

vid, dotado de divino prudente consejo, Hombre-Dios, ador­

nado de Pámpanos, secretamente de Jove y de Pers6fona nac! 

do en inefables tálamos¡ bien aventurado nacido al que con 

triples dádivas los hombres adoran. Daimon inmortal, escu­

cha mi voz suplicante, ot6rgame el gozo de una plenitud sin 

mancha, ora con benevolencia esta a!stico plegaria rodeado 

de tu corro de hermosas doncellas" 71 • O sea, un Dionisos ªA 

tropomórfico bastante clásico. 

Y, si un mito es la historia tradicional en que la im~ 

ginnci6n primitiva recoge sus nociones, suefios y cxperlcn-

cies respecto al mundo natural y al mundo sobrenatural; si, 

también, es objeto de creencia, en principio, y sieapre teA 

timonio valioso sobre cierta etapa o fase de la mente, se 

puede convenir, con el historiador fil6sofo Jean Brun, en 
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que Dioniso es el propio ser humano: "lQui~n en 6ltiaa ina-

tancia es Dionisos sino el hombre mismo que se proyecta en 

este monstruo proteif orme? Dionisos no es m6s que el hombre 

que piensa a Dionisos. Si Dionisos renace sin cesar bajo 

nuevas formas, esto se debe a que el hombre que le da.naci­

miento intenta siempre abrevar de lo que no seri jam6s. Di~ 

nisos adorado como el dios de la liberación, no es mAs que 

el !dolo de la fuga; su danza se sustenta sobre el suelo en 

el que habitan los hombres J sobre el q~e cae el dios ebrio 

despu~s de haber saltado. Dionisos es 'el gran ~ita en el que 

el hombre, a lo largo de toda su historia~ proyecta sus •a-

nos esfuerzos para arrancarse de al. Pero, por embriaaante 

audaz que sea la imagen de s! mismo que el hombre conf!e a 

Dioniaos, no podr6 darle el poder de atravesar ese eterno e~ 

pejo que le presente su condici6n" 72 • 

De manera que el objeto del mal 6rfico, Dionisos nifto, 

no es cualquier entidad¡ su importancia es cardinal y capi-

tal, en su barbarismo combatiente y revolucionario en opas! 

ci6n al helenismo, Tomada de la historia cl6sica, los 6rfi-

coa la reconcentran (celebran, sacralizan y sacrifican) aa-

tizándola en su laboratorio imaginativo y ritual (festivo-

práctico) con fines selectos, sectarios, pues el orfis•o o­

frece una mitolog!a especial respecto a la "Yerdadera" •it~ 

logia oficial ortodo1a; la 6rfica es una elaboraci6n margi-

nel, mezclada de s!mbolos filos6ficos, que pretende dar sel!. 

tido nuevo o simplemente dar sentido propio (mAs co•plejo, 

zurcido caprichosamente pero mis co•pleto: innovador, infl~ 



82 

yendo a su vez a la tradici6n) a los viejos mitoa, sin per 

dcr la intenci6n alegórica. 

En cuanto a los Titanes, éstos son entidades inferna­

leR, fuerzas del ''abajo topoc6smico"¡ esp!ritus de la mueL 

te, cuyo objetivo principal es el de destruir al nuevo dios, 

pues es el heredero de Zeus, "el futuro quinto amo del mun­

do''. Representan el fondo de la Creaci6n, en la base del E­

rebo, donde se encuentra el TArtaro, o sea, un Infierno, p~ 

ro no para los pecadores humanos, sino como ''campo de con­

centraci6n" para los Titanes derrotados por Zeus. 

La naturaleza titAnica serA el terror y el asesinato, 

contraria a la de Atenea (Palas), Diosa de las ciencias y 

las artes; de la prudencia y la guerra. Atenea combatiente 

que, según Di6doro, se confabul6 con Dioniao y las Amazonas 

para derrocar a los Titanes y conquistar el mundo. Según H! 

sioJo, los Titanes, junto con las Clclopes, los Hecat6nqui­

ros o Centimanos, nacieron de Urano y Gea; el primero, ente 

sin pena ni gloria, no mereció siquiera ser dios, no se le 

ador6 ni tuvo representaci6n art!stica, mera abstracci6n sin 

mito ni culto; Gea, en cambio, fue casi una diosa abuela, 

aunque fue sustituida por otras deidades •As plenamente an­

tropomórficas, y el arte lleg6 a figurarla como una •atrona 

que se levanta del suelo. 

Los nombres mismos de los Titanes no parecen de oriaen 

griego, según los estudiosos; "son vejeces mis o menos per­

didas en la confusión del pasado" (Reyes). 

Conforme a Homero, la historia de los Titanes ae centra 
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en la Titonomaquia o combate contra los nuevos dioses olt•­

picos que al fin los derrotan J sojuz¡an, pasando a ser fueL 

zas contrarios al desarrollo de la civilizaci6n J la lu•ino­

sidad helénica: impiden el tr§nsito de la edad oscura, a la 

que naturalmente pertenecen, a la edad apol!nea. Aunque to~ 

nadizos (volubilidad propia de la imaginaci6n m1tica de los 

griegos), si se altan a Zeus 7 a los Olímpicos, logran sal­

var el tr&nsito entre la edad prehelénica y el resplandor 

helénico, en cuyo caso es m&s fuerte el principio olímpico 

que el titánico, 

De cualquier modo, titinico será aquello que pugne por­

que una etapa c6smica no madure, aquello que básicamente tes 

ga celos de lo nuevo y se oponga a su virtual desenvol,i•iea 

to; aquello que implique un retroceso en la incipiente esta­

tura de las generaciones venideras: aquello que simbolice un 

aborto espiritual, natural o, como será en el caso 6rfico, 

humano. 

Por las siniestras fuerzas tit§nicas, se resiente la l~ 

cha generacional entre los sustentadores del poder (dioses 

mayfisculos, padres, etc.) y sus víctimas; se fortalece bru­

tal, irracionalmente, la rivalidad entra el arriba-viejo y 

el abajo-moderno; se agudiza el temor del viejo ante el cre­

ciente vigor de lo nuevo: éste le puede arrebatar el poder. 

"La lucha por la consolidaci6n de Zeus ocup6 largas edades 

-leemos en Mitologfa ~-y dio lugar a numerosos i.nci­

dentes. El primero, la Titanoaaquia o guerra contra loa Ti­

tanes. Pues éstos, con cxcepci6n de los mas sabios -Proaeteo, 
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Océano, Temis, Latona, Estix y sus hijos-, estaban de parte 

de Cronos 1173 , enemigo principal de Zcus y ante quien pierde 

el reino del universo. 

1 Poaeid6n, de los entes más semejantes a los Titanes, 

es irascible, enconado y vengativo; contrario a Nereo ccuó-

reo, que es la serenidad misma, 

Será en el Tártaro, especie de cárcel o crujía pcnite~ 

ciaria en un abismo lejano sin aire y sin luz (o tempestuo­

so, sesfin Homero y Heslodo), destinado a los personajes mi-

ticos que han agraviado a los dioses, donde la mente helén! 

ca encerró a los Titanes en categoria de poderes ya destro-

nadas. 

Con lo cual, queda en principio (punto l. de nuestro 

esquema) definida la idea del mal 6rfico como d~sintegra-

ción y retroceso. En efecto: el mal, conforme al orfismo, 

es, en esta instancia primigenia~ desintegrador y retrógr~ 

do, binomio titfinico. Idea contraproducida, por tanto, por 

el doble hecho tit5nico de desintegrar la nueva unidad di-

vine (dionisiaca) y hacer retroceder el mundo temporal a la 

edad de la oscuridad ca6tita. Dos actos en uno: desintegra-

ción y retroceso implicados entre st. No es le desintegra-

ción {o el "despedazamientofl: sparesmós) per se 1 en si y por 

st mismo, sino con la intención de volver al caos, a la caó-

tica edad titánica; las fuerzas titánicas persiguen desinte-

~rnr ln nt1rva unidad divina, pero para traer hacia si el 

tiempo y el mundo, es decir, regresarlos o la edad oscura 

e informe: desintesración retrógrada. 
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El principio (origen y fundamento) titánico, pues, se 

entiende por el doble hecho maligno de desintegrar lo que, 

de acuerdo a la historia órfica, recién se babia constitui­

do como unidad divina (el nuevo Dionisos niño)¡ y: ~­

.&...!!. el tiempo y el mundo (Dionisos es el sucesor principal 

en el imperio del universo) a lo época caótica en que domi­

naba la oscuridad sin forma e infundada, sin fondo, la fueL 

za bruta, los impulsos ciegos, sin un axis mundi conforme 

al cual fuese válido hablar de un cosmos, de un orden vital 

relativo (divinidad, ser humano, naturaleza), de una plura­

lidad orgénica {unidad múltiple) con creativo carácter ge­

neal6gico-onto16gico que fuese asimismo referente evaluador 

de las vicisitudes del Arribe-abajo ético y pol1tico. 

Según la imaginación mitica, se pugna por dominar el .!! 

niverso, por poder; y la oscura y siniestra fuerza titánica, 

al tratar de retroceder la nueva creación, el úrfico Dioni­

sos niño, que representa la nueva edad del mundo, por medio 

del ''despedazamiento" (sparaamós), del impulso caótico y r~ 

trógrado naturalmente celosa del "retoño" (Baco 1 sobrenombre 

de Dionisos) novedoso y renovador, se consuma un momento del 

mal órfico en lo imaginario politice y clásico. 

Dionisos niño es temporal, histórico¡ es decir: relati­

vo e· impuro, desde el momento mismo en que es genealógico: 

tuvo un origen y por ende es finito, progresivo, el grado 

que, al morir, renace de su propio 11 corazón" (snlvndo e in­

cubado por Atenea)¡ s6lo que este renacimiento no tendría 

significado alguno sin la disgregación retrógrada del mal 



86 

tit6nico del que fue objeto: vuelve a e•istir Dionisos por 

cuanto fue vtctima del mal mortal. Sin las fuerzas mal~vo­

las que le opuso la mente 6rfica (como acicate estimulo) en 

los Titanes, no se hubiese contra-producido la virtuosa 1 

esencial realidad dionisiaca de renacer de su propio "cor! 

z6n", en coincidencia a su car§cter. 

Idéntico a si mismo pero matizado por el filtro 6rfi­

co. Identidad dionisiaca; diferenciac16n (o trastocamiento 

de la misma) por la mente 6rfica, pues lo que aquI propone 

la mente 6rfica es una alternativa, una variaei6n al tema 

de Dionisos nifio, condicionAndolo al mal titAnico: no pue­

de seguir creciendo, madurando la riqueza del ser dionislA 

co sin estimularlo el orfismo con una fuerte d1sgregaci6n 

con intensas intenciones retr6gradas, desenerativas, sin i.!!. 

citarlo con una naturaleza (celosa y excitada: ind6mita) 

contraria a su car&cter, sin ponerlo a prueba; as!, no s6lo 

el principio dionisiaco tendr!a que salir airado, según su 

mismo carlcter (desatador de nudos; liberador de problemas, 

entre otras virtudes) sino adem4s fortalecido, revirtuado: 

nuevo. Una nueva creaci6n orfeica: la de Dionisoa Zaareo vol 

viendo a existir por el mal titAnico. 

La •ente 6rf ica es consecuente con la esencia dionisla­

cn en ]a medida en que conserva y prolonga ol sentido rena­

centista del protagonista central de la tragedia dionis1aca· 

-el origen de la tragedia se encuentra en la reliai6n, enra! 

zada en el mito r en los ritos aistéricos: seaún Arist6teles 

y Nietzsche-; lo que cambia es la foras, debido a la inter-



venci6n de los Titanes, que es la introducci6n 6rfica de 

considerar el mal. 
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Y aunque los siabolos titinicos, por supuesto, ta•­

bi~n tienen su tradici6n, el contexto antropog6nico, el e~ 

pacio mental (escénico) en que acontecen y el tono (el mo­

do) del que se vale el propio orfismo, es otro: otra la foL 

mulaci6n del mal segOn los 6rficos. Los mismos elementos 

que, al encontrarse en determinado espacio J comunicados 

de cierta manera -6rfica en ambos casos-, cambian su tiem­

po tradicional; se vuelven historie 6rf1cs con fines igue! 

mente sectarios, marginales, distintos aun dentro del dev~ 

nir clásico. 

El orfismo precipita la muerte de Dionisos niño (sal­

vo su "coraz6n 11
, que no dejar§ de tener un peso especifico: 

part!cula central y vital, sacra y progresista¡ principio 

c6smico infantil, prueba de validez ontol6gica) para pro­

bar que es transformable, ''proteiforme'', pero no destrui­

ble del todo: ello equivaldria a que dejase de aer fuente 

espiritual, se agotarla la dinámica del drama mismo: sin 

~ mundi personificado ya no habria raz6n de ser de la 

historia sacra: todo se acabaría. Como Prometeo (el pre­

visor) encadenado con el terremoto esquileo, 

Antes que ya nada tenga sentido, el orfismo no deja de 

privilegiar al niño Dionisos; lo sabe capital, lúdico, ere~ 

dar: es el principio cósmico infantil, cuyo universo en mo­

vimiento (en expansión) se ve transitoriamente disgreaado a 

una involución caótica; s61o por un momento mal~yolo el ju~ 
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ga infantil deja de ser por siniestras fuerzas titánicas: s~ 

lo por uno intermitencia maligna la entidad dionisiaca es 

llevada al más bajo estadio genealógico, a un estado y a un 

tiempo titánicos, casi a la nada, para, a partir de esta si~ 

bolizaci6n "ecorazonada 11
1 crecer y consolidarse de nuevo co­

mo principio dionisiaco, a partir de si mismo pero por medio 

del recurso 6rfico de Atenea que salvaguarda el coraz6n, co­

mo una nueva creación órfica que permito seguir el proceso 

de las diferentes y cambiantes fuerzas entre virtuosas y br~ 

tales en tensión reciproca. 

De donde el mal titánico resulta, parad6jicamente, ben! 

fico, pues a causa de su disgregación retrógada; por culpa 

de sus celos siniestros, de su caos oscuro y estéril: de su 

entropla, se expresa el principio dionisiaco; se libera, r~ 

vitalizado: se crea de nuevo. No es absolutamente mala la n~ 

turaleza titAnica, ni definitiva; su disgregaci6n retr6grada 

produce (a su pesar), antes que cancela; impulsa (a ciegas), 

antes que da por terminado el proceso: alimenta tenebrosa la 

fuerza vital dionisiaca, Por ser incompleta la fuerza titán! 

ca, por tener el error de ser parcial (dejaron el coraz6n a 

la deriva) su maldad, les sale el tiro por lo culata, pups 

lo único que logran es azuzar la realidad dionisiaca (además 

de merecer el castigo de Zeus) y no devorarla por completo. 

Así, lo c11tropia tit6nica se disuelve en u11a nueva entidad 

espiritual que amortiguo y aprovecha, breve pero intcnsamcn-

te, la disgregación retr6grnda de que fue victima; por ello 

se explica y se libera: nueva. 
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El titánico desorden regresivo resulta insuficiente p~ 

re acabar con un nuevo orden resenerativo, pero necesario 

pnra la sobrevivencia divina y relativa del ''nuevo Dioni­

sos", creaci6n 6rfica. "El retorno simb6lico al Caos -dice 

Eliade- es indispensable para cualquier nueva creaci6n 11
• La 

columna cósmica de Dionisos niño (nueva edad del mundo) ju­

gando con el universo se disgrega a un estado titánico para 

volverse a crear¡ proceso malévolo-constructivo de suyo va­

lioso por vital. 

Proceso que se representará en el rito misrérico, con­

(orme al cual, al mismo tiempo (cíclico) que se actualiza la 

teogonta-antropog6nica, en cuyo caso son contemporAneos cos­

mogonta e iniciado órficos, ·se celebra (repite) la omofagie, 

esto es, la comuni6n biquica (rctoñadora) con el renaciente 

principio dionisiaco, entidad perpetuamente retoñadora asu­

mida entusiasta '/ en puridad moral '/ ps1quica: el mismo "de~ 

pcdazamiento'' {spnragm6s) as! lo permite. 

Ascética actualización ceremonial que, junto con los mi~ 

terios de elcusis, sentarlo las bases de la tragedia. El que 

catárticnmente participe en los ritos de iniciación 6rfica, 

mucre como ser individual, como persona, para renacer en el 

seno de lo diwino. 

En el seno de lo divino pero también con la fuerza tit! 

nica, pues al ''despedazar a la bestia consagrada han debido 

n~umir tnmhtén lft pnrte titántcn 11 (Cross). Al T(>vivir lR mllf.'.!. 

te y el rcnncimiento de Dionisos niño, en la práctica ritual 

órfica, que se llevó a cabo míticamcntc, se es consecuente con 
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la "nueva creación" dionisiaca pero asimismo con el •al ti­

tánico que astmil6 (excepto el "coraz6n") al mismo Dionisos. 

De donde resulta una dualidad órfico: quienes niesan la en­

tidad divina, es porque se dejan llevar por el parcial mal 

titánico, volviéndose disgregadores y retr6gradoa, i•puls! 

vamentc mortales respecto a la nueva ereaci6n de sus here-

de ros; quienes afirman el principio divino dionisiaco, se 

deberá d la fuerza creadora y unitaria. progresista y 6tico-

moralmente positivo¡ renovadora: vital. 

Los Titanes (primigenio fuerza del mal), dice Rhode, 

"Desgarran lo uno en muchas partes; su crimen hace qua el 

dios-uno, le unidad divina, se pierda en la pluralidad de 

las figuras de este mundo 1174 • De manera que el renacimicl!, 

to del 11 nuevo Dionisos" 6rfico significa unificación y prg. 

gresi6n (lo contrario del mnl disgregador y retr63rado), 

tanto en lo teórico (m!tico) como en lo prActico (ritual}; 

sacro y aun profano, por desembocar la genealogta 6rfita en 

una antropogonla (por primera vez en el helenismo): "en la 

pluralidad de las figuras de este mundo'', que es la especie 

humana moral, 

3. Los ~ l!.2l!_ fulminados ruu:, ~· 4 • .Q!. !!!. ~n! 

.h.!!mE. ~: h parte malisna (~} l.. h parte 

~(dionisiaca). 

Las primigenias fuerzas del mal titAnico: impulsos di~ 

1 
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gregadores y retr6grados, a~n actuado, según la teogonla a~ 

tropog6nica, contra la principal entidad divina, después de 

su inmediato antecesor Zeus, de la mentalidad griega: Dio­

nisos niño. Han ejercido lo que se podría llamar, de modo 

ir6nico, un mal benéfico: en la medida en que aplicaron su 

naturaleza malévola en el principio dionisiaco, en esa mis­

ma medida hicieron aparecer la "verdad" (~: des-ene]_ 

brimiento, "claro de presencie 1
', evidencia) de su propia 

victima, lo que no deja de ser una ventaja te6rico-metodoli 

gica: iluminadora y "mayéutica 11
• Si la pro-vocaci6n socr4.t! 

ca radica en el hecho espiritual de evidenciar el destino 

del sujeto s través del diálogo critico, el mal titlnico l~ 

gra parir la idea esencial de Dionisos niño (la del renaci­

miento unitario) poniéndolo en crisis prácticamente mortal: 

ambos casos -!.!!!.!.!1!! mutendis- resulten fecundos: expresan 

nueves posibilidades de ser humano. Ayudan e iluminar al 

verdadero ser humano que cada quien lleve en lo mAs profun­

do de sl mismo. 

También, los ciegos y oscuros impulsos titánicos, al 

disgregar y retrotraer hacia si (ingiriéndola) la recién n~ 

cido unidad divina, dieron a luz, sin proponérselo (su in­

tcnci6n era otra), un nuevo y negador (Lhegeliano?) mal-ben! 

fico; esto es: propiciaron que el infantil principio (oriaen 

y fundamento) dionisiaco expresara su esencial propiedad pr,g, 

tciformc de ser uno y muchos e la vez, su mfiltiple estructu­

ra unitaria, su singular coexistencia unitario-plural. 

Doble obstetricia maligno-benéfica: la primera básica-
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mente antropológica¡ la anterior, elementalmente proteico!~ 

gica (o proteiforme): dos puntos de vista de un mismo caos 

titánico, cuyo mal disgregador y retrógrado resulta necesa-

rio para la nueva creación órfica: Dionisos, imagen del ser 

humano. Mal que, por necesario, deviene alumbrador, benigno, 

sin dejar de ser oscura la fuerza tit6nicn, disgregadora 

retrógrada en la creación m!tico-moral del orfismo. 

Pues, como dice Eliade: "El acceso a la vida espiritual 

comporta siempre la muerte para la condición profana, segui­

da de un nuevo nacimiento"75 • 

Pero el tirano del Universo, Zeus, que todo lo precede 

penetra, por el solo hecho maligno de haber sido victimado 

su más inmediato heredero, Dionisos Zagreo (segOn la geneal~ 

gla 6rfica), ejerce de inmediato su facultad plenipotencia-

ria fulminando a los Titanes, oscuras fuerzas retr6grades y 

disgregadoras, causantes del "descuartizamiento'' (sparasm6s) 

del niño lOdico, representante de una nueva edad mundana, a 

quien por lo mismo ya se le hab1a confiado el gobierno del 

propio Universo. 

Esta nueva entidad dionisiaca, infantil, es el axis ~u~ 

f!. 6ríico; médula sacra, cualitativa, espiritual: el cuerpo-

cosmos. Un nuevo orden en progreso. Una nueva unidad creado-

ra, lGdica, que, al ser disgregada e ingerida (vulnerada) por 

los Titanes, tiempo y espacio se vuelven a una 6poca oscura y 

primitiva, impulsiva e ignorante; degenerada: caótica. Cante~ 

porónea de la maldad inc1vil -incivilizada. 

La 16gica vengativa de Zcus ultradoainador decide íulm! 
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•iner a los Ti tan es, de cuyas cenizas nacerl el ser hu•ano,; 

como las fuerzas dissregadoras y retr6gradae ingirieron la 

unidad dionisiaca, las cenizaa titAnicas contendrln tanto 

part!culas divinas como naturalmente anómalas: el ser huma-

no serl un compuesto de substancias dionisiacas y titlni-

ces; una nueva creación, mezcla de bondad y malisnidad. Du~ 

lided 6rfico-antropol6gice. 

Escribe Elsa Cross: "En el mito 6rfico Dionisos niño r!_ 

presenta la nueva creación, una nueva edad del mundo. Los Ti 

tenes que le dan muerte tratan de retroceder el mundo y el 

tiempo hoste su propia edad, que con ello perece, J surge el 

hombre, ceniza de los Titanes y el dios, en quien perviven 

les dos naturalezas". Y agrega, sugiriendo un criterio por 

medio del cual se conozca cuAndo el ser humano !.! titAnico 

y en fil momento ~ moti vado por principios dionisiacos: 

11 De ello resulto que en aquellos que rechazan al dios, ven-

ce la parte titánica, impulso retr6grado que da muerte a la 

nueva creaci6n: sus propios hijos 1176 • 

Claro, el ser humano (dionisiaco) en tanto se comporte 

af1n a los principios vitales de proteiformidad, creativi-

dad, progresión ética y pureza moral positiva, verbigracia, 

del dios infantil, renaciente; será malo por cuanto su a~ 

tuor seo irreflexivo, destructor atente contra el progre-

so lGdico y depurado. En la mtnima medida en que el ser hu-

mano diferencie, con hase a le teogon{a-antropog6nicn órfi-

ca que se le ofrece, lo titánico de lo dionistaco, en esa 

misma medida empezará a conocer-se como mel~volo o como vi~ 
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tual benigno, según se incline hacia la deidad infantil, PO!. 

que Re asemeje H ella; o, por el contrario, sea proclive n 

desencadenar desconocidos (aunque intuidos, experimentados, 

sentidos) e imprevisibles impulsos (con frecuencia incontro­

lables) malignos por desintegradorea y retr6grados. O lo uno 

o lo otro. El ser humano se ve reflejado en el espejo de la 

teogonla-antropog6nica como principalmente malo (por prece­

der lo titánico a lo dionisiaco) y en &ituaci6n donde ele­

gir asitarse (en báquica orgia: 11agitarn) catárticamente y 

desprenderse de las oscuras fuerzas titAnicas es vital; ello 

equivaldr!a a acercarse e incluso comulgar, por medio de la 

experiencia religiosa ascética por la que puede optar, con 

Dionisos, principio trascendental del renacimiento perpetuo, 

de la intemporalidad creadora. 

A no ser que quiera seguir siendo agente del mal, por­

tador culpable de un disgregamiento y retroceso de divinidad 

de por sl fórtil: sujeto de un crimen heredado cuya hybris 

(''pecado original") padece, cuya falta trae consigo desde su 

nacimiento por !.!..!!l2, vergonzoso, y en cuyo ceso pecaminoso 

es imposible salvarse en el seno de lo divino; sin purificaL 

se del mal, sin salvarse la l!.!llli.• sin liberarse el "yo" hJ! 

mano, no es posible la uni6n m!stica, la mirada oblicua con 

el dios. 

Una vez conocido el mal órfico, 6ste y el bien se excl~ 

yen, no pueden seguir perviviendo en el ser humano, si es 

que éste quiere aspirar al renaci•iento inici4tico-sectario 

en el espacio sagrado y en la vivencia espiritual, cualita-
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tiYa, compensadora de su vida materialista insatisfecha, hi~ 

t6rica y aoral. 

Antes de tal renacimiento animico, el ser humano tiene 

que llevar en rigor "toda una vida órfica" (Platón) de moral 

ascética hasta la muerte como ser individual, como persona 

c!vica: ya alcanzará la reanimación divina, se•ejante al re­

nacimiento dionis!aco, cumpliendo la iniciaci6n en la cele­

~rac16n (repetici6n actualizada del mito) bAquica en el ct6-

nico centro sacro. La 6rfica dualidad 5tico-antropol6gica se 

vuelve monista: se trata de "convertirse" al bien (fisico 

aun psiquico) en la proporci6n en que se aleje del mal-tit! 

nico. 

El bien-dionisiaco-órfico es e1clusivo: no admite, ya, 

en su dominio, el padecimiento del mal disgregador y retró­

grado; su prescripci6n radicará en exigirle al ne6fito pur! 

ficarsc, flsica y moralmente del mal mismo. Una vez conoci­

do el mal; una vez que el ser humano se conoce gravemente 

molo desde que se experimenta como individuo, co•o persona, 

seguirá la opción órfica de poder salvarse (liberarse) del 

mal, bajo lineomie~tos de pureza f!sicu {b&quica: catirtica, 

que reaparecerán en la tragedia) y moral, sacra (sensible) y 

profano (racional). No puede conocer el mal sin querer des­

percudirselo: conocimiento y liberaci6n del mal 6rfico son 

dos lados del mismo proceso teórico (mltico) y prActico (ri­

tunl y moral) en el orfismo¡ son coexistentes: se justifican 

y explican entre si. Para el 6rfico, s6lo hay liberaci6n re~ 

pecto al mal concebido por él mismo, cuya comunidad cerrada, 
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secreta, sólo al que se inicia, al que lleva loa riaores de 

la propia vida 6rfica ("Muchos portan la vara, pero pocos 

llegan o Boco"), le es revelado el conocimiento de c6ao se 

originó una nueva realidad, se le concede la posibilidad de 

renacer y se le suministra la inforaaci6n acerca del funci2 

namiento corporal, pues "La iniciaci6n -dice Eliade- coapo!. 

ta generalmente una triple revelación: la de lo sagrado, la 

de la muerte y la de la se1ualidad [,,,] El misterio de la 

iniciación va descubriendo poco a poco al neófito las verd! 

derns dimensiones de la existencia: ol introducirle en lo 

sagrado, la iniciación le obliga a asumir la responsebili-

dad de hombre. Retengamos este hecho, que es importante: el 

acceso a la espiritualidad se traduce, para las sociedades 

arcaicas, en un simbolismo de muerte 1177 • 

Ahora bien, la teogonía-antropog6nica 6rficn termina 

sin decir expresamente (punto 6. de nuestra radiograf1o) 

qué parte del ser humano dual (dionisiaco titánico) es 

la buena y cuál la mala; el ser humano se origina de las 

cenizas titánicas, por eso es maligno. Pero como los ti-

tnnes se ingirieron al nifio Dionisos, el mismo ser humano 

resulto benigno. Es un compuesto, una mezcolanza hegelia-

na de bien y de mal. Si es divino y mal&volo al mismo tie~ 

po, la qué parte de su ser le corresponde lo bueno7; lcuál 

es su parte maln? lO es que las ''cenizas" de las cuales 61 

naci6 son leibnizianamcnte indiscernibles? lEl indiscerni-

ble será el propio ser humano? No: es bueno en su acerca-
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miento al principio di•ino¡ malo, al actuar conforme a impul­

sos titánicos. Aunque: ld6nde se originan estos impulsos ti 

tánicos? En las~ mismas. lCuál es la cause primera 

de la empat1a; cuál la de la simpatla respecto a Dionisos? 

En las mismas cenizas. Estas cenizas no pueden ser homogé-

neas: no es lo mismo el bien el mal¡ tampoco vale por 1-

gual la entidad dionisiaca que la titánica por más que se 

fundan entre si. lQué las distingue? ¿Por qué colador se ha de 

cernir el ser-ceniciento humano para poder identificar su 

lado bueno y su dimensi6n maldita? 

No es un ttcolador 1
', sino un imán inmaterial, el funda­

mental instrumento por medio del cual el ser humano gravitA 

rá en la satisfacci6n de su necesidad espiritual y en la 

búsqueda natural de nuevas entidades divinas; necesidad y 

búsqueda comunes entre los griegos de entonces. En efecto: 

el ser humano se sentiri atraido por la propuesta órfica de 

poder participar en la uni6n con Dionisos, para cuyo endio­

samiento es necesario desacirse de lo material: la comunión 

con lo divino es por definición espiritual. El ser humano 

tiene que escindirse para alcanzar tal finalidad esencial­

mente cualitativa: por un lado su materialidad; y, por el 

otro: su aptitud inmaterial. Luego, el mal del cual ha7 que 

purificarse (moral y b5quico físicamente) es ln mut~rin mi~ 

ma del ser humano: el cuerpo, al que, por primera vez en la 

historia, los 6rficos deno11inaron _ili!. Que lo diga Plat6n: 

"Algunos lo definen coao la ~ o sepulcro {llf!!!) del al­

•a, donde ella se encontrarla actualaente sepultada; Yt por 
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otra parte, puesto que por •edio de él es co•o el al•• e1-

presa sus manifestaciones, bajo este concepto ea e1actaae~ 

te lla•ado signo (~) por ellos. Con todo, me parece que 

fueron los Orficos sobre todo los que establecieron este 

nombre, por penaar que el al•a e1pla las faltas por las que 

es castigada, y que, para suardarla (sozetai), tiene ella 

como recinto este cuerpo, que figura una prisi6n; que ¡¡ 

es, por consiguiente, según su mismo nombre lo dice, lasa~ 

cel (el sóma) del alma, hasta tanto ella hara pagado su de~ 

da, y que no hay que cambiar en él ni una sola letra" 78 • 

De donde se desprende que, si bien todavia no se dice 

que el cuerpo sea la parte titAnica del ser humano, es el 

obst5culo que i•pide la realizaci6n eapiritual del aer hu•~ 

no mismo¡ es decir, imposibilita que el al•a comulgue con 

lo divino, 

En la doble escisión del ser humano: primero al aorir-

se como persona, como individuo •oral, y lueao blquica, ca­

tárticamente en la orgia de ·1a celebraci6n ritual y aacrif! 

cial (representaci6n sacra de la teogon1a-antropoa6nica 6r­

fica), se evidencia el imperativo asc6tico de liberarae del 

cuerpo¡ es éste el que estorba para que la ps1khé 1 el "10" 

humano, puede "pagar .!!..!!. deuda" (ifil ~: justificar) 

por faltas cometidas desde el origen de loa tiempos. 

Segfin la teogon1a-antropoa6nica 6rfic1, el aer hu•ano 

es bueno y malo, pero, por lo anterior, s61o el al•a tiene 

la oportunidad de "salvarse", de liberarae del •al hereda-

do que le corresponde; a6lo ella tiene la oportunidad de 
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"pagar su deuda" por el mal titánico del que participa: de .fu!! 

tificar su fuerza benigna, explicarse como dionisiaca. Con lo 

que el dualismo órfico se vuelve monista: valora positivamente 

el alma a medias culpígena al concederle la posibilidad de re­

d.lmirse. 

El cuerpo, en cambio, es doblemente malo: por las "ce­

nizas1' titinicas que le corresponden J por ser "tumba" del 

alma¡ no pudiendo, por su misma materialidad, endiosarse; a 

lo mucho, podrá "agitarse'' bacanal, fren~ticamente para de-

jar al alma seguir su curso liberador iniciado en el escep-

ticismo moral: el alma será la parte preferible del ser hu-

mano, Mala, por ser parte de los cenizas titánicas, pero 

con la posibilidad de renacer en el seno de lo divino, de 

inmortalizarse libre de todo mal; por esto, con ella se i-

dentificar§ el 6rfico: como "una diminuto porci6n -dice 

Dodds- an!mica divina, que es la sustancia del dios Dioni-

sos, que sigue obrando en los seres humanos como un yo o­

culto e indestructible que suspira por su liberaci6n'179 , 

Lo psykhé como un 11 yo 11 humano. 

Con esta identidad dionisiaca del almo con el 11 yo 11 

-que inaugura lo que se conoce como 11 historia del sujeto" 

(o historia del ''yo 11 en cuanto tnl)-, se cunflrma el pu11tu 

6. de nuestra rndiografla de la conclusi6n de lo teogon1a-

antropog6nica 6rfica, según el cual lB parte maligna (tit! 

nica) incide en el cuerpo, mientras que a la parte divina 

dionisíaca) le corresponde la psykhé. 
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Ast es: el mal, al quedar excluido del endiosamiento, 

queda tumba-do en la tierra profana como "cárcel" del ~lmn 

o vaciado en el espacio sacro y extático esperando una "nu!, 

va alma''; es el cuerpo del cual se ha liberado el alma: el 

mal-corporal impuro. Titánico: tenebrosa fuerza disgre&ado-

ra, opuesta (carcelaria, penal: inexpresiva e incontrolable) 

de la 11 diminuta porci6n animice divina''; retr6grada, al re-

primir u obstaculizar la liberaci6n de suyo progresiva por 

vital de la propia 11 partlcula de un 'yo' oculto e indestru_E. 

ti ble", dionisíaca. 

La dualidad complementaria pero éticamente excluyente 

en un bien pslquico y en un mal somático ya la ve Ricoeur 

en la misma teogonla-antropogónica órfica: claro, si Dioni­

sos es el ser humano mismo: 1'~ste es el Gnico mito que re-

presenta, en el sentido propio de la palabra y simultánea­

mente, un mito del 'alma' y un mito del 'cuerpo'. En dl se 

cuenta cómo le mezcla del alma y del cuerpo fue el aconte­

cimiento que inaugur6 la humanidad del hombre e hizo de és­

te el lugar del olvido, el punto en el que queda borrada la 

diferencia original entre el alma y el cuerpo, Divino por 

su alma y terreno por su cuerpo, el hombre es el olvido de 

esa diferencia. El mito nos cuenta cómo ocurri6 la cosa"ªº· 

Las cenizas de lns cuales se origin6 el ser humu1to son 

completamente malas, titánicas, excepto una: la ~' la 

buena; el hyoh humano: la dionisiaca. La pura. Presionada 

por un 11 cuerpo extrafio terrenal: malo por muchos conceptos", 

entre otros, por ejercer presi6n contra una psykhé que anhe-
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la, se esfuerza por liberarse de su hostilidad hacia su rea­

niaaci6n divina, hacia su endiosamiento renovador, que ser& 

la reanimación 

co a si mismo. 

el endiosamiento del "yo", entonces idénti-

Recordarse como ser humano significa aqu!, como m&s taL 

de en Platón quien reconoce su tradici6n 6rfica, conocerse 

como radicalmente dual: malo bueno , tit!nico y dionisia-

co¡ como cuerpo y como alma: diferenciado entre sí. Extraño 

J familiar: exiliado y terrenalizado. J!!.-conocerse a si mis­

mo significará acordar-!.! de la posibilidad de liberar su d! 

mensión psíquica del régimen carcelario-somático; asumir el 

mal titánico-heredado, hacerlo suyo con el fin (télos misti 

ca comunitario) de despojfirselo en la medida en que cumpla 

el ascetismo moral y físico: tomar conciencia de s! mismo C.2, 

mo un ser capaz de lavar.!.!!.!. culpas, de limpiar su 11 yo 11 cul­

p!gcno, penoso y vergonzoso. Unirse a si mismo en la medida 

cualitativa en que se una a Dionisos; comulgar con el prin­

cipio divino en tanto se inoaterialice en una m6nada psíqui­

ca: substancia simple e indivisible comulgando consigo misma 

en el reflejo espiritual. Renacer: recordar-se. Pero no un 

solipsismo: un ''diAlogo 11 consigo mismo: un auto-monólogo con 

Dionisos, reflejo del ser humano. Un monismo viviente y esp! 

ritualista. 

La identidad dionisíaca del alma con el "yo" ( 11 yo 11 soy 

mi alma, pudo decir el órfico, con lo que deja de ser un 

11 donnadie") hace del cuerpo un segundo mal, además del prim!_ 

ro heredado, pues el alma puede volver a su origen divino, 
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~ dimensi6n salvable, inmortal; optar por la salvación del 

alma significa ejercer un mínimo grado de libertad: identi­

dad ''racional" y capacidad de elección que abre una nueva 

interpretación de la existencia humana, un humanismo órfico. 

Por un lado el cuerpo mortal, material y finito; por el 

otro: el mal inmortal, redimible tanto del mal heredado como 

del mal corporal, penitenciario, opresor, hostil, endurece-

dor, esclerótico. Ante esta alternativa el órfico opta por 

el primer lado sincrónico; al hacerlo, elige por el ''destie­

rro" corporal, por el viaje ruetofisico de la .lfil.h!.: elige 

por dotar de sentido endiosador a su identidad 11 yo"aalma, d~ 

jando atr6s el cuerpo malvado y abandonando el mal heredado. 

Tal opción implica actuar con conocimiento de la causa 

del doble mal, pues ''el mito -refiere Ricoeur- del alma des-

terrada contiene por excelencia el principio, la base y la 

promesa del 1 conocimiento', de la 1 gnosis 111
• Y agrega, refi­

ri~ndose ol conocimiento órfico: "En esa forma de concien-

cia, en que el alma desterrada despierta a sus propios ojos, 

se encierra toda le 'filosofla' de corte plat6nico y neopla­

t6nico: as! como el cuerpo es deseo y pasión, as! el alma es 

origen y principio de todo aislamiento y distanciamiento del 

')(a:6o~ con relación al cuerpo y su ~Ó~ o<; ; y todo conoci­

miento de cualquier cosa que sea, toda ciencia de cuul11uicr 

materia que sea, se basa en ese conocimiento del cuerpo como 

deseo y de sl mismo como pensamiento, como polo opuesto del 

deseo 1181 • 

El órfico principio de identidad -"yo"ª~- implica no 
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sólo un conocimiento divino; dionisiaco: sensible, sino tam­

bién un conocimiento lógico: racional: pensante, lo que nos 

parece natural, pues la órfica teogonta-antropogónica es un 

típico l ogon didonai 1 un "dar razón" del principio del mal, 

como ya quedó asentado cuando nos referimos acerca del car§~ 

ter del mismo mito órfico; pero aqut la carga emocional, no 

nada más lo sensible del mito, se determina por su oposición 

al~. que es, por su misma definición carcelaria, penite~ 

cial; finito y por ello motivo de aflicción constante, temp~ 

ral; siempre necesitado, perpetuamente ''deseante": pasional. 

Padece su mortandad, tanto más anómala cuanto que esta mani­

festación de su muerte se registra con carencias y/o con ex­

cesos: dos extremos viciosos; sin progreso alguno: brutales, 

col6ricos, temperamentales, Titánicos: naturaleza violenta. 

Mientras que el 11 )'o 11 sensible (la psykhé), esa "diminu­

ta porción de materia anímica divina, que es la sustancia 

del dios Dionisos 11
, para el 6rfico, que obra en el ser huma­

no ocultamente, al oponerse al cuerpo¡ mejor dicho, cuando 

el cuerpo hostiga al alma, ésta, al aspirar por su propia li 

bernción respecto al lineamiento descendiente (degradante 

por mortal), se csluerza no slnicstru, tit6nicamc11te, sino 

orgánica, dio11isiacamente, librando el primer mal heredado, 

y por lo mismo, se co11forma progresiv3 y unitaria, mónada 

1'aislada y distanciada'' do las pasiones corporales, substan­

cia sim¡1le, pur;1, indtvisn e indestructible, capnz de crec~r 

en la escala del conocimiento sensible hasta llegar a conso­

lidarse como conciencio autocrítica intemporal, que será el 
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embri6n del m!stico pensamiento plat6nico. Por lo pronto:• 

"Ni los jonios -apunta Ricoeur- ni los trlaicos concibieron 

el alma como la única ra!z existencial del pensar, del aedi 

tar y reflexionar, del sentir, del sufrir y del querer¡ pa­

ra ellos el alma apenas era más que el aliento que exhale 

el moribundo¡ tampoco identificaron ese mismo aliento con 

la existencia vaporosa y sombr!a del muerto en un mismo y 

6nico destino" 82 • 

De manera que cuando Plat6n dice, en el~ .Q. .!!!. a! 

.!,!1 que 11 filosofar es aprender a morir", se refiere al es-

quema 6rfico-m1stico de morir al mundo, como persona e ind! 

viduo, abandonar la prisión del cuerpo, pues mundo y cuerpo 

son motivos de perdici6n, incontrolados, pasionales y dese~ 

sos, que obstruyen la labor del pensamiento, por definici6n 

originariamente 6rfico, ordenador, orgánico, c6smico, cuali 

tativamente superador, esplritu susceptible de dilatarse, 

vigorizarse infinito, critico sobre si -conocerse ''alguien'': 

"yo": Dionisos: psykhé- guardando distancia respecto al mis-

mo cuerpo m6vil, en perspectiva re-flexiva acerca del mundo 

cambiante e histórico, en relaci6n contraria al ekteinein y 

al deseo, en constante insatisfacción cuestionadora, exa-

minadora de los problemas vitales del pensar mismo y del se.a. 

timiento, sufrimiento y del querer y la existencia en sus di 

ferentcs dimensiones -pasado, presente y porvenir, por ejem-

plo-, situaciones límite -trágicos- y sentidos históricos. 

Dice Werner Jaeger, respecto al Gorgias, es decir, sobre el 

''arte de gobernar'', de Platón, y en relaci6n de la posici6n 



105 

de éste a prop6sito de la inmortalidad del alma según los 6L 

ficos: ''Sin semejante punto de apoyo en un mundo invisihlr 1 

perderla su equilibrio la existencia del hombre que vive 

piensa como Sócrates, al menos mirándola con los ojos de se-

res limitados al mundo de los sentidos. La verdad de la val~ 

ración socrática de la vida s6lo podia comprenderse refiri~n 

dala a un más allá, tal como lo pintaba el lenguaje enérgico 

y sensible de las representaciones 6rficas de la vida des-

pués de la muerte: como una morada en que pod!a emitirse un 

juicio definitivo acerca del valor y de la inutilidad, de la 

dicha y la perdición del hombre, donde el alma misma era ju~ 

gada por el alma misma sin la envoltura protectora engaño-

se de la belleza, la posici6n social, la riqueza y el po­

der"83. 

Sin lo dualidad ética alma-cuerpo¡ sin la identidad del 

alma dionisiaca con el 11 10 11 (el cuerpo ser§. el 11 otro 11 mal, 

lo extraño, el ''no-yo" corrupto por temporal); sin la purifi 

cación b6quica J moral del alma misma respecto al 11al he re-

dado y al mal corporal, que implica apartarse del materialiA 

mo del ser humano como de la materia del mundo, situAndoae 

la propia ~ en la intemporalidad de la extática expe­

riencia mlstica (unión con Dionisos J con uno mismo) "donde 

el nlma misma es juzgada por el alma misma''; sin ln dcíini-

ci6n 6rfica del alma como agente no nada mAs sensible sino 

también 16gica, trascendental J elegida por el propio ser 

humano conciente de si mismo como malvado-liberable, como 

ser idéntico a st mismo, a su alma que aspira la anosis •As 
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allá de lo contingente y vulnerable terrenal; sin todas es~ 

tas tensiones, pues, Plat6n no hubiese creado su teoría de 

les Formas miticas, de las Ideas creadas .!!!. .!1.!.2. tempore, 

ab origine, en una morada invisible a la cual s6lo puede 11~ 

gar el ser humano responsable y escéticamente moral y místi­

co {en su virtual un16n con lo Uno inmutable) que ha «apren­

dido'' a abandonar su cuerpo, a comportarse de acuerdo a una 

serie de abstenciones de desorden somático: conforme a la 

prohibici6n somática impura, material, por ser el cuerpo una 

entidad pasiva o una fuerza tttitánica'' (brutal, disgregadora 

y retrógrada), extremosa (atemperada e injusta), pasional, 

deseosa por muy olímpicamente educado que sea; basta que el 

~ sea prisión de la 2Ufil (del "yo" humano órfico) para 

que sea valorado como negador del conocimiento del alma que 

aspira la liberación humana. 

Sin el planteamiento órfico respecto a su interpreta­

ción del mal heredado (tit6nico-inmaterial) del mal cor­

poral, junto con la posibilidad que ofrece el propio orfis­

mo para su liberaci6n, no se hubiera dado ni la epistemolo­

gía ni la responsabilidad platónicas tal como fueron crea­

da~. 

La filosof1a cient!fica de platón, cuyas verdades ob­

jetivas son valiosas universalmente, y cuyos conociftientos 

son organizados r sistematizados m§s allá de la ~' a una 

epistemc, no hubiese crecido como lo hizo, sin el germen de 

la teor1a del mal órfico; tampoco la moral platónica (su 

~vida santa» y su teoría de las virtudes), junto con suco-
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rrelato histórico-existencial, vital y racional: socrltico 

antropol6gico 1 hubiese prosperado al grado que nlcan7.Ó, ~in 

la concepci6n 6rfica del alma y el cuerpo. 

Por ejemplo, si la teoría plat6nica de la reminiscen­

cia, postula que conocer por primera vez es recordar (lo 

que es paradójico) ideas fijas en un Topos Uranus, en un i~ 

visible mundo trascendente eterno. el origen de este he-

cho sensible e intelectivo la causa primera de su canten! 

do se explican o justifican por la concepci6n que acerca del 

alma inmortal (el 11 yo 11 humano) elaboraron los , t'ficos, al 

destinarla a ésa morada invisible a la que se refiere Jne­

ger, "doode el alma misma era juzgada por el alma misma", de 

acuerdo a su comportamiento en el mundo inamanente y cambia~ 

te (conforme a la acción moral y a las virtudes aun intelec­

tivas); morada inmaterial que equivaldria al perfecto mundo 

trascendente de Platón, y desde la cual viajaría el alma 

hasta el cuerpo-cárcel del mortal (en calidad de delincuente 

que vuelve a la penitenciaria o seguir penando culpas hasta 

otro enjuiciamiento y nueva condenación) en cuyo caso se pr,2_ 

duciria el recuerdo-conocimiento platónico, al reconocerse 

el alma como idéntica a sí misma (como un 11 yo 11 asumido), cul 

pable si no por el mal heredado (pudo haberlo ya pagado), 

por el cuerpo hostil (jUC ya la co11Licne, y cuyo co11Lt~11ldu 

platónico seria el adquirido o conformado por otro "yo" dio­

nisiaco renacido en la vida inmanente, en el mundo sensible, 

no-Ideal, copia del original ld6neo. 

Es decir,si para Plat6n conocer el mundo por primera 
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vez quiere decir recordarlo, ello es as! porque una alma -&~ 

fica- ya lo hab!a "conocido" (de gn6sis), al morir el cuerpo 

que la contenia; vieja desterrada a la morada invisible a 

ser juzgada y 1 en caso de volver -tiene la opci6n de ser e~ 

viada al Lago de la Memoria-, re-conoce (de enagn6risis) el 

mismo mundo sensible cambiante, aparente, cuyas mutaciones 

les sigue la propia alma -est6 facultada para ello. 

Dice Platón, refiriéndose a los órficos, a aquellas mu-

jeres y hombres, ''expertas en las cosas divinas'', que dec!an 

''cosas bellas y verdaderas": "Son sacerdotes y sacerdotisas 

empeñados en poder dar razón de les funciones que desempe-

ñen: es, además, Pindaro y muchos otros poetas, todos los 

que realmente son divinos. Pues bien, mire lo que dicen y e-

xemina si te parecen justes sus afirmaciones. Sostienen, 

pues, que el alma del hombre es inmortal, y que ten pronto 

sale de le vida -que es lo que llamamos morir-, vuelve a en-

trar de nuevo en ella¡ pero que nunca se destruye; y que por 

eso es preciso llevar en esta vida continuamente 

fin une conducta lo m§s santa posible"84 • 

hasta el 

Tanto para J~s c~ficos como para Plat6n, el alma es el 

móvil por medio del cue~ se une el ámbito trascendente e-

terno con el inmanente y combiant~; para los primeros, des-

de le experiencia religiosa del i.niciado en el rito dionisl.!. 

ca, que es la repetición vivida del mito del mal de la teog~ 

n1a-antropog6nica órfica; para Plat6n, en su experiencia mI~ 

tica ya aludida -filosofar es aprender e morir¡ morir al mu~ 

do- y con el apoyo en su propia concepción dualista del uni-
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verso: este mundo material es copia aproximada del Orisinal 

espiritual en la perfecta esfera trascendente. Conocer ~s 

aspirar a ese Mundo Ideal, sin olvidarse del material en 

sus diferentes dimensiones y manifestaciones. 

El olvido, por el contrario, es el éxtasis del alma, 

la ignorancia: el ser humano que olvida se encuentra sin a! 

ma, alienado, ajeno de st mismo, como el Ayax de 56focles; 

enajenado: demente. Resquebrajado secularmente. Cosificado. 

El alma une el pasado originario con el presente supu-

estamente primario; disuelve la paradoja del conocer por 

primera vez con el recuerdo, al re-conciliar uno y otro: es 

la que conoce y reconoce dada su inmortalidad. Inmortalidad 

que Platón uso para fines cognoscitivos, científicos, tam-

bién morales; dice en la República: "Dan el nombre de ini-

cinci6n a esas ccremonins con que pretenden liberarnos de 

los males del otro mundo, y que no podemos descuidar sin i~ 

currir en terribles tormentos" 85 , refiri~ndose a los mismos 

6rficos. Y en el Timeo, desarrolla miticomente Plat6n su 

teoria del nacimiento del alma, a partir de cuando el Crea-

dor hizo las almas individuales; las hizo ''iguales a las e~ 

trellas en nGmero, y asign6 cada una a una estrella 11
, y mi-

entras estaban aún en los estrellas les enseño la naturale-

za del universo y cufil seria el destino que les correspo11<l~ 

r1n: el ser implantadas en cuerpos humanos. Continúa el Fi-

16sofo: 1'Cuondo hubieran sido implantadas en cuerpos por 

las obras de la necesidad [ ••• )ante todo la facultad oe 

sensaci6n, la misma para todos, serla naturalmente suscitada 
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en ellas como resultado de !~presiones violentas, y segundo 

el amor, mezclado de placer y dolor, además de ello el t~ 

mor y la c61era todas las pasiones que o bien resultan de 

éstas o son sus contrarios. Si dominaban esas pasiones, vi-

vir!an con rectitud, pero, si eran dominadas por ellas, de 

modo no recto, y la que hubiera vivido bien su tiempo seña-

lado, viajaría otra vez para morar en su propia estrella y 

vivir una vida bienaventurada según su verdadera naturale­

za1186. 

Es decir: dos mundos necesarios, justificándose entre 

si; el primero, bueno, idealmente ''bienaventurado", trasce~ 

dental; el otro: pasional, susceptible de hacer extraviar a 

la propia alma de la rectitud vital, moral (acci6n racional); 

tentador 1 malo por intentar sacar de sí al alma misma, que 

siente, conoce (de lo contrario no podria dominarse) idénti-

en a si misma: participar de lo otro o transformarse fuera de 

si serla dejarse llevar por el cuerpo, por lo terreno, conta-

minarse, dejándose arrastrar por los pasiones y los deseos, 

sin dominio de su tránsito por este mundo imperfecto, mate­

rial (carcelario, penitente) y finito: aparente. Engañoso. C~ 

rrupto. No esencial, al que debe volver el alma pura, libre 

de todo mal terrenal, recordadora (conocedora) y con pleno d~ 

minio de si. Es decir: de la rectitud moral del alma, en su 

momento inmanente, opresor y hostil, y de su capacidad (autó-

noma) para evitar las 11 pasiones" corporales, terrenas, ft~~-

cas, ''titánicas'', depende su salvación, su libertad de volver 

a su origen m!tico y ''bienaventurado", a un Arriba primigenio 
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y arquetípico, iluminadamente "estrellado'', numErica•ente 

(lpitagórico?) arm6nico: justo. Y. si moralm'ente el compor. 

tamiento del alma en el mundo de un "abajo'', sombría copia 

imperfecta del Arribe Ideal, es an6malo, olvidadiza, igno-

rente, irresponsable e irracional, llevado por las pasio-

ncs de por si bajas, no podr§ ascender libre ni pura ni 

por tanto ser salvada en la ''estrella'' bienaventurada que 

le pudiera corresponder. 

La rectitud moral presupone el dogma, la creencia (a~ 

to de fe) en otra vida más real y verdadera que supone a 

su vez la recompensa de dicho dominio moral responsable. 

Siendo la buena conciencia moral individual (a ceda alma.~su 

''estrella'' valorativa, diferente) el punto impulsor de la 

liberaci6n del alma respecto a su enemigo co~plementario 

que la ata malévola, titánicamente en el mundo de las ap~ 

riencias: el sóma. La conciencia moral (vital y racional) 

como principio de elección: vivir una prometida y confia­

ble "vida bienaventurada" según su verdadera naturaleza (del 

alma), o, por el contrario, ir al mundo de las sombras, al 

Tártaro quizás, donde fueron a parur los Titanes, al Hades 

o Averno. 

Pues bien, este esquema ético-dual (arriba lo origin~ 

riamentc csplriLual y bueno, la kalokngntl1ia: ''bclle¿u y 

bondad"); abajo lo secundariamente transitorio, material 

malo), en oposici6n desgarradora (entre excluyente y compl~ 

mentaría), encuentra su génesis, pensamos, en este otro te~ 

to 6rfico: ''!fallarás a izquierda de la mansi6n de llades una 
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fuente, y al lado de ella levantado un blanco ciprés. A esta 

fuente no te aproximes. Pero encontraras otra, del Lngo d~ 1~ 

Memoria, fresca agua que va fluyendo, y hay guardias ante e­

lla. Di: 'Yo soy criatura de la Tierra y del Cielo estrella­

do: pero mi raza es del Ciclo (solamente). Esto vosotros lo 

sabéis. Pero me consumo de sed y perezco. Dadme prestamente 

la fría agua que va fluyendo del Lago de la Memoria'. Y por 

si mismos te darán de beber de la fuente sagrada. Y después 

entre los demás héroes tendr§s seBorio1187 • 

Con todo lo cual, s61o se quiere dejar sentado que la 

psicología órfica, junto con la consideración ascética del 

. cuerpo y la moral, la catarsis misma, con fines iniciáticos, 

reveladores en la experiencia religiosa, no pasó inadvertida 

a Plat6n; antes bien: hizo del dualismo 6rfico (~-s6mal. 

de su unión mística (de su monismo psiquico en la uni6n con 

lo divino-dionisíaco), piezas cardinales para la construcción 

de su edificio epistemológico y su filosofía moral, vital. 

Piezas desprendidos del final de la teogonia-antropog6nica 

órfica, que es unn teorizaci6n acerca del mRl. 

La terapia {cuidado del alma, de s! mismo, nacimiento 

del temple) de este mal empieza por su diagnóstico: no se 

puede atender algo que se desconoce, Primero es necesario 

conocer el mal; luego: liberarlo, El orfismo ofreció su ve~ 

sión del mal universal¡ asimismo, propuso el antídoto, la s~ 

lución al mismo mol orfeico. Tal medicamento f1sico, religi~ 

so y moral, vendría a ser el conocimiento, La anosis del mal 

como el umbral o lo liberación del sujeto. El conocimiento 
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como el tamiz a través del cual se filtra el doble mal orfe! 

co que asume el sujeto con la finalidad necesaria de des pre!!. 

dérselo, que equivaldr!a a la cura. El mal doblemente unita­

rio como el punto de apoyo a partir del cual se iniciaría la 

libertad, el alivio ftsico, la independencia moral, Ja expe­

riencia religiosa y, en suma, la salvación del alma, su in­

contaminación transitoria. De aqu! que purificación, salva­

ción y liberación del "yo" humano como un ser aliviado del 

mal titánico y somático momentáneo pero radical y totalmen­

te, se equivalgan, son el resultado del mal conocido, asumi­

do como un des-vivirse completo, excepto le psrkhé, esa par­

tícula oculta e indestructible que se conquista y recobre: 

libre del determinismo material y titánico. Luego volverá a 

incorporarse, pero esto ya es parte de otra concepci6n del 

orfismo, su visi6n tambi~n original del ''ciclo de la gene­

raci6n11 (o "rueda de los nacimientos"): cyclos seneseos, 

especie de eterno retorno. En cuento a que el origen de la 

libertad sea misterioso, religioso, contradictorio y sacro, 

apunta O. Paz: "Llamo~ a la libertad -a pesar de ser 

un término que usamos todos los días- por dos razones¡ la 

primera, por ser un concepto ~uruúójico que desafía todas 

las definiciones¡ la segunda, porque en el antiguo sentido 

de la palabra, es decir, en su sentido religioso, la liber­

tad fue litcralme~te un misterio. En su origen, la libertad 

fue un fenómeno indefinible, ambiguo, simultáneamt"ntr• nb.sc.!!_ 

ro y luminoso, según ocurre con todo lo que pertenece al d~ 

minio, magnético y contradictorio, que llamamos.!.!!. sagrado. 
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En nuestros dias la libertad es un concepto politico, pero 

las ralees de ese concepto son religiosas. Del mismo modo 

que el cientif ico encuentra en un pedazo de terreno diver-

sos estratos geol6gicos, en la pnlnhrn libertad podemos peL 

cibir diferentes capas de significados: idea moral, conce~ 

to politico, paradoja filos6fica, lugar común ret6rico, e~ 

reta de tiranos y, en el fondo, misterio religioso, diAlo­

go del hombre con el destino" 88 • 

Con el final de la teogonia-antropog6nica 6rfica, ten~ 

mos la idea del mal como principio de libertad a través de 

su conocimiento. El ser humano, ~1 conocer por necesidad Y! 

tal el malestar del que es presa, opta por responder miste-

riosa y moralmente, modificando su historia, intentando de 

manera esforzada, ética, liberarse del mal divino (titáni-

co) y terrenal (corporal), en conjunci6n con la expresi6n 

de su psykhé (el "yo 11 humano 6rfico) pura, salvada del mis­

mo mal espiritual y material. Mal 6rfico: fuente de conoci-

miento, causa de la libertad. 
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e o H e L u s 1 o N 

Las filosofias aqui llamadas revelaci6n y cla­
rividencia presentan una serie de notas comu­
nes en sus diversas manifestaciones. Siempre a 
luden a un saber tan extraordinario y distintO 
que no es impropio calificarlo de 'misterioso'; 
por ello, muchas veces manejan el recurso de 
la confidencia excepcional a la hora de reve­
larlo, o exigen renuncias y esfuerzos no corri 
entes a quienes aspiren a poseerlo. Pero suce-= 
de que aquello que revelan, participan o ense­
ñan viene a coincidir banalmente con la reali­
dad material, pues se habla de cosas y objetos 
de este mundo a los que, sin embargo, se les a 
plica el recurso de una poderosa radiografia -
que muestra su verdadera y escondida estructu­
ra, 

JUAN A. NURO, "La filosoUa como misterio: nd­
tos de revelación y clarividen­
cia". 

Se llama libertad la relaci6n del l!!. concreto 
con el acto que él cumple. Esta relación es in 
definible, precisamente porque somos libres. -

HENRI BERGSOH, Ensaxo sobre los datos inaedia­
l!!!!. ~ !!. conden~S~ 
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Tenemos, pues, una nueva idea acerca del mal universal: 

la 6rfica. Definida como una oscura fuerza retróerada y des­

integradota, titánica, que incide en el cuerpo, El sóma (tA.!, 

mino acuñado por el orfismo) como portador de esa fuerza te­

nebrosa J disgregadora que intenta regresar el proceso crea­

tivo y unitario del universo, encarnado en Dionisos, el ren~ 

ciente liberador proteiforme. El cuerpo como agente tit&nico: 

carcelario de la .l!..!.l.lli• esa "diminuta porción anJ.mica divi­

naº (dionisiaca) con quien se identific6 por primera vez el 

6rfico en tanto que "partlcula de un 'yo' oculto e indestru~ 

tible" que habrla (necesariamente) que liberar tanto del mal 

titánico como del !2!.!, cárcel del alma. El cuerpo co•o fis~ 

ra titánica: oscura fuerza retr6grada y desintegradora de la 

unidad dionisiaca progresiva y reflexiva -no nada m6s antm! 

ca-, plural y orgAnica. 

El mal titinico-soa4tico que, por necesidad vital, debe­

r6 dcspuj5rsclo el ser humano (por su propia salud), tcndr6 

que pasar por el tamiz del conocimiento. Es decir, el sujeto 

empezarA su terapia, su cuidado del alma, por el diagn6stico: 

no hay alivio en la ignorancia. El conociaiento como condici-

6n necesaria para la recuperación de la ps1khe, del "yo" hu•~ 
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no 6rfico. Conocimiento terap~utico que empezarla en el A•-
bito •oral desembocar!a en la representaci6n •1t1ca, pa-

sando por la iniciación; se trata de una cura catlrtica. de 

una gnosis purificadora, de un re-medio sntimaterial: de un 

des-vivirse mundano y sacrificial. Un morir al mundo co•o 

persona c1vica, para en puridad, unirse al dios; un dejar 

!.'!.!l!.!!.-do el !.2.!J!. (prisi6n de la ~) por ••dio de la or­

g1a b5quica o dionisiaca, !1sico-rel1giosa, agitac16n del 

cuerpo mismo pera, a salvo de él, comulgar con lo divino.~ 

nión m1stica que implica un ascetismo sacro y material, es 

decir, la libertad del "yo'' humano respecto al mal titlnico­

somAtico, que es ya la cura, le templanza y justicia de la 

llllli· 
De aqu1 que purificaci6n, salvaci6n y liberaci6n, se 

equivalgan en el proceso terapéutico del alma, son maneras 

relativas de hacerse justicia, de _des-hacerse del mal tit! 

nico-corporol. Un deshacerse o desvivirse cuya última ins­

tancia es la muerte ••• respecto al mundo y al cuerpo, y la 

recuperac16n. la vida fortalecida (virtuosa) de la ~. 

tan sana como inmortal. 

Y exclusiva. O al cuerpo y la mundanid~d hostigantes y 

corruptos o el "yo'' vital, tal es el dilema y el debate 6r­

ficos. Si s~ apta por lo primero, el ser humano estar§ ont~ 

lógicamente disminuido, antropológicamente infundado y apsi 

cologizndo 1 escaso de ser, sujeto n la hostilidad materinl: 

será esclavo de la temporalidad, padeciendo el cuerpo carc~ 

lario (valga la rcdundnncis) perpetuamente necesitado de m~ 
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teria, y siendo agente del mal titAnico, de esas oscuras f~ 

erzas incontrolables, retr6gradas y disgregadoras, entr6pi­

cas, sin aspiraci6n alguna, sie•pre enfermo, vicioso¡ es la 

opci6n fácil, no requiere mayor esfuerzo que el brutal e i­

rreflexivo, en el linde del olvido y la ignorancia, sin se~ 

tido de la identidad. Si se elige por lo segundo, se estará 

optando por un nuevo destino (otra necesidad, la elegida, la 

cualitativa), por la abertura metaf1sica (espacio heterogé­

neo y permanente, esencial y diferente) y la transformación 

de la propia historia, por el cambio de la condici6n humana 

y el crecimiento del ser humano en la escala cualificadora 

de la hambruna espiritual; se estará optando por la conqui~ 

ta y rccuperoci6n de s1 mismo, su sanidad, su libertad -a d! 

fercncia de la tragedia en que se cancela toda alternativa 

esperanzadora. 

Platón, por ejemplo, optó por la segunda posibilidad, 

la de la inmortalidad del alma; es ~iflcil entender bien la 

asceeis, la teor1a de las virtudes, la responsabilidad mo­

ral del autor de 1.! Repfiblica, su mistica, su metaf1sica, 

su epistemolog{a: su ciencia filosófica, sin el subsuelo 6L 

íico; dice Jaegcr: ''Lo teoría de la transmisraci6n de los 

almas, que Platón recogQ aqu1 de la tradición órfica, le PCL 

'mitc explicar en un sentido profundo la propia responsabili­

dad moral del hombre, que es la premisa suprema de toda ac­

ci6n educativa. Es en este sentido como ~1 transforma 1:1 I­

dea de la metamorfosis. Hace una tentativa audaz por conci­

liar la conciencia moral del deber, que vive en nosotros, 
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con la antigua fe griega, contrapuesta a ella, en el .!l.!.!.9.!!.• 

que encadena mágicamente todo~ los actos del hombre, desde 

el principio hasta el fina1• 90 • 

Ante los síntomas del mal universal, el orfismo propu-

so su propio diagnóstico, cifrado y procesado en la conclu-

sión de la tcogon!a-antropog6nica 6rfica (mito del mal), e~ 

tramado ético-político, Jrn. iaaasinarius, losan ~. 

11 principio 11 (!!!.Í.!.l origen y fundamento) de libertad, fuente 

de conocimiento intuitivo, ansl1tico y experimental. El ser 

humano, al conocer el mal y reconocerse malvado, decidirA, 

en una nueva necesidad por sobrevivir, liberarse respecto a 

ese mismo mal titánico y corporal, oscura y ca6tica fueria 

retrógrada y disgregadora del principio vital dionisiaco o 

báquico ("re-toftador«, ''liberador de nudos~, de problemas), 

que es creador y unitario-múltiple hacia un nuevo orden e-

xistencial y espiritual. El própio orfismo prescribe el an­

tídoto, el medicamento (re-medio) para dicho mal: la catar­

sis moral y fisica. La libertad de la ~. es decir, del 

"yo 11 humano, empieza a manifestarse en la medida en que se 

vaya conociendo el mal orfeico (titánico y somático), pues 

tal proceso (toda una vida 6rf1ca positiva) implica una to-

ma de conciencia y unn responsabilidad moral como punto de 

partida de todo un programa vital ór(ico. 

En este sentido, el discurso de la moral positiva, pura, se 

llega a enlazar al discurso racional que le precede, con el 

fin de conocer por completo el mis•o mal y despojirselo ta~ 

bi6n por completo, que significa la independencia psiquica 

1 

1 
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en su singular uni6n mistica. 

Con el mal orfeico, principia la libertad del ser huaa-

no, que lo aprehende y asimile mental y moralmente, viendo 

la necesidad vital de limpi5rselo, que es su propia libertad 

transitoria. Por el conocimiento, el mal tit6nico somltico 

es principio (origen y fundamento) de la libertad humana. El 

orfismo fundamente, frente y entre el determinismo material, 

temporal y hostil, una nueva vivencia intelectiva y senso-

rial de la libertad {manifestaci6n de la capacidad de elec-

ci6n -racional, se entiende- por parte del ser humano): a-

quella que resulta del conocimiento del mal orfeico y del r~ 

conocimiento del propio ser humano como un ser evidente, ra-

dicalmente malvado, titánico, portador de un cuerpo incontr~ 

lable, ciego y descoso, imprevisiblemente oscuro, ca6tico 1 

cuya f uerze rctr5grada y disgregadora es inerte y antivir-

tual -vicioso-¡ pero también: esencialmente divino, agente 

de propiedades dionisiacas, renacentistas y proteiformes, l.Q. 

dicas, creadoras unificadoras, psiquicas, en un nuevo or-

den esperanzador aspirante, mctafisico y anímico, en el e~ 

mino de ln filosofía platónica. Pues, como se dice en la Ca!. 

S~pLima, ''Hay que ercer vcrdad~ramcuLe CI\ esas antiguas y 

santas tradiciones que nos revelan la inmortalidad del alma, 

y la existencia de juicios y de terribles castigos que e1pe­

rimcnta cuando ella se vea libre del cuerpo" 91 
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