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INTRODUCCION

Indudablemente uno de los problemas mi3s debatidos, mds polémicos con que se
encuentra el derecho internacional y esencialmente el derecho intermacional ameri

cano es el relativo al reconocimiento de los gobiernos.

S$in embargo, lo que ha resultado profundamente delicado y que ha tenido ma-
sor trascendencia es el relativo al llamado reconocimiento de beligerancia. Deli
cado, porque lleva implfcita una postura que los palses automiticamente adoptan -
cuando deciden o aceptan reconocer a los beligerantes, pues esto los ubica en una
situacidn también delicada que puede gravitur entre gobierno beligerante reéonoci
do y gobierno reconocedor. Las pasiones se pueden desatar y las buenas relacio -
nes existentes con otros palses se pueden degradar. Por ello, en el presente, es
tudio, hemos tratado de dar una panoramica, acerca de lo que viene a constituir -
el reconocimiento de beligerancia y su trascendencia en el orden politico {interna

clonal.



Aln cuando jurfdicamente estd aceptado y se regula internaclonalmente, sin -
embargo deja una secuela de reacciones por parte de clertos pafses en la comunldad

internacional.

Por ello, cuando un goblerno reconoce, sabe la trascendencia de su decisidn.

A pesar de ello, siempre es importante el reconocimiento a los beligerantes,
ya que se les permite actuar ante una situacién inestable que les niega su régimen

interno de gobierno.

También es peligroso el manejo de la institucidn, porque se puede prestar a -

realizar actos de intervencidn en los asuntos internos de cade Estado.

Por la naturaleza del tema y por su contenido, optamos por realizar la presen
‘te investigacisn, quedando sujeto al H. Jurado la apreciacidn de los conceptos o --

ideas vertidas por el sustentante. -



tC.A P I T UL O I

TEORIAS ACERCA DEL RECONOCIMIENTO

1) RECONOCIMIENTO DE ESTADO.
2) RECONOCIMIENTO DE GOBIERNO.

3) LA EXTINCION DEJ, ESTADO COMO SUJETO DEL
DERECHO INTERNACIONAL.



1) RECONOCIMIENTO DE ESTADC,
Aiin cuando no toda sociedad polfticamente organizada es un Estado, sin -

embargo, éste en su expresidn interna es el soporte del poder polftico.

As{ encontramos que bajo ese contexto "En el Estado, el Poder reviste -
caracteres que no tiere en ninguna parte; su modo de arraigo en el grupo le -
proporciona una originalidad, que re‘percute en la situacidn de los gobernantes;
su finalidad lo libera del arbitrio de las voluntades {ndividuales; su ejercl--
cio obedece a reglas que limitan su peligrosidad. Todo ello parece suficiente
para que nadie pueda confundir el Estado con una simple diferenciacidn entre los
que mandan y los que obedecen". ()

Estado y Poder, dos expresiones singulares que conjugan la idea muderna -
de la sociedad polftica en su imbito interno, pero que sin embargo en su mani--

festacidn externa anota una diferencla.

Indudablemente el Estade es un fendmeno histdrico-pelftico, que para poder

legitfmar su presencia, ha acudido al ropaje jurfdico, sobre todo en su relacidn

(1) Burdeau Georges. E1 Estado, traduccidn éésar Armando Gémez, Editorial Se~
Seminarios yEdiciones, S.A. Madrid 1975, pdg. 18.



con los demds sujetos del orden jurfdico internacional.

La situacidn que guarda el Estade en el orden jurf{dico internacional re-

sulta distinta respecto de su calidad interna. Soberano en lo interno, inde--

pendiente en el exterlor sSon notas que admiten cierta distincidn en el Estado.

Para que el orden jurfldico internacional no se encuentre destinado al --

fracaso necesita tomar como punto de partida una pluralidad de unidades de vo-

luntades soberanas. Esas voluntades soberanas deben tener plena vivencia en -

la comunidad internacional, pues de lo contrario, no podrfa darse un entendi-~

miento entre ellos mismos, no podrfa ser efectivo el ordem juridico interna--

cional.

Por todo ello, como sefiala Heller "E1 derecho internacional existe Gnica-

mente en la medida en que, por lo menos, estiin presentes dos unidades territo--

riales decisorias universales y efectivas. Desde este punto de vista, la idea

del estadoc soberano es un presupuesto necesario del pensamiento internacional;

por 1lo contrario, la idea del derecho internacional no es presupuesto indis-



pensable para el pensamiento estatal" (2).

Sin embargo, el reconocimiento de Estados tiene un significade mids profup
do que va a significar admitir en el seno de la familia de las naciones que in-

tegran la comunidad internacional.

En ese contexto "Significa que el Estado que reconoce espera y conffa que
el Estado reconocido degempefie su justo y adecuado papel en la comunidad interna
cional y significa al mismo tiempo que el Estado reconocido se considera apto y

capaz para desempefiar tal papel" (3) .

Este problema del reconocimiento, no se presenté en el pasado, aiin cuando
ya existfa el Estado moderno. No se did el reconocimiento de Estados hasta an--
tes del giglo XIX, pues los Estados original y fundamentalmente a partir de la -
Paz de Westfalia de 1648, tuvieron lo que se ha llamado una “persopalidad ori--

ginarta™. Nadie disputaba o cuestionaba esa personalidad. Como certeramente=-
P

(2} Heller Herman, la Soberanfa, Traduccidén Mario de la Cueva, Fac. de Dere-
cho, U.N.A.M, MExico 1965, pag. 225

(3) Seplilveda César, Derecho Internacional Pdblico, Editorial Porrua,S A, Mé-
xico 1976, pdg. 253.



apunta Seplilveda "Se constituyeron a s{ mismo como un club exclusive de diffeil
admisién" (4).

Pero las dificultades se presentardn, cuando ya integrada esa comunidad -
o familia de naciones, se di8 el desmembramiento -de las antiguas colonlas espa-
fiolas en América y se empezd a discutir su ingreso como Estados, en esa inci- -~

piente sociedad internacional.

Fué la época en que se vefa con desagrado la admisidn de nuevos Estados,

que habfan surgido por medio de la liberacidn respecto de la metrdpoli.

Sin embargo, la realidad soclal se fué imponiendo en el transcurso del --
tiempo y la préctica internacional impuso requerimientos para que los nuevos -=
Estados que surgieren en la comunidad internacional pudiesen ser aceptados con
igualdad de derechos y obligaciones y a seflalar -como una nueva e importante mo
dalidad~ en que sSlo a través de la aprobacidn del grupo de Estados, o de su ma

yorfa expresado por medio de un acto unilateral que serfa el "reconocimiento', -

(4) Idem, pag. 254.



podrfa considerarse el nacimiento legftimo de &se nuevo sujeto internacional., -

En caso contraric ese nuevo ente cacerfa de personalidad juridica internacional.

En otro orden de ideas, hay quienes seiialan que independientemente del re

conocimiento o no, el Estado al surgir tiene tal cualidad. As{ encontramos a -

Sierra, quien sefiala que "El nacimiento de un Estado es un hecho histdrico que,

independiente de todo acto jurfdico, tiene lugar cuando se reiinen los elementos

esenciales que ya han sido menclonadas. Aceptado lo anterior tenemos que adml-

tir que el reconocimiento internacional, siendo un acto jurldico, no constituye

un elemento indispensable para la formacidn de los estados, pero si determina el

momento en que adquieren el cardcter de sujetos del Derecho Internaclonal con las

consecuencias legales que de €llo se derivan" (5).

De conformidad a este autor,

Estado es un puro hecho histérico,

nidad internacional, pues como mas

1la actualidad puede provenir de un

(5) Sierra Manuel J., Tratado de
México 1963, pdg. 147.

encontramos entonces que el nacimfento de un -

un fendmeno soclal que se presenta en la comu-

adelante apunta "El nacimiento de un estado en

acto de coaccldn, guerra en cualquier forma, o

Derecho Internacional Pdblico, sin editorial,



de un acontecimiento pacffico., Lla guerra combina su accidn frecuentemente con

legitimar aspiraciones o es un simple Instrumento de la politica, usade para --

satisfacer ambiciones territoriales o de poder, con egofstas mSviles. De todas

maneras, es posible definir desde un punto de vista general las reglas que go--

biernan el reconocimiento de un estado y su admisidn en la comunidad internacio

nal" (6) .

Efectivamente, ese fendmeno se present§ en el pasade, cuando una provin--
cia o colonia se desprendfan del Estado al que originalmente habIan pertenecido.
Asi nacieron por ejemplo: Bélgica, Grecia, Rumania; y en Andrica, as{ se li--
braron de Inglaterra, Espafia y Portugal, los hoy Estados Americanos. También ~

histdricamente encontramos que la primera Guerra Mundial (1914) provocd una se-

rie de ajustes que originaron la formacidn de nuevos Estados.

Lo anterior, de tal suerte que "El antiguo Imperfo Austro-Hingare sufrid

una disgregacisn tan completa, que ninguno de los Estados en que queds dividido

(6) ldem
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podria considerarse como su sucesor, ni afin la misma Austria, que fug incorporada
al Estado Alemdin y es ahora nuevamente independiente. En los Gltimos diez afios
casil todos los territorios de Asia y Africa que se hallaban bajo jurisdiceidn --

extranjera han logrado su libertad" (7).

Sin embargo, para eatrar de pleno al reconocimiento de los Estados, podemos
decir que el Estado existe de hecho cuando se refinen sus elementos esenciales, es
decir, la presencia de una asociacidn humana en su territorio fijo ¥ bajo una au-
toridad comln. Pero para que el Estado forme parte de la comunidad de naclones
¥ entre en pleno ejercicio de sus derechos en el orden internacional, debe acu

dir a una formalidad especial que se designa con el nombre de reconocimiento.
De esa manera para que un nuevo Estado pueda ingresar en la comunidad inter

naclonal, debe contar con el reconocimiento de sus demds miembros, pués en caso

contrario se encontrarfa aislado para poder cumplir sus altos fines,

(7) ldem, pdg. 148



Resulta sustancial entonces que "al formarse un nuevo Estado necesita es-—
tablecer relaciones con los demds wiembros de la comunidad internacional, No -~
puede subsistir en el aislamiento. Pero esas relaciones exteriores requieren el
consentimiento de los Es:adc:)s con las cuales se establecen., Ese consentimiento
implica la aceptacifn de la existencia del nuevo Estado, es decir el reconoci- -
miento de que la nueva entidad cumple con los requisitos y condiclones esencia-~
les de todo Estado, El reconocimiento es, pués, el acto por el cual el nuevo -

Estado es aceptado por otros Estados” (g).

Asf, para entender el reconocimiento de los Estados, la doctrina ha re-
cogldo dos principales teorfas que vienen a tratar de explicar la situacidn que

guarden los Estados desde su nacimiento.

Esas teorias son la Constitutiva y 1la Declarativa del reconocimiento. -
La 1llamada Teorfa Constitutiva del reconocimiento de Estados, “sostlene que 86—
lo y exclusivamente por el reconocimiento un Estado se convierte en una persona

internacional y en sujeto de derecho internacional™ (9),

(8) Dpiaz Cisneros Cédsar, Derecho Internacional Pdblico, Tipogrifica Editora Ar
gentina, Buenos Aires, Argentina, Tomo 1, 1966, pdg. 476,
(9) Sepdlveda César, Op. cit. pdg. 254.



Por su parte, la teorfa declarativa "aflrma que el reconocimiento no
trae a la vida jurfdica a un Estado que no existfa antes, sino que, dom-
de quiera que un Estado existe con sus atributos, se convierte en sujeto
del derecho de gentes, aunque tenga relevancia la voluntad de los otros -

Estados" (10).°

Los que aceptan la primera teorfa, no nfegan la existencia del Esta-
do, inicamente sefialan que no existe la personalidad internacional del -
proplo Estado hasta que no se d& el reconocimlento. Por su parte la se-
gunda teorfa sefiala que el reconocimiento no hace més que "declarar” que

ha ocurrido como un hecho el nacimiento del Estado.

También se sostiene que "El estado nueve, para entrar en la sociedad
internacional, debe ser reconocido por ella come uno de sus miembros. --
Existen dos corrientes de opiniSn sobre el reconscimiento: la que sostie
ne que el reconocimiento es atributivo de derechos, es decir, que el nuevo
estado no puede aspirar a ser considerado como tal desde el punto de vis-

ta {nternacional, sino cuando ha obtenido ese reconocimiento, que le con--

(10) Idem.



fiere en cierta forma el cardcter de estado y la que afirma que el reconocimien
to es puramente declarativo, simple comprobacidn de un hecho existente, ni crea
tiva ni atributiva del estatus internacional. El punto de partida de la primera
teorfa es el de que todo derecho viene de la voluntad del estado soberano y‘quc
cada estado crea el derecho en lo que le conviene y que, en consecuencia, nin=--

gln estado puede ser obligado a reconocer a otro estado” (11)

El internacionalista espafiol Seara Vdsquez al hablar de ambas teorfas, pre
cisa que es necesario distinguir del reconocimiento de Estados y del reconocimien
to de Gobiernos, apuntando que el nacimiento es una cuestidn de hecho, que los --

2

Estados se forman histdri y adlo d de su formacidén se encuentran so-

P

metidas al derecho internacienal.

Sin embargo en cuanto al reconocimiento de los Estados, se dan dos teorfas,
"Teorfa Constitutiva, segin la cual antes del reconocimiente, la comunidad polf--
tica en cuestidn no tiene la cualidad plena de Estado, de sujeto de Derecho Inter

nacional, viniendo a ser el recomocimiento de los otros Estados lo que le di tal

{11) Sierra Manuel J., op. cit. pig. 149
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cualidad. Teorfa declarativa, que considera que la cualidad estatal la tiene
1a nueva comunidad aln antes del reconocimiento, y el Estado que lo otorgé no

hace mis que aceptar un hecho™ (12).7

De acuerdo con ambas teorfas, el reconocimiento viene a constituir un -
acto discrecional de los Estados sin que el derecho internacional pueda estable

cer unas obligacifn particular al respecto.

Sin embargo nuestro .citado autor Seara Vazquez, se define al aceprar la -
teorfa declarativa, basado en el razonamiento de que "En efecto, si el nacimien
to de un Estado es un puro hecho histdrico, independientemente del Derecho, no
puede supeditarse su personalidad internacional al reconocimiento de dos o tres
Estados, Es verdad que el reconocimiento es un acto discrecional, pero el no -
reconocimiento por parte de un Estado particular no le di a &ste el derecho de
considerar que el Estado que acaba de nacer no existe, y no le permite (la =~-
practica internacional lo prueba), intervenle, por ejemplo, en sus asuntos in-

tetnos. El reconocimiento se limitard a producir efectos mis amplios entre el

(12) Seara Vazquez Modesto, Derecho lnternaclional Pidblico, Editorial Porriia,
S. A., México 1984, p. 97



Estado reconocido y el que otorga el reconocimiento, pero no peruitird a &ste
dltimo escapar a las normas minimas de convivencia que impone el Derecho Inter
naclonal. Es la tesis que recoge la Convencidn sobre derechos y deberes de -~
los Estados, adoptada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, afirmando que
"la existencia jurfdica del Estado es independiente de su reconocimiento por =

los demds Estados” (13)

De esa manera y de acuerdo con este autor, el reconocimiento de un Estade
"puede adoptar une forwa expresa, por la' cual otro Estado declara (en un trata
do o por medio de una declaracifn unilateral) que considerarfa al nuevo Estado
como pleno sujeto del Derecho Internmacional, pero también puede ser hecho en -
forma tdcita, si de la actuacidn del primero se desprende la voluntad de tra--

tarlo en plano de igualdad.™ (14)

Por su parte Max Sorensen, nos sefiala acerca del reconocimiento en general
que "Cuando se ha establecido un nueve Estado, ¢ cuando por medios diferentes -

de las constitucionales ha tomado el poder un nuevo goblerno en un Estado ya --

(13) Iden.
(14) 1dem.



existente, o cuando se ha establecido cualquier otra situacidn que afecte las -~
relaciones jurfdicas entre los Estados, surge el problema de si las consecuen~-

cias legales que se derivan de la nueva situacidn de hecho surtem efecto Inuvdia
tamente en relacisn con otros Estados, o si dfchos efectos dependen de un acto -
de reconoctmiento. En la prictica de los Estados, el nacimiento de un nuevo Es-
tado, el establecimiento de un nuevo gobierno; o un cambio territorial, son fre
cuentemente reconocidos por otros Estados; pero pqede suceder que el reconoci-~-

miento sea expresamente negado." (153 )

Sin embargo, al hablar del reconocimiento del Estado, nos dice que éste, ~
""puede definirse como un acto unilateral por el cual uno o nfs Estados decla--
ran o admiten tdcitamente, que ellos consideran un Estado ~con los derechos y =
deberes derivados de esa condicidn- a una unidad polftica que existe de hacho

y que se considera a sf misma como Estado." (16)

Por @so, cuando un nuevo Estado pretende ingresar a la comunidad interna--

cional como un nuevo miembro, tiene un profundo inter@s en que se le otorgue -~

{ 15 ) Manual de Derecho Internacional Pdblico, Traduccidn a cargo de la Dota—-
cidn Carnegie para la Paz Internacional, Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
xico, 1973, pag. 276.

(16) Op. Cit. pég. 277.



el mayor nilmero de reconocimientos, pero los principales sujetos del Derecho In-
ternacional, como son los Estados es a quienes corresponde otorgar ese reconoci-
wiento, pero &so solamente lu realiza con las facultades discrecionales que tie-
ne, por razones de oportunidad polftica, fundamentalmente. De esa manera, otor-

ga demora o niega el reconocimiento a ese nuevo Estado.

En ese contexto, Fenwick, sefiala que "El procedimiento por el cual se ingre
sa a la comunidad internacional es conocide como "reconocimiento" y puede defi-
nfrsele como la nceptacidn formal hecha por un miembro existente, o por varios -
niembros existentes de la comunidad internacional, de gque un Estado, o grupo po-
1ftico, que hasta ese momento no habfa detectado el tftulo de miembro de la co--
munidad, estaba ya capacitado para &llo, y que, en consecuencia podfa disfrutar

de todos sus derechos y privileglos de los miembros de la comunidad." (17 )

Como hemos destacado, al sefialar los alecances del reconocimiento de los Es
tados, se ha presentado una bifurcacidn de las opiniones doctrinales en las dos

teorfas ya mencionadas con anterioridad: la declarativa y la constitutiva.

(17) Fenwick Charles, Derecho Internacfonal, traduccidn de Mar{a Eugenia 1. de
Fischman, Bibliografica Omeba, Buenos Alres, 1963, pdg. 155 - 156.

i
i
{
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Como sefiala Arellans Garcfa, "En la teorla declarativa el reconocimie'nr.o
no es un elemento esencial para la existencia del Estado, &ste existe como su
Jeto de la comunidad internacional alin sin ser reconocido por otros Estados.--
Dentro de la teorfa constitutiva el Estado solo adquiere la categorfa de suje-~
to de la comunidad internacional hasta que se produce el reconocimiento por --

otros Estados.™ (18)

En una y otra posicifn doctrinaria encontramos argumentos que tratan de -
justificar la expresada posiciSn., AsI vemos, que a favor de la teoria declar'g
tiva, autores como Verdross, sefialan que "el cardcter declarativo del reconoci
miento resulta también del hecho de que un Estado reconocido por sus vecinos y
por los Estados mds importantes es considerado tambi&n como sujeto del Derecho

Internacional por los Estados que no le reconocieron." (i9)

Por su parte Kelsen, tajantemente considera que el reconocimiento es cons-

titutive, al decir que “El derecho internacional requlere que un nuevo Estado -

(18) Arellano Garcla Carlos., Derecho Internacional Pdblico, Volumen I, Edito-
rial Porriia, S. A., Méxica, 1983, pdg. 386.

(19} Verdross Alfred, Derecho Internacional Piiblico, Traduccidn Antonio Truyol
y Serra, Edit. Aguilar, Madrid, 1957, pdg. 162.




sea reconocido como tal por un antiguo Estado para que el derecho internacional

sea aplicable a las relaciones entre el antiguo y el nuevo Estado." (20)

Resultaria prolijo enumerar las distintas posiciones que han adoptado -—-
otros autores acerca del reconoeimiento de Estado, sin embargo podemos decir -
que un Estado es soberano e independiente desde el punto de vista internacional,
cuando su voluntad tiene relevancia en el proceso de creacldn de las normas ju
ridicas internacionales. No podr{a ser &sto, si no existe relacidn jurldica -
derivado del reconocimiento con otro u otros Estados. Por €llo, cuando se pro
duce el reconocimiento del Estado, éste ya es soberano e independiente inter~
nacionalmente, pues ya estd en condiciones de celebrar acuerdos internaciona-
les ya seat bilaterales o multilaterales, segln el niimero de reconocimientos -
con los que cuente. Mientras no se dé el reconocimiento, el Estado serd un sim
ple fendmeno histdrico-polftico, careciendo de vida jurfdica internacional. So

1o el reconocimiento es el que le di vida jurIdica internacional al Estado.

{20) Kelsen Hans, Principioé de Derecho Internpacional Piiblico, Traduccidn de
Hugo Caminos y Ermesto C. Hermida, Editorial "E1 Ateneo”, Buenos Aires,---
1965, pag. 232.
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Bajo ese orden de ideas y como seiiala Arellano Garcfa, con quien coincidimos
"El reconocimlento de_un Estado tliende a ubfcarlo en una situacién de certidumbre
en cuanto a su situacidn como sujeto de Derecho Internacional puds, ademis de --
existir como Estado se ha declarado expresa o tdcitamente su calidad de sujeto de
Deracho Internacional por los Estadas que hayan emitido su reconccimlento expré;
so o ticito como Estado. Tal certidumbre significa que no es dudosa la tenencia
de todos los derechos y obligaciones que el Derecho Internaclional consagra para

todos los Estados, indiscutibles su}etos de la comunidad internacional.” (21)

2) RECONOCIMIENTO DE GOBIERNO.

Cuando un Estado surge a la comunidad {nternacional, independientemente de
que sea o no reconocido como tal, conlleva un goblerno para realizar sus fines.
Sin embargo, cuando se di el reconocimiento a ese Estado,. tambi&n en principilo
1lleva implfcito el reconocimiento del gobierno con el cual surge el Estado en -

cuestidn.

Referente al reconocimiento de goblernos, encontramos una modalidad dife--

{21) Arellano CGarcfa Carles, op. cit. pag. 390,
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rente, porque el Estado ya estando reconocide conserva-una’ continuidad.que no

B -

sufre afectacidn por el camblo de gobierno. Por &llo; es distinto el recono-

cimiento de Estados v el reconocimiento de Gobiernos.

Al respeto, apunta Nkambo Mugerwa, que "La distincidn entre un cambio de
Estado y un cambio de goblerno es importante para la comprensidn adecuada de la.
naturaleza legal de reconocimiento de los gobiernos. 1) En el reconocimiento
de los goblernos no hay problema de creacidn de nuevos sujetos de derecho inter
nacional, la personalidad internacional es la del Estado, y ella sobrevive a -
los cambios de goblerno. 2) La distincidn hace posible definir las relaciones
de un Estado con otro cuyo gobierno no ha sido reconocido por aquél. 3) En ~--
materia de sucesidn, el problema de si el cambio se refiere a la condicién de -
Estado, o al gobierno, tiene gran significacidn. 4) La existencia continuada -
del Estado hace mis apremiante que el reconocimiento de su goblerno no deba ser
indebidamente retardado. Como el gobierno es el 6rgano a través del cual un -
Estado expresa su voluntad, la negativa a reconocerlo y tratar con &l privarla

a dicho Zstado de los nedios de ejercer sus derechos internacionales de modo -



efectivo." (22)

En el fondo, cuando un gobierno llega al poder sipuiendo lo establecido por
el orden constitucional interno del Estado, en realidad pricticamente no hay =~
problemas para otorgar el reconocimiento a dicho gobierno, EI! problgma se pre--
senta cuando se di un cambio de goblerno contrario a lo sefialado por el orden -~
constitucional. Aquf encontramos el caso de los goblernos revolucionarios o los
provenientes de un golpe de Estado. Aqul es cuando los Estades mlembros de la -
comunidad internacional han tenido que afrontar la problemitica para decidir cual
es el goblerno que deba ser reconocido y &sto crea un problema en el contexto in
ternacional, AsY es como han surgido doctrinas como de la legitimidad que sefa-
la que “cada goblerno que llegue al poder en un pafs depende, para su legalidad,
no del mero control de facto, sino del cumplimiento del orden legal establecido

en ese Estado." (23)

Doctrinariamente, esta posicidn ha tenido autores y seguidores como Hugo -

(22) Nkambo Mugerwa Peter James, Sujetos de Derecho Internacional en Sorensen
Max, op. cit. pag.
(23) Iden.
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Grocio y Enmerich de Vattel,

En el contexto de la prxis polftica iInternacional han habido un sinumero de
autores, fundamentalmente en el continente americano que han versado sobre el re

conocimlento de los gobiernes.

Medularmente, ¢l problema del reconocimiento de gobierno, como ;-:punta Are-
llano Garcfa, "s8lo se suscita en el Ambito del Derecho Internaclonal Piblico -
cuando un hombre o grupo de hombres, sin seguir ei procedimiento constitucional
interno, accede al poder de una manera irregular, lo que provoca la necesidad -
del reconmocimiento para que se le admita como representnate de ese Estado en las

relaciones jurfdicas internaclonales.” (24)

Por su parte Charles Rousseau, al hablar sobre el reconocimiento de gobier
nos, sefiala que "El problema del reconocimiento de gobierno se plantea cuando =
aparece un goblerno formado por via revolucionaria y establecido mediante proce

dimientos extrajuridicos, que, cualquleraz que sea la denominacidn que se le dé

(24) Derecho Internacional Pdblico, op. cit. pdg. 393,
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(golpe de Estado,revolucidn, insurreccidn, pronunciamiento, pulsh, ete.) comsti

tuyen procedimiento de fuerza." (25)

Autores como Fenwick, consideran que el reconocimiento de goblernos, Febe
limitarse cuando se ha presentado una irregularidad en el ascenso al poder, al
manifestar que “En consecuencia, cuando en el goblerno de un Estado se producen
camblos determinados por los p?ocedlmlentos constitucionales, los otros Estados
no se plantean el problema del reconocimiento de las nuevas autoridades guberna
mentales., La sucesidn es directa y automdtica. En estos casos no puede decir-
se estrictamente que existe un "nuevo™ gobiermo. Los republlganus pueden desa-
lojar a los demfcratas, los conservadores pueden desalojar a los laboristas; --
pero desde un punto de vista fnternacional, y en relacidn con los otros estados
de gobierno es el mismo, y la dnica formalidad que deben observar los represen~
tantes diplomiticos, en los palses en que existe um gobierno efectivo, es con~-

currir & 1z asuncidn del mando del jefe de dicha gobferno.

"Paro el derrocamiento violento de un gobierno existente, o el acceso al -

(25) Derecho Internacional Piblico, Traduccidn de Fernando Giménez Areigues, ~
Ediciones Ariel, Barceloma, 3a. Edicidn, 1966, pp. 304 ~ 305.
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poder de un nuevo gobierno, que llega al mismo por medios contrarios a los esta
blecidos por la Constitucidn del Estado, y tambi&n la continuacidn en el poder de
un gobierno existente, en violacidn de los procedimientos constitucionales, plap
tea a los otros Estados el problema inmediato de determinar si el nuevo gobierno,”
que reclama el derecho de representar al Estado en sus relaciones internaciona--
les, es en verdad, competente para hacerlo. (Representa realmente la voluntad -
del pueblo, y puede continuar dirigfendo al Estado como a un cuerpo colectivo --
legalmente responsable?. Esto puede determinarse iinicamente aplicando juicios -
cbjetivos, cuyos resultados podrfan deducirse de las respuestas a los siguientes
inrerrogantes: (Controla el nuevo goblerno al facto los departamentos adminis—-
trativos del Estado?, i(Cuenta con el apoyo de un ?ector importante de la opinidn
piblica?, ;(Hay una aceptacidn manifiesta de su autoridad, que indicarfa no la -

aquiescencia del pueblo, sino su aprobacidn formal?." (26)

Asf, podemos decir que el reconocimiento de Estado trae apoyada cuestiones
complejas, ya que significa un englobamiente de politica mundial, lo cual va a

traer como consecuenclia un reajuste de sujetos de derecho internacional. A la

(26 Fenwick Charles, op. eit. pp. 155 ~ 156.
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familia de Estados, se agrega un nuevo miembro, Por esa razén el reconocimiento
de Estado va a permitir el nacimiento de una nueva personalidad internacional. -

lo qua va a confirmar su derecho a su existencia a su autodeterminacidn.

El reconocimiento de gobierno es distinto, trae otro de valuaciones en el =~
seno de la comunidad de naciones. Aspecto que anallzaremos a continuacién en -~

neestro trabajo.

Indudablemente el Estado y el Gobierno son inseparables, no puede concebir-
se un Estado sin un Coblerno establecido. Este Gltimo es imprescindible al prime
ro y aquél tieme una mejor ubicacién en la comunidad internacional cuando surgen
nuevos Estados.

En el rveconocimiento de Gobierno, no se discute la creacidn o comienzo de la
personalidad internacional del Estado, ya que &sta pertenece al proplo Estado so-
breviviendo permanentemente a los distintos cambios de Gobierno que pudieran dar-

se; es decfr preserva su identidad internacional.



7

Con certeza, Sepiilveda nos sefiala la distincidn existente entre ambos reco=
nocimientos al expresar que "el reconocimiento de Estados es el acto por el cual
las demds naciones miembros de la comunidad internaclonal se hacen sabedoras, pa
ra ciertos efectos, que ha surgido a la vida internacional un nuevo ente; en --
cambio. el reconocimiento de goblernos es un acto por el cual se di la conformi-
dad para continuar las relaciones habituales de intercambio con el nuevo régi--

men." (27)

En cuanto al reconocimiento de Gobiernos generalmente se habla del recono-
cimiento de facto y de jure, del expreso y tdicito, del individual y colectivo,

» &el simultineo y de conjunto.

El reconocimiento de facto, equivale al reconocimiento de un goblerno de -~
facto, es decir al gobierno resultante de una revolucidn o de un golpe de Esta-
do, que llega al peder por vla auticonstitucignal. PFPor su parte el reconocimien
to de jure, corresponde al de un gobierno que tiene la capacidad y la voluntad de

cumplir las obligaciones juridico-internacionales del Estado al que representa y

(27) Sepiitveda César, La Teorla y la Prictica del Reconocimiento de Gobiernos,
U.N.AM., México, 1974, pdg. 13,
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que llegé al poder por la via constitucional.

Encontramos que la distincign del reconocimiento de facto y de jure, se pre
cisa por los efectos que producen: el de facto es una declaracidn que el Srgano
que pretende ser el goblerno de un Estado existente, ejerza autoridad efectiva;
el reconocimiento de facto a diferencfa del de jure, po produce el intercambio -

de relaclones diplomiticas, .

Sin embargo, el que el reconocimiento sea de facto o de jure, en nada modi
fica el principio del propio reconocimiento, “ya que en realidad tal caricter se
lo otorga el Estado reconocedor mis que nada por cuestiones de intereses polfti
cos, econdmicos o de cualquier otra Indole, inclusive por simples simpatfas ideo
18gicas; como es el caso del reconocimiento de jure del goblerno del General --
Fral:\ci;:co Franco por parte de Italia, Alemania y el Japén." (28)

»

En cuanto al reconocimiento expreso, normalmente se dd a través de una nota

o declaracidn de intercambio del Srgano reconocedor y el drgano reconocido; el

(28) Ulloa Alberto, Derecho Internacional Pdblico, Tomo I, Editorial Imprenf:a -
Torres Aguirre, Lima, 1938, pdg. 110.
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ticito, mediante el intercambio de relaciones diplomiticas o envlo de agentes -

diplomdticos. Tanto el expreso como el tdcito pueden ser individual o
vo. El individual es el otorgado por un Estado en forma pacticular, y

tivo, es el otorgado por la comunidad internacional, generalmente, por

de un organisme internacional del cual sea miembro y que lo representa.

- E1 reconocimfento individual no reviste forma, ya que cada Estado

colecti~

el colee

conducto

adopta =

la forma que juzga conveniente de acuerdo a su facultad discrecional en el ejer

cicio del derecho de legacién.

En cuanto al tiempo, cada Estado lo otorga en el momento que lo considera

oportuno, didndose asf la presencia del reconocimiento, uno de los elementos =~

mds importantes del mismo por ser una cuestidn polftica internacinal que la --

prédctica internacional le ha otorgado; en consecuencia no se dd un limite de

tiempo para concederle o negarlo.

A partir del nacimiento de la Organizacién de las Naclones Unidas

el reco
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nocimiento se ha convertido colectivo,

Tambi€n se habla del reconocimiento simultdneo y de conjunto; "El simultd-
neo es el concedido en forma Individual por un Estado, pero al mismo tiempo, ~-
otros varios Estados le otorgan reconocimiento a esé nuevo Estado o Goblerno; vy
el de conjunto, es el otorgado en un mismo tiempo por varios Estados conjunta--
mente., Ejemplo de este dltime reconocimiento es el otorgado al Gobierno de Sag
vedra en Bolivia, concedido en forma simultdnea por los Estados Unidos, Brasil y

Argentina, el 9 de febrero de 1921." (29)

De acuerdo con el derecho civil, el ser humano cuenta con la capacidad de
goce y de ejerciclo. Disfruta de la capacidad de goce desde el momento de su =~
concepcién, Respecto de la capacidad de ejerciclo, cuando el orden juridico le

otorga la facultad de ser sujeto de dercchos y obligaciones,

En el derecho internacional se presenta algo similar en lo que conclerne -

al reconocimiento tanto de Estados como de Goblernos.

(29) Sepilveda César, Derecho Intermacional... op. cit., pdg. 258.
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El Reconocimiento de Estados a la manera de capacidad de goce y el Recong

cimiento de Gobiernos como capacidad de ejercicio.

Cuando se AE el reconocimiento de Gobiernos, es cuando se activa el inter
cambio de las relaciones internacionale; tanto econdmicas, como polfticas y so=
ciales, todo Ello bajo una regulacidn jurfdica. De aqui, que al haber reconoci
miento de Goblernos, se reconoce implfcitamente la capacidad de contraer dere--
chos ¥ obligaciones entre los pafses que asf lo hagan; sin embargo, cuando ter
nina dicho reconocimiento, ya no se puede dar la existencia del Estado, puesto
que es un fendmeno social presente dentro de la comunidad internacional. Lo --
iinico que sucede es que ya no surgen dereches y obligaciones entre ambos Esta--

dos y en consecuencia el ejercicio del derecho de legacidn se Interrumpe.

Sin embargo, en el fondo; el Reconoclmlento de Goblernos en la praxls in-
ternacional se encuentra basado en consideraciones esencialmente pelfticas o --
econdmicas y no de orden jurfdico, lo que llega a ocaslionar que se presenten re

conocimientos condicionados, en donde al Estado o Gobierno que se estd recono--
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clendo se le imponen ciertas condiciones para que pueda entrar en relaciones --
dipl;)mitica‘s. desprendiéndose de &llo, que el nuevo régimen se tiene que apegar
a2 los lineamientos que le sefialen los pafses que lo estdn reconociendo, dandose
el caso de que las grandes potencias se ilmpongan al nuevo régimen que se preten
de reconocer. Asf{ es como se han presentado abusos en materia de reconocimien—

to de gobiernos.

La doctrina y la prictica internacional han sefialado que para ototrgar reco
nocimiento a un Gobierno que ha llegado al poder a través de un movimiento reve
lucionarie, es necesario que el mismo reconozca y acepte todas las obligaclones
internacionales que los goblernos que le anteceden hayan contrafdo y que el nue
vo' régimen cuente con la aprobacidn del pueblo, o bien; que esté legltimamente

constitufdo; si no es asf, tal reconocimiento debe negarse.

También la doctrina ha aceptado que el Reconocimiento de Gebiernos, es mis
bien un problema de hecho que de dereche, ya que cada Estado le dd el cardcter -

y la forma que mejor le convenga tal, como se ha probado en la prictica interna-



cional. Asimismo los mantenedores del reconocimiento como acto discreciomal o -
facultativo argumentan que el reconocimiento de un gobierno, no es sino la signi
ficacién de la voluntad de entrar en relaciones diplomdticas con el nuevo régi--
men, y que por tanto, se trata sdlo de un acto politico que, ademds, ejerce el -

Srgano polftico del Estado.

En sentido contrario, "Como sosten del argumento de que no se trata de un -
acte de polftica, sino de esencia legal, el proplo Lauterpach llama la atencidn
hacia la situaciSn que se observa por el no reconocimiento. Un Estado a cuyo g0
bierno se rehisa el reconocimiento -dice- se ve desprovisto de las prerrogativas
usuales que van aparejadas a la personalidad internacional. Asf, por ejemplo, -
un gobierno al cual se ha negado o se ha retirado el reconocimiento se ve sin ~-
proteccidn -que de otra manera obtiene bajo el Derecho Internacional -para evi--
tar la ayuda que palses extranjeros puedan impartir a fuerzas rebeldes que han

surgldo en su contra". (30)

(3u) Sepidlveda César, La Teorfa y la Practica..., op. cit. pag. 21



En el fondo, el problema del reconccimiento de los gobiernos, se basa fun-
damentalmente en el ejercicio de la polftica exterior de cada pafs, siempre y ==

cuando dicha pretensisn no sea contraria a derecho internacional.

As! encontramos que pafses como los Estados Unidos, que han dominado el pa-
norama de polftica exterior en el contexto de la comunidad internaiconal, durante
medio siglo, respecto del reconocimiento de gobiernos han seguido una polftica ma
nifestada la mayerfa de las veces por conducto de su Secretar{o de Estadoe, cu ios
que ha predominado fundamentalmente la atenciSn y defensa de sus intereses, enten
diéndolos como intereses de orden polftico sobre cualquier otro. De esta manera -
han creado varias declaraciones de polftica exterior, con pretensién doctrinaria ~
que en muchas de las ocasiones no han sido mis que el fundamento de sus interven =

ciones.

En sintesis, ni la doctrina ni la préctica internacional, se han puesto-de

. .

acuerdo para adoptar un criterio en un tema tan vital como es el desl reconoci - -

miento de Gobiernos. Este, en muchos de los casos se ha permitido crear 1incer -
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tidumbre entre los pafses de memor grado de desarrollo.

3) LA EXTINCION DEL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL.

El nacimiento del Estado, es un fendmeno social, surge, se encuentra en la
comunidad internacional, y desarrolla su vida independientemente de los demis -
Estados., Su soberanfz e independencia son los elementos vitales de su existen-
cia. Se confirma esa calidad estatal, cuando el mismo Estado es reconocido por

los demds Estados.

Cuando el Estado es reconocido, ya jamds puede ser desconocido, pues ese -
reconocimiento es la afirmacidn de su existencia. A pesar de €llo, también el

Estado puede perder su calidad de tal.

En efecto, un Estado deja de serlo cuande termina su existencia indepen--
diente, cuando se destruye la identidad de su comunidad, desaparece la persona

1lidad internacional de ese Estado como miembro de la comunidad internacional.



36

\
Lo anterior, puede ilevarse a cabo por medio de una Fusidn, una Desmembra--

cidén o una Anexidn,

A través de la Fusidn, es cuando dos o mids Estados originalmente antSnomos
se relinen para formar un ente polftico mayor, perdiéndose la individualidad de -
los mismos. Aquf tememos por ejemplo el caso de la ConfederaciSn Alemana del --

Rhin , que se agregd a Prusia para formar el Imperio Alemin en 1871.

Por la Desmembraciin se desintegra el Estado en varlas partfculas tecrrito--
riales. Tal fué el caso de Polonla en 1795, o del Imperio Austro-Hingaro después

de 1la Primera Guerra Mundial.

En cuanto a la Anexidn, &sta se presenta cuando un Estado se integra a otro.
Aqui tenemos presente el caso de Austria, cuando en 1938 dejd de ser antdnoma pa

ra convertirse en una provincla alemara.

Hay autores que tamblén sefialan aunque con diferente terminologla como cay
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sas de la FUSTION o unidn extintiva per confuslonem, cuando uno o mds Estados se
conjugan y se funden con uno o varlos Estados y al fusionarse dan orfgen a un -

nuevo Estado, diferente de los precedentes, extinguiéndose as{ &stos.

También existe la INCORPORACION O unidn per incorporationem cuando un Estado
se incorpora, extinguiéndose de esta manera en otro Estado preexistente; &ste -
se engrandece en virtud de esa incorporacidn, al absorver los elementos del otro

L4
Estado, y sin embargo conserva su personalidad.

Se encuentra también la extincidn de un Estado, cuando al fracclonarse de -
orfgen a varlos Estados nuevos que surgen de cada una de las Jdiversas partes en

que se fracciona, o alguna de esas fracciones puede a su vez incorporarse a otro

Estado preexistente.

Cuando se presenta la extincidn del Estado, surge el problema de determinar
la suerte que han de seguir los derechos y obligaclones particulares e interna--

cionales que existfan dentro del misme de los cuales era titular el Estado que -
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se extingue, afirmindose generalmente que tratdndose de los intereses particula-
res del régimen interior del Estado, el nuevo Estado debe respetarlos y cqnser-—
varlos, en cambio; tratdndose de los intereses internacionales se afirma que ~-
s6lo puede haber sucesidn de derechos y deberes internacionales si es que existe
una convencidn al respecto; é&sto es, 81 el Estado habla convenldo previamente -
con otro a otros Estados la persistencia de derechos y obligaciones internacio-

nales.

La practica polftica internacional y las circunstancias imperantes para el
momento son los que finalmente determinardn la conducta que la comunidad de Es
tados manifieste para provocar un mejor desarrollo de polftica bilateral o mul-

tilateral.
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1) EL RECONCCIMLENTO DE INSURGENCIA.

Sefiala Sepiilveda que "el reconocimiente de insurgencia es aquél que se con-
cede a un grupo insurrecto dua se ha levantado contra un gobierno en el interior
de un Estado, y que ha organizado en cilerto maﬁo alguna forma de autoridad polf

tica en el territorioc que domina." (31)

El reconocimiento tiene sus orfgenes y es tipico en América, todo §llo derd -

vado de los constantes movimientos revolucionarioes.

Lo que se busca con esta clase de reconocimiento es ilmpedir que los insur-
gentes sean tratados como delincuentes del orden comin y si como delincuentes po

1fticos en caso de que se vieran en la necesidad de sclicitar el asilo.

.
Tambi&n el reconocimiento de insurgencia se aplica para denotar la condicidn
civil en un pafs en el cual los insurgentes no han logrado la condicignde belige-

rantes.

(31) Sep@lveda Cé&sar, La Teorfa y la Prdctica... op. cit. pég. l4.
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Puede decirse que en relacién con terceros Estados, la insurgencia puede im

plicar derechos o privilegios que ellos han acordado conceder a la parte rebelde.

Estos derechos varfan en cada Estado y de acuerdo a cada situacidn particu-
lar, ya que la insurgencia no es una condicién que como la beligerancia, origine

derechos y deberes definidos.

la insurgencia se caracteriza, porque en los Estados hay decisidn de no re
conocer a la parte insurgente como beligerante, ya que no cuenta con los requi-

sitos de la beligerancia.

Tanbi&n debe destacarse que el reconocimiento de la insurgencia es el resul
tado, tante de la renuencia de los Estados extranjeros para tratar a4 los rebel—-
des como simples violadores del derecho, como el deseo de los Estados de asentar
sus relac;ones con los insurgentes sobre una base regular, aunque de cardcter --
provisional. Pueden surgir situaciones y de hecho han ocurrido en que falta al-

guna de las condicienes legales del reconocimiento de la beligerancla, pero en las
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cuales es sin embargo muy dificil actuar como si la guerra civil en un Estado —-
extranjero fufse completamente un asunto interno del mismo. En este momento en-
contramos una especie de reconocimiento de insurgencia, en tanto resulte claro

que dicho reconocimiento no va mis alld de lo que ha sido concedido real y expre

sapente,

Por &so, "En estricta teorla, los rebeldes estdn en la misms situacidn que
los salteadores y los piratas, hasta que se le otorgue el reconocimiento como --
insurgentes. En la prdctica sin embargo, en tanto que los actos de los rebeldes
no produzcan dafios a terceros Estados, no se confiere a estas ninglin derecho nl se
les impone deber alguno de intervenir en cualquier forma o de definir su actitud

sobre la lucha." (32)

Los insurgentes al ser capacitados para poder legalizar la guerra civil, --
trae como consecuencia que se les exiga el cumplimiento de las normas del Dere--
cho de gentes en la contienda; al proplo tiempo faculta a las otras partes para

realizar tratos con 1a porcién insurgente y a &sta con aquéllas; y establece -

(32) Nkambo Mugerwa Peter James, sujetos de Derecho Internaclonal en Sorensen -
Max, op. cit. pp. 295 - 296. -



también la posibilidad de designar agentes sin cardcter diplomitico, u observado

Tes.

Precisa Sepiilveda que "En el célebre caso de Thorington VS, Smith se anall-
za bien esta circunstancia, Si triunfa la faccidn, se le tendrd como gobierno,
bien de facto, bien de jure. Si fracasael movimiento, los compromisos adquiri--
dos por tal faccidn frente a terceros Estados, se disuelven, sin obligacidn para

el gobierno que logrd reprimir la insurgencia.' (33)

$in embargo, mis adelante Sepllveda reflere que "En algunos autores aparecen
identificados reconccimientos de insurgencia y reconocimiento de beligerancla, --
que son cosas diferentes. Dicen que el reconocimiento de beligerancia viene a -~
ser como una fase o aspecto del de insurgencia, cuando se encuentra equilibrada la
lucha entre insurgentes y goblerno, y la balanza se empieza a inclinar al lado de
aquellos. Para éllos, el reconocimiento de insurgencia equivaldria a la manifes-
tacidn de que empleza un movimiento revolucionario y el de beligerancia al hecho

de que tal movimiento ha progresado favorablemente." (34)

(33) Sepiilveda César, La Teorfa y la prdctica... op. eclc. pp. 14 - 15

(34) Sepdilveda César, Derecho Internacional,Editorial Porrda,S.A., México 1984
. pp. 236 - 2%/
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Podrfamos precisar que lo que caracteriza a la insurgencia, es que no es -
una forma simple de violacidn al orden jur{dico internacional, sino que sus ele
mentos, es decir los insurgentes son sublevados que pueden tener la categorfa -
de beligerantes, y aunque éstos no tienen un control fundamental del territorio
del Estado, su forma de organizaciSn les permite ofrecer una resistencia efecti

va & las fuerzas del gobierno establecido.

Por és0, los efectos jur{dicos internacionales determinan que a los insur-
gentes se les apliquen las leyes de guerra, es decir todas las reglas humanita
rias que rigen la guerra en beneficio de los insurrectos, si perdieran en el --

conflicto bélico.

2) EL RECONOCIMIENTO A LA INDEPENDENCIA.
“Cuando la lucha ha conclufdo de manera favorable a los rebeldes y &stos -
constituyen un nuevo Es:ﬁdo puede producirse el reconocimiente de independencia.

En realidad se trata de reconocimiento de un nuevo Estado." (135)

(35 Arellano Garcfa Carlos, op. clt. p. 422



En &ste sentido se expresa Sepllveda al afirmar que "El reconocimiento de -
inde pendencia es una fdrmula ;a en desuso que estuvo en boga a principlos del -
Siglo XIX. En realidad reconocimiento de independencia y su conocimiento de Es
tado viene a ser la misma cosa, pues se trata del nacimiento de un nuevo miem-

bro internacional (36).

También Seara Vdsquez (37) considera que el reconocimiento de independen -
cia es distintto del reconocimiento de beligerancla y que es proplamente el re~

conocimiento de un nuevo Estade.

En realidad el reconocimiento a la independencia tiene lugar cuando ha ter
ninade en favor de los insurgentes la lucha entre &stos y la metrSpell y surge=-
de esa manera una nueva entidad estatal. Este tipo de reconocimiento fué tipi-
co en el proceso independentista de las antiguas colonias espaficlas en América.
En realidad es equiparable al reconocimiento de Estado v se aplicd mucho a Jo-

largo del Siglo XIX, siendo que hoy esta férmula jurfdico-politica no tiene nin
t 36, Sepllveda César, Derecho Internacional ... op. cito pdg. 257.

3 Seara Vdsquez Modesto, Derecho Internacional Pdblico, Editorial “orrda, -
%A, M@xico, 974, pdg. 88,
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guna aplicacidn prictica.
Sin embargo, el reconocimiento anticipado de la independencia ante el orden
jurfdico internacional es considerado como un acto de intervencidn respecto del=-

Estado afectado, pudiendo dar origen a la guerra.

3) OTRAS CLASES DE RECONOCIMIENTO.
Aqul encontramos otros tlpog de reconocimiento que contempla el Derecho In-
ternacional, asin embargo nos referiremos exclusivamente al reconocimiento de los

gobiernos en el exilio.

Segiin Kelsen, se da el reconocimlento de los goblernos en el exilio cuando-
concurren los siguientes elementos :

“a) En el curso de una guerra I{nternacional el territorio de un Estado beli-
gerante es ocupado por fuerzas armadas del enemigo.

b) - E1 gobierno del pals cuyo territorio estd ocupado logra eludir el some-
timiento al enemigo y establece su sede temporalmente en un Estado aliado.

c¢) El Estado aliado da su consentimiento para que se establezca el gobierno
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exiliado.

d) Terceros Estados pueden negar o conceder el reconocimeinto al gobierno -
en el exilio.

e) No hay un dominio efectivo del gobierno en el exilio sobre el terrotorio
ocupado por el enemigo.

f) El gobierno en el exilio es quien tiene el derecho segiin los paises que
1o reconocen de enviar y recibir agentes diplomdticos, concluir tratados, mandar
las fuerzas armadas que tenga a su disposicidn, concertar la paz con el Estado -
ocupante. Puede ejercer funciones legislativas, administrativas y jurldicas. Se
puede otorgar la inmunidad de jurisdfccidn a los miembros del gobierno en el exi-
lio por el gobierno del Estado en cuyo territorio estd establecido.

g) El gobferno en el exilio sustituye su dominio efectivo en el territorio
ocupado por los esfuerzos que hace para recuperar el territorio ocupado.

h) Se considera que es temporal la falta de dominlo efectivo sobre el terri

torio ocupada por el enemigo". (38)

Al considerar la temporalidad, mds adelante Kelsen agrega "...el llamado go-

438) Kelsen Hans, op. cit. pp. 248-250,




48

bierno en el exilio, podra ser considerado como el gobierno de un Estado ocupado,
s6lo mientras continfe sus esfuerzos para obtener por medio de la guerra el domi-
nio del territorio del Estado en cuestidn. . Cuando la guerra se termina sin que -
el gobierno en el exilio haya obtenido el dominio del territorio, si, por ejemplo,
este territorio ha sido anexado por la potencla ocupante por vfa de subyugacidn o
sl se hublese colocade bajo un nuevo gobiermo nacional diferente del goblerno en
exilio, eantonces el fltimo no podrd mis ser considerado como el goblerno del Esta
do. Aquellos que contindian llamindolo gobierno que lo tratan como si fuese tal,
estdn empleando una ficc;;n. Lo mismo vale ﬁnra el caso en que se establezca un

llamado gobierno en exilio después de la terminacidn de la guerra o luego de una

revolucidn exitosa”. (39).

En otro contexto Nkambo Mugerwa, nos expresa que "Han ocurrido muchos casos
en que los gobiernos en el exilio han side reconocidos sin que mantuvleran preten
sidn alguna de controlar cualquier parte del territoric nacional. Ellos quedan -

comprendido en dos categorfas diferentes : 1) Aquellos gobiernos cuyos jefes -

(39) Idem, p. 250.
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ylo respectivos gabinetes completos se trasladan transitoriamente del territorio
nacional durante somentos de crisis. Este fué el caso por ejemplo de los gobler
nos de Holanda, Grecia, Noruega, Polonia, Bélgica, Yugoslavia y Luxemburgo, que

se trasladaron a Londres durante la dltima guerra". (40)

Conviene también hacer referencia a los movimientos de liberacidn nacional
y ublcar los ejemplos de la Organizacidn para la Liberacién de Palestina (OLP) y
la South West African People Oranization (SWAPO). Estos movimlentos persiguen -
fines distintos. La OLP pretenda contar con un asentamiento territorfal y la -
SWAPO lograr su libre autodeterminacion, mediante la expulsidn de Namibla del 80
bierno Sudafricano.

En realidad, "la situacién especial de las dos organizaciones se manifiesta
en el hecho de que ambas poseen el estatus de observadores en la Orpanizacién =
de las Naciones Unidas; se discute sl de tal estatus se deriva una personalidad-

jurfdicamente i{nternaclonal parcial, que las convierta en sujetos responsablesan

(40) Sujetos de Derechoc Internacional en Sorensen Max. op. cit. p. 296,
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te las normas de Deracho Internacional y ante la Comunidad Internacional misma™. (41)

Es de creer que el caridcter de observadores en la Organizacion de las Nacio
nes Unidas, no les dotard de capacidad jurfdica, sino mis bien esta capacidad se -
derivarfa de su actuacidn circunscrita a la consecusidn de los proplos fines -
de dichos movimientos como un respeto a los principios fundamentales del Derecho

Internacional.

4) EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO.

&
&

Son varios los efectos que tiene el reconccimiento de los gobiernos.

Encontramos que en la prictica internacional se ha revelado que el no vecong

cimlento 88lo ha producido efectos en lo polftico.

En este sentido, lo deseable ha sido que se dé la continuidad de relaciones

{(41) Ortiz Ahlf Loretta, Derecho Internacional Piblico, Editorial Harla, México,
1989, p. 50
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con el nuevo gobierno, adn cuando no es aceptado por todos los paises.

S

Se encuentra en primer término una inmunidad a la jurisdiccidn., Sin em-
[]
bargo se na confirmado el principlo de que las autoridades no reconocidas deben

ser, en los tribunales de otro Estado, tratados similarmente al que reciben los

regfmenes reconocidos, cuando se les demanda a pesar del no reconocimiento.

Sin embargo, la inmunidad a la jurisdiccidn de un pobierno extranjero, -

reconocide o no, ha resultado muy debatide.

Hay efectos también, respecto de la capacidad para demandar en julclo. =
Normalmente a los representantes de un gobierno no reconocido, no se les reco-
noce capacidad para demandar ante un Tribunal extranjero, sin embargo, en la -

actualidad se ha dado una distincifn para que un régimen de goblernc no recong

cido pueda acudir en juiclio para preservar la unidad del Estado que representa.

Hav renuencia en la conunidad internacional, sobre todo de parte de cier
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tos regimenes de gobierno, para que se otorgue capacidad a un goblerno nmo recono
cido en virtud de que no tiene perfeccionadas sus relaciones por falta de un ple
no reconocimiento, considerando que llevan alpuna ventaja aiin en contra de sus -

connacionales, sin tener plenos derechos.

Precisa Sepllveda que "la llamada "doctrina Lord Eldon", consignada en la -
resolucidn del caso City of Berme VS. Bank of England (1804) fué el punto de par
tida para negar a un régimen no reconocide la capacidad para comparecer como ac-
tor en ttibun*es de otro Estado". (42)

También Se encuentra el problema acerca de la validez de las leyes y actas

del goblerno no reconocido, ya que no resulta clara dicha interpretacidn.

AsY encontramos que "En los tribunales Norteamericanos y europeos en donde
se exapind la cuestidn de la validez de los actos y decretos del goblerno soviet
prevalecid el criterio de que deberfan ignorarse tales actos, por provenir de un

régimen desafecto, que persegula una polftica omiclosa para el orden tradicional

(42) Sepiilveda Cd&sar, Derecho Internacional... op. cit. ﬁp. 259 - 260.
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establecido. Por ejemplo en el caso de James (1924), el juez Cardoso sostuvo ~-
que una empresa rusa disuelta por los bolcheviques continuaba existiendo. En el
asunto Soddard (1925) tampoco se reconocid validez a la legislacidn bolchevique,
¥ en el caso Petrogradsky se llegd a afirmar que los decretos sovifticos de expro

piacidn ni siquiera eran leyes en la propia Rusia"., (43)

Uno de los efectos m3s importantes que podemos encontrar es que el recono-
cimiento permite la continuidad de las relaciones diplomiticas en el &mbito bila
teral. Por ello, en la practica de los Estados los efectos del no reconocimien-
to, determinan que se dé valor a los actos de los régimenes no reconocidos, por-
lo que es conveniente que se sigan manteniendo relaciones con aque pafs donde ha

sobrevenido un cambio de gobilerno a cuyas autoridades no se reconocen.

En el dmbito multilateral encontramos que al admitir a un nuevo Estado en=-
la Organizacidn de las Naciones Unidas, el efecto principal es que se reconoce td
citamente al gobierno que representa a ese Estado ante ase organismo internacio -

nai.

(43) ILdem, p. 260,
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1) ORIGENES Y CONCEPTO.

"La expresion "bel%gerancia" es un sustantivo femenino que alude a la "cgll
dad ge beligerante” (43) y "beligerante" es un vocablo que deriva del latfn be -
lligeraus, belligerantis, de bellum: guerra y de gerese: sustentar. Por tanto,-
aplfcase la palabra beligerante a la potencia, naciSn o entidad que estd en gue

rra. El término se utiliza como sustantivo y como adjetivo. (44)

Sin embargo, en el Derecho Internacional, la beligerancia no es solo el es
tado de guerra. Para que exista beligerancia es preciso que tal situacién béli
ca reiina clertos requisitos y que son los antecedentes para que se presente un

reconocimieto de beligerancia y pueda acarrear consecuencias jurfdicas.

HistSricamente el reconccimiento de la beligerancia comenzd a principlos -

del siglo XIX, cuando las colonlas espafiolas en América se levantaron contra la

metrdpoll y proclamaren su independencla.

(43) Dicclonario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Editorial Espa
sa~Calpe, S. A,, Madrid, 1970. p. 176.

(44) Idem.
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Como antecedente encontramos que los Esiadbs Unidos, con la experiencia de
Francia, en el sentido de que Inglaterra le habfa declarado ‘la guerra por haber-
lo reconocido como Estado, se limitd a reconocerles la calidad de beligerantes a
los insurrectas colonias americanas de Espafa, desde 1817, Por su parte el go -
bierno britdnico hasta 1822 les concedid el cardcter de beligerantes mediante elr
reconocimiento no expreso, en el que se les concedfa a las: colonias espafiolas el
derecho de efercer los privilegios de guerra en lo que concernfa a la presa Féf£ t

tima.

Tambi&n encontramos como ejemplo histérico la guerra de secesidn norteameri
cana de 1861, los confederados del sur declararon su separacidn del gobierno fe-
deral y obtuvieron reconocimiento no como Estado, sino como beligerantes por la-

mayorfa de las potencias europeas.

Conceptualmente el reconocimiento de beligerancia "es el otorgado en una lu
cha armada interna a la parte no gubernamental y que tiene por objeto una situa-
cidn de hecho, tratando a esa parte no gubernamental como Estade durante la con-

tinuacidn de la lucha.



El efecto importante de este reconocimiento, que es siempre de cardcter ——
discrecional, es que se aplicardn las leyes de guerra a la lucha en curso, con -

todas sus consecuencias".(45)

Por su parte Sepilveda precisa que "en estricto riger téecnico, el reconoci
miento de beligerancia se reflere al caso de guerra emtre dos o mis Estados, y -~
para los efectos de neutralidad, derechos de los beligerantes frente a terceros,

bloqueo, derechos de los naclonales de palses neutrales y demds relativos". (46)

Podemos as! desprender que el reconocimiento de beligerancia es inferior -
al reconocimiento de Estado y sin embargo superior al reconocimiento de insurgen

cia.

Puede agregarse que entre otros los efectos jurfdicos del reconocimiento -
P
de beligerancia, es que no tiene efectos definitivos, ¢ircunscribidndose al tiem

po en que dura la contienda b&lica, también que los rebeldes no deben ser trata-

(45)  Seara Vdzquez Modesto, op. cit. p. 1B,

\46) Sepiilveda César, Derecho Internacional... op. cit. p. 256 = 257.



dos por el gobierno en el poder comoe delincuentes del orden comin, sino como pri=-

sioneros de guerra. Esto (ltimo se encuentra basado en deberes de humanidad.

También los beligerantes tienen frente a terceros Estados los derechos pro-
pilos de un Estado beligerante como son el ejercicio del derecho de presa, debien
do observar tambi&n los terceros Estados que rigen la neutralidad, debiéndose de

abstener de auxiliar a los rebeldes.

Hay que destacar que el Estado que reconoce la beligerancia debe abstenerse

de calificarla, y s6lo limitarse a la aceptacidn de el hecho existente.

Por ello, cuando se da el reconocimiento de beligerantes a los rebeldes, a-
partir de ese momento se les considera como sujetos de derecho internacional, ya
que tienen derechos y obligaciones con respecto a la otra parte en la contienda-

v en relacidn con los terceros Estados,

En este contexto "El reconocimiento de beligerancia se puede dar en favor -
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de un grupo rebelde cuando &ste domina una parte lmportante del territorio y - -

ejerce en él un dominio efectivo.

Este grupo rebelde se constituye en un grupe insurreccional en conflicto -
con el Estado central y puede ser reconocido como beligerante por terceros Esta-

dos o por el Estado Central™. (47}

El reconocimiento que otorgan los terceros Estados, siempre es discrecio -

nal para que no sea constitutive de violacidn al orden jurfdico incernacional.

2) 10S SUJETOS BELIGERANTES Y SE CONTEMPLACION EN EL DERECHO INTERNACIONAL.
Los actos de hostilidad no pueden ser realizados por cualquiera, para ta -
~1es efectos el derecho de gentes, distingue entre a) combatientes, a quienes el
derecho internacional faculta para realizar actos de hostilidad y que se expone ~
a los ataques del adversario, por io que tienen derecho a ser tratados como pri-
sioneros de guerra si son capturados por el enemigo, y b) no combatientes, que -

deben abstenerse de realizar actos de hostilidad, pero que por el hecho de no -

(47) Orriz Ahlf Loretta, op. cit. p. 49
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participar en la lucha, han de ser respetadas por el enemigo, sin perjuicio de -

la represidn a que haya lugar si hubieran cometido actos de beligerancia.

Aunque en otro tiempo hubo clerta oposicidn de intereses entre las grandes-
Potencias, dnicas que posefan un ejército regular, y los pequefios Estados, que -
practicaban con preferencia el sistema de las miliclas y de los cuerpos de volun-
tarios, la anterior distincidn es tradicional y ha sido consagrada per el derecho

convenclonal, la prictica diplomitica y la jurisprudencia internacional.

La condicidn de combatientes regulares corresponde a todos los miembros de -
las fuerzas armadas del Estado, tanto nacionales como extranjeros. La cuestidn -
de la atribucidn de esta condicidn a personas distintas de los mlembros de las -
fuerzas militares del Estado se planted de antafio en distintos términos que en la

actualidad.

Dos cuestiones en el pasado presentaron gran interés prdctico; las de la le-

va en nasa y la de los francotiradores.
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lLa leva en masa, es una expresidn que ha sido entendida de diversas maneras.
Contrariamente, la leva en masa que en 1813 se hizo enm Prusia, fué un llamamiento
dirigido a todos los siibditos prusianos para que tomaran las armas ya tocaran a-
las tropas enemigas fuera como fuera. Esta concepcidn hoy se toma con reservas-—

ya que puede prestarse a violaciones del derecho internaclonal.

El artfculo 20. del Reglamento anexo al IV Convenio de la Haya de 1907, admi
te que cuando la poblacidn de un Territorio no ocupado se levanta en masa contra-
el invasor sin haber tenido tiempo para organizarse, ha de ser considerado como-
beligerante, siempre que como se dijo anteriormente, lleven las armas ostensible
mente y respeten las leyes y usos de la Guerra., Hasta el momento ha sido tedri-

ca esta situacidn.

En cuanto a los francotiradores, se ha planteado el problema de si los fran
cotiradores han de ser considerados como combatientes regulares. Al respecto, -

la doctrina aparece dividida y la prdctica estd mal definida.
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Seglin las disposfciones de la Haya, en el artfculo lo. del REglamento de =—-
1907, los miembros de las milicias y cuerpos de voluntarios tienen calidad de com
batientes regulares, sfempre que : a) Sus actividades estén vinculados a los -—-
del Estade de que dependen (e#istencia de un jefe responsable v de algin slgno -
distintivo reconocible a distancia); y b) que combatan abiertamente y observen -

las leyes y usos de guerra.

S6lo cuando existe una restistencia colectiva en forma de movimiento organi-
zado, que opera en el interior o en el exterior del territorio ocupado. se ot 'rga
a sus miembros el trato de prisioneros de guerra, siemére que se ajuster a las -~
condiclones establecidas en el Reglamento de la Haya de 1907 (artIculo %A, 20, -~
del Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo al trato de los prisfone

ros de guerra).

Como prototipo de sufeto beligerante en el dmbito rural que dispone de un ~~
ejercito regular cabe analizar los principios polfticos y estratégico-técticos de

la guerra popular China que clasifican firmemente la diferencia en esta etapa mis
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‘elevada de la insurreccidn, de beligerante propiamente dicho y que de alguna mane

.

ra va Iafluyendo en el dmbito internacional.

Para ese tipo de lﬁcha. entre otra smedidas, normalmente necesita promoverse
el desarrolleo de una organizacidén local de Partido, con la ayuda de la organiza -
cidn del Parcido en el ejército, y promover el desarrolle de las fuerzas armadas-

locales con la ayuda del ejército regular,

3) EFECTOS Y CONSECUENCIéS JURIDICAS DE ESTE RECONOCIMLENTO.

Al referirse a los beligerantes, Ortiz AHLF, sefiala que “En cuanto a los =~
efectos del recanocimiento, si es hecho por terceros Estados, &stos deben mante-
nerse como Estados neutrales ante el Estado central y el grupo beligerante. El-
fundamento de este deber de los terceros Estados se basa en el principio de na -
intervencidn en los asuntos internos de los Estados. Por lo que se refiere al -
reconocimiento del Estado central a partir de €ste queda libre de toda responsa-

bilidad por los actos que se cometan en la zona dominada por los rebeldes”. (48)

(48) Dereche Internacional Pidblico, op. cit. p. 49
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Por eso, los rebeldes que abtienen el reconocimiento de beligerancia de ter-
ceros Estados o del propio Estado central, adquieren una subjetividad jurfdica ip

ternacional de cardcter temporal.

“Esta subjetividad jurfdica internacional es temporal, en el sentido de que-
puede desaparecer porque el grupo beligerante sea vencido o bien porque se trans-
formé de grupo beligerante en gobierno de facto, al dominar mo sélo una parte im-
portante del territorio sino su totalidad, de modo que procede entonces al recong

cimiento de gobierno'. (49)

En realidad los efectos de este reconocimiento son limitados y temporales.-
Su objeto es reconocer a las fuerzas insurrectas, por lo menos en cuanto a los -
fines de “la lucha en que estdn empefiados y Gnicamente mlentras dure la misma, --

los derechos necesarios para mantener una lucha, con todas sus consecuenclas.

La faccidén asf reconocida serd considerada como un Estado, pero solamente -

por 1o qua respecta a lag operaciones de guerra.

(49) Idem.



Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 determinan con uniformidad que en -
caso de conflicto armado de cardcter no internacional que ocurra en el territorio
de una de las partes del convenio, cada uno de ellas esti obligada a aplicar como
nfnimo clertas disposiciones humanitarias fundamentales. Se establece que las per
sonas que no Foman parte activa en las hostilidades incluyendo a los miembros de =
las fuerzas armadas que han dejado sus armas o estdn Incapacitadas por enfermedad,

,

heridos o detenidos o cualquier otra causa "serdn tratados en todas las circunstan
cias humanamente, sin ninguna distincidn adversa fundada en motives de raza, color,
religidn o fe, sexo, nacimiento o fortuna, o cualquier otro criterio similar" - -
{(art. 3 que forma parte del Capftulo I que c0§tiene las disposiclones generales y
que ¢s comin a cada uno de los otro cuatro convenios). En particular los conve
nios prohiben, con respecto a tales personas, el asesinato, la mutilacidn, el tra
to cruel, 'la fortuna, y en general, la violencia sobre la vida y la persona; la -
captura de rehenes; los ultrajes a la dignidad personalj y la aprobacién de sen -
tencias y adopcidn de ejecuciones sin juicio previo pronunciado por un tribunal -
no constitufdo regularmente que tenga todas las garan;[as judiciales reconocidas-

por los pueblos civilizados. Los heridos y les enfermos deben ser recogidos v --
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cuidados (se establece que el Comit& {Nternacional de la Cruz Roja u otro organis
mo humanitario lwparcial pueden ofrecer sus servicios a las partes en conflicto).
Las partes en conflicto pueden concluir acuerdos especiales con objeto de pouner -
en vigor otras partes del convenio. se determina expresamente que las disposicip
nes anteriores no afectan al estatuto jurfdico de las partes en conflicto, lo que
significa que la observancia de los principlos establecidos en el convenio no afec
ta al reconocimeinto de beligerancia de los insurrectos por parte del goblerno le

gltimo.

Asf aunque el {ltimo tenga la obligacidn de tratar humanamente a los insu =
rrectos, puede juzgarlos por tralcidn y otros delitos, sujetos siempre a las sal-

vaguardas judiciales establecidos en el Convenio.

Sin embargo ent anto que los 1nsut3entés cumplan las disposicicnes del con-
venio y en tanto que se abstengan de cometer asesinatos injustificadogs y otros de
litos relativos a crfmenes de guerra, estd de acuerdo con el espiritu del Conve -

’

nio que los juiclos y ejecuciones por tradicidn sean reducidas al minimo indispen



sable requerido por las necesidades de la situacidn. Esto es asi a la vista del-
r

hecho de que el artfculo 4 del Convenio sobre el trato de los prisioneros de gue-

rra incluye en la defuncidn de los mismos "a los miembros de la sfuerzas armadas-

regulares que mantengan fidelidad a un gobierno o a una autoridad no reconocida -

por el Estado captor”,

Hay que observar que el artfculo 3 del Convenlo, que se refiere a los con =
flictos que no son de cardcter internacional, impone obligaciones no sflo a las =

partes contratantes, sino tambi&n "a cada parte en el conflicto".

A este respecto el Convenio, al aceptar otros desarrollos del Derecho Inter
nacional moderno, trata a las personas y entidades diversas de los Estados como -
sujetos de derecho y deberes internacionales. Esto es asf aunque no se pretenda-

modificar el estado jurfdico de las partes en conflicto.

El tespeto de los derechos huganos fundamentales no depende del reconocimien ;

to d eun estado especffico, nl estd afectado por la circunstancia de que los insur
' \
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gentes se hayan tebelado contra la autoridad legftima, en tanto que, a consecuen-
cia del reconccimiento de beligerancla de los insurrectos por el goblerno legfti-

ma, el conflicto ha asumidoe un cardcter internacional,

Las reglas de los Convenios de Ginebra se aplican en todo si el gobierno le
gitimo es parte en ellos y si los insurrectos reconocidos aceptan y aplican for -
malmente las disposiclones de estos convenios. Si esto falla, las reglas general
mente aceptadas de la guerra se aplican entre las partes en &sta como en otras es
feras, El Convenlo de Ginebra de 1949 sobre el trato de los prisioneros de guerra
marca un considerable avance con respecto a la tendencia que predominaba en el Si
glo XIX y que hallaba cierta extensidén y expresidn en el compromiso alcanzado en-
la Conferencia de la Haya en 1839 que tachaba de Llegales las actividades de gue-
rrilleros, asf como las reglas de la Haya que permitfan los movimientos de resis—
tencia organizados solamente fuera del drea ocupada por el enemigo. El Convenlo-
de 1949 establece en su artfculo 4, que los miembros de las miliclas y cuerpos vo
luntarios que no forman parte de las fuerzas armadas regulares as! como los miem-

bros "de los movimientos de resistencia organizados, que pertenezcan a una parte-
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en el conflicto y que operan en o fuera de su propio territoric aunque esté ocupa
do", pueden ser tratados como prisioneros de guerra supuesto que cumplan con las-

antes dichas condiciones :

a) que estén mandados por una persona responsable an

. .te sus subordinados; b) que tengan un signo distintivo reconocible a distancia;
c) que lleven las armas abiertamente d) que conduzcan las operaciones milita -
res de acuerdo con los usos y costumbres de la guerra., Es indudable que tal dis~
posicidn no puede evitar las dificultades inherentes a una situacidn en que la se
guridad del ejército de ocupacidn y el ordem plblico del territoric ocupado estdn
amenazados por una fuerza invasora cuyas posibilidades de causar dafio se wultipli
caron por su capacidad de evasidn y cambio rdpido de ocultacidn, El cumplimiento
por parte del ocupante de la obligacidn de respetar la vida y la libertad de la -
poblacidn civil puede ponerse en considerable aprieto si la seguridad de sus tro~
pas ¥ la administracifn estdn amenazadas por fuerzas que atacan con una efectivi-
dad acrecentada por el secreto y el camuflaje y que al mismo tiempo exigen ser --—
protegidas por. las reglas de la guerra promulgada por los combatientes ordinarios.
Esas dificultades no se resulven mediante una polftica de crueldad, que debe dege
nerar incontablemente en crimenes de guerra, por parte de) ocupante y de los resis

tentes.
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Una polfcica de cyueldad como lo fué la .orden de jurlsdicclén Barbornejo en
1941 ‘'por las autoridades alemanas en el territorio ocupado en Europa Oriental -=
era criminal en su intencidn y ejecucidn y como ral fué tachada por varios tribu-

nales de crimenes de guerra.

La base jurfdica de las disposiclones de las reglas de la Hava relativos a
fuerzas irregulares v a levas-en masa permitié la consideracidén de que el belige
rante debe ser protegido de la accidn hdstil de personas que actiian sin autoridad
gubernamental y que operan solapadamente en el territoric sometido al poder tempe
ral del ocupante. Este tiene la obligacidn de dar cierta proteccidn a los habl -
tantes del territorio ocupado, que no se cumple si hay operaciones clandestinas -

de las fuerzas irregulares.

En cuanto a los privilegios de las fuerzas armadas no pueden ser reclamadas
'por los miembros de las fuerzas armadas de un beligerante que se pasan a las fuer
zas del enemigo y que despu@s son capturadas por aquel. Pueden ser tratados como

criminales aunque aparezcan bajo la proteccidn de una bandera de tregua, los de -
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sertores v traldores pueden ser apresados v castigados.

Finalmente, algunos autores consideran que es usc de la guerra no disparar

contra un soberano o un miembro de su familia.

No hay, en derecho estricto, ninguna regla que impida matar o herir a tales
personas. Pero los combatientes pueden solamente ser muertos o heridos si son ca
paces de desear luchar o resistir a la captura. Por ello, los combatientes inca
paces o a ?ausa de su enfermedad o heridos no pueden ser muertos. Asf, tales --
combatlentes, en cuanto presenten sus armas y se rindan o no resistan, o tuando ~
se les hace prisioneros, no pueden ser muertos ni heridos, sino que se les debe -

dar cuartel.

Estas reglas se conocen universalmente y estdn promulgadas hoy dfa expresa-
mente por medio del arctfculo 23 (C) de las Reglas de la Haya, aunque la pasidn del
combate frecuentemente hace olvidarlas a los combatientes individuales y violarlas.

Sin enbargoe, la regla de que debe darse cuartel tiene excepciones. Aunque ha sido
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mucho tiempo una regla consuetudinaria del Derecho Internacional, y aunque las re
glas de la Haya estipulan expresamente en el artfeulo 23 (d) que los beligerantes
no pueden declarar que no darin cuartel, a los miembros de una fuerza que contl =
niia disparando después d Fhaber izado la bandera blanca como signo de rendicidn,-
y en segundo lugar a modo de represalia, lgualmente por negacidn de cuartel por -~

la otra parte.

Las primitivas reglas de que podia negarse cuartel a la guarnieidn de una
fortaleza tomada por asalto, a los defensores de una plaza no fortificada contra-
un ataque de artillerfa y a upa débil guarnicién que intentara obstinadamente co-
mo ineficaz defender una plaza fortificada contra fuerzas enemigas abrumadoras, -

estdn actualmente en desuso.

Come ya se ha hecho mencidn en el artfculo 22 de las Reglas de la Haya se -
estipula’ expresamente el derecho de los beligerantes a adoptar los medio de perju
dicar al enemigo que no es ilimitado. Algunos estdn expresamente prohibidos por-

los tratados; otros son condenados por la costumbre. Pero aparte de aquellas pro
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hibidas expresamente por‘ tratados y costumbres todos los medios de matar y herir
que existen o que puedan inventarse son legales, no importando si los medios usa-
dos se dirigen contra las individuos particulares, tales como espadas y rifles, -
por ejemplo, las granadas, las ametralladora y necesariamente los sufrimientos de

los heridos.

Una regla consuetudinaria de Derecho Internacional, asimismo contenida ex =~
presamente en el antes citado artlculo /3 de las reglas de la Haya, prohibe por =
esto, el.empleo de veneno y de aquellas armas, proyectiles y material que causen-

dafio innecesario.

En consecuencia, los pozos, bowbas de agua, rfos, ete¢. de los que el enemi-
go extrae agua para beber no pueden ser envenenados, las armas envenenadas no pue
den ser usadas, los fusiles no pueden ser cargados con trozos de cristal, hierro-
cortado irregularmente, agujas, etc., los cafiones no pueden ser cargados con ba -

las enramadas, travesafos, balas al rojo vivo, etc,
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En conclusidn, tambidn tenemos que otra regla consuetudinaria, promulgada -
también por el artIculo 23 (b) de las reglas de la Haya, prohibe cualquier medio-

traicionero de matar y herir combatientes.

Asf pues, no puede alquilarse ningin asesino y no puede cometerse ningin --
asesinato de combatientes, ni ponerse precio por la cabeza de ningin individuo -~

enemigo, estando prohibidas las proscripcifn y el poner fuera de la ley.

Se encuentran cotras importantes consecuenclas que trascienden en este reco-
nocimlento y que las leyes y costumbres de la guerra, adeciian de conformidad a ==

las circunstancias imperantes en el conflicto b&lico. Hemos mencionado solamente

algunas de las mids importantes en el desarrollo de esta investigacién.
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1) RECONOCIMIENTO COMO INSURRECTOS.
Conceptualmente, conforme al derecho internacional, el término insurrectos-
se aplica en el casc de una rebelidn marftima que hubiera alcanzado las proporcio

nes de una guerra civil emprendida por jefes responsables y con objetivos polfti-

cos.

"De origen norteamericano esta doctrina es admitida por la jurisprudencia «
en 1885, en un facto del Tribunal del Distrito de Nueva York sobre el asunto de -
Abrosi Lighth, barco insurrecto colombiano capturado en alta mar por un buque de-
guerra de los Estados Unidos, siendo formulada hasta 1886 por Wharton, y sistema-
tizado afios mds tarde en 1900 y 1907 por el profesor Grafton Wilson de la Univer~

sidad de Harvard, en de Recognition of Insurgency". (50)

En este sentido Seara Vdquez también nos seflala que esta clase de veconoci-
miento "no estd definido de modo muy claro por la dactrina, y mientras algunos --

{como Rousseau, que reconoce sin embargo que tiene "efectos muy limitados") consi

(50) Rousseau Charles, Derecho Internacional Pdblico, traduéci&n de Fernando Gimg
nez Certigues, Ediciones Arlel, barcelona, 1966 pp. 301-302
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deran que se limita al reconocimiento otorgado a una "sublevacidn marftima que to
ma las properciones de una verdadera guerra civil emprendida por jefes responsa -
bles con un fin polftico", vtros, como H. Lauterpach, ven en el una simple dife -~
rencia de grado con el reconocimiento de beligerancia, en el sentido de que sus -
efectos son mucho mds limitados y se reducen en realidad a una suma de derechos -

determinados". (51)

Como ya hemos comentado con anterlaridad y en apoyo de Sepilveda "el recono
ciniento de insurgencia es aquel que se concede a un grupo que se ha levantado ==
contra un gobierno en el interior de un Estado, y que ha organizado de clerto mo-

do alguna forma de autoridad politica en el territorio que domina", (52)

En realidad ésta fnstitucidn aparece en la doctrina internacional de mane -
ra confusa en los términos de insurreccién, insurgencla y beligerancia. Cabe se-
fialar que el problema estriba en delimitar concretamente donde termina la insur -

gencia y donde la beligerancia con sus correspondientes consecuencias jurfdicas,-

(51) Seara Ydsquez Modesto, op. cit. p. 100.

(52) Sepiilveda César, Derecho Internacional. op. cit. p. 246
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claramente determinadas.

Con el desarrollo y evolucidn del derecho internacional se hace necesario-
perfeccionar cada instituci6n que lo integra para una mejor aplicacidn de la jus
ticia internacional, ya que asI como aparece este problema resulta de diffeil a-

plicacién en la realidad.

Aaf, al preguntarnos sl es acertada y aplicable 1a distincidn hecha por la
doctrina internacional, podrfamos a nuestro juiclo decir que no, ya que existen-
distintas denominaciones sin contenido uniforme, pudiendo aceptar mejor la teorfa
de la diferenciacidn gradual, pero identificando los conceptos de reconocimlento
de insurreccidn e insurgencia para designar el iniclo de los movimientos revolu-
clonarios cuande no tienen un dominio fundamental scbre el interior del territo-
rio del Estado, puest; que el problema no es de esencia, sino gradual, de forma,
que se reduce definitivamente a la aplicacidn de las leyes y usos de la guerra y
la proteccidn de los derechos humanos. Es convenlente por lo tanto y para mayor

claridad de la doctrina, distinguir también en el reconocimiento de beligerancia
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un grado md3s alto de la organizacidn Imsurrecclonal cuyas caracterfsticas serfan:
a) Que los insurgentes dominen la parte fundamentai del territorlo o que,
b) Tengan principalmente un ejército regular,
Su tratamiento ante el Derecho internacional tiene distintas fases, qui
zd todo ello derivado de la diversidad de posiciones teGricas que ha creado las -

diferentes terminologfas en esta materia.

Rousseau precisa que "un bando secesionista que no domine ningin terri-
torio, pero sflo disponga del mar no podrd@ ser reconocido, como beligerante, pues
el mar no se presta a la constitucidn de una autoridad estable; es decir, de un -
Estado. No obstante, dicho bande puede conseguir que se le reconozca como insu -
rrecto.., esta doctrina tiene efectos muy limitades ... su alcance es extramada
mente reducido pues no implica el reconocimiento de beligerancia en favor de los-
insurrectos quieties no pueden ejercer el derecho de visita, ni el bloqueo, sus e-
fectos esenciales son : a) Por razones de humanidad, los rebeldes reconocidos -
como insurrectos no deben ser tratados por el gobierno legal come piratas, sino -

como prisioneros de guerra; b) los actos de los insurrectos no pueden originar -
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la responsabilidad internacional del gobierno legal y son fuentes de obligaciomes

de los rebeldes para con los terceros Estados”, (53)

Sin embargo, para Sepiilveda "Este tipo de reconocimiento es peculiar en
Andrica, por causa de la constante presencia de revoluclomes. Los efectos de es-
te reconocimiento gon, entre otras, impedir que los insurgentes sean considerados
como piratas o traidores, y permitirles ser tratados como delincuentes polfticos-
en caso de asilo, a la vez que capacitarles Ieéulmente para hacer la guerra civ{l
pero exigiéndoles el cumplimiento de las normas del derecho de gentes en la con -
tienda. Faculta el reconocimiento dg insurgencia a los otros Estados a realizar-
tratos con la facciSn insurgente, y a €ste con aquellos. Concede la posibilidad ~
de designar agentes sin cardcter diplomitico u observadores. Si triunfa la fac-
¢idn rebelde se le tendrd como goblerno bien de facto, bien de jure. Si fracasa
el movimiento los compromisos adquiridos por tal facecidn frente a Estados terce -
ros se disuelven sin oblicacién para el goblerno que logrd suprimir la insurgen-

cla,

——————rra———

(53) Rousseau Charles, op. cit. pag. 302
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Estos conceptos no han sido tratados con la pureza debida en la litera-
ruta internacional y han originado confusiones frecuentes. En algunos autores -
aparecen identificados reconocimientos de insurgencia cuando se encuentra equili-
brada la lucha entre insurgentes v gobierno, y la balanza se empleza a inclinar -
al lado de aquellos, Para ellos el reconocimliento de insurgencia equivaldrfa a -
la manifestacidn de que empieza un movimiento revolucionario, y el de beligeran-
cia al hecho de que tal movimiento ha progresado favorablemente. Pero en estric-
to rigor técnico, el reconocimiento de beligerancia se refiere al caso de guerra
entre dos o mis Estados, y para los efectos de neutralidad, derechos de los beli-
gerantes frente a terceros, bloqueo, derechos de los nacionales de pafses neutra-
les y demfis relativos. Existen pues distinciones bien marcadas entre ambos. En-
el caso del primero, podrfa equiparﬁraele al reconocimiento de un gobierno, e im-
plica referencias a relaciones diplomfticas y polfticas. En el segundo, s6lo apa

‘recen la absorvencia de los derechos y los deberes de la guerra y de la neutrali-

dad". (54)

(z4) SepGlveda César, Derecho Internaciontal ... op. cit. pp. 246-247.
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Por su parte Sorensen sefiala que "La insurreccidn de una parte de la po
blacifn de un Estado contra el gobierno establecido puede ocasionar una situacidn
en la cual dicho goblerno no pueda cumplir mis sus responsabilidades en relacidn-

con terceros Estados en asuntos derivados del conflicte.

En tales circunstancias, el reconocimiento de la beligerancia es mate =~

ria propia del derecho internacional". (55)

Como podemos destacar, esta figura jurfdica que nacid en el derecho es-
tadounidense y posteriotmente se acogld en las Convenclones de Derecho Internacio

nal Americano, tiene una regulacidn especial y con un marcade interés polftico.

En la regién, se encuentra incorporada en la Convencidn de la Habana =-
del 29 de febrero de 1928, sobre los "Derechos y deberes de los Estados en caso -

de guerra" cuyo articulo 3 establece.

El buque insurrecto de guerra o mercante equipado por la rebelidn que -

(55) Sorensen Max, op. cit. p. 293,
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llegue a un pafs extranjero o busque refugio en el, serdn entregadas por el gobier
no de &ste, al gobierno constituide del pafs en lucha civil y los tripulantes se-

rdn considerados como refugiados polfticos".

En realidad, "Esteos grupos gozan de subjetividad internacional, si con-
siguen un apoyo territorial para transformarse en beligerantes; de otra forma, ——
pronto se diluyen buscando refuglo polftico. La diferencia entre insurrectos y-
beligerantés reside en el grado de dominio; los insurrectos sdlo poseen unos bar=-
cos o plazas mientras que los beligerantes ejercen un dominio efectivo sobre una-

parte importante del territorio". (56)

2) LA DISCRECIONALIDAD ENTRE GOBIERNO RECONOCEDOR Y
GOBIERNO BELIGERANTE RECONOCIDO.

Se ha discutldo doctrinariamente, lo cual ha provocado posiciones irrecon --
ciliables cual es la postura correcta acerca del reconocimiento de um gobierno be
ligerante. Por un lado estdn las que sostienen que el reconocimiento de gobier -

nos .es sGlo un acto polftico ¥ que hay libertad irrestricta para que el Estado lo

(56) Ortiz Ahlf, op., cit. pp. 50-51 B
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conceda o niegue y quienes afirman que dicho reconocimiento tiene sustratum jurf
dico, surglendo por lo tanto un derecho por parte del gobierno beligerante a ser

reconocido y un deber correlativo de los otros Estados para reconocerlo.

As{ tenemos que "Un decidido argumento de los mantenedores del reconocimien
to como acto discrecional o facultativo, es que el reconocimiento de un gobierno
no es sino la significacién de la voluntad de entrar en relaciones diplomiticas
"con el nuevo régimen, y que por tanto se trata sdle de un acto politico que ade-

mis, ejerce el Organo polftico del Estado". (57)

De acuerdo con esta concepcidn el reconocimiento del gobilerno se equipara-
al mantenimiento o reanudacidn de relaclones diplomiticas, sin embargo, el reco
nocimiento a un régimen de gobierno no siempre entrafia la voluntad de entablar -

_ tales relaciones.

Asf encontramos que la practica internacional estd llena de casos en los -

(57) Sepllveda César. La Teorfa y la prictica del Reconocimiento de Gobierno, -
’ op. cit. p. 19
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miento de relaciones polfticas, y a la inversa se mantienen relaclones politicas-

de clerto tipo de gobiernos no reconocidos.

Por otra parte, "el establecimiento de relaclones diplomiticas no es el efeg
to mis destacado del reconocimie:;:o. aunque si el mds aparente. Con el reconoei-
miento de un régimen se implica la vigencia de los tratados internacionales, la -
inpunidad de sus Srganos a la jurisdiceidn interna, la admisién a juiclo en tribu

nales de otros pafses, el valor de sus decisiones judiciales y administrativas, -

la concentracisn de empréstitos y aidn otras cosasmis". (58)

También encontramos que en la doctrina no se establece ninguna diferencia -
entre un gobierno de facto y uno de jure. Esto es importante en cuanto a la dis-

crecionalidad que se da entre el gobierno reconccedor y goblerno reconocido.

La prictica internaclonal ha sefialado una distorsién en el lenguaje de las-

(38) 1dem, pp. 19-20



86

relaciones internacionales en lo que concierne al reconocimiento de facto y el re

conocimiento de jure.

"Henry Clay fué el primero que empled esta indebida expresién, en 1816, E1
primer ministro britdnico CANNING, lo usé también en 1822, en el caso de la inde-
pendencia de los paiges de la América Latina, buscando no desagradar a Espafia, y
denotando con ello un intercambio limitado de relaciones diplomiticas. Pese a -
estas distinciones, hay razén para afirmar que durante todo el siglo XIX, recono-
cimietito de facto y reconocimiento de jure, no obstante lo inaproplado de esta -~
distincidn, fueron una y la misma cosa, noasf en el sigloXX. El presidente Wi} -
son tuve el raroc mérito de establecer una preten@ida diferencia entre un reconoci
miento y otro, indicando que con el de facto no se contrafan compromisos y podria
retirarse su respongabilidad y sin ofender la opinién pﬁplica. Posteriormente a

Wilson se emples esa divergencia para obtener ventajas o exigir cendlclones". (59)

La discreclonalidad trae aparejados derechos y obligacicnes entre goblerno

(59) Sepiilveda C&sar, Derecho Internacional ... op. cit. p. 258,
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reconocedor y gobierno reconoc'ido, creando por lo tanto una responsabilidad inter
nacional ante terceros Estados. Por eso es importante el momento del reconocimien
to independientemente de la discrecionalidad, se encuentra inspirado em considera
ciones polfticas o econdmicas y no de orden jurf{dico, lo que ocasiona frecuente -
wmente, reconocimientos condicionados, en donde al Estado o Gobierno que se estd -
reconociendo se le imponen determinadas condiciones para que pueda entrar en rela
ciones diplomiticas, desprendiéndose de ello, que el nuevo régimen, se tiene que-
apegar a los lineamientos que le sefialan los pafses que lo estdn reconociendo, —-
presentdndose el caso de que las grandes Potencias dominen al nuevo régimen que -
se pretende reconocer. Es asf como se abusa de la discrecionalidad presentdndose

los abusos por parte de los palses reconocientes sobre los nuevos regfmenes que =

ge tratan de reconocer.

Ahora bien, como el reconocimiento al gobierno beligerante como acto discre
clonal es el punto de partida de las relaciones diplomiticas que se reanudam en -
tre el gobierno reconocido y los gobiernos de los otros Estados, para que tales -

relaciones se presenten, es necesario que se pruecbe de gue el nuevo gobierno de ~
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que se trata, es en realidad el dnico érgano capacitado para ejercer derechos y -

obligaciones.

Por ello, la doctrina y la prictica internaclonal han considerado indispen—
sable que para otorgar reconocimiento a un gobilerno que ha llegado al poder a tra
vés de un movimiento revolucionario, es necesario que el mismo reconozca y acepte
todas las obligaciones internacionales que los gobiernos que le anteceden hayan -
contrafdo, y que el nuevo régimen cuente con la aprobacidn del pueblo o bien, que

esté legftimamente constituido; si no es asf, tal reconocimiento debe negarse.

También unfnimamente la doctrina internacional estd de acuerdo en que el re
conocimiento a un gobierno beligerante, es mds bien un problema que se presenta -
de hecho y no de derecho, porque cada Estado le da el cardcter y forma que mejor-

_le convenga, tal como se ha presentado en la préctica.

Este problema depende principalmente de la polftica internacional, recono -

cléndose a un nuevo gobiernc siempre que no se coloque en una posicién o preten -
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si6n contrarias al Derecho Internaciecnal.

Concretamente, los Estados Unidos, que desde hacg aproximadamente cinco dé&-
cadas han sido el rector de la polftica internacional, han seguldo respecto de es-
te tema, una polftica enmarcada en varias etapas, que siempre han sido manifesta-
das por conducto de su Secretario de Estado en distintas &pocas, de lo que se des
prende que el gobierno norteamericano defiende dnica y exclﬁsivamente sus intere-

ses, entendiendo que predominan definitivamente los intereses pollticos sobre cual

quier otro.

En consecuencia, ni los tratadistas ni la pridctica internacional, se han --
puesto de acuerdo para adoptar un criterio uninime respecto al ejercicio de la -~

discrecionalidad en el reconocimiento de Gobiernos.

3) REGIMEN JURIDICO APLICABLE A 10S BELIGERANTES
Expresa Seara Vizquez que "E] efecto mis importante de este recomocimiento-

que es siempre de cardcter discrecional, es que se aplicardn la leyes de guerra a
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la lucha en curso con todas sus consecuencias" (60)

En efecto, las leyes de guerra son las que establecen las limitaciones acer

ca de los medios que deben utilizar los beligerantes en el desarrollo del conflic-

En el pasado se han encontrado disposiciones donde se prohibe la utilizacidn
de determinados medics bélicos, como por ejemplo la Declaracisn de San Petersbu
go de 1868, donde se prohibfa la utilizacidn de balas explosivas, prohibleidn que

fue extendida a las balas expansivas en la Declaracidn de la Haya de 1899.

Tambi€n entre los beligerantes se ha dade la prohibicidn de otros medios de
guerra que por el derecho internacional han sido declaradas {lfcitas. como la uti
lizacién de gaseg asfixiantes o tdxicos e inclusive la utilizaciSn de la guerra -
bacteriolgglica. Se encuentra la experlencia de la guerra en Vietnam, donde fu u
tilizado el Napalm que destrufa la dignidad hufnana en la forma de llevar a ¢abo-

la guerra,

(60} Seara Vdsquez Modesto, op. cit. p, 100
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Los beligerantes también tienen ciertos deberes v entre estes fundamentaluen
el de respetar la neutralidad de los terceros Estados y que se manifiesta en la -
vrohibicidn de realizar actos de hostilidad, dentro del 1fmite de las aguas juris

diccionales incluyendo en ello el ejercicio del derecho de visita v de presa, la-

conduceidn de presos a puertns neutrales, etc.

En ese sentido, la Convencidén XIII de la Haya en su artfculo !, ha expresa-
do ese deber general al decir que

“Los beligerantes se obligana respetar los derechos soberanos de las poten—
cias neutrales, . a abstenerse, en el territorio o en las aguas neutrales, de co-
meter actos que constituyan de la parte de las potencias que los toleran una fal-

ta a su neutralidad”,

Tampoco los beligerantes pueden "hacer uso de los puertos.y las aguas neu~

trales la base de operaciones navales contra sus adversarios” (artfcule 5).

=2

En fin, tampoco los beligerantes no pueden considerar comprometida la neu -.
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tralidad de un Estado por el simple paso por sus apuas territoriales de navios de

guerra y de los presos de otro u otros beligerantes.

Al retrotraernos en el tiempo; podemos destacar que en los tiempos antigucs
las personas privadas enemigos de ambos sexos p;dian ser muertos a discrecidn, --
nientras los habitantes de las plazas fortificadas tomadas por asalto acostumbra-
ban ser abandonadas a merced de los asaltantes. En el siglo XVIII, llegd a ser -
una regla consuetudinaria reconocida universalmente por el derecho de las naclones,
que los individuos privados ememigos no podfan ser matados o atacados. Es decir,
en tanto no tomaran parte en la lucha, no podfan ser matados o heridos. Estos, -
‘sin embargo cowo miembros no combatientes de las fuerzas armadas, se encontraban-
eXpuestos a todos los dafios que resultaran indivectamente de las operaclones de -
guerra. Asf por ejemplo cuando una ciudad defendida sufrfa un bombardeo miles de
sus habitantes mueren allf. Esto no da lugar a considerarlo como una violacidn a

las reglas que prohiben atacar a las personas privadas enemigas.

En relacién a la cautividad, la regla es que las personas privadas enemigas
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no pueden ser hechas prisioneras de guerra. No obstante en la actualidad, esta-
regla tiene excepelones condicionadas por la ejecucldén de clertas operaciones mi-
litares, la seguridad de las fuerzas armadas y el orden y tranquilidad del terri-

N

torio enemigo ocupado.

Aparte de la cautividad puden imponerse restricciones de todas clases y pue
den aplicarse medio coercitivos contra las personas privadas enemigas por muchos-
motivos como mantener el orden y la tranquilidad en territorfo enewmipgo ocupado; -
prevenir el intercambio con y la asistensia de las fuerzas enemigas; asegurar el-
cumplimiento de los mandatos y Srdenes de las autoridades militares, tales como ~
las relativas a la disposicidn de conductores, rehe;es. herradores; asegurar el -
cumplimiento de las requisas y contribuciones; proveer la ejecucidn de obras pi -
blicas necesarias para las operaciones militares, tales como la construccién de —
cuarteles militares, carreteras, puentes, etc., puesto que los servicios requisa-

dos no forman parte dc las operaclones milicares.

En lo que concierne al Jefe del Eatado y Gobierno enemigo, as{ como les fun
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c¢ionarios importantes, en el caso de que no pertenezcan a las fuerzas armadas ocu
pan en relacidn a su responsabilidad por un ataque directo, muerte o heridas, una

posicidn similar a las de las persocnas privadas enemigas,

Esto es importante para el goblerno enemigo, siendo dtil para el enemigo y
tan peligroso, ya que las fuerzas en contienda pueden ciertamente hacer prisione-
ros de guerra, como es el caso de que un beligerante puede apresar al jefe del Es

.

tado enemige o a sus ministros, exéepto en circunstancias especiales lo podrid po-

ner en cautiverio.

Puede inclusive hacerse lo mismo con los agentes diplomdticos acreditados y
otros funcionarios de importancia, porque al debilitar al gobierno enemlgo, puede

inducir por ello a éste a que convenga los términos de la paz.

También debemos destacar que las relaciones existentes entre los beligeran-
tes y el goblerno legltimo o establecido, teniendo presente la aplicacidn de las-

leyes fundamentales de guerra, los beligerantes deben ser tratados como combatien
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tes regulares disfrutando del trato de prisioneros de guerra. El artfculo 22
del Reglamento de la Haya de 1907 formula que estén prohibidos los medios birba ~

ros y pérfidos.

El concepto de medfo bArbaro abarca todos los medios de guerra que causan =
dafios iniitiles, prohibiendo el uso de balas explosivas de acuerdo a la declaracidn
de San Petersburgo de 11 de diciembre de 1868. Igualmente las balas expansivas o
"dunn ~ dunn" que se deforman abriéndose o aplastindose en el cuerpo humano, estén

prohibidas por Declaracidn de la Haya de 29 de julfio de 1899.

Los gases asfixiantes y tdxicos que inicialmente fueron prohibidas por Decla
racidn de la Haya de 29 de julio de 1899, actualmente estd formalmente prohibido-
por el tratado de Washington de 6 de febrero de 1922, relativo al empleo de gases
asfixiantes en tiempo de guerra y también por el Protocolo de Ginebra de 17 de ju
nio de 1925 concerniente a la prohibicidn del empleo de los pases asfixiantes, td
xicos o similares y de los medios bacteriolégicas, flrmado par 48 estados, y que

se encuentra en vigor entre 42, entre los que figuran las grandes potencias, excep
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ci6n hecha de los Estados Unidos.

Los medios pérfidos tambiénv quedan prohibidos a diferencia de la astucia, --
qué es 1fcita. Basta recordar a este respecto el Caballo de Troya y la importam -
cla adquirida en la guerra moderna del "camuflage™ al emplear por ejemplo unifor-
mes blancos en la nileve,

La perfidia estd pues prohibida por el dereche internaclona! y es suscepti-
.ble de sancién, implica una simulacidn fraudulenta y una falta de lealtad en la -
conducta frente al cnemigo, por ejemplo abusando de la ban‘dEIa blanca; uso de pa
bellones o de uniformes falsos, como hicieron los alemanes en la contraofensiva de

laa Ardenas, en diciembre de 1944, viatiendo a los S. 5., con uniformes norteameri

canos.

En cuanto al esplonaje, caracterizado segiin el artIculo 29 del Reglamento de
la Haya de 1907, por el hecho de recoger clandestinamente informaciornes en la zona
de operaciones de un beligerante, con intencidn de comunicarles al adversario, no-

constituye en sI mismo una violacidn del derecho internacional; sin embargo el es-
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pfa puede ser castigado personalmente siempre que haya sido detenido en flagrante
delito y ser debidamente juzgado. El Reglamento de la Haya determin§ que un espfa
capturade para el enemigo despuds de haberse vuelto a incorporar al ejérecito al -
que pertenece, ha de ser tratado como prisionero de guerra, sin que incurra en --

ninguna responsabilidad por sus anterjores actos de espionaje.

La condicién jurfdica de los prisioneros de guerra, que durante mucho tiem-
po fué consuetudinaria tiene hoy fundamento convencional y ha sido definida por -
tres textos sucesivos

a} E! Capfrulo .l (Arts. 4o. al 20} del Reglamento de la Haya, anexo al IV

N
convenio de 1907,
-

b} EL Convenio de Ginebra de 27 de julio de 1929, para el mejoramiento de -
la condicidn de los prisioneros de guerra, y

¢) E1 Convenio de Ginebra, de 12 de agosto de 1949, relativo al tratc de -

los prisjoneros de guerra.

La idea esencial de esta reglamentacidn estriba en que la cautividad de la-
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gueTra no tiene cardcter represivo sino que constituye una medida de prevencién -

tomada en relacidn con el adversario desarmado. En consecuencia a los prisione -

ros de guerra debe serles respetada la vida y se les debe tratar con humanidad; ~

pueden ser obligados al trabajo, a condicidn de que &ste no tenga ninguna relacidn

con las operaciones militares, el beligerante captor no debe tomar contra ellos -
-

ninguna medida de represalia y en caso de evasién, sdlo pueden aplicdrseles san -

clones de orden disciplianrio, con exclusidn de toda represalia penal.

Finalmente, podemos decir que en cuanto a las relaciones que guardan los be
ligerantes con los terceros Estados, destacan principalmente aquellos que tienen-—
ante los Estados neutrales y uno de los mds importantes deberes derivados para --
los bellgerantes consiste en que deben de respetar el territorio neutral no ocu =~
pandolo para fines bélicos, Este precepto estd contenido en los artfculos 1 y 2
de la Convencidn V de la Haya de 1907, de sefialar que el territorio de las poten-

cias neutrales es inviolable.

Ciertamente 'queda prohibide que los beligerantes pasen por el territorio de
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una potencia neutral tropas o conveyes ya de municiones, ya de aprovisionamientos;
abarcando esta disposicidn no sdlo las tierras sino las aguas territoriales y la -
atmdsfera. Esto hizo defaparecer la prictica .- tiempos pasados del llamado paso
inofensivo, que consistfa en que los beligerantes pasaran sobre los palses neutra-
les violando un estricto principio de neutralidad, pues el paso aparentemente ino-
fensivo no podfa resolverse sino en beneficio de uno de los combatientes. Tal de-
recho es consecuencia inmediata del principlo esencial de soberanfa de que goza to
do Estado independiente, pues el trdnsito de tropas extranjeras por territorio de

una potencia neutral significa un ultraje a la inviolabilidad de su sueldo y un a-
taque a su soberanfa, por lo demds el principio de la inviolabilidad del territo -
rio consagrado por todos los tratadistas, estd ya incorporado al Derecho Inteyna -

cional Codificado.

De los artfeulos fundamentales lo. y 20., se desprenden 18gicamente las dis-
posiciones consignadas en los artfculos 3o. y 4o. al sefialar que "Queda prohibide-
asimismo a los beligerantes : a) que instalen en el territoric de una potencia ~--
neutral una estacidn radiotelegrdfica o cualquier otro aparato destinado a servir

de medio de comunicacidn con las fuerzas beligerantes terrestres o mar{timas; - -
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b) ‘que utilicen en cualquier instalacidn de esa clase establecida por ellos antes
de la guerra en el territorio de la potencia neutral con un fin exclusivamente mi

litar y que no haya sido ablerto al serviclo de la correspondencia piiblica™. (§1)

Con respecto al artIculo Bo. de la misma Convencidn se dice que "una poten-
c¢ia neutral no estd obligada a prohibir o restringir el empleo por los beligeran~
tes de los cables, telégrafos, o teléfonos agl como de los aparatos de telegraffa

gin hilos que sean de su propiedad o pertenezcan a compaiifas o particulares".

El autor que venimos sigulendo considera que no le parece justa esta dispo-
sicién dentro del espiritu de 1la estricta neutralidad, porque si "el concepto ne~
to y jurfdico de la neutralidad consiste en no ayudar en nada a ninguno de los be
ligerantes, la disposicidn de este art{culo es esenclalmente violatoria de la neu
tralidad; porque una de las formas miis efectivas de cooperacifn con las activida-
des militares y econSmicas de un pueblo en lucha es facliitarle la comunicacién -
con el resto del mundo de manera que entre ambos beligerantes se enteren de las -

(61) TFabela Isidro, Neutralidad, Biblioteca de Estudios Internaclonales, México,
1940,pp. B4 - 85 .



101

actividades de su concrincance‘oiéoﬁtr;nga;;;s a fin de defenderse de ellos o de -
atacarlos, avisar por radio:elggfnfia, cable o teléfono los movimientos del enemi-
80, por mar o tierra, la compra de material de guerra y de mercancfas, la constitu
cidén de empréstitos; el reclutameinto de tropas,y en general los medios de comuni-
cacidn de un neutral para que un beligerante se favorezca asimismo y perjudique a

su contrario; todo eso es en el fondo quebrantar la neutralidad y no importa que -
los dos enemigos en lucha se aprovechen de tales comunicaciones porque el prinei -
pio de neutralidad no es el de ayudar igualmente a los dos contendientes sino el -

de no ayudar a ninguno en nada..." (62)

Estos son algunas de las 'principales lineamientos juridicos que rigen~
a los beligerantes en sus actividades bélicas que sefialan las leyes de guerra y --

que desde la antiguedad ha procurado el derecho de gentes.

4) SITUACION QUE GUARDAN LOS GOBIERNOS DERROCADOS. EL CASO DE ESPARA,

Hablar de los gobiernos derrocados es remitirnos al reconocimiento de los go

(62) Fabela Isidro, op. cit. p. 86.



biernos en el exilio. Segiin Kelsen, "ei llamado gobierno en exilio, podrd ser con
eiderado como el gobierno de un Estado ocupado, s0lo mientras continue sus esfuer
2os para obtener por medio de la guerra e) dominie del territorio del Estado en -
cuestidn cuando la guerra se termina sin que el gobierno en exilio haya obtenido
el dominio del territorio, si por ejemplo, este territorio ha sido anexado por la
potencia ocupante por vf; de subyugacidn o si se hublese colocade baje un nueve -
gobierno nacional diferente del'éobierno en exilio, entonces el dltimo no podri-
nds ser considerado come el goblerno del Estado. dquellos que contindan llamdn-
dolo gobierno y lo tratan como si fuese tal, estdn empleando una ficcidn. Lo mis
mo vale para el caso en que se establezca un llamado gobierno en exilio después -

de 1a terminacidn de la guerra o luego de una revolucidn exitosa™. (63)

De acucrdo con nuestro autor, el reconocimiento de goblernos en el exilio,
se da cuando existen los siguientes elementos.
"a) En el curso de una guerra Internaclonal el territorio de un Estado be-

ligerante es ocupado por fuerzas armadas del enemigo.

(63) Kelsen Hans, Principios de Derecho Internacional Pﬁblico,_op. cit. p. 250.
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b) El gobierno del pals cuyo territorio estd ocupado logra eludir el someti
miento al enemigo v establece su sede temparalmente en un Estado aliado. )

¢) El Estado aliado da su consentimiento para que se establezca el gobierno
exiliado,

d) Terceros Estados pueden negar o conceder el reconocimiento de gobierno -
en el exilio.

e) No hay un dominio efectivo del gobierno en el exilio sobre el territorio
ocupado por el enemigo.

f) El gobierno en el exilio es quien tlene el derecho, segin los pafses que
-2 reconocen, de enviar y recibir agentes diplomiticos, concluir tratados, mandar -
las fuerzas armadas que tenga a su disposicidn, concertar la paz con el Estado ocy
pante; Puede ejercer funciones legislativas, administrativas y judiciales. Se -~
puede otorgar la inmunidad de jurisdiccidn a los miembros del goblerno en el ex{ -
1ic por el gobierno del Estado en cuyo territorlo estd establecido,

8) El gobierno en e) exilio sustituye su dominio efectivo en el territorio

ocupado por los esfuerzos que hace para recuperar el territorio ocupado.

h) Se considera que es temporal la falta de dominio efectivo sobre el terrd

p
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torlo ocupado por el enemigo". (64)

"Sin embargo, han habido muchos casos en que los gobiernos en el exilio han -

sido reconocidos sin que tuviesen alglin control del territorio de su Estado.

Al respecto Nkawbo Mugerwa, nos sefiala que “Ellos quedan comprendidos en dos
categorfas diferentes: 1) Aquellos gobiernos cuyos jefes y/o respectivos gabine -
tes completos se transladan transitoriamente del territorio nacional durante momen
tos de crisis. Este fue el caso, por ejemplo de los goblernos de Holanda, Grecla,
Noruega, Polonia, Bélgica, Yugoslavia y Luxemburgo, que se transladaron a Londres-
durante la (ltima guerra. Entonces no se solicitd ningdn acto formal de reconoci-
miento, y no se hizo ninguno, porque no hubo interrupcidn en la comunidad jurfdica;
2) En la segunda categorfa estin lod gobiernos formados en el extranjero, circuns
tancia en la que no puede haber conexidn legal entre el goblernc en el exilio y el

que en ese momento opera en el territorio nacional.

(64) Kelsen Hans, Principios de Derecho Internacional Pdiblico, op. cit. pp. 248-
250.
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Este fuf el caso del gobierno checoslovac‘t) en Londres, y entonces fug necesa
rio un acto formal de reconocimiento qu; se realizd. A esta categorfa pertenecen-
también el gobilerno provisional de Argelia, establecido en el Cairo antes de la in
dependencia y el gobierno provisional de Angola del sefior Roberto Holden, en Leo =

poldville”. (g5)

En esta segunda categorfa se presenta el problema de que condieidn jurfdica-

tiene tal goblerno ante el derecho internacional.

El autor arriba citado sefiala que "La respuesta debe ser que no goza de con-
dicidn jurfdica alguna. Los Estados pueden - por razones polfticas o de otra Indg
le~ conceder "reconocimiento” a grupos que se autotitulan gobiernos; pero ésto na-
puede alterar el hecho de que tales grupos tienen, meramente, la esperanza de for-

war un Estado o gobierno leg{timo, en algiin tiempo futuro”, (66)

Debemos decir que en la prdctica del gobierno mexicano respecto a la situa -

c¢idn que guardan los gobiernos derrocados, tienen un tratamiento diferente.

(65) Sujetos de Derecho Intermacional, en Sorensen Max, op. cit. p. 296.

(66) ldem.



Al respecto, y en apoyo a esta idea, Fenwick sefala que el reconocimiento de

gobfernos en el exilio, "es una forma de intervencidn que s5lo se justifica si se

aplica con carfcter universal a todos los pafses privados de la libertad de pala-

bra y expresién'. (67)

Tal fué el caso de MExico respecto a la Repdblica Espafiola, en que se negd a

reconacer el goblerno de facto de Francisco Franco, y en camblo, veconocid al go-

bierno de dicha Repiblica en el exilio en agosto de 1945; hecho que visto desde es

te punto de vista, contradice aparentemente el espiritu de lo que es la Doctrina -

Estrada como rectora de la polftica exterlor de M&xico. EL reconocimiento a la Re

piblica Espafiola en el exilio, México lo sostuvo por mucho tiempo, hasta que el 28

de marzo de 1977, entré en relaciones diplomiticas con el gobierno efectivo de Adol

fo Sudrez, hecho que sucedid despuls de la muerte del General Francisco Franco; pa

ra ello, se hizo previa consulta con los Representantes de la Repfiblica Espafiola -

en el exilio, quienes dieron su aprobacidn al respecto.

(67) Fenwick Charles G., Derechs Internacional, traduccidn de Mar{a Eugenia 1. de
Fischman, Editorial Bibliogrdfica Argentina, S.R.L., OMEBA, 3a. edicidn, - =
1963, p. 198.
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Tenemos entonces que en el caso de que la lucha no fuese separatista, sino
nds bien de un grupo de combate para reemplazar al gobierno en el poder, el reco-
nociniento del grupo fuera de su territorio nacional, como gobierno de dich6 te -

rritorio, podria resultar anticipatorio.

Por ello, "Tal reconocimiento no puede ser acordado de jure, pues un gobier
no de jure puede ser reconocido sSlo como goblerno del estado., Cualquiera que —-
pueda ser la motivacidn polftica, el conceder reconocimiento de jure durante la -
permanencia efectiva del gobierno legal sobre la mayor parte del territorio nacig
nal, es un acto de interferencia en los asuntos internos del Estado. Un ejemplo-
de tal interferencia fue el reconocimlento de jure acordado al régimen de Franco,
en Espafta, por Alemania e Italia s8lo cuatro meses después de estallar la guerra-
civil y dos afios y medio antes de que terminara, cuando el goblerno republicano -~

legftimo tenfa todavfa el control de la mayor parte del pafs". (68).

Podemos concluir diclendo que para apoyar las acciones de su polftica exte-

(68) Nkawbo Mugerwa, Sujetos de Derecho Intermacional, en Sorensen Max, op. cit.
pp. 296 - 297.
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rior México y en concordancia con el sistema interamericano el, 24 de diclembre de
de 1943, fué aprobada la resolucién niimero XXII por el Comité Comsultivo de Emer-
gencia para la defensa polftica del Hemisferio, enMontevideo Uruguay, la cual re-
comendaba "A los Gobiernos Americanos que han declarado la guerra a las Patenclas
del Eje o que han roto relaciones con ellos, que mientras dure el conflicto mun -
dial (se refiere a la segunda guerra mundial) no procedan al reconocimiento de un
nueve gobierno constituido por la fuerza, antes de consultarse entre sf con el --
propdsito de determinar si ese gobierno cumple con los compromisos interamerica -
nos para la defensa del Continente, ni ontes de realizar un intercambio de infore
maclones acerca de las circunstancias que han determinado la implantacidn de diche

gobierno". (69)

México, se adhirid en su totalidad a tal recomendacidn, lo que para muchos-

cosntituyd una derogacidn a 1la tesis de 1a doctrina Estrada.

En algunos casoa aparentemente ha habido una separacién de la doctrina Estra

(69) Sepdlveda César, La Teorfa y la Prdctica del reconocimiento de Gobiernos...,
op. cit. p. 85,



109

da, sin embargo, de acuerdo con los principlos que rigen la polftica exterior mexi
cana, como lo es el derecho a la no intervencidn la doctrina ;13 representado un -
obstdculo para el reconocimiento de gobiernos y para que, €ste no sea ademis uti-
lizado como instrumento de presidn; sin embargo se objeta el hecho de que también
en el momento en que un pals acepte o no a la misma, esto es, Que se reserve el de
recho de mantener o retirar a sus agentes diplomiticos, tendrd la posibilidad de -
ejercer una presién, al poder condiclonar ese mantenimiento o retirar a sus agentes
a la satisfaccidn de determinades caprichos. Tal como lo seflala Seara Vdzquez - -
"la renuncia a emitir un julcio de valor en el acto del reconocimiento, es sdlo de
cardcter formal en la Doctrina Estrada, ya que un pals conserva la posibilidad - -
real de alterar las relaciones con otro pals mediante el mantenimiento o retirada
de sus agentes, y si no trata de hacerlo, no se deberd a que la Doctrina Estrada -
se lo impida, sino a un acto polftico. Lo mismo puede ocurrir con otro pals que ~
practique la doctrina del reconocimiento, pero que en una situacidn concreta se 11
mite a otorgarlo o no, sin emitir juiclo de valor implfcito alguno, ni tratar de -
obtener el cumplimiento de una condicidn determinada®™, (70)

:

170) Seara Vasquez, Modesto, La Polftica Exterior de México. La Prdctica de Méxi
co en el Derecho Internacional, Editorial Esfinge, S. A., Primera Edicidn, -
México, 1969, pag. 63 - 64.
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CONCLUSIONES
El reconug}mlento de Estado es condicisn indispensable para el reco-
nocimiento de gobiernos. No se reconoce un Gobierno sino existe el-
Estado.
El reconocimiento de gobierno aiin cuando tiene consecuencias jurfdi =
cas es un acto polftico derivado de la facultad que cada Estado o Go-
bierno tiene para dirigir las acciones de su polftica exterior.
Sabemos que cuando un Estado surge a la comunidad internacional su re
conocimiento como tal, en principio lleva implicito el reconocimiento
a su Goblerno.
Sin embargo lo anterior, no siempre es asf ya que la historia y la po
1ftica internacional nos enseilan que en muchos casos cuando ha surgi-
do un Estado y es reconocido no siempre se ha reconocido al goblerno-
con el que ha surgldo ese Estado,
El reconocimiento de un gobierno viene a significar una relacién jurf-

dico-polftico formal entre gobierno reconocedor y goblerno reconocido.
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DECIMA.-
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El reconocimiento de beligerancia, adun cuando resulta un tanto confu-=
so dentro de la doctrina jurfdica internacional es rrascendente por los
efectos que produce entre gobierno reconocedor y gobierno p}ov!sional—
beligerante reconocido.

El efecto jurfdice mds importante en el reconocimiento de beligerancia,
estriba en la posibilidad de aplicar las normas del derecho internacio
nal sobre la guerra para poder conduclr las hostilidades,

Si como consecuencla de lo anterlor los beligerantes llegasen a perder
el conflicto, deberdn ser juzgados conforme al Estatuto Internacional-
de Guerra que rige las actividades bélicas.

Si los beligerantes triunfan en el conflicto, el reconocimiento provi-
slonal que tuvieron por parte del o de los goblernos reconocedores, se
petfeccionard convirtiéndose en un reconocimiento de jure y consoliddn
dose las relaciones entre gobierno reconocedor y gobierno reconocido.
Por lo anterlor, estimamos que el raconocimlento de beligerancla tienme

bastante importancia en el orden juridico internacional, va que es una
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forma de terminar con aquellos regfmenes de gobierno que subyugan a -
sus pueblos y que la comunidad internacional no puede calificar, sino
reconocer a los beligerantes, cuando ya se encuentran encamlinados a -

ser un nuevo gobierno que recoja las aspiraclones de ese pueblo subyu

gado.
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