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INTRODUCCION

Atreverme a escribir sobre el tema, se ha originado principalmente por
mi definido interés hacia los acontecimientos internacionales ue se desartollan
- en el mundo; en particular, aquellas luchas que los pueblos pobres y oprimidos -
realizan por vivir mejor y mis libres. De entre esas luchas, han destacado las
encabezadas por los movimientos de liberacidn nacional, mismos que tradicional--
mente tenian como objetivo, sacudirse el yugo colonialista mediante la obtencidn
de su independencia politica. Con el transcurso del tiempo, estos movimientos -
han tomado una nueva orientacidn, ésta es, el cambio en la forma de gobierno en
un Estado ya constituide.

No obstante la regulacidn normativa internacional para que los territo
rios no autdnomos alcarcen su plena soberania, ha sido necesario que sus pueblos
en la mayorfa de los casos. desarrollen sendas luchas de liberacidn a efecto de
acelerar su proceso de indeperdencia, estos movimientos han logrado cierta acep-
tacidn como auténticos representantes de sus pucblos. En el caso de leos movimien
tos orientados a un cambio de gobierno, y dada su reciente aparicién, no cuentan
todavia con un reconocimiento mas propio como participes de las relaciones inter
nacionales, en el mejor de los casos, se les pretende reconccer el caricter de
beligerancia, con matices mas humanitarios que juridices.

En tal sentido, y convencido que en ambos casos los movimientos de 1li-
beracién nacional, ejercitan su pleno derecho a la libre determinacidn de los -
pueblos y que bajo determinadas condiciones reunen los elementos necesarios gque
los hacen suceptibles de un reconocimiento de consecuencias jur{dicas internacio
nales, he titulado a este trabaio de tesis: " Los Movimientos de Liberacidn Na--
cional como Sujetos del Derecho Internacional “. Considerc ademds, que correspon
de al derecho internacional legitimar un reconocimiente a dichos movimientos, to
da vez que sus efectos repercutiran en las relaciones de los demis Estados que
conforman la sociedad internacicnal. Asimismo, no puede negarse que México en —-
apego a sus principios constitucionales de politica exterior, reafirma los mis--
mos, al expresar su posicidn respecto a los movimientos de liberacidn nacicnal -
que se desarrollan en el muindo, propiciando asi un marco de respeto y convivencia

internacionales.



Para tal efecto, el prifer capitulo de este trabajo esta destinado &
ubicar el origen, evolucidn; alcances y limites de los movimientos de liberacic
nacional, sean en pro de una independencia o un cambio de gebierno. Igualmente,
se trata lo relativo al principio de la libre determinacidn de los pueblos, como
el principal sustento juridico en que basan sus acciones dichos movimientos; por
dltimo, se desarrollan brevemente los casos de la Repiblica Arabe Democratica -
ASaharahuJ'., Belice, Namibia y Palestina como movimientos de liberacidén nacional -
por la independencia; y los casos de Nicaragua y El Salvador, como aquellos orien
tados al cambio de gobierno.

En el segundo capitulo, se hace referencia a los sujetos del derecho -
internacional, a efecto de observar los elementos o condiciones que éstos reunen
para ostentar tal calidad. Para su desarrollo se han clasificado en: " sujetos -
cldsicos " y “ otros sujetos " , en los primeros e incluye a los Estados y Orga-
nismos Internacionales, y en los scgundos, se trata especificamente los casos de
algunas figuras que mas controversia suscitan para ser considerados sujetos in-
ternacionales, éstos son: el individuo, los territorios fideicometidos, las em
presas transnacionales Y los movimientos de 1iberacién nacional.

El tercer capitulo, esta dedicado al reconocimiento de Estados, gobier
nos y otras figuras internacionales, a efecto de analizar su efectividad, vali--
dez y repercusiones en las relaciones internacionales; desarrcllando para el de
Estados las dos principales teorias que sobre el mismo se han formulado, esto es,
la teoria constitutiva y la teoria declarativa. Para el reconocimiento de gobie_x;
nos, se comentan las doctrinas mas importantes vertidas al respecto y las cuales
son: la Jefferson, Tobar, Wilson, Estrada y Carrillo Flores. Finalmente se eva--
luan los efectos juridicos que se derivan para los Estados o gobiernos reconoci-
dos.

La factibilidad de un reconocimiento internacional para los movi;niantos
de liberacidn nacional, se desarrolla en el cuarto capitulo, para lograr dicho
objetivo, sc evalia en primer lugar las caracteristicas que un movimiento debe
observar para ostentar la personalidad de movimiento de liboracidén nacional; en



segundo lugar, se plantean las condiciones que un sujeto del derecho internacio-
nal posee para ser considerado como tal, las mismas, se aplican a los movimien—-
tos de liberacidn nacional para derivar si ostentan la calidad de sujetos egpe--
ciales y transitorios del derecho internacional; la tercera y ultima condicidn -
radica precisamente en que una vez reunidas las dos anteriores, sean suceptibles
de un reconocimiento internacional. En tal sentido, también se cuestiona sobre -
si existen vinculos que hagan necesario re¢ohocer o no reconocer a los movimien-
tos de liberacidn nacional. Scbre el particular, se exponen algunos efectos jur£
- dicos y politicos que en su caso producird el reconocimiento; concluyendo con -
dos casos, en los cuales se ha expresado virtualmente un reconocimiento a dichos

movimientos.

Por ultimo, en el capitulo gquinto se hace un breve comentario de la po
litica exterior mexicana en relacidn a la postura que ésta ha mantenido frente a
los movimientos de liberacidn nacional; destacardo ademds, que en la actualidad
México ha consagrado a rango constitucional sus principios de politica exterior.
En este orden, se subraya la politica exterior de las dos iiltimas décadas, en
especial hacia América central.

Septiembre de 1989,



CAPITULO I
LOS MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACIONAL.
1.1.- INTRODUCCION.

Podriamos decir que casi desde su origen, la historia
de la humanidad ha constituido una constante lucha por la 1liberacidn
del hombre por el hombre mismo, es por ello que el origen més incipiente,
en cuanto a movimientos de liberacidn respecta puede rementarse al momento
en que el hombre decide agruparse en comunidades rudimentarias, formandeo
as{ pequefias colectividades humanas que pugnan unas por obtener y ejercer

el Poder y otras por mantener su libertad y autonomia propias.

Por tal motivo, debemos situar en la historia un punto
de partida que nos permita el estudio de los movimientos de liberacidn
nacional, a efecto de poder apreciar con mayor objetividad su origen,
gestacidén, desarrollo y con las reservas del caso, culminacidén de loas

mismos sea cual fuere su resultado.

Es importante sefialar desde este momento, que la existencia
de un movimiento de liberacién nacional lleva implicita una serie de
elementos fundamentales, entre ellos la existencia de una nacién, un
gobierno y/o un Estado, ya sea que el movimiento este orientado a la
independencia de una nacidn o al cambio de gobierno dentro.de un Estado.Los
dem&s eclementos considerada su importancia los citamos més adelante;
por el momento comentaremcs lo que para algunos tratadistas se entiende

por dichos movimientos.

En opinién del Dr. Joaé Eusebio Salgade y Salgado, los

movimientos de liberacidn nacional pueden conceptuarse camo:

"Un proceso de lucha nacicnal y social concomitante a una
erisis de la dominacidn y a una crisis de la subordina -
cién, que desemboca en una aceidn revolucionaria de movi-
lizactdn de masas, las cuales pretenden relvindicar sus
derechos econdmicos, polf{ticos,sociales,humanos y cultura
les, fundamentando su accién popular e ideolégica en prin-
clpios claramente anticelonialistas y antimperialistas"(1).

(1) Salgado y Salgade José Eusebio, México Frente a los Movimientos de Libe-
racién Nacional en el Mundo. Anuario Mexicano de Relaciones Internacio -
nales. UNAM, ENEP., "ACATLAN", 1981. Pag. 497.
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Es importante resaltar de la anterior definicién algunos
elementos como son: la accidén revolucionaria de movilizacidén de masas,
con principios netamente anticolonialistas y antimperialistas; elementos
claramente objetivos que nos demuestran la esencia popular de los movimien—
tos con tendencias nacionalistas y revolucionarias en contra del colonialis-
mo y el imperialismo, destacando que el movimiento puede sustentar como

objetivo la independencia nacional o el cambio de una forma de gobierno.

Otra opinién destacada es la del tratadista César Sepilveda,
quien nos dice que los movimientos de liberacién nacional pueden definirse
como s

"Pueblos sujetos por una nacidn extranjeras, que estan

buscando por todos los medios, inclusive métodos vio -

lentoa, establecer su independencia frente a la poten-

cia que los _tiene sometidos y crear un Estado indepen-

diente y Soberano" (2).

De esta definicidn puede desprenderse, que el movimiento
de liberacién nacional se le restringen sus alcances a la obtencién dnicamen
te de su independencia c¢omo nacién, utilizando inclusive eluso de 1la
fuerza para crear un Estado independiente y soberano; sin embargo considera-
mos que no es todos los casos el logro de la independencia nacional,
alcanza la vida independiente de una nacién en gus derechos econbmicos,
politicos, sociales y culturales, situaciénm gue traé consigo la necesidad
de obtener tales deraechos, que en la mayoria de log casos s6lo se obtiene

mediante un cambio de gobierno.

Desde una perspectiva marxista, encontramaos dos definiciones
acerca de lo que se entiende por movimientos de liberacidn nacional,

mizmas que a continuacidn citamos:

"Es aquél que pone fin al dominio extranjere, la opre
sién y explotacién colonial y conguistar la indepen--
dencia nacional, para que la nacién pueda ejercer el
derecho a la autodeterminacién y la creacidn del Egta-
do nacional" (3).

(2) César Sepllveda, Derecho Internacional, México, Ed. Porria, 1984,pag.492
(3) A. Sertsova, V. Shishkina y L. Yakovleva, :.Qué es la Revnlucién?, Moscd,
Ed. Progreso, 1988, pag. 194,



“El M. de L.N., constituye una parte intepral del
proceso revolucionario mundial, estéd enfilado con
tra el imperialismo mundial y es objetivamente -
aliado de las fuerzas revolucionarias de nuestra

época: el proletariado internacional y el socia -
lismo mundial'. (&)

Respecto a la primera definicidn, cabe comentar que es
un cuanto ambigua, toda vez que se perfila em relacién a los fines del movimie-
to de liberacidn nacional, sin definirnos las caracteristicas propias del
movimiento; no obstante se debe resaltar el elemento de AUTODETERMINACION
dentro del cual se.sustenta el movimiento en si. Asimismo, limita el movimiento
a la obtencién de una independencia, dejando por decir as{, en una segunda
instencia la forma de gobierno que se ha de adoptar en base a la autodetermina-

cién.

En cuanto a la segunda, se integra también el movimiento
de liberacién nacional, comc fase de un proceso revolucionario para llegar
al socialismo, por lo que es prudente seflalar, que si bien es clerto, los
movimientos de liberacidén nacional tienen una orientacién antimperialista,
también lo es, que su lucha va encaminada a lograr la independencia de algunas
naciones que ain se encuentran bajo el colonialismo de algin Estado, y todavia
mis, los movimientos contemplan la liberacién no s6lo independentista sino
tanbién la econdmica y politica; por lo tanto debemos aclarar, que en principlo
no necesariamente un movimiento de liberacién nacional tiene como objetiveo
medular la implantacién de un régimen socialista, sin embargo, puede y es

un primer avanee para un movimiento que pretende llegar s un sistema socialista

Considerando lo antes seflalade, podriamos en nuestra opinién
decir que los movimientos de liberacién naclonal son aquellas movilizaciones
populares, con elementos politico-militares que tienden a alcanzar su indepen—
dencia nacional o bien alcanzar una determinada forma de gobierno, basadas

en el principio de la libre determinacién de los puehlos.

{4) Breve diccionario politico, Moscli, Ed. Progreso, 1983, pags. 288 y 289,



Upa vez comentade lo que por movimientos de liberacidn
nacional se entiende, pasaremos a ubicar en la historia el origen propio
de los mismos, que sin duda surgen como movimientos orientados a exterminar
el colonialisno de que heran victimas - y del cual hasta la fecha todavia

se encuentran vestigios - sus pueblos por parte de algunas potencias.

Durante los sigles XVII1 y XIX, se dieron los primeros
movimientos de liberacién nacicnal en Asia ¥y Africa, de los cuales ninguna
de las accicnes populares tuvo éxito a diferencia de algunos pueblos de
América Latina que durante la primera década del siglo XIX lograron su
independencia de los colonialistas Espafioles y Protugueses, entre ellos
la independencia de México en 1821. No cobstante, "para 1919 las colonias
y pafises dependientes ocupaban el 72 % del territorio y cerca del 70 %
de la poblacién mundial® (S5).

Posteriormente 1los acontecimientos de 1la segunda guerra
mundial, propiciarun un receso en los movimientos de liberacidén nacional
en el mundo, resultadoc de una inestabilidad militar, politica y social
en el planeta. En 1945 es derrotada la reaccidn internacional fascista
propiciada por el eje Berlin-Roma-Tokio, reiniciandose de alguna menera
una nueva etapa en los movimientos de liberacidn nacional, logrande entre
las décadas 50, 60 y 70 el derrocamiento de los imperios coloniales de
Inglaterra, Francia, Holanda, Bélgica y Portugal, "liberandose de la
dependencia colonial y semicolonial mas de 120 pafses de Asia, Africa
y América Latina" (6).

E1 obtener su independencia nacional para la gran mayeria
de los pakses. no significd su completa liberacidén econdmica y politica,
toda vez gue después de independizarse su desarrollo econdémico s8e did
a través de la dependencia del sistema capitalista, situacién que ha
propiciade el resurgimiento de los movimientos de liberacién nacional
que ahora ya ne pugnan por su independencia como nacidén, sine por su
independencia econdmica, politica, social y cultural, lo que nos lleva
a concluir que existen diferentes vias por las cuales un pueblo puede

llegar a alcanzar su completa autonomfa, incluida entre ellas, el sistema

(5) A. Sertsova, V. Shishkina y L. Yakovleva, Ob., Cit. Pag. 149,

(&) 1bid,, pag. 151. v



socialista y en las cuales los movimientos de liberacidn juegan un papel

insustituible del proceso revolucionario.

Esta nueva etaps o caracteristica en loz movimientos de
liberacién nacional, ha venido a constituir una preocupacidén para el
derecho internacional considerando que ya no se esta solo frente a un
movimiento que lucha por su independencia nacional, sino ante un movimiento
que lucha por independencia total, virtud por la cual es necesaric determi-
nar su situaciébn juridica dentro del marco de la sociedad internacional,
baséndose primordialmente en los principios bésices del propio derecho

internacional.

Por iltimo sefialaremos los otros elementos que un movimiento
de liberacién nacional debe sustentar en su lucha, ya sea que se trate
por su independencia nacional o por un cambio en su forma de gobierno.
Habiamos comentade desde un principlio que existen elementos esenciales
tales como una nacidén, un Estadoe y/o un gobierno, a estos elementos deben
aunarse los elementos propios que un movimiento debe =sustentar en su
organizacién, los cuales sSon: ostentar el calificative de movimiento
de liberacién nacional; pertenecer sus integrantées a la nacidén o Estado
donde se desarrolle el conflicto; contar con el apoyo mayoritario de
la poblacién; tener una representacién politico-militar, tante en lo
interno como en lo externo; un brazo u érgano militar gque conduzca las
ostilidades conforme a las normas internacionales de guerra; y detentar
contrel de una parte coasiderable del territorioc donde se desarrolla
el conflicto, excluyendo de dicha parte los poderes del gobierno central,

si se trata de un movimiento por el c.nbio de gobierno.

A nuestra consideracién, estos elementos determinan 1la
madurez de un movimiento en su desarrollo revolucionario frente al derecho
internacional, circunstancias de hecho que sumadas al principio de 1la
libre determinacidn, hacen viable un reconocimiento de consecuencias
legales frente a los demas Estados. Cada uno de estos elementos citados,
serdn analizados mis adelante en el capitulo IV en lo referente a las con

diciones para el reconocimiento .



Anteriormente se afirma que los movimientos de liberacién na-
cional pueden utilizar inclusive méto;!os violentos para lograr su independencia
nacional o cambio de gobierno, lo gque nos lleva a examinar brevemente la posi-
¢idén que existe en la sociedad internacional, para justificar dicha violencia.
El observar nos hace afirmar que salvo excepcionales casos, la independencia
de los pueblos se han efectuado con un alto indice de pérdidas humanas y mate-
riales; por otro lado tenemos la existencia de un derecho reconocido y aceptado
por todas las naciones en cuante a la libre determinacién de los pueblos, el
cuai negarlo no reconogcerlo equivaldria a negar el propio derecho internacio-
nal,

Quizd lo més acertado ya que hablamos de violencia armada, sea
al entender 1o que significa la palabra guerra, existen variadas definiciones
del término, sin embarge la que nos parece mds completa dice: la guerra es el
estado de hostilidad sustituido a la buena armonfa de nacidén a nazcidn; o entre
ciudadanos de un mismo pafs que pertenecen a partidos politicos diferentes, y
que tienen por objeto conquistar, por fuerza de armas, lo que no se ha podido
chtener por vi{as pacificas y amigables. Se ha dicho también que la guerra es
aquel eatado en que se persigue un derecho por la fuerza, lo que nos permite
entender y coincider con quienes, consideran a la guerra come un derecho extre-
mo pero a fin de cuentas un derecho, al que se puede recurrir en la defensa de
otro derecho; no olvidemos que existen las llamadas "bellum Jjustum" que son
las que tienmen una causa legitima, esto es que persigen la obtencidn de la
Justieia, por lo que cabe preguntarse si la independencia de un pueblo o la
libre determinacién a elegir una determinada forma de gobierne, no son causas
legftimas en la aplicacién de la justicia.

Ya que hablamos de justificar juridicamente el uso de la fuerza
para lograr la independencia o un cambio de gobierno, en base por supuesto
al principio de la libre determinacién de los pueblos, es conveniente citar la
opinién del Espafiol José Agustin Gonzdlez Fernéndez, quien dice:

“Por tanto el derecho de resistencia compete sclo a
los movimientos de liberacidn que sean expresién de
una poblacién c¢olonial u oprimida por un régimen ra-
cista y no a los movimientos de liberacién que lu-

chan por realizar la autodeterminacidn de un pueblo



que coexiste junte a los otros en ambito de un Esta-
do independiente pero que no esta oprimido por wun
régimen racista. Es en este, y no en otro sentido,
en el que se podria aplicar el derecho de resisten

cia a los movimientos de liberacién nacional" (7).

Desde este punto de vista el uso de la fuerza solo es justifica-
ble cuando se busca la independencia de un pueblo o bien, cuando se sufre la
opresidén de un régimen racista; cierto es que en ambos casos es justificable
la violencia, sobre todo si sabemos que el racismo es una de las tantas expre-
siones del colonialismo y del imperialismo, por lo que apegarnos a este crite-
rio nos llevaria a la prdxima extincidn de los movimientos de liberacién nacio-
nal en el mundo, pues salvo algunos vestigios del colonialismo en la actuali-
dad y el vergonzoso -case de sudafrica, en lo demds no habria justificacién

para dichos movimientos.

En resumen, coincidimos con quienes afirman la existencia de
guerras justas, pues en escencia hay de por medio una causa legitima que es la
defensa de un derecho; a su vez consideramos que el Poder obtenido del llamado
"derecho de conquista" no da derechos al vencedor, ya que no es legitimo el
uso de la fuerza por simple afin de Poder. Asimismo que los movimientos de
liberacidn nacional obedecen concretamente a la lucha de un pueblo que Be gien-—
te capaz de gobernarse por si mismo, conquistar y mentener su independencia
estableciendo su propio gobierno o bien si es un pueblo que vive bajo la opre-
sidn, los movimientos de liberacién tienen derecho de exigir que se les apli-
quen todos los principios del derecho de gentes y el obtenerlo, valiéndose

para ello de los organismos internaclionales,

{7) Uso de la Fuerza y Lucha por la Liberacidn Derecho de Gentes. Anuario Mexi~-
cano de Relaciones Internacionales. U.N.A.M., E.N.E.P., "ACATLAN", 1980,
pag. 192.
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1.2.- LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS.

Hablar de este principio del derecho internacional, es hablar
de unc de los grandes logros producto de la concertacidn de los pueblos amantes
de la libertad y de los hombres en su afdn por dar al mundo un fundamento
Juridico, que permita a las naciones elegir libremente la forma en como han
de conducir su vida politica, econémica, social y cultural, produciendose en

consecuencia el anhelado principio de igualdad entre las naciones.

La importancia medular de este principio en el tema que nos
atafle, radica en el hecho de constituir la base juridica en que se han de apoyar
y conducir los movimientos de liberacién nacional, a fin de .lograr su indepen-
dencia como nacién o el cambio en la forma de goblernc que deseen adoptar.
No obstante el consenso mundial de este principio, sabemos que intereses

icos y he nicos han’ restringuido su aplicacién particularmente en

aquellas zonas de influencia de las grandes potencias.

En tal sentido debemos precisar que el principio a la libre
determinacién de los pueblos, se encuentra intimamente vinculado con otres
principios adoptados ‘por la sociedad internacional, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° capitulo I, de la Carta de las Naciones Unidas, y confirmados
en la "Resolucifn 2625 (XXV) aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 24 de octubre de 1970" (8).

Convencidos de la vinculacién existente entre los principios
bésicos del dereche internacional incluido el principio de la libre determi-
nacién de los pueblos, haremos referencia de los mismos de acuerds a la resolu-
cién 2625 antes citeda;

1°.~ El principio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se
abstendrin de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la inte-
gridad territortal o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las HNaciones

Unidas.

(8) Daclaracién sobre les principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas.
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2°.- E1 principio de que los Estados arreglardn sus controversias internacio-
nales por medies pacificos, de tal manera que no Se pongan en peligro

ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia.

3°.- El principio relativo a la obligacién de no intervenir en los asuntos que

son de la jurisdiceidn internaz de los Estados, de conformidad con 1la Carta.

4% .- La obligacidn de los Estados de cooperar entre sf, de conformidad con la

Carta,

5°.- El principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de
los pueblos.

6%~ El principio de la igualdad soberana de los Estados.

7°.~- El principio de que los Estados cumpliran de buena fe las obligaciones

contrafdas por ellos de conformidad con la Carta.

Estos principios bdsicos del derecho internacional, considerando
el principio que analizamos, en relacién con los movimientos de liberacién
nacional coadyuban de manera indubitable el fortalesimiento juridico para 1la
libre determinacién de los pueblos dentro del contexto internacional. En cuanto
al principio comentado, enunciaremos el pensamiento politico de algunos ideolo-
gos que han contribuide a sustentarlo en la forma como actualmente lo conucemos,
entre ellos podemos citer a Juan Jacobo Rousseau, quien en su contratoc social
(1762) comenta: mientras el pueblo, obligado a someterse, Be cnnfurma,.procede
bien; pero apenas tiene la posibilidad de liberarse del yugo y as{ lo hacen,
proceden ain mejor, por cuanto, al recuperar la libertad segin el mismo derecho
por el cual se le habia despojado de ella; tenia razén para recuperarla; de
1o contraric, tampoco existfa motivo alguno para despojérsela. En tal sentido,
Tomas Jefferson (1743-1826), dirigente politico norteamericanc decfa: "El 4rbol
de la libertad debe ser regado de vez en cuande con la sangre de los patriotas

y tiranos".
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Sin .embarge, Viene a ser el también norteamericanc, Wodrow
Wilson, en 1916, quien proclamara de manera mas clara gue "todos los pueblos
tienen el derecho de escoger la soberanfa bajo la cual viviran, que no existfa
ningin derecho de traspaso a los pueblos de una soberanfa a otra, eomo si fuesen

bienes materiales" (9).

Puede considerarse que este principic en su evolucidén a side
bastante controvertido, sobre todo el matiz politico con que se fue gestando
¥ por la amplia esencia de su contenido, hasta transformarse en la actualidad
.en un precepto jJuridico del derecho internacional. No obstante para algunos
autores, se sigue considerande a este principio como sustento casi exclusivo
de los pueblos dependientes del colonialismo; por lo que este derecho ha encon-
trado en los iltimos aflos la esencia juridica mds viable para los movimientos
de 1liberacién nacional que ya no se encuentran bajo la opresidn colonialista
pero en cambio si ven limitada y en algunos casos negada toda posibilidad de
ejercitar su plena independencia en la esfera econdmica, politica, socinml y

cultural,

Por lo anterior es necesaric recurrir a la esencia misma del
principio de la 1libré determinacidén de los pueblos para encontrar sus limites
y alcances de aplicacién en los movimientos que no necesariamente luchan por
su independencia mnacional; para tal efecto analizaremos algunos elementos
contenidos en la resolucidn 2625 {XXV¥) aprobada por la Asamblea General de las
Haciones Unidas, el 24 de octubre de 1970, en lo que se refiere a este principio:

“En virtud del principio de la jigualdad de derechos
¥ de la libre determinacién de los pueblos, consagra-
dos en la Carta de las Naciones Unidas, todos los pue
blos tienen el derecho de determinar libremente sin
ingerencia externa, su condicidn politica y de prose-
guir su desarrollo econdmico, social y cultural y to-
do Estado tiene el deber de respetar este derecho de
conformidad con las disposiciones de la Carta.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir
a cualquier medida de fuerza que prive a los pueblos
antes aludidos en la formulacidn del presente princi-
pio de su derechc a la libre determinacién y a la 1i-
bertad y a la independencia”.

(9] Citade por Sepdlveda C., ob.cit.pag.489.
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Claramente observamos, gque se habla ya de un derecho de los
pusblos 2 la libre determinaciénm en su condicién politica, econdmica, social
y cultural - aspectos que no siempre vienen aparejades con la independencia
nacional - asimismo encontramos que no se debe privar a los pueblos en su
derecho de libertad y a la independencia; notese que de alguna manera se agrega
el derecho a libertad ya no a la independencia, sino a la libertad inherente
de un pueblo, a elegir la forma interna en como se han de conducir, incluide

inebitablemente la forma de gobierno.

Otro aspecto importante de analizar, es el relacionado con
el término "libre determinacién de los pueblos" y el de “autodeterminacién de
los pueblos", ambos términos son utilizados frecuentemente en el ambito inter-
nacional y aceptados en forma indiscutible como principio(s) del derecho inter-

nacional; no obstante cabe formularse las siguientes interrogantes:

a) jEstamos frente a dos principios diferentes?

b) (En su caso, sus alcances y limites de ambos son los mismos?

Tal vez para algunos tratadistas esta disyuntiva no tenga
ninguna relevancia de fondo, en cambio para otros significa en contenido uno
u otro término, circunstancias especificas de un hecho, tal es el caso del
maestro Modests Seara Vizquez quien sostiene que la autodeterminacidén de los

pueblos tiene tres diversas acepciones a comentar:

"1,- El derecho de los pueblos a determinar libremente su condicién politica.

2.~ Derecho que tiene un pueblo a mantener su actual forma de organizacidén
politica y econdmica.

3.- E1l derscho de un pueblo, con clara identidad y evidente caracter nacional,
a costituirse en Estado, con el fin de organizar de modo proplo su vida

politica, sin interferencia de otros pueblos" (10}

Se puede observar que en la primera acepeién, se refiere a
un acto meramente interno de los pueblos para conducirse democraticamente en
su conduccién politica; en la segunda se desprende en particular el principio
de no intervencidén en la soberania de un pueblo; la tercera se advierte un

TI07Scara Vazquez Modesto, Derecho Internacional Piblico, Méxice, Ed. Porria,
1984, pags. 86 y 87.
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derecho de autodeterminacién en la independencia de las colonias. Por cuanto
al término de libre determinacién de los pueblos, se puede apreciar que este
autor no muestra desacuerdo en la utilizacién de uno u otro, siempre que tenga
como finalidad la obtencién de la independencia nacional, conforme a la
tercera acepcidn contenida en lo que se entiende por autedeterminacidn de
los pueblos.

Entendida la utilizacién indistinta de los términos, siempre
y cuando se tenga como finalidad 1la indecpendencia, nos toca analizar la
-primera y segunda acepciones que el autor menciona en relacidén a la autodeter-
minacién de los pueblos, a los cuales nos permitiremos integrar diciendo que
es un derecho de los pueblos a determinar y mantener su forma de organizacidn
politica y econdmicaj situacién que efectivamente compete unica y exclusiva-
mente a c¢ada pueblo determinar, solo cabria agregar que c¢uando a un pueblo
no le es dado en lo interno ¢ en lo externo, determinar y mantener la forma
politica que desea, y para cuyo propdsito opta por luchar inclusive por medios
violentos para obtener tal dereche, irrumpe en el plano internacional con sus
caracteristicas propias, para que sea el derecho internacional quien determine

su situacidn jur{dica en lo externo y de alguna manera ¢n lo interno,

Ahora intentaremos dar respuesta a las dos interrogantes
planteadas inicialmente, en cuanto a saber si estamos frente a dos principios
dlfe.rentes (libre determinacidn o autodeterminacién de los puebles), considera-
mos Yque ambos llegan a utilizar inexactamente, pero sobre tode el segundo que
se perfila como un principlo propio de los pueblos vajo el dominio colonia-
lista, en lo demds es inherente a una situacién interna determinada; micntras
tanto un movimiento de liberacidén nacionsl que lo proclame y ya no pugna por
una independencia, sino por una independencia econdmica, politica, social y
cultural, estamos pues en este Gltimo caso frente a un sujeto que requiere
definir su situacién jurfdica en el &ambito internacional; en lo referente a
la libre determinacién insistimos, es un principio que se entiende como dquel
que sustenta la independencia total de un pueblo. En consecuencia no estamos
frente a dos principios diferentes, se emplean inadecuadamente a las circuns-
tanclias reales de upa situacién determinada, lo que ha motivado diversas inter-
pretaciones al respecto, siendo que es un sole principio el que prevalece pero

utilizado en forma inapropiada.
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La segunda interrogante, considerade lo anteriormente expues*
en cuanto que es un solo principio, nos lleva a determinar que los alcances
y limites vendran a ser los mismos, tomando en cuenta la situacidn que =

analise.

A mayor abundamiento, hemos de referir que tanto en la Carta
de las Nacicnes Unidas, como en la resolucién 2625, relativa a la declaracién
sobre los principios de dereche internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la misma Carta,
se enuncia el principio como: 1la libre determinacién de los puebles, y no aute-
determinacién de los pueblos, que frecuentemeénte escuchamos; lo que nos lleva
a concluir que en estricto riger técnico de los términos, el principio debe
ser denominado com indica la Carta de las Naciones Unidas, a efecto de evitar
impresiciocnes en su contenido real, que si bien es cierto en sus antecedentes
se configuraba de manera ambigua, en la actualidad ya es posible adecusrlo a
circunstancias objetivas. Donde creemos que también existe confusidén de este
principio, es con la "no intervencidn", que enarbola que ningin Estade ¢ grupo
de Estados tienen derecho a intervenir directa o inderectamente y sea cual fuere
el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Reafirmandose
la vinculacidn con la libre determinacidn de los pueblos, en cuantc al derecho
inalienable a elegir su sistema politico, eccondmico, social y cultural, sin

ingerencia en ninguna forma por parte de algln otro Estado,

Ahora bien, fraguar los antecedentes por el que consideramos
al principio de la libre determinacién, como base juridica para los movimientos
de liberacién nacional, sean por lograr su independencia o el cambio en su forma
de pobierng, se puede instrumentar en funcidn de la incansable voluntad de
dominacién que prolifera en las llamadas potencias en negarse & reconocer gque
todos los pueblos de la tierra tienen el inalienable derecho a lograr su
independencia no sdlo nacional sino también econdmica, politica, social y
cultural, ademis el derecho de vivir en paz con libertad y justicia para lograr

ser ellos mismos, llegando inclusive al uso de la violencia para tal propésito.
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Hoy en dia son muchos los paises de todos los continentes
que se adhieren al exterminio de las supremacias y dominio de algunas cuantas
potencias, pues estan concientes que la problematica interna no es siempre
posible solucionarla dentro de la misma soberania nacional, es necesario luego
entonces, la participacién cdnjunta de todos los paises o al menos de &dquellas
impedidas en su desarrcllo propio para que en el plano internacional se legitimen

sus derechos al momento de enfrentar el colonialismo o el imperialismo.

Por lo anterior resulta apropiade que sea la misma sociedad
internacional, quien determine la situacién jurfdica de un movimiento de
liberacion nacional, y no permitir que el destino de la soberanfa y desarrollo
de los pueblos subdesarrollados este supeditado a los pafses poderosos. La libre
determinacién de los pueblos, debe ir mas alld de una determinacidén interna y
un sustento para enfrentar el colonialismo; debe constituir un instrumento para
contrarestar todo tipo de dominacién, opresién, descriminacién, etc., sea su
origen interno o externo.

Resumiendo, podemos afirmar que el principlo a la libre
determinacién de los pueblos ~ autodeterminacién de les pueblos para otros - ,
figura como el factor revolucionario de primer orden para sustentar juridicamente
en la esfera internacional los movimientos libertarios que se desarrollan en
el mundo en contra del colonialismo ain existente, o en contra del imperialismo
sea cual fuere la forma en como éste se manifieste en su dominacién. Que dicho
principio debe ser aplicado en estricto rigor juridico y politice por la sociedad
internacional, no como una forma de intervencién en los asuntos propios de los
pueblos, sino como uma identificacién objetiva y analitica de los sucesos inter-

nacionales que ineludiblemente tienen que ver con el derecho internaclonal.
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1,3,- - MOVIMIENTOS POR LA INDEPENDENCIA NACIONAL.

Sabido es que la emancipacién de los pueblos en todo el mundo se ha desa
rrollado en forma progresiva a través -salvo raras excepciones- de violentas lu
chas efectuadas por los movimientos de liberacién nacional, emancipacién que ha
dado origen a nuevos Estados libres del colonialismo. Estos movimientos por la
independencia nacional de los pueblos son el tema que nos toca examinar con el
fin de poder apreciar cual ha sido su origen, evolucibn, alcances y limites en
el plano internacicnal, es menester pues comenzar por ver lo relativo al origen
de estos movimientos, no sin antes hacer una visién general de los movimientes

por la independencia en el mundo.

Anotamos en un principio que durante los sigles XVIII y XIX acontecieron
los primeros movimientos de liberacién nacional en Asia y Africa; en efecto, en
el siglo XVIII estos continentes se encontraban practicamente bajo un estatuto
colonial por parte de palses europeos como Inglaterra, Francia, Holanda, Portu-
gal, Italia y Alemania, situacidn que propicié el surgimiento de movimientos -
libertarios. De estos dos continentes la intervencién mads dramitica ocurrié en
Africa, la que en pocos afios fue repartida en su totalidad, sin duda motivada -
por sus enormes riquezas naturales ¥ la ambicién de dominio de las potencias eu
ropeas que basadas en su superioridad técnica y militar reclamaron en forma ile
gitima los territorios Africanos. A pesar de ello en 1951 Libia obtiene su Lndg
pendencia, en 1956 la logran Sudan, Marruecos y Tinez, en 1957 el lider naciona
lista Nkrumah formalizd lo independencia de Costa de Oro que en lo sucesivo se
llamaria Ghana, en 1958 correspondié a Guinea su liberacién, en el afo de 1960
varios paises obtuvieron su independencia dando vida independiente a pueblos co
mo: Mauritania, Senegal, Mali, Higer, Alto Volta, Costa de Marfil, Chad, Nige -
ria, Togo, Benin, Camerdn, Repdblica Centro Africana, Gabén, Congo, Zaire, Repg
blica Popular del Congo, Somalia y Madapascar, en 1961 Sierra Leona y Tanganyka
obtuvieron su liberacidn, en 1962 Argelia, Uganda, Ruanda y Barundi, en 1963 ——
fue Zanzibar y Kenia que lograron su independencia, en 1964 Malawi y Zambia, en
ese mismo afio Zanzibar y Tanganyka lormaron lo que hoy es Tanzania, para 1965 -
Gambia y Rhodesia del Sur (actualmente Zimbawe) se constituyeron en naciones
independientes, en 1966 lo hicieron Botswana y Lesotho y en 1968 Swazilandia .
En el aflo de 197% obtuvieron de Portugal su independencia Guinea-Bissau, Mozam-

bique, Angola, Principe, pur Gltimo el 1llamado Sahara Espafiol did origen a la
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Reptiblica Arabe Democritica Saharaui en 1975.

El proceso libertaric en Asia podemos iniciarle con Filipinas en 1246,
posteriormente fue Indonecia (antes Insulindia) en 1945 pero efectiva hasta -
1949, caso especial es el de Vietnam donde se procland la independencia ei 2
de septiembre de 1945 no obstante esto desencadend una sangrienta y larga gue
rra en la que participaron varios paises entre ellos los Estados Unidos de -
Horte América, en 1947 obtuvieron su independencia la India, Pakistan y Birma
nia producto de la independencia de la propia India, en 1958 alcanzé su liber
tad Malasia ain cuando se formalizd hasta 1963 Singapur se separé de Malasia

y forma un nuevo Estado y en 1984 Brunei obtuvo su independencia.

En América el proceso descoleonizador también se ha desarrollado en for
ma progresiva, pero a diferencia de Africa y Asia, paises como México,Estados
Unidos, Argentina, Colombia, Guatemala y otros, lograron su independencia deg
de el siglo XIX, posterior a la segunda guerra mundial obtienen su independen
cia pafses como Trinidad y Tobago y Jamaica en 1962, Guyana y Barbados en -
1966, Bahamas en 1973, Granada en 1974, Belice en 1981, Antigua y Bermudas en
1883 y Surinam en 1975. Recordemos que en nuestro continente existen ain colg
nias como son las Islas Malvinas, Groelandia, Anguilla, Islas Virgenes y -
otras que no obstante ser pequeflas islas, siguen dejando constancia de lo que

fue y sigue siendo el colonialismo,

Es importante destacar la participacidn activa que en el proceso desco
lonizador ha tenido y sigue teniendo la Organizacidén de las Naciones Unidas ,
a través del Comité Especial sobre Descolonizacifn, establecido en 1961 tras
la aprobacién en 1960 de la declaracidén sobre la concesidn de la independen -
cia a los paises y pueblos coloniales, aunque comunmente sc le conoce como €l
Comité Especial de los 24 sobre Descolonizacidn, su nombre completo es: “Comi
té Especial encargado de examinar la situacidn con respecto a la aplicacién -
de la Declaracidén sobre la Concesién de la Independencia a los paises y pue -
blos coloniales". Considerado como el principal érgano que se ocupa de la mar
cha hacia la libre determinacién y la independencia de todos los pueblos bajo
la opresién colonial, este Comité ha participado activamente en el proceso =
descolonizador, participacién que se refleja en el hecho de gue muchos paises

de Asia, Africa, el Pacifico y América Latina han pasado de la Dependencia a
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la Independencia.

La declaracion de referencia, expresa entre otros puntos que en los te-
rritorios en fideicomiso y no autbnomos y en los demds territorios que no ha -
yan lograde aln su independencia se tomarén las medidas para traspasar todos
los poderecs a los pueblos de esos territerios, sin condiciones ni reservas, de
conformidad con su voluntad y sus deseos libremente expresados y sin distin -
¢idn de raza, credo ni color, a2 fin de que puedan gozar de libertad e indepen—

dencia absolutas.

Al respecto brevemente diremos que el fendmeno colonlal implica prr lo
general la alianza entre el Estado colonizador y las fuerzas reaccionarias in-
ternas de un pueblo y que el sojuzgamiento colonial se realiza gracias a la su
perioridad econdmica y/o militar de los conquistadores; por lo que podemos de-
cir que el colaninu.smo es aquella explotacidén politica, econdmica, cultural y
social de un Estado extranjero a través de la fuerza, en contra de una nacién
o territorio generalmente débiles. Lo que traé como consecuencia la privacién
del derecho a la libre determinacién e imposicidn de un control extranjero en

la organizacién total de un pueblo.

Otras caracteristicas del colonialismo se expresan en la descriminacién
racial, el despotismo y la degradacién de la existencia humana, tal y como se
ha manifestado crudamente con los pueblos de Africa en el vergonzoso "esclavig
mo" donde el ser humano llegd a ser considerado solo un instrumento de produc—

cidén.

Contra todos estos males me oponen los movimientos de liberacién naclo-
nal y demostrar también que los protectorados -se dice es aquella relacién en-
tre dos Estados, en un plano de desigualdad, por el cual el Estado mis fuerte
se compromete a brindar apoyo al mds débil- y los mandatos -es decir una forma
de tutelaje en que el Estado mandatario gobierna sobre la poblacién de un te -
rritorio que se dice '"no son capaces todavia de administrarse por s{ mismos" -~
no constituyen en la actualidad y tal vez en la antiguedad sino un disfraz por

parte de algunos Estades para continuar su status colonial en el planeta.

Actualmente podemos afirmar que nos encontramos préximos a pregenciar
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el fallecimiento del colonialismoe, en relacidn al logro de la independencia
de todos los pueblos como Estados Independientes; la resistencis del hombre
por encontrar caminos mis propicios para alecanzar la completa independen -

cia se han iniciado con la casi extincién del colonialismo.

Como hemos observado el procese descolenizador he side contundente en
1a formacidn de nuevos Estados independientes, sin embargo €ste no ha termie
nadc y son pocos los pueblos que pronto alsanzorin su libertad. Tratar el -
origen de los movimientos por la independencia nacional nos lleva necesaria-
mente a objetivizar sus causas que en principio son de muy variada {ndole,co
mo variadas son las culturas y circunstancias de cada puebla, pero sin duda
el consenso general radica en la negativa de aceptar la opresidn, el sojuzga
miento, el racismo y la pobreza que el colonialismo vino a imponer a los pug
blos. En tal sentido son muchos los movimientos de liberacidn y lideres que
apoyados por sus pueblos han lograde conforme a las condiciones propias de
cada uno, derrocar el colenialismo y alcanzar su independencia; razdn por la
cual serfa imposible dejar acentado en este trabajo toda la heroica lucha de
los pueblos por alcanzar su independencia, no obstante, nos apoysremos en al
gunos casos especificos de estos movimientos a fin de poder determinar las
cBusas que generalmente anteceden a dichos movimientos libertarios, asf como
su evolucién, alcances y limites de los mismos.

En algin tiempo llamado Sahara Espafiol dominado posr Espafia hasta 1975,
constituye shora la Replblica Arobe Democrética Sabarauf, la cual no obstan-
te su reconocimiente como Estado Independiente, éste se ha logrado a costa -
de una larga lucha de su pueblo. Poseedor de grandes recursos naturales, y
situacion geogrifica estratégica, he originado intereses ajenos al pueblo Sa
haraui el cual en sus inicios fue organizandese de tal manera que formd una
representacién oftcial interna y externa que en su momento fuera capaz de re
presentar sus propies intereses e independencia. A pesar de las recomenda -
ciones emitidas por la Asamblea General de las ilaciones Unidas, en el senti-
do de que Espaha concediera su independencia al pueblo Saharaui, ésta se ne-
g5 a hacerlo, lo que produjo el nacimiento de movimientos como “Al Muslim
y el Frente de Liberacién dei Sahara, los cuales lucharon mili.tarmente con -
tra las fuerzas Espaficlas ep una rebelidn que fue controlada por estos Glti-

mos y por consiguiente la dominacién colonialista continué, “El 10 de mayo
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de 1967 al fucionarse estos dos movimientos nacid el Frente para la Liberaciérn
de Saguia El Hamra y Rio de Oro (FRENTE POLIARIO) que sera el que enfrente @
la larga lucha de liberacidn nacional, primerc en contra de Espafia y mds tar-
de contra Marruecos y Mauritania® (11), Posteriormente en 1975, Espafia entre-
g6 el Sahara Occidentai a Marruecos y Mauritania, situacién que por supuesto
fue rechazada por el Frente Polisaris, simultineamente el propioc Frente pro -
clamaba la creacidn de la Repiblica Arabe Democritica Saharaui y declard@ndose
también, en lucha por su independencia nacional misma que es lograda en 1977
después de sendos Acuerdos firmados entre el Frente Polisario y Argel. A pe -
sar de ello Marruecos ocupd el territorio que Mauritania habia dejado libre
para los Saharaufs, acto que fue reprobade y condenado por la Organizacidn de
la Unidad Africana, asi como por aquellos paises progresistas y democréaticos
que se inclinaron por que fuera el pueblo Saharauf guien mznifestara su volun
tad libremente. En consecuencia hoy en dia, sélo Marruecos persiste en un inte
rés expansiocnista y colonialista, al no atender las recomendaciones y resolu-
ciones de la ONU y de la OUA (Organizacidn de la Unidad Africana), en io refe
rente de agredir la soberania del pueblo, y dejarlo aplicar su derecho a la
libre determinacién y dejar de ser un obstdculo para la independencia de esa
nacién. (12 }.

En este sentido, nuestro pais se ha manifestado en reeconocer
plenamente 8 la Repliblica Arabe Democrética Saharaul, como un Estado soberano
e independiente, tal actitud la han adoptado la gran mayoria de los Estados —
incorporados a la Organizacidn de las Naciones Unidas. E1 reconocimiento me-
xicano a esta Repiblica en una declaracién conjunta entre ambos, que aparte
expresa un apoy0 a los movimientos de independencia, es umna muestra clara de
la politica progresista que en materia exterior ha seguide nuestro pais en

base a sus principios hdsicos.

Otro caso que bien nos puede aportar elementos sustanciales pa-
ra analizar y conformar los objetivos trazadoes en este punto, relativo a losm
vimientos de liberacidén por la independencia, 1o es sin duda el lamentable y

(11 } Salpado Salgado José Eusebio, ob.cit.pag.518

{12 ) Objetivamente, este organismo regional puede considerarse como aquel que
mas se ha preccupado en consolidar los intereses de sus Estades miembros,
asi como los abjetivos que motivaron su creacién en el plane internacic =»
nal.
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dramitico caso de Namibia, el cual constituye un reto para la sociedad
internacional y una necesaria participacidn solidaria de alguros paises
abocades en ayudar a la tan anhelada independencia de este pucble, el cual
no escapa la lucha vielenta dentro de su territorio. Se puede afirmar que
el pgobierno de Sudafrica es el principal opositor a la independencia de
esta nacién consideradaz como uno de los dltimos vestigios del colonialismo,
misma que encuentra en el pueblo namibio una conciencia clara de su situacidn

para eafrentar de manera organizada la lucha por sw independencia.

tiamibia, Estado uvbicado en el sudoeste africano y rica en
grandes recursos naturales y situacién geogrifica estratégica dentro del
continente, ¥ hasta antes de la primera guerra mundial conforme al Congreso
de Berli{n colonia alemana. Fue precisamente después de iniciada la segunda
guerra mundial cuando bajo las ordenes briténicas, Suddfrica ocupd los
territorios del Africa Sudoccidental entre ellos los de actualmente Namibia,
posterior & la derrota de Alemania y fin de la guerra, las potencias vencedo-
ras acordaron pasar al sistema de mandatos las excolonias alemanas adn
antes de empezar sus funciones la Sociedad de Naciones en enero de 1920,
con los argumentos de que los mandatos constitulan uma migidn sagrada de
clvilizacién y que los pueblos no eran capaces de dirigirse por sl mismos,
Aunque se previa que el mandato otorgarfa a largo plazo la independencia
de. Namibia por parte de Sudidfrica conforme a los objetives de la Sociedad
de Naciones, la represifén, descriminacién y explotacidn se acentuaron ain
™48 cantra =l pueble namibio, no obstante el brote de algunas rebeliones
armadag que no lograron maéurar. La creacidén de la Organizacidn de las
Naciones Unidas, después de la segunda guerra mundial, sus principlos y
dispoasiciones cantenldas en la Carta encaminadas a descolonizar los pueblog
de Africa, Asia y América Latina, y para los cuales ya entonces se hablaba
de "territorios no autdnomos”. Para la Africa Sudoccidental como se conecia
el territorio donde se encuntra Namibia, y a pesar de los esfuerzos de
la ONU, no legraba todavia su independencia, por €} contrario Sudifrica

tratdé de anexarse dicho tervitorio.

Para 1953 y 1960 se¢ aprobaron las rescluciones 742 (VIIl)y 1514

{X¥) ( 13) respsctivamente,cn la primera se fundamentd las bases del dereccho a

{ 13) La Resolucidén 1514 aprobd ei 14 de diciembre de 1960, sin un sdlo voto
en contra, la Declaracidn sobre la Concesidén de la Independencia o los
Pafses y Pueblos Coloniales. Documento quizd solo comparado con la De-
¢laracién Universal de los Derechos Mumanos por su repercusion en el -
mundo,y senté las bases de la accidn continua de la Asamblea General pa
ra poner fin ales sistemas de opresidn y explatacidn coleniales.
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los pueblos para la libre determinacién y en la segunda se analizé el desarro-
1lo a seguir para lograr la descolonizacidn de los pueblos. A su vez Suddfrica
continud administrando el Africa Sudoccidental bajo las mismas condiciones
y su politica del "apartheid". Vino a ser la resolucién 2145 {XX1)} del
27 de octubre de 1966 la que reafirmd el derecho inalineable a la libre
determinacidén, 1a libertad e independencia de los pueblos del Sudoeste
Africano y que dié por terminado el mandato de Suddfrica, por no haber
cumplido las obligaciones derivadas de su calidad. Por iiltimo en la resolucién
2372 (Xxx11), del 12 de junio de 1968 la Asamblea General proclamdé que dicho
territoric en lo sucesivo serfia conocido c¢omo NAMIBIA, centando para ello

con el aval de su pueblo.

Lo anterior ha provocado el surgimiento del movimiento de
liberacién nacional,dirigido por la South West Africa People's Organization
(SYAPQ), la cual desde 1973 es reconocida como representante de su pueblo,
no sodlo en lo interno sino también a nivel internacional y cuyc antecedente
se encuentra en la Ovanboland People's Organization (OPO) creada en 1955
crn apoyo de los partidos Comunista y Liberal y del Congreso Nacional Africano.
Para 1960 la OPO se constituye en la SWAPO, la que inicialmente se condujo
de manera pacifica pero 1la represidn del gobierno Sudifricano la obligd
al uso de la violencia y por ende una posiclén mis revolucionaria, la cual
es comprendida si se considera que entre sus objetivos iniclales se encuentra:
lograr la independencia del pueblo namibiano, por todes los medios posibles
y establecer un gobierno democrdtico basado en la voluntad y participacidn
de todos los namibiss,independencia que abarque tanto la esfera politics,
econémice, social, cultural, y de defensa.En 1966 la SWAPO (Organizacidn
Africana Popular del Sudoeste Africano), nombré oficialmente una rama militar
denominada Ejéicito Pcpular de Liberacidn de Namibia (PLAN), quien desde
entonces desarrolla la lucha armada contra el gobierno de Sudifrica, a
través de una guerra de guerrillas, misma que se ha prolongado por el
declarade apoyo de Israel al gobierno de Pretoria.Este movimiento de libera-
cién nacicnal cuenta con el apoyo mayoritario de la poblacién negra del
territorio y cuenta ademds con estructuras politicas s6lidas en su organiza =~
eidén (14) .

W«!esarrollo del caso namibio se conté con la investigacidn realiza
da por las alumnas Ma. Teresa Cerdn Vélez y Verdnica Bejarano Lara, en su
tésis de grado titulada: Nemibia: Un anilisis Histérico-Politico. En la ~

Escuela Nacional de Estudios Profesionales “Acatlan". 1987,
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En conclusidn podemos afirmar que el PLAN constituye a través
de la direccion de la SWAPO un moviniento que cuenta con el apoyo de su
pueblo y comunidad internacional, en contra de lo que podemos llamar OCUPACION
del gobierno de Sudafrica.

En contraste con los dos casos anteriores y en los cuales
la lucha por la independencia se ha logrado mediante acciones revolucionarias
violentas, se encuentra Belice, Estado gue alcanzd su independencia en circuns-
tancias relativamente pacificas. Este pais por muchos afios fue colonia Britini-
‘ea y sufrié las pretenciones anexionistas de Guatemala quien Siempre se
opuso a su independencia, no obstante, ésta se logré el 21 de septiembre
de 1981, Por lazos histéricos se ha afirmado que México tenfa derechos
sobre el territoric de Belice, pero el respeto de nuestro pafs al principio
de la libre determinaciéon de los pueblos y su vocacién pacifista se han
mantenido firmes aiin en contra de perder como en esta situacién, un derecho;
es mas el apoyo a la independencia de ese pafs siempre fue otorgado por
México dentro y fuera de los foreos internacionales (15 ).

Belice limita al norte y al noreste con Méxice, al oeste
y al sur con Guatenfa]a, y al este con el mar caribe, tiene una extensién
territorial de 23,000 kms. cuadrados, su poblacidn en su mayoria es de color
negro, mulatos y una minoria blanca; su desarrollo econdmico es minimo a
diferencia del i{ndice de analfabetismo de sus moradores que es5 bastante
bajo pués se estima tan sdlo en un 5%. Durante 1763 mediante el tratado
de Paris, Espafia concesiond a subditos Ingleses el explotar madera en territo-
rio beliceflo, lo que con el tiempo implicd la ampliacién de las zonas explota-
bles, En 1862 Inglaterra sin tomar en cuenta la opinién de México y Guatemala,
concedié el status de colonia a Belice con el nombre de Honduras Britdnica
Hasta 1963 y motivada por las exigencias del pueblo belicefio, obliparon

a Inglaterra el concederles un régimen especial de semiautonomia.

Para noviembre de 1976 la ONU recomendé a Gran Bretafla diera
por terminado su relacién colonial con Belice y respetar la libre voluntad
del pueble a decidir su propio futuro,esta recomendacién alentdé el sentido
nacionalista de los belicefios,propiciando su erganizacién interna y dwndo mirpen al
(15) Es importantc sefialar que para algunos autores constituyd un error

histérico, el que México haya desistido de sus derechos sobre el territo-
rio belicefio. 5



nacimiento de ta lucha por la liberacidn nacional, agrupandose en ella partides
peliticos y asociaciones sindicales. Las movilizacicnes populares ahora ya tan-
to en lo interno como en lo externo, ¢n contra de la opresidn inglesa se desa -
rrollaron incansablemente, sobre todo por conducto del Sindicado General de Tra
bajadores que para 1950 y conjuntamente con el "Comité del Pueblo" fermaron el
Partido Unido del Pueblo (PUP), el cual se avecd a reorganizar la nacidn en sus
aspectos culturales, econdmicos, politicos y sociales. Estas movilizaciones die
ron como resultado que para el lo. de junio de 1973 se reconociera oficialmente
a este territorio come Belice, y no como se le conociera anteriormente con el

nombre de Honduras Britdnicas.

La organizacidn promovida por el Partido Unido del Pueblo, logré reunir
en €1 las caracteristicas de un movimiento de liberacién nacional, considerando
que 3u lucha no sdlo era en contra de la Gran Bretafia sino también enfrentaban
la idea anexionista de Guatemala y por consigulente su oposicién a la indepen =
dencia de Belice. En 1977 la Asamblea General de la ONU aprobd una resclucidn
por la que se recomendaba ayudar a Belice para ejercer su derecho a la libre de
terminacidn, independencia e integridad territorial,resolucidn que por supues -

to contd con el voto en contra por parte de Guatemala.

Podemos decir que en el caso de Belice =e manifestd gracias a la movi-
lizacién de su pueblo y a la presién ejercida por la sociedad internacional,el
principio de la libre determinacidén para lograr la independencia de Belice en
1981, la que como anotamos en un principio se logré en forma relativamente paci
fica considerando la presidn inglesa y guatemalteca. La experiencia belicefia in
fortunadamente se encuentra entre los aislados casos que logran su independen -
cia por medios no violentos, y decimos infortunadamente porque la gran mayoria
ha implicado sangrientas luchas de liberacién. Es claro que la evaluacién que
este movimiento puede aportarnos dadas sus caracter{sticas son de gran importan
cia en cuanto al efecto comparativo y analitico que en su oportunidad intenta-

remos rcalizar con los demis casos que en cl presente tema comentamos.

Por dltimo citaremes un caso que hoy en dia constituye uno de los mis
grandes problemas contempordneos que enfrenta la sociedad internacional, y que
sufre y padece el pueblo Palestino, y decimos esto porque las consecuencias po-

liticas y militares pueden friccionar las ya por demas deterioradas relaciones

26



“este-oceste”. Sin pasar por alto el reto que impone este caso en la comunidad
internacional para solucionar dicho conflicto, considerando los Gltimos acon-

tecimientos que sobre el particular se han desarrollado recientemente.

Palestina después de la primera guerra mundial pasd al sistema de man
datos bajo la aprobacidn de la Sociedad de Naciones, mandato que fue conferi-
do a Gran Bretaila con el fin de que a largo plazo Palestina alcanzara su inde
pendencia, lo que sélo no iba a ser posible, al contrario, el mandato para -
i922 compromet{a a Gran Bretafia para establecer un hogar para los judfos den-
tro de los territorios de Palestina, decisién en la que no fue consultada la
opinién del pueblo Palestino, el mencionado compromiso en su oportunidad no -
pudo ser solucionade a pesar que desde 1922 hasta 1947 aplicéd dicho mandato.
La incapacidad de Gran Bretafla para cumplir su cometido, propicid para el aflo
de 1947 la intervencién de las Naciones Unidas, la que previo estudio de una
misién especial decidid dar por terminado el mandato Briténico y no sélo eso,
también acordd dividir el territorio Palestino y formar un estado independien

te para log Arabes y otro mas para los judios.

La divisién del territorio Palestino fue en 8 zonas, 3 de ellas co -
rrespondieron al Estado judio, 3 para el Estado arabe, una mis para Jaffa Es
tado que formaria un enclave del Estado judic y la dltima que corresponderia
a. Jerusalem que constituiria un régimen especial internacional, De las zonas
judias naceria posteriormente el Estado de Isracl, situacidén que en su conjun
to fue rechazada por el pueblo Palestino y la comunidad arabe, provocando la
guerra entre ambos pueblos. Creado el Estado de israel este invadié y exten-
dié su dominio mas alla de las fronteras asignadas por las Naciones Unidas,
ocupando los territorios arabes de Jaffa, Acre, Haifa, Tiberiades y parte de

la zona internacional de Jerusalem.

La guerra entre palestines y judios se prolongd hasta que las Hacio-
nes Unidas enviaron fuerzas armadas de pacificacidn en el area respetande las
fronteras establecidas por Israel. En la llamada “guerra de los seis dias" du
rante 1967, Israel ccupd en su totalidad Jerusalem, la peninsula del Sinal ip
cluyendo la zona de Gaza, el territorio jordano del oeste del Rio Jordan y
las ilamadas colinas del Golan pertenecientes a Siria, con esta invacidn Is-

rael se convirtié en el duefio total de los territerios Palestinos. Esta situa
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cidn provocd un éxodo continue de palestinos, los cuales para 1970 constitufan
una peblacidn aproximada de tres millones, de los mismos 400,000 tenian ya la
ciudadania israeli, un millén vivia en los territorios ocupados y el resto se

avecindé en Jordsnia, Libano y Siria.

En tales circunstancias, la Asamblea General de la Qrganizacién de las
HRaciones Unidas, reconocié que el problema de las ahora "refugiades" era un -
problema palitico, en relacidén con la libre determinacidn de los pueblos e in-
dependencia del pueblo palestine. Por su parte la organizacién de los palesti-
nos se fue gestando para dar origen entre 1960 y 1570 a diversos movimientos
de lLiberacidn nacional, principalmente en las zonas fronterizas arabes con ls-
rael, enire ellos "Al Fatah", bajo el mandato de Yasser Arafat -actualmente
principal lider del movimiento palestino~ que actia desde 1965; el Frente Po -
pular de Liberacién de Palestina, de J.F. Habas; y la Vanguardia Popular de la
Guerra de Liberacién, en lucha desde 195B al amparo sirio. Al efecto se reunis
ron los diversos movimientos, primere para constituir el Consejo Nacional Pa ~
lestino enp 1968, y posteriormente en 1970, la Organizacidn de Liberacidén Pales
tina {OLP), que agrupa a los movimientos de liberacidn nacional palestines,que

dando al frente de la misma &) propio Yasser Arafat.

Sobre el comentade conflicte son muchas las resoluciones y recomenda —
ciones que la ONU ha emitido, entre ellas la gque en 1374 reconocid a la OLP co
mo Onico representante del pueble palestino. Cabe sefialar a2l respacto que no
Unicamente la ONU se ha manifestado un contra de Israel por la ocupacién de -
los territorios, y en favor de la independencia palestina, as{ como la condena
a la vielacidn de los derechos humanos por parte del propio Estade de Israel ,
existen también diversas opiniones de organismos de la comunidad internacional
que hap expresado su posicidn; en tal sentido citamos a continuacidn algunos
estractos de las mismas y que han sido transcritas en los boletines 3, 4, 5 y
7 del volumen X1, en la publicacidn emitida por las Naciones linidas, tituladas
"Divisién de los Derechos de los Palestinos", durante los meses de marzo,abril,

mayo y julio de 1988 respectivamente.

Oel boletin nimerc 4 publicado en marzo de 1888, extracmos parcialmen

te las siguientes opiniones:
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*'1.- MEDIDAS ADCPTADAS PCR EL. OIMITE PAPA EL EJERCICIO LE 105 (ERECHS ING-
LIENABLES [EL AJEELG PALESTIMD.

£l lo. de marzo de 1983, en ua carta dirigida al Secretario General, el
Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos iraliensbles del
pueblo palesting seffald urgenterenta a la atencidn dal Secretario Gene -
ral el corstante agravemiento de la sitmcidn en los territorics palesti
o8 copados y 1a intersificaciin de 1a represidn ejercida cmtra los m
nifestantes palestinos por las {Lerzas armedas isroelies,.. -

111.- DECLARACICH COIUWNTA TE L0G PATSES NOPDIONE SUBRE LA SITUACICH EX
ORIENTE MEDIO.

Les ministros de relacioy=s exteriores de Dinomorca, Finlandia, Islandin,
Nxuega y Saecia, en su reunidn celetrads en Tramso (Noruegs) los dias 23
Y 24 de rarsn de 1968, examirarm la sitiacién e el Oriente Medio y for-
mdaron 1a siguiente declaracién:

Los ministres expresaron su profunde pesar y su preoapacidn por los acm
tecimientos en los territorios ocupados por Israel. Rechazaron la poli-
tica de ocupacidn de lsrael, gue contraviens importantes principios del
derecho intermaciamal vy del derecho humnitario. 1a comunidad interma —
cienal tiene la cbligacién de aurvmtar su asistencia a los afectades, y
loo ministres solicitaren que aumentaran las contribuciones om destiro

a las actividades en los territorics ocupedos del Orpaniso de Toras PG-
blicas y Sosorro de las Nacianes lhichs para los refugiadkc de Palestina
en el Cercaw Oriente..."

Del boletin ndimero 4 publicado en abril de 1988, citaremos parcialmente la
siguiente opinidn:

“IIT,~ Fl, SECRETARIO GETERAL EXPRESA SU GRAVE PREDCUPACICH ATE LA [ECI-
SICH DE  ISRAFL DE DEPORTAR OO0 PALESTIIS AL SR IE LIBAID,

El 12 de axil de 1968, el portavoe del Secretario General, Sr. Javier
Pérez de Quellar formud la siguiente declaracian {SG/S4/4116):

"EL Secretario Gawral considera con profunds precapacidn la decisidn to
mads por las adtoridades israelies el dia de ayer de deportar a 8 pales-
tinos al sur de Libaw. Igualmente le precapa que otros 12 palestinos
hayan recibido drdenes de deportacicn, El Secretario General sefiala que
€l Consejo de Sepuridad ha reiterado en diversas cportinidades la aplica
bilidad del Quarto Cowenio de Ginchra del 12 de agosto de 1949 a los te
rritorics ccupades por Israel, y recoerda que la resolucidn 607 (1968) -
del Consejo de Seguridad, aprobevdy por unanimidad el 5 de enero de 1928,
pide a Isracl se abstenga de tomar tales medidas...'

Tel boletin nimero 5 publicado en mayo de 1988, comentaremos parcialmente

la siguiente resolucidn:

"IV.- LA CRGANIZACICH [E LA UNTDAD AFRICANA APRUEBA WNA RESCLUCION STBRE
LA QUESTICH PALESTINA.

En su 482 periodo ordinario de secianes, celebrade en Addis Abcba,Eticpia
29



del 19 al 23 de mayo de 19689, el Consejo de Ministros de la Organizacién de
1a Unidad Africam tprcbd la siguiente resoltcicn (SWRes.1154 (XIVILI) ):

"thbiendo eaminads el infame del Secretario General sobre la cuestidn Pa
lestina, qe figua en el documento SM/1497(AVILI),

Recardando  1as recoluciones gprebadas en los perfodos de sesianes preceden
tes del Consejo de Ministros y la Asanblea de Jefes oz Estado y de Gobiermo
acerca de la cuesticn de Palestima y los problems del Oriente Medio,
Recordando aderis  todas 1os resoluciones pertinentes de las Naciones Und —
dx y del Moviniento de log palses No Alineados scbre la cuestién de Pales—
tim ¥ el problom del Qriente Medio,

Reaftmndo la legitima licha del pucblo Palestino, bajo la direccitn de -
la Orgonizacidn de Liberacidn de Palestim y sus constantes csfuerzos por
lograr um paz amplia, justa y daradera en el Oriente Medio,

Gservandn odomis  que 1a aliarea entre el régimen sicnistn de Istoel y el
réginen d¢ spartheid en Sudifrica se prepone oontinuae la politiea de te -
mristo y eliminar a loc palestinos y a los drabes en los territorics ocu-
pxios arabes y palestinos par un lado, y a los puchlos de Sudifrica y Nami-
bia par el otro,

1.- Reafirma todis 1as resoluciones y recomendaciones anteriores eprobadas
por 1a Asanhlea de Jefes de Estado y de Gobiernos y par el Cansejo de Minis
tros schwe 1a cuestidn Palesting;

2,- Reitera ademis:

a) Llos derecivs imalicnables de los palestinos de regresar a su patria y a
58 propicdades en Palesting, de las que Nueron desplacades;

b} El derecho del pueblo patestino a 1a libre determmiracién sin injerencia
exterm y el derecho a establecer un Estado Palestino scberano e indepen -
dients en su patria con Jensalem com capital;

€) El pedido de que Israel se retire irmediatamente e ircondiciomlmente de
todess los territorios palestinos ocupados incluida Jerusalen...

3.~ BExpresa su apoyo incondicional al legitimo y herolco leventamiento del
pueblo palestinn e los territarios palestinoes ooupados.. .

4.~ Condem endrpicarente o Isroel, la potencia oogpnte, por aplicar sus
politicas de agresién opresivas y racistas contra los palestinos en los te
mritorics ooupados...

5.- Invita a todos los Estades miombres a que presten todo tipe de asis -
tencia, cam cusstion wrgente, a la Organizacién de Liboracién Palestina...
10.~ Lamcnta profudonente gue los Estades Unides de Andrica sigan aplicon
do determinacbs polftices en particular:

a) Su epoyn a Isroel en todns las esferas, que permiten que 1a entidad afo-
nista siga ooupando los territorics palestincs;

b) Su decisién de cerrar la misién de 1a OLP en Nueva Yark, lo que se cosi
dera uma evidente violacién del Acuerdo relativo a la Sede firmedo en 1947
entre las Naciones Lhides y el pafs huéspad;®

Por Gdl1timo del boletin nimero 7 publicado en julio de 1988, apuntamos

siguientes extraclos:

V.- EXTRACTUS [El, COMINICADO CORUUNTO DE LA 21a. REUNION MINESTERIAL [E LA
ASOCTACION DE MACIONES DEL ASIA SIDCRIENTAL ( ASEAN), CFLEBRADA FN BANG
KOK LOS DIAS 4 y 5 [E JULIO [E 1988, -

"Asia Occidantal

Los Ministros  de Relaciones Exteriores monifestaron su preocupacién ente el
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emflicto drabe-isreelf, que an seguia sin resolver. Reiteraran su plemo

apoyo a 1a luchn legitima del pueblo palesting para ejercer sus dereches

iraliermbles, inclufdo el derecho a la libre determinncidn, y el restable—

ciniento de la soberania &rabe en los territerios ocupados, Los Ministres

irstaron a que se realizaren renovados esfuezcs para alcawar una resolu -

cién justa, amlia y dmradera rediante negociociones. Con ese fin, expre—

saron sy 2poyo a 1a carecacidn de la Conferercia Intermecional de la Paz

para el Criente Medio bajo los aspicios de las Maciones Lhidas. Los le -

vantamientos oouwrrides en 1es territorics ooupades destacsbon 1a necesidad

de llegar a wna solweidn.
Lo anterior nos demuestra la internacionalizacidn que el conflicto palestino re
viste en la sociedad internacional, asi como la posicidn adoptada en relacién
al mismo, y es que Israel no solo no ha demostrado voluntad politica para sclu-
cionar el problema, por el contrario, su inclinacidn expansionista y represiva ,
sumada a la alianza y apoyo que le brindan los Estados Unidos y Sudifrica, han
impedido una solucidén concertada para lograr la independencia y establecimien-
to de un Estado soberano palestino. Ante esta actitud hostil de Israel, la -
OLP ha procurado habilmente llevar a cabo una politica diplomitica de desgaste
y desprestigioc hacia el Estado judio en los diversos foros internacienales, tal
es el caso cuando ésta " exhortd publicamente a los ciudadanos israelies para
que voten por la opcidén de paz" (16) antes de las elecciones a efectuarse en —
noviembre de 1988 declaracidn que tiene como fondo dividir la opinién interna
en Israel y dar a conocer que la OLP se encuentra dispuesta a negociar y no -
tnicamente luchar con las armas para lograr la victoria por la independencia.
Desde sus inicios la OLP se ha pegado por su parte a reconocer el Estado israe
1i, a pesar de las resoluciones 242 y 338 de la ONU que implicitamente recono-
cen al Estado de Israel, pero que en las actuales circunstancias hacen imposi-
ble aceptarlo entre ambas partes; no obstante y con el afan de avanzar, el 13
de noviembre de 1988 "la Comisién Politica del Consejo Hacional Palestino acor
dé aceptar las resoluciones que reconocen la existencia de Israel™ (17), cabe
aclarar que dtcha Cemisién incorpora entre otras fuerzas a la OLP, en las cua-
les existen sectores radicales y opuestos a cualquier solucién negociada entre
drabes y judids, afortunadamente a Gltimas fechas se han desarrollade importan
tes acontecimientos que si bien se realizan unilateralmente por los drabes, -
también tienden a sensibilizar la opinidén mundial y censurar la actitud de Is-

racl al no mostrar intenciones en liberar los territorios acupados.

{ 16) LA JORNADA, 25 de octubre de 1983, pags. 21 y 32
( 17) LA JORNADA, 14 de noviembre de 1988, pags. 1 y 39
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Sorpresivamente el 15 de noviembre de 1988, el anseju Nacional
Palestino declaré fundado el Estado Palestino en los territorios ocupados
por Israel y cuya capital serd Jerusalem,decididé asimismo la formacién de
un gobierno provisional,que promueva la instalacidn de un Estado parlamentario
y democratice,fundado en la libertad de pensamiento.Declard también por
mayoria el reconocimiento del Estado de Israel,esto en voz de su lider quien
dijo":El Consejo Hacional Palestino anuncia en el nombre de dios y en el
del pueble &rabe palestino, la creacién del Estado palestino en nuestra
tierra Palestina,con capital la Jerusalem Santa",El 15 de diciembre de 1988
se celebré en Ginebra la Asamblea General de las Naciones Unidas y aprobd
la convocatoria para una conferencia internacional de paz para Medio Oriente
con la participacién de todas las partes invaolucradas en el conflicto incluso
la OLP,asi como, el denominar a é&sta en lo sucesivo Palestina ante ese foro
internacional, manteniendo un estatuto de observador.Estos acontecimientos
en favor de la causa palestina han propiciade un relativo aislamiento hacia
Israel por su negativa constante a dialegar con la OLP, y que de no ser
por el apoyo de Estados Unidos y Sudafrica, el aislamientoc seria total;
inclusive se ha dicho que a Wltimas fechas los Estades Unidos ~principal
aljado de Israel- han iniciado ccntactos formales con la OLP, para discutir
la situacién actual del conflicto (1B ), Por su parte Israel dejé ver que
en lo futuro podria otorgar una autonomia limitada en los territorios ocupados,
a la cual *"reitera Arafat su rechazo o la iniciativa ismaeli para una autonomia
limitada '( 19 ), rechazo que fue ratificade por el Comité Ejecutive de 1la
OLP reunido en Bagdad., La existencia actualmente de un gobierno de coalicidn
judia ha reiterado su rechazo a dialogar con la Organizacidn para la Liberacién

Palestina y el establecimiento de un Estado independiente.

Por ultimo el conflicto palestino, no obstante los acontecimien-—
tos favorables a su causa, se¢ encuentra muy lejos de alcanzar inclusive a media
no plazo su independencia, dada la postura tan rigida de los judios; pero la -~
Justa lucha palestina cuenta con el apoyo total de la comunidad lnternac.ional

- gsalvo los dos casos ya indicados - y organismos internacionales que

{18) Cabe destacar que desde diciembre de 1987, la OLP, participaba en calidad
de cobservader en las Asambleas Generales de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas, como arganizacidn politico-militar.

{19) LA JORNADA, 28 de diciembre de 1988, pags. 18 y 28.
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terminaran por doblegar la fuerza por la razén ¥ la justicia que el derecho

internacicnal establece.

Enunciados en su desarrollo genérico mds no en detalle ni tampoco en
forma analitica los casos anteriores, en los que se han desarrollado movimien
tos por la independencia nacional, con sus caracteristicas propias, pasamos a
desarrollar la parte mis importante de los mismos y gue es el determinar las
causas de su origen, su evolucién, alcances y limites que para el derecho y -
gociedad internacional pueden aportar para su mejor corprensidn y ubicacidn

en las relaciones internacionales.

Asi bien, su origen se postula en cuante a las circunstancias de he-
cho que han propiciado su nacimiento como movilizaciones populares encamina-
das en este caso, a alcanzar su independencia nacional como Estado soberano.
Objetivamente las caracteristicas que presentan los territorios no auténomos
son:

a) Un desarrollo econdmico casi inexistente;

b) Un desarrolle tecnoldgico inexistente;

¢} Un desarrollo cultural de la peoblacidén extremadamente bajo:

d) Una divisién de la poblacidn fuertemente marcada;

e) Ubicacidn geogréfica estratégica en la regidn; y

f) Poseedores de grandes recursos naturales.

Cabe mencionar que estas caracteristicas pueden encontrarse reunidas
en un territorio dependiente, o algunos unicamente, desarrollados en menor o
mayor grado. Peroc las causas que dan origen al nacimiento de los movimientos
de liberacién nacional, son sin duda la explotacidn politica, econémica ,cul
tural y social que traé consigo el colonialismo y de los cuales se derivan
la opresidén, el sojuzgamiente, el racismo, lka pobreza, el despotisme y la -

degradacién humana.

Estas son objetivamente las circunstancias que originan los movimien—
tos de liberacidn nacional en contra del colonialismo, qQue no es otra cosa -
que un control extranjero hacia un pueblo generalmente débil. El otro elemeg
to que se encuentra aparsjado con la< circunstancias arriba mencionadas, es -

el nacionalismo gue alienta 2 la poblacidn dominada por un Estado colonialis-
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ta, a alcanzar su independencia por cualquier medio.

Ahora pasaremos @ desarrollar la evolucidén de los movimientos de libera
cién por la independencia nacional, como ya hemos comentado su mayor auge se ma
nifestd después de la segunda guerra mundial, cuando en las décadas 50, 60 y 70
se derrocaron los grandes imperios coloniales de Espafia, Inglaterra, Francia,
Holanda, Portugal, Italia y Alemania, que si bien no logré la extincidén del co-
lonialismo, si refleja el que muchos paises de Asia, Africa, el Pacifico y Amé-

rica Latina pasaran de la dependencia a la independencia.

Actualmente el Comité Especial sobre Descolonizacién de las Naciones
Unidas, registra algunos casos de territorios no independientes, c¢omo son por
citar algunos, el de Namibia, Palestina, Islas Malvinas, Timor Oriental, Islas
Virgenes Briténicas y otros. En resumen la evolucidn de los movimientos por la
independencia nacional se ha desarrollado en forma progresiva y contundente -
gracias en primer lugar a los movimientos libertarios y en segundo orden al apo
yo que éstos han recibido por parte de los organismos internacionales y comuni
dad internacional conjuntamente. Que la existencia de territorios no indepen -
dientes, se debe a que dichos territorios se encuentran bajo la opresién de Es
tados poderosos que hacen esfuerzos sin limite para lograr el control sobre -
los pueblos colonizados. Asimismo es importante aclarar que la existencia de -
otros movimientos de liberacidn nacional, actualmente ya no se encuentran —
orientados a lograr su independencia como Estados independientes, sino por al-
canzar su independencia total en materia econdmica, politica, social y cultu -
ral, mediante el cambio en su forma de gobierno, movimientos que en su oportu-

nidad analizaremos por no corresponder zl tema que por el momento comentamos.

Corresponde ahora, referir los alcances que en el contexto Internacio-
nal representan dichos movimientos, a fin de poder comprender si la obtencién
de la independencia como Estado permite el desarrollo econémico, politho, 80-
cial y cultural para su pueblo, o bien si esa independencia soberana encuentra
limitaciones en su vida independiente. La existencia de Estados independientes
a permitido que muchos males impuestos por el colonialismo se hayan casi extin
guido, muestra de ecllo son el esclavismo, el racismo y de alguna manera la re-
preaidn, asimismo han obtenido incorporarse como micmbros de los diversos orga

nismos internacionales incluidos entre ellos 1a Organizacidn de las Naclones
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Unidas, lo que les ha permitico defenderse de las agresiones que contra su so-

beran{a han efectuado otros Estados.

La obtencién de 1a independencia politica limitada, vamos a llamarlo -
asi, encuentra obsticulos para los pueblos que la han alcanzado, principalmen-
te en su desarrollo econdmico lo que produce en consecuencis no legrarlo en -
los demds aspectos, Sin embargo han lograde reducir el régimen de explotacién
¥. sojuzgamiento a que se encontraban sometidos como colonias y sobre todo, te-
ner la posibilidad como Estados scberanos de alzar su voz en los diversos fo -
ros internacionales para denunciar las fatales consecuencias de la dependencia
econdmica como son la hostipante deuda externa y su correspondiente pago por -
su servicio. Asimismo han logrado formar alianzas politicas y de caricter eco

némico para contrarestar los efectes de su dependencia econdmica.

Resumiendo, el obtener la independencia nacional para los pueblos cons
tituye un paso poeitivo y alentador, dentro de un proceso que tiene como fina-
lidad aleanzar un desarrollo independiente que permita a los Estados proporeio
nar a sus pueblos el bienestar social indispensable en su formacidn, asi como
alcanzar el principio internacional que determina la igualdad de los Estados

en sus relaciones.

. Por Gltimo nos referiremos a los lf{mites que la obtencidn de la inde -
pendencia nacional puede tener en los Estades que la han lograde. En tal sen-
tido debemos decir que alcanzar su independencia para la mayoria de los pue -~
blos constituyé dado su incipiente desarrolle econémico, caer en la dependen-—
cia de alguno de los dos sistemas que existen en el mundo, ésto es el capita -
lista o el socialista, lo que ha producido que salvo raros casos, los nuevos
Estados se.encuentren sujctos a la érbita hegeménica de alguno de estos siste
mas, los cuales dados sus intereses no pueden permitir el desarrollo econdmico

de las naciones, pués de lo contrario perderian el control sobrec los mismos.

Los paises representantes de los sistemas anteriormente comentados in
fluyen en forma determinante en el desarrollo econdmico de los llamados pal —
ses subdesarrollados o también conocidos como "tercermundistas", influencia -
que se extiende a su desarrollo social, pelitico y cultural, produciéndose en

consecuencia desordenes internos que son avalados por las organizaciones poli
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ticas opositoras a los gobiernos existentes. En consecuencia creemos que de-
pender econdmicamente, produce para los Estados independicntes limite en el
ejercicio de sus derechos soberanos tanto en lo interno como en lo externo,
y decimos gue en lo externo, porque en la pridctica se ha observado que se -
influye sobre éstes para inclinarse por determinada posicién que beneficie

a otro u otros Estados.

Sostener lo anterior no es gratuito, la actual crisis que asfixia a
los pafses subdesarrollados es consecuencia de su situacidn econdmica, pro-
piciada por la falta de recursos para su desarrollo y por el alto costo que
les causa el pago de nu deuda externa, en este sentido se encuentran las -
practicas comercliales desventajosas que les imponen los Estados desarrolla-
dos. Todo esto propicia limitaciones en sus aspectos politicos, sociales y

culturales.

En conclusidén podemos afirmar que no obstante el positivo progreso
obtenido por los movimientos de liberacién nacional por su independencia ,
éste se ha visto limitado por la dependencia econdmica a que se encuentran
sujetos, motivo por el cual se derivan limitaciones en su desarrollo total

como Estados.
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1.4.- MOVIMIENTOS POR EL CAMBIO DE GOBIERNO.

No se puede negar que la practica y desarrollo de los aconteci-
mientos internaclionales ha dado origen a nucvos movimientos de liberacién
nacional, cuya caracteristica ahora, es su orientacién por el cambio de
goblerno en un Estado ya constituido; y no como tradicionalmente se conocian,
en relacién a que su objetivo era el alcanzar su independencia como Esgtado
soherano, Es entonces prudente recalcar que los movimientos de liberacién
nacional en el mundo pueden estar orientados, bien a la independencia nacional

o bien al cambio de gobierno.

Cbjetivamente afirmar lo anterior implica, como en el inciso
tratado anteriormente observar cual ha sido el origen, evolucidn, alcances
y limites que estos movimientos han tenido em su desarrollo, asi como la
posicién que al respécto han asumido diversos Estados y organismos internacio-
nales en los conflictos que en ese sentido se han producido. Por tal motivo
es oportuno citar nuevamente lo que en nuestra opinién se considera a éstos
y deciamos: los movimientos de liberacidn nacional son aquellas mavilizaciones
populares, con elementos politico-militares que tienden a alcanzar su indepen-
dencia nacional o bien alcunzar una determinada forma de gcbierno, basadas
en el principio de la libre determinacidén de los pueblos. Y es oportuno,
ya que la definicidon contempla la particularidad de los movimientos orientados

a alcanzar un cambio de gobierno en el tema a tratar.

Comentabamos que para que un pueblo pueda hacer una vida
independiente y determinar libremente su futuro, no basta con alcanzar
su independencia como Estado, debe ademis, ejercer su independencia total
en lo politico, econdmico, social y cultural; lo que en la mayoria de los
cases no es posible con la sola obtencién de su independencia como Estado.
Por tal razén se han producido movimientos de liberacién nacional, sobre

todo en América Latina donde su lucha es por un cambio en su forma de gobierno,

En consecuencia, para lograr una nmejor comprensién de dichos
movimientos y el objetivo anteriormente comentado, nos apoyaremos como
en el caso de los movimientos por la independencia nacional, en movimientos

especificos que se han suscitado en nuestro continente, pero ahora orientados
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a un cambic de gobiernoa.

Trascendental ha resultado para 1os procesos revolucionarios
en el munco y en especial para América Latina, el triunfo de la revolucién
sandinista en Nicaragua, la cual como es sabido fue encabezada por el Frente
Sandinista de Liberacién MNacional, al derrocar el 18 de julic de 1979 2
una de las dictaduras mds prolongadas en el continente, c¢onocida como la
“Binast{a Somoza", Sin embarge, dando muestrs de gran dignidad nacionalista,
este débil pais (econdmicamente hablando) sostiene en la actuslidad una
guerra no declarada y a todas luces desigual, nada menos que contra los
Estades Unidos de Norteamérica, quien a través de la llamada “guerra de

baja intencidad", pretende revertir el proceso revolucionario nicaraguense,

Repiblica Centroamericana, Nicaragua Llimita al norte con
Honduras y al sur con Costa Rica, tiene una superficie territorial de 118,358
kildémetros cuadrades, administrativamente se divide an 16 departamentos
y tiene una poblacidn aproximada de dos millones de habitantes, Preponderante-
mente agropecuaria y limitada en su industria, pudiéndose afirmar que tienec

una situacidn geogréfica estratégica en la regidn.

Con excepcién de PanamA, Nicaragua y otras paciones que
conforman el istmo, proclamaron su independencia en 1811, mis tarde, en
1822 quedé anexada 3 México sdlo por menss de un afio, pues al siguients,
Junto con otros paises pasaron a formar las Provingias Upidas de Centroamérica,
mediante la creacidn de una Federacidn, misma que en 1638 [ue disuelta.
En 1858 se promulgé una constitucidn en Nicaragua que la regiria hasta 1893,
durante este Gltimo afio los sectores cafetaleros que constitufan una incipiente
burguesia agroexportadora, apoyaron una revuelta que }levéd al Poder politico
a ia corriente liberal representads por el General José Santos Zelaya, 1o
que propicié unm enfrentamients interno con la oligarquia conservadora, que
contaba con el apoyo de les Estados Unides, produciéndose en 1909 la interven-
ején Norteamericana. La insurreccién nacional contrs la intervencifn no
se hizo espermr, entre loa afos 1913 y 1924 ésta fue dirigida por el General
Benjamin Zeleddn, lo que para 1926 produjo un levantamiento conocido como

guerra constitucionatista.
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€n 1927 surge la figura de Augusto César Sandino, quien
"desde los inicios de la guerra constitucionalista, forma un ejército proleta-
rio campesino independiente, enarbolando la bandera Rojo y Nepgro que simboliza
la libertad o la muerte" { 20 ), ¥ un programa basado en reivindicaciones
populares una vez expulsadas las fuerzas invasoras. Después de violentas
y prolongadas luchas entre nacionales y fuerzas interventoras, éstas dltimas

se vieron obligadas a abandonar Nicaragua a finales de 19332,

En tales circunstancias, y previendo otra posible invasién
americana, aunado al desgaste que las fuerzas insurgentes padecian, tanto
Sandino, como el presidente Juan Bautista Sacasa, firmaron el 2 de febrero
de 1933 un convenic que ponia fin a la resistencia sandiniste en contra
de la Guardia Nacional del goblierno, al siguiente aflo, el 2 de febrero para
ser precisos, es asesinado €ésar Sandine, lo que trae consigo entre 1334
¥ 195 un descenso en las fuerzas populares sandinistas, perdiendose por
tanto la iniciativa y direccién del movimiento. Es importante seflalar que
también en 1934, tras un golpe contrarreveolucionaric se inicia la dictadura
de los Somoza, encabezada por Anastacio Somoza Garcia, mismo que fraudulentamen
te se mantiene en el Poder hasta el 22 de septiembre de 1956, fecha en que
es asesinado; no cobstante es sucedido por su hijo Luis Someza Debayle, quien
se perpetua como presidente de Nicaragua hasta 1963, excepto durante tres

afios, en los que funge manipuladamente como presidente civil Rend Schick.,

Mientras esto ocurria, el ascenso revolucionario se fortalece
“en el periodo 1958-1961 proliferaron diversos movimientos de masas y 21
organizaciones armadas" (21 ), figurando entre estos dQltimos el Frente Sandinis
ta de Liberacién Nacional (FSLN) en 1961, integrado por un fuerte sector
de estudiantes universitarios, logrdndose “sobre tedo entre 1963 y 1966,
poner a prueba los incipientes mecanismos de contactacién con las masas
gue permitieron realizar alguna labor en varios puntos del pais, como barrios,
centros laborales, medios estudiantiles y sindicatos en el campo. Este
trabajo de masas estuvo dirigide por el FSLN, a través de los COMITES CIVICOS
POPULARES y el Frente Estudiantil Revolucionario (FER)" (22),

{20 ) Ortega Saavedra Humberto, Cincuenta aflos de lucha sandinista, México, Ed.
Didgenes, 1979, pag. 23.

{21 ) Proceso,nimero 98, 18 de septiembre 1978, México, pag. 3.

(32 ) Ortega Saavedra Humberto, Ob. Cit. pag. 107,
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burante el quinguenio 1970-1975, el Frente Sandinista destaca
notablemente su organizacién entre las masas populares, aprovechando por
un lado su experiencia politica y militar, y por el otro, su estrategia
organizativa, circunstancias que desde 1la clandestinidad son dirigidas
a desestabilizar la imagen del gobierno representado en estos aflos por
Anastacio Somoza Debayle, quien sucedid en el Poder presidencial a su hermano
mayor Luis Somoza Debayle desde 1966 tras elecciones calificadas de fraudulen-
tag, éste, en 1972 cedié el Poder awn triunvirato encargado de conducir
al pais hasta las elecciones de 1974 donde es reelegido nuevamente Anastacio
Semoza.

Entretanto las movilizaciones guerrilleras por parte del
frente sandinista se acentuaban ¢ada vez mas en el campo, logrando el control
de determinadas zonas del territorio nicaraguense; la represidén y violacién
de los derechos humanos por parte de la Guardia Nacicnal coadyuvd la condena
internacional del régimen somocista, provocands desprestigio del gobiernc

y simpatfia para los insurgentes revolucionarios.

Ho obstante la ayuda econdmica y militar proporcionada por
los Estados Unidos al gobierno de Somoza, la economia del pais se encontraba
sumamente deteriorada, debido en gran parte al estade de beligerancia que
prevalecia, la fuerte fuga de capitales, la inexistente inversidén privada
y el monopolio econdmico que la familia Szmoza detentaba en Nicaragua,
muestra de esto ultimo es que para 1978 los Somoza operaban en todas las
ramas de la economia '"esta Jarga lista incluye haciendas, inmobiliarias,
lineas aéreas, bancos, constructoras, lineas maritimas, puertos particulares,
fabricas de alimentos bdsicos y cigarrillos, y hasta una empresa encargada
de recolectar los escombros dejados por los terremotos de 1972, asi como
cadenas hoteleras e inversiones en Estados Unidos, 8rasil, Costa Rica,
Guatemala, El Salvador, y algunos lugares de Eurcpa” (23 ).

La impopularidad de Somoza, un pueblo en completa oposicién,
huelgas totales y una solida lucha armada, son las caracteristicas que

Nicaragua mostraba entre 1976 y 1978, ademas el apoye discrecional ¥ cauteloso

(2)) Revista Proceso ndm. 134, 24 de mayo de 1979, México, pag. 8.
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que los sectores privados otorgaron a la lucha sandinista, se sumaron para
desestabilizar la estructura del gobierno somocista, que a estas alturas
g6lo contaba con el apoyo norteamericano, el cual cabe mencionar, minimiso
la organizacién promovida por los sandinistas, situacién que a la par traeria

consigo un aislamiento internacional de la Nicaragua de los Somoza,

Precisamente en 1978, concretamente el 10 de enero es asesinado
Pedro Joaquin Chamorro Cardenal, presidente de la recien fundada Unidn
Democratica de Liberacidn UDEL, agrupando principalmente los sectores libera-
les de la burguesia y pequefa burguesia opositores a Somoza, este asesinato
sélo sirvié come uno de los detonantes principales, para iniciar la etapa

final del proceso revolucionario.

El contenido -politico de la lucha sandinista llevé a formar
la llamada unidad nacional que, agrupands a todos los sectores representativos
de la sociedad politica y civil, logré conjuntar el avance de las columnas
guerrilleras con la insurreccidén popular igualmente. A esto se aflade la
fuerza que a nivel internacional acumulé el FSLN, proveniente de multitud
de naciones y fuerzas politicas, entre las cuales pueden destacarse Panama,
México, Venezuela y Costa Rica, y partidos politicos adseritos a la Interna -
cional Socialista y gobiernos socialistas principalmente Cuba,

Comoc oportuno a la causa sandinista puede calificarse el
rompimiento de relaciones diplomiticas cen Nicaragua, que sorprasivamente
anunciara el presidente de México, José Lépez Portillo, el 20 de mayo de
1979, precisamente a escasos dos meses del triunfo sandinista contra el

goblerno nicaraguense somocista, ocurrido el 19 de julio del mismo afio.

Hasta aqui, hemos hecho referencia de una de las revoluciones
mas Jovenes en el continente, la cual ha suscitado los mis grandes comentarios
y andlisis, con respecto a su posible influencia en centroamérica, asi
come la orientacidén que en lo futuro pueda establecer en su sistema politico.
Revolucién triunfante que canaliza su libre determinacién, via un movimiento

de liberaecidn nacional.
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Otro caso que citaremos en este trabajo corresponde a la
lucha revolucionaria que se desarrolla en E1 Salvador, la cual es dirigida
por ¢l Frente Farabundo Marti de Liberacién Hacional FMLN Y EL Frente Democri-
tico Revolucionario FDR, los cuales representan los elementos militar y

politico respectivamente tanto en lo interno como en lo externo.

Repliblica de América Central, El Salvedor se encuentra entre
Guatemala, Honduras y el Océano Pacifico, tiene una extensién territorial
de 21,156 kilémetros cuadrados y una poblacién aproximada de un millén
de habitantes, administrativamente se divide en 14 Departamentos y su economia
se basa principalmente en la agricultura y ganaderia. En las actuales
circunstancias la situacidn geografica de El Salvador constituye principalmen-
tc para los Estados Unidos una 2zona de gran importancia, sobre todo si
consideramos también que la regidn centroaméricana se considera "el traspatio"

de la Oltima nacidén antes citada.

Tras algunos intentos fallidos durante 1811 y 1814, El Salvader

logré su independencia en 1821, pasando al aflo siguiente junto con otros

‘" paises del istmo a formar parte del imperio mexicano; roto el imperio en
1823, pasd a formar parte de las Provincias Unidas de Centroamérica, mediante

una Federacidn que para 1838 fue disuelta., En 1841 se promulgd una tonstitu-

cidon que rigié por varios afios, en los cuales El Salvador se vié involucrade

en guerra contra Honduras y HNicaragua en 1845 y en 1850, 1863, 1876 y 1906

contra Guatemala, Lo anterior propicié un Tratado de Paz y Amistad entre

los cinco paises centroamericanos en 1907 incluide El Salvador.

La situacion econdmica y social de El Salvador, se vid seria
mente afectada durante 1929, cuvando los precieos del café, producto que
representaba ¢l 96% de sus exportaciones, se redujeron en el mercado interna
cional y por tanto declinaron sus exportaciones, Situacién que aunada a
la depresion econémica de 1929, trajo consigo una fuerte miseria para
los campesines y jornaleres, quienes a través de la Federacidn Regional
de Trabajadores de El Salvador, el partido comunista Salvadoreflo y el Socorro
Rojo Internacional, provocaron una sublevacidn en 1932 misma que fue sangrien-
tamente reprimida por el ejercito. Es importante destacar que entre los

lideres de las organizaciones mencionadas, se encontraba Agustin Farabundo
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Martf{ come dirigente del PCS. Es a partir de esta accidén campesina que
mediante un golpe militar, el presidente Arture Araujo fue derrocado en
diciembre de 1931, pasando a ser el ejército el detentador del Poder y fuerte
aliado de los sectores mas reaccionarios de la oligarqufa. tn la represién
comentada fueron fusilades entre otros A. Farabundo Martf, Maris Zapata

¥ Alfonso Luna por los delitos de rebelién y traicién,

| Pero el estallido de 1la insurreccidn,asi como las medidas
adoptadas para derrotarla, permitieron al general Meximiliano Hernindez
'Hartinez, ascender al Poder mediante un golpe de Estado y afianzarse en
él desde 1931 hasta 1944, para ésto contd con el apoyo de los Estados Unidos
y la oligarquia local. En 1944 se vidé obligade a renunciar debido a un movimien
to general en que participaron militares jévenes, estudiantes, empleados,
funcionarios ptblicos y algunos miembros de la burguesia agroexpotadora,
mismo que culmind con la conocida "Revolucién Salvadorefia de 1948 ", instalando
en el Poder a un Consejo de Gobierno Revoluciopario, compuesto tanto por
civiles como militares, a partir de entonces el Estado se autodefiniria
como promotor del desarrollo y tomaria bajo su cargo las tareas de fomento
al crecimiento econdmico, con 1o cual contribuiria a institucionalizar su
presencia en la cima del poder politico. No obstante para 1950, via electoral
calificada de fraudulenta, asume el Poder el coronel Oscar Osorio, conserviando-
se -hasta 1956 afio en que impone como sucesor a otro coronel de nombre José
Ma. Lemus, mismo que renuncia el 26 de octubre de 1960, instaléndose nuevamente
un gobierno civico-militar que no perdura sino hasta enero de 1961, cuando
otro coronel llamads Julio Adalberto Rivera asume el mando mediante un golpe
de Estado, frustrondo de este modo las intenciones de la junta civico-militar

de realizar elecciones presidenciales.

Para estas fechas fue creado un partido oficial dencminado
Partido de conciliacién Nacional; mientras que la oposicién se apgrupd en
el Movimiento Nacional Revelucionario y la democracia cristiana, ésta dltima
realizé tareas organizativas entre los obreros y campesines y auspicid la
creacién de la Unidén Nacional de Obreros Cristianos UNOC y de la FECCAS, Fede -
racién Cristiana de Campesinos Cristianos, la que a la postre jugaria un

popel importante en el proceso revolucionarie.
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Durante los afios de 1962 a 1968, se vive en El Salvador una
relativa calma respaldada por un crec¢imiento de la economfa propiciada en
el incremento internacional de los precios del café; sin embargo, al aflo
siguiente la caida en los precios de éste producto, agravé las dificultades
econdémicas que sumadas a la guerra con Honduras provaocaron dos movimientos

reivindicativos en 1967 y 1968 entre obrercs y maestros.

En 1967 asume la presidencia Fidel Sinchez Herndndez por un
perfodo de seis afios esto es, hasta 1972, afic en que se conveca a elecciones
Y en las cuales "el gobierno militar robé la victoria electoral de leos dembcra-
tas cristianos mediante un conteo fraudulento de los votos" { 24 ), ésto
llevé como presidente de El Salvador, al coronel Arturo Armande Molina;
la respuesta de la oposicion radical, armada en parte crecid y se organizd
en la Unién Nacicnal Opositora, a la que el gobierno respondié con represién
¥y un intento de modificar el régimen politice. Para reprimir los movimientos
considerados subversivos, el pgobierno contaba desde 1960 con una organizacidn
paramilitar estructuralmente ligada a la institucién armada, denominada

Organizacién Democrdtica Nacionalista ORDEN.

Cerrados los mecanismos legales en la vida politica del pais,
en 1975 las diversas agrupaciones pol{tico-militares se sgrupan en las Fuerzas
Populares de Liberacién Farabunde Marti FPL, y el Ejército Revolucionario
del Pueblo ERP; a su vez los frentes de organizaciones populares se agrupan
en ¢l Frente de Accidén Popular Unificada FAPU y el Blogue Popular Revoluciona-
rio BPR, estas organizaciones en su conjunto se caracterizaban por la clandes-
tinidad organica dada la represién existente, asimiamo se reiniciaron durante

1974 las huelgas y movilizacicnes.

Cabe destacar la participacién que a través de algunos sacerdo-
tes animados en la teolopia de la liberacién ejercid la iglesia, sobre todo
en el sector campesine agrupado en la FECCAS, esta alianza propicié que
el gobierno promulgara una reforma agraria la cual no logrdé sus objetivos
debido a la o;}osicién de la burguesia agroexportadora, este fracaso constituyéd

una ecoyontura clave en la profundizacién de la crisis politica salvadorefia.

( 24) Pellicer Olpa y Fapen Richard (copiladores),Centroamériea futurs y opeio
nes, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1983, pag.S59.
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Con apoyo de los sectores mas conservadoeres logrd triunfar en
las elecciones presidenciales de 1977, el coronel Carlos Humberto Romero,
dichas eleccicnes estuviercon acompafiadas de un presunto fraude, represiones
y una campafia contra la iglesia. La falta de legitimidad en el Estado
significé un mayor descontento popular, que se canalizé tanto por los
frentes civicos, como por las organizaciones militares, las cuales se
engrosaron con el surgimiento del frente de masas, Ligas Populares 28
.de febrero LP-28 , y la agrupacién politico-militar Fuerzas Armadas de

la Resistencia Nacional,

Asi las cosas, "durante el verano de 1979 la administracién
Carter insté al régimen militar salvadorefio para que redujera el nivel
de la violencia, de acuerdo con su politica de promocién de la reforma
y el fortalecimiento del .centro politico. El presidente Ronero se negé,
y en octubre es derrocado por oficiales militares progresistas que prometian
la tlase de reformas deseadas por Washington" {25 ). Acontecido lo anterior,
se integrdé una nueva junta civico-militar que instald en el poder a la
“Junta Revolucionaria de Gobierno", participando en ella miembros de
las organjzaciones legales. E! arribo de Reagan a la Casa Blanca, orientd
una politica mids militar que politica, muestra de ello es el gran incremento
de la ayuda militar para El Salvador,

El incumplimiento de las promesas realizadas por la junta
civico-militar, provocd que las organizaciones populares intensificaran
su lucha a través de asaltos a patrullas militares y asesinatos contra
los miembros de la organizacidén paramilitar ORDEN, asi como atentados
¥ Secuestros. Para 1980, la coalicién de diversas organizaciones de
izquierda no militares fundawron el actual Frente Democrético Revolucionario
FDR, provccado en marzc de ese mismo afio se emitiera la Ley de la Reforma
Agraria, cuya primera etapa previa eipropiar las propiedades mayores
a las 500 hectareas, ademids, se declararon Leyes que nacionalizaban

la Banca y el comercie exterior.

{ 25) Citado por: Ibid. pag. 60
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Las orpanizaciones pelitico-militares, por su parte,apresuraron
su unificacién, durante el mes de junio de 1980 era formada la Direccidn
Revolucionaria Unificada y en octubre se anunciaba la fundacidén del Frente
Farabundo Marti para la Liberacidén Nacional FMLN, agrupacién que Jjunto
con el FDR fungirian en lo sucesivo como la direccidn de las fuerzas revolucio
narias. El FDR promovié en 1981 una vasta campafla de difusién politica
en América Latina y Europa;por otra parte €l FMLM-FDR convocan auna ofensiva
final, misma que no prosperd, pero si, significd el inicio del desarrollo
de sus estructuras militares. Esta ofensiva fue evaluada por algunos circulos
gubernamentales de los Estados Unidos como un fracaso de la oposicién,
porque no se tradujo en la toma del Poder politico, aunque si condujo a

un cambio cualitativo de la organizacidén y cspacidad de dichas fuerzas.

La capacidad militar del! FMLN durante los meses de julio
y agosto de 1981 .se puede evaluar si consideramos, "el control virtual
por parte del FMLN de los Departamentos de Cabafias y San Vicente, los cercos
a poblaciones estratégicas (Perquin, Arambal, Aguascalientes, Apastepeque,
etc.), y las miltiples acclones militares en los departamentos de San Miguel,

Usultan, La Unién, Morazén y otros" (26 ).

En un hecho significativo y tendiente a disminuir la temsidn
que vivia El Salvador, el 28 de agosto de 1981 ae formuld la "Declaracidn
Conjunta Mexicano-Francesa scbre E1 Salvador", la cual fue resultado de
varias semanas de consultas entre los gobiernos de México y Francia, sobre
la situacién en América Central. El texto de la misma fue entregado el
28 de agosto de 1981, por los Representantes Permanentes de Francla y Méxice
ante la ONU, al Presidente del Consejo de Sepuridad, doctor Jorge Illuecea,
de Panamd, con el fin de que se distribuyera entre los miembros del organismo
internacional. Esta declaracién en su parte medular reconoce a la Alianza
constituida por el Frente Farabundo Martf de Liberacién Nacional, compuesto
por organizaciones politico-militares opositoras a la Junta de Gobierno
de El1 Salvador, y por el Frente Democriitico Revolucionarie integrado por
organizaciones de masas del pucble salvadorefo, comp fuerza politica represen-

tativa dispuesta a asumir las obligaciones y ejercitar en su oportunidad

Citado por: Varios Autores, Centroamérica Crisis y Politica Internacional,
{26) México, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1985, pag. 115.
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los derechos gue de ello se derivan, y como fuerza legitima pera que partici-
pe en la instauracidn de los mecanismos neces:rios de acercamiento y negocia-
cién para una solucidn politica de la erisis existente en E1 Salvador.
La formulacidn del comunicado se dié a través de los cancilleres, Jorge
Castafleda y Claude Cheysson de México y Francia respectivamente, este “comuni-
cado mexicano-frances provocd reacciones tanto positivas como negativas
Las reacciones negativas fueron en el sentido de que este era un flagrante
acte de intervencidén que estimulaba a los insurrectos otorgindoles legitimidagd
y de que México habia lnvitado a una potencia extracontinental para inferir
en los asuntos de la regidn. Tanto el canciller mexicane como el presidente
José LOpez Portillo negaron gque este acto fuera de intervencién, aduciendo
que sélo se trataba del reconocimiento de una realidad, realidad que era
necesario tomar en cuenta, si en verdad se queria llegar a una solucién
negoctada” (27 ).

La presencia de la democracia cristiana y los militares,
pasarian a administrar los aspectos civiles y econdmicos del gobierno salvado-
refio en lo sucesivo, destacando la ayuda que entre 1981 y 1985 otorgd Estados
Unidos a este pafs, la cual se estimd en 1700 millones de délares, de
los cuales el B5% fue por concepte de ayuda militar y el resto para programas
de ayuda alimentaria. Cabe sefialar que para 1981 encabezaba la Junta Militar

Demécrata Cristiana, el Ing. José Napoledn Duarte.

Para el 3 de diciembre de 1981 la Asamblea General de las
Haciones Unidas aprobdé el proyecto promovido por Méxice, Francia, Grecia,
Dinamarca, Irlanda, Holanda, Suecia y Yugoslavia, el cual demandaba a Estados
Unidos suspender todo tipo de ayuda militar o envic de armas a la Junta
Civico-Militar que presedia José Napoledn Duarte, sugiriendo también una
solucidn negociada entre las fuerzas politicas representativas; dicha aproba-
cién se didé con un resultado de 68 votos a favor, 22 en contra y 53 abstencio-

nes.

Entre 1982 y 198B5 el gobierno salvadorefio, enfrentaba los

constantes embates de la guerrilla dirigida por el FMLN, un deterioro de
(27 ) Olga Pellicer y Fagen Richard {copiladores}, Ob.Cit.pags.82 y 83
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su economia, condenas por constante violacién a los derechos humanes, un
alte findice de paros y huelgas y la pérdida de legitimidad tanto en 1lo
interno como en lo externo. En tal virtud, también se encuentra difusa
y precaria la forma en como se pretenderd solucionar el conflicte politico
con las fuerzas opositoras, toda vez que la clara intervencidn de los Estados
Unidos en su vida politica, econdmica y militar no permite la libre determina-

cidn del pueblo a elegir su futura.

A partir de 1986, se ha promovide un acercamiento de dialogo
entre el pobiernc salvadorefic y el FMLN-FDR, en los cuales ha jugade un
papel nediador entre las partes, la iglesia por conducto de monsefior Arturo
Rivera y Damas; al respecto el Vice-Ministro de Comunicaciones y Delegado
personal del presidente Napoledn Duarte decia: "ereo gque si no hay reuniones
previas la viabilidad del dialogo es minima. Sostenemos que las reuniones\
previas son necesarias. Son un punto fundamental para gque =1 didlogo tenga
éxito" { 28 ), de este modo las partes involucradas, han reconocido que
es mds viable una solucidn negociada que la constante lucha armada. Al
respecto se han suscitado treguas militares en forma unilateral por parte

del FMLN, y en otros, bilateralmente con los militares del gobierpo.

Por su parte, los combates entre insurgentes y ejército
se siguen desarrollande en forma regular, principalmente en la destruccidn
de equipo para suministros de energia eléctrica y atagues a cuarteles y
patrullas militares, por parte del FMLN. A efecto de contrarrestar la
lucha opositora, hicieron su aparicidén los llamados "“escuadrones de la
muerte" cuya funcidn es asesinar a lideres y simpatizantes de la guerrilla,
atribuyendose a éstos inclusive la muerte de monsefior Oscar Arnulfo Romero,
en marzo de 1980, quien denuncié las masacres cometidas por el ejéreito
en contra de la poblacidn civil So pretexto de estar vinculadasa con los

insurgentes.

A principios de 1988 la insurgencia salvadorefia consideraba

positivo el balance de sus operaciones efectuadas contra el gobiernc durante

{28 ) LA JORHADA, 3 de julio de 1987, pag. 19.
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el +transcurso de 1987, asimismo "el FMLN sostuve que en esta situacidn
de pérdida de control politico y hondas divisiones en el seno del blogue
enemigo jugd un papel determinante el accionar militar insurgente"

{29 ), vy en efecto, mientras el gobierno padecia una guerra civil y presiocnes
externas para solucionar la crisis, los revolucionarios acumulaban perfeccién

en sus cuadros tanto militares como politices.

. Finiquitado el segunde perfodo presidencial de Reagan en
enero de 1983, permite vislumbrar a mediano plazo una solucién politica
en el conflicto, considerada la disposicidén de las partes hbeligerantes
para tal propésite, la cual es avalada por partidos politicos opositores
en la legalidad y por la propia iglesia, sin pasar por alte la adhesidn
que a este tipo de solucién reitera la sociedad internacional. Para presio-
nar al gobierno las fuerzas insurgentes realizaron a fines de 1988 una
fuerte ofensiva contra las fuerzas armadas, inclusive muy préximas a la
capital salvadorefia, ésta fue difundida por las emisoras clandestinas farabun-

do mart{ y radic venceremos.

En un afan por solucionar politicamente la crisis salvadorefia
en enero de 1989, "la guerrilla salvadorefia entregé a la Iglesia una nueva
propuesta de paz dirigida al gobierno y 2 la fuerza armada® (30 )}, esto
fue revelade por el obispo auxiliar de San Salvador, Gregorio Rosas Chavez.
Dos dfas después se publicé que la propuesta consistia en 1mpostergar‘133
elecciones generales, a efectuarse el 19 de marzo del mismo afio, con el
fin de ecrear condiciones de credibilidad y participacidn de todas las fuerzas
opositoras incluidas las aliadas al FMLN. Esto representa un signo positivo
en los Gltimos & afies de guerra civil en El Salvador, si consideramos que

de alguna manera se produciria un cese al fuego entre las partes.

En este sentido, se reunieron en Oaxtepec, México, los dias
23 y 24 de febrero de 1983, los representantes de partidos politicos y
dirigentes guerrilleros del FWLN, de la misma reunidn, se informd "que
los representantes del Frente expusieron a los pertidos politices su proyecto
econémico y politico para El Salvador, y que sin abandonar sus aspiraciones

129 7 LA JORNADA, 3 de enero de 1989, pag.l2.
{30 ) LA JORNADA, 23 de enero de 1989, pag. 32.
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socialistas, la insurgencia considera que el actual perfodo “no es el més
apropiado para hacerlas tangibles"; que en lo inmediato todos los salvadorefios
deberan abocarse a reécnstruir a la naecién y lograr su desarrollo"
(31).

Una vez comentados los procesos revolucionarios tanto de
Nicaragua como de E1l Saivador, podemos contar con mayores elementos de
Juicio para desarrollar el objetive principal del tema relacionado econ
los movimientos de liberacién nacional por el cambio de gobierno, el cual
se perfila en conocer cual ha sido su origen, evolucidn, alcances y limites
dentro del contexto internacional, habida cuenta que en ambos casos éstos
se han desarrollado por conducto de movimientos de 1liberacidén nacional;
que si bien en el primero este a culminado, en el segundo se encuentra
pendiente su desenlace, Situacidén que nos permitird realizar una evaluacién
mis objetiva y critica de los mismos. En tales circunstancias pasaremos
a ublcar el origen de estos movimientos de liberacién naclonal eorientados

a un cambic de gobierno en sus estructuras Estatales.

Las caracteristicas de ambos paises nos permiten encontrar
cierta similitud en lo concerniente a las circunstancias de hecho que han
dado origen a la existencia de los movimientos en cuestién. En ambos casos
nos encontramos con pafses cuya economfa se basa primordialmente e|:1 sus
producciones agricolas, lo que nos lleva a deducir que uno de los factores
sociales que han propiciade la lucha ha sido la tenencia de la tierra como
fuente de riqueza y poder politico; por otroe lade, se encuentra la represidn
@ue contra de la poblacidn campesina se ha desatado al momento de organizarse
en defensa de s5us derechos; el creciente despojo de tierras por parte de
oligarquias dominantes, tratese de diversos grupes terratenientes o familias
como en el caso de Nicaragua: y el cierre de toda posibilidad de participa-

cicn politica de los sectores no dominantes en el desarrollo de un Estado.

La intervencién directa que han tenido las fuerzas militares
en la detentacidon del Poder mediante violentos golpes de Estado, sin contar

con el aval de la poblacidén civil, es otre factor que ha propiciado la

{ 31) LA JORNADA, 23 de febrero de 1989, pag. 36.
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ilegitimidad de los gobiernos y el descontents de las diversas fuerzas
politicas. Asimismo, la pobreza extrems de la poblacidén conducen a una

tnestabilidad social que se manifiesta en diversas formas.

Por otro¢ lado, se encuentra el factor intervencionista que
han tenido otros Estados en los conflictos externos comentades, concretamente
la invacidn norteamericana en liicaragua, y la asistencia de asescres militares
en El Salvador, circunstancias que hacen imposible desarrollar el printipioe
a la libre determinacién de los pueblos. Por Gltimo se encuentra el factor
de incapacidad por parte de los gebiernos, para encontrar soluciones pacificas

¥ negociadas con leos grupos opositores internos.

Estas son principalmente las esusas que originan el surgimiento
de los mavimientes de liberacién naclional, los cuales al ver frenada todas
posibilidad de lucha civica ’para lograr su independencia econdmica, politica,
soeial y cultural, optan por organizar la via armada en contra de 108 grupos
dominantes internos que aliados a intereses externocs no permiten lograr
dicha independencia. Cabe sefialar que estos movimientos presentan un gran
sentido nacionalista tanto en su organizacién como en las masas Que represen—
tan, para lograr una s50lida fuerza politico-militar capaz de enfrentar

un gobiernc ya constituido.

Respecto a la evolucidn que estos movimientos han desarrollade,
es pertinente advertir que cada uno ha tenido sus caracteristicas propias
y ligeramente encontramos coincidencias entre ambos, por lo que, nos permiti-
remos describir su evolucidn en forma separada y finalmente esbosaremos

las coincidencias aludidas que considsremos procedentes.

En el casec nicaraguense, este se a visto moyormente agravada
si consideramos la intervencién militar directa que los Estados Unidos
realizaron en su territorieo, por 10 que el pueble tuvo que enfrentar una
lucha contra las {uerzas interventoras y respaldo del propio gobierno.
Ne es, sino hasta la expulsidn norteamericana, cuande pudo desarreollarse
una organizacidén mds acorde a la preblemitica que representaba la opresidn
de los gobernantes militares, los que junto con la oligarquia agroexportadora

formulaban los destinos del pais, sin importarles las condiciones sociceconémi
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cas que padecia la poblacién. A esto debemos sumar la dictadura que la
fanilia somoza impuso a través de la fuerza para perpetuarse en el Po -~
der presidencial, contande siempre con el apoyo y beneplicito de los Estados
Unidos, contribuyendo con esto al descontento de la peoblacidn e impopularidad
del régimen, En tales circunstancias el desarrollo politico y militar
del Frente Sandinista de Liberacidén Nacional, encontrd simpatla y participa-

cién de la poblacién inclufidos los sectores privados de la burguesfa local,
los cuales en su oportunidad respaldaron cautelosamente al movimiento revelu-

cionario.

Resumiendo, la evolucidn primordial del triunfo de la revolu-
cidén sandinista se debe en gran parte a las condiciocnes sociales, econdmicas
y politicas que imperaban en esa nacién, asi como los lineamientos internacio-
nales que los sandinistas lograron "a fin de integrar un movimiento suficien-
temente poderoso para derrotar a Somoza el FSLN amplid intencionalmente
sus filas a fines de los affos setenta para inclufr algunos elementos de
la democracia social y la izquierda cristiana” (32 ), esta habilidad se
observa en cuantoc gque el movimiento no es de orientacidn marxista sino

de caricter pluralista.

Por lo que respecta a El Salvader, la evolucidn del movimiento
encabezado por el FMLN-FDR, se vié restringida por diversas circunstancias
internas y externas. Internamente en sus inicios el movimiento no logrd

fortalecer las bases de su organizacidén polftico-militar como en el caso

de los sandinistas, y no es sino hasta después de 1980 do cobra r ia
internacional, sobre tode posterior a 1la declaracidén mexicano-francesa
de agosto de 1981, cuando el mundo se ve gbligado de alguna manera a tomar
parte en el desarrollo de los acontecimientos salvadorefios. A partir de
entonces, adquieren mayor fuerza las operaciones militares guerrilleras,
mientras que en lo politico se logra una fuerte difusidén y apoyo del movimien-

to revolucionario.

La participacién amplia de todos los sectores, entre ellos

la iglesia, y la inieiativa privada para lograr una solucién negociada

{ 32 ) citade por Pellicer Olga y Fagen Richard, Ob. Cit.pag.S7
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es cada vez mas requerida para terminar con la violencia derivada de la
actual pguerra civil que vive El Salvador; muestra de ello es la reciente
propuesta del Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional y el Frente
Democritico Revolucionerio; para adherirse a la vida politica mediante
elecciones libres’ que hagan posible la participacién de todos los sectores

de la oposicidn.

. En cuanto a los alcances de ambos movimientos, es necesario
individualizarlos, toda vez que sus circunstancias son diferentes en <ada
uno. En el caso de Nicaragua, sus alcances se manifiestan en haberse sacudide
la dominacidon de 1la dictadura somocista y la ingerencia norteamericana
en su vida politica; asimismo lograr el reconocimiento y legitimidad de
su gobierno por los sectores mayoritarios de su poblacidn, asi como de
la comunidad internacional y ejercer su plena soberania en el &mbito interna-

cional.

EL procese nicaraguanse se erige aheora, con un pluralismo
politico encaminado a una democracia popular, y como un fendmens importante
en contenido revolucionario por cuanto la experiencia para otras fuerzas
que pugnan por wun cambio. Es importante dejar asentado que el triunfo
de la revolucidn sandinista, ha encontrado el respaldo internacional, conside-

rando a su gobierno como legitimo representante del pueblo nicaraguense,

Si bien en 1o econémico Nicaragua padece una de sus mas
severas crisis, esta no es resultado de una mala politica econdmica, por
el contrario, enfrentar militarmente a la contra nilcaraguense financiada
por los Estados Unidos, di muestras de gran solidez, pués en otras circunstan-
cias Hicaragua estarfa k-ndida y acorralada en su economia. Sin embargo,
en las Areas de educacidn y salud el gobierno sandinista ha dads ejemplo
de capacidad para desarrollar programas que han heche posible erradicar
en gran parte el analfabetismo y garantizar los ninimos indispensables
en asistencia médica, que si bien es cierto ha contado con la solidaridad
internacional, no tedo gobierno ha logrado tanto en tan poco y con tan

Poco.
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Los alcances logrados en El Salvador, tras el surgimiento
de un movimiento de liberacidn nacional difieren mucho de leo acentecido
en Nicaragua ya que el movimiento revolucionario no ha culminade. No obstante
lo mis importante para el FMLN-FDR, es sin duda su reconocimiento y legitimi-
dad como fuerza opositora ya aceptados inclusive por el mismo presidente
Kapoleén Duarte, y el reconocimiento mayoritario a nivel internacional
después de la declaracién mexicano-francesa. Por lo demis ha logrado obtener
representatividad en la poblacién civil, incluyendo algunos sectores empresa —
riales de El Salvador; la iglesia sin tener una alianza con los guerrilleros

le ha reconocido representatividad a los mismos.

En lo militar, los insurgentes han fortalecido sus cuadros -
y debilitado la moral del ejército salvadorefie, con lo que se ha logrado
un equilibrio de fuerzas entre unos y otros; circunstancia que se ha demos-
trado ante la imposibilidad de aniquilar a la guerrilla. Resumiendo podemos
afirmar que en la actualidad el Frente Farabundo Marti para la Liberacién
Naeional y el Frente Democritice Revolucionario, se encuentran en condiciones
de poder dialegar con el gobierno en similitud de circunstancias para encon-

trar una solucidn equilibrada para ambas partes.

Por Ultimo, comentaremos los limites que estos movimientos de -
liberacién nacional enfrentan respectivamente en sus nacicnes, los cuales
es importante sefialar ya que es aqui donde se ve restringido en sentido
amplio, el principio a la libre determinacidén., Es precisamente Nicaragua
quien padece una guerra no declarada por los Estados Unidos, quien considera
haber perdido la influencia y hegemonia sobre este pafs centroamericano,
para lo cual ha instrumentado y aplicado la llamada guerra de "baja intensi-~
dad" que no es otra cosa nue una estrategia militar destinada a revertir
o impedir la consolidacidn de los procesos revolucionarics en las conocidas

"areas de influencia”.

Con ésto, Estados Unidos pretende mantener el control scbre
una drea geopoliticamente fundamental para sus intereses, y a la vez recuperar
la ofensiva estratégica en el drea. Clare es que la revolucidn sandinista
de 1979 y el movimiento revolucionario en El1 Salvador, ha alertado a los

norteamericanos en cuanto al futuro de la regidn.
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Esta guerra es la primera limitante gque enfrenta el triunfo
sandinista y su movimiento de liberacidn nacional ya que son casi 10 afios
de constante ostigamiento de los contras nicaraguenses financiades y capacita-
dos por los Estados Unidos. Asimismo se encuentra otra limitacidn de gran
importancia, el bloqueo econdmico, que se manifiesta en la no adquisicidn

de productos nicaraguenses y la no ayuda econdmica a Hicaragua.

En resumen, las limitaciones que enfrenta lo que fue un movimien
.to de liberacién nacional per un cambio de gobierno, se encuentran en el
aspecto militar y econémico, limitaciones 1dgicas si se considera que la

liberacién nacional se did contra el imperialismo norteamericano.

Como sefialabamos anteriormente, para El Salvador las limitacio-
nes son un cuanto impredecibles, si tomamos en consideracién que el proceso
de liberacién nacional no ha culminado, a pesar de ello, la estrategia nor teame
ricana lo incluye dentro de la llamada guerra de " baja intensidad " para
detener su desarrollo a base de una fuerte ayuda militar al pgobierno de
El Salvador, asi como su intervencién a través de agentes de la CIA infiltrados
tante en el aparato gubernamental, como en las fuerzas armadas, Si los
acontecimientos se continuan desarrollando en forma de di&logo como a Ultimas
fechas, 1la solucidén salvadorefia no necesariamente culminard con un triunfo
militar y politico de los revolucionarios, pero si, se habri logrado un
avance significative y trascendental en la vida politica de ese pais. Cabe
resaltar que la guerra de " baja intensidad " esconde no solo una intervencidn
ideoldgica, sino una guerra de agresiones en contra de Nicaragua y El Salvador

¥ también contra todos los pueblos latinocamericanos.

Por estas razones, las limitaciones al movimiento de liberacién
nacional en El Salvador, son de caricter militar e ideolégico, tendientes
a contener el triunfo militar y politico de las fuerzas reveolucionarias.
Dicha pguerra es y serd siempre orquestada por los Estados Unidos y gobiernos

aliados del mismo.

En cuanto a la similitud o relacién que existe epire estos
dos movimientos de liberacidn nacional, podemos afirmar que en general es

su orientacién liberadora sobre las condiciones sociales y econdmicas que
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padecen sus pueblos, asi como lograr su completa independencia en los rubros
econfmicos, politicos, sociales y culturales, que les impiden tanto sus

gobiernos como otros Estados intervenclonistas.

Es asf como hemos intentade, analizar los movimientos de
liberacion nacional orientados a uh cambio de gobierno, sus caracteristicas
en lo relative a su origen, evolucidn, alcances y lLimites dentro de su esfera
interna, asi como la innovacién que los mismos representan para la sociedad
interpacional, a fin de determinar su situacién juridica y politica dentro
del &mbito internacional.
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CAPITULO ‘11
SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL

2.1.- INTRODUCCION.

Cabe admitir que en este capitulo no se pretende elaborar
un estudio sistemdtico de uno de los asuntos mds complejos y cuestinados
en la actualidad para el derecho internacional, y que es la determinacidn
de los sujetos del propio derecho internacional; basicamente expondremos
algunas corrientes tedricas y opiniones que se han expresado en relacién
al tema, a efecto de poder aeciar con toda objetividad sus caracteristicas

fundamentales en el marco internacicnal.

Por otro lado, afirmar que los movimientos de liberacién
nacional constituyen sujetos del derecho internacional, conlleva necesaria-
mente una evaluacién y andlisis de la personalidad as! como las caracteristi
cas que tanto el derecho como la doetrina reconocen a los entes de las
relaciones internacionales, asimismo los elementos esenciales que estos
deben reunir para ostentar tal calidad. Es de todos conocido que la evolu=-
cidén histérica de esta institucién dentro de la sociedad internacional
ha logrado positivos avances, mismos que han suscitado una gran diversidad
de opilniones y debates entre los tratadistas de la materiea, laos que al
caso, han adoptado diversus criterios para sustentar sus puntos de vista

respecto al tema.

No obstante lo anterior, el pensamiento doctrinario contempo-
raneo coincide mayoritariamente en reconocer que para el derecho internacio-
nal existen los dencninados *sujetos clasicos" entre los que sSe ubica
a los Estados y a los Organismos Internacionales; y en el otro rubro
se han agrupado una serie de nuevos sujetos de la sociedad internacional,
los cuales como es natural, no siempre cuentan todos con el reconocimiento
de los tratadistas del derecho internacional, por no poseer en su opinién

las mismas caracteristicas entre elles.

La pblemica al respecto se ha iniciads decde la misma defini

cidn cldsica que se tenia de lo qr es ¢l derecho internacional,al que se casidera
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ba en forma muy genérica como un conjunto de normas que rigen la conducta
de los Estados en sus relaciones reciprocas; lo que lleva a pensar en consecuen
cia que serdn sbélo los Estados los unicos protagonistas de las relaciones
internacionales, 1tal pesicién nos parece extremadamente rigorista, pues
sabemos que tan s6lo los propios Estados en uso de su soberania y concertacidn
internacional pueden crear nuevos entes en ¢l contexto internacional, en
los cuales pueden delegar facultades para contraer deberes y derechos con
otros Estados. Ahora bien, si estamos en presencia de nuevos sujetos derivados
de la concertacidén internacional, debemos determinar el Ambito de validez
fnternacional que ese derecho soberano atribuye a los nuevos sujetos, los

que en su oportunidad permitird crear derechos y obligaciones para los mismos.

En este sentido las teorias y opiniones que s6lo conceden
personalidad internacjonal a los Estados como sujetoes del derecho internacional,
en la actualidad se han visto ambandonadas y por que no decirlo, desplazadas
par aquellas que admiten la existencia de otros sujetos diferentesal Estado,
opiniones que van desde reconocer a sujetos con limitaciones en capacidad,
sujetos secundarios, hasta sujetos plenos de personalidad casi equivalentes
al Estado prepio. No olvidemos que inclusive hay quienes afirman que el
Unico sujeto internacional es el individuo, considerado como miembro activo
de una sociedad que necesariamente integra a un Estado y por tanto los derechos
y deberes entre los Estados son los mismos que para los hombres que los
conforman. Estas y otras opiniones trataremos de estudiarlas mas adelante
en su parte correspondiente, a fin de ubicar la calidad que de sujetos del
dereche internacional le corresponden a los movimientos de liberacidn nacional

en el mundo.

Es necesario dejar acentado que no obstante, que el tema
de los sujetos del derecho internacional es abordado por varios autores,
es dificil encontrar definicicnes al respecto, en algunos casos se. omiten

por completo y en otros sdlo se esbcza una idea de los mismos.

“Antes de abocarnos de lleno al pensamiente vertido sobre
los que se consideran sujetos del derecho interpacional en los dos siguientes
temas, precisaremos desde este momento lo que se entiende por estos, para

lo cual citaremos algunos conceptos emitidos por diversos autores emn la
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materia, -asi tenemos que para Oyarzin Miranda Adaliz y Cabezdn Gallardo
Patricio:

"Puede afirmarse que san sujetes del derecho intermacional los
destimatarics da sus normas, vale deeir, aquellos entes que -
aparecen premunidos de derechos y coligneiones en el anbito de
dicho erderamiento jurfdicot { 33 ) .
El comentario al anterior concepto, s en cuante a su generali-
dad expresada al decir, gque los sujetes son aquellos destinatarios de las
. normas del derscho internacional, esto es, todo sujeto revestida de calidad
internacional, la ambiguedad del concepto esta a su vez acompafiade de una
certeza comoda, pues a contraric sensu, no es sujeto decl derecho internacional
aquel que no tiene la calidad de sujeto y por tantoe las normas no estin
destinadas a 8}, Fs decir, este concepto no complace la inquietud de alguien

que desea saber que son los sujetos del derecho internacional.

En lo que puede admitirse como upa opinidén y no una definicidn,

Max Sorensen manifiesta al respecto lo siguiente:

*# Podamcs afirmar hoy e los Estacks constituyen, mo la inica,

pero s5i 1z principal preocupacidn del derecho internacional. -

Constityyen su principal preccupecidn porque ese derecho debe

su arigen a la existencia del Estado y pirque éste es la dniea

wnidad capaz de pooeer todas las caracteristicos que se derivan

de ser un sujeto del derecho interraciomal" {34 ),

Sobre este autor cabe hacer notar, que en 9u apinifn los
Estados no son los Gnicos sujetos del derecho internacional, que estos son
la principal preccupatidn, pero no la dnieca, por tanto la enistencla de
otros sujetos dotados de personalidad juridica internacional es obvia; sin
embargo no es posible entender o desprender claramente una definicidén que
pera el autor signifiquen los Sujetos del derecho internacional. HNo cbstante,
esta opinién es de las que se suman a no concebir la doctrina que reconoce
g6la a los Estados y Organismos Internacionales, como sujetos de las relacianes

internacionales,

{33 ) Los Sujetos del Derechs Internacional Piblico. Tesis dr grado. cChile,
Universidad Santiage de Chile, 1967. Pag.9.

{34 ) Manual de Derecho Internacional Pdblico, México, Ed. Fonde de Cultura
Econdmica, 1985, Pag. 261. 39



Aunque sabemos que todo ordenamiento jurfdico debe implicar
en si mismo, quienes son los destinatarios de sus normas, en el caso del
derecho internacional no sucede asi, en principio se creyd que s6lo los
Estados eran susceptibles de su aplicacidn, en la actualidad existen entes
cuya funcién y origen tienen una finalidad internacional, sin embargo no
obstentan 1a calidad de Estados, por lo que es preciso determinar cual es

su situacion juridica,

Sin definir a 1los sujetos del derecho internacional, para
el tratadista Cesar Sepulveda, los Estados tampoco son los tnicos protagonistas

de las relaciones internacionales tal y como se desprende al decir:

" £l Estady era a la vista el promtor (nico de les events
mrdiales, Casi sin disasién los Estados aparecisn como -~
factores de los actos que producion carbios en la distribu-
cidn del poder en el mando, mierbros de las aliawas, res -
porsables de avarces tarviteriales, de la canuista colonial,
de la paz y de 1a guerra, titulares de los medics de solucicn
pcifica, esto es, de los acontegimientos mis importantes de
la cawivercia intermacional, que prodgian o alteraban las -
ronmas del ordm Juridico interracional" (35 ).

Es c¢laro que las aportaciones de este autor en cuanto al
concepto, van encaminadas a los actos o acontecimientos producidos por los
en su momento Unicos sujetos del derecho internacional, esto es, los Estados;
a su vez e)] tiempo pretérito utilizado por el autor nos permite entender
su adhesién a la existencia de otros sujetos del derecho internacional en
la actualidad. Los elementos que este autor atribuye a los sujetos de un
sistema Jjuridico internacional, posteriormente los citaremos y comentaremos

al hablar de las caracteristicas de los mismos.

Al referirse a los sujetos del derecho internacional, Miaja

de la Mucla Adolfo dice:

* En aonto es w ordavmiento juridice, el Dereche Interna-
cigml Plblico tiene por destimtarios de sus nermas a deter
minados sujetos, score loe que proyectan estas normas dife ~
rentes situaciones de deberes y derectos, de corpetencias y
responsabilidads, integrantes de su persaalided ante el o
den jurfdico intermacicnal® (3¢ ). -
{35 } Sepalveda C., Ob.cit.pag.476.
{36 ) ¥iaja de la Muela Adolfo, Introduccidn al Derecho Internacional Piblico,
Madrid, 1979, pap. 251.
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Otro importante autor internacionalista lo es sin duda G.

Tunkin; quien al referirse a los sujetos define a estos diciendo que:

"Es sujeto del Derecho Intermacional el participante en las relaciones
Juridices intermacicnales, poseedor de derechos y deberes en el Derecho
Intermacicnal y facultado en 106 casos necesarics pars asumir responsa-
bilidad jurfdica intermacional" ( 37 ).

Ho menos importante es lo que Arellane Garcia define sobre

el particular diciendo:

“Es sujetn de Derecho Intermacicmal Piblico todo ente fisico o juri -

dico que tergn derechns u cbligaciones derivados de uma norma Juridica

internaciomal* (38 ).

Aunque breve, eosta definicién encierra un alte contenids
Juridico, y al mismo tiempo un alcance subjetivo contundente, pues no sdlo --
acepta a los Estados como sujetos, sino a otros entes incluido el nismo
individuo, al afirmar que para ser sujeto de Derecho Internacional Publico

basta con tener derechos y obligaciones derivados de este derecho,

Para Jiménez de Aréchaga, "sin duda los Estados son los
sujetos principales del Derecho Internacional y los protagonistas por excelen-
cia de las relaciones internacionales. Pero son, al propio tiempo los creado-
res del Derecho Internacional; y pueden,en virtud de esa capacidad ereadora,
recorocer o acordar el otorgamiento de personerfa juridica internacional
a otras entidades, distintas de los Estados" { 39 }. Aln sin definir a
los sujetos, este autor admite también la existencia de otros participes

de las relaciones internacionales,

En contraste con las anteriores definiciones, tenemos lo

sustentado por Y.A. Korovin, quien dice:

“'Por la expresiin “'sujeto de derechd internacional” entendems aquel
que detenta derechos scberancs y as{ mismo deberes originades por los
tratads ¥ las cosbumbres intemacionales. Como normn, s6lo un Estado
puede ser sujeto de esta clase, aterdiendo al derecho intemacional de
nestros dins” { 40 ).

(37 J Gregori Tumkin, Curso de Derecho Internacional Piblico, libro
1, URSS, Ed. Progreso Moscl 1980, Pag. 14B.
{ 38 ) Arellano Garcia Carlos, Derecho Internacional Pblico, tomo I,

México, Ed. Porria, 1983, Pag. 284,

Jiménez de Aréchaga Eduardo, el Derecho Internacisnal Contemporineo,
Madrid, Ed. Tecnos, 1980, Pag. 204

¥.A. Korovin y otros, Academia de Ciencias de la URSS, Derecho
Internacional Piblico, México Ed. Grijalbe, 1963 Pag. 93.
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Considerands la igualdad soberana de los Estados, este auter
sostiene que ninguna erganizacién internacional y mucho menes aGn las personas
fisicas, pueden ser sujetos de derecho internacional, pues afirma que para
un reconocimiento formal como sujeto, es imprescindible que revista la catego-

ria juridica de Estado.

De los prestigiados autores referidos, sb6lo Korovin difiere
en admitir la existencia de otros sujetos internaciconales diversos al Estado;
sin embargo la realidad actual nos permite apreciar que esta postura lejos
de conseguir adeptos va siendo desplazada por los acontecimientos internaciona-
les y por supueste por los propios redactores del derecho internacional,
puea como dice R. Brotons al referirse a las definiciones cldsicas que pregonan
que el derecho s8dlo rige las relaciones entre dos o mis Estados: "no son
hoy, estas (definiciones) mas que el testimonio de un periodo histérico
cerrade y resultarfan inadecuadas para reflejar la estructura social plural
y mids compleja del derecho internacienal contemporaneo™ ( 41 ), y efectivamen-
te, la compleja sociedad internacional de nuestros tiempos, nos impone el

reto de adecuar y superar los desafios de su constante evolucidn.

No negamos que 1la soberania de los Estados, es reflejo de su
independencia internacional, pere la soberanfa sabemos, antes de pogeerla
el Estado, la detenta el pueblo y si un pueblo no constituye tedavia un
Estado, ¢podriamos negarle el derecho a obtenerlo? ipodriamos negarle en

su proceso de independencia esa soberania?,

Es importante agregar que el derecho internacional, existe y
debe ademds, ser el reflejo de un anilisis objetivo de la recalidad empirica
de sus protagonistas, por lo que el derecho internacional, debe responder
a una necesidad social practica, sin que sus normas pretendan regir em un
momento dado de su existencia, todo el debenir histérico internacional,
sopena de ser rebasado por los acontecimientos que constituyen las circunstan-

cias de hecho, que dan cause a la creacién de la norma juridica,

O 41 ) Remiro Brotons Antonio, Derechoe Internacional Piblico, Espaita,
Ed. Tecnos, 1983, Pag. 41,
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Sin pretender dar una definicién de lo que son los sujetos
del derecho internacional, a nuestro parecer prodria entenderse por tal
a aquellos entes que participan en el marco de las reclaciones internacionales,
que son objeto de reconocimiento para poseer derechos y obligaciones internacig
nales, y que ademds se encuentran facultados para ostentar respensabilidad
internacional. Esta definicidn se encuentra por supuesto relacionada con
la llamada subjetividad juridica internacional que se sabe poseen los sujetos
del derecho internacional, subjetividad que se entiende c¢omo la facultad
" legal que el derecho internacional piblico les reconoce a los sujetos internacio-
nales a fin de poder establecer derechos y contraer oblipaciones dentro

del contexte internacional,

Por el momento debemos apuntar que la existencia cada vez
mayor de sujetos, no es otra cosa que la evolucion propia de la sociedad
internacional, la que en su afan de dar solucidén a la problemidtica mundial
admite nuevos personajes con facultades y responsabilidades que puedan concer-
t8r con otros sujetes soluciones congruentes a su objeto y cometidos. En
si, creemos que el nacimiento de nuevos sujetos del derecho internacional
no puede detenerse, como tampoco limitarse a la exclusividad sdlo de los

Estados y Organismos Internacionales.

Una vez adoptado un criteric en cuanto a lo que se éntiende
por sujetos del derecho internacional, abordaremos lo concerniente z los
protagonistas de las relaciones internacionales, a partir del estudio primera-
mente de los sujetos clasicos y posteriormente de otros sujetos del derecho

internacional.
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2.2.- SUJETOS CLASICOS DEL DERECHO INTERNACIONAL.

Bajo este rubro hemogs clasificade la carriente doctrinaria
que acepta reconocer tanto a los Estados y Organismos Internacicnales como
sujetos del derecho internacional, criterio gque consideramos adecuado para
unificar a sujetos que no. tienen actualmente controversia en Ser aceptados
como actores de las relaciones internacionales, salvo algunos autores que
atn no aceptan a los Organismos Internacionales. Afortunadamente la doctrina
trata a estos sujetos come un punto de partida para el estudio del Estado
como principal protagonista, y decimos afortunada porque no existe diversidad
de opiniones al reconocer al Estado como un sujeto del derecho internacicnal.
Apoyando el criterio exclusivo del Estado, existe la llamada teoria de la
subjetividad, la que obviamente afirma la calidad juridica del Estado como
sujeto en el planc  internacional, esta teoria se orienta en cuanto a que
el derecho internacional regula las relaciones entre los diversos Estados
¥ por tanto 5‘610 estos pueden estar revestidos de la subjetividad internacional;
asimismo sustentan que hasta principios de nuestro siglo el derecho internacio-
nal existente se producfa a través de los tratados celebrados por los Estados,
pués sélo a éstos competia celebrarios -ahora sabemos los tratados se celebran
entre diverses sujetos del derechc internacional - también se decia que
los Estados son los tnicos que pueden ser miembros de las Naciones Unidas;
s6le los Estados son partes ante la Corte Internacional de Justicia; y ademdas,
tnicamente los Estados tienen representaciones diplomidticas cen otros, estos
son algunos de los sustentos vertidos por los tratadistas que apoyan 1la
citada teoria, entre los que se encuentran: “Franz Von Liszt, Franz Despagnet
¥y Dionisio Anzilotti" {42 ).

Hoy en dia esta teorfia de la subjetividad exclusiva del Estado,
ha decaido de sobremenera, toda vez que la existencia reconccida por la
sociedad internacional de nuevos sujetos en las relaciones internacionales

ha desvirtudado tal pensamiento.

{ 42 ) Citados por Cabezon Gallardo Patritic y Oyarzin Miranda Adaliz, Ob.cit.
papgs. 11 y 12,
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Lo que no tiene discusién es que el Estado continda siendo
el principal protagonista de las relaciones internacionales, y en consecuencia
el sujeto por excelencia del derecho internacional. Lo anterior no es dificil
de explicar si consideramos que el Estado tiene todes los derechos y deberes
internacionales reconocidos por el derecho internacional y es el elemento
principal de los acontecimientos que repercuten en la comunidad internacional.
Es importante seflalar que para ostentar la calidad de sujeto, algunos tratadis-
tas opinan se deben reunir ciertas caracteristicas, como es el caso de César

‘Sepﬁlveda y Max Sorensen quienes coinciden en los elementos bisicos que

un sujeto debe poseer:

1,- El sujeto tiene deberes y por consiguiente, incurre en responsabilidad
por cualquier conducta distinta de la prescrita en el sistema del que forma
parte;

2.~ El sujeto tiene capacidad para reclamar el beneficio de sus dereschos
frente a los demas; y

3.- El1 sujeto tiene la capacidad para concertar relaciones jurfidicas contractu-
les o de cualquier otra {ndole, con otras personas juridicas (agrega

Max Sorensen) reconccidas por el sistema de derecho en cuestidn.

En terminos generales estamos de acuerdo con estos elementos
bésicos que los autores mencionan; mayormente cuando Max Sorensen dice que
el sujeto tiene capacidad de concertar relaciones juridicas o de otra indole
con otras personas -y agrega - reconocidas por el sistema de derecho en
cuestion, debido a que se puede entender que el reconeocimiento a la calidad
de sujeto la otorgard la propia sociedad internacional, ya sea a través
de un acto de contenido juridico o a través de un reconocimiento tésito

de otros sujetos, una vez cubiertos los mencionados elementos.

Ya que mencionamos a Max Sorensen, es oportunpo comentar que
para este autor, dentro de los llamados sujetos clasicos del derecho internaci-
nal, aparte del Estado incluye también a los Organismos Internacionales
y lo resaltamos toda vez que en nuestra opinidn se considera aceptable la clasifi-
cacién de estos dos entes bajo el rubro de sujetos clasices, considerando
en cierta forma una clasificacién més de tipo pedapégica que de orden técnico.

Aunado a lo anterior diremos que la udnica divergencia que se presenta en
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la mencionada clasificacidn, serd con quienes afirman que los tUnicos sujetos

del derecho internacional son los Estados.

Este criterio es también compartido por el tratadista Modesto

Seara Vdzquez quien dice:

"El derecho intermacional piblico es el conjunto rormative desti-

nado a reglanntar las relaciones entre sujetos intervecionales.

-y emtinia diciendo- Tradicicmalmente se habia hoblad de Esta-

dos en lugar de sujetes intermaciomales, y ello era explicable

aondo los Estaks eran los sujetes inicos dignos de considera -

cién; sin embargs, hoy ¥a no es asi, y las oganizaciones inter—

rocionales los van desplazando. o se puede, entonces, hablar

de los Estados coo 1os (nicos sujetos del Derecho Intermacicmal

sirp que es mis exacto hablar de sujetos intermaciomales".( 43 )

Nuevamente tenemos que las relaciones internacionales, no son
exclusivas de los Eétados. se amplian como en este caso a las Organizaciones
Internacionales como sujetos del derecho internacional, robusteciendo la

clasificacién de " sujetos clidsicos ".

Sobre el Estado como principal sujeto de las relaciones interna-
cicnales mucho es lo que se ha escrito, por lo que sdlo nos referiremos
a sus elementos esenciales, asl como su funcién scberana tanto en lo interno,
como en lo externo. Sobradas e importantes son las definiciones con que
se ha identificado al Estade por sobresalientes estudiosos del derecho y
la ciencia politica; por su contenido analitico, nos adherimos a la definicién

que Francisco Porria Pérez concluye en forma destacada y la cual reza:

“E]l Fstado es una sociedad hurona establecida en el territorio

que le corresponde, estructurada y regida por wn érden juridi-

co, Qe es crexdb, definide y aplicads por un Poder soberans ,

pora cbtener el bien plblico temporal, formndo una institu —

cifn con persomlidod moral y juridica (44).

Asimismo, debemos abocarnos a los elementos gue un Estado debe
reunir en estricto sentido para ostentar tal calidad, al respecto existen
diversas opiniones en cuanto a dichos elementos, sin embargo bien puede
decirse que los elementos basicos de todo Estado son: Una poblacidn permanente;
un territorio delimitado por fronteras; y un Poder soberano, al cual podriamos

agregar, faculta el estublecer relaciones con otros Estados.

(43 ) Derecho Internacional Piblico, Ob.cit.pag.28.
(44 ) Porria Pérez Francisco, Teoria del Estado, México, Ed. Porrda, 1983,pag.22
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La poblacién es aguel conglomerado humano establecido de
modo permanente en el territorio del Estado y sobre el cual ejerce su Poder.
Es aqui donde surge hoy en dia el Estade Nacionalista, toda vez que se
afirma que la poblacién constituye la comunidad nacional pues solo un Estade
puede constituir una Nacién. En tal sentido existen dos corrientes que
son la teoria Objetivista y la teoria Subjetivista. La primera nos dice
que la Nacién se haya conformado por factores de orden objetive esto es,
territorio, lenguaje, raza, costumbres, etc.; y la segunda que por su parte
encuentra como fundamento de Nacién a factores de orden psicolégico, sentimen-
tal, cultural, etc., cabe distinguir al respecto que la nacionalidad de
una MNacién conduce a la integracién de una Nacién y que "la nacionalidad
es un determinado caracter o conjunto de caracteristicas que afectan a
un grupo de individuos haciéndolos afines, es decir, dandoles homogeneidad,
y por ello la nacionalidad aproxima a los individuos que tienen esas caracte-
risticas afines y los distingue de los grupos extranjeros que tienen otros

signos peculiares" {45 ).

El territorio segundo elemento del Estado, es aguel factor
fisico, base geografica sobre la cual se encuentra asentada éste. Para
otros, es el lugar donde reside la poblacién estatal; otros mis dicen,
es el ambito espacial de ejercicio de las competencias estatales. Lo impor-
tante de esto es dejar aclarando que ¢l territorio de un Estade ne se limita

a la superficie terrestre, se demids, del lo, la atmésfera

y el mar territorial, conteniendo en su caso la plataforma continental.
También el territorio circunscribe los limites de la actividad del Estado
a través de las fronteras establecidas conforme a la concertacidén internacio-

nal.

El Poder soberano, es el tercer elemento del Estado y tal
vez el mas controvertido de sus elementos considerando su aplicacién en
el derecho internacional. Para definir que es el Poder soberano, es necesario
determinar que es la soberania a lo cual se dice es: el cardcter supremo
del Poder del Estado, supremo en el sentido de que en lo exterior no acepta
ni reconoce la existencia de ningin Poder superior al suyo; y en lo interior
no acepta ni reconoce la existencia de Poder alguno ¢n concurrencia o compe-
tencia con el suyo. En tal sentide podemos afirmar que soberanfa implica

( 45 ) Ibid.Pag.263.
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un enunciado de Poder que corresponde originariamente a un pueblo, pet
que éste o ha depositado voluntariamente en un Estado, luego entonces,
el Poder del Estado radica en soberania, la cual es sindnime de soberano,
en consecuencia nos encontramos frente al Poder del Estado que es un Poder
soberano. Y es precisamente este Poder soberano el tercer elemento que
un Estado debe imponer a nivel externo como una independencia e igualdad
de los Estados, y a nivel interno es la supremacia del Poder del propio
Estado.

Debemos anotar que se han producido algunos casos en que
la falta de alguno de los tres elementes fundamentales a que hemos hecho
mencién, ne ha sido obstacule para reconoter a un Estado; sin embargo creemos
que si bien un recenocimiento en tales circunstancias produce efectos juridi-
cos en la sociedad {nternacional, el Estado propiamente dicho no cumple
su estructura fundémental por 1o que se deberd determinar los alcances

¥ limites que un reconocimiento en tales circunstancias pueda producir.

Vistos los principales elementos del Estado, pasaremos a
desarrollar o concerniente a su funcidén soberana en lo interno y en lo
externo. Internamente la soberanfa no esta sujeta a otro Poder { por supuesto
que tampoco en lo externc) constituyende el orden interno del Poder estatal,
para regular todos los aspectos territoriales, poblaciconales, sociales,

politicos, econdmicos y culturales de su jurisdiccidn.

La funcldn interna scberana del Estado constituye en razén
de su existencia, la base orgnnizativa de una sociedad tendiente a desarrollar
sy Poder tomo rector supremo de los intereses de la comunidad en sus aspectos
politicos, econémicos, sociales y culturales, presentando {nclusive su
soberania en el exterior cuando el Estado inicia relaciones con otros Estados,
sin interferir en los asuntos propios de unos y otros. Por tanto la cqnunidad
pol{tica se encuentra entendida en que el Estado esta facultado para im-
ponerse internamente a todes los otros Poderes sociales que puedan darse
dentro de dicha comunidad, siempre y cuando el Estado respete el orden

Juridico e imnstitucional gue representa.
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Ya que hablemos de orden juridico, recordamos la comin frase
que dice " Estado de Derecho" y es que precisamente la principal limjtacién
que un Estado enfrenta, es 1a sSumicién soberana del Estado al derecho.
Asi tenemos que en leo internacional el Estado se encuentra sujeto a normas
del derecho internacional; y en sus relaciones internas se encuentra sujato
también a un oden juridico, promulgado y aplicado por el propioc Estado,

es decir, la soberania y el Estado mismo se encuentran sometidos al derecho.

Otra limitacién relativa del Estado, la podemos observar
en el cumplimiento de s5u cometido, esto es, " ¢l bien piblice temporal®,
el cual al no lograrlo constituye una ausencia del mismo por lo que se
liega a considerar come no competente para realizarlo; esto nos permite
creer que no necesariamente serfa el Estado el incompetente, sino mas bien,

el gobierno que conduce la vida politica, econdmica y social del Estado.

En cuanto a la funcidn externa del Estado, ésta sera en
base a la potestad soberana que el Estado tiene para producir relaciones
con otros Estades de la Sociedad internacional, creando inclusive para
tal fin sujetos con personalidad juridica capates de repregsentarle en los
diversos foros internacionales, los cuales son reconocidos por otros Estados
en base al derecho y concertacidén internacional, Sobra reiterar que la
soberania del Estado se encuentra sometida al derecho internacional en

sus relaciones reciprocas.

Por dltimo sobre el Estado solo comentaremos que éste general-
mente en la actualidad puede encontrarse como una Confederacién de Estados,
que no es otra cosa que la integracién de varios Estados en una unidn cuyo
organo u organos estdn revestidos de ciertos poderes sobre los Estados
confederados, pero con persconalidad internacional individual, También
existen las Federaciones de Estados, las que son la unidn dec varios Estados
y la cual estd investida de organos propios que se aplican sobre los Estados
miembros, la autoridad de la Federacidn asume la responsabilidad internacional

de los Estados federados.
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Por su objetividad sociolégica, mds no juridica, es importante
degtacar la distincién que Marcel Merle expresa sobre "la diversidad de
propiedades reales de que estdn dotados los Estados” y que a decir de el
los hace diferentes por su edad; por sus régimenes paliticos; por su tamafio;
¥ por sus riquezas y capacidades. No cabe duda que las caracteristicas
mencionadas existen y que .por supuesto van a influir en el desarrollo de
las relaciones internacionales de un Estado con sus homdlogos; no obstante,
para el derecho internacional estas eventualidades ya estdn superadas, pués
los Estados deben sujetarse ante todo al principio de igualdad Jjuridica
entre ellos mismos, y bajo este principic concertar las potencialidades
individuales de cada Estado. Este punto de vista juridico es discretamente
aceptado por el proplo Merle al decir: " si los sujetos de derecho gque son
los Estados se mantienen, por principio, iguales entre ellos, los actores
estatales son de una extrema variedad y evidentemente no pueden aspirar

al mismo papel en el sistema internacional" ( 46 ).

Admitiendo la existencia de otros "actores™ de las relaciones
internacionales diferentes al Estado, el autor sostiene que todos los Estados
no son actores con el mismo titulo, por lo tanto “se imponen unas distinciones
entre actores principales (aquéllos cuya capacidad de intervencidén y de
influencia se extienden a todo el campo de accién internacional), actores
secundarios (aquéllos que sdélo pueden aspirar a un papel local y ocasional}

y simples figurantes” { 37 ).

Mis importante que las diferencias estatales a que se refiere
este autor, lo es, la conclusién que a nivel socioldgico este concluye para
admitir la existencia de otros sujetos del derecho internacional, ya que
su perspectiva coincide con la abrumadora mayorfa de tratadistas jurfdicos

internacionales.

( 46 ) Merle Marcel, Sociologia de las Relaciones Internacionales, Madrid,
Ed. Alianza Editorial, 1986, Pag. 274,
( 47 ) Ibid. Pag. 396
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Corresponde ahora conforme a la clasificacién seguida para
sujetos clasicos, tratar lo relative a los Organismos Internacionales como
sujetos del dereche internacional, los cuales inicialmente sdlo trataban
cuestiones bilaterales entre dos Estados, mds la evolucidén del comereio
y la economia trajo consigo el inicio de las relaciones multilaterales
que hicieron posible el nacimiento de organismos importantes como el Congreso
de Viena en 1815 y posteriormente las dos mis grandes organizaciones internacig
nales: La Sociedad de Naciones en 1920 y 1la Organizacién de las Naciones
Unidas en 1945. Existen en la actualidad una considerable cantidad de organis-
mos internacionales con diferentes funciones especificas en determinadas
areas, as{ como de cardcter regional, mismas que por su importancia enunciare-
mos posteriormente. Su existencia y objeto, son tan importantes que en
nuestros dfas no seria posible concebir las relacicnes internacionales sin
su participacidn, pués como dice M., Merle " la proliferacidn de estas organiza
cicnes hacreado, por encima de la red tradicional de las relaciones diplomati~
cas, un nuevo circuito de comunicacidn que ofrece a los Estados un marce
permanente para el tratamiente colectivo de los problemas que les afectan"

(48 ).

Durante los primeros aflos del presente sigle, fue motive
de controversia el determinar si leos Organismes Internacionales eran sujetes
del derecho internacional, " la premisa bésica del punto de vista clasico,
se deducfa que las instituciones internacicnales no podian ser consideradas
con el atributo de la perscnalidad dentro de dicho sistema l12gal -mis adelante
se agrega- paralelamente al desarrolla de las instituciones internacionales
ha habido en el derecho internacional una apreciable tendencia para atribuir-

leg, en alguna medida, personalidad internacional® { 49 ). Esta personali-
dad jurfdica se encuentra implfcita en oS mismos instrumentos constitutives
de los Organismos Internaciocnales, por lo que es claro que la intencidn
de los Estados fue y es, darles una determinada competencia juridica, que
si bien es cierto no es semejante a la de los Estados, si lo es como ente

jurfdico cn su ambito de competencia,

(48 } Ibid. Pag. 313.
{ 49 )} Sorensen Max, Ob. cit. pag.267.
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Al comentar la personerfa juridica de las organizaciones

internacionales Jiménez de Aréchaga expresa:

“El monopolio de 1a perscreria juridica intermacional por los Estadcs

se ha visto rencecabads por 1a invesidn de um serie de nueves suje -

tos jurfdicos que o son Estados, ya que carecen de les atributes -

esenciales -una bose humara ¥ Wt esiento territorial-, pero tampocd

s super Estados, Son entidades ereadss en virtd de instrumntos —

corstihcionles adoptades en fons de tratades intermaciomales ¥ sus

depares estin en U rayor parte oonpuestos y dirigidss por represen -

tantes de los Estades, Sin embarp, es55s entidades hay adquirido uwna

personalidad prepia, ¥ ocopon en el plano interracioal wa posicidn

ceparadn e idependiente de caxda o de los Estades miarbres!

(50 .

Lo anterior es claramente apreciable, si consideramos el
contante incremento de Organismos Internacionales, as{ como el aumento
de sus funciones, ya que muchas de ellas participan directamente en relacio=
nes juridicas con los Estados, y entre ellas mismas, €sto es, nos encontra-
mos ante protagonistas que adquieren derechos y obligaciones internacionales,
que sustentan entre otros Arellano Garcfa y comparte G. Tunkin al decir,

son sujetos del derecho internacicnal.

As! como es aceptado que los Estados son los principales
protagonistas de las relaciones internacionales, también debe admitirse
que “entre los nuevos sujetos el lupar mis destacado lo ocupan las Organiza-
ciones Internacionales Intergubernamentales cuyo florecimiento y consolida-
cién constituyen una de las caracteristicas mds notables de la sociedad

internacional en la actual etapa de su desarrolle" { 51 ).

Sustentando lo anteriormente expuesto se encuentran los
articulos 57 fraccién 1 y 104 de la Carta de las Haciones Unidas, y que

a la letra dice:
Articule 57.

I. Los distintos organismos especializados por Acuerdos

intergubernamentales, que tengan amplias atribuciones internacionales

{ 53 ) Jiménez de Aréchags Eduarde, Ob. cit. pag. 205
{ 51 ) Remiro Brotons Antonic, Ob. cit. pag. 4l.
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definidas en sus estatutos, y- relativas a materias de caracter econdmico,
social, cultural, educativo, sanitario, 'y otras ‘conexas, serin vinculados

con la organizacién de acuerdo con las disposiciones del Articulo 63.

Articulo 104.
La organizacién gozard, en el territorio de cada uno de
sus miembros de la capacidad jurfidica que sea necesaria para el ejercicio

de sus funciones y la realizacién de sus propdsitos.

El mismo eriterio sostenido es apoyado por Adolfo Miaja,

quien scbre el particular manifiesta:

"El ensachamiento del circulo de las persanas en el orden jurfdico

internacional se ¢entra, aingue en alguos sectores doctrinarics no

6e enitraiga exclusivamente a este dmbito, en la situacidn y el pa-

pel de las Orpenizaciones Internacicmales. Estas, o, al maos, algu-

ras da ellas, ejercen Ninciones y poseen campetencias reguladas por

normes de origen y de contenido claramente intemacionales, adoptan

acuerdos imputadss juridicamente a su voluntad, cirounstancias que

hacen imposible negarles la condicién de sujetos de Derocho Interma-

cional" { 52 ).

Ho obstante que cierta doctrina no admite mas personas interna-
cionales que los Estados, €sta actualmente ya ha sido superada sobre todo
en lo que se refiere a los Organismos Internacionales, si consideramos
"la afirmacién del cardcter de sujeto del Derecho Internacional que el
dictamen del Tribunal Internacional de Justicia de 11 de abril de 1949
realizd acerca de la personalidad internacional de la Organizacién de las
Naciones Unidas" ( 53 ), Esta afirmacidén del Tribunal se emitid respecto
de "la reparacidén por dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas"
misma que se origind por una reclamacién destinada a cubrir los perjuicies

¢ausados por el asesinato de un agente mediador de la ONU en Palestina.

En tal sentido, debemos observar la naturaleza juridica
de los Organismos que de la Organizacién de las Naciones Unidas se ha despren-
dido, asi como de aquelles Organismos regionales ya sea de caracter politico,
social, cultural, econdmico o humanitario cuya funcidn es de cardcter interna-

cional, como es el caso por citar algunos de: La Organizacién Internacional

{ 52 ) Miaja de la Muela Adolfo, Ob., cit. pag. 260.
( 53 ) Ibid. pags. 260 y 261.
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del Trabajo OIT, la Organizacién Mundial de la Salud OMS, la Organizacidn
de las faciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura UNESCO,
el Fondo Monetarie Internacional FMI, el Bance Internacional de Desarrollo
BID, 1as Organizacidén Internacicnal para la Agricultura y 1n Alimentacidn
FAO, 1a Drgonizacién de Estados Americancs DEA, la Organitacién de la Unidad
Africana OU&, la Unién Internacional de Telecomunicaciones UIT, la Organiza-—

eién de Estados Centroamericanos ODECA, la Liga de Estados Arabes LEA,
la Comunidad Econémica Europea CEE, 1a Organizacién del Atléntico Norte
OTAN, el Pacto de Varsovia, y muchas otras mAs que seria muy largo enumerar, .

pero cuya funcidn &s netamente de caricter internacional.

El gran ndmero, y constante aumento de las Organizaciones
interestatales, asf como el incremente de sus funciones en las relaciones
internacionales, las hacen poseer una subjetividad internacional cualitativa
que lus distingue de los Estados. La cual se deduce cuando G. Tunkin afirma
que son sujetos secundarios del derecho internacicnal moderno, y &l respecto
agrega: '"muchas organizacienes internacionales participan en relaciones
Juridicas con Estadas y con ellas mismas, adquiricndo las correspondientes
derechos y obligaciones, a la vez de contraer responssbilidad juridica

internacional, 0 sea, son sujetos del Derecho Internacional" { 54 Y

En resumen, nos adherimos a la corriente doctrinaria que
reconoce en las Organiziciones o Instituciones Internacionales, a sujetos
del derecho internacional, habida cuenta de gque su funcién constitutiva
tiene como objetivos y cometidos tareas en la sociedad internacional,
que si. bien ninca reuniran las caracteristicas de un Estade, s{ tienen
por voluntad de éste una personalidad juridieca internacioenal, que los
hace susceptibles de derechos y obligaciones como sujetos del derecho
internacional,

{ 54 ) Grijori Tunkin, Ob. cit. pag. 156.
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2.3. OTROS SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL.

Admitida la personalidad juridica de los Estados y Organismos Interna- -
cionales como sujetos del derecho internacional, corresponde ahora estudiar lo -
que hoy en dia una abundante parte de la doctrina reconoce come " otros sujetes —
del derecho internacional ", y es que la subjetividad internacional que los dos
entes ya comentados poseen, Se ha abierto para otros sujetos que desarrollan y
cumplen funciones internacionales inclusive en forma directa con los Estados. En
tal sentido, se afirma que " el Derecho internacional cldsico ya conocié a las --
éiguras pattolégicas de los beligerantes y de los insurrectss. Hoy por los flecos
de las nuevas funciones que va asumierdo el derecho internacional, se deslizan -—-
efectividades en accidén, segin la expresidn de P,VISSCHER, actores sociales para
los que se reclama un status que los labios mds castos sélo con estremecimiento -
se atreven a vincular a una especie de subjetividad internacional " {55 .

La doctrina representada por egregios internacionalistas, coincide en
aceptar nuevos sujetos, tal y como se deduce cuando M. Sorensen expresa gue:
" ademds de los ya descritos, ( Estados y Organismos Internacionales } hay otros
sujetos menos importantes de derecho internacional que, sin embargo, ocupan una
posicidn especial en el orden juridico intermacional " { 56 ), pensamos gque al
referirse a otros sujetos menos importantes, el autor lo dice haciendo una compa-
racidn con la estructura tanto del Estado come de los Organismos Internacionales,
lo cual es aceptable en cuanto que la personalidad juridica de otros sujetos re——
viste limitaciones y en su caso existencia temporal. Una opinidn mds sobre el --
particular la emite CH. Rousseau quien dice: " los Estados no son los unicos su--
jetos del derecho interpacional. Otras colectividades no estatales también tienen

ese caracter " { 57 ).

Desde que definiamos a los sujetos del derecho internacional, nes en---
contramos que, a excepcidén de Korovin, los demis autores consultados admiten la
existencia de otros sujetos diversos al Estado y Organismos Internacionales,
y es precisamente aqui donde nos congratulamos por tal posicién ,

T 55 7 R. Brotons Antonic, Ob.cit. pag. 43.

( 56 ) Sorensen Max, Ob.cit.pay. 270.

{ 57 ) Rousseau Charles, Derecho Internacional Pibiico, Barcelona, Ed. Ariel,
1966, pag. 156.
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pero a la vez esto, representa un fuerte obstaculo a vencer pues son tan varia
das las opiniones y clasificaciones para designar sujetos, gue no seria posi--
ble y mucho menos congruente enunciar autor por autor, los que para ellos son
sujetos del derecho intermacional, toda vez que en algunos casos existen coin-
cidencias, pero en muchos otros, diferencias fuertemente marcadas. Aclarado lo
anterior y convencidos de que las normas juridicas internacionales estdn des--
tinadas no sélo a regular las relaciones de Estados y Organismos INternaciona-
les, como autenticos sujetos del derecho internacional, pasaremos a estudiar
otros sujetos de las relaciones internacionales, - incluidos los movimientos
de liberacidn nacional - que mds controversia suscitan entre los tratadistas,
incluyendo en cada caso sus sustentadores.

A nuestra consideracidn, reiteramos que tanto los Estados y Orga--—
nismos Internacionales, gozan en la actualidad de personalidad juridica inter-
nacional tal y como ha guedado demostrado en el punto anterior relativo a los
" sujetos clisicos * . Por tanto, como ya indicamos sdlo nos referiremos a -—--
analizar aquéllos sujetos gque mis controversia prasentan en la actualidad, los
que a saber son:

A} EL INDIVIDUG

B) LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES

C} LOS TERRITORIOS FIDEICOMETIDOS

D) LOS MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACIONAL

El. INDIVIDUO.- El problema de que si el individuwo es o no sujeto -~
del derecho intermacional, sigue siendo fuertemente discutido por los diversos
tratadistas, los cuales scbre el particular se ahan agrupado en tres concep-—-
ciones, las dos primeras antagdnicas y una tercera ecléctica. La preocupacidn
al respecto encubre ciertos problemas si consideramos que el individuo es el
tnico creador de todos aquéllos mecanismos de concertacidn con sus semejantes
para el desarrollo de sus actividades individuales y colectivas, sean éstas -
internas o internacionales,
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La primera concpecidn denominada positivista, niega que el individuo -
sea sujete de las relaciones internacicnales, pues considera que el derecho estd
destinado Unicamente a regular las relaciones de los Estados, y por tanto sus --
normas sélo pueden ser canalizadas al individuo a través del derccho internoc.

Mends, sdlo mediante el Estado gue es el destinatario de las normas
internacionales pueden éstas llegar al individuo. Entre los adeptos a esta teo--
ria-se encuentran Triepel y Anzilotti,

La sequnda concepeidn es la doctrina realista, la cual continua acep—
tando que el Estado es el unico o principal sujeto del derecho internacional y
atribuye al individuo un nivel semejante al del Estado. Afirman que el Estado no
es mis que un procedimiento técnico para poder realizar los intereses colecti--
vos, pues tan sélo el derecho ya sea internacional o privado, esta dirigido a
los individuos llameseles gobernantes o gobernados.

Para la corriente ecléctica, son los Estados los sujetos del derecho -
intrenacional los Unicos que crean normas y aquéllos a quienes las normas van
dirigidas, pero los individuos tienen en detrminadas circunstancias la calidad
de sujetos, ¥ a la vez destinatarios de ciertas normas internacionales, tal es -
el caso de algunas de cardter humanitario como las derivadas de las Convenciones
de Ginebra vy de la Haya,

Sin duda este problema no es facil de resolver, pues es cierto, el in-
dividuo es creador de la norma juridica ya sea interna o internacional; pero -—
crea normas internas para regular relaciones con otros individuos pertepecientes
a una misma nacién o Estado; y cuando el jndividuo agrupado forma un Estado,

crea conjuntamehte con otros Estados, normas para regular sus relaciones reci--

procas, dando vida inclusive a sujetos capaces de concertar derechos y obliga--
ciones en el dmbito de sus respectivas competencias.

Aemds, el individuo crea normas internacionales que van a repercutir
directamente en algiinios) individuc(s) de dterminade territorio, nacidn o Estado
pero lo que debemos atender es la intencidn de la colectividad humana creadora
de las normas, vy que no es la de tipificar la condicién de determinado ser huma-
no, sino el regular una conducta llamese derecho u obligacidn que los individuos
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tienen como miembros de un Estado perteneciente a un conjunto de Estados, esto ~-
es, el individuo visto como sujeto adscrito a un sujeto del derecho internacional

Para el criterio gue niega calidad de sujetos a los individuos, Seara -
Vazquez indica, " en esta interpretacion el individuo quedaria reducido a la sim-
ple posicidn de objeto del Derecho, sin participar en la formacidén de la norma ni
poder pretender prevalecerse directamente de ella, ya que todo debe hacerlo a --
través del Estado “ (58 ). Sobre el particular Adolfo Miaja dice: "En el meca---
nismo normal de la responsabilidad del Estado por dafios causados a extranjeros,
el individuo lesionadoen sus redechos comprendidos en un standar minimo interna--
cional no puede solicitar por si mismo la reparacidén adecuada ante un tribunal —
internacional sino por medio del Estado del que el agraviado e¢s nacional"({59 ).
Identificandola como una capacidad procesal del individuo, Max Sorensen coincide
con el anterior criterio, agregando que la instancia puede extenderse no séle al
Estado del individuo agraviado, sino a la institucidén internacional de la cual se
pueda servir.

No obstante lo anterior, existen algunas disposiciones internacionales
que van dirigidas directamente al individuo por lo que éste se coloca en una po--
sicién importante para esas disposiciones, entre ellas “ Los casos mis recientes
son la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, en 1951, con su protocolo
relativo de 1967 “ (6o ).

Es verdad que en la actualidad, el derecho internacional se ha preo---
cupado también por lograr la seguridad y bienestar de grupos humanos, asi como --
proteger intereses de individuos y de entidades no estatales; sin embargo expresa
Miaja de la Muela, “ Estamos en oresencia de declaraciones mis politicas que ju—-
ridicas, encuadradas por una tdnica general de respeto a los derechos humanos, —
que resultan insuficientes para estimar constituidas unas entidades trasindivi-—
duales a las que pueda atribuirse la condicidn de sujetos del Derecho Internacio-
nal " (g1 ).

Ts8 ) Seara Vizquez Modesto, Ob.cit. pag. 121.

{59 ) Miaja de Muela Adolfo, Ob.cit. pag.273.
(60 ) Sépulveda César, Ob.cit. pag. 496.
(61 ) Miaja de la Muela Adolfo, Ob.cit. pag.275.
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Por su parte Seara Vdzquez concluye: " En esta etapa del Derecho Inter-
nacional, es indudable que el individuo va adquiriendo importancia como sujeto --
del derecho (62 ).

Se ha dicho también, que el derecho internacional no puede nunca alcan-
zar a los individuos sin que previamente se haya transformado en derecho interno,
esto es, el derecho internacional para destinarse al individuo debe primero cana-
lizarse a través del derecho interno, lo cual es admisible desde una posicién es-
tatal, pues en caso contrario, los individuos pedrian demandar a sus propios Es--
tados, tal es el caso por ejemplo de los derechos humanos. En tal sentido es -—-
oportuno recalcar lo que hemos venido sosteniendo, en cuanto a la adecuacidn de
la norma juridica internacional, a las realidades practicas que la sociedad in---
ternacional realiza, y no se pude negar que a través de organismos especializados
muchos Estados y gobiernos han sido condenados por violaciones a los derechos hu-
manos, tanto por sus nacionales como por extranjeros. Por lo que es indudable que
las normas internacionales si atafien directamente al individuo otorgandoles dere-
chos y obligaciones.

Son los tratados internacionales, una fuente mis para atribuir @ los --
individuos personalidad juridica internacional al celebrarlos sus Estados, pues -
como dice Jiménez de Arechaga " la verdadera piedra de toque de la personeria ju-
ridica internacional del individuo es atribuirle no sélo ciertos derechos que lo
beneficien sino también los medios de asegurar su ejecucidn y observancia, a su
propia instancia, y sin la mediacidn de un Estado " {g3 ). Este autor ejemplifi-
ca lo anterior citando a la Convencidn Europea de Derechos Humanos, que faculta a
los individuos para demandar ante esa Convencidn , adn al Bstado de su propia na-
cionalidad, lo que entonces, atribuye personalidad juridica internacional al in--
dividuo.

Para Arellano Garcia, la importancia del hombre como sujeto del derecho
internacional se ha incrementado en la medida en que el propio derecho ha evolu-—-
cionado. Menciona también, que el régimen juridico internacienal se ocupa de la
condicidn juridica de los extranjeros en materia de derechos humanos, extradicidn
y asilo, estos aspectos llevan a concluir para el autor lo siguiente :

(62 )} Seara Vizquez Modesto, Ob.cit. pag. 123.
(63 ) Jiménez de Aréchaga BEduardo, Ob.cit. pag. 208.
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“ que en efecto, el hombre es un componente del Estado, ya que éste es una crea-
cidn humana y, ademds el Estado, en sus relaciones internacionales requiere de

la represenatacidn humana pues, por si sdlo carece de sustantividad psicofisica"
{ g4 ). Sustentando lo anterior, enumera una serie de argumentos que por su im-

portancia transcribimos a continuacidn:

1.- El hombre como ente social se estructura en familia, tribu, nacidn, Estado,
comunidad internacional, Por tanto, todo el Derecho Internacional gira al---
rededor del hombre organizado como Estado, come organismo internacional, co-
mo comunidad de Estados y organismos internacionales.

II.-Desde épora inmemorial el hombre ha sido destinatario de normas juridicas --
internacionales contenidas en tratades interpacionales sobre comercio, ex——-
tradicidén, asilo, representacidn diplomitica o consular etcétera.

111.-Los Estados, al dar en lo interno a lo pactado en los tratades internacic--
nales, emite leyes dirigidas a sus gobernados como destinatarios de las nor-
mas juridicas internacionales o bien, le da difucidn mediante publicacidn de
tratades internacionales para que se inicie la vigencia de tratados interna-
cionales respecto de los individucs, personas fisicas.

1V.-Los Estados, carentes de sustantividad psicofisica representan sus activida-
des internacionales per los hombres: jefes de Estado, ministros de Relacio--
nes Exteriores, agentes diplomaticos, agentes consulares, plenipotenciarios,
delegados en conferencias, etcétera.

V.- Hoy por hoy, el hombre tiene, por derecho propio, la faculatad de crear nor-
mas jurfdicas internacionales, mediante la celebracidn de tratados interna--
cionales en los gue é1 sea Alta Parte contratante.

VI.~BEn cuanto a }a personalidad procesal o capacidad de ejercicio la regla gene-
ral es que, en lo internacional, el hombre tenga la capacidad de acudir a
reclamar un derecho. Por regla general requicre la situacidn de apoyo esta——
tal. Pero, esta es la regla general, no es la regla absoluta por lo que, en
forma excepcional se le puede conceder ese derecho. ’

V11.-El hombre merece respeto en sus derechos fundamentales, inherentes a la ---

persona humana, para su desenvolvimiento armdnico e integral, no sdlo en el
Ambito interno, también en el ambito internacional, As{ lo ha reconocido el
anterior y el mederno Derecho Internacional, al desarrollar la rama de De--
recho Humanitario.

T g7 T Frellano Garcia Carles, Ob. cit. pags, 328 y 329,
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VIIL.~ El hombre tiene obligaciones internacionales gue ha de cumplir. El incum--
plimiento de ellas puede hasta sancionarse penalmente, como en el caso de

la pirateria.

En resumen, creemos que existen circunstancias de hecho concretas en -
las cuales el individuo al encontrarse dentro de un supuesto normativo aparece --
como sujeto del derecho internacienal, con capacidad juridica para reclamar sus
derechos derivados de la norma internacional; esta capacidad podemos afirmar va -
en constante aumento, conforme los Estados y sociedad en su conjunto postulan de-
rechos que van directamente dirigidos al individuc. La postura de aceptar al in--
dividuo como sujeto del derecho internacional, es inobjetable, habida cuenta de
los sustentos ya emitidos; lo que si seria conveniente, o al menos cuestionable -
para ctros estudios, es el determinar si la norma interna y la norma internacio--
nal pueden conjuntarse como en €l caso del individuo, o si por el contario, la -~
norma juridica internacional debe manteher st autcnomia con respecto al derecho -
interno, pues si entendemos a la primera como aguélla que regula las relaciones —
entre los sujetos de la comunidad internacional, y se acepta como tal al indivi-
duo, cabe pregquntarse, ¢ también regularan su conducta las normas internaciona-—-

les ?

LAS EMPRESAS TRANSMACIONALES O FUERZAS TRANSNACIONALES. Condideradas --
como .entidad&q en plenc desarrollo que tienden a escapar del control de su dere--
cho interno, se hace necesario que la norma juridica internacional deba ser efec-
tiva para poder someter a su control a estas fuerzas crecientes en las relaciones
internacionalas, Como fuerzas internacionales dice M. Merle, " entendemos, los
movimientos y las corrientes de solidaridad de origen privado que tratan de esta-
blecerse a través de las fronteras y que tienden a hacer valer o a imponer su «--
punto de vista en el sistema internacional * { 65 }. Es oportuno sefialar que pa-
ra R. Brotons, dentro de las fuerzas transnacionales, se encuentran partidos po--
1iticos, grupos de presién de todo tipo, asociaciones y fundaciones, sociedades -
internacionales y empresas multinacionales; y precisamente sobre estas ultimas ,
es donde centraremos nuestro estudio, independientemente de la concepcion  que
las demas fuerzas transnacionales puedan tener.

{ g5 ) Merle Marcel, Gb, cit. pag, 337.
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Para tratar a las empresas transnacicnales, Arellano Garefa tftula al
tema referente como: " La persona moral del derecho interno como sujeto del de
recho internacional piblico “, y considera a las empresas como producto de la
suma de muchos esfuerzos individuales que se estructura como una empresa organi
zarda como sociedad, Ademds reconoce que las empresas transnacionales pueden ser
privadas, piblicas o mixtas, estructuradas como personas morales sujetas al de
recho interno de determinado Estado, pero que al realizar “ actividades mids --
alla de sus fronteras pueden estar sometidas al Derecho interno de otros EstaZ-
dos, tantos como Estados sean aquellos en los que desborden su actividad pero,
también pueden estar reguladas por normas juridicas del Derecho Internacional -
Miblico. En este (ltimo supuesto es cuando se convierten en sujetos del Derecho
Internacional Piblico " ( g6 ).

Como ya comentabamos, para Marcel Merle, hablar de fuerzas transnacio
nales es hablar también de las firmas multinacionales, las cuales define como
“ un conjunte de situaciones muy variadas que van desde la empresa nacional que
trata de extender su accidn mas alla de las fronteras hasta las empresas o gru-
pos de empresas que escapan, tanto por su estructura como por su organizacidn,a
tede control nacienal y que se enfrentan directamente a multiples rivales, pri-
v’ados y piblicos, nacionales e internacionales " { g7 ). El desarrollo y capa
cidad de estas empresas - dice - es superior al de muchas colectividades estata
les, por lo que previene, que el centro de poder de éstas, estan a punto de su-
plantar a los Estados, Considerande a la economia como base de control politi--
co, creemos que las multinacionales pueden ser utilizadas por sus gobiernos co-
mo medios de presién a fin de intervenir en los asuntos internos de otros, por
lo que si es preocupante su regulacidn internacional, no en cuanto que los Esta
dos y otros sujetos internacionales se vean desplazados por éstas, sino por lo
nocivo que puede ser su intervencidn en las relaciones internacionales, princi-

palmente en los poelos denominados norte-sur.,

Para César Sepilveda dstas " son primordialmente sujetos del derecho
privado, pero sus actos y efectos trascienden mas alla del Estade que les did
capacidad legal y cersonalidad, pues celebran contratos directamente con los g0
biernos, crean empresas de riesgo compartido con las cmpruesas estatales, reci--
ben concesiones, participan oficialmente en el desarrollo de un pais,etc.{ gg }
T&6 ] Arellano Garcia Carlos, Ob.cit, pags. 343 y 344,

Merle Marce], Ob.cit. pag. .
é gg Sept]ilvcda C}esar, Ob.cilt). pag.495.

82



No obstante reconcce, que hasta hoy no se consideran sujetos del dere
cho internacional, pero existen algunos sectores preocupados en asignarles cier
tas responsabilidades; al caso menciona como ejemplos, las cmpresas transnacio-
nales de comunicacidn como son: de aviacidn, maritimas, comunicacidn inaldmbri-
ca, de comunicacidn via satélite; o aquellas que explotan hidrocarburos y otros

minerales basicos.

Realmente nos encontramos con actores cuyas actividades comerciales,
implican relaciones contractuales con sujetos como el Estado y Organismos Inter
nacionales, las cuales es necesario regular a efecto de determinar su alcance
en la sociedad internacional.

Estas poderosas empresas han sido motivo de preocupacidn, al grado de
gue " El Consejo Econdmico y Social de la ONU en su Resolucién 1721 { LIII ) de
28 de julio de 1972, recomendd la constitucidn de un grupu de personalidades pa
ra estudiar el funcionamiento de las multinacionales y preparar la adopcién de
medidas internas e internacionales para reducir sus actividades a las que pue--
dan favorecer el desarrollo econémico “ ( 69 ).

A nuestro parecer, las legislaciones de cada nacidn en su derecho pri
vado deben regular los actos contractuales producto del comercio celebrado en--
tré dichas empresas y otras personas fisicas o morales sean privadas, publicas
o mixtas. Es cierto que algunos cases, escapan a las disposiciones legales vi--
gentes, sobre todo en el area de las comunicaciones a que Gésar Sepilveda hace
mencidn; lo que por un lado seria prudente actualizar dichas legislaciones a
efecto de que estas empresas no invadan a titule personal esferas que sélo com-
peten a otganismos intermacionales con fines ecendmicos o comerciales, sin des-
cartar por supuesto los tratados internacionales de esa indole. Sin considerar
el efecto, en ciertos casos nocivo de las empresas transnacionales en los pai--
ses en vias de desarrollo, consideramos que se deberia tener cuidado a fin de
que los monopolios transnacionales, no lleguen a influir en forma directa o in-
directa sobre la soberania de los Estados y afecte a olros sujetos mis propios
del derecho internacional.

{ 69 ) Miaja de la Muela Adolfo, Ob.cit. pag. 267.
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En conclusidn, consideramos que de no adecuarse las disposiciones del
derecho privado interno, tendrd que ser necesario admitir dentro de poco tiempo
a las empresas transnacionales como auténticos sujetos del derecho internacio--
nal, toda vez sus funciones efplrezan a invadir dreas reservadas a otros persona

jes realmente internacionales.

105 TERRITORIOS FIDEICOMETIDOS O TERRITORIOS EN ADMINISTRACION FIDU--
CIARIA. Extinguida la Sociedad de Naciones, se adoptaron en la recien creada Or
ganizacidn de las Maciones Unidas, una readaptacidn para los territorios no so
beranos, fue asi que la Carta de la Organizacidén de las Naciones Unidas, esta--
blece en su capitulo XTI, del articulo 75 al 85, un Régimen Internacional de Ad
ministracidn Fiduciaria, viniendo a ocupar el lugar de los extintos mandatos, -
asimismo, el capitulo XITI de la propia Carta, dispone la composicidn, funciona
miento, poderes y procedimiento que tiene el Consejo de Mministracidn Fiducia-

ria.

El capitulo XIT de la Carta de las Naciones Unidas, establece en su
articulo 77 que dicho régimen se aplicard en

a, Territorios actualmente bajo mandato:

b, Territorics que, como resultado de la segunda guerra mundial fuc--
ren segregados de Estados enemigos; y

c. Territorios voluntariamente colocados bajo este régimen por los Es
tados responsables de su administracicn,

Cabe destacar, que la propia Carta denomina a éstos, como " territo--
rios fideicometidas *, asimismo en su articule 78 establece que dicho régimen -
no se aplicard a aquéllosEstados que temgan la calidad de miembros de las Macio
nes Unidas, los cuales basaran sus relaciones en un plano de igualdad soberana‘._
A decir del articulo 76, los objetivos bisicos de este régimen son:

a, Fometar la paz y sequridad internacionales;

b. Promover el adelanto politico, econdmico, social y educativo de los
habitantes de los territorios fideicometidos, y su desarrollo pro-
gresivo hacia el gobierno propio o la indeperdencia, teniendose en
cuenta las circunstancias particulares de cada territorio y de sus
pueblos y los deseos libremente expresados de los pueblos interesa-
dos, y scqin sc dispusiere en cada acuerdo sobre administracidn fi-
duciaria.
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c. Promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundae
mentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo
idioma o religidn, asi como el reconccimiento de la independencia de
los pueblos del mundo;y

d. Asequrar tratamiento igual para todos los miembros de las Naciones -
Unidas y sus nacionales en materia de carater social, econdmico y
comercial, as{ como tratamienta igual para dichos nacionales en la
administracién de la justicia, sin perjuicio de la realizacidn de --
los objetivos arriba expuestos y con sujecion a las disposiciones =-
del articulo 80,

En sintesis, los objetivos que persigue esta institucidn se relacionan
fuertemente con los enunciados para los extintos mardatos, esto es, promover la
paz y seguridad internacionales; desarrollar integralmente todos los aspectos de
los territorios fideicometidos; respeto a los derechos humanes; y el asequramien-
to de la igualdad de trato para todos los miembros de las Naciones uUnidas con sus
nacionales.

En cuanto a la calidad de sujetos que a los territorios fideicometidos
se les atribuye, ésta: " se ha hecho mas y mds académico en los iltimos afios, a
medida que estos territorios han ide logrands la plena independencia soberana
{ 70 ). ¥ no es para menos tal contoversia académica, pues 8i consideramos nue--
vamente lo dispuesto por el articulo 78 de la Carta de Naciones Unidas, relative
a que los Estados miembros de la ONU, no se les aplicard diche régimen y que sus
relaciones se basaran en un planc de igualdad scberana; se puede deducir que los
no miembros, no tienen igualdad soberana, esto es, no serian soberanos, o al me-—
nos su scberania no seria igual a la de los Estados miembros. Lo anterior , nos
hace sustentar nuevamente que si bien es cierto la soberania ia detentan los Es—-
dos, también es cierto que ésta radica antes que en el Estado, en el pueblo al
cual representa, y que éste la ha depositado en su Estado. En consecuencia los -
pueblos que adn no pertenecen a la Organizacidn de las Naciones Unidas, revisten
una soberania propia, y el inalienable derecho a constituirse en Estados sobera=-

nos.

{ 70 ) Soremsen Max, Ob,cit. pag. 273,
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Mo obstante que, Seara Varzquez admite y trata a estos territorios como
sujetos del derecho internacional, no ofrece las carateristicas o elementos por
los cuales lo considera asi; en el mismo caso se encuentra Arellano Garcia, si-—

tuacién que no lleva a emitir algunas consideraciones.

Adn cuardo estos territorics, no gozan de autoridad para dirigir sus -
relaciones exteriores, si costentan una personalidad internacional propia que el -
mismo sistema internacienal les ha otorgadoe vajo ciertas disposiciones de la Car-
ta de las Naciones Unidas. Que dichas disposiciones son producto de las circuns—-
tancias de aquélla época, para el mejor desarrollo y pacificacién internacional,
sacrificando inclusive en esos momentos la scberania de determinados pueblos a
los cuales se decia: " no heran capaces de desarrollarse por si mismos ". Hoy en
dia, ese sacrificio no es posible sequirlo justificando, la soberania de los pue-
blos debe dejarse que la ejerciten ellos mismos, en base por supuesto a la libre

determinacidn.

Los pueblos son y deberan ser siempre soberanos, pues el hombre y el -
derecho as{ lo han determinado y aceptado, luego entonces, habrd que reconocer la
de aquéllos que la historia involucro en intereses propios de algunas naciones ,
pero que hoy, despies de haber pasado mas de cuarenta afios, el actual derecho ha
instrumentado y proporcionado los elementos necesarios para gue esos territorios
recuperen su scberania, arrebatada como ya indicamos, por intereses particulares.
Lo anterior es facilmente comprensible, si recordamos que muchos de esos territo-
rios han logrado ya su independencia soberana, lo cual irdica que su soberania -
existia y existe, que no se permitid que la ejercitaran, hera otra cosa.

Por cuanto lo antericr, y considerando la calidad de sujetos que a los
territorios fideicometidos les correspande, hemos de manifestar que la propia so-
ciedad internacicnal les ha otorgado cierta capacidad - aun cuando no son todavia
soberanos -, al considerarlos territorios en vias de alcanzar su independencia —-
soberana, asi como el ser participes en las relaciones internacionales, lo que en
conclusion nos lleva a determinar que su perscnalidad juridica internacional —
existe en forma limitada y transitoria, hasta en cuanto alcansen su soberania co-
mo Estados.
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L0S MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACIONAL, Desde el primer capitule, hemos
sostenido que estos movimientos pueden estar orientades a alcanzar la indeperden~
como Estxdc, o alcanzar un carbio de gobierno. Que las mismos, pueden bien defir-
se como aquellas movilizaciones populares, con elementos politico-militares que
tienden a alcanzar su independencia nacional o bien alcanzar una determinada for
ma de gobierno, basadas eon el principio de la libre determinacidn de los pucblos.

Aunque para algunos autores, estos movimientes sélo son representativos
de pueblos que pugnan por su independencia soberana para desprenderse del yugo co
lonial; reiteramos que esta indeperdencia ain cuando ya es lograda, no conlleva
una independencia total en sus aspectos econdmicos, politicos, sociales y cultura
les, por lo gue es necesario regular también aquellos movimicntos que se desarro-
1lan en un Estado ya constituido y que luchan por lograr su independencia en los
aspectos antes sefialadas, por 10 que no puede negarse el derechu de esos pueblos
a lograrle, pues lo (nico que estarian ejercitando es su derecho a la libre deter
minacién. Lo anterior se confirma cuando Remiro Brotons, atinadamente cuestiona
al decir " 8i el pueblo colonial tiene derecho a determinar libremente, sin inje-
rencia externa, su sondicidn politica, econdmica, social y cultural, & van a ser
menos los pueblos que han dejado de ser o gque jamds han sido colonias ?

«n .

Sobre el particular, es importante reconsiderar que son Unicamente los
pueblos quienes detentan los derechos scberanos sobre sus territorios o nacidn,y
no aquéllas naciones extranjeras que las ocupen y/o administran; por lo que 1la
subjetividad internacional que los movimientos de liberacidn nacional deben osten
tar de manera transitoria, es aquélla que han conquistads en base al principio de
la libre determinacidn, y como dice Gregori Tunkin, " la adguisicidn de la subje-
tividad internacional por un pueblo o una nacidn no depende de la forma de la lu-
cha de likeracidn, o sea, de si tiene cardcter armado o estd entablada con el em-
pleo de medios pacifices, lo determinante es la existencia misma de usa lucha, i
rigida por organeos capacitades para representar al pucblo @ la nacidn en las rela
cipnes juridicas internacionales " { 72 ),

{ 71 1 Remiro Brotons, Ob.cit, pag, 111,
{ 72 ) Gregori Tunkin, Ob.cit, pag, 492,
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S%10 en el caso de César Sepilveda, se admite a los movimientos de li--
beracidn nacional como sujetos del derecho internacional, sin embargo, en su opi-
nidn su existencia sdlo es representativa de los pueblos coloniales, tal y como
se desprende al decir: " En otras palabras, los pueblos que estan tratando de li-
berarse del yuqo colonial puden calificarse en este tipo de sujetos “ (73 ),
2grega que estos movimientos han hecho su aparicidn en las relaciones internacio-
nales, con una autoridad propia y con autonomia suficiente. Aunque es el unico --
autor de los ccnsultados que abiertamente admite a los movimientos de liberacidn
nacional como sujetos, no extiende esta calidad a aguéllos que pugnan por un cam-
bio de gobierno, y a los cual nosotres consideramos también imprescindible, dados
los casos reales que se han sicitado en la moderna sociedad internacional, y cu--
yos argumentos de sustentacidn tratamos de dejar acentados en el desarrollo del -
presente trabajo.

Debemos admitir, que las figuras de la insurgencia y scbre todo de la -
beligerancia que un gran nimero de autores considera sujetos internacionales, es-
tan fuertemente relacionados con los movimientos de liberacidn nacional, llegando
inclusive a reconocer que estos ultimos ( MLN ) son la fase superior de las ante-
riores respectivamente, por lo que no debe extrafar que al referirnos a las ca-—-
racteristicas que los movimientos de liberacidn deben reunir para ostentar dicha
calidad, se coincida especialmente con las de la beligerancia,

Sefialado lo anterior, precisaremos una vez mis, 1o que en nuestra opi-—-
nidn son las caracteristicas que un movimiento de liberacidn nacional debe reunir
para ser considerado como tal, y por supuesto en su cportunidad ser reconocido -
como sujeto especial del derecho internacional, estas caracteristicas son:

1.- Ostentar el calificativo de movimiento de liberacién nacional.

2.- Pertenecer sus integrantes a la nacidn o Estado donde se desarrollo el com---
flicto. .

3.~ Contar con el apoyo mayeritario de la poblacidn.

4.- Tener una representacién politico-militar tanto en lo interno como en lo exe-
ternc.

{ 73 ) César Septilveda, Cb. cit. pag. 492.
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5,- Tener un brazo u érgano militar que comduzca las hostilidades conforme a las
normas de guerra internacionales.

6.- Detentar un control considerable de una parte del territorio donde se desarro
1la el conflicto; excluyendo de dicha parte los poderes del gobierno central,
si se trata de un movimiento por ¢l canbio de gobierno.

7.~ Sus operaciones militares, na deben rebazar las fronteras del territorio, na-

€idn o Estedo de que se trate,

Por sus caracteristicas proplas, estos movimieptos tienen una existecia
temporal o transitoria, esto es, en cuanto obtlenen su independencia como Estado
soberano, o bien, detentan el Poder politico del gobierno en un Estado ya consti-
tuido; en caso contrario, los movimientos pueden ser aniquilados o desmembrades -
en su organizacidn, por lo que su existerncia esta vineculada con el tiempo que du-
re su lucha por lograr cualquiera de los dos cometidos ya sefialados.

M3s apliamente, sera estudiado lo relative a los movimientos de libera-
ci6n nacional, en el capitulo IV del presente trabajo, por lo que hasta aqui deja
remos acentada la existencia de é€stos como sujetos especiales y transitorios del
derecho internacional, concretando en su oportunidad tcdos los elementos y argu--
mentos recesarios que les dan tal calidad.

Pcr lo pronto, hemos comentado le existencia cada vez mayer de nuevos -
sujetos del dereche internacional, que no es otra cosa que la evolucion de la -
propia sociedad internacional, con el Unico fin de poder enfrentar la constante -
problemitica murdial, Estos sujetos y otros mds, influyen en ocasiones dircctamen
te y en otras irdirectamente, en el orden juridico internacional por lo que co---
rresponde al derecho determinar Su situacidn, y no dejar vicios que sélo producen
imprecisionos en su trato, Resumiendo, la subjetividad internacional no correspon
de Unicamente a los Estados y organismos internacionales, ctros porsonajes en la
actualidad es necesario que la ostenten, pues sus cometidos o fines son e aplica
ciodn directa en la sociedad internacional, asimismo su actividad altera de alguna
mancra las relaciones internacionales de los demas protagonistas, por lo que se-
ria congruente y apegado a derecho conforme a las circunstancias reales, otorgar-
lus tal calidad.
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TCAPITULO ITI

EL RECONOCIMIENTO

3.1. INTRODUCCION.

En el derecho internacional, existen instituciones que despiertan inte-
resantes polémicas en torno a ellas, sobre todo cuando la interpretacicn puede es
tar acompafiada de cierto resentimiento. La figura del feconocimiento representa
entonces, una de esas instituciones cuyas opiniones a favor suelen encontrar en

la misma medida opiniones adversas.

En este sentido, la figura del reconocimiento puede distinguirse ya sea,
si se trata de Estados o de gobiernos. Debiendo sefialar que el primero lleva im—-
plicito al segqundo, aln cuando éste no implica a dquel. Sobre esta distincidn,es
oportuno sefialar lo que César Scplilveda manifiesta: * no deben confundirse ambos
reconocimientos., pues son dos actos por entero distintos. El reconocimiento de Es
tados tiene que ver con el nacimiento, con el comienzo de la personalidad interna
cional, y con el derecho a la existencia de esa corporacidn politica. En cambic ,
el reconecimiento de gobiernos es un asunto que se refiere a la sucesion de auto
ridades en el interior de un Estado, que nida altera su personalidad juridica, la

cual continda identica " ( 74 ).

Siendo esta institucidn el tema central de este capitulo, diremos que
por si sola la palabra reconocimiento implica una accidn de reconccer o admitir —
algo; aplicado al campo juridico internacional, tiene como finalidad admitir nue-
vos sujetos del derecho internacional, o bien, nuevos gobliernos.

{ 74 ) Sepilveda Cesar, Ob.cit. pags. 255 y 256.
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Se ha dicho, que si nuestra sociedad internacional estuviera perfecta—
mente organizada, el reconocimiento no deberia de tener lugar, ya que ésta dispon
dria los elementos y procedimientos gque un Estado o gobierno debieran cubrir para
ser admjtidos como tales; como no es asi, ha sido necesario que la doctrina, la -
pratica y algunos organismos internacionales, subsanen ese vacio que el derecho -
internacional no ha definido. " Es pues un mal substituto de un método ¢ procedi-
miento que debiera ligar automiticamente a los miembros de la comunidad interna--
cional eunando acaece el surgimiento de nueves Estados o gobiernos que sobrevie--
nen sin cbservar la sucesidn normal " ( 75 ). También se ha dicho que: " El reco
nocimiento supone la presencia de una formacidn politica o de gobierno nuevos, -
creados por medios de hecho, y tienen por objeto darentrada en el orden juridico
a esta formacidn o gobierno " ( 76 ).

Para determinar que es el reconocimiento internacional, debemos citar
lo que algunos autores manifiestan scbre el mismo, asi tenemos que en opinidn de
G. Tunkin :

» El reconocimiento juridico internacional es un acto del
Estado reconociente por el que se constata la formacidn
de un nuevo sujeto del Derecho Internacional o la de un
nuevo gobierno por ‘via no constitucional en tal o cual
pais. Este acto expresa también el propdsito del recono
ciente de entablar relaciones juridicas internacionales
estables con la parte reconocida " ( 77 ).

Por su objetividad prtica estamos de acuerdo con esta definicidn, pues
habla de que en el caso de los Estados, sdlo se constata un hecho ya consumado, y
en el caso de los gobiernos, sdlo se refiere a aquéllos que surgen por via no —-
constitucional, ya que son éstos en realidad los que pueden afectar las relacio--
nes internacionales; mientras que los gobiernos constitucionales, aunque son su--
ceptibles de reconocimiento, su legitimidad es regularmente obvia. En cuanto al -
eatablecimiento de relaciones diplomiticas, podemos afirmar que éstas vienen a

ser una formalidad mis del reconocimiento.

{ 75 ) Sepdlveda César, La Teoria y la Practica del Reconocimiento de Gobiernos,
México, Ed. Universidad Nacional Auténoma de México, 1974, pag.ll.

( 76 ) Rousseau Charles, Ob.cit. pag. 292.

{ 77 ) Tunkin Gregori, Ob.cit. pag. 158,
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Amplia en contenido, es la definicidn que emite Arellano Garcia en re-
lacidn al reconocimiento internacional, del cual expresa:

* £l reconocimiento es la institucidén juridica del Derecho
Internacional Piblico por medio del cual uwno o varios
Estados, después de examinar el nacimiento de un nueve
Estado, o el establecimiento de un nueve gobierno, o 1a
situacién de grupos rebeldes, o la de un gobierno en el
exilio, aceptan el nuevo estado de cosas, expresa o©
tdcivamente, para todos los efectos internacionales co-
rrespondientes * ( 78 ).

Esta definicidn, se puede relacionar con la de Tunkin, en especial cu-~-
ando se refiere al reconocimiento de nuevos gobiernos, qrupos rebeldes o gobier--
nos en el exilio, si consideramos la pretencidn gubernamental a que en su  caso
aspiran los grupos rebeldes llamensen insurgentes, beligerancia o movimientos de
liberacion nacional, pues en cualquiera de las tres fiquras, la pretencidén seria
fuera de los causes constitucionales; en lo relativo a los gobiernos en el exi-—
lio, éstos pretenderan tomar pacifica o violentamente el gobierno real.

AGn sin definir al reconocimiento, Max Sorensen aporta importantes ele-
mentos para cstudiar a esta institucién al decir:

* Cuando se ha establecido un nuevo Estado, o cuando por
medios diferentes de los constitucionales ha tomado el
poder un nuevo gobierno en un Estado ya existente , o
cuando se ha establecido cualquier otra situacidn que
afecte las relaciones juridicas entre los Estades,sur-
ge el problema de si las consecuencias legales gue se
derivan de la nueva situacidn de hecho surten efecto
inmediatamente en relacién con otros Estados, o si
dichos efectos dependen de un  acto de reconocimiento™
(79 ).

Pra este autor, la importancia del reconocimiento internacional estriba
en deteminar si el establecimiento de un nuevo Estado, o arrivo al Poder de un
nuevo gobierno por medios no constitucionales, requiere de un acto de reconoci---
miento, o bien, si estas situaciones son hechos que producen sus efectos legales

(78 ) Arellano Garcia, Cb.cit. pag. 383.
( 79 ) Sorensen Max, Cb.cit. pag. 276.
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alin sin contar con dicho reconocimiento, Creemos al respecto, que las consecuen--
cias juridicas en ambos casos surten sus efectos inmediatamente después que se
preducen, pero que la prictica internacional hace necesario formalizar estos he--
chos, a fin de evitar conflictos en la sociedad internacional, mas aln cuando se
trata de reconocer nuevos gobiernos que no han seguido los lineamientos constitu-

cionales establecidos en sus respectivos Estados.

En nuestra opinidn, puede entenderse come reconoCimiento aguel acto por
el cual unoomds Estados, declaran o admiten tidcita o expresamente la existencia

de un nueve sujete, un nuevo gobierno o una nueva situacién juridica,

Por el momento, sdlo hemos comentaxdo el reconocimiento internacivnal en
forma genérica, restando por estudiar mas adelante y en lo particular, el recono-
cimiento para Estados y gobiernos. Ademas cabe seflalar, que la existencia y acep-
tacidn de otros sujetos internacionales diversos al estade, implica una extencidn
del reconocimiento a otras colectividades. Aclarado lo anterior, es importante de
jar acentados los argumentos gque Rousseau emite para justificar la necesidad de

esta institucidn:

“ a) Porque a falta de una teoria andlega a la de la
preescripcidn en derecho interno, el reconoci--
miento viene a ser como el sustitutive de dicha
inytitucidn, al permitir regularizar las situa-
ciones de hecho. y

b) Porque los procedimientos juridicos de transfor
macidn empleados en el orden internacional son
imperfectos, por exigirse el cumplimiento de to
dos los Estados interesados, con el natural --—
riesgo de gque dicho consentimiento tenga gque --
ser obtenido mediante una contrapartida“{80 ).

( gp ) Rousseau CHarles, Cb.cit. pag.292.
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Considerado el reconocimiento come un acto potestativo de los Estados y
gobiernus, éste lleva implicitos riesgos para el Estado o gobiernos reconocientes,
por el eminente cardcter politico con que a éste se le ha acompahado, principal--
mente en lo relativo a gobiernos u otras figquras internacicnales. Sin embargo, an
tes que un contemdo politico, el reconocimiento conlleva un alto contenido jurid_i_
co en el derecho internacicnal, habida cuenta del sistema ncrmativo que rige a  la
sociedad internacional existente, motivo por el cual en el siguiente punte a tra--
tar procurarcmos estudiar la esfera juridica que los embuelve. Cabe adelantar que

el reconocimiento para el Ultimo autor citado y otros mis, contituye una institu-

cidn en el derecho internacional, lo cual consideraros acertado dada su aplicacidn
teorica y practica en las relaciones internacionales, para tal efecto serd también

tratada en su oportunidad tal afirmacidn.

3.2, CONCEPCION JURIDICA DEL RECONOCIMIENTO.

La existencia de nuevos Estados o gobiernos, en el sistema internacional
es un hecho ineludible, ya que al nacer no solicitan la anhuencia de la sociedad ig_
ternacional para proclamarse, se constituyen por la voluntad de una colectividad -
humana que se considera apta y con los elementos necesarios para dirigirse como Es
tado; y en el caso de los nucvos gobiernos, capaces de prder goberpar los destinos
de una nacidn, con sus correspondientes responsabilidades internas e internaciona-
les. Es por esto, que existen opiniones que consideran que el reconocimiento de Es
tados y gobiernos no deberia estar sujeto al reconocimiento de sus demds homdlogos
internacicnales, pues en su oportunidad esto podria representar una forma de inter
vencidn en los asuntos internos de las mismos v por ende una violacidn a uno de --
los principius bdsicos del derecho internacicnal; luego entences, bastaria que un
Estado o gobierno se proclamard con tal calidad para su libre existencia, siempre
y cuando esu si, reunan los elementos escenciales que una personalidad de ese ni—-

vel debe cubrir y nu ser contario al orden internacicnal.
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Lo anterior, podria evitar situaciones tales como el de no reconoCer a un
Estado, aduciendo la hostilidad o poca simpatia hacia la forma de gobierno que ha
adpotado, asi como los intereses particulares o colectivos de algunos Estados para
no reconocer a otro nuevo Estado , gobierno o figura internacional. Considerando --
que el reconocimiento no puede quedar totalmente al libre albeldrio de un Estade o
gobierno, surge la necesidad de concretar los lineamientos y criterios juridicos pa
ra que este acto discresional contenga principios de derecho internacional, ya que
como dice Jiménez de Aréchaga (hijo} " un Estado no puede decirle a otro, legalmen—
ter " no le reconozco porque es ilegitimo o tiene determinada forma de gobierno” pe
ro si pedria decirle: " no lo reconozco porgue aungue sea efectivo y responsable no
conviene a mi intees politico reconocerlo y este es un aCto potestativo " o simple—
mente, sin explicar su actitud abstenerse de reconeocer " ( 81 ). Debemos aceptar -
que la abstencidn de reconocer, sigue siendo potestativa de un Estads o gobierno,
pero el que no exista reconocimien‘to de su parte, no implica que el nuevo Estade o
gobierno carezca de personalidad juridica. Por lo que podemos afirmar, que si el re
conocimiento se ha de decidir en forma autdnoma por cada Estado o gobierno, el acto
asumira un cardcter de tipo legal.

Sobre el particular, cabe agregar que el reconocer o no, genera una serie
de consecuencias de eminente contenido juridico tratese de Estados o de gobiernos,
tal es el caso por citar algunas: lo relativo a la jurisdiccidn soberana, la facul-
tad para demandar, lo concerniente a tratados internacionales, la efectividad de ac
tos realizados con respecto al exterior y la personalidad para perteneCer a organis
mos internacionales, Estas consecuencias,tienen estrecha vinculacién con el arden -
normative internacional, motivo por el cual no pucde nmegarse gque el reconocimiento
encierra alcances juridicos inevitables en el desarrcllo de las relaciones interna

cionales

No cabe duda que el reconocimiento internacional, envuelve situaciones Ju

ridicas insoslayables para la mejor convivencia internacienal; que todo Estado

{ 81 ) Jiménez de Aréchaga Eduardo {h), Reconcocimiento de Gobiernos, Montevideo,
Universidad de Montevideo, Tesis de Grado, 1947, pag,62.
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o gobierno gue desee preceder conferme a derecho, deberd reconocer tan pronto cc
mo ¢yista a otro, cuyo nacimiento nc sea Unicsmente contrario al crden interna--
cicne}, sea efectivo y este dispuesto a ccrtraer los derechos y obligaciones que
el derecho dispone. Finalmente, comentaremos lo que Charles Rousseau manifiesta
sobre el reconocimiento como un acto juridico y dice: " Como el Estado existe =-
por el sdlo hecho de haber reunido cierto nimero de elementos constitutivos, no
pucde deber su existencia a una investitura exterior que se limita a registrar -
un fendmeno politico social ajenc a ella, En otras palabrascuando el Estado exis
te de hecho existe de derecho, indeperdientemente del acentamiento de terceros -
Estados " (82 ).

Independientemente de como sea manifestado el reconocimiento,el mismo
vendrd a formalizar la potestad soberana internacional que los Estados poseen co
mo tales y como miembros de una sociedad regida por normas del derecho interna--

cional.

En resumen, la concepcidn juridica de esta institucidn se encuentra -—-
vinculada con importantes disposiciones que regulan el funcionamiento de las re-
laciones internacionales; que este reconocimiento debe ejercitarse, ain con  su

orientacién politica, pero apegado a su interpretacidn juridica.

3.3. EL RECONOCIMIENTO COMO INSTITUCION DEL DERECHO INTERNACIONAL.

£n la primera parte de este capitulo, observamos que Charles Rousseau
al enunciar los argumentos por los cuales considera necesario el reconocimiento
en la sociedad internacional, se refiere a éste como una institucidn del derecho
internacional, motivo por el cual en esta parte nos avocaremos a determinar tal
calidad. Cuandu sc habla de admitir nueves personajes de las relaciones interna-
les, se habla necesariamente del reconocimiento, y come éste esta destinado a en
tes internacionales regidos por normas del derecho resulta légico y aptoéiado -
atribuirle su estudio y aplicacidn normativa a dicho derccho. Entendido como un
conjunto normativo destinado a regilar y fomentar las relaciones entre los suje-
de la sociedad internacional, por tanto, debe ser el derccho quien designe los
requisilus y mecanismos necesarios para determinar vaio que circunstancias se de

bera otorgar el reconccimicnto a tales personajes.

{ 82 ) Rousseau CHarles, Ch.cit. pags. 294 y 295,
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Ademds, debemos precisar que el reconocimiento internacional no implica
s6lo el hecho de iniciar relaciones diplomiticas con el Estade o gobicrnos reco-
nocida, el reconocimiento va mas alla,conlleva subjetividad internacional en si
mismo, declara externamente la existencia de un hecho, admite nuevos personajes
en el caso de los Estados, manifiesta la volunted de entrar en relaciones diplo-
miticas con la parte reconccida, y se ejercita una prerrogativa como miembro sc-
tivo de las relaciones internacionales. Ahora bien, la doctrina y orécrica inter
nacionales han matizado y aceptado discresionalmente al reconocimiento como  un
.acto potestativo, para declarar o constatar la existencia de un nuevo Estado o
gobierno. Respecto al cariter de institueidn, Korovin dice: " como se demuestra
en la historia de las relaciones internacionales, el reconocimiento es una de -
las instituciones mds importantes del derecho internacional. Proporcionan la ba-
se juridica para las relaciones politicas, culturales, comerciales y demis entre
los Estados " { g3 ).

Como hemos visto, la complejidad del reconocimiento es tal que Max So-
rensen afirma: " No hay ningin drgano centralizadc al cual se le confiera autori
dad para determinar, con efectos obligatorios para toda la comunidad internacio-
nal, si en un caso especifico se cumplen o no los requisitos de la condicidn le
gal de Estados * { 84 ). De esta opinidn, se desprende que el reconocimiento de
Estados presenta situaciones no reguladas por el derecho; sin embargo y, " a pe-
sar de ello es un fendmeno complejo, Ofrece por lo pronto un doble aspecto, Juri
dico y politico. De suyo, puesto que el reconocimiento decide acerca de la parti
cipacién de las colectividades humanas en las relaciones internacionales en cuan
to personas juridicas, es una institucién juridica. Pero por su alcance en orden
al cquilibrio de sus fuerzas existentes en un sistema internacional dado, es un

hecho politico " ( 85 ).

Concluyendo, la existencia de nucvos Estados y gobiernos v su corres-—-
pondiente admisidén en la sociedad internacional reviste matices eminentemente ju
ridicos, toda vez que su reconocimiento entrafia necesariamente subjetividad in--
ternacional a la parte reconocida, con sus correspondientes derechos y deberes;
su matiz politico se origina también cuando el reconocimicnto se acepta
T 83 1 Y.A. Korovin,Ob,cit, pag.121,

( B4 ) Sorensen Max, Ob.cit, paq.277.

{ 85 ) Truyol y Serra Antonio, La Socicdad Internacional, Madrid,Ed. Alianza
Universidad, 1983, pag. 103
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como una facultad potestativa de vstados y gobiernos va cxistentes. En tal senti-
do, no puede negarse que el reconocimiento contiene elementos juridicos que antes
y después de ejercitarlo, conlleva repercusiones internacionales pues se trata de
constatar un hecho existente, y por lo tanto debe ser el derecho quien regule las
condiciones a que un reconccimiento debd sujetarse.

Por lo anterior, creemos que el reconocimiento es una institucion del -
derecho internacional, y no sélo un acto potestativo y discrecional de los Esta--
ﬁos y gobiernos ya reconccidos, pues de ser asi 1a coexistencia internacional ==
dria caer en una anarguia aceptada, lo cual no 5616 no es una postura aceptable,
sino contraria a los principios basicos del derecho internacional.
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3.4 EL, RECONCCIMIENTO DE ESTADGS.

Irdependientemente de las formas en que pueda producirse el nacimiento ~
de un nuevo Estado, su existencia como una situacion de hecho ya compete al dere—-
cho internacional en cuanto a su reconccimiento. Esto ha motivado especial aten-—
eién por parte de los estudioso.s en este derecho, para lo cual se han creado diver
sas doctrinas, teorias y tipos de reconocimiento, lo anterior con el fin de regu--
lar la admisién de nueves Estados y a su vez, sujetos de las relaciones internacio
nales. Y cs que una vez que ha nacido un nuevo Estado y se proclama como tal, exis
ten cuestionamientos como el gue Max Sorensen emite al decir: " 'el asunto decisivo
radica en saber si los derechos y deberes de un nuevo Fscédo dependen del reconoci
miento, es decir, si el reconecimiento es un ulterior requisito de la condicidn de
Estado " { 86 ), v en efecto, tal interrcgante nos llevaria a pensar en un momen-
to dado, que un Estado éara ostentarse como tal tendria que poseer un territorio,
una poblacidn, un Poder scberano y un reconocimiento intermacional, scbre este ul-

timo requisito cabria prequntarse ¢ de cuales o cuantos Estados reconocientes?

Ya en el punto anterior se determino lo que es el reconocimiento interna
cional en su forma general, esto es, para Estados y gobierncs - aumque sabemos no
son los ¥nicos suceptibles del mismo - ; corresponde entonces ahora, exponer lo —
gque los tratadistas admiten como reconocimiento de Estados. Para Rousseau, en
sintesis, el reconocimiento es la admisidn del nueve Estado en la sociedad interna
cional, sin embargo abunda:

" Es el acto mediante el cual los demds Estados declaran que
tratardn a esta agrupacidn como a un Estado y que le“reco-
noceran" la calidad de tal, lo que supone la atribucidn —-
de: a) en beneficio del nuevo Estado, del derecho activo y
pasive de legacidn, del derecho de concluir tratades,etc,
¥ b) a su cargo, de la eventual puesta en marcha de su res
ponsabi lidad internacional * ( 87 -

Por su parte,Max Sorensen establece que el reconocimiento de ub nuevo Es
tado pude definirse como:

( 86 ) Sorensen Max, Ob.cit, pag.277.
{ 87 ) Rousseau Charles, (b.cit. pag. 293.
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" Un acto unilateral vor el cual uno o mis Estados declaran,
o admiten ticitamente, que ellos, consideran un Estado -
con los derechos y deberes derivados de esa condicidn - a
una entidad politica que existe de hecho y que se conside-
ra a si misma como Estado “ ( gg ).

£n opinién de Antonio Truyel, la condicidén previa para que un grupo hu-
mano - refiriendose al Estado - se convierta en miembro de la sociedad interna--
cional y sujeto del derecho internacional es el reconocimientoc, y entiende por

éste a un :

acto por el cual los Estados ya establecidos toman nota de
su exiscencia en tanto que forman parte de una sociedad vy,
como consecuencia, se atribuyen reciprocamente derechos y
obligaciones "{ 89 ),

Sobre el particular, Korovin, autor que sélo admite la existencia de —-
los Estados como sujetos del derecho internacional, nos dice:

* Entendesmos por reconocimiento el acto legal por el que un
E‘stado o grupo de Estados declaran el carater y la exten-
cidn de sus relaciones con un nuevo Estado considerado es
te como una perscna de derecho internacional, Es en el es
tablecimichto de relaciones diplomiticas que facilitan la
cooperacidn entre los estados donde radica el significado
practico del reconocimiente “ { gp ).

Para César Septilveda, el reconocimiento significa la admisidp dentro de

la familia de naciones, y agrega:

"Significa que el estado que reconoce espera y confia que
el Estado reconiocido desempefic su justo vy adecuado papel
en la comunidad internacional y significa al mismo tiem-
po que el estado reconocido se considera apto y capaz pa
ra desempefiar tal papel " ( 91 ).

B8 )} Surensen Max, Ob.cit. pag. 277,

89 ) Truyol y Serra Antonio, Ob.cit., pag.102,
90 ) Y.A, Korovin, Cb.cit, pag, 120,

91 ) Sepilveda César, Ob.cit. pag.Z53.
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Consideramos importante subrayvar ¢l calificativo que los autores utili--
zan cuando se refiren al acto de reconocimiento, y los cuales son: declaran, admi-
ten, existencia y confian. Lo anterior es de considerarse, teda vez que esto nos -
da la pauta y punto de partida para tratar lo relativo a determinar si el reconoci
miento és o no, un requisito para la existencia de un Estado. Creemos que los cali
ficativos confiar, admitir y existir asemejan una orientacidn mas politica que ju-
ridica en el reconocimiento de Estados, pero principalmente la referente a existen
ci.a, pues sabemos que el nacimiento y existencia de un Estado es una situacidn de
hecho ineludible gue los demis Estadossdlo estan supeditados a reconocer o no reco
nocer, pues al fin de cucntas, un no reconccimiento no extingue la personalidad y
existencia de un Estado. En tal sentido se manifiesta Tunkin al afirmar, " el Esta
do se convierte en sujeto del derecho internacional en el momento mismo de su for-
mac1én como tal. Por lo que se refiere a su subjetividad juridica, el reconoci--—-—
miento no juega mas papel que el de constatarla " { 92 ). Al respecto Korovin re
calca, " el reconocimiento no tiene virtud de crear un nuevo Estado. Este surge Yy
existe fucra del reconocimiento, sin ambargo, amplia los contactos internacionales
de un Estado y modifica favorablemente las oportunidades actuales para un trafico
adecuade a sus necesidades " ( 93 ). Como podemos observar, el reconocimiento de
Estados sea cualquiera la forma en como éste se exprese, sGlo viene a constatar el
nacimiento y presencia de un nuevo Estado, esto es, el reconocimiento rno le da vi-
da a un nuevo Estado, sdlo expresa una especie de certificacidn existencial, e ini
cic de una scrie de derechos y obligaciones ya mis formal conforme al derecho vy

practica internacionales.

A mayor abundamiento, nos apoyaremos en lo dispuesto por la Carta de Bo
gotd, constitutiva de la Organizacidn de Estados Americanos, misma que se encuen-
tra en vigor desde ¢l 27 de febrero de 1967, ya que en ésta encontramos en sus ar-
ticulos 12 y I3 lo relacionado con el reconocimiento de sus Estados miembros, vy

los cuales disponen:

g2 ) Tunkin Greqori, Ob.cit. oa. 158,
93 } Y.A.Korovin, Ob.cit. pag. 121,
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articulo 12. La existencia politica del Estado es indeverdiente
de su reconocimiento por los demds Estados. Aln antes de ser re
conocido, el Estado tiene el derecho de defender su integridad
e independencia, proveer a su conservacién y orosperidad y, por
consiquiente, de organizarse como mejor lo entendiere, legislar
sobre sus intereses, administrar sus servicios y determinar su

jurisdiccién y competencias de sus tribunales. El ejercicio de
estos derechos no tiene otros limites que el ejercicio de los

derechos de otros Estados conforme al Derecho internacional.

Articulo 13. El reconocimiento implica que el Estado que lo ---
otorga acepta la perscnalidad del nuevo Estado con todos los -
derechos y deberes que, para uno y otro, determina el Derecho -
internacional.

Estas disposiciones, confirman lo anteriormente sustentado en cuanto que
el reconocimiento de nueves Estados, es independiente a su nacimiento y posterior
existencia, el mismo, sélo viene a constatar o certificar su participacién con los
demds Estados reconocientes, con las implicacicnes pertinentes que el derecho in--
ternacional establece.

3.4,1, TEORIA CONSTITUTIVA,

Esta teoria también conocida como de la * legalidad ¢, tiene come sus--
tentadores a autores " como Anzilotti, Bluntschli, Kelsen ( quien posteriormente -
ha modificado su punto de vista ), Lawrence, Le Normand, Liszt, tauterpacht, Red--
slob, Triepel, Wheaton y Schwarzenberger " { 94 ), en la cual predomina la llama
da corriente positivista, y afirma que sélo y exclusivamente a través del reconoci
miento un Estado se convierte en personalidad internacional y sujeto del derecho
internacional,por lo que esta categoria de sujeto sélo se producird hasta gue se -
efectue el reconocimiento,

{  gq ) Citados por Scoulveda Gésar, La Teoria y la Prictica del Reconccimiento
de Cobiernos, pag. 16,
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Como podemos observar, para esta teoria un Estado no tiene tal cali---
dad, ni tampoco puede ser sujeto del derecho internacicnal, sino hasta cuando -
los otros Estados de la sociedad internacicnal le otorgan su reconocimiento: lo
que en consecuencia, podria constituir un cuarto elemento gue tcdo Estado que de
sea serlo deba cubrir. En apoyo a esta tecria nos dice Arellano Garcia, se han -

emitido los sigquientes arqumentos:

" A) La subjetividad juridico internacional del nuevo Estado
deperde de su reconocimiento, por lo tanto este es cons
titutivo. Es decir, no se pucde entrar eh relaciones ju
ridicas mientras no se produce el reconccimiento. -

B) La teoria constitutiva no niega la existencia real del

Estado, simplemente irdica que ho existe la personali--

dad internacional del estado sin el reconocimiento. Por

tante, el reconocimiente no es constitutive del Estado
sino constitutive de la personalidad internacicnal del

Estado. -

El Derecho internacional es un orden juridico que deri-

va su validez del consentimiento de los Estados, por --

tanto, un Estado existe hasta que estd en condiciones -
de expresar su consentimiento y para ello requiere ser
reconocido,

D) Para Lauterpacht el reconccimiento es declarative de un

hecho existente pero, al mismo tiempo, es constitutive

- entre el Estado gque reconoce y la comunidad asi reco-

nocida - de derechos y obligaciones asociados con la --

completa cualidad de estado.

E) Hans Kelscn considera que el reconocimiento juridico es

constitutive y al efecto manifiesta:

" El Derecho internacional requicre que un nuevo Estado
sea reconocido como tal por un antigquu Estado para --
que el Derecho internacional seal aplicable a las re-
laciones entre el antiguo y el nuevo Estado ".

Nuestra opinién personal - dice Arellano Garcia - es un --

tanto cclectica dado que juzqamos que el primer reconoci--

miento de un Estado por cotro es constitutivo, mientras que
el sequndo y los ulteriores reconoecimientes solo son decla
rativos “* { 95 ). -

c

En opinién de Max Sorensen, " l1a doctrina constitutiva, estd enraizada
en el concepto de gue el derecho internacional es un orden legal gue deriva su -
validez del consentimiento de sus sujetos, es decir, de los Estados " (96 ),

{ 95 ) Arellanc Garcia Carles, Ob.cit. opag. 387.
{ 96 1 Sorensen Max, Ob.cit. paj. 284,
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Para Tunkin, " esta teoria esta en pugna con el derecho internacional
moderno, ya que es incompatible con los orincipios de la autodeterminacion de  los
pucblos vy de la igualdad soberana entre los Estados. En la practica de las rela—-—
ciones internacionales, la teoria de la legalidad sirve de instrumento a la diplo-
macia burguesa para luchar contra los nuevos Estados que contrarian a las fuerzas

reaccionarias * ( g7 ).

En nucstra opinidn, esta teoria es atentadora de la soberania e indepen-
dencia de los Estados, toda vez gue la subjetividad internacional y la calidad de
sujeto en el derecho internacional, se encontrarian comdiciondas al reconocimiento
de unonvarios Estadus ya existentes, por lo que se estaria aceptando dejar en ma-
nos de otros, la personalidad soberana de un Estado, 1o gue en estricto sentido po
dria calificarse como un acto intervencionista de la sociedad de Estades. Decir —-
que el Estado existe, pero que no tiene personalidad internacional, es netamente -
contradictorio en esta teoria, pues sino tiene personalidad, no podria participar
en la sociedad internacional como Estado, no celebraria tratados, no recibiria --
agentes diplomaticos, no estaria representado en organismos internacionales, etc.,
en consecuencia su vida internacional estaria en manos del reconccimiente por -——
otros Estados, ésto, no es admisible,

3.4.2. TEORIA DECLARATIVA.

En oposicién a la teoria anterior, se encuentra la teoria declarativa,
también conocida por algunos como de ia * efectividad ", la cual cuenta entre sus
seguidores a " Brierly, Lorimer, Moore, Scelle, Williams, Mestlake y Vattel " -w-
{ 9g ), ésta afirma que el reconocimiento de un Estado no trae consigo la existen
cia juridica a un Estado que no la tenia, sino que donde quiera cue un Estade exis
ta con sus respectivos elementos y constituya un hecho historics, su séla existen
cia, lo convierte de inmediato en un sujeto del derecho internacional, irﬂe’pendier_'n_
temente de que une o varios Estados existentes antes que ¢l le otorgen su reconoci
miento.

{ 97 ) Tunkin Gregori, Ob.cit. pags. 164 y 165S.
{ gg )} Citados por Sepilveda César, en La Teoria y la Practica del Recononoci--——
miento de Gobiernos, pag. 16.
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Al respecto, César Sepllveda expresa:“En esta doctrina, el reconoCi---
miento no hace mds que “ declarar " que el hecho del nacimiento del Estade ha
ocurrido " ( g9 ). Esto es, la calidad y la existencia estatal la detenta el
nuevo Estado en la sociedad internacional, adin sin contar con el reconocimiento

de uno o mis estados existentes.

Scbre el particular, Sorensen escribe: “ Un Estado existe como sujeto
del derecho internacional tan oronto como cumple los requisitos de la condicidn
i de Estado; y el reconocimiento no crea ninguna otra relacién legal que ya no --
exista por otras razones " ( 10¢ ). En tal sentido, Arellano Garcia nos dice que

se han formuladolos siquientes argumentos a favor de la teoria declarativa:

“ A} Un Estado se constituye como tal en el momento en que reune
todos los requisitos de esencia para ser considerado como
Estado. por tanto, si el reconocimiento se produce sélo  --
constata un hecho pre-existente.

B) Cuando el reconocimiento se realiza con cfectos retroacti--
vos, se demuestra que este es declarativo pues, de otra ma-
nera no podria hacerse en esa forma de retroactividad si el
Estado no existiera antes.

C) El reconocimiento sélo s comprobatorio de que se han dado
lcs elementos necesarios para la existencia de un Estade.El
reconocimiento no crea al estado, s6lo es eficaz si los su-
puestos de hecho del Estado son cfectivos.

En opinidn de Alfredo Verdross el "caracter declarativo del

reconocimiento resulta también del hecho de que un Estado

reconocido por sus vecinos y por los Estados mas importan--
tes es considerado también como sujeto del Derecho interna-
cional por los Estados que no lo reconoccieron “.

E} En la teoria declarativa el reconocimiento sélo tiene el me

rito de poner fuera de discusidn la realidad de los supues—

tos de un nuevo Estado.

Roberto Nufiez Escalante se inclina por la doctrina ya que,

la teoria constitutiva no precisa cuales o cuantos son los

Estados que deben otorgar el reconocimiento pzra que el nue

vo Estado adquiera tal caracter, ni tampoco excluye al nuc

vo de los derechos y las obligaciones que le corresponden ™

{ 10L ).

D

F

{ 99 ) Ibid. pay. 16.
( 100 ) Sorensen Max, Ob.cit. pag.284,
{ 101 ) Arellano Garcia Carlos, Cb.cit. pag.395
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2dmitida como teoria de la efectividad, Tunkin nos dice que dsta ¢ par
te del principio de que un nuevo Estado se convierte en sujeto del Derecho inter
nacicnal en virtud del propic hecho de su surgimiento, y que el reconocimiento
no es mis que la constatacidén de ese hecho, es decir desempefia resvecto a la sub
jetividad juridica del nuevo Estado una funcidn declarativa de su efectividad "
(102 }. En el mismo sentido se expresa Seara Vazques al decir gue: " el recono-
cimiento se limitard a producir efectos mas amplios entre el Estado reconecido
y el gue otorga ¢l reconocimiento, pero no permitira a este nltimo escapar a las

normas minimas de convivencia que impone el Derecho internacional ™ { 103 ).

Sobre el particular, el Instituto de Derecho Internacional pronuncid -
una resolucidn en 1936, dorde expresamrente declaré: “ El reconocimiento tiene un
efecto declarativo ", lo cual se complementa con lo que ya entes habia emitido
la " Tesis sobre Derechos y Deberes de los Estados", adoptada en la Convencidén
de Montevideo el 26 de diciembre de 1933, en donde se afirma que * la existencia
juridica del Estado es independiente de su reccnocimiento por los demis Estadas”
esto Ultimo, es recogido por el articulo 12 de la Carta Constitutiva de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos, mismo que ya anteriormente citamos.

No obstante, en esta teoria existen resquicios que bien deben conside-
rarse en su aplicacidn; uno de ellos consiste en la propia naturaleza juridica -
del reconocimiento, pues si sabemos que el Estalo existe y es sujeto del derecho
internacional por su propia existencia y que su reccnocimiento sélo va a consta-
tar un hecho ya existente, deberia ser entonces, el derecho internacional quien
determinara los lineamientos generales para considerar en que momento un Estado
ha reunido los elementos para la condicidon de Estado, y cn esta forma contrares
tar la orientacidn politica que algunos pretenden darle. Otro resquicio en la --
teoria declarativa consiste, en determinar que si el reconocmiento sélo constata
un hecho, & sera necesario entonces, expresar dicha constatacidn cuando nace un
nuevo Estedo ?

(102 ) Tunkin Gregori, Ob.cit. pag. 165,
(103 ) Secara Vazquez Modesto, Ob.cit. pag. 97.
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Por nuestra parte, nos adherimos a la teoria declarativa del reconoci-
miento, toda vez que para ésta, el reconocimiento sélo viene a declarar la cons-
tatacién de hecho ya existente, a lo cual agregamos, es ajeno a la voluntad de
otros Estades.

En conclusidn, podemos afirmar que el reconocimiento tiene en ambas -
teorias, el fin de declarar la existencia de un nuovo Estado, con la voluntad de
quien reconoce, de tratar como sujeto internacional al Estado reconccido. En ge
-neral, son pocos los autores en el derecho internacional mederno quienes siquen
la teoria constitutiva,

3,5. EL REQONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

El reconocimiento de nuevos gobicrnos, tanto en la doctrina y practica
internacionales constituyen una diversidad de opinicnes a favor y en contra. So-
bre el particular, se han pronunciado diversas teorias y principalmente un singu
lar nimero de doctrinas, en especial para su aplicacidn. Sabemos también que el
cambio de nuevos gobiernos en Estados ya constituidos, no afecta la continuidad
de los segundos, asimismo, que el reconocimiento de un Estado presupone la de su
gobierno; pero sucede que cuando un gobierno asume el Poder en un Estado, por --
viag no constitucionales, sean éstas a través de un movimiento armado o por  ~-
acciones pacificas, el asunto adquiere aspectos que en primer lugar conCiernen -
al Estado afectado, y en segurdo, al derecho internacional, debido a las altera-

ciones que los protagonistas puedan generar en la sociedad internacional.

No obstante la ausencia de definiciones en cuanto al reconocimiento de
gobiernos, serd Gtil para una mejor comprencién del tema, establecer alguna que
nos permita precisar su magnitud, Para César Seplilveda, " el reconccimiento de
gobiernos es un acto por el cual se da la conformidad para continuar las relacio
nes habituales de intercambio con el nucve régimen, cuando cste nuevo régimen ha
surgido de manera diferente a la sucesidén pacifica y normal de autoridades de un
pais, de modo diverso a la sucesidn de gobiernos constitucionalmente  estableci
dos " ( 104 ).

( 104 ) Sepiilveda César, Derecho Intornacional, pag. 256.
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En nuestra opinidén, puede entenderse el reconocimiento de gobiernos, co
mo aquel acto por el cual uno o mas Estados declaran constatada la existencia y
representatividad de un nuevo gobierno, como legitimo régimen de un Estado, a fin
de continuar sus relaciones internacicnales. Lo anterior, seria independiente de
los medios que para obtener el Poder del Bstadohaan realizado, siemore y cuando
sean eficases y no contrarios a los principios béisicos que el derecho internacio-
nal ha establecido .

Las diferencias existentes entre un reconocimiento de Estados y uno de
gobiernos, las concluye Max Sorensen de la siguiente manera;

* 1) En el reconocimiento de los gobiernos no hay problema
decmwacion de nuevos sujetos de derecho internacio--
nal. La personalidad internacional es la del Estado,
y ella scbrevive a las cambios de gobierno.

2) La distin¢ion hace posible definir las relaciones de
un Estado con otro cuyo gobierno no ha sido reconoci-

: do por aquél,

3

) En materia de sucesidn, el problema de si el cambio -
se refiere a la condicidn de Estado o al gobierno, --
tiene gran significacidn.

4) La existencia continuada del Estado hace mis apremian

te que el reconocimiento de gobierno no deba ser inde
vidamente retardado " { 105 ).

Visto lo anterior, avocaremos cspecial interes al problema que represen
tan los nuevos gobiernos que asumen el Poder del Estado sin sequir los lineamien-
tos constitucionales, toda vez que aquellos que los siquen, regularmente no repre
sentan conflicto alguno en su reconocimiento, es mds, es prictica de alqunos Esta
dos el enviar cartas de felicitacidn a un nueve gobierno: aunque en estricto sen-
tido, estas felicitacjones nada tienen gque ver con el reconocimiento de gobiernos.

En tal sentido, podemos concluir que todos los cambios que dan nacimien
to a nuevos gobiernos, dan lugar a pronunciar su reconocimiento por parte 'de ---
otros Estados; sera en aquellos que se producen con violacidn o alteracidn  del
orden constitucional imperante. Al respecto, la mayoria de los internacionalis--
tas se orientan en apoyar tal posicidn, entre ellos se encuentra Arellano Garcia

quien expone:

{ 306 ) Sorensen Max, Ob.cit. pag. 280.
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" En realidad, el problema del reconocimiento de gobierno
sdlo se sucita en el ambito del Derecho internacional -
Piblico cuardo un hombre o grupe de hombres, sin sequir
el procedimiento constitucional interno, accede al po--
der de una manera irregular, lo que proveca la necesi--
dad del reconocimiento para que se le admita como repre
sentante de ese Estado en las relaciones juridicas in--
ternacionales * (106 ).

Por sus parte, Max Sorensen expresa al respecto:

¢ Cuando un gobierno sucede a otro de acuerdo con la cons
titucidn del Estado en Cuestidn, easi nunca strgen pro-
blemas de reconocimiento. Es solo cuando el cambio de
un gobierno a atro es contrario al orden constitucional
- comd en el caso de un gobierno revolucionario - cuan-
do se producen los problemas del reconocimiento. Enton-
ces los Estados pueden tener que enfrentar la cuestidn
de decidir cudl de los “ gobiernos " contendientes re-
presenta verdaderamente a ese Estado. El principio que
debe presidir esa decisién ha dado lugar a controver
sias " ( 1071},

B un sentido mds amplio, pero orientado a la instauracién de nuevos
gobiernos, Antonio Truyel opina:

* Los supuestos de hecho de la existencia de un Estado -
tienen indiscutiblemente una dimensidn objetiva mds
palpable que la capacidad de un gobierno para represen
tar o garantizar el futuro de un pugblo, su veoluntad -
de atencrse al derecho internacional o de no amenazar
intereses de otros Estados. Es el caso de los gobier--
nos de paises ocupados y de los gobiernos en el exilio.
La cosa se agudiza hoy con los movimientos de insurrec
tos o de " liberacién nacional " y sus eventuales go-=
biernos * { 108 J.

Para CHarles Rousseau, los terceros Estados enfrentan el problema de
reconocer a un nuevo régimen y " se plantea cuande aparcce un gobierno formado -
por via revolucionaria y establecido mediante procedimientos extrajuridicos, que
sea la denominacidn que se les dé ( golpe de Estado, revolucidn, insurreccidn, -
pronunciamiento, putsch, ctc.) constituyen procedimicntos de fuerza * (109 ).

(106 ) Arcllano Gareia Carlos, Ob.cit, pag.393,
(107 } Sorensen Max, Ob.cit, pag. 280,

{108 )} Truyol y Serra Antonio, Ob,cit. pag. 10S.
{109 ) Rousseau CHarles, Ob.cit. pag. 305.
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Con un sentido propio del Poder como fuente de mande, Federico Rayces es -
cribe en relacidn a los gobiernos no constitucionales:

" En épocas de normalidad damos en pensar que el tnico
titulo gue confiere derechos a mandar es el que se -
adquiere por las vias expresamente prescriptas por -
la constitucidn. La sola idea de que pudiera ocurrir
de otro modo causa inquietud, parece conmover el or-
den juridico en su base ... Segin esto, los gobernan
tes surgidos de revoluciones o golpes de Estado ( pa
ra el caso es lo mismo } carecerian de toda autori-=
dad juridica. La verdad notoria, sin embargo, es que
la jurisprudencia de los jueces de todos los lugares
y de todos los tiempos, al aceptar la validez de las
leyes y demas actos piblicos de tales gobernantes, -
les reconoce la autoridad que en pura teoria seria
preciso negarles “ ( 110 }.

Al respecto, Seara Viaquez comenta que " el problema particular del reco
nocimiento de gobiecrno se presenta cuando éste tomd el poder mediante ruptura del
orden constitucional. La cuestidn, entonces, es determinar si los Estados se en-—-
cuantran o no obligados a otorgar reconocimiento a tales gobiernos " { 111 ). Por
dltimo, para G. Tunkin, el reconocimiento de un nuevo gobierno se otorga cuardo:

* Se trata del gobierno formado en un pais por via ne
constitucional, ya que el procedimiento ordinario -
de cambio de " Gabinete " no suscita la cuestidén —-
del reconocimiento, Dicho de otro manera, el proble
ma del“reconocimiento de un gobierno" se plantea eh
los casos de revoluciones politicas en otros paises:
el Estado recotioce al nuevo poder como poder repre-
sentativo de otro Estado reconocido anteriormente.
Mis el reconocimiento, por si mismo, no quiere de—-
cir que se apruebe la revolucidn realizada por el
nuevo gobierno reconocido, aungue, por supuesto, la
aprobacidn de la misma pucde acompafiar en algunos -
casos al reconccimiento e incluso servir de motivo
para acelerarlo " ( 112 ).

Como homos cbservadou, el reconocimiento de nuevos gobiernos tiene su --
principal preccupacidn, no en aquelles que sigquen los causes constitucionales esta
blecidos en su lugar de origen; sino en aquellos que los alteran o viclan.

T 110 ) Rayces Federico, Base Juridica de los Gobiernos de Facto, Buenos Aires, BEd.
Abelade-Perrot, 1963, pag. 9.

{ 111 ) Secara Vizquez Modesto, Ob.cit. s. 97y 98,
( il; ) Tunkin Gr/gqor'x, b, cit, pag. 1857 Y
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Sobre este aspecto tambien se ha dicho, que un gobierno surgido por altg
racidn constitucional tiene fundamento juridico para ser reconocido, 51 cuenta con
el apoyc popular, esto es, cuando el pueblo o su mayeria acepta un gobierno revolu
cionario; consideramos que esta opinién se relaciona con la méxima que dice: " to
do Poder proviene del pueblo ", ya que la soberania radica originariamente en el -
pueblo, pero por razones = practicas y de representatividad se delega en sus go--
bernantes, gue a su vez representan al Estado soberano. Aunque lo anterior es con-
sirada una ficcidn juridica, la realidad es que el pueblo obedece ordenes y el go
bierno las dispone; perc ha sido por voluntad del primere que el sequndo tiene tal
potestad.

La mayoria de los autores, se inclina por aceptar que cuando un nuevo go
bierno tiene la EFECTIVIDAD del mismo, existen los elementos suficientes para re
conccerlo, indeperdientemente de 'los medios utilizados para obtener tal efectivi--
dad, pues como dice Jiménez de Aréchaga ( h ) : " La efectividad, o eficacia en el
poder de la nueva autoridad constituye un requisito exigido sin vacilaciones por -
la prictica internacional y reclamada por la unanimidad de autores, cualgquiera que
sea la concepcidn doctrinaria que adopten respecto al problema de la naturaleza ju
ridica " (113 ), En si, creemos que s6lo un gobiernos efectivo puede obrar por cu
enta del Estado y comprometerlo por su conducta, en todos aquellos actos juridicos
que realize; por su parte los terceros Estados, sdlo pueden exijir que sea un go-
bierno capaz de ello y facultado para invocar y ejercer los derechos que al Estado
pertenecen, pues de ésto se justificard el interes y preocupacidn porque a dichos
gobiernos se les requiera la efectividad.

Conviene aclarar que el reconocimiento de gobiernos, tiene al igual que
en los Estados un sentido declrativo sobre una situacicn de hecho, por lo que la
legalidad o ilegalidad del régimen, no corresponde al derecho internacional califi
carlas, pues se considera un asunto de carater interno del Estado afectado; por lo
tanto, el reconocimiento sdlc declara constatada la existencia y efectividad de un
nuevo gobierno como representante de un Estado. En tal sentido admite Max Sorensen

que:

{113 } Jiménez de Aréchaga Eduarde ( h ), Ob.cit, pag. 7.
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" En suma, ¢ necesita un gobierno recibir el apoyo, democrati
camente manifestado, de la mayoria de la poblacidn existen=
te dentro de sus fronteras, o basta que tenga el control --
efectivo y carezca de una oposicidn eficaz ? . 5i de acepta
el pnmero entonces muchos gobiernos no tienen justifica-
cidn para el reconocimiento como tales. Parece aceptarse ge
neralmente, en la presente etapa del derecho internacional”
que la segunda opinidn es la correcta: todo lo que se re--
quiere es que el gobierno sea efectivo y que tenga una razo
nable prohabilidad de permanensia " (114 ).

En conclusién, nos zdherimos a la opinidn que Jiménez de Aréchaga (hijo)
concluye scbre la efectividad y reconocimiento de gobiernos no constitucicnales, -
la cual expresa que " el reconecimiento de un nuevo gobierno no significa en modo
alguno aprohacidn de los medios de que se ha valido para llegar al poder; no es
una manifestacidn de apoyo o una expresidn de simpatia; es nada mds que la consta
tacidn objetiva de un hecho evidente: que ese poder existe y es efectivo en su am
bito territorial. El reconocimiento queda asi destefiido de toda coloracidn polit'i
ca " {115 ). Tal postura, otorga al reconocimiento de gobiernos su textura juri-
dica que le corresporde, sin embargo, cn apego al realisme diremos que el mismo -
no se ha podido destefiir o sacudir el cardcter politice que lo emvuelve,y el cual
seria benefico desapareciera.

También scbre el reconocimiento de gobiernos, existen diversa modalida--
des o formas de reconocimiento, sobresaliendo entre ellas principalmente, el " de
jure * y el » de facto " por un lado: y el ™ expreso " y “ tdcito " por el otro,
Sobre los primeres, cabe mencicnar que presentan una fuerte confusidn en si mismes,
la cual sintetiza César Sepilveda diciendo: " En realidad, reconocimiento de jure
y reconocimiento de facto son expresivnes elipticas, pues se trata en el fondo del
reconocimiento de un gobierno de facto o de un gobierno de jure, Los que son de
facto o de jure son los gobiernos, no el reconocimiento " ( 116 ). En opinién de
Jiménez de Aréchaga ( h }, el reconocimiento de facto, " es un reconocimiento par
cial, limitado, fundamentalmente en el efecto: en lo que tiene gue ver con-la rea
nudacién de relaciones diplomiticas. Es un reconocimiento sin reanudacién de ta-
les relaciones ¥y en el cual los vinculos se atan por ende, mediante agentes sin
caricter diplomitico * ( 117 }. Sobre este recotocimients Max Sorensen expresat

( 114 )} Sorensen Max, Ob,cit, pags, 280 y 281,
( 115 ) Jimdnez de Aréchaga Eduvardo ( h), Ob.cit. pag. 77.

(116 ) Scpulvcda César, Derecho Internamonal pag. 257.
{117 )} Jiménez de I\rcchaga Eduardo ( h ), Ob.cit. pag.269.
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» Cuando un régimen o autoridad, en opinidn del Estado que
hace el reconecimiento, reune algunos pero no todos los
requisitos que se consideran esenciales para otorgarlo,
este Ultime puede conceder un reconocimiento de facto.La
caracteristica esencial del reconccimiento de facto es
su aspecto provicional, suceptible de ser retirado en -
los casos en que <l régimen - o la autoridad -~ reconoci-
do desaparece o es sustituido por otro » (118 ).

El propio Sorensen admite, que algunos autores rio se han preocupado en
distinguir entre el reconocimiento de facto v el de jure, por considerar esta cla
sificacién meramente politica y que el primero no propicia el intercambio diplomé

tico entre las partes.

En nuestra opinidn, esta forma de reconocimiento a los gobiernos, adols
ce de presicidn y caracter juridico, y principalmente de ubicacidn respecto al ob
jetivo de la misma; pues en primer lugar no podemos hablar de reconocimiento de
primeray reconocimiento de segqunda, ya que estariamos hablando también, de gobier
nos de primera y de segunda, en segundo lugar, que sdle los gobiernos no constity
cionales requeririan ser reconocidos, por lo que nuncaserian gobierncs de jure da
do que su arrivo no es conforme al derecho interno, siendo siempre por tanto, g2
biernos de facto, en tercero, el intentar calificar o conmdicionar un reconoci---
miento y decidir cuando un gobierno es de facto o es de jure, constituye Como  ya
hemos dicho, una intervencién en los asuntos internos de un pucblo.

Por lo que toca al reconocimiento expreso y tdcito, podemos decir que -
ambos son aplicables tanto a gobiernos como a Estados; el primero, reqularmente -
se da a través de notas diplomiticas, declaraciones o tratados, al respecto Are--
1llano Garcia nos dice que " es expreso cuardo la manifestacién de voluntad del
Estado que concede el reconocimiento se exterioriza directamente en el sentido de
que se otorga el reconocimiento * ( 119 ). Para Aréchaga (h), " la forma expresa
es aquella en la cual la decisidn favorable se exterioriza mediante la indica-

cidn escrita u oral de que " se reconcce al nuevo gubierns ™, u otra formula de
valor ecquivalente” ( 139 ). Por Ultimo, para Rousseau el reconocimiento expreso
es la forma preferible, pues evita toda duda o cuestidn, pudiendo ser éste, colec

tivo o indivudual.

{118 ) Sorensen Max, Cb.cit. pag. 287,
{113 ) Arellano Garc1a Carlos, Ob,cit. paq 288
{120 ) Jiménez de Aréchaga Eduardo (hi, ohcit. pay.235.
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Mo todo reconocimiento para exteriorisarse deberd ser expreso, existen -
otras acciones que la practica internacicnal ejercita para inferir un reconoci---
miento, a este tipo se le ha denominado“tdcito", Para J, Aréchaga (h), es aquel -
que se induce de determinada conducta de los Estados; para Arellano Garcia, " es
tdcito cuando se deriva de ciertas actividades del Estado o Estados que otorgan su
reconocimiento a través de conducta que lo presupone pero, sin menifestarlo lite--
ralmente " {121 }. Tarbién se ha dicho que es aquel que se manifiesta a través de
ciertos actos, en los cuales va implicita la voluntad de reconocer al nuevo Estado
o gobierno.

Creemos que esta forma de reconocimiento, es aquella por la cual determi
nado Estado o gobierno realiza determinados actos que traen como consecuencia la -
voluntad de éstos para reconhocer a otros entes como ellos. El problema de este re=
conocimiento, radica en que la gran cantidad de actos realizados, ha dado lugar a
graves interpretaciones que no siempre son la voluntad de gquien los ejerce, esto -
es, " en la prictica de los Estados hay muchos ejemplos demostrativos del cuidado
que se ha tenido en evitar cualquier implicacién de reconocimiento en los casos en

que realmente no hay proposito de concederlo " (122 ).

Hasta agui, hemos visto en forma genérica lo referente al reconocimiento
de gobiernos, en especial aquellos gobiernos que surgen por causes no constitucio-
nales y lo relativo a algunos tipos de reconocimiento. Sin embargo, desde un prin=
cipio deciamos que el reconocimiento no es propio s6lo de Estados y gobiernos, —--
exlsten otras figuras que la teorfa y prdctica internacionales, les ha otorgadoe --
cierta subjetividad internacional para ostentar deberes y derechos internacionales.

Entre esas figuras se encuentra el caso de la insurgenciz, el reconoci--
miento a ésta se otorga cuando la sublevacidn de una parte de la poblacidn de un -
Estado se levanta en contra del gobierno existente.Este movimiento regularmente --
pretende iniciar un movimiento revolucionario tendiente a derrocar un gobierno .
En opinién de C. Septilveda, " es un grupo que se ha levantado contra un gobierno -
en el interior de un Estado, ¥y que ha organizado de cierto modo alguna forma de —-
autoridad politicé en el territorio que domina " (123 ).

T 121 7 Arellano Garcia Carlos, Ob.cit. pag.396.

(122 ) Sorensen Max, Ob.cit. pag.288.
{123 ) Septilveda César, Derecho Internacionapag, 256.
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A decir Max Sorensen, cuands esta insurreccion no tenga un " control -
efectivo sobre una parte sustancial del territorio nacional y carecieran de una
cadena organizada de autoridad. En tal caso, otros Estados, en estricto derecho,
estdn autorizades para desconocer a los insurgentes y tratarlos igual que ha pira
tas o salteadores, siempre que interfieran con los derechos de sus respectivos -
subditos “ ( 124 ), Para Arellano Garcia, los insurrectos o insurgentes son sim--
plemente los que no alcanzan a reunir los requisitos para ser considerados belige
rantes, oues " generalmente les falta el contralefectivo scbre la porcidn de te--
rritorio donde llevan a efecto sus campafias y frecuentemente carecen de una orga-
nizacidén bien estructurada bajo la dependencia de una autoridad adecuadamente --
constituida " (125 ). A su parecer - del mismo autor - terceros Estados pueden
adoptar posiciones discresionales respecto a los insurgentes, pero reconoce en
éstos a un grupo con personalidad de alcances limitados.

Por nuestra parte, consideramos que estos grupos no constituyen todavia
una perscnalidad juridica internacional, pero potencialmente pueden generar una
calidad de beligerancia o sendos movimientos de liberacién nacional. No obstante,
creemos correcto que se les apliquen las disposiciones de guerra internacicnales,

como un acto humanitario de respeto a la vida.

Para el caso de la beligerancia, las cosas cambian, pero los requisitos
para ostentarse como tal se incrementan. En el derecho internacional, esta figura
representa una seria preocupacidn principalmente por los cada vez mayores movi--—-
mientos revolucionarios que suceden en el mundo, y los cuales frecuentemente lle-
gan a constituir movimientos de liberacidn nacional.

Sobre esta figura dice Max Sorensen: " la insurreccidn de una parte de
la poblacién de un Estado contra el gobierno establecido puede ocasionar una si--
tuacidn en la cual dicho gobierno no pueda cumplir mds sus responsabilidades en
relacion con terceros Estados, en asuntos derivados del conflicto. En tales cir--
cunstancias, el reconocimiento de beligerancia es materia prooia del derecho in--
ternacional " (126 ). Ademds agrega, que los requisitos o caracteristicas que --
ésta debe reunir son:

{124 ) Sorensen Max, Ob.cit. pag., 275.
(125 ) Arellano Garcia Carlos, Ob.cit. pag. 372,
(126 ) Sorensen Max, Cb.cit. pag, 293.
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a) Existe, dentro del Estado, un conflicto armado de cardcter general ( en contra
posicién a uno de cardcter puramente local );

bl fos insurgentes ocupan una parte sustancial del territorio nacional;y

©) Conducen las hostilidades de acuerdo con las reglas de guerra, a través de gru
pos organizados que actuan bajo una autoridad responsable.

Por su parte Seara Vazquez, nos dice que la beligerancia " es el recono
cimiento otorgado a una luwcha armada interna a la parte no gubernamental, y que -~
tiene por objeto reconocer una situacién de hecho, tratando a esa parte no guber-
namental como Estado durante la culminacidn de la lucha » {127 ).

Existe otra opinidn, que nos dice que la beligerancia es aquel “ grupo
politico que se ha sublevado contra el gobierno legal ha impuesto su autoridad S0,
bre un territorio determinado y se encuentra dirigido por un gobierno responsable
capaz de epcuadrar la lucha - que se ha transformado en guerra civil - de confor-
midad con las normas del derecho de gentes, y manifiesta, al mismo tiempo, su ca-
pacidad y voluntad de cumplir las obligaciones de neutralidsd ™ { 128 ). Si obser
vamos, a la beligerancia se le considera el menos temporalmente, como un Estado,
al decir de Seara Vaiquez, Por su parte M, Sorensen, considera gue existen elemen
tos para considerarla un sujeto del derecho internacional; lo que no tiene discu-
cién, es que ambos coinciden en gue al caso de beligerancia se aplicaran las nor,
mas de guerra internacionales.

A lo anterior sumamos la opinidn de Arellano Garcia, quien comenta que
1a beligerancia en cuanto gque la adopta un Estado ( contra otro Estado ) es una -
posicién de guerra, pero si la dopta una comunidad, a ésta se le da el caricter -
de sujeto del derecho internacional para que desprenda derechos y obligaciones --
propics de una comunidad beligerante. Considerando los elementos gue la beiigeran
debe reunir comentados por Max Sorensen, Arellano Garcia concluye que en si deben
reunirse en global los siguientes: :

{ 127 ) Seara Viaiquez Modesto, Cb.cit, pag. 100.
( 128 } Gallardo Patricio y Miranda Adaliz, Ob.cit. pag.43.

116



" 1, Un Estado en cuyo territorio se sucita un conflicto
armado.

2. El conflicto armado loa criginado un sectorde la po
blacidn del mismo Estado. =

3. En el desarrollo del conflicte los insurgentes ocu-
pan una porcién importante del territorio del cita-
do Estado.

4. Los insurgentes estan adecuadamente organizados va-
jo una autoridad responsable.

5, Los insurgentes conducen su conducta bélica de acu-
erdo con las normas internacionales que regula la -
querra.

6. Otro Estado reconcce el estado de beligerancia.

7. Del resultado de la querra, interha depenhde que la
comunidad beligerante continde como sujeto de la -
comunidad internacional o continde sometida al Esta
do del cual preterdié independizarse. -

8. La comunidad beligerante fue sujeto de Derecho In--
ternacional durante la época de la guerra en gue —-
fue reconocida como beligerante * (129 ).

Lo enteriormente expuesto, nos hace concluir que la beligerancia es -~
una fiqura politico-militar con carateristicas que la hacen suceptible de un re-
conocimiento internacional suficiente para lograr su desarrollo come movimiento

revolucionario.

. Con los anteriores dos casos, damos por concluido lo realtivo a otras
figuras suceptibles de reconccimiente, aunque sabemos que existen otras mds, de-
jardo para el siguiente capitulo el correspondiente a los mavimientos de libera

cidn nacional.

{ 129 ) Arellano Garcia Carlos. Gb.cit. pag, 312.
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3.5.1. DOCTRINAS SOBRE EL RECONOCIMIENTO.

Al principiar el tema relacionado con el reconocimiento de gobiernocs,
deciawos que scbre el particular se han pronunciado un singular nimere de doctri-
nas. Estas, se han oronunciado especialmente en el continente Americano, de entre
ellas, hemos sobresalido las mas importantes y mismas que serdn tratadas en los

puntos sucesivos.
3.5.1.1. DOCTRINA JEFFERSON.

Asi, se ha dencminado al pronunciamiento que el entonces Secretaric de
Estado norteamericanc, Tomas Jefferson envid al ministro americano en Paris, -
Gouverneur Morris, el 7 de noviembre de 1792, en relacién a la postura del gobier
no norteamericano, con motivo de la revolucidn Francesa. Este pronunciamiento re-
conocia al nueve régimen repubicana porgue segun decia: " ajustace a nuestros -
principios el reconocer como legal a cualquier gobierno formado por la voluntad -
de la nacidn sustancialmente declarada. El Gltimo gobiernc era de esta clase y
fue, en consecuencia, reconocido por todas las ramas del nuestro; de suerte que
cualquier alteracidn que de €l haga la voluntad de la nacidn sustancialmente de--
clarada, serd sin duda reconocida del mismo modo ™ ( 130 ). Este principio fue
nuevamente ratificado en 1848 con motivo del advenimiento de la segunda Repiblica
Francesa, sicndo en esta ocasidn el Secretario de Estado Mister Buchman quien de-
claré: reconocemos a todas las naciones el derecho de crear y reformar sus insti-
tuciones politicas segin su propia voluntad. Mos basta saber que existe un gobier
no capaz de mantenerse, y entonces el reccnocimjento de nuestra parte es inevita-
ble.

Doctrina basada en el respeto a la soberania del Estado y contraria -
{ al menos en origen ) a la intervencidn en los asuntos de otros Estados, esto es,
los Estados Unidos reconocian a todos los gobiernos sin importar su  fuente ,

(130 ) Citadrézpor Cabezén Gallardo Patricio y Oyarzin Miranda Adaliz, Ob,cit.
pag. 82,
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organizacién o medios por los cuales sus goberpantes ubiesen obtenido el Poder,
sélo importaba su existencia y aceptacidn popular. Estos fueron los principios -
que los norteamericanos dispusieron hasta aproximadamente 1866, pues en adelan-
te esa politica tomo desviacicnes gue derivaron en la exigencia de nuevos requ£
sitos para reconccer gebiernos, como es el caso de la efectividad y la disponibi
lidad de de los nuevos régimenes para cumplir los compromisos adquiridos por sus
predecesores; motivados sin duda, por los intereses econdmicos de los Estados -~
Unides propagados en varias partes del mundo.

De esta manera, se fueron abandonando los postulados de la doctrina JS
fferson;muestra de ello fue cuando se le exigid al gobierno de Porfirio Diaz en
México, que cumpliera con los compromisos adquiridos con anterioridad por otras
administraciones, pues sdlo de este modose reconoceria su gobierno. Esto ocurrié
durante 1877, cuardo el Bnbajadbr Foster de los Estados Unidos anuncio que “ en
el caso presente, nuestro gobierno espera, antes de reconocer al general Diaz ¢o
mo presidente de México, que Se asegure que su eleccidn esta aprobada por el pue
ble mexicano ¥ que su administracidn posee la estabilidad para durar y disposi--
cién de cumplir con las normas de la cortesia internacional y las cbligaciones -
de los tratados " (131 ).

. En opinién de Arellano Garcia, " en su origen, es una doctrina bien in
tencionada de una época en la que el reconocimiento no se habia desviado por los
Estados Unidos hacia la obtencién de ventajas a cambio del reconocimiento otorga
do * {132 ). Por tal motivo, la prictica de los estados Unidos se separo de 1la
doctrina Jefferson, misma que en el fondo permitia cierta forma de intervencidn
del Estado reconociente, al quedar éste, como calificador del respaldo y volun--

tad popular.
3.5.1.2. DOCTRINA TOBAR.

Esta doctrina acreditada al Ministro de Relaciones Exteriores del --
Ecuador, Doctor Carlos Tobar; por carta del 15 de marzo de 1907 enviada al con--
sl de Bolivia en Brucelas Belgica. Y motivada tal vez, por los continuos actos
revolucionarios que perturbaban la institucionalidad de los paises latinoamérica

7131 7 Citado por Sepilveda César, La Teoria y la Practica del Reconocimiento
de Gobiernos, pag.66.
{ 132 ) Arellano Garcia Carlos, Ob.cit. pag. 401,
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nos; esta doctrina también llamada de la legitimidad, declaraba: Las Reptiblicas
Americanas, por su buen nombre y crédito, a parte de otras consideracicnes huma-
nitarias y altruistas, deben intervenir de modo indirecto en las desiciones in--
ternas de las Repiiblicas del continente, Esta.intervencidn podria consistir, a ,
lo menos en el no reconocimiento de gobiernos de hecho, surgides de reveluciones

contra la constitucién.

Considerada como una formula, que representa una vuelta a la teoria eu
ropea de la legitimidad, gque declaraba:“que la intervencidn indirecta de los Es-
tados americanos en los asuntos de cualquier otro Estado del mismo continente, -
cuando rebiste la forma de la denegacion del reconocimiento de un gobierno titu-
lar del poder a consecuencia de una guerra o de una revalucidn, era licita y le-
gal » (133 ).

Sequramente, esta doctrina frustro en su tiempo algunos intentos revo-
lucionarios, pues bastava recordar gque un presunte triunfo, ne lograria el reco-
nocimiento del gobierno surgido de una revolucién, igual suerte correria los fu-
turos golpes de Estado que se estuvieran gestando. No obstante, lo anterior no
impidio que los Estados Unidos reconocieran gobiernos que en base a engafios o in
trigas se habian aduefiado del Poder.

En conclusidn, podemos afirmar que esta doctrina enbuelve dos aspectos
a comentar: el primero, ain considerando la nobleza mayor o menor de los princi-
pios que la originaren en el estadista ecuatoriano, es atentatoria de la sobera-
nia e independencia de los Estados, teda vez que la doctrina en cuestidn, acepta
la intervencidn en asuntos internos de otros paises, al concederles facultades -
para un reconocimiento; el segundo consiste, en el veto que se impone a los pue-
blos para ejercitar su derecho a la libre determinacion y por consiguiente, ad-
mite a los malos gobernantes que mantienen apariencias constitucionales y demo--
craticas. Esta doctrina tuvo poca existencia, pues s6lo fue aplicable hasta 1913

afio en que did aparicidn otra nueva doctrina en nuestro continente,

{ 133 ) Citado por Y.A. Korovin, Ob.cit. pag. 127.
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3.5.1.3. DOCTRINA WILSON.

Una nueva aplicacicn, pero con mayor alcance que la Doctrina Tobar, fue
la que se desprendid de un discurso pronunciado por el presidente norteamericano
Woodrow Wilson en la iniciacidn de su pericdo constitucional, el 1l de marzo de
1913 y el cual expresaba sus ideas sobre la concepcidn de un gobierno justo. En
tal discurso, Wilson manifestaba que todo gobierno latincamericano de origen re-
volucionario o anticonstitucional no podria tener las simparias del gobierno de
iﬂashirgton vy no seria reconocido por él. Con una orientacién juridica, para cali
ficar si los gobierncs se han apegado a sus ordenamientos constitucionales, esta
doctrina incurre en criterios antentatorios a la scberania nacional, tal y como
se desprende del discurso pronunciado por Wilson, y del cual transcribimos una
parte:

* La cooperacidn sdlo es posible cuando ésta sostenida en
todo momento por el proceso ordenado del gobierno justo
que se funda en el Derecho, no sobre la fuerza arbitra-
ria e irregular., Mantenemos, como estoy seguro, que los
lideres de los gobiernos republicanos mantienen donde
quiera, que el gobierno justo reposa en el consentimien
to de los gobernados, y que no puede haber libertad sin
el orden basado en ¢l Derecho y scbre la conciencia vy
la aprobacidén piblicos " .

Una formulacidn de esta doctrina del legitimismo constitucional, se en
cuentra en la declaracidn que el presidente hicierd al decir: " En tanto este en
mis manos la facultad del reconocimiento, el gobierno de los Estados Unidos rehu
sard extender la mano de bienvenida a cualquicra que obterga el poder en una Re-
plblica hermana por la perfidia y la violencia " ( 134 ). Mo obstante, la propia
administracidn Wilsonno fue consistente con su doctrina, muestra de cllo es el
reconocimiento que otorgd a la junta revolucionaria que tomd el gobierno provi--
cional del Peru en febrero de 1914, después de un movimiento interno. Nuevamente
en el Perd, pero cinco afios mas tarde ocurrid otro movimiento armado que derro-
oS al gobierno existente y llevo al Poder, al presidente Legquia quien se ostento
como tal hasta 1930; gobierno que también fue reconocido por el norteamericano.
Es claro que los Estados Unidos, han utilizado el reccnocimiento de gobiernos,
como un instrumento politico, para sacar ventajas y superioridad entre los -——

paises latinoamericanos.
{ 134 ¥ Citado por Jiménez de Aréchaga Eduardo (h}, Cb.cit. pag.164.
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Por tiltimo, cabe sefialar que la aplicacién de esta doctrina sélo trajo
en el continente americano, hostilidad y resentimiento, pues lejos de permitir -
un medio de acercamiento y amistad entre las naciones, ésta constituyd un rotun-
do fracaso. En tal sentido, los aspectes criticos formulados para la dectrina To
bar, son aplicables a la doctrina Wilson, agregandole ademis, el hecho de querer
elevar a nivel internacional la intervencidn en los asuntos internos de otros Es
tados, al decidir cuando un gobierno es legitimo y cuando no. A decir de César -
Sepllveda, el merito de la doctrina Wilson radica en haber propiciado el naci---
miento de otras doctrinas rivales,que no estaban de acuerdo en practicar el reco
nocimiento de gobiernos conforme a los designios Wilsonianos, esto es, la regla
de la legitimidad, efectividad y cumplimiento de las obligaciones interpaciona--

les por lus nueves gobiernos.
3.5.1.4. LA DOCTRINA ESTRADA.

Con clara oposicidn a la doctrina Wilson, el 27 de septiembre de 1930,
el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Genaro Estrada, 4id a conocer
una declaracién a la prensa, en dicho documento se conoceria lo que a la postre
se llamaria » Doctrina Estrada , El propio canciller expressba que México como
pocog pafses, habia sufrido por afios las consecuencias de una doctrina - refi---
riendose a la Wilson - que dejaba al arbitrio de los gobiernos extranjeros el
pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen. La parte esen-

cial de dicha declaracidn es la siguiente:

“ Después de un estudio muy atento scbre la materia, el
gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus
ministros o Encargados de tNegocios en los paises afec
tados por las recientes crisis pol{iticas, haciéndoles
conocer que México no se pronuncia en el sentido de
otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es
una practica denigrante que, sobre herir la soberania
de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que
sus asuntos interiores puedan ser calificados en cual
quier sentido por otros Gobiernos, quienes de hecho
asumen una actitud de critica al decidir, faborable o
desfaborablemente, sobre la capacidad legal de régi-
menes extranjeros. En consccuencia, el Gobierno de
México se limita a sotener o retirar cuando lo crea
conveniente, a sus Agentes Ciplomiticos, y a conti-
nuar aceptando,cuando también lo considere procedente
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a los similares Agentes Diplomiticos que las nacicnes res
pectivas tengan acreditadas en México, sin calificar pre
cipitadamente, ni a posteriori, el derecho que tengan las
naciones extranjeras para aceptar, mantencr o sustituir a
sus Gobiernos o autoridades .

Consideradas como antecedentes de esta doctrina, se encuentran las ne-
gociaciones que entre los afios 1922 y 1923 se efectuaron para llegar a un arre--
qlo-entre el gobierno estadounidense y el gobierno del presidente Alvaro Obre---
.gén, para que el primero reconociera al segunde, a lo cual Estados Unidos condi-
Ciono su reconocimiento, a que México firmara un tratado concediendo determina~-
das ventajas y concesiones de distinto género, especialmente en materia petrole-
ra y agraria asi como algunas indemnizaciones; mismas que parcialmente se refle-
jaron en los Convenios de Bucareli. Asimismo, se encuentran los antecedentes de
cuando el gobierno norteamericano no reconocid al gobierno de Porfirio Diaz, los
cue en suma inspiraron al canciller Estrada para contrarestar la fuerte influen-
cia de Estados Unidos en materia de reconocimiento a régimenes. La ocasidn propi
cia se presentéen 1930, cuando sobrevinieron eh Perd graves crisis politicas, lo
cual se aprovecho para dar a conocer lo que mas tarde seria la Doctrina Estrada.

Con esta doctrina, " México pretende, en realidad, que la causa de lo
cue en Derecho internacional se conoce como acto de reconocimiento, no sea la 12
gitimidad o ilegitimidad, mientras que lo segundo correspende a la discresionali
dad, que el Derecho internacional considera sustancial en la doctrina del recono
cimiento ¥ ( 135 ).

BEn opinidén de César Sepilveda, la boctrina Estrada " primero que nida,
representa una protesta del gobierno de México contra la practica viciosa a ol
reconocimiente de un nuevo gobierno como medio para obtener de otro pais ciertas
ventajas unilaterales indebidas, o como un acto intervencionista en los asuntos
internos de un pais latinoamericano. Constituye una reaccion ostencible contra -
la posicién intervencionista del gobierno norteaméricano en los asuntos de Amér:
ca Latina " ( 136 }. También agrega, pucde considerarsele como un intento de la
politica internacional moderna, propia ¢ independiente de México en busca de S0

luciones mis justas en las relaciones internacionales.

{ 135 ) Seara Vazquez Modesto, Ob.cit. pag. 99.
{ 136 ) Sepilveda César, Derecho Internacional, pag.266
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Una de las mas acertadas interpretaciones de la Doctrina Estrada, expre
sa que ésta significa despojar al reconocimiento de cualquier intencién que no —-
sea facilitar las relaciones con un nuevo gobierno, asi como ser una repulsa al

reconocimiento como un acto intervencionista.

Hasta ahora, hemos comentado los aspectos positivos de la doctrina Es-
trada; no obstante, desde un punto de vista objetivo, ésta tieneciertas impreci
siones en su contenido, la primera de ellas consiste en la contradiccién que en -
si misma se desarrolla, pues por un lado proclama que el reconocimiento puede -~
constituir una prictica denigrante, y al mismo tiempo desprende un reconocimiento
de tipo tacito, al decir que México se limita a mantener o retirar a sus agentes
diplomiticos, esto es, mantener o ratirar su reconocimiento; la sequnda consiste,
con que la doctrina se opone al reconocimiento expreso, sin embargo lo sustituye
por uno tacito, ya que el retiro de agentes diplomiticos bien puede interoretarse
como un desconocimiento de determinado gobierno; y la tercera consiste, aunque -
no es atribuible a la doctrina, en cue nuestro pais en determinados casos ha deja
do de aplicar dicha doctrina.

Scbre la Doctrina Estrada, sélo resta decir que su orientacién contiene
matices politicos discrecionales para el Estado reconociente, lo cual como ya he-
mos manifestado, convierte al reconocimiento en un instrumento de intervencién en
los asuntos internos de los pucblos, al no permitirles una armonia en la conviven
cia internacional. Adhiriendonos a César Sepilveda, concluiremos que amén de los
aspectos positivos de la Doctrina Fstrada, ésta constituye una inteligente y vigo
roza protesta de México " contra la prictica viciesa de ejercitar el reconoCi-—-
miento como medio para obtener ciertas ventajas unilaterales o como acto inter——
vencionista en los asuntos internos de un pais " (137 ). Ademis significa un -—
principio de equilibrio en las relaciones de las naciones , y en (ltima instancia,
un freno para el intervencionismo norteamericano.

La distinquida labor de Don Genaro Estrada, como Secretario de Relacio-
nes Exteriores de México, se desarrollo sin interrupcion desde el priemero de ma-
yo de 1927 hasta el 20 de enero de 1932, fecha en que presento su renuncia al en-
tances presidente Pascual Ortiz Rubio.

{ 137 ) Scpllveda César, La Teoria y la Practica del Reconocimiento de Gobiernos,
oag. 78.
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3.5.1,5, DOCTRINA CARRILLO FLORES.

Enunciada y formulada por el Secretario de Relaciones Exteriores de Mé
xico, Antonio Carrillo Flores, el 15 de abril de 1969, durante la administracidn
del presidente Gustavo Dias Ordaz. Dicha doctrina, también llamada tesis de la
continuidad, vino a significar una relativa modificacidn a la Doctrina Estrada.

En lo esencial esta doctrina manifiesta:

" Que no debe faltar un punto de comunicacidén entre las
naciones de América Latina, y que con ese propdsito
México desea que haya solucidn de continuidad en sus
relaciones con los demas paiso.s latinoamericanos, --
cualquiera que sea el carcter o la orientacion de go
biernos ".

Aunque México siga absteniendose de hablar de reconocimiento de gobier
nos, conforme a los lineamientos enunciados en la Doctrina Estrada { 138 ), 1o
que ahora se hace con esta doctrina, es declarar extensivo el desco de nuestro -
pais para continuar las relaciones diplomiticas independientemente de cual sea
el cardcter u orientacién ideoldogica de los gobiernos americanos.

Consideramos que la tesis de Carrille Flores, tiene especial atencidn
en el aspecto ideoldgico que los régimenes pudieran edoptar al asumir el Poder '-
de su Estado, lo que aplicado a la Doctrina Estrada nos lleva a concluir que se
trata de una adecuacidn de ésta tltima, con una clara intencidn de dar continui-
dad a las relaciones internacionales con los Estados Americanos. A fin de evitar
tensiones y divisionismos latinocamericanos, la Doctrina Estrada se abre ahora a
una pluralidad ideoldégica en el drea, con la modificacidn del canciller Antonio

Carrillo Flores,

(138 ) Al comentar la Doctrina Estrada, concluimos que México no ha dejado de
practmar el reconocimiento, pues si bien no lo hace en forma expresa,
si lo prictica en forma tdcita.
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Es partinente aclarar, que esta nueva tesis no implica el que México -
haga & un lado la Doctrina Estrada, pues se sigue reiterando por el fo pronuncia
miento del reconc¢imiento de gobiernos, sélo agrega, que las relaciones entre los
paises latinoamericanos no podran verse afectadas por el cardter u erientacidn de

siis gobiernos.

) Desafortunadamente, esta modificacién a la Doctrina Estrada tifie ain -
mds de contenido politico al reconocimiento de gobiernos pues guierase que no, Mg_
xico prictica el reconocimiento, muestra de ello es que México rehusd reconocer -
al gobierno encabezado por Francisco Franco en Espafia, y reconocid de manera ex-—-
presa al gobierno de la Reptiblicaen el exilio, en agosto de 1945, Lo anterior --
nos demuestra ademds, la necesidad de que sea el propio derecho internacional ——-
quien determine las bases sobre las cuales se debe o no otorgar un reconocimiento,

y las cuales deberan ser preponderantemente juridicas y menos politicas.
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3.6. EFECTOS JURIDICOS DEL RECONCCIMIENTO,

Cuando un Estado o gobierno son reconocidos, se producen efectos jurid'l
cos tanto para la parte recomociente como para la reconocida, pero principalmente
para la sequnda. Precisamente sobre estos efectos destinaremos nuestro estudio --

por el momento.

Es importante destacar que las diferencias existentes entre un reconoci-~
miento de Estados y uno de gobiernos, difieren de alguna manera en sus efectos ju
ridicos entre unos y otros, motive por el cual trataremos por separado a ambas £i
guras. Antes de avocarnos al tema en cuestidn, es conveniente tener presente lo -
que Tunkin manifiesta sobre el particular:

* El reconocimiento crea condiciones juridicas generales
favorables para el desarrollo de relaciones normales
de carater econdmico, politico e de otra indole entre
las partes reconociente y reconocida. Facilita el ejer

cicio de los derechos soberanos inherentes al Estado -
desde el momento de su constitucion en lo que se refie
re a la participacién en conferenc).as organizaciones™
y tratados internacionales » ( 139 ),

Lo anterior nos recuerda, que los efectos producidos por el recohoci-—-
miento no s6le son juridicos, tiencn también repercusiones en aspectos econdmicos,
politicos y de otra naturaleza, a que se refiere el autor citade, motivo de lo an
terior, sélonos limitarcmos a exponer aquellos de cardter juridico, pues hablar -
de los otros nos desviaria en exeso del tema central de este estudio.

Reconocer a un Estado produce diversos efectos juridicos para éste, el
principal y del cual se derivan otros igualmente juridicos; es su constatacidn -
como Estado y como sujeto del derecho internacional.

( 139 ) Tunkin Gregori, Ob.cit, pag. 165.
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£l ser reconocido como Estado y sujeto del derecho internacional, trad -
consigo otros efectos juridicos no menos importantes, pero que en realidad se de-
rivan de su calidad de sujeto, Estos efectos son entre otros: poseer subjetividad
internacional, enviar y admitir agentes diplomitices, tener personalidad ente or-
ganismos internacionales y celebrar tratades internacicnales.

Respecto a la existencia como Estado y sujeto de derecho internacional,
la posicidn ecléctica adoptada por Arellano Garcia sobre las teorias del reconoci
miento, lo hacen afirmar sobre el particular, que un Estado es scberano interna-=-
cicnalmente cuando se le otorga el primer reconccimiento y sélo éste le permite -
el acceso como Estado a la vida juridica internacional, y que el segundo y ulte—-
riores reconocimientos sdlo la amplian, para reafirmar lo anterior agrega: " El
reconocimiento de un Estado tiende a ubicarlo en una situacidn de certidurbre en
cuanto a su situacidn como sujeto de Derecho Internacional pues, ademis de exis--
tir como Estado se ha declarado expresa o tacitamente su calidad de sujeto de De-
recho Internacional por los Estados gque hayan emitido su reconocimiento expreso o
tacito como Estado " { 140 ).

Para el caso de los gobierncs, los efectos juridicos del reconocimiento
son mds complejos, dado el cardcter politico con que algunos Estados y tratadis——
tas lo han manejado en la prictica y teoria: sin embargo, al igual que para los
Estados nos limitaremos Unicamente a comentar los efectos juridicos correspordieﬂ
tes.

Como ya indicamos, existe en opinidn de los autores diferencias y coincidencias -
en relacién a los efectos juridicos que se producen en el reconocimiento de go-——
biernos, tal es el caso en primer lugar de Arellano Garcia, para quien el princi-
pal efecto en el gobiernc del Estado reconccido es la realizacion valida de los
actos internacionales entre la parte reconccedora y la reconocida; otro efecto im
portante - nos dice - es la implantacidn reciproca de representaciones diplomati
cas, mediante el mutuwo envio de sus agentes., Como consecuencia adicional, se en--
cuentra la inmunidad jurisdiccional que se puede hacer valer ante los tribunales

{ 140) Arellano Gareia, Ob.cit. pag. 390.
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del Estado reconociente, ademds, la facultad para ejercitar reclamaciones como -
actor en un procedimiento judicial ante los tribunales del Estado que proporcio-
na el reconocimiento. Por dltimo, sefiala este autor, que se faculta la celebra--

cién de tratados internacionales y el cumplimiento de los mismos.

Por su parte,Jiménez de Aréchaga ( h ), considera que el primero y mas
visible de los efectos internacionales del reconocimiento, lo es el restableci--
miento de las relaciones diplomaticos con el nuevo gobierno; con respecto a los
‘tratados internacionales, manifiesta inclinacién por la continuidad y restableci
miento de éstos entre los Estados involucrados .

n opinidn de Oyarzin Miranda y Cabezdén Gallardo, citarndo a M. Diez
de Velazco, los efectos que lleva aparejados el reconocimiento son en primer lu-
gar, la reanudacidn de relaciones diplomiticas con cardter voluntario, permanen-
te y oficial; en sequndo, el derecho de legitimacidn activa ante los tribunales
de un Estado extranjero, y en tercero, el ejercicio de un gobierno a disponer de
los bienes estatales situados o exigibles scbre el territorio de un tercer Esta
do.

Por dltimo, para César Septilveda los efectos del reconocimiento para -
gobiernos deben estudiarse a partir del no reconocimiento y que éste, " ha produ
cido sélo efectos importantes en lo politico, y que resulta favorable la regla -
de que es deseable la continuidad de relaciones en el nuevo gobierno, aunque no
esté reconocido de varios pafses, pues es ahi donde se ha exteriorizado en gra-
do mayor " {141 }. En tal sentido, nos dice que los efectos del no reconocimien
to son primeramente, la inmunidad a la jurisdiccidn, esto es, que el gobierno no
reconocido no puede ser demandadoe en juicio; el seguxdo consiste en la capacidad
propia para demandar en juicio; el tercero, es la validez de Leyes y actos del
gobierno no reconocido; y el cuarto, que esta relacionado con 1a conocida * Doc
trina del Acto del Estado " y la cual indica que los tribunales de un pais no de
bieran conocer de los actos del gobierno de otra nacidn.

{ 141 ) Sepdlveda César, Derecho Internacional, pag. 259.
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Lo anterior, son las opinicnes que se han exoresado scbre los efectos
del reconocimiento y no reconocimiento de gobiernos, las cuales tienen una acer-
tada importancia de contenido juridico, pero también politico, por lo gue en ---
nuestra opinién, los efectos netamente juridicos del reconocimiento radican prin
cipalmente en la subjetividad juridica que reviste y han constatado otros Esta--—
dos tiene el nuevo gobierne, 1o cual derivara derechos y deberes internacicnales,
como son: la capacidad para demandar en juicio, continuar y celebrar nueves tra-
tados y la vigencia de derechos vy obligaciones adquiridos por el estado con --
‘otros Estados, en si, todos aquellos actos internacionales propios de un gobier-
no representativo del estado; en segqundo lugar, estaria la continuidad o resta--
blecimiento de relaciones diplomiticas con los Estados reconccientes, de donde -
se deriva también aquellos actos que la practica y el derecho han dispuesto para
el mejor desarrolle de las relaciones internacionales.
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CAPITULO Iv

RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DE LOS
MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACIONAL

4.1. INTRODUCCION.

Los nuevos acontecimientes internacionales y las actuales relaciones
entre los diversos actores de la sociedad internacional, conllevan una activa y
determinate participacién del derecho internacional, dada su funcidn reguladora
en ambos casos. Sabemos, que no sblo los Estados y los Gobierncs son sucepti--—
bles de reconocimiento, otras figuras como la insurgenciay beligerancia han si
do revestidas de cierta personalidad juridica internacional.

Por lo anterior, desarrollaremos especial atencidén sobre el reconoci-
miento de los movimjentos de liberacidn nacional, ya sea que esten orientades a
obtener la independencia como Estado soberano, o bien, lograr un cambio en 1la
forma de gobierno.

Considerando que la existencia de ambas orientaciones en los mcvimiea
tos de liberacidn nacional no tiene discusidn, debemos precisar que aquellos -
que pugnan por la obtencidn de un Estade independiente, tienen una aceptacidén
preferente y mayoritaria en la sociedad internacional e inclusive en la misma
Organizacidn de las Naciones Unidas, a través del Comité Sobre Descolonizacidn:
en tanto, que los movimientos que luchan por un cambio en la forma de gobierno,
no han sido atn debidamente analizados y mucho menos reguladcs por el derecho
internacional, no obstante la peculiar afinidad que tienen con los primeros.

La subjetividad internacional admitida para los movimientos de liberi
cidn nacional, ne es otra cosa que la evolucidn de la propia sociedad interna=-
cional en su afan de solucionar la problematica mundial que se sucita en esos
casos concretoé, admitiendo por tanto, sujetos especiales y transitorios como

en el caso de los movimientos en cuestién,
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Una vez que los movimientos de liberacidn nacional reunen los elemen-
tos bisicos para ser considerados sujetos especiales y transitorios del derecho
internacional, enfrentan la disyuntiva de su reconocimiento, el cual como ya
hemos visto tiende a orientarse mis por aspectes politicos que juridicos por -
las partes reconocientes, ya sea que que éste se manifieste en forma expresa o
tacita. Al respecto, sabemos que la teoria y prictica internacionales siguen -
conpsiderando una facultad discresional el otergar o no un reconocimiento, razdn

, Bor la cual debemos también ubicar si en un momento dado, existe el deber de re
conocer una situacidn de hecho que origina derecho y obligaciones interpaciona-

les para las partes en conflicto.

En su oportunidad, reconocer internacionalmente a los movimientos de
liberacién nacional, produciri efectos juridicos como politicos no sélo para -
éstos, sino también para su contraparte en el mbito internacional, de tal mane
ra, que deberan analizarse dichos efectos para poder desprender gue derechos y
obligaciones internacionales adquieren conforme a derecho. Se admite, que los
efectos al reconocer un movimiento de liberacidn nacional, difieren de alguna -
manera ¢on los producidos para un nuevo Estado o nuevo gobiernc, por lo que se-
ra necesario examinar algunos casos de reconocimiento para derivar en forma ob-
jetiva cuales son éstos,
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4.2, CONDICIONES PARA EL RECONOCIMIENTO,

Conforme a nuestro andlisis, y considerando la teorfa y practica del
reconocimiento internacional, los movimientos de liberacidn nacional deben reu-~
nir ciertas condiciones para llegar a ser considerados en su oportunidad suje--
tos suceptibles de un reconccimiento.Entre esta condiciones, podemos decir que

se encuentran:

le. Reunir las caracteristicas que lo ostenten como movimiento de liberacidn na
cional;

22. Reunir los elementos bisicos para ser considerado sujeto especial y transi-
torio del derecho internacional; y

32, En tales circunstancias, ser suceptibles de un reconocimiento intermacional.

De acuerdo a este orden y cubriendo los requisitos que de estas cond_i_
ciones se deriven, podremos llegar a deducir si los movimientos de liberacidn -
nacional constituyen como hemos dicho, sujetos especiales y transitorios del dE
recho internacional y en consecuencia suceptibles de reconscimiento.

DEL PRIMERO. Revestir la calidad de movimiento de liberacidn nacional
implica en nuestra opinidn las siguientes caracteristicas:

A) Ostentar el calificativo de movimiento de liberacidn nacional. Esto es, auto
denominarse asi en su organizacidn politico-militar para todos los efectos que
pudieran desprenderse en cuanto a su personalidad, tanto en el dmbito interno -
donde se desarrolla el conflicto, como hacia el exterior. Aunque puede conside-
rarse como un requisito meramente formal, éste tendra com o objetivo, diferen=-
ciarlo de otras figuras comd son la insurgencia, beligerancia, grupos contrare~

volucionarios, mercenerios o algin otro movimiento armado.

B) Pertenecer sus integrantes a la nacidn o Estado donde se desarrolle el con--
flicto, Lo anterior tiene como finalidad, el que los individuos que forman par-
te del movimiento y sea cualfuere su funcidn , tendgan una nacionalidad identi-
ficable con la nacidén o Estado de que se trate, Esto es en consideracidn a

que un movimiento de liberacidn nacional puede estar dirigido por un
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pueblo que sélo ostenta una nacionalidad, buscando precisamente, la obtencidn de

un Estado soberano: en el caso de que el Estado ya oxista, y lo que se pretende -
es un cambio en la forma de gobierno, los integrantes del movimiento deberan perte
necer & dicho Estads. Lo anterior, vendria a confirmar que efectivamente es un mo-
vimiento baserlo en 1a libre determinacidn de los pueblos, y no una intervencidn di
recta o indirecta financiada y dirigida por algin otro Estado con ayuda de elemen-

tos mercenarios.

C) Contar con el apoyo mayoritario de la poblacidn., Siendo un requisito un tanto -
subjetive, es necesario ¢que el movimients no sea un caso aislado; deberd ser noto-
riamente admitido y apoyado por la poblacidn de la nacién o Estado de que se tra--—
te. Evaluar una mayoria implica, tanto la poblacién levantada en armas, como ague-
1la poblacién civil que muestra simpatia por el movimiento, ambas pretendiendo qui
tarse el yugo colonial, ° bien, la opresién, represidn y racismo de un determinado
gobierno.

D) Tener una represantacidn politico-militar, tanto en lo interno como en los ex-—
terno. Este importante requisito, implicara la capacidad militar y .diplomatica que
el movimiento represente, ya sea para dirigir las hostilidades, o las negociacio--
nes con la parte contraria, asi como resaltar la existencia, evolucidn y difusidn

del conflicto en la sociedad internacional. Independienteffente de constituir un --—
instrumento combativo para el movimiento, €sta representacidn ternxdra como tarea el
demostrar la magnitud y madurez que el movimiento vaya logrardo en sus acciones mi
litares, politicas y diplomaticas.

E)} U brazo u drgano miljtar que conduzca las hostilidades conforme a las noxmas -
internacionales de guerra. La existencia de una guerra civil provecada por el movi
micnto de liberacidn nacional, implica como en el casoc de la beligerancia.algunos

efectos internacionales, entre ellos se encuentra el aplicar las normas del dere--
tho internacional sobre la menera de tanducir las hostilidades entre las pa.rtes en
pugna, par lo que éstas deberan respetar lo sefialado por las Convenciones de Gine
bra de 1949, sobre el tratamiento de heridos, enfermos y prisioneros de querra. El
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cumplimiento a esta norma internacional, es aplicable tanto al movimiento de 1i
beracién nacional, como a su contraparte, los cuales deberan acatarlas una vez
conformado el movimiento, No debe confurdirse la beligerancia con un movimiento
de liberacidh nacional, ya que a fuestro parecer el segundo os la fase superior
del primero, considerando que los movimientos de liberacidn nacional tienen las
dos orientaciones ya comentadas,

F) Detentar control de una parte considerable del territorio donde se desarro--
' 1la el conflicte, excluyendo de dicha parte los poderes del gobierno central,si
se trata de un movimiento por el cambio de gobiernc. Scbre este aspecto existen
diversas opiniones, hay gquienes consideran que detentar el control sobre la ca-
pital del pais o nacidn es prueba clara del mismo; a nuestro parecer, un acto -
de esa mognitud constituiria una detentacidn de facto del Poder absoluto, salvo
algunas insurrecciones aisladas que se produjeran, por lo que en tal caso esta-
riamos hablando de un notorio triunfo del movimiento libertario, Para otros, te
ner bajo control militar las principales ciudades o poblados es suficiente para
lograr dicho cbjetivo; consideramos que esta dltima afirmacidn es un tanto sub-
jetiva, si observamos que una confrontacidén militar no permite a las partes un
control total entre ellos, por el contrario, las estrategias militares sélo per
miten ocupaciones y controles parciales scbre determinadas poblaciones. Otra po
sieidn manifiesta que deberd existir un control militar por encima del 50% del
territorio, a lo cual es aplicable el criterio anterior en cuanto a la capaci-~
dad militar de las partes en conflicto.

A nuestro parecer, detentar un control de una parte considerable del
territorio, se cbserva en la capatidad que el movimiento demuestre para contro-
lar aun en forma temporal zonas estrategicas del territorio, asi como zonas en
las cuales el enemigo no pueda desarticularle y en consecuencia aniquilar al mo
vimiento. En suma, la capacidad militar se demostrard controlando cl territorio
que permita al movimiento seguir desarrollardo en forma progresiva sus operacig
nes militares para desgastar y derrotar a su enemigo.
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Sobre la porcidén del territorio controlado permanentemente, suele suce
der que el movimiento de liberacidn orientado al cambio de gobiermo llega a des-
conocer los poderes del gobierno central, dicho desconocimiento se manifiesta -
por ejemplo en materia tributaria, en cuanto que ciertos impuestos no son cubier
tos al gobierno, sino a las autoridades revolucionarias, en si, el orden juridi-
co aplicado por el gobierno central pierde vigencia al menos parcialmente, mien-

tras el movimiento controla eficaz y eficientemente una porcién del territorio.

G) Sus operaciones militares, no deben rebazar las fronteras del territorio, na-
cién o Estado de que se trate. Este 0ltimo requisito, es indispensable que sea -
respetado por las partes a fin de evitar 1a regionalizacidn del conflicto, las

acciones de terrorismo y permitir la neutralidad de otros Estados. Llega a acon-
tecer, que los movimientos realizan actos violentos contra funcionarios, instala
ciones diplomiticas o contra propiedades de su enomigo en el extranjero, esta -
préctica debe ser abolida como instrumento de lucha, tada vez que sdlo demuestra
la incapacidad y desprestigio para el movimiento, sin considerar los efectos que
a nivel internacional puedan generarse, como podria ser el caso de la condena al
propioc movimiento.

El terrorismo, sean cualfueren los medios y fines que persiga no puede
encontrar admisidn y mucho menos justificacidn en la sociedad internacional, --
pues va en contra de los principios y normas establecidas por el derecho interna
cional. Es por ello que en los casos de cualguier movimiento revolucionario, las
hostilidades militares deberan circunscribirse al territorio en el cual se da el
conflicto.

Estas son a nuestro parecer, las caracteristicas que un movimiento de
liberacién nacional debe cubrir para ser considerado como tal; aclarando que la
falta permanente de uno de ellos o mas, lo inhabilita para ostentar dicha cali-
dad. Debera en tonces, reunir todas las caracteristicas enunciadas para en su -+
oportunidad poder determinar si reune los elementos esenciales para ser conside-
rado sujeto especial y transitorio del derecho internacional.
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DEL SEGUNDO. Consideradas ya las caracteristicas que un movimiento de l_j_.'
Leracidn nacional debe reunir, corresponde shora analizar si éste conforma los ele
mentos basicos para ser considerado sujeto del derecho internacional,Para tal ani-
lisis nos apoyaremos en la opinidn que César Sepilveda y Max Sorensen expresan so-
bre los elementos que un sujeto debe cubrir, y los que a decir de ellos son:

1.- El.sujeto tiene deberes y por consiguiente, incurre en regponsabilidad por ---
cualquier conducta distinta de la preescrita en el sistema de que forma parte;

2.- El sujeto tiene capacidad para reclamar el beneficio de sus derechos frente a
los demis; y

3.- El sujeto tiene la capacidad para concertar relaciones juridicas contractuales
o de cualquier otra {ndole, con otras personas juridicas ( agrega Max Soren---

sen) reconocidas por el sistema de derecho en cuestidn.

Partiendo de estos elementos basicos que todo sujeto del derecho interna
cional debe poseer, pasaremos ahora a analizar si éstos son suceptibles de ser --
cumplidos por los movimientos de liberacidn nacional, una vez que revisten las ca-
racteristicas que como movimiento anteriormente sefialamos.

Bn relacidn al primer elemento, los movimientos de liberacidn nacional y
sea cualquiera de sus dos orientaciones,tepdran deberes y por tanto responsabili--
dades internacionales por conductas que vayvan en contra de las disposiciones del
derecho internacional. Estos deberes y responsabilidades afectan de alguna manera,
a los dos bandos en conflicto, aunque principalmente a los movimientos. Entre los
deberes internacionales que un movimiento de liberacidn debe realizar, observar y

responsabilizarse se encuentran:

a) Respetar las nommas internacionales que en caso de guerra, se deben observar en
la forma de conducir las hostilidades contra su enemigo.

b) Respetar la neutralidad de otros Estados,

c) En su oportunidad, acatar las resoluciones que organismos internacionales scbre
el particular emitan.

d) Bn sucaso, respetar las sedes diplomdticas extranjeras acreditadas, y personal

que en ellas desarrollan sus funciones.
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e} Respetar en su caso, las instalaciones y personal de organismos internaciona=-
les con sede en el pais de que se trate,

£) Participar con la calidad que se les haya otorgado, ante organismos interna--
cionales, siempre y cuando asi les sea solicitado.

g) Restringquir las operaciones militares, a la nacidn, territorio o Estado donde
se desarrolla el conflicto.

h) Responsabilizarse por aquellas conductas diversas a las ya sefialadas, que los

integrantes del movimiento realizen individual o colectivamente,

Las situaciones antes descritas, se encuentran contempladas por el de-
recho internacional, por lo que su contravencidn implicara' responsabilidades pa
ra con la sociedad internacional, de tal suerte, que los movimientos de libera--
cién nacional desde que surgen con todas las caracteristicas que los distinguen
de otros levantamientos populares, participan de alguna manera en las relaciones
internacicnales con cierta subjetividad internacional que los hace suceptibles -
de derechos y obligaciones, ain cuando ésta sea solamente transitoria. En conse-
cuencia, podemos observar gue los movimientos de liberacidn nacional tienen debe
res y por consiguiente responsabilidades en cuanto a su conducta dentro del sis-
tema internacional, los cuales es uno de los requisitos para ser sujeto del dere

cho internacional.

Por lo que respecta al segundo elemento, éste nos indica que " un sujg
to tiene capacidad para reclamar el beneficio de sus derechos frente a los de-—-
mids ” . Aqui es pertinente hacer una aclaracidn, pues un movimiento de libera~--
cidn nacional sélo podria reclamar sus derechos frente a los demds, una vez reco
nocido por otros sujetos internacionales; sin embargo, para efecto de nuestro es
tudio deberemos primero demostrar que los movimientos son sujetos internaciona--
les y por ende suwceptibles de un reconecimiento. Aclarado lo anterior, continua-
remos con el sequndo elemento en cuestidn, los deberes y responsabilidades inter
nacionales a que un movimiento de liberacidn nacional debe sujetarse conforme a
1o senalado en el primer elemento que requiere para ser sujeto del derecho inter
nacional, trae consigo derechos, esto es, reclamar el beneficio de los mismos -:
frente a los sujetos de las relaciones internacionales, por lo cue tedas
aquellas obligaciones que el derecho internacional deriva de alguna manera

para los movimientos de liberacidén nacienal, seran tantos los derechos que

138



podran exijirse frente a los demds. Lo anterior se desprende al reflexionar que
un sistema normativo en base al derecho, no puede imponer sdlo obligaciones a
determinedo sujeto.

En tal sentido, un movimiento de liberacion nacional tendra capacidad
para reclamar el beneficio de tedos aquellos derechos que sus propias obligacio-
nes puedan derivar y no sean contrarias al derecho internacional. No se puede ne
gar que la solemne Declaracidn sobre la Concesidn de Indeperdencia para los Pai-
‘ses y Pueblos Coloniales, adoptada por la Organizacidn de las Naciones Unidas,
otorgo una serie de derechos a aguellos movimientos de liberacidn nacional que
pugnan por sacudirse la opresidn, racismo y explotacidn del colonialismo para -
constituir un Estado soberanc.

Por dltimo, tenemos el tercer elemento que un movimiento de libera

cidn nacional debe cumplir para ser cohsiderado sujeto del derecho internacio-
nal, éste serd, " la capacidad que un sujeto tiene para concertar relaciones ju-
ridicas contractuales o de cualquier otra indole, con otras personas juridicas -
ya reconocidas por el derecho en cuestidn “. Sobre las relaciones juridicas con-
tractuales, ha de recénocerSe que éstas no son suceptibles de acontecer entre un
movimiento de liberacidn y otras personas juridicas, ya que ésto implicaria 1la
celebracidn de tratados internacionales, los cuales la Convencidn de Viena en su
articulo sequndo inciso "a " a manifestado que:" Se entiende por " tratado " un
acuerdo intermacional celebrado por por esCrito entre Estados y regido por el de
recho internacional, ya conste en un instrumento tnico o en dos o mis instrumen-
tos y cualquiera que sea su denominacién particular “ ( 142 ). Esta disposicidn,
inhabilita a los movimientos para c¢elebrar relaciones contractuales; en cambio,

* las relaciones de cualquier otra indele “, si llegan a celcbrarse entre los
los movimientos de liberacién nacional y otras personas juridicas ya reconcidas
por el derecho en Cuesticn.

( 147 ) Convencidn de Viena Sobre el Derecho de los Trarados de 1969.
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Este breve analisis, nos permite observar que los elementos bisicos sc
flalados por Max Sorensen y César Sepilveda, pueden perfectamente encuadrarse a
los movimientos de liberacién nacional, a fin de gue en su oportunidad sean con
siderados sujetos espociales y transitorios del derecho internacional, siempre y
cuando dichos elementos sean cumplidos oportunamente, Respecto a los movimientos
de liberacidn nacional se ha sefialado que * cuando un pueblo o una nacién se al-
za a la lucha por lograr el derecho a la autodeterminacidn y crea sus organos de
poder se convierte en sujeto del Derecho Internacional * ( 143 ). El propio Tun
kin, agrega que la subjetividad juridica internacional de un pueblo o nacidn en
combate por la libre determinacidn es transitoria, ¥y y que en esencia la subjet_i_

vidad internacional se forma en el preceso de la misma lucha.

DEL TERCERO. Esta Gltima cordicion sefialada para el recenocimiento de
los movimientos de liberacidn nacional, estriba precisamente en que una vez reu-
nidas las anteriores dos condiciones, " en tales circunstancias sean suceptibles
de un reconccimiento internacional “.

De acuerdo a lo sefialado en el capitulo tercero, relativo al reconoci-
miento tanto para Estados, gobiernos u otras figuras internacionales, éste cons-
tatara la existencia de una situacidn de hecho ajena a la voluntad de los demis
actores internacionales, cuya existencia tendra repercusiones y trascendencia en
las relaciones que so desarrollan en la socledad intemmacional. Dicha constata—-
cidn, correrd a cargo de los propios sujetos internacionales ya reconccidos y en
su caso por gobiernos también ya reconocidos.

En consecucncia, la suceptibilidad que un mevimiento de liberacidn ti_e_
ne para ser reconocido como sujeto internacional, se encuentra supeditada a la
nada congruente facultad discresional que los demis sujetos internacionales ya
poseen. Sin cmbargo, en el caso concreto de los movimientos de liberacidén nacio-
nal, ocbservamos que existen los elementos juridicos suficientes para ser consid_e_
rados sujetos especiales y transitorios del derecho internacional, sélo r;os res—
ta determinar si el reconocimiento a dicha calidad, debe ser aceptada por los de
mas sujetos internacionales ya reconocidos. B

{ 143 ) Citado por Gregori Turkin, Ob.cit. pag. 156,
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4.3, ¢ EXISTE DEBER DE RECONOCER O DE NO RECONOCER ?

Sin duda este cuestionamiento, conlleva discrepancias sea cualfuere la
postura que se adopte, sin embargo, el actual derecho internacional debe tener
una participacién mds activa y realista de los nuevos acontecimientos internacio
nales, en especial sobre aquellas circunstancias de hecho gue dan vida a entes
cuya actividad repercute no sélo en el lugar donde se originan, sino que trascie
nden a las relaciones que los diversos actores internacionales realizan entre -
~ellos.

Considerando que son principalmente los Estados, los organismos inter—
nacionales y los gobiernos quienes pueden otorgar reconocimiento a otros entes
que han reunido los elementos necesarios para ser suceptibles del mismo, y que
a su vez implique subjetividad 'juridica internacicnal en el desarrollo de sus
actividades, es menester aclarar que el reconocimiento que se pretende para los
movimientos de liberacidna nacional, nho es el de un sujeto pleno del derecho in-
ternacional como lo es el Estado, és y debe ser, un reconocimiento que en primer
lugar, adwita la existencia de un hecho generador de derechos y obligaciones in-
ternacionales, tanto para las partes en conflicto como para los neutrales; en se
qundo, admitir cierta subjetividad internacicnal al movimiento de liberacidn na-
cional, a fin de poder tener representatividad durante la secuela del conflictes
y tercero, les sean aplicables las normas internacionales sobre situaciones de
guerra, en cuanto éste perdure.

Comparativamente, podriamos sefialar lo que Max Sorensen indica al refe
rirse a la calidad de beligerancia como sujeto del derecho internacional: " EL
hecho de la beligerancia, cuando va acompanada de las condiciones descritas, da
a las partes de 1a contierda derechos y deberes internacionales que las hacen, -
por tanto, sujetos de derecho internacional, No se discute, sin embarqo, gue es—
tos derechos y deberes son inoperantes mientras el reconocimiento de la belige--
rancia no se otorgue " ( 144 ). En consecuencia, podemos afitmar que todo movi

{ 144 ) Sorensen Max, Cb.cit. pag. 294.
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miento de liberacidn nacional, es una beligerancia, més no toda beligerancia cons
tituye un movimiento de liberacidn nacional: por lo que todas las dispesiciones -
aplicables a aguella, son aplicables a éstos.

En tales circunstanc¢ias, podemos sefialar que si en verdad no existe me-
canismo, érgano o institucidn internacionales que cbliguen a emitir un reconoci--
miento a los movimientos de liberacidn nacional, si existen circunstancias de he-
¢ho y de derecho internacional, que permiten a un Estado, gobierno u organismo in
ternacional otorgar un reconccimiento limitado a los movimientos, como sujetos es
peclales y transitorios en el derecho internacicnal.

Por lo tanto, si en la teoria y prictica internacionales ya se admite -
el reconpcimiento a figuras como la beligerancia, insurgencia e inclusive gobier-
nos en el exilio, ésto gquiere decir gue reuncn los elementos suficientes para -
ser suceptibles del mismo. Estos elementos, hemos podido Constatar, los reunen -
también los movimientos de liberacidn nacional, lo importante entonces, serd sa-
ber si conforme al orden normativo internmacional, el reconccimiento dejard de te
ner el cardcter discresional que hasta la fecha se le atribuye.

Mucho insistimos en el punto anterior, sobre que el reconocimiento a =
los movimientos de liberacién nacional una vez que han reunido las cordiciones -
también descritas, es suwceptible de ser otorgado por Estades, gobiernos u organis
mos internacionales. Y lo destacamos ahora, y antes de adoptar una postura sobre
si existe deber de reconocer o no reconocer a los movimientos de liberacidn nacio
nal. Al respecto, es oportuno reflexionar sobre la diferencia que Heber Arbuet --
Vignali sefiala, entre el derecho interno y el derecho internacional piblico, del
primero afirma: " es un derecho de subordinacidn en el cual el sujeto reglado se
diferencia claramente del creador, del intérprete y del ejecutor de la norma que
va a reglar su conducta, — mientras que del segundo manifiesta - es un derecho de
coordinacién en el cual el sujeto reglado se confunde con los drgancs; log instru
mentos, les institutos gue producen, interpretan y ejecutan el derecho que los
regla " ( 145 ).

{145 ) Arbuet Vignali Heber, IX Curso de Derecho Internacional, Washington D.C.
Ed. Bdiciones Juridicas de las Americas, 1983, pags. 66 y 67.
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Lo anterior, es necesario considerarle y entenderle antes de pronunciar
se por una postura socbre la interrogante planteada en este punto, Al sobresalir,
que un movimiento de liberacidn nacional al reunir las condiciones descritas por
nosotros para ser considerado un sujeto especial y transitorio del derecho inter-
nacional, no implica forzosamente SU reconocimiento por otros entes facultados pa
ra otorgarlo, Unicamente manifestamos que en tales circunstancias son suceptibles

de un reconccimiento.

Lo seflalado por Vignali, nos permite observar que efectivamente, las -
normas del derecho internacional deben su fuerza obligatoria o coercitiva a los
sujetos reglados por dichas normas, pues sabemos que los primeros entes reglados
por las normas son los Estados, principales sujetos del derecho internacional re
vestidos de soberania, que en lo externo no reconocen ni admiten superior alguno,
esto es, el derecho internacional crea normas para destinatarios en un plano de
igualdad y no de subordinacidn, por lo que su funcion serd precisamente de coor-
dinacidn entre los diversos actores internacicnales

En este orden de ideas, el reccnocimiento ain siendo una institucidn -
del derecho internacional, no es factible considerar obligatorio el otorgarlo -
1o que hace preguntarnos ¢ habra factibilidad obligatoria de negarlo 2 - ya que
se estarfa menoscabando la voluntad scberana de los Estados. Por tanto, el reco-
nocimiento deberd ser un acto de coordinacidn entre los Estados, gobiernas u or-

ganismos internacionales, y no, Un aCto de subordinacidn para los mismos.

i Concluyendo, consideramos que no existe un deber que obligue a otorgar
un reconocimiento, en su caso, el derecho internacional debe fortalecer esta ins
titucidn con lineamientos mis juridicos y menos politicos para admitir circuns--
tancias de hecho ineludibles.
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Por Ultimo, un reconocimiento a los mavimientos de liberacién nacional,
no atafie hasta ese momento la existencia de un nuevo Estado o gebierno, toda vez
que el control de los mismos aln no se detenta, en consecuencia, no estamos en
presencia de un conflicto de reconocimiento de Estados o gobiernos, és como  ya
indicamos, reconocer a un sujeto cuyo hecho genera derechos y deberes internacio-
nales; admitirles cierta subjetividad internacional; y ser suceptibles de algunas
normas internacionales. Estas prerrogativas, son producto del orden normativo in-
ternaciotal y por consiguiente, el retonocimiento a 1los movimientos de liberacidn
nacicnal es originalmente juridico, produciendo situaciones politicas en el dmbi-
to internacional. Resumiendo, si el reconocimiento implica la existencia y aplica
cidn de normas juridicas a los personajes que se pretende reconocer, necesaric se
ria entonces, cxtender dicho orden al acto mismo del reconocimiento, no con fines
intervencionistas, sino como un-acto constatador de hechos existentes.
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4.4. EFECTOS JURIDICOS-POLITICOS DEL RECONOCIMIENTO.

Reconecer a los movimientos de liberacidn nacional, producira efectos
tanto juridicos como politicos a las partes reconocidas y a la propia sociedad -
internacional en conjunto; atn cuando ya chservamos en el capitule que antecede,
cuales son los principales efectos juridicos que se generan al reconocer a un
nuevo Estado o gobierno, éstos difieren en el caso de un reconocimiento a movi--
mientos de liberacién nacional, amen de los controvertidos efectos politices que
también se producen.

Desde ahora precisarcmos, que los efectos juridicos que conlleva un re
conocimiento a los movimientos de liberacidn, seran aquellos que impliquen ante
todo observancia y repercusidn en el orden normativo internacicnal. En tal senti
do, podemos afirmar que los efectos juridicos se derivan de los propios derechos
y deberes internacionales que se apliquen a los movimientos de liberacidn, de —
acuerdo a la subjetividad internacional que puedan observar, Por tanto, desarro-
llaremos en primer lugar los efectos juridicos y en sequndo los efectos politi--
cos, toda vez que anuestro parecer los segundos se derivan de les primeros, aun-
que existen opiniones que afirman que el el reconocimiento es eminentemente poli
tico.

Los efectos juridicos, en los movimientos de liberaciona national se—-
ran mis claros cuando éstos se orientan a cbtener la independencia soberana, no
as{, cuando su cbjetivo sea lograr un cambio de gobiernc, ya que ésta dltima -~
orientacidn se puede considerar de reciente aparicidn en las relaciones interna
cionales. No obstante lo anteriar, y dada la semejanza que existe entre los los
movimientos de liberacion y la figura denominada beligerancia, nos apoyaremos en
lo que sea plicable de ésta a los movientos de liberacion. En consecuencia, los
principales efectos juridicos de un reconocimiento a los movimientos de libera--
cidn nacional en nuestra opinidn son:

1, CONSTATARLES CTERTA SUBJETTVIDAD INTERNACIONAL. Esta puede considerarse el --
efecto mds importante, pues la subjetividad permitird que los movimientos desa--
rrollen en su oportunidad una participacidn internacional limitada y a su vez, -

la personalidad que les permita ser suceptibles de derechos y bligaciones inter-
nacionales; :
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2.- LA NEUTRALIDAD QUE EN EL CONFLICTO DEBERAN OBSERVAR TERCEROS ESTADGS. Con es
te efecto, se daran las consiciones que hagan posible la solucidn del conflicte
en base a los principios de no intervencidén y libre determinacidn de los pueblos;

"3.~ TRATO HUMANITARTIO A LOS COMBATIENTES CONFORME A LAS NORMAS INTERNACIONALES
DE GUERRA. La observancia de las normas internacionales en caso de guerra, permi
tird que los insurrectos no sean tratados como bandoleros o delincuentes; este -

efecto sera tanto en beneficio de la parte levantada en armas como para su anti

poda;

4,- SER SUCEPTIBLES DE RESOLUCIONES INTERNACIONALES. La personalidad derivada -
del reconocimiento, hara posible que algunos organismos internacicnales, dicten
resoluciones en favor o en contra de los movimientos de liberacidn. Como seria -
el caso, cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas ha invitado en cali--
dud de observadores a movimientos de liberacién nacional; y

5.- RESPONSABILIZARSE POR CUALQUIER CONDUCTA CONTRARIA AL DERECHO INTERNACIONAL,
Las normas internacionales aplicables a los movimientos de liberacidn nacional,
produciran efectos de responsabilidad per todos aquellos actos que sean contra—-
rios al derecho internacional.

Reiteramos, que estos efectos juridicos son los mis importantes, dada
su vinculacidén con las normas internacionales que ha adepatado la sociedad inter
nacicnal.

Para tratar los efectos politicos que un reconocimiento a los movimien
tos de liberacién nacional pueda producir, debefos aceptar que ésto implica di-
versidad de criterios o posturas ideoldgicas y en su oportunidad simpatia al ca-~
so concreto. Por esta razdn, emitiremcs nuestra opinidn en el mayor apego a 1la
objetividad y realidad histerica de nuestro ticmpo.

1.~ El principal efecto politico al pronunciar un reconocimiento a los wovimien-
tos de liberacion nacional, radica en el mismo acto de reconocer © no reconocer
la existencia de un hecho ajeno, generador de derechos y obligaciones internacio
nales y producto de la voluntad de un pueblo que ejerce su pleno derecho a 1a
libre derminacién para desarrollar su soberania o darse la forma de gobierno que

mas le parezca;
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2.- Tener representatividad ante el Estado donde se desarrolla el conflicto para
el case de los movimientcs que luchan por la indeperndencia; o ante el gobierno -
en el Poder, si se trata de movimientos gque pugnan por un cambic de gobierno;

3.- Ostentar personalidad internacional limitada, ante los Estados o gobiernos -
reconocientes, asi como de los organismos internacionales que en igual sentido -

se pronunciaran; y

"4 .- Producir discrepancias en la secciedad internacional, en cuanto a que el reco
nocimiento pueda considerarse como un acto de intervencidn en los asuntos inter
nos de un Estade, esta posicidh, podria ser emitida principalmente por el Estado
afectado en el conflicto, como un acto que también atenta contra su soberania.En
cualquiera de las dos orientaciones que el movimiento pudiera adoptar, su recong

cimiento no estard ajeno a ser interpretado como un acto intervencionista.

Estos son a nuestro parecer, los principales efectos juridicos y poli-
tices que un reconocimiento a los movimientos de liberacidn nacienal puede gene-
rar en la sociedad internacional; la existencia de otros es admisible, pero ---
éllos creemos, serian consecuencia de los ya sefialados. Cabe destacar por Ultimo,
que el reconecimiento en cada caso concreto producird efectos especificos, depen
diendo de los intereses econdmicos y politicos que se encuentren en disputa; por
lo que en su momehto serda necesario analizar en lo individual, los alcances, li-
mites y repercusicnes que un reconecimiento pueda producir, a fin de no alterar
la segquridad y paz internacionales.
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4.5. ALGUNOS CASOS DE RECONOCIMIENTO A LOS MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACTONAL,

Conforme al contenido de la Doctrina Estrada, nuestro pais no se in-
clina por otorgar o negar reconocimientos, por esta razén, no es posible encon-
trar de manera fehaciente casos en los cuales méxico, haya reconccido a movi---
mientos de liberacidn nacional. En su oportunidad comentamos, que obstante la
postura adoptada en base a dicha doctrina, en México, si se practica el recono-
cimiento en forma ticita, al momento de mantener, enviar o retirar sus agentes

diplomiticos.

En tal virtud, para poder exponer algunos casos de reconocimients a -~
los movimientos de liberacidn nacional, debemos ante todo ubicar y deducir de -

situaciones concretas, cuando un reconocimiento se ha producido.

El primer caso que merece atencidn por sus actualidad, lo es el del -
Frente Sandisnista de Liberacién nacional en Nicaragua, Aunque este movimiento
en su desarrollo no fue reconocido como sujeto especial y transitorio del dere-
cho internacional por parte de nuestro pais, si fue admitido como legitimo go=-
biernc representativo de esa nacion una vez que arribo al Poder. Recordames que
a escasos tres meses antes del triunfo total de los sandinistas, México decidié
romper relaciones diplomdticas con el gobierno de Anastacio Somoza; concretada
la revolucidn el 19 de julio da 1979, se reanudaron dichas relaciones con el —
nuevo gobierno encabezado por el Frente Sandisnista de Liberacidn Nacional.

Si bien lo que nuestro pais reconocid tdcitamente fue a un nuevo go--
bierno, lo importante de e¢llo es que tal gobierno, fue logrado y dirigido por

un movimiento de liberacidn nacional.

Aunque nuestro estudio radica en reconocer a los movimientos de libe-
racion nacional, desde el momento en que reunen las caracteristicas comg tales,
hasta lograr firalmente el triunfo mediante la detentacién y control del Peder
del Estado o gobierno, segun se trate:; censideramos que su reconocimiento como
Estalo o gobiernc pertenece precisamente a lo que la doctrina y practica inter-
nacionales han denominado " reconocimiento de Estados y gobiernos!
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Por lo anterior, el inicio de relaciones diplomaticas de México con la
Nicaragua sandinista, cuando éstas se habian roto con el régimen de Somoza, ¥ no
chstante haber sido un reconocimiento para un nuevo gobierno, su importancia radi_
ca como ya indicamos, en que tal gobiernc fue logrado via un movimiento de libera-

cién nacional.

Con mayor polémica, se encuentra la declaracion mexicano-francesa del 28
de agosto de 1981 sobre el conflicto salvadorefio, para unos fue considersda como —
un acto de intervencidn; para otros, un acto de reconocimiento al Frente Democra-
tico Revolucionario y al Frente Farabundo Marti de Liberacidn Nacional; para otros
mds, sdlo fue unadeclaracidn de cardter humanitario dado el conflicto amado. La
posicidn del entonces gobierno mexicano, fue que se trataba de reconocer una reali
dad, realidad que era necesario tomar en cuenta, si en verdad se queria llegar a

una solucidén negociada

A nuestro parecer, la declaracidn mexicano-francesa fue efectivamente —-
por un lado, constatar la existencia de una realidad y su correspordiente solucidn
negociadas por el otro, la misma implica reconocer personalidad al Frente Democri-
tico Revolucionario y al Frente Farabunde Marti de Liberacidn Nacicnal, para didlo

. gar y buscar soluciones con el gobierno en el Poder. Este reconecimiento otorgado
por México y Francia se puede considerar extensivo para tedos aquellos que se in--
clinaron a favor de la declaracidn. Concluyendo, sin considerarla una declaracidn
intervencionista, sinc mas bien constatadera de un hecho existente de repercusio--
nes internacionales, desde nuestro punto de vista estos paises y aguellos que apo-
yaron su declaracidn, reconocieron en el FOR y FMLN una organizacidn politico-mi-
litar con personalidad juridica internacional limitada.

En tal sentido, y sin orientarse en f{orma concreta por el reconocimiento,
la diplomacia mexicana ha procurado las instancias pertinentes para respetar y ha-
cer respetar los principios de no intervencidn y libre determinacidn de los puc-—
blos en particular,
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capPITULO V

POSTURA DE MEXICO ANTE LOS MOVIMIENTOS
DE LIBERACION NACICNAL.

5,1, INTRODUCCION.

Maxico en cl transcurso de cu historia, ha padecido en carne propia los
efectos del colonialismo, la dictadura y el imperialismoe, es por ello que su pol;‘;
tica exterior se ha orientado en mas de las veces a cuidar los intereses y segur_i_
dad nacionales; si bien, este objetivo no siempre se ha logrado, es debido a gue
dicha politica se encuentra cordicionada por factores econdmicos, sociales, tecno
1égicos, ubicacién geografica, politica exterior de otros paises y por la estruc-
tura de Poder en que se conforma la sociedad internacional.

El interés nacional, se ha identificado con rasgos tan importantes * co
mo la supervivencia como entidad soberana, la integridad territorial y la plena -
autonomia en las decisiones de politica interna y externa " ( 146 ), €1 mismo ha
debido enfrentar principalmente, la hegemonia nortcamericana que se consolidd des
pués de la segunda guerra mundial por su poderio econdmico y militar.

La vecindad directa de Méxice con los Estados Unidos, ha constituido --
una fuerte influencia para el Estado mexicano y auique estos dos paises debieran
conacerse e identificarse profundamente, existen diferencias y coincidencias que
provocan que sus relaciones encierren aspectos delicados. Sus vinculos, se han
caracterizado - aun parecierdo contradictorio - tanto en el conflicto como en la
cooperacidn, esta dualidad es comprensible en la medidad que los Estados Unides -
representan objetivamente un lugar de alcance mundial, mientras que México, es un
pais en vias de desarrollo con serius problemas ccondmicos,

Las coincidencias y diferencias entre estos dos paises, advierten la ne
cesidad de mejorar sus relaciones en un plano de respeto y comprensidn, pues en -

ambos ¢asos, se involucran aspectos de sequridad nacional y como advierte Victor

(146 ) Ojuda Mario, Alcances y Limites de la Politica Exterior de México, Méxi-
cu, B, El Coleqgio de Mixicu, 1984, pag,79,
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Flores Olea, " 5in embargo, ni México ni los Estados Unidos pueden sustraerse al
hecho abrumador de una vecindad que es parte de nuestro destino inescapable, Am--
bas naciones estan obligxias entonces a reconocer sus diferencias y convivir con
ellas, aprovechando al mismo tiempo las ventajas que ofrece la cercania territori
al de dos grandes pueblos " { 147 ).

En consecuencia, la voluntad politica entre ambas naciones deber& dar
como tesultado una nueva etapa de relaciones, que se ajusten a negociar sin conce

siones lesivas para las dos partes.

Los esfuerzos de México, por hacer una politica exterior independiente
son por tante condicionados, en especial cuande Mario Ojeda dice: " que para la
ejecucidn de una politica exterior cualquiera se requiere, primero, de la volun--
tad o interés para sequirla y, segundo y mas importante, de la capacidad o el po-
der de realizarla. De otra forma resultard necesariamente un acto de voluntarismc
politice " ( 148 ).

En las dos ultimas décadas, la politica exterior mexicana paso de ser
una politica pasiva, a una mas activa, ésto le ha valido una destacada imagen a
nivel internacional, debida en gran parte a la postura con que se han resaltado
particularmente los principios de la libre determinacidn de los pucblog y la no
inter_vencién; esta defensa ha facilitxic en mayor o menor grade el avance de las
luchas populares en el mundo, aunque principalmente, en América Latina, si evalui
mos las diversas posicicnes y acciones que al particular ha realizado el gobierno
mexicano.

Es necesario precisar, gue si bien es ¢lerto la politica exterior de M_e_
xico ha sido mas activa en las dos ultimas décadas, las tres administraciones en-
cargadas de desarrollarlas, han tenido variantes que se caracterizan por su adecu
acidn a las circunstancias internas y externas del pais; asi tenemos que la admi-
nistracidn de Luis Echeverria Alvarez { 1970-1976 ), se caracterizd por una aper-
tura ideolégica interna, derivada de los acontecimientos sociales que se vivian -
en esos momentos. Asimismo, se procurd un cierto liderazgo internacional con los
paises en vias de desarrolle y un discreto apoyo hacia los movimientos liberta---
rios que pugnaban por su independencia nacional.

[ "147 ) Flores Olea Victor, México entre las Naciones, México, B4, Melo, 1989,

pag. 92.
{ 148 ) Ojeda Mario, Ob.cit, pags. 85 y 86,
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Pur su parte, la administracidn de José Lopez Portillo { 1977-1982 )
pucde considerarse como la mds sagaz de las tres, principalmente por el apoyo -
otorgadu a lus movimientos revolucionarios en América Central. Por supuesto la —-
1lamada " bonanza petrolera " jugd un papel decisivo en la toma de decisiones pa-
ra concebir posturas de tal magnitud, que ademas, contravinieron los intereses vy

postura de lgs estadounidenses.

La administracidn de Miguel de la Madrid Hurtede { 1983-1988 }, desarro
116 al respecto, una politica exterior mas cautelosa, debida principalmente a la
crisis econdmica mis severa de la historia mexicana, enmarcada por un fuerte en—-
deudamiento externo y la caida estrepitesa de los precios del petréleo ( grinci--
pal fuente de divisas )}, En este sexenio, México procurd abstenerse de tomar ini-
ciativas propias, a cambio, participd inteligentemente en decisiones que involu--
craba a otras naciones { como es el caso de Contadora ), siempre en apego y defen
sa de los principios bisicos del derecho internacional, &n resumen, una politica

exterior sin complicaciones.

Sin descuidar el interés nacional, México adopta comc base de politica
exterior, los principios basicos del derecho internacional y una orientacidn revo
lucionaria preducte de su propla experiencia histérica, ésto ultimo, lo liga a un
" compromiso * ideclégico y ge solidaridad para con los movimientos revoluciona--
rios, en especial hacia América Latina. En este orden, la tradicidn entimperialis
ta sc sigue manteniendo a través de la defensa del principio a la libre determina
cidn de los pueblos, el cual aparcce a la vista del mundo como la verdadera pie~-

dra angular de la politica exterior mexicana.

Especial atencidn representa, la posicidén ante los movimientos revolu--
cicnarios en Centroamérica durante el gobierno de Lépez Portillo, dado " el apoyo
sin condiciones al gobierno de reconstruccidn nacicnal de Nicaragua, los esfuer—-
zos para propiciar una solucion a la guerra civil en El Salvador mediante la nego
ciacién con las fuerzas opositoras encabezadas por el FDR y el FMLN, las diverge;
cias con el gobierno norteamericano respecto al origen de las crisis politicas d;
la regidn y la mejor mancra de solucionarlas, ha merecido un sinnumero de comenta
rios en la prensa nacional e internacional ™ { 149 ).

( 149 } Varios Autores, Centroamcérica Crisis y Politica Internacional, Ob.cit,
pag. 227, .
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En resumen, es notable que la politica exterior mexicana ha adoptado -
posi¢iones progresistas frente a los movimientos revolucionarios en el munda, -
siendo notoria su especial atencidn hacia los movimientos gue acontecen en el
continente americano, la cual es comprensible dados los lazos culturales y geopo
liticos que lo unen con esta regién, Si bien, en ocasiones su participacidn se
ha desarrollado en forma cautelosa, ello es debido en gran parte a la dependen—-
cia y vecindad que tiene con los Estado Unidos.

Al coincidir con el Doctor José Eusebio Salgada, en cuanto a la simpa-
tia mexicana por los movimientos de liberacidn nacicnal, el mismo agrega que Mg
xico " los apoya moralmente con su voz y energia ante los foros internacionales,
proponiendo soluciones pricticas a los problemas que estas luchas legitimas plan
tean en el dmbito.mundial y otorjando asimismo, asistencia y ayuda material y
téenica, en la medida de sus oosibilidades, a aquellos movimientos triunfantes"
(150 ).

Asimismo, existen ciertaspoliticas marticulares que se aplican en mo--
mentos y actividades que permiten adecuarlas a casos y situaciones concretas, de
mostrando que la politica exterior de México tiene un alto indice de flexibili-~-
dad, que sdlo converge en una linea continua al momento de refremdar su postura
y defensa de los principios basicos del derecho internacional

5.2. PRINCIPTOS CONSTITUCIONALES DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA.

Los principios tradicionales de la politica exterior mexicana, han cons
tituido la base esencial del Bstado para dirigir y consolidar su proyeccidn inter
na e internacional como Estado scberano e independiente. No obstante, a lo large
de su historia México ha debido afrontar un alto nimero de presiones internas y
externas gque pretenden desviar sus objetivos principales.

Principios como la no intervencidn, la libre determinacién de los pue--
blos, solucidn pacifica de las controversias, la proscripcidn de la amenaza o el
use de la fuerza, la igualdad juridica de los estados, la cooperacidn internacio-
nal y la lucha por la paz y seguridad internacionales, son las directrices funda-
mentales de la politica exterior de nuestro pais. La defensa de estos principios,
tanto en los foros internacionales, como en la aacidn, se relacionan estrechamen-
te con la sequridad, scherania e independencia de México.

{ 350 ) Salagado v Saloado José Eusebio, Mexico Frente a los Movimientos de Libe-
racién nacional en el Mundo, Ob.cit. pag. 525.
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La vocacidn pacifista que ha distinguido a nuestro pais en el plano in
ternacional, en gran medida se debe al respeto y defensa que a los principios -
del derecho internacional ha realizado no sélo en el discurso, sino en su aplica
cién . Esta labor pacifista, no cbedece lnicamente a un acto de bondad, sino al
ejercicio de una nacidn responsable de sus compromisos internacionales, procuran
do en los posible que prevalezca el didlogo y la razon en las controversias.

En si, la libre determinacidn de los pueblos, la no intervencidn, la -
igualdad juridica de los Estados, la solucidn pacifica de las controversias, la
cooperacidn internacional para el desarrollo, asi como la lucha por la paz, y la
sequridad internacicnales, son principios que no representan exclusivamente la
defensa e interés nacionales, son tambi¢n, un compromiso con el origen naciona--
lista de nuestro pais. De tal suerte que, México ha demostrade su solidadridad
con los pueblaos que luchan por su libertad, condenando aquellos actos interven--
cionistas que lesionan la soberania de las naciones.

Estos son los principios que han orientado la politica exterior mexicg_
na, por lo que no causa sorpresa, pero si un ejemplo internacional, el que ha -
iniciativa del Ejecutivo Federal de los Estados Unidos Mexicanos se haya enviado
en noviembre de 1887, un proyecto de Decreto a la Camara de Senadores del H. Con
greso de la Unidn, para reformar la fraccidn X del Articulo 89 de la Constitu--—

cidn Politica,

En tal sentido, el entonces presidente Miguel de la Madrid Hurtado, ex
presaba en su proyecto que siendo la fraccion X del Articulo 89, la que faculta
al presidente para * dirigir las negociaciones diplomiticas y celebrar tratados
con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Fede
ral v, proponia que en la citada fraccién se incorporaran los principios funda--
mentales de la politica exterior mexicana,

Pue asi, que el 11 de mayo de 1988 se publico en el Diario Oficial de
la Federacién, un * Decreto por el que se reforma la Fraccién X del Articulo 89
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Moxicanos *. Del cual por su
importancia transeribimos a continuacién las partes mds importantes del mismo:
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DECRETQ

" LA COMISION PERMANENTE DEL. CONGRESO DE LOS ESTADOS
UNID3S MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE CON
FIERE EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 135 DE LA ~-=
CONTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA Y PREVIA APRO-
BACION DEL H., CONGRESO DE LA UNION Y DE LA MAYORIA
DE LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, DBECLARA REFOR-
MADA LA FRACCION X DEL ARTICULG 8% DE LA CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANIS.

ARTICULO UNICO,- Sa reforma la fraccidn X del Arti
culo 89 de la Constitucidn Politica de los Estdos™
Unidos Mexicanos, para guedar como sigue:

ARTICULD BF. .o iiiiviuiiisvnnnsaninas caiseianaa

X.- Dirigir ia politica exterior y celebrar trata-
dos internacionales, sometiéndolos a la aprobacidn
del Senado. En la conduccidn de tal politica, el

titular del Poder Ejecutivo observard los siguien-
tes principios normatives: la autodeterminacidn de
los puebles:; la no intervencidn; la solucién paci-
fica de las controversias; la proscripcidn de la -
amenaza o el uso de al fuerza en las relaciones in
ternacionales; la igualdad juridica de los Estados;
la cooperacion internacional para el desarrollo; y
la lucha por la paz y la scquridad internacionales.

TRANSITORTO

UNICO. - Este Decreto entrard en vigor al siguiente
dia de su publicacidn en el Diario Oficial de la -
Federacidn.,

f.a importancia de ecstos principios normativos, nos induce a recordar Y
reflexionar sobre su aplicacidn en las relaciones internacionales, motivo por el
cual, haremos un breve comentario respecto de ellos.

LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS. Sobre el particular, cabe recordar
que al abordar el tema de " la libre determinacidn de los pueblos ™ en ol capitg
lo I, concluimos que tanto la Carta de las Nacieones Unidas, como la Resolucidn -
2625 ( XXV ) aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 24 de oo~
tubre de 1970, relativa a la ¥ Declaracion Sobre los Principios de Derecho Inter-
nacional Referentes a las Relaciones de Amistad ¥ a la Cooperacidn entre los Esta
dos de Conformidad con la Carta de las Naciones Unidas *, se habla de " libre
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determinacidn de los pueblos * ¥y no " autodetermipacién de los pueblos ", to-
da vez que esta disyuntiva ha motivado interpretaciones diversas en su aplicacién.

Convencidos que en estricto rigor juridico, debe hablarse de el princi
pio de la librc determinacién de los pueblos, recordaremos que este principic -
normative implica el derecho de todos los pueblos a determinar libremente, sin -
injerencia externa, su condicidn politica y el prosequir su desarrollo econdmi--
co, social y cultural conforme a las disposiciones contenidas en la Carta de las
Naciones Unidas.

Asimismo, nos dice tal principio que todo Estado tiene la cbligacidn -
de promever conjunta o irdividualmente, la aplicacién del principio de la iqual-
dnd de derechos y libre determinacién de log pueblos, Que el establecimiento de
un Estado soberano, la libre asociacidn o integracion con un Estado independien-
te o la adquisicién de cualquier otra condicidn politica decidida libremente por
un pueblo, constituye el ejercicio del derecho de la libre determinacién de un
pueblo.

Por ultimo, " la contrapartida de ese derecho es la obligacidn de to--
dos los Estados de abstenerse de cometer actos que conduzean a la subwugacidn de
otros pueblos, de abstenerse de cmpremder acciones en oposicidn a los pueblos so
metidos para ejercer el derecho de autodeterminacién " ( 151 ),

LA NO INTERVENCION. Scbre este principio, se sustenta el que ningin Es
do o grupo de Estados tiene derecho a intervenir ya sea directa o indirectamente
y sea cualfuere la causa, er los asuntos internos o externos de cualgquier otro.
Esto implica no sélo la intervencién armada, sinc cualesquiera otras formas de
injerencia en los Estados tratese en sus aspectos econémicos, politices o cultu-
rales, .

Este principio incluye ademds, el que todos los Estados deberan abste-
nerse de organizar, apoyar, fomentar, finamnciar, instigar o tolerar actividades
armadas, subersivas o terroristas encaminadas a crear un clima de violencia en
otro Estado; y el que todo Estado tiene ol derecho inalienable a elegir su sistg_
ma politico, econdmico, social y cultural, sin injerencia de cualquier forma por
parte de otro Estado, ’

{ 151 ) Sepilveda César, Perecho Internacional, Ob.cit. pag. 491
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) Scbre este principio Remiro Brotons manifiesta: " Un propdsito determi
nado, el de COACCIONAR, el de actuar por via de autoridad para forzar a un Esta-
do a subordinar el ejercicio de sus derechos soberanos a los intereses de otro o
a concederle ventajas de cualquier clase, es lo gue transforma la utilizacidén de
determinadas medidas politicas o econdmicas, competencia discrecional del Estado,
en actos de intervencidn " { 152 ).

_ LA SOLUCTION PACIFICA DE LAS CONTROVERSIAS. Se pretende con este princi
pio, que log Estadog arreglen sus controversias por medics pacificos, de tal for
ma que no se pangan en peligro ni la paz, seguridad internacional ni la justicia.
Par tanto, los Estadoes afectados procuraran solutionar sus controversias utili--
zando conductos tales como: la negociacidn, la investigacidn, la mediacidn, la
conciliacidn , el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a los organismos o
sistemas regionales u otros medios que ellos elijan.

En tal sentido, César Sepllveda expresa que este principio " contiene
el deber de los Estados de ajustar sus disputas internacionales por medios paci-
ficos. Este principio revela poco progreso y resulta poco positivo. Tal vez debe
ria haber mds institucionalizacidn, pero por lo menos sefiala el derecho de cada
Estado de recurrir a medios pacificos cuando se ve amenazado “ (153 ).

Por Ultimo, los Estados partes de una controversia internacional, asi
come los demds deberan de abstenerse de tomar medidas que pusdan agrabar la si--
tuacidén. Teda solucidn a las controversiasdeberd darse en un plance de igualdad
conforme a la concertacion admitida por las partes.

LA PROSCRIPCION DE fA AMENAZA O EL #S0 DE LA FUERZA EN LAS RELACIONES
INTERNACIONALES. Por este principio, todo Estado deberd abstencrse, en sus rela-
ciones internacionales, de recurrir a la amenaza o uso de la fuerza contra la
integridad territorial o independencia politica de cualquier estado, ya que és-
tas constituyen una violacicn del derecho internacional y de la misma Carta de
las Naciones Unidas. Lo anterior implica, abstenerse de toda agresidn o represa-
lia que implique el uso de la fuerza.

{ 152 ) Remiro Brotons Antonio,Cb.cit. pag, 91.
( 153 } Sepilwida César, Derecho Internacional, pag. 500,

157



Al respecto, “ En esta parte se Contienen férmulas que establecen el
deber de los Estados y por lo tanto el derecho concomitante de los otros Estados
de abstenerse de la propaganda para las guerras de agresion, de abstenerse de ac
tos de represalia que signifiquen el uso de la fuerza; el no reconocimiento de
adquisiciones territoriales de la amenaza o del uso de la fuerza; el deber de u
los Estados de abstenerse de cualquier aceidn que despoije a los pueblos en su de
recho de autodeterminacidn y libertad e irdependencia " ( 154 ).

En conclusidn, este principio determina que quedan prehibidas la amena
za 0 el uso de la fuerza en las relaciones internacionales que contavengan las
disposiciones de la Carta; y que por el contrario, los Estades deberan esforzar-
se por adoptar las medidas que hagan posible un ambiente de paz y seguridad in-
ternacionales.

LA TGJALDAD JURIDICA DE LOS ESTADOS. Las diferencias econdmicas, terr}_
toriales o tecnoldgias entre los Estados, ya han sido superadas por el derecho -
internacional al disponer que todos los Estados gozan de iqualdad soberana. Tie-~
nen iguales derechos y obligaciones y son por igual miembros de la sccicdad in--
temacional, independientemente de las difer.:encias de orden econdmico, social po
litico o de otra indole. Dicha igualdad comprende aspeCtos relevantes como: el
que los Estados son iguales juridicamente; cada Estado goza de los derechos inhe
rentes & su scberania; el Estado tiene la cbligacidn de respetar la personali--
dad de los demds Estados; que la integridad territorial o indeperdencia politica
del Estado son inviolables; el derecho a elegir y desarrollar libremente su sis~
tema politico, econémico, social y cultural; y el deber de cada Estado, para cum
plir plenamente y de buena fe sus obligaciones internacionales y vivir en paz --
con los demas Estados.

Al respecto sefiala Remiro Brotons que: ™ La soberania del Estado im--
plica, hacia el exterior, la aptitud para participar en las relacjones irterna--
cionales en cordiciones de indeperdencia - esto es, adoptando libremente las pro
pias decisicnes en el marco de las normas y de las obligaciones internacionales_
del Estado - e igualdad juridica, pese a las diferencias de orden politico, eco-

{ 154 ) Ibid, pays. 499 y S00,
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némico, secial vy cultural o de cualquier otra especie que pueda darse entre unos

¥ otros sujetos primarios de la sociedad internacional " { 355)

Aundque este principio ha motivado opiniones diversas, su contenido de--
muestra la buena fe de los Estados para encontrar un fundamento de equilibrio en-
tre las diferencias reales que se han mencionado, prevaleciendo ante todo la paz
y seguridad internacionales.

LA CCOPERACION INTERNACIONAL PARA EL. DESARROLLO, De este principio se
desprende, el que los Estados tienen el deber de cooperar entre si, independien-
temente de las diferencias en sus sistemas econdmicos, politicos y sociales, asi
como el promover la estabilidad y progreso de la economia mundial, el bienestar
general de las naciones y la cooperacién internacional sin discriminacidn alguna.

Sobre el particular se ha dicho que: * La cooperacidn de los Estados es,
sin ninqin género de dudas, imprescindible para salvaguardar la coexistencia v,
en este sentido, la Declaracidn sobre los Principios al afirmar la obligacidn de
aquélles de cooperar entre si de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
seflala como primer fin de su cooperacidén el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales. Se perfila asi un deber de cooperar en el ambito mds tradicional
y caracteristico de las relaciones interestatales reguladas por el denominado De-
recho internacional de la Coexistencia " (156 ).

B sintesis, este principio establece el deber de los Estados para coo-
perar entre si en las esferas econdmica, social y cultural, asi come en la cien--
cia y la tecnologia, y promover el progreso de la cultura y la ensefianza en el -
mundo .

LA LUCHA POR LA PAZ Y SEQURIDAD INTERNACIONALES. In este principio, des
canza la vocacidn pacifista de los Estados,y- gue deben desarrollar a efecto de no
poner en riesgo la seguridad internacional. Por 1o que la efectividad de la conv_i._
vencia mundial, no debe verse debilitada por el Poder que emana de la fuerza.

{ 155 ) Remiro Brotons Antonio, Ob.cit. pag.83,
{ 156 ) Ibid. pag. 277,
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La aplicacién de este principio, conlleva la observancia de los ante-
riores y una fuerte participacién de las naciones para disminuir las tensiones
militares, producto de los altos volumenes de armamento convencional y nuclear.
Para contrarestar este fendmeno armamentista, se deben seguir fortaleciendo la
lucha por el desarme mundial en forma gradual, imponiendo la razén y el Poder
del derecho, a la fuerza y la violencia,

Como hemos podido cbservar, los compromisos internos y externos que
conlleva la aplicacidn y respeto de estos principios en el ambito internacional,
convierten a México enun pais conciente de que la seguridad internacional séle
puede ser posible si se basa en la observancia de estos principios ¥y la libre

concertacion entre los pueblos,

En apoyo a estos principios, y en especial al de la libre determina-~
cidn de los pueblos, México ha demostrado simpatia por los movimientos revolu--
cionarios principalmente en América Latina, * con diversa intensidad y matices
esta simpatia se ha mantenido firme desde los afios veinte, cuando el gobierno
del general Calles acudié en auxilio de las luchas de Sandino en Micaragua "

{157 ).

Con base en estos principies de polftica exterior, y las condicicnes
internas y externas, nuestro pais ha dejado entrever cual es su posicidn frente
a los movimientos de liberacion nacional, posicién que se refleja en dos casos
de reciente actualidad, como son el de Nicarajua y El Salvador, y en los cuales
México ha tenido ura notable participacidn,

{ 357 ) Varios Autores, Ob.cit. pag. 231.
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5.3. POLITICA EXTERIOR,

LOs esfuerzos de México por defender los principios bdsices del derecho
internacional, han sido regularmente constantes, en particular aquellos que ampa-
ran a los pucblos para modificar libremente sus instituciones o forma de gobier—-
m, propician que se encuentre en él simpatia por los movimientos revolucionarios,
Lo anterior, se puede apreciar al comentar por su importancia, la postura que --
muestro pais ha adoptado en dos movimientos de liberacidn nacional acontecidos en
Centroamérica, estos son los de Nicaragua y El Salvador.

Sobre el caso Nicaragua, México rompid relaciones diplomaticas con el
régimen Somocista en mayo de 1979, situacién que favorecid politicamente al triun
fo del Frente Sardinista de Liberacidn Nacional. " Pocos meses despuds, México -
hizo efectivo su apoyo al gobierno de reconstruccidn nacional jugande un papel -
clave en el dificil problema de la renegociacidn de la deuda piblica nicaraguen-
se " ( 158 ). Entre los programas de cooperacidn con los sandinistas, se encuen-
tra el Pacto de San José ( 3 de agosto de 1980 ), por el cual México y Verezuela
se comprometen a abastecer de crudo a nueve paises del drea, inicialmente, se des
tino un volumen total de 160,000 barriles diarios de petrdleo, cantidad suficien-
te pa'ra satisfacer las necesidades de importacidn de la zona. Los paises benefi--
eiados eran Barbados, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica , Ni-
caragua, Panamd y Repaiblica Dominicana. El Acuerdo, ha sido renovado durante ocho
afios consecutivos, cabe sefialar, que en la octava renovacidn del Programa se in-
cluyo por primera vez a Belice como pals beneficiario con una cuota de 500 barri-
les diarios. En algunos casos se han suspendido los envios debido a que no se han
cubierto oportunamente los adeudos, tal es el caso de Nicaragua quien desde 1985
no ha estado en condiciones de cumplir con los requisitos de operacidn del Pro

grama.

La participacidn de México junto con otros paises, ha creado condicio--
nes para que los Estados Unidos se abstengan de intervenir militarmente en Nicara
gua, scbre el particular; México dejo ver su postura en voz de su entonces presi-

{158 ) Ibid. pag. 235
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dente José Lopez Portille, quien declard a finales de 1981 que " seria un gigan--
tesco error histdrico decidir una intervencidn contra Cuba o Nicaragua ", tal po-
sicién no sdlo advierte el respeto a los principios internacionales, sino previe-
ne el alto costo que para los Estados Unidos y para América Latina produciria una
situacidn de tal magnitud,

Es claro, que en este caso la posicidén mexicana - independientemente de
los motivos - ha sido la defensa y apoyc a la revolucidn del Frente Sandinista de
Liberacién Nacicnal, ahora gobierno representativo de Nicaragua. Es oportuno sefia
lar, que en opinion del Doctor José Eusebio Salgado y Salgade, la posicién mexica
na respecto a Nicaragua deberd seguir siendo:

" a. Apoyo solidario a la Revolucidn Nicaraguense en el
poder, como causa innata de los caminos de la 1i--
bertad y la democracia,

b. Dar asistencia técnica y econdmica, como hasta dho
ra, a este pais centroamericanc. -
c. Implementar nuevos procedimientos de ayuda, ademis
del otorgado a través del Acuerdo de San José so-
bre el petrdleo, en todos los renglones posibles -
de la economia, la educacidn y las finanzas, *
( 159 1.

Por otro lado, la desastroza e interminable guerra civil que se vive en
El Salvador entre las fuerzas del Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional y
el Frente Democratico Revolucionario, contra el gobierno cn el Poder, ha llamado
la atencidn de la opinidn mundial por varias razones, entre ellas, la constante
violacidn a los derechos humanos, el reconocimiento:mayoritario internacional de
los rebeldes come fuerza opositora, el constante incremento de pérdidas humanas,
1a fuerte emigracidn hacia otros paises de la poblacidn en calidad de refugiados,
el peligro de la regionalizacidn del conflicto y la falta de ligitimidad del go--
bierno.

En tales circunstancias, " desde comienzos de 1980 llegaron a México -
personalidades que venian de formar parte de la Junta y abandonaron El Salvador -
convencidos de que aquélla no conguistaba, realmente, el poder politico, mismo -
que seguia residiendo en las fuerzas tradicionales del ejercito “{ 160 }. Por
su parte, México hasta principios de 1981 sdlo habia manifestado en los foros in~
ternacionales, una posicidn meramente juridicista en favor de la no intervencidn
Y libre determinacién de los pueblos sobre el conflicto salvadorefio.
T_;s_ngalgado y Salgado José Eusebio, Ob.cit. pag. 526.

( 160 ) Varios Autores, Ob.cit, pag. 238.
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Previendo las repercusiones del conflicto, México y Francia realizaren
consultas a nivel de Embajadas sobre el particular, las cuales derivaron en un co
municado conjunto presentado al Consejo de Sequridad de la OMU, y en el cual se
reconocia al FMLN y al FDR, como fuerzas politicas representativas y se hacia un
llamado a la sociedad internacional para que se facilitara el acercamiento entre
las partes en conflicto, Esta audaz declaracidn, llame la atencidn de las nacio--
nes sobre el desarrollo de los acantecimientos salvadorefios y en su momento su --
] adhesién a una solucidn-negociada al problema.

5i bien hubo opiniones que calificaron de intervencionista dicho ccmun_i_
cado, el mismo did oportunidad para que se conocciera internacicnalmente una situa
cidn de hecho existente y potencialmente generadora de alteraciones internaciona-
les, como en forma clara lo demostrd en sus consecuencias la propia declaracidn.

Aungue las condiciones internas y externas de Mdxico, no permitieron de
sarrollar una politica mds participativa y permanente en El Salvador( como lo fue
en el caso de nicaragua ), queda claro que su politica de apeyo principalmente en
el drea centroamericana, no ha sido circunstancial o gratuita, responde cComo Yya
hemos dicho, entre otras cosas, a esquemas tan estrateqicos como son la seguridad
nacional. En lo tocante a El Salvador, el Doctor Salgado y Salgado considera que
la posicidn de México deberd ser:

* a. Oponerse sistematicamente a la intervencidn de
cualeguier potencia o pais en los asuntos intef
nos de El Salvador.

b. Recomerdar a las grarxles potehCias que se abs-
tengan de prestar ayuda militar o bien enviar
armas a los combatientes, dejarxio solo 2 los
salvadorefios para que ellos mismos decidan el
destino de su pais.

e, Apoyar la libre autodeterminacidn del pueblo
salvadorefio,

d. Pedir a la Cruz Roja Internacmnal su interven
cmn para que alivie la situacidn de la pcbla-
cidn civil, nifios y mujeres, que es la mas -
afectads en esta lucha » ( 61 ).

{ 161 ) Salgado y Salgado José Euscbio, Ob.cit. pags. 525 y 526.
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. Estos dos anteriores casos, nos confirman la simpatia mexicana por los
movimientos libertarios no sdle en América Latina sino en todo el munde, Lo cual
también Viene a robustecer el gue para méxico, su politica exterior forma parte

integral de su proyecto como hacidn y se suscribe por tanto, a sus principios -

constitucionales de politica exterior.

Las dimensiones y caracteristicas de un pais como México, calificado in
clusive como una " potencia media " le permiten desarrollar una capacidad nego-—-
ciadora internacional que no se circunscribe exclusivamente a su situacidn econd-
mica, va que de alguna manera en la clasificacicn de paises en vias de desarrolleo
el nuestro, ocupa un lugar importante para las negociaciones externas, tal es el
caso de aguella que se realiza sobre nuestra dewda externa y la cual se ha dicho
podria extenderse a otros paises con igual problema.

En suma, la politica exterior mexicana puede, sin ser una nacidn desa--
rrollada que influya en politicag globales, responder y manejarse frente a retos
concretos, como un pais que si lo fuere, flexibilizando sus acciones a las condi-
ciones que el caso amerite,

En este orden de ideas, es pertinente considerar que por su sola schera
nia nacional México dificilmente sequird desarrollando una politica exterior de
mayor participacidn en un futuro préximo, pues como ya indicamos su flexibilidad
y caracteristicas propias le permiten adecuarse a las circunstancias internas y
externas que prevalezcan. Se sabe por otro lado, que la politica exterior de na--
ciones mis poderosas, limitan a las de otras-menos poderosas, tal es el caso de
las politicas econdmicas que siguen las grandes naciones industrializadas, las
cuales rebazan las fronteras nacionales de paises en desarrcllo, combirtiendolas
cada vez mis en rasgos simbolicos que soberanas, en cuanto que las diversas eco--
nomlas las van eliminando, esto es, el capital internacional va absorvierdo en -
forma implacable las soberanias, los pueblos y las culturas,
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Hecha esta reflexidn, podemos resumir que la politica exterior mexicana
en relacidn a los movimientos de liberacidn nacional en el mundo ha sido favora--
ble para éstos, dada por un lado su posicidn juridicista basada en €l respeto a
los principios basicos del derecho internacional, destacando entre ellos el de no
intervencion y libre determinacién de los pueblos. Esto aunado al origen revolu--
cionario de sus existencia coms Estads soberano, su no alineamiento ideolégico y
su particular posicidén como pais en vias de desarrolle, permiten observar como ya
indicamos cierta simpatia por dichos movimientos y en particular cuando ellos ==
tienen que ver con su sequridad nacional.
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CONCL

PRIMERA, -

SEGUNDA, -~

TERCERA .~

CUARTA ., ~

QUINTA.~

SEXTA .-

USIONES

B log dWtimos cincuenta afios el derecho internacional he sufrido im-
portantes transformaciones, las que lejos de haber terminado, han mo~
dificado substancialmente la estructura del derecho internacional €13
sico. Asimismo, en la ectualidad el derecho internacional es un dere~
cho mas de cooperacion gque de conflicto,

El derecho internacional contomporaneo no séle ha admitido el proceso
de descolonizacidn sino que ha side promotor de éste. Con la descolo-
nizacidn naclercn nuevos Estados en la sociedad inrternacienal, 1a que
perdid su ya debilitada homwgeneidad para transformarse en una socie~
dad heterogénea.

Los movimientos de liberacidén nacional se conocian dexde el siglo
XVIII, sin enbargo es a partir de la sequnda guerra mundial cuando co
bran verdadera importancia, entre otras cosas, debido al movimiente -

descolonizador.

tos movimientos de liberacidn nacional, pueden adoptar cualquiera de
estas dos orientaciones: movimientos por la independencia politica o
movimientos por el cambio de gobierno.

Los movimientos de liberacidn nacional son sujetos del derecho inter~
nacional. Sujetos especialés y de cardcter temporal.

El reconocimiento como institucidn del derecho internacional, continua
siendo una facultad discresional de los entes facultados para otorgar-
lo, que se dirigen mis por oriefitaciones de tipd politico que juridi-
co.

SEPTIMA.-los efectos del reconocimento, son tanto de cardcter juridico como -

politico para las part»s reconocidas y reconocientes, destacando en--
tre ellos la subjetividad juridica internacional que en su caso se

produzea.

166



OCTAVA.-

HOVENA. -

En términos generales y objetivos, ‘la peosicién de México frente
a los movimientos de liberacidn nacional ha sido de simpatia, con
fundamento en los principios de no intervencién y libre determinacidn

de los pueblos,

Hoy dia, ha perdido relevancia el reconocimiento de Egtades, no
obstante permanecerd como  institucidn. Por otra parte, el
reconocimiento de gobiernes y otras figuras seguird aplicandose, por -

la orientacidén politica que el mismo reviste.
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