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JNTRODUCCTON 

La motivnctón parn que l1ayn elegido el presente temd 

y trntar de renliznr un trabajo que lle11e los requisitos esta­

blecidos por la Universidad ~:ncjonnl Autónoma de ~·léxico, rnn1 

obtener el lÍlulo de Licenciadn en Derecho, es ln relación 

dir~ctJ que por largo ticm110 he trnil!o call Lrul1ajJJorcs cxpucs-· 

tos o sufrir Riesgos lle T~:ABAJO. Por lo que pudr- darme cuenta 

que el trabaiador no es \<.11;udo e11 considcr.Jci{)n con la .1mplitucl 

descoda en nucstr;'l Ll~Y Fcdcrnl del Trnhnjo. 

Alent;]ndo unn cnpcran;:a, corno trabajador hago votos 

porque este trabnjo promueva e] medio Lle solventar parte de 

los problomns ql1e, d{a con d{a afru11ta este pcrso11al. 



CAPJTIJl.O PRTMERO 

"ANTECEDENTES llISTORICOS DEL RIESGO DE TRADAJO" 

A. ANTECEDENTES llISTOlncos EN MD!CO. 

D. ANTECEDENTES llISTORICOS EN EL MUNDO. 

C. CONCEPTO DE RIESGO DE TRABAJO. 

D. DEFlNlCIO~; DE !ilESCO DE TIL\U,\JO. 

E. EVOLUCION. 



A. ANTECEDENTES llISTOP.ICOS EN MEXTCO. 

a.- Proceso lle (ormnci611. b.- El riesgo en l11s 1life­

rcntcs épocas de lu !Ustoria. c.- El riesgo desde la Rcvolu-

ción tic 1910, hasta nuestros días. 

de los diversos cosos. 

d.- Estudio Anulttico 

a.- Proceso dr~ formación.- ,'Jos corresponde tocur 

en este capÍtt1lo, la Tcoi·ía del ~ie~~? de Trabnjo, y concrcto­

mcntc en este inciso su proceso de íÜ
0

l-mación que LruLarc:mos 

u gra.ndns rns¡:;os, y3 que el mismo será precisado en la medida 

de nuestras posibiliclades en los subsiguientes incisos. 

Anoliznndo 11uestra t11storja 1 concreLdn¡e11t~. en lJ 

época precolonial, r1os damos cuenta de que en el !.a no e:: is te 

antcccdent1~ alguno de esta doctrina; <1horn bien, en lo que 

respecta a ln époett coloninJ 1.d Maestro Mario oc la Cu~vu, 

nos dice que lu Legislación mfis importnnte de esa époc<i se 

encuentra en las l.cyps de lndiils en lns que contienen di~¡iosi­

ciones sobre jornada de trabajo, sobre so.lario mínimo, sobre 

pago de salario en efectivo, sobre prohibición de tiendas 

de roya, etc. 

Encontrando además, en este importante doc11mento 1 

que constituyen las Leyes de Indias disposiciones que marcan 

ya la preocupaci6n del l,cgislador de la bpoca, por los proble­

mas de la snlud 1 del obrero de aquel periodo histórico, del 

indígena que era la usual y exploto.da mano de obra de las 

industrias coloniales y entre ellas podemos citar: La Ordenaza 

paro el tratamiento de los indios de don Fernonclo el Católico, 

la Real C6dula del nfio de 1632, la Real C~dula Je su ~Rjestud, 

sobre el buen tratamiento de los indios 1 así como disposicio-

. nes sobre la atenci6n m6dicn obligatoria y el clescanso pagado, 

por enfermedad, en el Bando sobre la libertad, trata.miento 
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jornales de los indios en ld.s haciendas, pubtit:a<lu por la 

Real 1\udicnci.'.l <lv .la ~ucva Esp<.1fil\ en el uflu Je 178!~, etc.; 

las cuales estudiaremos con mús ¡n·ccisión en tos puntos si­

guientes de este capitulo. 

Constituye tarnbil:n un nnlccudr~nte interesante de este 

tema al movimíento mutualista Jcl artcSl.1110 mexicano que es 

indidnblcmente, el verdadero tronco de dontlL' arranca lo nrga­

niznci6n obrera de nuestros días, pero en <londe P.ncont.ramos 

ya, propiumenle un antecedente, es en la épocn comprendid.il 

de la Reforma hasta antes de la Revolución de 1910, en la 

Ley del Estado de México sobre accirJentes de trubnJo, úictadu 

el 30 de abril de 1904 y votuda por el Gobcrr.ndor Jof-;é Vicc>ntc 

Villadn y posteriormente en otras inumeralbcs Leyes de diversos 

Estados hnst~ llcRur, ya como conquista Jefinitivn de la 

revolución de 1910, a la inclusión en lu Cono.>Lit.u·~J,'in de 1917 

del 1\rticulo 123 y 1lespuús ¡;¡ li.\ promulgución Je su Ley l~egla­

mcntario, la Ley Federal del Trabajo. 

b. - El Riesgo en las difc~rcntes épocas de la Histo­

ria. Vamos a referirnos en primer término a la situación 

del t:robajador en general, desde la época precolon.ial parn 

darnos una mejor idea de lus conqul5tas obtenidos ha:>ta nues­

tros dios. 

Nuestra tierra mexica1\a estaba poblado por grupos 

humanos que la mayor parte de las oc.nsioncs estaban en cons­

tante~ luch:J.s, ron el fin de someter los pueblos débiles, 

siendo el más lmportanLc y el mejor organizndo el kiUCb!o 01.te­

ca, por lo que al hoblar de esto::. antecedentes nos referiremos 

concretamente n él. 

La sociedad azteca estaba dividida en clases sociales 

bien definidus; La clase ocoíl1odada 1 en lo que quedaban compren-
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didns ln sacerdotal, lo <le los gu1!i·rcros y la 1lc los ct1mcrcian­

tes y lo clase desher~ciac\n cnmprcnclitl~ ¡ior el (:om~n del pueblo, 

Macehunlcs siendo los µrimeros quif'ncs go1:a\1;rn de LoJos los 

privilegios de mando y ri.quczn y los se>gundn~; los t\UP vivían 

del arte (1). 

En cuúntn d su [ormn ele r.rnhajo los o[Lcios lj\\e no 

requerían "mucho nrtc'' crnn 1iel dominio de los poblnüurL's 

de An6huac. La satisfncci611 de las n~crsitln(les m6s elementales, 

se logrobn gencrnlmentc por medio del trabnjo propi.o, siendo 

el cultivo de ln tierra 1 la transformación tic Jos productos 

agrícolas el tejido del algodón, las acti.•:1Uatles <1 que se 

dedicaban tonto los homhrcs libres como los escla\.'OS, excepl 1:: 

<lesi.ie luego, los ¡::ut•rrcros, sncertlotcs algtino!'> comercian-

tes ( 2). 

De lo que se t\cs¡Jrende que el pueblo azteca era esen­

cialmente ogr-icola y guerrero como la mayoría de los grupos 

humanos que hobitaro11 nuestro ti~rra. 

Se encQntraban organizarlos en clanes totbmicos siendo 

los clanes grupos humanos generalmente ligados por lazos de 

consanguinidad, pero exccpcionulmentc por ideus y sentimientos 

de carácter místico o religioso al que simholi7.aban c::in el 

nombre de Totém. 

Lo Lierru, Jl ~~t11l1l~cersc las trib11s Nahuotlncos 

en el lago de Tenochtitl&n, se reparti~ c11 4 gr11pos principal­

les, 4 Totems, que a su vez tenían diversas clases, ~>icndo 

esta divist6n territorial y recibiendo estos sectores el nombre 

( 1) CASTORENA, J, JESUS, ºManual de Derecho Ohrcro 11 Pág. 27. 

(2) Idem. 
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de calpu11is q\IC era lo celJilln de la orga11ilJci61i cconAn1ca, 

política socinl 

61tima etapa de la 

genn. 

del put:>blo 

evolución de 

azteca que representaba l<l 

lon nócleos ele ¡10Llaci611 Jndl-

E11 cua11to .1 S\I organizaci6n política, milita~ ucon6mi­

ca y fiscal, se enco11trubu formada de la siguiente mar10ra: 

Autoridad S11prema: El Calnu.Llec CidnnncaJlic.-

Jefe Político o local ile Lurrio. 

Consejo de los ~ o consejo de hombres inteligen­

tes de edad, especie de parlamcr1to co11 diversas jurisdicciones; 

conociendo lo mismo lle los a~u11Lus civiles 1¡11~ penales y tldmi­

nistrativo~~ a la vez que resolvían sobro toda!:; las cont:ro\·er­

sias que se suscitaren entre los vcci11os del cnlpullec. 

A11toridad Militar: El Jefe militar era el Tctocutzin, 

con funciones de cnra'cter militar y policial. 

En cuanto a su organizacibn acon6micn y (iscal, tenían 

recaudadores o administradores de las tierras y de sus produc­

tos o frutos que crn11 donde tenlan mayor autoridad y l:Uidndo, 

siendo su organización casi perfecta par u Ja úpocu en qu!:' 

se realizaba (3). 

El trabnjo estaba organiznclo en formn comunal, siendo 

un ambiente de libertad el medio en que. éste se realizaba, 

pues eran pocos los trabajos forzosos por hacer los obras 

(3) ALANIS, ANGEL F. LIC. Apuntes de Derecho Agrario Póg. 41, 
42 y 43. 1983. 
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com11n111es y con5trujr l.:i.~ c~1s,~ rjp lo~ SPüores se µodia exigir 

nl com~n tlel pueblo, servicios ¡1ersot1ales, pero mediante i·etri­

bución o bien como pa150 de tributo que se hllcÍ~ con 11roducto~:; 

de propia industria, e::_-; [rccu1~11Lr· hab1ar du c.-;claviturJ entr(' 

los aztcc.:i.s como una (orma dL' tr,1bajo forzo:-;01 pero i..>S tan 

1li(erente el concepto 

los histori.ndorcs en 

la pr,Íc:Lic:<1 que h.1 hecho pensr1r 

i11stit11cj6n 1lc ti¡1u r!ivcr~<J casi 

asimilable a la Cilpl'.tis diminutio roi:iana, t~n e1 que el escLJ.vo 

era tl"at:nrlo cc1n hur.itrnidatl, pudiendo tt~ncr jl:Jtrirnon10 propio, 

mujer e hijos, y ni una ni otros ernu escL1vo:-;. Su deber 

para con el <lmo consi..stí.:i en trnbaj;1r hnjo s11~; órdenes sin 

que aquel lo re1nu11crara. 

Los Macchunles q11P no alca11~aba11 tierras en los repar­

tos de los co1,quistados, o era11 Lraliajadorcs del cu1npo, culLi­

voban las Je aquellos que ln obtcnfar1 ¡1¡>rovcchnbur1 su producto 

y cstnban obl]gudos a pagar una rcntn pero no era un arrenda­

miento, puesto 1¡ue no podían ,1bandonar la propiedad (4). 

La propiedad territorial. Se dividí.a. en tres clases: 

"I.- Propiedad Je la ComuniJnd, Colpu1la1is y Altcpctlalli.s, 

<le carácter comunal,- 2.- Propiedad de los nobles Pillalbén 

y Tepillalbis, de carácter indlvidt1tJl, .:iún cuando de disposi­

ci6n restringida.- 1.- Propicdatlcs p61ilicas Teooantlnlbis, 

Milchinallis, Tlaloca Tlallis, que servían principalmente 

para el sostenimiento de los dlstintos servici.os a los cuales 

dichos bienes se hnllaban adecuados. !ndunblcmente los Culpu­

llil.l.i.§. son los más interesantes porque nos Jnn una idea de 

organización de la propiedad, en su aspecto (und.::imcntal 

nos propcrcionn 1íl instituci.Ón sobre la cual siglos después 

(4) CASTORENA, .J. JESUS, Op. Cit. Pág. 28. 
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se calcó c.L ejido. Podemos decir c¡uc el Cn1•1ulli es un 11 lrnrrio 

de gente conocida, sus tierras y términos conocidos que son 

de aquella cc¡>.:1 1 barrio o linaje y las tules tii~rra:; l.l!11!1nnse 

Calpullallis que quiere docir tierra t.le aquel barrio o linu-­

j e" ( 5). 

1\ltcpctlalli, ernn tierras coíllunales ql1e µertenccinn 

a los pueblos, dcst:inJ.ndose sus productos .i los gustos locales 

a los tributos. Conc1uy·~ado de lo JntcriormP.nt:c expuesto, 

que en origen no existió entre los aztecas la propiedad privado 

y que más se le asemejó, fué lo. qt1e formnbnn conjuntam~ntc­

los pillallis y topillnlis (6). 

Como podemos durnos ..:.ucnLa en esta et:ipn de nuestra 

l1istoria, los aztecas se encontraban orgunizndos pollticnmcnte, 

militarmente, territuriulmente, a~l como orgunizn1lns en cunnto 

a su forma de trabajo de lo que se desprende que si en ésto 

etopo podemos hallar un antecedente n r1uestro <lcrccl10 del traba­

jo, no hallamos sin embnrgo 1 ninguno del tema que no!l ocupa, 

es decir, del Riesgo Profesional en el cnmpo por lo cual se 

impone que posemos o examinar la etapa colonial. 

Durante el periodo de lo Colo1lia, la cstructurn econ6-

mica de nuestro país se caracterizo. por el dominio y primacía 

de la Iglesia, que es el principal propietario territorial 

de la época, y por la organización corporativa y gremialisto 

entonces en bogn; con 11n r&gimen politice virreino!, que salva­

guardo la catolicidad na solo desde el punto de vista ético 

sino fundomentnlmcnte desde el punto Je vl:,tu cccn6::1ico 

jurídico; surgiendo en consccuencin, el estado Iglesin que 

(5) CASO, ANGEL Derecho Agrario, P~g. lI y 12 • .\Ño 1983. 

(6) Ibldem. pag. 13. 
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organiza su sistema jurídlco co11 un prop6~ito l1ist&rico trnsce­

dcntal: el mantenimiento de la propieUud feudal de la propiH 

.institución. 

Lu '2/;i. grnn etapn histórica de ~léxico 11~rn1a.da con 

razón, la Reforma, es 11n3 ro~cci6t1 natL1r:1l en co11tr;1 del lnrgo 

periodo dnterjor, en esta ctn11n [lcsnparccc11 los biu11cs llamaclos 

''de manos mucrtns' 1
, lliSCl1ti6r1tiose lJ Jbolici6n <le ]Js corpor~­

cioncs principiando por ·1-r,.· religiosa 011 su calidnd 1\c> sujeto 

capaz de derechos y oblig;1cio11es, y ele Lnstlt11ci6n propietaria; 

cnulteci6ndose la individuulidnd 1lcl l1omhrc lu libertad 

de la acción humana como principios •111c gnrantizan la libre 

concurrencia eco116micu. esta 11ueva estructura ecun6micn 

que gestó L:i f:cíorr. . .J, cnrn·~pnn\\j{J nn•t r1nPva estructt1rn juridi­

ca y política del Estado Mexica110; surgicnrlo el Estndo liberal 

y laico (7), 

Los bcnc(icios abtcni<los por la 11acic11tc burgesia 

nacional con la Ucsnmortizución de los bienes tlcl clero, que 

depositó en sus manos por un lado grnndcs sumas de dinero, 

y por otro el l1ccl10 Je quu cmpcz3bn ~ ma<l11rnr ln forma imperio-

liStn del capitalismo europeo nortcnmcricano 1 permitieron 

el tlcsarrollo de las fuerzas productivas nacionule~:;,creando 

las condiciones propicias para ln di.ctndurn porfii·iana, por 

ser má$ de un tercio dü siglo que ejerció el poder¡ pudiendo 

caracterizar este periodo como la época en que se consolidn 

la propiedad lac1tunditiL.1 y se dcs~rr011~n lns fuerzas ccon6mi­

cos del co.pitolismo extrnnicro. Observamos q11e en el seno 

de la sociedad mexicana de es ta etapa histórica 1 con motivo 

(7) !BARRA, GlltLLERMO, !.os Risgos Profesionales en el Derecho 
~!!E.· Tesis Profesionnl UNAH, 1970, pags. 1.,7 y 48. 



16 

de la acumulnci6n de (Dpitalcs r13cionalcs s11rgidos de la desa­

mortización de lo~ bienes eclcsJ~sticos as1 como a 111 lnvcrsi6n 

de capitales cxtranjcros 1 SC! va mnni[estando ln disgrC'gaciÓn, 

la desaparición del artesano, q1H: se encucntr~1 imposibilitado 

para competir con los nuevos procc~dirnientos •. d cm¡rnjc de 

lo m6quinn, con sus rudime11tarias herrnmicr1tas, convirti6ntlnsc 

en asnlnriado ele la clnse capitalista. 

Hemos renlizado esrn r<Ípi<la visión histór:..ca de L1 

revoluci6n ccon6micn social de M6xico, pnra descubrir los 

primeros intentos de reglamentación de las relaciones entre 

el capital y el trabajo, pero sobre todo tratando de encontrar 

antecedentes ciertos 1!e nucstrn lcgisloci6n actual sobre Ries­

gos Profesionales. 

El mJcstro ~1::irio de l.:i Ct1c\•,1, expresa refiriéndo:Je 

a los antecedentes lejanos de esta disciplina juridicn y alu­

diendo a la colonin 11 que ln parte mAs impurtnnte se encuentra 

en los Leyes de Indios que tonto hicieron por elevar el nivel 

de los indios'' contenibndose en ella muchos disposicio11es 

sobre jornada de trabajo, salario mlnimo, etc. etc. 

El Lic. Genaro \'. \'ázqucz en su obra Yfl mencionada 

cito algunas disposciones de las Leyes de Indias y entre la!i 

que se relacionan con nttestro tema 1 tenemos las siguientes: 

La ordenan-:n para el Tratamiento de las Indias de 

Dn. Fernando el Católico, que disponía y si los dichos indios 

murieren en las estancia::., ¡;¡and.:imo::; que los entii:-rren los 

cristianos pobladores que allí estuvieron, en la iglesia de 

tol estancia, y si murieren en otros partes donde no hay igle­

sia, que todavía los entierrer:. en donde mejor les pareciere, 

de manera que ninguno quede por enterrar, so pena que el que 

no lo enterrare o hiciere enterrar siendo a su cargo, pague 
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cuatro pesos de oro. 

En el traslado de la Real Cédtila de su Nnjc-stnd sobre 

el buen tratamiento Je los Indios aüo Lle 1609 se ordcnn: 

Especialmente os encargo la buena y cuidados;:, cura de los 

cnfcrmos 1 que udolcscieri.ln en 1~1 ocupnci.ón de lns laboreR 

referidos¡ sean de repnrti.miento o voluntnrios,pnrn que tcn~~:.m c1 

socorro de medicinas y rcg3los 11ccesurio~. 

Ln Real Cbdula de 1632, ortlcnabn que los t!ucñoti de 

obrajes al caer enfermo alguno de los opar~1rios r¡ue trabajntinn 

de pie en su cnsa, si 8C les mnntcnía l.J c.1lent11ra hustn el 

3er. día, lo ha.cía visitar por algún ml~(lico o cirujano si 

lo hubit'.!re en el lugnr \' continuando la cnlcnturn se pase 

al hospital y no habiendo l?ll el lugn1·, ni Lt.:n.icndo el enfermo 

cnsn a que mudarse , se les destine en cd obraje algún aposen­

to; r.on scpnrnción de los demás sirvillntcs 'l se 1es asist:a 

con lo preciso a su nlimento y curacibn pc11a que de no hacerlo 

y echarle con calentura n la calle 1 se destinare al mayordomo 

que la ejecutare a dos años de presidio, y ul rlueilo que lo 

permita 1 en 100 pesos de multa; y lo que gustare en lo enfer­

mcdad1 lo irá descontando el dueño en las dos turceras partes 

del jornal que ganare el sirviente. 

E.n el Uando sobre la lihertad 1 tratamiento y jornales 

de los indios en las haciendas, publicado por la Renl Audiencia 

de la '¡iucY:J Espnñn en el afio de 1784, se disponía entre otros 

cosas que: Los amos están en la ohlignci6n ~ic 1ua11LL-'ncr .::i 1 ns 

gafiones el tiempo de sus enfermedaJes f no precisarlos a trnba­

jo alguno y tarnbi6n si por ello o por la edad se inhabilitaren; 

y cuando los remitan a correos a largas distancias les pagaron 

lo justo, les concederán dias suficientes para el descanso 

y se les pague como si hubieran trabajado. 
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En la Rcul Cédula de ~:.u ~!ajestad sobre Ju educadón; 

trato y ocupación tle los escJ.-i.vos, en todos sus dominíos de 

Indias e Islas Filipinns, ,1i'io 1790 1 cncootrarnns las ~iSldcnt(•s 

disposiciones: 

Capitulo \' .- De l~s l1Jbit~cianes enfcri:ierÍ.:Js. 

To<hs los dueños de escLnos dctH~r{1n dnrles hnbi tuciones disti.!!_ 

purn lo~ dos sexos, tt<J sic11do .casndos, c6n1ollas 1 como canias 

en alto, con munt.:is o ro[H.i necesarias y cuundo n1:ls Jos en 

lin cuarto; destinnr/111 otra pic.:<1, sep~iradG, nbrl.gad.::i. y cómor!n 

para los enfermos c¡uc ,\cbcr5n ser asistidos 1~11 todo ]c1 necesa­

rio por sus dueños .• , siendo asimisr.io de ubli~ación del tluello 

el entierro del que [ullcci~re. 

Esta misma en su cnpítulo VI Titulndo ºlh"? los viejos 

y onfcrmos hnbitunlcs", mandaba r¡11e lo~ e::;c1avos que por su 

inuchn edad o por enfermedad no se t1nllc11 en estado de trnbnjar 

y !o mismo menores <le cuol1¡uicra de los 1los sexos, ser alimen­

tndos por ducfios, sin que estos puedan concetlcrlcs la lil>ertud 

pnra clcscargarse <le el los, n no ser proveyéndolos del peculio 

suficiente il satisfacción d~ la justi.cin con nudiencía de procu­

radores síndicos, para r¡uc puednn mnntenersc sin necesidad 

de otro auxilio, 

Alejandro de llumboldt, en su fnntoso ''Ensayo Polltico'' 

sintetiza las condiciones del asalariado en el período de 

la Colonia, diciendo: hoinbres libres indios y hombreR de color, 

estbn confundidos co11 galeotes que la justicia distribuye 

en la f:lbric:i ;inrn hnrPrl0s tr<ih<i.inr <1 iornol. Unos y otros 

est6n medios desnudos cubiertos de andrajos, flacos y Jcsfigu­

rados. Cado taller parece más bien una obscura cárcel; no 

se permite a los trabajadores salir n sus casas, los cusndos 

s61o los domingos pueden ver a su familia. Totlos son castiga­

dos irremisiblemente si cometen la menor falta contra el 6rden 



l g 

estoblccido c11 la 1nnnufacturn. 

Es Lombién muy inlcrcs;1ntc el movi1:1iento mulunlist:a 

de nrtcsanndo mexicano, que constituye l.J célula 1Jrigtnaria, 

el primario cspiritu dP ~;olidarltlad que ha de~~envo]\•cr~;p posr.e­

riormcnte1 siendo ,1rmado ya de la teod.::J de la luch.::i dC' clases 

factor trasccndcr1tal e11 l¡1s cunq11istos legales 1!el p:·olctariado 

nacio11al, el mutualjsmo tuvo un rh¡iido y notable (lorccj.miento, 

que no tard6 en desv1111Pccrs~, nl 1lnrse cucnt¡1 los traliajadorcs 

Je su incnpacidad para constituir L'n arr:i;:i ~ficr1;~ dC' defensa 

en los casos Je ir1fort11nios sl1f1·jr!os ~n ~us 111!1r11·rs. Acogibn­

dose dcspu6s, el artesano mexicano n la orga11i~acibn cooperati­

va que no llega .'.1 alc.:lnzar 1as proporciones que adquirió el 

mutualismo en su 6pocn de florccimie11to. 

Desde el últlmo tercio del siglo pasndo, surge un 

estado ¡le luchas entre capitalistas y trabajadores, que primero 

es incoformidod sordn, y n pr1ncipi.os 1le siglo surgen los 

mo..,·tmicntos huelguistas como i;l de Cananea y Río Blanco, en 

que la masa proletaria pudo enfrentarse por ~Í misma respalda¡la 

por su propia fuerza, .11 capitalismo. 

Ahora bien, ya como un antecedente relativamente 

cercano a nuestra legislnci6n del trabajo en materia de riesgos 

profesionales, ocupa primerísimo lugar la Ley del Estado de 

}léxico, sobre accidentes de trnbnjo dictüda el 30 de abril 

de 1904 y que fu6 votada ¡ior el Gobernador Jos6 Vicente Villada 

r a la que no solo corresponde la prioridad l~n la Legislación 

de nuestro País, sino que establece los primeros indicios 

de una legislación en muteria de accidentes de trabajo en 

la Am~rica Latina, enunciando el principio del Riesgo Profesio­

nal en su Artículo 3o. que 1licc; 11 cuando con motivo del trabajo 

que se encargue a los trabajadores asalariados o '¡ue disfrt1tcn 

de sueldo a que se l1ace referencia en los artículos anteriores 
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Yen el 1787 del Código Civil, ~;u[rnn estos algún accidente quu 

les cnuse la muerte o unn lesión o una enfcrr:icdnd que 11.!S 

impid.'l traliajar, la emprt!sn n negociación que rcc:ib.i sus AC'r-

vicios estará obl igadn pagar, sin perj111c10 1lel ~alarjo 

que deht!rfi devengar por causa del trab~1jo, lo::; gnstos ,p¡t• 

originen la cnfet·1uel!ild y l~ int1umaci611 en au CilSü, mi11istrando 

odem~s J la familin que depe11<ln del fnllLJci1lo t1n :111xilio igual 

ol importe tic 15 dias d(~ snlario o ~ue.ldo fJUe dcvengalu1. 

Se presume que el accidente sobrevino con moti\·o del trabajo 

n que el obrero se consngrnbn, ~1ic11trus no se ¡1rucl1e 10 co11tra­

rio11. 

Este cuerpo legislotivo comparado con el actual es 

sin dudo insignificante, sin embargo no ¡1odun10~ Jej¡1r de reco­

nocer su valor histórico, pues marca la lnicintiva de lu legis-

1aci6n mcxicann en esto materia. 

El nueve de noviembre de 1906, el General Bcrnnrdo 

Reyes, Gobernador del Estado de Nuevo León, expidió una Ley 

sobre los accidentes de trabajo, lo cual i-:~s m!is completa ciue 

la Ley de Villada, por lns condiciones de progreso de la i11dus­

tria regiomontana, ejerciendo una influencia mós importante 

que la anterior. Esta Ley se inspiró directamente en la legis­

lación Francesa contenida en la Ley de Accidentes de TrabüJO 

del 9 de abril de 1898 y como tal, no aporta definici6n alguna 

sobre accidentes de trabajo, señalundo l.3s industrias en las 

que tendrá aplicaci6n así como el monto do lns indemnizaciones. 

Por 1 n que se refiere al procedimiento que deberá 

realizorse paro exigir el pago de las indemnizaciones por 

accidentes de trabajo, establccia un sistema sencillo y prbcti­

co consistente en un juicio verbal. 



C.- El riesgo r.lcsilc 11.1 Revolución ¡\e 1910, hastn 

nuestros dias. 

l~ste 111ayor movi.raicnto iniciado en llJlO, quo es en 

un principio y de manera nparc11te 11n movimiento polltico sinte­

tizado en la bandera de Madero 11 Sufragio ~[ecUvo No Ree1ec­

ci6n'1 tuvo como m6viles prnfu111lus causAs econ6micas y soci¡1lcs. 

Afirmar que 1.n Revnluciún ~\L·:-.icana e::; un movimtl~nto 

eminentemente agrorio, no sino reconocer la estructura 

semifeudal del pa!s, nsentudu sobre u11 basto slstcn1a latifuntli~ 

ta de la propiedad territorial.. 

En ol grito ele Znpatn do ''tierra y Libcrtad 1
' 1 cncontr~ 

mas las cxprcsi6n ele la protesta de la masn campcsi11a, explota-

dn larga sistemAticame11te desde el períuJ0 ~irrey1•ul, 

enderezada en contra del latifundismo y teudalismo ric la nn­

ci6n. No obstn11r~ eso y sin desconocer las profundos caracte­

rísticas ngrari.;.,; de nuestra pobldción, ya que dos terceras 

partes de ella vi.ven del campo, y sin dejar de estimar el 

papel importantísimo de la clnse cumpcsinn no podemos negar 

la también importante participación de la clnse trabnjudorn 

de las ciudades que intervino nbicrtumentc en la lucha contra 

lo dictnduru porfirisU1 por medio de los grandes movimientos 

de huelga de Cananea y Río Blanco, sofocados sangrientamente 

por el régimen polltico; tonsidcramos no obstante que los 

resultados no fueron equitativos; put:s ln mayor pai-te de los 

beneficios fuP pnrn esta cl.::¡se trabajadora de las ciudades 

y la clase campesina <.1Ún vi-.:c i.gunl y en algunos cucoti r,cor 

que antes de esta lucha, cuando algunus de las disposiciones 

que benefician a este trabajador industrial o de los ciudades, 

se han hecho extensivas o la clase campesino, como en ln doctri 

na del riesgo profesional, porque de hecho podemos decir, 

casi no se l1a aplicado. 



Ya citamos en <?l punto .1nterior de i<' Ley dt• Vi.llada 

la de Bernardo Reyes, porque no.s damos cuenta qut· (:stas no 

son consecucncio de la Rcvuluci.611 ílC 1910, sino J~ la uituaci6n 

impera11tc en ln &poca. Pero lu Lcgi~;l;1ción auténLicn del 

trabnjo en n11estro país, nace con t!stn rcvol.uci()n, quP se 

denomi11a Rcvoluci611 Con.stJtucionnlista. 

En el Plan tle ;)au Luis 1lc Dvn francisco T. Madero, 

no se encuentro rcfcrcncl.'.l ulgunn nl problema social de 11J 

clase trabajadora y no es sino hasta el plan del 5 de mar;_:o 

de 1912 1 en el que Pascual Orozco desconoce ul Goliierno Made­

rista, donde nparece11 Yd ideales de rcdenci6n 1;ncinl. 

Los jefes y caudillos tic las diversas E1ati<ln¡les liaci&! 

dose eco del clamor de la clase ¡11-olet~•~··:.J. :¡1H.' co111b;¡t ía por 

los ideales revolucionurios, empicz.u a dictar disposiciones 

legislativas tendientes a la reglamcntact6n 1 1lo las conilicioncs 

del trabajo, promulgandosc usi Leyes en los diversos Estntlos de 

la República: Ley del Trnbajn del Estado de Hidalgo (25 de 

diciembre de 1CJ15); Ley del Estado de Zacatec<IS (2/o de julio 

de 1916); la Ley del Trabajo ilc C6ndido Aguilar (19 de octubre 

de 1914) que ha ejercido una gran inf luencin e11 nucutra legis­

lación del trabajo nacional¡ la Ley del Trabajo del Estado 

de Yucntán (II d0 diciembre de 1915), dictada por el General 

Salvador Alvarado y de gran interés; la ley (de 27 de octubre 

de 1916) del Estado de Coahuila, dictada antes de la promulga­

ci6n de la Constituci6n de 1917. 

Entre las leye~ citada!;, es de grnn importancia la 

Ley de Cbndido Aguilar en sus capitulas relativos a los riesgos 

profesionales, y asi en materia de prcvisi6n social establecln 

la obligaci6n de los patrones de proporc"i.onur a los trobajndo­

res enfermo:,,, salvo que ln enfermedad proccdie1·0 de conducta 

viciosa de los mismos y los que resultasen victimas tle nlgún 



accidente de trnbajn, a ílsi~túncin mhrlicn, medicinas, alimc11tos 

el salario que tuvier-en asignado por todo el tiempo que 

durase la incapacidad, 1lerecho que igualmente se l1acJ,1 ctc!1sivo 

a los trabajadores que hubicrnn cclehr<Jdo contrato:; ,·1 destajo 

precio alzndo; establecí_G tnmbi(•n 1.:i ohligacjÓn CíHgO 

de los patrones propict~1rios de cmprC'sns, jn<lust.rinleb o .JgrÍ­

colas de mantener- por su cuu11la que para el servicio ¡\e asisteu 

cia de los obreros, ho::;pitalcs, enfermerías dotadas dt! todos 

los elementos necesarios. 

La Ley de Yucnt6n clel G~ner-al Salvador Alvarado define 

yn el accidente de trabajo, diciendo en su artículo 104 11 quc 

se entiende por accidente, toda lesi6n corporal que el operario 

sufra por ocnsi6n o por consecuencia del trabajo rp1e ejecutn 

por cuento ajena;' y en la siguiente dü;posic1Ón de .la I.ey 

establccia 1
' el patr611 es res¡1onsablc de los accidentes ocurri­

dos a sus operarios con moti\·o y en el ejercicio de la profe­

sión o trabajo que realizan, a menos que el accidente seo 

debido a fuer-zo mayor al trabajo en que se produzca el acciden­

te''. Esta Ley sefiala tambibn las necesidades de que el Estodo 

cree uno sociedad mutualista en beneficio de todos los traba­

jadores, pudiendo los obreros asegurarse contra los riesgos 

de vejez 

de dinero. 

muerte, mediante el depósito de pequeñas sumns 

Yn dijimos en líneas anteriores que nuestra Legislación 

del trabajo, nnce prúcticainente en el estodo de la lucha armada 

del constitucionalismo, movimiento en que se habr/1 agrupado 

lo mejor de la joven intelectualidad, de los dirigentes campe­

sinos y obreros y ~ron número de profesionales <le tcnde)lcias 

avanzo.das; así pues. 110 solo u la acci6n del Estndo surgido 

del movimiento Revolucionario, sino tambi~n u la participaci611 

de la clase trabajadora, debemos atribuir el origen de nuestro 

Legislación del Trabajo, eso en el origen del Artículo 123 
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Const1tuclonn1 y de su Lev rcgL.imentariH, la actu:iJ Ley í"cdcrat 

del Trabajo. 

La cartu Ma~nn promul~1a.1la e' 5 dt.! fd.ircro ,Je 10!7, 

en su Título Sexto, dcn•'.Jfninado "Dc.l Trab.'1jo la !'rcvi:> i1)11 
\ 

Social" esto.b1ccc 1.1 responsab·i litlad del \_':npn~s 1rlo 'ª tod1.s 

los uccidcntes y enfermedades !·rofcs]1;nalcs de flU<! sca;1 \'Ícti­

mas lo~ trabajnrlor~s 1 así co:·:0 la obllgdci6n !\e implantar 

en el trnbujo todos los medio.e; de H'gurid id y ¡ircvisJún que 

hagan menos numerosos los ¡1ropios acciJ~ntcs cnfcrmedndes, 

El proyecto or.lginal del 1\rticulo 73 c.~·1:stitucional 
en su Fracción X, autorizaba al Congreso de la l!nión pura 

legislar en toda la República en mnteria de trabajo, pero 

fué rechnzada considcrnndo que t.ie esa manera se contrnriubn 

el espíritu del sistema Federalista; por lo que se otorg6 

dicha facultad a cado en U.dad, siendo las pr imerns en respon­

der a ellas: El Estado de Verncruz con su Ley de Trabajo 

de 14 de enero de 1918¡ Yucatñn (2 de octubre de 1919), Sonora 

(8 de octubre de 1918): Nayarit (16 <le octubre <le 1918) Sinaloa 

(cuya legislatura cxpidi6 una Ley sobre indemnizaci6n por 

accidentes de trabnjo de 15 de julio de 1920) ¡ Co!lhuiln (20 

de julio de 1920); Guanajuato (29 de morzo de 1921) Michoa­

cón ( 11 de agosto de 1921); y así todas las demás entidades 

federativas del paí_s (8). 

''La iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo al 

Congreso de la Unión, el 24 de julio de 1929 expresa: 11 lla 

sido objeto de críticas por parte de los teóricos el hecho 

de que una Constitución que debe ser sólo la expresión do 

las bases de la vida pública de la Nación, contenga preceptos 

(8) Ibídem, Pág. 67. 



sobJ:"c cuestiOncs de Derecho Privado, plit~st.o que, dfcctu solo 

a los partes q11c celebra11 contrato 1le trabajo, pero el artículo 

123 con su texto completo, corres¡1011di6 ,¡ una ncccsidu1\ 11acio­

nnl y el ¡lrogreso actual de las cl<l~:;cs lrahaj.i<loras ilcl País, 

justifica la ex.tcnsi_,)n del Lexto conslitucional, conteniendo 

preceptos reglamentarios. Sin cri1bargo de todo ello, .11 conce­

der la Ley faculta, tonto el Congreso de lu l1niún, corno a 

los Cor.grc:~o:-.:. de los E~_;t.:ido!.i p;ir~i .lcgi[:iar en mat0ri.1 de Lr.:iba­

jo 1 ha traído una di\•ersidnd Je tlispo.sicione.s lcgaie.s, mucha~3 

veces disímbolas, que ;1carre.'..ln perjuicios tanto :11 trabajador 

como al ca¡iitalista con ello co11flictos constantes, que 

preocupan hondar.icntc al !::st.Jdo r. impidi ~nrln 1 a p,::~ :: c-1 nde.lan­

to del P.:ii.s, Continúa djciendl1 di..::ha iniciativa "unü de lus 

principales del Estado consiste en intervenir para buscar 

representada por los trabajadores fomcnt~ el desarrollo 

de la industrin, esta misión no puede cumplirla el Gobierno, 

sin unificar las disposiciones legales relativas al trabajo, 

a fin <le laborar paulatinamente la Jur:isprudcncia respectiva, 

que sirva de base para los contratos que celebren pntrl)nes 

trabajadores". 

Esta iniciati\·a del Presidente Portes Gil, al ser 

dictada en el Congreso, fué objeto de críticas numerosas y 

de una gran oposici6n entre las agrupaciones obreras e incluso 

entre la clase patronal de la República¡ por lo que se tuvo 

que elaborar otro nuevo. Este cuerpo legislativo hizo notar 

que antes de entrar al estudio y cxped1c16n tle i1na Ley federal 

del Trabajo, con.sidcraba ncccsari:i la rc(orm.:i de l.3 Constitu­

ci6n del País, en lo que se refiere u la íracci6n X del articu­

lo 73, reforma que previo consentimiento de las Legislnturas 

locales, fué aprobada por el Congreso. 

Dos años después en 1931 se celebró en la Secretaría 



26 

de Industria 1 Comarcio y Trobnjo, una convención obrero-patro­

nal, que presentó ~;us ptinto.s de vi.stn, muchos de los c11<1les 

fueron tomados en cuenta para formular un nuevo J>royccto que 

sirvi6 de lin8e pnril ln tliscusibit del uct11ol C6tligo 1\e Trabajo, 

que fué .'.lprobado por la Cúmo.rn de D:i put.:1dos t>n lo general, 

el 12 de marzo tic 1931 procc1ii611closc u Sll estuc!io e11 lo parti­

cular en C!l que después dü importantes ri:.•formas de forma, 

se obtiene igual aprobación el 4 de agosto de 1931, \H1::1ando 

al Sen3du con ('Sl:c mismo oh_jeto, quien lo aprueba a su vez 

el día 13 del mismo mc8 y ,'11\0, siendo pron1ulgndo [inalmcntc 

por el Poder Ejecutivo el 28 de agosto de 1931 y entrando t!n 

vigor el 31 de llgosto de ese rni::;mo aiio de 1931, durante la 

gcsti6n Gubernativa del Presidc11tc Ortiz Rubio (9). 

El proceso de claboraci6n del actual C6digo de Traba­

jo de u;:; trie tu. apJ ícación en todn ln República, fué un poco 

largo lleno de 1¡fcisitudcs, 

a la rcparnción de accidentes 

En la parte correspondiente 

enfermedades profesionales, 

considera como tal, el peligro n que se expone l!l trabajndor 

por causa de su trabajo y que puedo cnusnrle la muerte o una 

incapacidad, El seguro 1 lo considera como una facultad del 

patrón, aunque esto desde luego ha sido superado por lo Ley 

del Seguro Social insertndn en la misma Ley Federal del Traba­

jo, la cual establece en su artículo 4o. las personas compren­

didos en el régimen del seguro. 

:\uestra Ley Federal del Trnbajo ha sufrido en esta 

fecha a la de ahora, algunas reformas y se han promulgado por 

el Ejecutivo Je la. L'nió::, diver,"tofi reglamentos que conceptúan 

ln legislación en materia de riesgos, como son el de medidas 

preventi\•as de trabajo, de µo licia minera y seguridad en los 

(9) ~-~.dem, Págs. 68 y 69. 



trabajos de l;1s mismas, el ele luliorcs ¡lcllgrosas e L11s;1luhres, 

el ele hip,iene industri<JJ, etc., etc, siendo l;;i LcnJenciu hr.1ciD 

el Seguro Socia] obligatDrio, c<1du \'CZ mayor en la re.Jl.idad 

mexicana. 

D.- ESTl'DIO A~i,\L!T!CIJ DE LOS D!VEHSOS CASOS. Veremos 

nl1ora las reformas en c¡uc se manifiesta eJ. riesgo 1irofesio11al, 

analizando los diversos casos. 

Sabemos ahora que se entiende cencralmentc por riesgo 

profesional, el peligro inherente de toda industria que 

inevitablemente ~e encuentre expuesto el obrero que éste 

se manifiesta produciendo lesiones en la ir1tegrid~<l físicn 

o mental del trabajador que lo incapacita, total o parcial, 

temporal o dcfinitlvame11tc para seguir cjcrctc11do su profcsi611 

l1abitual; estas incn!iaci1i;t1les sufridas por el ubret·u, coll 

motivo o a consecuencia del trabajo, constitt1yen las dos Ónices 

modldidndcs en que los tratadistns hon cQlificado el riesgo¡ 

accidentes de trabajo y cnfcrmcda(lcs profesionales. 

Es indudable que tanto el accidente de trnbojo como 

lo cnfe1·medod profesional, parn los efectos de la incapacjdorl 

que producen, así como para lu causa <1uo los origi11n se pueden 

estimar como una solo manifestación del riesgo profesional, 

los dos deben ser cnusados por trabajo, Ya sea en él o en 
ocasión de él, y los dos tambil!n ücarrean una incapacidad 

física al trabajador, una disminución o pérdida total de sus 

facultades, pero su manifestación presenta caracteres distintos 

que se pueden "'5timnr tor.:.:i.ndo en .:Uí..!lllu lu.s <.:011ceptos, tjcmpo 

forma y lugar, en que se desarrollan. 

Trataremos ahora de precisur aún cuundo no muy deta­

lladamente, las distinciones entre ambos, annliznndo por sepa­

rado los elementos que constituyen ~ada una de ellas. Acciden-
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tes de trabajo como una manifestación del riesgo, es todo 

lesión corporal, súbi.tn originada por causa exterior y que 

tiene su ori~cn o consecucnciu en el hecho mismo del trabajo¡ 

estamos de acuerdo c~n el empleo q11c la mnyor1o de los lcgisl3-

cioncs hace de ln p[llabril "lesión" JHHd reic>rirse ;tl daño 

causado por el accidente, en cuanto que su connot<.Jción es 

más ampliü, más extensu, indica todo traumatismo externo 

interno, provocada ¡1or u11a causa violenta njena nl sujeto 

(10). 

Pnra que un dofio sen un acctdentc rlf' trabajo, se 

requjere que reuno como condiciones: lo. Que se verifique 

con motivo o corno consecuencia del trabajo; 2o. Que su presen­

cio sea repentina, súbito o violento.¡ 3o, Que seo provocado 

por una fuerza extraña al sujeto que lo sufro y 4o. Que 
esta causa obre en una forma directa e inmediata. 

Analizando lo significnci6n 1le cacln 11na de estas 

cnrncteristicas diremos r¡ue; se exijn que la causa sea el 

propio trabajot por lu rozón de que para el siniestro sea 

indemnizado debe existir entre este y el trabajo, uno reloci6n 

de causo o efecto, así pues, si se estima que es la industrio 

la que crea el peligro y la que debe repararlo cuando se mani­

fieste, lógico es afirmar que este debe encontrar su causa 

en los límites mismos de la industria y sobre ellos muchos 

tratadistas estimaron que la necesidad de establecer el trabajo 

como causa del siniestro exigía que se impusieran como condi­

ciones para su indemnización el que este sucediera en el lugar 

fijado para el trabajo, dentro del tiempo señalado paro 

(10) VALLEJO N, JOSE, Riesgo Profesional de los Trobaiadores-­
Mexicanos, Tesis Profesional, UNAM, 1972. Pág. 60. 
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el mismo, pero la Jurísprutlcnc1a Jcmo~_:tr·~ quP muchas acc.idcnL~.., 

se rcoli;:~ab;)n fuera de r\icho lu.g.ir y fuera también del t.ic1:1p11 

mnrcudo, tl!niendt) sin embargo como Único origen dt;l riC'sgo 

profesional, por lo que Pl c:onccpto :;e ,1mpl iÓ f.>íl un sc!1tic!o 

fovorublc a los obreros, e1itiiíl611rlose i11de1R1iiz3bl~ tocio nccidott­

te sufri,lo ¡1or el obrero, co11 motjvo 1lul trnbajo o a consecuen­

cia del mismo, fuese reílllzdda en 01 local iiel mismo o no, 

y dentro o [ucrn <lcl horario astipulutio ¡1;1ra la jornudn. 

Una dü los caraCL!.:!rÍsticas encuclDlc.s del .:iccidente 

de trabajo, conaistc en {¡uc sea provocuilo en una form¡1 violen­

to, inesperado y repentina, por esa mjsma razón se entiende 

que la causa que provoca el uccí<lcntc debe ~er tJnLl fucrzu 

extraña .Jl sujoto que lo :.;ufre. tr:Jt<Índose de considerar el 

accidente corno proveniente de los riesgos que cncif~rra la 

industria estos ii•dudablemcnta son hecl1os exteriores en 

la condición física, mornl o ment~1J del trabnjador, residc11 

en el ambiente y en los 6tiles: de otra manera se po<lr1a consi­

derar como enfermcdud, acclcradn por la acción del trabajo. 

La otra corncterísticu co11stítuye el hecho de que 

se manifiéste en unn forma dirC?ct<l e inmediata, es decir. 

que éste se realice en el sujeto, en el momento mismo en que 

se produce y que no pueda intcrvú.nir ningún otro factor, ni 

fuerza. 

Estos son en rcs6mcn, los elementos constitutivos 

del accidente del trobojo y los que la Jistingunn de la otrn 

modaliJ..Jd del riesgo profl'.!sional, llamadn enfermedad profesio­

nal¡ podemos por 6ltimo, que si ~qu~l provoca lesiones corpora­

les externas, estos tornbi~n pueden ser internas, pues elJ ~uchns 

casos se realizan afoccíoncs patológicas, como la as(ixia 

aguda, enajenacibn mental 1 etc., que se puedc11 considerar 

como accidentes en cuanto que prese11tan la carncterfstica 
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violenta de todo traumn. En estos se ¡irescntan serias ¡1crtur­

bacioncs en el sistema nervioso y psíquico ciu lo::. lrdÜ...lj._¡,l,1r ... ·.::>, 

con[u11úi,j11t!u:~0 cvn I.i un[crmcdad '.i'-1 que no ~;e p11PdP prPl·i:-..ir 

si son provocados por un factor externo que ;:iltere e] organi s­

rno, De todo lo anterior creemos que cualquier dpfjntci6n 

es insuficie11te, 11nra las m~ltiples v~rJaciu11cs que el ¡\ccid0n­

tc prcsentLl, por lo que .::il111 cuando se define, Sí! !10 dejado 

nl ;1mplio campo de la .l11rispr1lde11ci¡1 su estimaci611, ~ó11 cua11do 

se pretenda abarcarlos en tablas gcril~rales de valorización 

de las i11capacidndcs. Por 11t1estrn ¡1nrte creemos que 1~1 ¡lcfini­

ci6n que 11os dice: Accidente de t1·abajo es to<ln lcsi611 M&dico­

Quirórgica pcrturhaci6n psíq11i~a f1111cionnl pcrmanc11tc 

o transitoria inmodiatn o posterior, o l;:i mucrtc 1 producida 

por la acción repentina de una causo exterior que puotla .'.:ler 

medida, sobrevenida tlurnntc el trabajo en P.jercicio de éste 

o como conAecuencia tlel n1isrno; y toda lesi6n interno dctcrmina­

<lu por un violento esfuerzo produ~t(la rn lns mismas circuns1:ar1-

c ias. 

Enfermedad Profesional. Esta pt"csenta en sus consc-

cucncios las mismas caroctcrísticas quo el accidente <lu traba-

jo; también se encuentra similitud en cuanto su origen, 

ya que por ambas se estima como tnl el hecho del trabajo. 

Sin emb1:Hgo existen diferencias, sien<lo las más sobresal iC'n- -

tes la producción del daño y lo5 elementos que la integran, 

pu~s t:n tanto que en el uccidente Lle trab::ijo y ln caus'1 de 

producción es sóbita, violenta, exterior y di.recta, en la 

enfermedad profesionnl encontrarnos como causo las opuestas, 

pues ésta se produce en una forma invisible, su desarrollo 

es peribdico, lento y casi imposible de precisar el rnomento 

mismo <le su incubación. Es como afirma Lonbat: "un hecho 

sin orlgt:u y :::.111 [l;chJ JeLcrr.,in.:i.d.:i" !;in cr.:b::irgo no eg t.:n'r::i1 

establecer su forma a precisar el limite entre accidente y 

la enfermedad, ya que una nueva concepci6n estima que los 
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i(1esgos Prorestunoles constituyen tina ldrga ser1t> de peligros 

en !u~ qut> 1:1s ltosiont•:; :~e conrunde!l ~!n;12 ccn o~rat.> ttl). 

Asi ¡1l1cs 1 110 es ¡ius1ble seguir in~istJendo lJ 

vicju tesis de r~slimar en c11mpos dJsLi.nlos, t•l acc idcnte de 

trabajo y la enfermcd~d µraJ·c~Luni1l. 

El primer pasu que St.' tomú par.1 (•quipnrar las eniPr­

mcdades profcsiu11alcs a los acci(lcntt·~ 1lc t1·ui1Lljo, sv :;ig11if lcb 

en la VII rcu11i~n de la confercriciJ [r1tor11.1ciu11al del 'I'rabdjo, 

c'elcbriJda en Ginebra l~n el ailo de 192.'), en L.1 que se voLÓ 

un proyecto por Lodos los paj;-.,L'~ 1:ii.emhrus, y que se puede 

decir que es el primer cuaúro, ~iunque mínimn y de pocn Jmp1i­

tud, de lus enfcrmedaJcs que i1r11vocan ciertas in,Justrias. 

Es us[ comu LilSi Lu1lus ld~ legisl~1cioncs incluven 

un capitulo espN.:ia1 1lc ('llfcrme1J~1df'~; ¡irofcsion:.ilcs con su 

debido repuruci6n, equipLlr6n<lolas al accitlente Je trabajo. 

Por decir antes de entr.1r al e~Hudio del Riesgo Pro­

fesional, en 1111e~tro clerec!10 ¡1ositivo, que a1ubus modalidftdes 

más de ser resuitantes clirecln~ Je la .1ctividd<l profeslu11Jl, d~ 

ben también ser provocados ,1 ¡;ersonas extniii.us al propio trabajador. 

B. ANTECEDENTES HISTOR!COS EN EL MUNDO 
a) Frnnciu 
h) 1\lem1·nin 
e) Itnlia 
d) Estados Unidos <le Am6rica 
e) Rusia 

Empe2orcmos ¡ior decir que lus primeros tcndcnclus 

de los diversas legislaciones, co11sistieron en encerrar en 

cuadros csqu~máticos Je enumcrac ión, las profesiones e indus­

trLi.::. ~uu.::.tJ~10Jct::; µc-1 igro~a.s y J las personas su.ietas u la 

(!!) lbidcm, Pógs. 62 y 63. 
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consiguiente responsabilidad. Desde luego que con el desarro­

llo del maquinismo ils! 1;omo de la adopción de medios qulrnicos 

y la intcrvenci6n r!c los rccur~os naturales, fucro11 ~mpll~11dnsc 

dichos cuadros a casi tüdas las acttvidade:3 propi.tts de la 

producci6n eco116micn. 

Es así como a ¡iesnr ele estar ace11t¿1dos gcn6rlcame11tc; 

en cnsi todas lüs legislaciones del principio de 1¡ue "en ]u 

1ndu~tria modcrn<J debe ser se¡H1rado el accidente suft·ido por 

los obreros durante su tra\HtJO o en ucasiúu Je .'!l "notarno~; 

variantes marcadísiruas en cuanto ¡¡ 3ll aplicación, yn que vemos 

que ciertos naciones ¡irotegen solnmc11te los accidentes de 

trabajo, mientras otros, la mnyoríu extienden sus beneficios 

tnmhién las enfcrme<lades pro(esio11dles c0mo: I11glntcrra, 

Frnncia y nuestro país. Algunos, siguiendo la necesidad de 

enumPrnr los industrias ¡irotegidas, Alemania, B6lgicn y Espnfiu, 

catalogan ~ <letcrmlnudas empresas considerando su rospon~d~ili­

dad, frente a la mismo Inglaterra, Dinnmarca y Porti1g'-ll, que 

incluyen en sus Le~islaciones listas de las industrias no 

afectadas por dicha responsabilidad. Mientras que legislncio­

nos como la Soviética, extienden Ja protección del riesgo 

profesionnl a todos los trabajadores sin distinBo ele clnse 

y de condiciones de trabajo, otros ponen rn<?yor atención pcr 

proteger t1 tletcrminadas clases tle asalariados, como los campe­

sinos en Francia, Italia y AJcmnnio. 

Ahora bien, antes de entrar en el Estudio particular 

de las diversas Legislaciones a que nos refcrircílioR en est~ 

capítulo y que nos adelantamos a manifestar que no agotaremos~ 

vamos a transcribir la clasificnción que en tres grupos hace 

Adrián Sachct en su obra, 

enfermedades Profcsionales 1
' 1 

profesional. estos son: 

"Los accidentes Je Trabajo 

sobre la protección del 

1. - El Grupo Germánico o 

r l.:is 

riesgo 

de la 

com11ulsi6n administrativa, que comprende a las Nociones en 
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lus cunles e.l l~égimen corporntiro h<i hecho lugar, C<-lSi sin 

transición a una Or~anizaci6n Ofic.i.,11 de la Asistcucja y Previ­

sión. Ln obligación dt.!1 Seguro, el monopolio bajo la autoridad 

de cst.:ido y la Inst:i.tución d1~ un órdl•n especial ti(~ jurisdicción 

constituyen, c11 la fi_jaci6n legal lle f¡1i; i111Jemni~acioncs, 

las s6lidas bases de lus oblig~ciones (le este gru¡10, dcbi~n<losc 

la iniciativa de c~tn or!~iln1zac1011 1 ~1 Alemania Jesde 1883-

18841 siendo seguidJ. µor muchos países. 2.- El grupo <.1nglosa­

jón o liberalismo absoluto. Lo~ obreros después de hubcrse 

desprendido poco el poco del yugo corpor,:llivo, han tomo.do la 

inici.:1ti\'a de unir sus estuerzos y hnn llegado ~rncins a 1'3 

asociac]6n, a adquirir una autonomía que lc~i hu permitido, 

en mutcrin de asistencia y prcvjsión, lihrnrsc del concur;-;o 

Je los patrones }' de L.J intervención del estado. Fuentes 

en su independencia, 11an l1ccho reconocer legislalivamente 

su derecho a la reparación transncionul (a) Forfaitaire, de 

los accidentes de traliíljo, pero no han solicitado ningún fnvor. 

Tampoco se encuentra en cstc grupo la ohlig.:ición de seg11ro 1 

ni garantías particulares, ni con mayor razón jurisdicciones 

especiriles, además las imdcmnizncioncs, son a m<'nudo pngada;; 

en capital. 

3.- EL grupo Fra:1cés, que es intermedjo de los dos 

anteriores, comprende lus nociones q1te desde el comienzo de 

este siglo, han adoptado los principios de nuesti·o Derecho 

Civil. El r~gimen corporativo aniquilado Pnt~r~mrntc por 

la Revolución Frnncc'sa, hn sido seguido de un período bastante 

largo 1 durante el cual, no siendo reconocido el Derecho de 

asociaci60 1 los obras de asistencia y previsión, no se desarro­

llaron más que con la ayu1la de los patrones y tomaron una 

importancia que 1 sin responder a las necesidades de ln indus­

tria actual, hace sin emhurgo, \•acilar en si las substituirla 

o no el monopolio del estado y algunas veces nún en si se 

impondrú la oblignción del Seguro, pero a ln falta del Seguro 



A). FRANCIA.- La materia del ricsgu ¡1rofcsio11ol 

es vital en este pnls, ya que en su evoluci6n polÍLica rccurri6 

todos los matices formas de construcción. En i..' l ~1f10 J (' 

1880 y n propuesta de >lr. Martín N'adeud, la C{1rnrJ.1·n Francesn 

hizo ¡ior prin1cr¡1 una reglamc11tncí611 Je lo~ ucci<lc11tcs 

de trabajo, succcli¿ndosc a cstP inte11to 110 sin-n~meru t!c proye~ 

tos presentados en un perlado comprcndi<lo c11tre los aüos 

1880 - 1888, en que ln Cúmaru \'otó un texto rl1: Le~~-. la --

que su:::;tituyti J<1 RPsponf,;;1btlidud, En 1893 1 SP f ormu 1 ó n t ro 

proyecto de ley en 'e1 c11c1l ndcrn<Ís de adi;ilti rse e1 principio 

del riesgo pro[esionul, se cstublcce el sc~uro oblígatoric> 

inspirado en este nspec.to, L~n la legislación nlemana el 1¡uc 

fué votado el 10 de juli.o 1\c 1893, pero nl 24 de julio de 

1896 el Senado votó un texto r>O el que estnblccc con reservas 

el riesgo profesional cambio el sjstcmn transaccional del 

"forfnit" por el cstnhlecimicnto de un max1mo un mínimo 

que suprime el seguro obligatorio; el cuul vuelve a impluntilr­

sc 30 afios dcsp11és tle votada la Ley <le 1898. 

Con estos principios se elubora por ln Comisión 

Proyecto que contado el 26 rlc murzo es declarado Ley 9 tic 

abril de 1898, consugrncio el principio del riesgo profesional 

y de la i11demnizaci6n ''forfitaria. Esta ley marca el pri11cipio 

de la Legislación Francesa en materia de reparación de accjdcn­

tes de trabajo y en su artículo primero delimita su dominio 

solo a los obreros de las industrias qua enumera. 

Ad rían Sachct, hizo una clasificación viparti tí.l de 

la!:i empresas protegidas por estn Ley, hublando de empresas 

regidas de pleno derecho por la ley y explotaciones que reque­

rían una circunstancia especial. La ley admiti6 los excluyen­

tes de responsabilidad, la fuerza mayor extraila al trabnjo 
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}' 01 dolu dt:l ubr<.:r(i y pur::1iti.J :!Urncntar r:i d¡smi1111it· las indcr.'.­

nizacioncs en los casos de falt:n de inC'XClJsnble del empresa­

rio o de la \'Íctinnm. (l:'.) 

Esta ley .su(rii) modificaciones de acuerdo con las 

ncce~idadcs que 110 l1alJÍd ¡>rc~isto; el printcr i1npt1lso lo co11sti­

tuycrnn los accidenLcs ,¡grícoln.s que tienen c1 cnrñctcr de 

i.ndustrialcs por el uso de i.J.s múqu i.uas aninwdns por molares. 

El nrticulo primero de la ley su:;;citó la duda sobre sJ. los 

que querlnn(\o comprcnJidos 1!n ¡iropietnríos ilc 11cgocinciones 

ngícolas eran responsables por lo.:-; acci.dcllle.s que ocurricrun 

a sus trabajadores con mot.ivo de Lis milquinn~; moYid<Js por 

unn fuerza. distinta a la del hombre o (ie 1os animales, resol­

vícndose afirmotivnmcnte por tu Ley de 30 tlc junio de 1899, 

la cual Cué nmpliadJ por ln de tS de diciembre <le 1922, que 

fué modificnda n su \'cz ligeramente el 30 de o.liril de 1926 

il fin de proteger .t t1Jdo 1~l tr.1bnio :igr]cola, f!n genern1. 

El 15 de julio se dictó otra Ley que extendió sus 

be11cficios a los trubnjadorcs forestnlea; estos beneficios 

alcanzaron tambi6n a las empresas comerciales, yn fuera propie­

dad de una sociedad o de una pcrsonn f1.slca, por Ley, de 12 

de abril de 1906. Por último el 2 de agosto de 1923 se in­

corpor6 a los trubajatlorcs doc6sticos a ln legiRlaci6n. 

En el afio de 1919 se comprendió que el riesgo no 

solamente se manifiesta ¡1or la lesi6n repentina, externa, 

característica del accidente, sino también por causas lentas 1 

internas que afectan el org.:.inismo que creó unci incapacidad 

por enfermedi.it.l dt::l Lrabaj.J.Gcr. E~t!:' prnh1 r-mri r>rn sumamente 

difíci 1 1 puns la tnccrtidumbre de la causo de toles enfermeda-

(12) CUEVA MARIO DE LA 1 Derecho Mexicano del Trnboio, Tomo II, 
Pag. 64, 
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des no pc.rmlt1n [ijar clararai:ntL' 1.:i rc:spons:1b:ilit\ilr\ pntrounl, 

pero el lcgisludur reconociendo que hay .:.icrta~ f"'nfp1-med;1des 

que solo pueden aparecer por cnuso del trnbajo y en razón 

a veces del medio umhil'Hte en que actlinn y t.lc los materiales 

substnncins que manipula, dictó la Ley dC' 25 1ic octubre 

de 1919 por la qllc asimilaron J. La dü 18 1).'3 ulgunas t-•n(ermcdndc~ 

considcratlns como profesion;:1lcs 1 cst<1 ley fué mndifi.cntla el 

primero de enero de 1931 umpli.Jt1do lns lisrus de la misma. 

( 13) 

Durnntc el Gobierno lle León \Hum se dictaron algunas 

leyes 1lc lm¡iortn11cia entre las <¡ue mcr1cionaremos la 1le primero 

de julio de 1938 que diÓ uiia nueva resoluciún :11 problema 

de los infortunios del trabajo 1 en cualquier lugar que éste 

se ejecute 1 rlnn derecho en lns condiciones estnblccidns en 

la presente ley y i:n beneficio de la víctima o de sus repre­

sentantes ;:i una indemnización n cargo del patrón 1 cualquier 

ra que éste ~--;c3 1 a conclictón de que ~e pn1ebc µor cualquier 

medio, que se ejccutnbu c 1 trnbojo en virtud de un contrato, 

vblido, o no celebrarlo por cualquier titulo, a6n como contrato 

prueba oprendizu.;e. Pnra lu apl icnción de la Ley ele 

1938 era neccsnrio la existencia de un contrato ele trnbajo, 

o sea que bastaba su existencia para que ln víctima del ncci­

dente cuya causa u ocasión es el trabajo que se dcsempefiabu, 

tenga derecho a la i11dcmniznci6n. 

Esta Ley de 1938 ofrece un argumento útil ya que 

se establece que ln responsabilidad. del patrono subsiste n 

pesar del contrato en virtud del cual se prestaba al trabajo 

sea nulo, es decir es suficiente el hecho uc la prestación 

(13) CUEVA MARIO DE LA, Op. cit. pág. 66. 
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J~l servicio parn la aplicaci611 Jel 1lcrecl10 del trabajo, liaste 

pues, r¡uc se prvJu.·.cun lo=> efectos, Ja sir.iplc rülnción de 

trnbajo indcpcndic11Lcntenlc <le su u1·igcn (14). 

íl). !'odP.mos dcci r que r\1ern.::inia es una 

de lus rrirneras nacione.s, sino la pr]mcr:i c¡ue ;-¡duptnndo la 

·tesis del riesgo profesional crea ln rcspons~!1ili,lnd ¡1utro11ol, 

en los nccidentcs de tr:ihajo. La lt~y de () de .iunio de 1884 

sobre reparación dr. acddcntcs de trnbajo; instituye ol Segu­

ro obllga.torio que constituye el corolario del princlpio dc.l 

riesgo ¡irofcsionul. En ;\lemanL1 no se 1:oncilw el accidente 

Y el riesgo profcsionu1, sin 1 i1 doctrina y la pr!ictica del 

Seguro Social. El proce~rn evo1utjvo que la doctrina alcanzó 

en otras lcgislncjoncs cri Alemania se si11tctiz6 por el estable­

cimiento muy .1nterinr .1 1<1 ley de 18S'1 1IL!l Seguro Social, 

por medio del cual prete11Je <.ibarcar todn la mnteria de 

indemnización c>n caso de uccidentcs y enfcrmcd.:idcs profesio-

nn li;>s. En c11311Lo ~u ~rcu la respu11sullilidad patronal, se 

pens6, como forma pr~ctica pnr.:i resolver toda controversia 

por repnraci6n del 1lafio 1 en el establecimiento de Seguro Social 

obligatorio dictándose la ley de 1883 que consagnilia p.'.lrn 

los casos de enfcrmedacl su(ridu por el trabajador. 

Se puede afirmnr que en Alem3nin el Seguro como ins­

titución social, lnformu todos los casos de accidentes y en­

fermedades profesionales. 

Como primeros indicios de lcgislaci6n scfialarcmos, 

la ley del Seguro contr;:i enfermedades del ario de 1883 y la 

de 1884 que reglamentaba los accidentes de trabajo y creabn 

ul Seguro obligntorio; estab no accptnron integramente la 

concepci6n moderna del riesgo profesional, .J.pegánduse a lai:> 

(14) Idem. 
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modal id1i1ll~1:> di.: ;;u f.:poc~. No hf\c{an extencivos :-;u:; benelicins 

a rodns lns industrias, y muy por el contrario, solo sC'ilnlnron 

lns que se refutnbnn como peligrosas; es ¡1or ~su que ¡1eri6dicn­

mentc fuero11 s11friendo incbitablcs trnns(ormdcio1tcs co11sa­

grn<lns 00 lQ}'OS p<)Steriorcs complcment3rju.:_¡ t!e J.ns de 188.'.1, 

expedidas el 5 de moyo de 188(1 1 el 11 y el 13 t\e julio tle 

1887 siendo é!stas a su ve~~, concordadas y rcvisudas por la 

ley •le 10 de junio <le 1900 pura Jncorpori1rlns nl c61iigo federul 

de lo:; Seguros Sociales, promulgr..cio el 11) de julio de 1911, 

estas 11!vcs se caracterizaron por 1.J am¡il_itud y extensión que 

se di6 al beneficiu c¡uc consagra n los trabajadores c11 gcnerul, 

salvo los domésticos y '1rtesnnos a quienes Sí; estimó como 

trnbajndorcs o domicilio. 

Esta le~islación se consolid6 acepta11do Loilus las 

corr.i.cntes modcrnns hasta el momento de su incorporación en 

la Constitución de Wei.mé\r o Constituc.ión del Rcich de 1919, 

la que en su articulo 161 cleposítn en el propio Reich la tnrea 

de prevenir, reglnmcntnr y repGrnr los ri~sgos de los obreros. 

Después por ordenanza de 12 de mayo de 1925, enmendada. el 

11 de febrero de 1929, se incorporó u la ley de accidentes 

cierta clavG de cnfcrmcdndcs consider6ndolas profesionales. 

Parn los efectos de la ley fllemuna, extiende su pro­

tección a ln industria y del comercio, a la de la agricultura, 

mincrl.1 la navegación, la 1rnsca, con excepción de los domésti­

cos los que realizan su trabajo en el propio domicilio. 

Considcrn responsables de los accidentes siempre al patrón, 

a menos que éste se realice por causa de. fuerza mayor extraño 

..il trab.:ijo o por impr111IP.ncia del trabajador, siempre que, éste 

sea intencional o positivamente grave, radicando líl pruebo 

en el propio patrono, que tendrá que demostrarlo. 

Clusifican el riesgo profesional en: accidentes de 
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trabajo y cnferrit'dnr!e:~: profesi.Jrt::ilc:s~ di.,lirniuiJ,¡c-. FHJ.J.il itlHtit•:-; 

en el riesgo por lo::; eJcmcntos que lo cnractcr:l.zan Q intei~ran 

por ln forma Je repararlos, considera los accitlcntes de 

trabnjo como una lesi611 exter11u, rc¡1~r1ti11~ tra11m~ticu 

la enfermedad anormal, pf;Íquico (1 físico de eJ¡¡boraC"ión rnns 

o mct1os lenta y crC3 parn amh3s ~it11.Jciun0s, lJ~;tus es¡J~ci.1le~ 

de valoraci611 r\c la incapncidad ¡¡rod11cilla, nsí como lJ cuantí~ 

y formo de s11 re¡1oraci611, 

Cabe agregar 1¡ue la ley Alemana ~segt1rn m6s efectiva­

mente las cnfcrmcduiles, ya que lavorccc ;¡ lo~ servicios clom~s­

ticos que no figuran c11 las t3bl;1s de los 3ccic!c11tes de trnb¡1-

j o. 

La reparación de los accidentes en la Ley Alemann, 

udquiere además, 1111 car6cter familinr, rn que sus beneficios 

se hnccn extensivos n los famil.i¡1res \lrl trnbajndor nccidenta­

do, siempre que reúnan las cont.licioncs de edad y dependencia 

económico. 

Terminamos diciendo que en este puls el Seguro Social 

a adquirido un auge inigualable; cncontrándoso íntimamente 

ligada a la idea de riesgo del Seguro Social, al gro.do de 

que el poder y extcnción de éste hn alcanzntlo un dc~nrro] lo 

tan grande, que en la actualidad se garanti.z;1n totalmente 

al trabajador, ya que no solamente en los accide11tcs 1¡ue sufra 

con motiYo de su labor, sino también en cualquier aspecto 

sociul de su vida, como el paro, vejez, ill\'ülidez, etc. (15). 

C). ITALIA.- Esta lc~jsl;1ci~n ~s ront~m1,nr~nPn 

(15) VALLEJO N .. JQSE, Ou. Cit. Págs. 41, 42 v 43. 



·la froiicesu. Pues Ja primera ley Italiano sobre fr1fort11nios 

de trabajo quedó aprobod.:1 el 17 de marzo de 1398, aún cuando 

l\O tienen lo importancia de la ley Fra11ccsa. licrsi y l1ergolusi 

en su tratado de derecho laboral nos dice; que lu deci~dón 

se Jnici6 c11 el Parlamento e11 el ~fio <le 1898, sig11ic11(!0 despu6s 

el proyecto '.·IH:GJ!ETTI del 1880, el proyecto Bcrt í de 1882 

y el prorecto Fcrraris de 1889, en que con al~UnJs reformas 

se nprob6 en marzo de ese año es decir, 1898. Posteriormente 

en junio de 1903 se d:ictó otra ley 1· el 21 Je enero dt! 1904 

la r¡uc llaman los autores i.tali;1nos Texto Ilr1ico y que se refie­

re n la ley de accidentes de trubc:ijo en lu indu:.;triu. El 

25 de ngosto tic 1917 se pro1n11lg6 la ley de accidentes 1lc traba­

jo en 111 logislaci6n flallur1n, agreg~ndose casi totalmente 

a los principios i¡uc integran la teoría del rjcsgo profesio11al, 

nún cuando .se refiere solamente en forma general n 1,1 prevPn­

cl6n ccon6mica pur par·tc del em¡>rcsario (16). 

Asi pues, el proceso de 1.n LegislacjÓn Italiana del 

trabajo en materia de riesgo, es casi idé-ntica u la Francesa 

hasta antes del 9 de nbril de 1898, pues la d0ctrinn Ttallnna 

se inicia en la Teoría Dclcct.ivo o Cunsi-DeJectiva o de culpa 

cxtracontractual, sostenido en Italia por Chironi, 1.uego 9e 

suceden las ideas de la inversi6n de la prueba que es el ante­

cedente de la responsabilidad contractual, la resonsnbilidnd 

legal es objetiva y por último, lo responsabilidad patronal~ 

inspirada en la tesis del riesgo profesional. 

La ley Italiana sigui6 el sistema llamado ''ForfetAir~, 

por medio del cual se establece una rcparaci611 parcial del 

daño sufrido, adopta también el seguro obligatorio, copiado 

(16) CUEVA MARIO DE LA, Op. Cit. P6g, 73. 
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de ln lcgislac i Ón ,l.!e~1:.!n~~, :.:.;t i1::.1 I"t".,pons·1t¡J es d LuJuo lo.':i 

patrones sin distinción de tndust1·ias, ni de c·rnpre!.>ü5 comcrc:ia­

les, terrestres '' n1nrÍtimus; co11sidera c!ignos ,fe ind~c1niz;1ci611 

todo:s Jos trJ.biljadorcs, excepto los obr~r(1~• que :.;ir\·en 

al Est.:ido. r<econocc {!] ~:;istC:!llü 1!e illCdjlilCidnd valor<J.da, f;c>gtÍII 

el dafio cousaclo en la cn¡1acidJ(l fisic.J v org5nJcJ !lul tra!1uj.J-

<lar (17). 

La Cart;:i Fascista del laboro, en su declar~1cibn XX\'TI 

anunci6 las Lases para 1111a 1·cforma que cunsisri6 Pn su rsce11cja 

en la adopción del Seguro :1oc.iaJ, las l•.:yt•s del 12 de mayo 

de 1929, 5 de octubre de 1~1 33, '..'.9 de enero de 1934 y 17 de 

agosto ele 1935, integrilro11 la legislación Fi1Scista so!1re acci­

dentes de trnbiljo y cnfermecL1dc!; profesionales v 1~st.6n r.ncu:1-

dradil.S en el Seguro Social. J.a Const.·i tución de L1 ~:uc•va !iepú­

blica ltaliann, se prornulgÓ el ~7 de diciembn~ de 19'•7 r en 

su artículo 38 dispone que ''lo~> tr.Jb.i iadt)r·;·.-~ !..icnen ,fcrcchv 

a que SC' prcveun y .::iseguren medios aUccuados a sus exigencias 

vitales en caso de infortunios 1 en(errnednd, invt.1lidez, \•eje.: 

y desocupaci6n involuntaria. !.a RepGblicu Ttalluna l1a manteni­

do en vigor las disposiciones de la época de ~·tlJSSOLINI espe­

cialmente la ley de 17 !le agosto 1Je 1935 (18). 

En cuanto a su campo de npl icación la leg i.~lución 

Italiana permanece en 11n grndo de atraso, pues todavía extiende 

sus beneficios sol.amente a los trabajadores, es decir, que 

est~ limitada ol trabajnclor ind11striol. 

cación 

(17) 

( 18) 

Lo idea de ~1ccidcntes de trabajo no ha sufrido modifi-

alguna, conscri.·úndosP. roritn S!:' di::té .:u el Lexto Único. 

VALLEJO JOSE, Op. Cit. PAgs. 46 y 47. 

CUEVA MARIO DE LA, Op. Cit. Pág. 73. 
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Por ncciJrnte de trnliajo se cntjcn(le todo lesí6n corpornl 

o la muerte, sotireveniiJas por ln ¡1cci6n (je u11n c~us:1 viu1.cnt3, 

siempre que sus consecuencias tengan uun duración r:1a~·or de 

3 días, 1lesprentlicndo lus autorc3 1le tnl 1!0(i11icl611 1 4 cnrnctc­

res del acci1lc11tc ele tru!iajn: a), !Jebe ser u11J losi6r1 corporal 

la muerte h). l!<l d.-: ~-;cr producjdo por und c.iusa violcntil, 

solución que aproxima al derecho Italiano del Frnncés y le 

npnrta tiel Espüflol e). Debe producir::.>t' en ncasión del trabajo, 

fórmuL.:i ampJ:ia que permitió ;¡ la Jurispr11dencin Tt.11LJn3 una 

gran Libertad d). Lt1s consecuencins de la lesión deben durar 

mbs 1!c tres 1Jíns. 

Lu lcgislaci6n ltulia11a cubre Jos nccide11tcs <lebidos 

cu] pn del trnhnjador 1 pero liliera de rcspons.:ildlidad al 

patrono cuündo hay dolo del obi·cro, :;i t1Jl accidente se debe 

al 1lolo de} patrono, constit uy~ del íto pPnnl y 1:1 i11de1:>nlz~!­

ci6n es total, soluci6r1 que est6 plcname11tc justi(icad3, 

En lo referente a enfermedades prolcsio11alcs, 1¿1 

legislnci6n Italiano, como la Francesa sefial6 las enfermedades 

pro(csionales para cada gh11ero de traliajo. 

L1 lcgi.sL:iclÚn se extendió u la agricullur<l en el 

afio de 1917. El concepto de accidente de trabajo es el mismo­

que se encuentra en lo lndustrin debiendo mencionar que la 

ley se aplica a los trabajos agrícolas y forestales (19). 

D) • ESTADOS UNIDOS· DE NORTE AMERTCA. Al inlclar 

en los cuales puedan dividirse los sjstemns para la indemnizn­

ción, por tanto de los accidentes del trabajo como de lo enfer­

medad profesional es decir del riesgo pro(esional y los Estados 

(19) CUEVA HARIO DB LA, Op. Cit. Pbgs. 73 r 74. 
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Unidos de !ilortc América, pertenecen al grupo segundo, o sc,1 

el ANGLOSAJON o del liberalisn10 absoluto. En pri11cipio 1!ircmos 

que los Estados LI11i1los no tienen ley f cd~ral sobre los accldc11-

tcs de trabajo, sigui6ndosc e11 ~eneral ],¡ oricnt,1ct6n I11glesa, 

pero cada csttido posee una legislación parti.cu.lar en esta mate­

ria y algunos de ell(rn, han admitido el principio de Ja obli¡;a­

ción del Seguro, tales como WAS!-1!:·.'GTOt: (14 de ~·lar:~o de 1911), 

CALIFORNIA (8 de i\bril de l'J1 l), Ol!IfJ (15 de Junio de 1911) 1 

NUEVA YORK (16 de Diciembre de 1914) y ARIZ01)A (8 de junio 

de 1912) y aún, en estos últimos cstudos 1 e] Seguro no hll 

sido l1ccho obligatorio n16s que riara el número reducido partic11-

larmcnte peligrns«J, 

Solamente los funcionarios Púb1 icos est/1n protegidos 

por Ull3 ley !cdcral de 7 de ~cpti2fii~r~ 1!~ 1916 q11~ las J~cgur~ 

la reparación de los accidentes sobrevenidos en st1s servicios. 

Esta ley ha sido modificada por ln del 13 de junio de 1922, 

y más tarde por ln del 5 de junio de 191J2, modl(icatoria ésta 

ley, artículo 37 de la ley del 7 de septiembre de 1916, asl 

como de los artículos lo, 3o. y 60. de ln ley de 6 de junio 

de 1920, intituladn 11 Lcy con el [Ín de proveer al desenvolvi­

miento de la rehabilitnci6n pcrso11al de las vitimns de occiden­

tes en la industria o de otro modo y su rei11greso a los empica­

dos civilesº. 

Conviene sefialnr tambi~n: 

lo •• - Lo ley del 7 de junio de 192/J, que modifica 

la ley del 17 de fel1rcru Je 1911 que obliga a los empresarios 

de transporte colctivo a instalar en sus locomotoras, aparatos 

seguros y convenientes. 

Zo •• - Lo ley del 26 de junio de 1926, modificatoria 
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de la ley del de septiembre de l!)t6 prr:citad.i, 

3o. ,- La ley de 12 de febrero t!P 1')27, con nuc\·a~; 

modificaciones para est~ rnismu ley lle 7 de septic111!1rc 1!c lql&, 

modificacione~; referentes a los siguicnti..>s pu!ltos; Aumento 

de la indcmnizaci6n mensual fijada ~8.33 Jlú.úú dóLues 

en coso de incapacidad total¡ máximo de lu indcmni.znción por 

la invalidez parcíal fijada en 166.GG dÓl<ires, rpg]<I!'-> especia­

les concernientes a los menorcz y los csludiant:cs, detP.rmiun­

ción de los bcnef]ciario.s, comprendiendo entre los parientes 

n los consa11guíncos y ,1 los padres adoptivos¡ ,1umentu de los 

gastos funernlcs; una ley sobre enfcrmcdndes profesionales 

está en preparación y es n.si seguro <¡uc a la fecha estl? ya 

vigente (20). 

Por otrn p~rtc en el libro "L<1[; RPJ.·icionns 111du.<-:t:ri11-

les y el Orden Social'' cuyo autor es W.E. MOORE td capítulo 

XXIII de esta obra, oncontranios 11n inciso referente n la reduc­

ción de los riesgos }' que uqu1 tran!:lcrihimos "Un grupo final 

de contratos sociulcs de lo industrin, tanto directo como 

indirectos, se propone también primordl<:ilrnente el cumbio de 

las condiciones directas de un sistema de "Trabajo Libre". 

Estos cont-roles son las leyes destinadcis n reducir el ~fccto 

de los riesgos para el empleo industrial. Por su1iucuto dichos 

riesgos son muchos y nucf:tra legislación no las consigna por 

igual. En comparación con lu mayoría de los paí.scs Europeos 

el desarrollo de ln ºSeguridad Social 11 .o Uel 11 Scguro Social 11 

en los Estados Unidos notablemente pobre. Es decir la lcntit11d 

dPl desnrro]ln en PStR mRt~rin, o rn~no~ que :e tocen en cuenta 

lns pronunciadas diferencias institucionnlcs, que en nuestro 

caso han dado la mayor importancia al individuo atento é..I sus 

propias fuerzas. Esta importancia consagró como una virtud, 

( 20) SACllET, Accidentes de Trabajo en las Enfermedades Profe­
sionales Tomo I, PÍig. 58 y 59. 



el nbrirsc pauo en el r.1U1hb .-d11 c.lyud.J de 11<Hli<.•, y considera 

el frncnso en tal intento (cua.lq..iit!rn que sean sus r<J7.ones) 

como un juicio mornl de ins.1ficicncla. 

Los riesgos del trabajador principalr.1entc en torno 

n su empleo y a su capacidad de gnuar el salarjo. Durante 

mucho tiempo se ha i·econocido más o menos que el obrero es 

a menudo incapaz (Je con.Jurar estos riesgos por su propia cuen­

ta, aunque la vieja forma de la 3Sistencia f<:1rniliar y de la 

ayuda mutu.:1 entre los VPcir.0s, tendía a su<Iviz;Jr en pürtt:: 

los cambios de fortuna. La mo(I i ficación má.s nnti gua y ampl.i a 

de la Doctrina de la depcndencL:i de 1 a responsabilidn.d, 

está reprcscntadn por las leyes de compc11snciÓn a los trabaja­

dores, por más que el pa~o rlP i ndcmni:-~2ci 6n por accidentes 

industria.les que Cilu:;.:in la muerte 0 la inhabilitación pnrcinlt 

prcscindict1do d~ la respo11sa!1llldad, no es obligatorio en 

todos los cgtado:>, y ~H.' ~l?li;;:..:i J. dlf12rcnL¡;s L.1.ist:s de Lrabaju­

dores, en diferentes regiones, <iceptúndose cJ principio común­

mente. 

Hasta hace muy poco, principalmente desde que SP. 

aprobó la ley de seguridad social de 1935, no se hu considerado 

que otros riesgos industrinlcs pertcnec:en a la cs(ern propia 

de la intcn,ención del Gobierno. Con dicha ley, tnnto del 

Seguro de Vejez, como el desempleo, se puso al alcance de 

gron porte de los cmplendo!; i.nriustri<iles, el prjmcro por medio 

del Gobierno Fecicrnl y el segundo a travéz de la cooperación 

Estotal, La nplicación de los beneficios de la desocupación, 

es algo más limitada 11uc las indemnizaciones por motivo de 

•,•eje:::, pero t::l St:!guro de de~ocupac1ón, se ha cxtcnt.lido en 

nl~unos estados lrnst·n los trabajadores circunstnnci.1les. 

El seguro de enfermedad, aparte de las enfermedades puramente 

industriales, tiene poca <iplicación en los Estados Unidos. 

Algunas compañtas proporcion.::in servicios médicos il sus trabaja-
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dores r dll"OS l hstas J Sll i:urntlia. Los "permisos por cnfcr­

medi1d11 con goce de sueldo ',' a vocc~ lo~;; programas de !;guros 

sostenidas por ambas partos, se i11scribcn en J.os ¡iactos colec­

ti\•os de trabajo. Pero en !JU mayor parte, !..:J. salud y la cnf(;r­

medad, inclt1so los riesgos 1lc 11iutcrniclnd ele las mt1j~r<?S en1plc~­

das, siguen sie11do materias ílltamencc indivitl11;1les ur1 la socia-

d.:id Norte Amcric.Jna. Esto se debe en parte i.l un persistente 

jndividualismo, y p;irte a la oposicjÓn dcfinjd,J r conseru1da 

del gremio m¿¡Jico contra todo J.o que ele alguna maner11 se apro­

xima a L1 metHcina sor:i:iliza.da'' (21). 

A!tora bien, al comenzar este inciso, dijimos que 

los Est.-:idos Unidos, sigue en general la orientación Inglesa, 

por lo que paru dar fin, trnnscribircmo::> olguuus car.:1cterístlcas 

de este pní s: En la legisL1c1ón Inglesa en ~ener.:il tocio~; 

los accidentes ind11stri¡1les, n6n los debidos a un c¡1so fort11ito 

o de fucr~.i mayor, oblig.Ju c.11 patrono a indemnizar al obrero, 

siempre que ellos hayan ocurrido dentro de lus explotaciones 

que la ley enumera. Se excptúa de la obligación de indemni­

zar en los casos siguientes: a.- Cuando el occidente 110 e11trufi3 

11na incpacidacl para el trabajo mnyor de una semana. b.- Cuando 

;1 existido culpa grave del 0brero, n menos que el accidente 

le hayn ocasionudo la muerte o la incapacid<l<l total, En los 

dcmhs cnsos no l1oy <lerecho a lu indemnjznci6n. 

Establece tombib11 la obligaci6n del putron (fe indemni­

zar los accidentes al1n cuando éstos se hay<Jn producido en 

el trabajo, por la acción de un subordinado de aquel o aún 

por terceros. 

El sistema Tngl~s, no oblig~ u los patrones a asegurar 

a sus obreros por accidentes de trabajo, en cambio deja en 

(21) Ibidem. Págs. 54, 55 y 56. 
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libertad para que :1mbos düterminen tlé u11L1;m.1n0, cenve-nr í(1nL·s 

destinadas a estnlilücer un SC"guro •:ulunLario, como .se .,·e -

Sachet, éstn 1ey lle\'d el sel lu dt•l liber;ilismu absoluto, no 

l1ay obligación 1le se~t1ro, l1;1y garantías t•specinl~s, 110 

hny ninguna reparación ub:..;olut.tment:e ubligaturL:i, los p3ítC's 

est1Í11 colocudas en pie de pc1·lectw igualdad ~us <lcrt~chos res­

pectivos son dolimitatlos l'fl sus grandes llneíl.:.. por tra?..os 

netos y firmes que dejan, .sin embarµo, un espacio s.uricient:o, 

pora el libre ju0gl) de la:J iniciativaf: (22). 

E.- Después de u11 primer r,a::;o lntentr1do poi· l..i. ley 

de 2 de Junio tic 1903, l'U l.u \'Í.,1 di!l r)üsgo profcsional 1 lnlSIA 

bajo el régimen de los .snres, hubta i.n:.;rituído ~eguros obreros 

contra la enfcrmedud y cunlrd hs ~lec i !li:•ntcs de trubiljo, según 

los términos de Lrn leyes del 2'3 de jun.io y 6 de jul lo de 

1912¡ su 3plicaclbn se extendía Lll per~:onal 1lc ln8 empresas 

que haciendo usos de m6qu1na~.;, uu1p...ihcJ1i vci nt.P ohr0ros por 

lo menos, y u los que, en dU:.>encia de todo motor, ocupaban 

treintn obreros. EL ~;cr,uro contra la enfermeclad, l?stabu orgu­

nizado en cajas pura cuyo sostc11im.icnto los obreros contribuían 

con un tercio y los pal rones con do8 tercios, con .:idministra­

ci6n mixta. El seguro contra acciclcntes, estaba a cargo exclu­

sivo de los patrones 1 así como los socorros médicos, aún 

en cnso de en(ermcdad. En sí11tesls lu ropar.:1ción est<.1ba 

calculadn il razón eje dos tercios del salar] o, Los accidentes 

mortales dnban derecho en favor de los sobre~·i\'icntr.s, a pen­

siones casi iguales 3 lH ele ln Ley Francesa. Los patrones 

estabnn organizados, en cada distrito, en corpornciones, cuyns 

cajas eran sostenidas gracias 11 HUs dineros. Comisiones insti­

tuidas por Gobcrrwción o provincia y trn L..1~ tu.Jlcs Pntrohan 

delegados pu tronos y dcleg..ido::; obr~ros, que estaban encarga­

dos de asegurar la aplicación Lle la nucvn legislación, bajo 

(22) Ibídem, pág. 51. 
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la direcci6n y ~oncrol 1le un Consejo Su¡1erior de s~guro prcsi-

di.do por el ~li.nistro de Comercio. Una ley d~ 28 de junio. 

11 de junio de 191~, reglamentaba la reparación de los ncciden­

tcs sobrevivi(los al personal 1lc loa ferrocarriles, 

Ln República Soviético. ha publicado ~n 1922, un Código 

de las leyes del trab¡1jo, cuyos artículos 17.'1 .:.i 192 están 

con~agrudos ,11 St.:guru Social, el cuul comprcnd.:!: 1.- 1:1 Scgu-

ro Médico Enfermedades, 2.- l.us rndcmnizucioncs en cuso 

de incnpaciclnd temporal (le! trabajador (cniermcdnclos 1 nccidcll 

tes, cuarentena, embarazo, aborto, cuidado de un miembro de 

la familia); 3.-- La~ .:u-:>ignd.cione.;; supll:mcntario..s par lactan­

cia, los accesorios de tr3tnmicnto, sepelio; 4,- Lus nsigna-

cioncs de desocupación; 5 .- l.us asignnc iones de invalidez: 

6.- Las usir,nac1oncs de los dcrcchu hulii.t.!Hlc.::>, ~11 cJ.:;o de 

muerte o desaparición del sostén de la familia. Las cotiza­

ciones del seguro est5n a curgo de las empresas, cstithlecimicn-

tos y explotaciones que emplean a asalariados. 

guardan proporción con el snlario (23). 

Las mis111as 

Ahora bien, pnra dar (in a este inciso y corno conse­

cuencia ul capitulo respectivo, vamos a transcrit1ir, la situa=­

ción de los trabajadores en la Rusin Zarista y el capítulo 

VII "La Protección del Trnbajo 11 empezando por decir que "La 

Situación de los trabnjadorcs rusos era precaria en tiempo 

del arismo. lJn trabajo extenuante de bajos salarios, la amena­

za constante del despido, la ausencia de toda ley de protec­

ción del trabajo y como consecuencia, la pérdida prematura 

de la capacidad de trabajo, la vejez temprana y ln muerte 

de ahí la suerte que esperaba a los trabajadores de la Rusia 

de los Z<nes. 

(23) Ibidem págs. 79 y 80. 
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En r~tr:J épv..:.i no t:.\ltiLÍ..J de hecho garantL1s sociales 

pnro lo;, trül;,¡ j<1dOrt~S. 1\SÍ t?S 'Jl!C en lrJl~, iJ<-1jU 1<1 presión 

del movimiento rcvolucin11nrio 1 et Gobierno Zzristu [ué uliliga1lo 

promulg.:ir leyes de Sc\::uriddd :.ioci;!.l. F:st:.i.s leye~., según 

clcfinicl.ón darl<i por Lcnin hncLrn falL<t ._¡ 1.os Lntcrcses vita--

les de Jos trabajn1!c1rcn truÍJrJ otras Cl111sccuencias como 

las de oprimir, En efecto, l.:is scgur1Uadcs no hencfi.ciahan 

mlis que a unn .séptima pdrtc del pro1et.ariado de la [~usL1, 

Los obreros de la Siberi:i, del extremo ílrientc, del i\sia Cen­

trnl, no eran bencfici¡idot; por esas seguridades. En aquellos 

tiempos las seguridades no se ap1 icnhan Lo~ trnbaj~dorcs 

agrícolas, ni los Lrabnjadorcs de ];1 construcción, ni 

los empleados de comercio, ni los domésticos, ni a los 

obreros al servlcio del csL1do, ni los ferrocnrrilcros, 

ni a los inscritos en los harcas, ni ¡¡ los obrero.s (ttJP trnh:-ljíln 

u domicilio, ni ¡14ucllos ¡>e1¡uPílos tullcrrs. 

Las sep,urid.idcG no ne clpl ir:;\l>'lrt r_•n o.qul:llos C.:J.~OS 

de enfermedades <le embornzo de occidentes de trabajo: de 

manera que los despedidos, los invillidos, los envejecidos 

los familiares de los trabajadores fallecidos, no recibían 

ningón seguro. En cuso de enfermedad ln nyudu mutua no versaba 

más que a lo cuart;:i parte del dÍü que seguía a la cesación 

del trabajo. La taza era irrisoriu, las seguridades sociales 

estaban pr~ctic11me11tc cargo de obreros; .la participación 

patronal a las alocncioncs no representaba más que n las <los 

terceras partes retenidas sobre los salarios de los obreros. 

No habla de hecho prcvcncilm social en Rusia antes 

de ln Revoluci6n de Octubre. Las pensi.oncs dadas a los solda­

dos invúlirlos lle ¡::uerr::i, cr.:in t.:in in~.i~u.ificdntes que les 

permitía apenas procurarse el pnn, por contraste a los funcio­

narios, los Generales, los Oficiales y sus familiares gozaban 

de pensiones muy elevadas. Personas que ni pensaban ayudar 
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a los invAlicios riel tr~bojo. !.a existencia ~l~ilica c!c la ¡inbla­

ción era de hecho insuficlentc, 110 exist1fln t·ratnnii1~11tos espC'­

cializudos; el nGmcro r!c matcrni1!atles ora11 i11R11flcier1t~s 

si los viejos, Jos c11fermos, las inválidos, lo~; !1u~rfanos 

eran u veces sucorr1llos crun t~xcluslvainentc por 0!1ras <le bPne­

f icen e i .i. 

11 La protecci6n del trabajo'' l.u lcglslaci611 Sovi6tiCil 

del traba jo extiende conjuntnmente, levPs ordt'tlanz;is que 

conciernen ~1 la::. obligaciones de empresas y ndm.inistraciones 

con respecto ¡¡ las condiciones de seguridad, de hLgi.~uc y de 

confort del trabajo y trabajadores. Lo garantin rle las confli­

cioncs snnas del trabajo y Ja seguridad de los tr;iba·jadorC>s, 

son foctores impor·tontes en (•1 numento dC' ln producc.ión del 

trabajo. La pnrtc de la LcgislacHn1 <lcl trabajo conr.t~rnientc 

a su protr.cci.Ón trnti1 i2Hi1 lr:wntc la!; cup~;t ion1·~: ill' c!;truc-

turas, de la accividnd y clcrcct10 ele 108 <Jrganismos de control. 

Los organismos es¡ieciales 1le control son constituidos pnrn 

poner empeño en la aplicación de las leyes sobre el trabu30 

disposiciones purticulurcs concernientes a su prolccción. 

El Estado Soviético considera la protección dcl tra­

hnjo como 1111 empeño de la m~s nlt3 importancia, como un eleme11-

to esei1cial de lu organiznci6n del trabajo. El Estado conside­

ra igualmente como base al problemu del cr~cimicnto de la 

¡iroductividad del trabajo y de lo producci6n. 

La protccci6n del trabajo en Rusia esto garantiza.do: 

a. Por una rcgl.:!r:c:i.t:ición c:atrict.:i Ji:: rn.;dlJu~ u Lumul· ¡1uc 

los directores de empresas y administraciones paru asegurar 

la seguridad del trabajo. 

b. Por los crbditos asignudos especialmente para 

la aplicación de las medidas de seguridad prevista. 
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c. Por unn .lt1r)..!,d ~!·!~;.:.,):i.Ón prnfc>sional \' por un::i 

propiJ.¡..\Und..i c.vnst.::intc co!H'l-Ird,:nl.c J L1s m0di<las de segurldad 

al respecto. 

J. Por 1111~ vigilJncln constanto tle 11& ejec11ciÓn 

de 1ncdidas por Jos ins¡,ectorcs ,\e trDl1ajo y ¡>or otros orgnnis­

mos <le control (inspec:t.:or0.s obreros, inspectores sanitnrjos). 

e.- Por un control obrer·o e~:tcnso. r.- pot· ~<111ciones adminis­

trativas severas y en los casos gr¿1vcs por ¡1erscc11cioncs J11cli-

ciales contra lo~ 1lirigentcs l~s personn5 e11c~rgadilS de 

la seguridad del trabaju L'll caso de infracción de 1.is leyes 

ordc11omicntos sobre lil µrotecci6n (\el trnbajci, 

La ley p1·0J1ibe la i1bertura 1 rcnlierturn de ur1n instala­

ción puesta en camino, de unn empresa o explutc'.lc iÓn sin el 

control previo y ttn ¡1vis•1 fnvot·Jblc de la ins¡i~cc16n de trJ~ajo 

y organismos de control sanitarios y t:écnicos. Lns i:mpresns 

están 0bli~adas ~111\:es ¡\e emprcnrl~r un~1 1noillficaci6n en cualqui~ 

rn de sus instalaciones de solicitar por ¡>ortc de los organ~s­

mos de control de la protecci~n del tr~\1ajo 1 las autorizncioncs 

previas. La co11strucci611 t!e edificios ind11strinlcs y su arre­

glo están sometidos a ciertas reglas, las que previenen la 

oltllrn y la tlim<:!nsión mínim~1 de los locales, las aberturas 

poro la claridad, su cnlcfacci.ón, su salubridad, mantención 

de muros 1 techos Ucl sol, l r1vahos, duchas, cahi nas, surr.inistros 

de jabón, de vestidos de trabajo, t~tc. 

La mejor garantín para el traLajador es también su 

conocimiento perfecto de lns condiciones lle su trabajo 1 de 

su maquinar-ta y de lns medidas de precaución a tomar. Es 

por esto que lu lcgi::;l.J.ciÓn dPI trabaio hace obligatorio: 

n.- Deponer n la. nueva contratación, al corriente de la ense­

fianza de reglas de seguridad y de protecci6n al trabajo, reglas 

que dependen del género de producción de la empresa. b.- De 



pt1ncrle nl curr1C'ntc del gúncro de la.s condiciones de su 

Lrabajo, ele las m6quinas 1¡ue ~l hnbr~ ele cond11cir 1lc Lns meJj­

das ele protocci611 t!Xiilte11tes; ~<l0m~s 1!c l11s explicaciones 

orales, el trabajador recüg1~ 1111 f(•] 11.:to e:--:pl ic.)tivo sobrL' 

las medidas dP. sp~urid;1d d¡' prorccción ,1 tomar. e.- De 

instituir un control penn.11ic11tc d,~1 respecto ¡h11· el obrero 

de las rcgL1s de scgurid;id. 

Los obrl'ros OLUpado~; ;3obrí: lHs móqui11ds c:onsidcr::idas 

corno peligrosas por ellos u por sus cer·cunos, son sonietiJas 

1111 examen psicot~cnico prcli1ni11:1r. Los conocimientos de 

lns reglas elementales de scguridnd, estbn comprendidas en 

el mínimo de los conocimianln~; proiesionéJlcs exigidos a los 

tr~btijadorcs industriJl~~. 

F.n todos las empres;1s funcionan enfermcrLis donde 

los truhujuJores pueden tgl1olmante recibir los cuida1los profi­

lácticos. Todns estas reglas importantes parn lu protección 

del trabajador fueron ex¡leJl<lus las indicacio11e~ fueron 

dadas porn su utilización. Así en el nüo de 191J3, al comisa­

riado del pueblo se han suministrado más de 30 millones de 

rublos para la protccci6n tlel trabajo (24), 

Ya dijimos al prjncipiu 11110 Rusia establece el Seguro 

Social el cual tiene ln cnracterísti.c.:1 de cnglob<.lr en este 

Seguro Social Unico, el accidente de tr~bajo ;- la enfermedad 

profesional. Su c.Jmpo Je aplicnc:ión es amplio, pues abarca 

a todas las ¡1ersonas que prestan trnbn_jo, asalnriudos, indepen­

dientemente de la funci6n que realicen, del tiempo de la ocupn­

ci6n y de ln formo Je hacerlo. Cun11do ~e produicn una incapa­

cidnd temporal debe p<lgilrse el salario completo, pero están 

(24) Idem. 
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facultados los hrgnnn~ centrales tic la Ul!ministraci6n del 

Seguro Social, puro en caso di:: <lcf icie11cin de medios, rebajar 

su cuantía o un tercio ele la t3ri[a. 

La tlctcrmluac:iún del grado <lt1 in'lalidez quedo fijatl<J 

por el Consejo Fc1leral c\el Seguro Social, estnblcci6ndose 

que la medida tle la pensión completa poro un inc:ipacitado 

no puede ser inferior a la mitnd del solnr.io tic la localidad 

(25). 

De todo lo ;interior concluimo~; que uu h<il.dendo en 

la actuolidnd distinctbn de clases en R11sia, las disposicionüs 

que benefician a un trabajador, ben e( ician a todos, yo. sea 

industrial, comerciantC', artesnno, agricultor, etc., siempre 

que sea desde luego :1snlariado. 

C. CONCEPTO DE RTESGO DE TR,\ BAJO. 

Debido al crecimie11to industrinl, J1a tenido como 

consecuencia un aumento de los tlccidentcs profesionales en 

sus .:ispcctos medios éconornicos y sociales por lo que se ha 

visto en la necesidad de prevenirlos de tal manera que se 

han introducido mecanismos en las leyes reglamentos que 

dan respuesta a la necesidad pLinteada. cst.:is Leyes hnn sido 

resultndo de ln fuerzo del movimiento obrero organL~a.do y 

de la r;1ccibn gubernamental que dcscanza en el objetivo de 

lograr el desarrollo con justicilt social. 

A continuación desarrollamos el concepto de riesgos 

de trnlrnjo, empezando por lo que nos señala el diccionario 

con respecto al termi110 ''riesgo''. 

(25) HERNAIZ MARQllEZ, MIGl;EL, Accidentes de Trabaio v Enferme­
dades Profesionales a1lo 1945 1 Pó.g. t~z. 



"RIESGO" Peligro - cnntr3ticrupli ¡11lsl!1l~: corrc1· 

riesgo - exponer n u11 riesgo (26), 

Cont.inuarcmos scfinlnndo lo que nos dice el dicciona­

rio con respecto al tbrmino 11 tr¡1bojo 11
, 

"TRABAJ0 11 Esfuerzo - uctivirlad trabi1jo mnnual 

o intelectual - ocupnci(,.111 retribuida (27). 

Comprendiendo los .si};nificndos de los ter-minos ante­

riores po1lemos decir que riesr,os de trubajo, .son los peligros 

a que se expone un trLJbuiador por realizar el trabajo que 

se le ha encomendado. 

La. Ley Federal <lel Trabajo, en su .:1rtículo '•73 nos 

da un concepto de i·iesgo u•c trabajo. "Riesgo de Trabajo, 

son los accidentes y enfermedades a r¡ue cstnn expuestos Jo~; 

trabnjaJores en ejercicio o con motivo del trabajo", Unciendo 

una comparaci6n de lo anteriormente escrito, con lo que nos 

señaln el diccionario, nos damos cuento que en el mencionado 

artículo encontramos ya incluidos los terminas Riesgo y Traba­

jo, sabiendo que est6n debidamente empleados. 

Analizando el contenido del concepto que nos scñnla 

el articulo 473 de la Ley Federal del Trabajo nos damos cuento 

que es un concepto genérico que acepta dos especies, puesto 

que nos señala por unri parte los accidentes y por otra las 

enfermedades derivadas del trnbajo. 

(26) GARCI.\ PELAYO Y GROS, Diccionario La Rousse Usual ed. J.a 
J,a Rousse Mex. 1979 Pág. 649. 

(27) IBIDEM. Pág. 747. 



Por lo que respectn a los accidentes de tr;1bajo nue:o:­

tra Ley Fcder3l ¡le Trabajo 11os seílula; 1'ArtícuJo 474, Accide11-

te <le trnbnjo es toda Jesión org!1nica e> pcrturboción funcion.il 

inmediata o posterior, o la muerte producida repentinamente 

en ejercicio o con moti\·o del tr.1bajo, c11alquier<J que .sea 

el lugar y el tiempo en que se presente. 

Nos damos cue11tn 1¡l1c 1•11 el pri:nei· pnrrnfl> r!el ílnterior 

articulo evidentemente co11fundc al uccidente cu11 las consecuen­

cias, puesto que el accidente no es sino una lesión orgilnica, 

sino una perturbación funcional. ni lo muerte. Puesto que 

estos acontecimientos sean en todo c;:¡50 lu consecuencia del 

accidente. 

eventual 

Ya que t~n :~i r•l accjdcnt·e f•s sir.1pl.t•:!1P!ltP 11n ~;11ceso 

acci6n de c¡ue invluntnriame11te resulte un <lafio 

para lns personas o las cosas, 

Podemos conclujr dici.endo que un riesgo de trabajo, 

de acuerdo a lns teori.as o il la rcspo11sabilld.1ú que rc!rnltn 

de la producci6n de un trabajo (se nnaliz.a en el capítulo 

siguiente). Es que sí en un trnbaj:idor afecta su salud 

su integridad corporal al servicio del patrón, o cualquier 

cambio que en ellos se produzca 1 como conse:cuencia directa 

o indirecta del trabajo, debe ser compensado de alguna manera 

al trabajador, o a sus dependientes cco116micos pero es compren­

sible que una compensación meramente económica no satisface 

por ~mpli.'.l que :.c.:i, ni 1~1 J.::if;v [Í.sic.o y lw Lu1ua:t:U1t11lc JUeJ."llld 

de facultades, de producción ni la pena moral va que la salud 

integridad corporal de los trabajadores reviste de gran 

importancia y es por ello que la legislaci6n em materia laboral 

se ha preocupa1lo por crear normas protectoras con respecto 

a los riesgos de trabajo. 



D. DEFINICION DE RIESGO DE TRABAJO. 

Dejando a !In lndo 1a idcn gramnticnJ, primero tenemos 

que compren¡!cr t¡ue es unn definlci6n y así clecirnos: 

Def inici.Ón Es In cxplic~ci<Jn cJo.r.J y exJcta del 

significado. Yn se d ljo l~ll el incjso ,lJltcriot· que la palabra 

riesgo signific~ peligro, contr;1tie1n¡io ¡1usiblc y tra\1ajo signj­

[ica, esftierzo, nctividnt! trabüjo mnnu¡1J o intc]cctu;1l, ocupa­

ci6n retribuida esto es en cuanto ;1 los tcrmi11os anteriores, 

Tambjén ya :_~e di jo que de acuerdo con lo anterior 

podemos definir que ri(•sgos de t·r;:i.bnjo son los peligros a 

que se expone un trab.1iador por rc>al iz;ir unn actividad que 

se le ha encomendado. 

El élrticulo 47.1 de la Le;' Federal del Trubajo define 

al riesgo de trabajo como "los acciJcntcs y enfermedades a 

que es tan expuestos los trnl.injaúores en ejercj cjo o con motivo 

de trabajo". 

Este art:í.culo ya se analizó en el inciso anterior 

pero creemos conveniente volverlo a señalar puesto que para 

definir lo que es un riesgo de trabajo en forma clara y exacta 

nos damos cuenta que riesgos de trabajo comprende dos aspectos, 

los accidentes y las enfermedades: 

C¿n referenci<:1 al primer aspecto el artículo 414 de 

la Ley Federal del Trabajo establece "accidente de trnbnjo 

es toda lesión orgánica perturbación funcionr.tl indirecta 

o posterior, o la muerte producida repentinamente e11 ejercicio 

o con motivo del trabajo, cualquiera que sea el lugar y el 

t:iempo en que se prcsente 11
, 
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De n.cuerdo lo que nos scllaln este <1rttculo nos 

damos cuenta que tnmpoco nos tla unu expl lcució11 clara puesto 

que por lo que señala son l;Js consecucncins del accidente 

y no propiamente del occidente mismo ya que el acc"idcnt.:c como 

se scilaló antcriormcritc es un suceso eventual o acción que 

involuntariamente causa dafio las pcrsonns los cosas 

sus consecuencias producen unn lesión org3nica, una 

perturbación funcional o la .nucrt.c, Estas consccuencius ser(1n 

propiamente los riesgos del Lrabojo, 

Por lo que respecta al siguiente aspecto en el 

articulo 475 de 11uestro ley en la materia <lef inc la 

enfermedad de trabajo: "Enferme<latl de trnbajo us todo estado 

pntológico derivado de la ilcción continuada de uno causa que 

tenga su origen o motivo en l:l trabajo o en e1 medio en quP 

el trabajador se vea obligado a prestar sus scrvicios 1
'. 

Mas parece que este articulo queda inconcluso y nsi 

tenemos que en el artículo 481 de nuestro Ley Federal del 

Trabajo nmplío el artículo 475 y nos señala ''La existencia 

de estados anteriores tales como idiosincracias, intoxicaciones 

enfermedades crónicas, no es una causa pnra disminuir el 

grado de una incapacidad, ni las prestaciones que corresponden 

al trabajador'', Como se observa puede ser que el estado 

potol6gico derive de situaciones ajenas n la actividad laboral. 

Ya para concluir co11 la definici6n de riesgos de 

trabajo podemos <lccir que el otijut.u de reg•JlRr en la le'J los 

riesgos de trnbajo es que si un trabajador expone su salud 

integridad corporal en el desempeño de su trabajo, en 

beneficio del patr6n 

daño econ6micnmentc, 

este 
este 

tiene la 
ha sido 

obligaci6n de reparar el 
hasta ahora el producto 

m6s ef cctivo ante cualquier norma que 

en su szilud integridad corporal en 

sufro el trabajador 
el desempefio de su 

trabajo. 
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E. EVüLUC!ON. 

P<ir<J explicar lo r:volución tle lo t:.-..:presión Riesgos 

de Trabajo, ten!:!111os que remitirnos n los ant:Pcedc•ntt>S mismos 

de lo que es un riesgo Je trabajo, pcru considt'rnmns que no 

es necesario puesto que )os incisos ,\ y B tic estr. capítulo 

queda claramente explicado, Pero creemos con\·t~nicntc dcc:ir 

algunas notas lJ lcgisl11ción 1 jurisprudc11cia d oc tri 1111 

francesa porque la idea del ries~~o de trab,1jo y BU cvolucilÍn 

fue una incursión 

aquella naci.Ón, 

un trabajo constante de los j11ristas de 

Por lo que rcspfJCta a la Ley podemos decir: 

Que en Franciu se tuvo lo primero irlca de riesgo 

de trubajo (Riesgo Profesiona), tlespués de uno lucha de 10 

años en el parlamente frunces en lo que se prcscntab,1n 3 pro­

yectos pero no fuf' ;--;ino b,1st.1 el último de los proyectos r¡ue 

se presentó el 9 de -1bril de 1598 en que el parlumento atlapt6 

la ley, cuyos principios e itluas se difundieron rupidamcnt.c 

por todos los ¡Jueblos latinos. 

Mediante esto ley los trabajadores resolvían en bueno 

medida los problemas que afectabnn sus conveniencias puesto 

que no tenían la mínima norma favorable ¡1nrn ellos. 

Lo lamentable de estn ley es que no pudo desprenderse 

del individualismo tradicionnl 1 por esto es que dicha ley 

resulto" una norma conservadora. 

Princlpulme11Lt..: la ;:1cncicn:ida. ley r:nnte>n{o en el artí­

culo T ln idea del riesgo profesional y su fundamentación. 

''Los accidentes ocurridos por el hecho o 
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la acción del traha jo de lor. obreros v em­
pleados ocupados en ias industrias de • : • ••.• 
da11 derecho en beneficio 1!0 la victima 
de st1s reprcscntu11tc~ a u11a incicm11izaci611 
a cargo del e1npresnrio 1

' (28). 

Los j11ristas 1lc l'~ta 6¡1oca ofrccie1·011 u11;i cx¡llicnci6n 

sencilla de los fundamentos de la iJl!a, diciendo que toda 

actividad esta' ex.puesta u un riesgo ppro con lu implantación 

de maqu.inarias en los centros de trabajo hqccn que sean más 

frecuentes los acc:i.dent:es de trabajo aun p:1r.:. el tr..-ibujndor 

y empresario mas cuidadoso y por lo tanto como propietario 

del centi·o de trabajo es el creador del. ries¡~o mismo y debe 

reportar los clnfios 1¡ue produzcJ, 

Realmente fueron di~nos de mencionar lo~; esfuerzos 

por dar claridad y precis;:ir e.1 fundnmento último dp ln idea. 

Pero no llegó a funcionar realmente ru que '' L'r.'."l indispensnble 

poner en claro el fundamento buscado, er;:i un rindo objP.tivo; 

la peligrosidad i.neYitnble pura el progreso humnno, el uso 

de la fuerza motriz en la proJucción de toda clase de bie­

nes" (29). 

Vale la pena agrcg.:ir que L.1 exclusión de la noción 

de culpa era totol, porque alÍn si se probara que no existió, 

el empresario scr{n responsable por el solo hecho de la peli­

grosidad del riesgo. Considernmos que esto es lo importante 

a la que se refiere 011 cunnto u la ley puesto que en el capítu­

lo siguiente analizaremos los diferentes teorias de la respon­

sabilidad. 

(2il) CUEVA MARIO DE LA, Op. CIT. pags, 112 y sigts. 

(29) IDEM. 
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Por lo que respecta ,\ la jurisprudencia, ~n hase 

a la Ley de 1898, tnnto jueces como iurlstas descncadcnüron 

una protesta en cuanto a que ~>e limitaba las ideas del riesgo 

profesional debido a esto se cre:é, la nueva doctrina de lo 

responsabilidad, ¡icro esto ostnl>a ligado ln crcactbn r.lc 

un riesgo es¡iccífico por la m~q11i11a. Por tal rnz6n se <lfi:·maliu 

que cualquiera que Luer;:i la o.ctividad en que ocurriGrnn estos 

deben ser indcm1d za.Jo~•. 

EL Dr. Mario de la Cueva menciona en su obrn El Nuevo 

Derecho ~lcxicano del Trabajo Tomo II. El comentario que hace 

el nbogndo M. Snrrut, ;:¡ unJ scntcnciJ. de la Cortc Suprema 

de Fruncia, del 21 de enero de 1903 y que el tratadista. 1\drien 

Socl1et, trnnscribi6. 

(30) 

''En tonto que seg6n 11na jurisprudencia (irme 
el trobajudor víctima de 11n accidente 110 

podía conforme nl principio general del 
artículo 1382 del código civil, obLc11cr­
una indernniznci6n, o menos de probar la (alta 
del patrono y su relación con el perjuicio, 
la ley de 1898 otorgó al trabajador victima 
de un accidente producido por el hecho o 
en ocasio'n del trabajo, el derecho a reci­
birlo • El nccidentc es lo causa generadora 
del derecl10 a la indcmnizoci6n, esto es, 
el accidente equivale a título: por lo que 
ya no !1ny que investigar si se dcbi6 o culpa 
o a un coso fortuito. Esta nueva teoría 
estd basado sobre el riesgo profesional, 
de donde se deduce que el verdadero sentido 
de la ley consiste en que yo no se considera 
el riesgo de trabajo sino el riesgo del 
patrono, pues de la misma manera que debe 
preverse la destrucción del material y de 
las maquinas, así también debe preverse 
los accidentes del personal, las lesiones 
o la muerte. Hay un punto eventual a cargo 
de la industria, por lo tanto, la culpa 
del obrero o del patrón y del caso fortuito 
ya no tienen que tomarse en consideroci6n 11 (30). 

Los Comentarios del Abogado Serrut se encuentran en la obra de Adrien 
Sachet: Traité et Pradique de lo Legislntion Sur le Accidents du Tra­
voil et les Maladies Profesionnelles, Libraiere du Recueil Sireyi Pa­
r is 1934 Tomo I. Pag. II t~ota uno. 
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En conclusíón con 111 .:;eHLe11ciJ 

a la 111isma se transforman las idca.s r se dijo que los acci­

dentes eran incvit.Jbles:, cualt¡ui.cta .¡ue fuera L1 natura}c;~n 

tlel trabajo, que por 1o t~nto :-;olo hub:Ía Jos solucion<!S 

posibles, la pr.irncra; según el Derecho CiYil i\uc dccL!, la 

rcparnci6n <lcl 1\afio ara 3 cargo tle 111 victima, salvo que prcJba­

rn la falta del empresario, y lJ segunda qur fué la ley de 

1898 a la (lUC yn nos hemos referido con a1\t(•rioritL1d y que 

hacía respo11sablc a la cni¡ircsa. En base a esto la corte llegb 

a unn formula dicienüu que: los ,1ccidentc~; de trabajo son 

todos los ocurridos en el lugnr y durnnte las lrnrns de trabajo. 

Por lo que respecto ·1 la doctr"inn podemos decir que 

tnnto pI"ofcsores como Lr~Hadi::;tn::; se fj jnrnn una meta la de 

reparar los riesgos de trnbujo. 

Mencionaremos primcra111ent~ lJ~ :dcns de Ad ri<'n Snchct, 

uno t.le los pioneros princi¡rnlcs de los riesgos de trabajo 

y decía que entre el tr.:ibajo y el accidente llebe existir una 

relación, pués i:s lo que determina ln naturnleza lnbornl 

del accidente, en base a. esto la jurisprudencia i.le la Corte 

de casación estableció una fórmula que no puede sustituir 

a la legal, porque por una parte no todo occidente ocurrido 

durante las horas de trnbnjo es necesariamente un o.ccidr.nr.e 

laboral; la jurisprudcncir. dt! la corte posee 11n gran problema 

de la prueba de la naturaleza del accidente. 

André Roun:-it, se :inclinó primordialmente por la idea 

Nueva del Riesgo de Autoridad que se puede señalar ún los 

tbrminos siguientes~ diciendo que el accit.lc11L~ Je tr~bnjo 

se produce en cualquier lugar y en cunlquier tiempo en los 

que el trabajador se encuentre bajo la autoridad del empresa­

rio, en base a esto nace lo presunción de que el accidente 

es de trabajo puesto que el trnbnjador ha estado bajo una 
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relaci6n de trabajo suborni<lado co11 el ¡1atr6n, concluy6 r!icict1-

do que e11 el fen6meno tla la pro(!ucci6n, el capital dclic asegu­

rar a los trnbaj•1dorcB contra los accidentes del trJ.bajo. 

Deducimos estas notas con respecto a la Legislación, Juri!•­

prudencia y Doctri11a Francesa porque (ue la J¡nse 1\e ins¡1Lraci6n 

del Congreso Constituyente, del legislador de 1931, de ld 

JurisprudcnciJ de la Su¡ncma Corte de Justicia y de la Doctrina 

Nacional, má.s aun la exposición de moU.vos, menciona cx¡¡rcsu­

mente a los maestros franceses. 

Una vez ya comprendido el. porque era necesario l1ablar 

de las ideas de los j lustres pioneros 1·ranceses on el cumpo 

de los riesgos de truhajo. 

Analizaremos lo que nos menciona la fracci6n XIV 

del articulo 123 Constitucional. "Los cmprc.=:nrios ser<Ín los 

responsables de los accidentes de trabajo y de las enfcrmedu­

des profesionales de los trabajadores, sufridos con rnotiYo-­

o en ejercicio de la profesión o trabajo que ejecuten, •••.. 11 

Despu~s de lo transcrito apreciamos que la mcncionotla 

fracción del articulo 123 Constitucional no nos da un concepto 

claro de lo que entendemos por riesgos de trabajo. 

Pasaremos a continuacibn a la Ley Federal del Trabajo 

de 1931 en sus ar ti.culos 285 y 286 que rubricó bajo el nombre 

de Riesgos Profesionales y finalmente nuestra ley actual emplea 

la tcrnlinologia riesgos de. trabajo que es el temu princ-1 pal 

de nuestro trabajo. 

Dejando a un lado la idea grnmntical de ric~gos de 

trabajo nos damos cuenta de que en determinada &poca de nuestra 

vida hn tenido un ligero cu1ílbio quu ha tiignificodo en beneficio 

para la clase trabajadora. 
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Nosotros creemos como lo dice el m.:H!Stro ~é.stor de 

Buen en su obra Derecho del Trabajo Tumo l ed. Porrún Méx. 

1981. Al decir que el tbrmino riesgos ele Lrnb<ljo sea ~rnmoti­

calmentc más precisa mit!lltr;i:; que el conct:qito iic 11 Pro(csiona­

lidad11 rc[crido los rLcsgos po<lrla incluir c5U1blecer 

interprct:icioncs re!:>trictivas en pcr juicio de los tr:Jbajadorcs 

no profcsionnles. por lo ¡¡11c lJ cxrresi611 11 Ricsgos de 'frab3jo'', 

Es dcc~.r que can el termino riesgos prole!:>ionalcs se aprcci:..i 

muy restrictivamente dicha ley, mientras que con e.l término 

riesgos de tra.h.:ijos se formnri:..1 mós expresiva, esto es que 

al trabajador le bonc(iciar{3 crnndcme11tc. 

Esto es lo que podemos mencionur en cu;:into a la ~vo­

luci6n del concepto. 
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" TEORIAS ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD DERIVADA 
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B. TEORlAS DEL DERECHO LABORAL 

C. CRITICA A LAS TEORIAS ANTERIORES 
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Estas tcorins Lie11en su nparici611 c11 fr;1111:ia, Lomnndo 

como base la responstlbiJidad derivada de lo:; iníortunio.s del 

trabéljo, y cu la :iledi<la en que el contrato de t r0bujo ern 

regulE1do por el Dcrccl10 <;ivi1, la 1nntcriu de l.1 1·csponsnbiliclud 

derivada rle lo~ rics~os de trabajo, est.1bn Jof:iCJ.fll(?ntc sujeta 

a las teorías civilistas. 

Pero al apnrcccr en fr;:u1c1a la ley sobre accidentes 

de trabajo de 1898, surgen nucv<:1s teori.as que se 1.1parta11 del 

Derecho Ci\'i 1 r entran l'll 1d dominio de un nuevo derecho que 

es el Derecho 1lcl ·rrabajo y j)Ot lo tanto ehor3 11os e11contramoR 

ante dos rliferc11tes corrier1Le~ 1le teorins ~e eren 1!c la 

respor1sahili!lnd derivacln <le los riesgos do l.tabujo as1 

tenemos: 

A. TEOR!AS CIVILISTAS 

El derecho del traLajndor por concepto Je indcmnjza­

ción por riesgo de trabajo sólo .se tornó practicnble cuando, 

bajo la influencia de n UC!\" as ideas respecto de la 

responsabilidad civil fueron dictadas disposiciones especiales 

y adecuadas a su gnrantín. 

!. TEORIA DE LA CULPA 

Se basa primordialmente en la responsabil i.dad 

subjetiva por lo cual, quien por culpa o rlolo causa daño 

a otro queda obli~ncln ,, 1 n rcparaclúu de las consecueucios. 

La anterior tesis la encontramos plasmada por nuestro Código 

Civil de 1870 en sus artículos 1575 y 1592 a 1596 que a su 

vez dicho Código se inspira en el Código Civil Frnnccs que 

expresa: '1Todo hecho humano que cause a _otro un daño obliga 

a oq11el por culpa del cual se ha producido a reparnrlo 1
•. 
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De ;1cuerdn <1 lo nntcriür los trabajaclorl~S ;p:c sufren 

un daño con motivo del tr.1bnjo no potlla.n l"PClci.mnr lndf'mnizn­

ción al pntrón salvo que pudieran .:icrcditar que t'l ,1ccid•.:>11tc 

!1nbta sot)rcvcnicio por c11lpa licl pnt.rór1 1 para ¡irol1;1r lo ;1ntertor 

era muy rli!Ícil para el t.rnbajador, '.-'il que :'.t' lt~ pedía al 

trabnjador: a). La exi~tencia del co11trato t!e trabajo. 

b). La existencia de una acción antijurídica. e), Que esta 

acción ocl1rrid como consccucnci;1 del trabajo c!vs~rrollaclo 

y de la i>xislC!ncia de 1111 dn1io causado ;¡ olro 0 ,1 un;:i cosa 

de otro. 

Pnra que procediera la ind[..'mnizac)Ón por {lnrtc clcl. 

trabajador ern además de lo anterior acreditar l;J relación 

de cuusrilidnd entre el daño por el recibido y por ln culpa 

imputada al patr6n. 

dispo111~ \11 sigt1ie11te: 

El urtículo 1459 del Código de 1884 

"El cuntrntnntc que ínltc al cumplimi~nto del 

contrato, seo en la sustancia, seo e11 el modo, será responsable 

de los daños y perjuicios que cause nl otro contratante, n 

no ser que la falta provenga de hecho de este, [ucrzn muyor 

o coso fortuito, 

contribuido 11
• 

lus que aquel de ninguna rrnncra hnya 

Podemos concluir el estudio de esto teoría diciendo 

que estrl muy lejos de la realidad por diversas raz.ones: Lu 

primera de ellas es que esta teoría imponía a los trnb;:ijadorcs 

cargos procesalc~ imposibles, la segunda es que no resuelve 

que era difícil acreditar la culpa al patrono. Por ello la 

mayor parte de .:iccidentes resultaban intracendentes pnr::i los 

patrones, causando dafio a los trabajadores. 
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II. TEORTA DE LA RESP09SAHILIDAD CONTRACTUAL 

Esta teoría fué '.!Xp11esla sim.uttúnenrnentc por Sauzet 

en Francin (1883) y por Sainl~íell:tte ( 188!1(, en Bé11;icn. 

Esta rcoría :1l"i.nnab(1 quL' t::·l c.uulrato de trabajo ir11pone 

entre s11s obligacionc!":' ;1 l pal ronu 1.J dC' \'Plar pLlr la se~urida~I 

de sus obreros y por lu tanto, Li de rct>tituirlus sanos y 

~;al vos, toilo nccidrnt" t\P trrihn Jn hac.e pc.'snr, sobre 1~1 patrono, 

una presunción de culµa: invil'"rle ciSÍ L1 c.1q~a (it' L:.1 prueba 

dc_j3 SU bsl StPntc el ill"Ü i l r i u j ud it: ia l p,ir;i f i j~H 1 a 

Lndcmniznci6n dc11tro riel proccdi1nlento 11rdi11:1rit1 civil. 

De: esto se desprende quP 0\ pntrn110 es rc~pun~rn!Jlc 

de velar por In sc~1.11r1.daU del trahaj.Jdor· de reinte~rarlo 

p\f'tlO uso de sus facult·ndf!~ 

flsicas mcntalc~, esto ~s qt1c siempre ser~ el putrono 

responsable mie11tr:1s 110 J1!mL1cstrc ltJ C<)ntrario. Con el 

principio de la inversil1n de lo prueba, Sl~ dcstrt1yc ln tesi.s 

de quien afirmn uno prr.tcnsi/>11 1 en su deninnd.:i debe probar los 

hechos que te strvcn Je fundamento y por lo tanto constituyen 

nl patrono en u11 de11Jor prlncipol 1lc l.n scRuri1lad del 

trabajador, !>.11vo que pruebe que el. :1cridf'ntP sufrido por 

el trabn.indor Lienc como causa la fuerza mayor, el cnso 

fortuito o culpa del trabajador esto es que el pa.lrono debe 

acreditar que la causa que originó el ilcci.dentc no ha sido 

por su culpa. Lo importnnte de esta lcorin es que desplaza 

ln carga de la prueba hacia el palrÓn. Concluyendo esta 

teoriu po<lcmu:-; de1..ir •ilii.; ,;:.1rccc Je f•Jn'~'1'l'P11t·n lP~Al y renl 

nlguno, puesto flUC en el contrato de locacLÓn de :->crvicios 

las partes nuncil con\·ienen que el patrón constituya en el 

deudor de seguridil<l. 

Lo negntivo ql1e sale <le esta tcorla es la posibilidad 
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de que SP lihcr..: .:1 ;':i1r/1n 1\t~ rC'sponsabilidad, cuando pruebn 

que C!l riesgo derivó de caso Cortuíto, fuerza mayor 11 c.ulp~1 

del propjo trabnjndor. 

Ill. TEOR!A DEI. CASO FORTUITO 

Esta tesis c~trib8 ¡1r11nor<linlme1ttc e11 l~ idea de 

que quien obtiene u11<-1 utiliilad t.ic una persona 1J una cosa, 

justo es que ílSumn torio~.; los riesgos nrigi.nadns por el cmpl~~o 

o uso de c~n persona (1 r\e esa cosa, c::;t3 Leorín al igual que 

ln anterior constituyen uno <\e los <"intccedentcs de 1;1 teoría 

del riesgo pro[csi.on:il qur annli.zaromos mas ildelanté. Exi~~tc 

responsabi lidnd patronal aún e 11an<lí1 e:< is ta e 11 l p.i de su 

parle, yo q tic el siniestro íl!Sll l lc1 imputable en r cal i cinc\ 

la empresa. La rcsponsa!Ji lidad del p<1 r. ron o se r í' S 11 í' l V(~ en 

la obligación de indcmni1.ar nl L1brcro, no sólo en l.'.1.S cosnf. 

en 1t11e hubiere incurrido t:n culpa, si.no tnmhién cuando el 

accidente se hubiere ¡1ror\ucido por caso to1·tuilu J iiiclusive 

por culpo del obrero. 

Esto tcorí.'l hac0 ln distinción entre caso fortuito 

[uerza mayor, que como ~e estableció al annlizor la Ley 

dc:..•1 Accidentn de Trabajo .1f! 1898 en F1·ancin resulta Je gran 

importnnci..'1 pnra fijar 1a responsabi.licia<l patrona.l 1 y dice. 
11 Caso Cortuito es todo acontecimiento imprevisto 1:..• inevilab1c> 

cuya C:Jusn es inherente ~l l.:i empresa <:1 que se produce en 

ocasión del riesgo crcndo por la propia negocir,.ción en tanto 

que la fuerza mayor es el acu1\tGcimionto imprevisto C\1ya cousu 

f{sica o humana es absolutamente ajena <l lo empresa 1
'. 

Al hacer eslíl llistinción, se conc1uye Q\JC lu (ul.:r.:.:i 

1nayor sólo era causa excluyente d0 rcsponsnbilidnd pnrn el 

patrón. 



69 

De lo escrito antcriorment(• no~ lli..lmo:i cucnt.1 ljll(' 

restJltn en unu pnrt~ esta teorí...1, puesto q11e los '1CC1.dcntcs 

por caso fortuito, producidos con motivo ~~!\ •1C.'1SiÓ¡¡ dt:l 

trabajo, tl.eher6.n indernnlznrtos yn que son conspcuencia del 

riesgo objetivo producido por ln cxistenci<1 J.0 ln empres;::i 

misinn. 

Esta tcoria hace indcmntznbles los accidentes su(riJos 

por culpa del trabnjatlor, lo que ocasiona qut! todos los 

accidentes son indcmniznbles, salvo los ocurridos por fuer:~a 

mayor que por su confu$}Ón con el coso (ortuito llevarlan 

a invocnr a estc 1 como consccuencin L1mbién serL:rn 

indemniza ble s. 

IV. TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA 

De ucuerdo a esta teoría la culpa pnsn a un sc~undo 

plano, basta acreditar la relación <le causn efecto entre el 

riesgo l.'.l coso qtie lo produjo para 'lUC automáticumentc, 

nnzca la responsabilidad de indemnizar, no h<1y otrn prueba 

que ofrecer que lo del perjuicio causado. De ncucrdo u la 

'I'eor{a del riesgo objetivo que parte del supuesto <le que el 

daiio causado por 110 objeto debe ser soportodo por su 

propietario, esto es aquel que se beneficio con el objeto, 

Esta teoría tiene su fundamento en los artículos 

1384 y 1386 del C6digo Civil Frances mismos que forrnnbnn porte 

del. Capitulo 11 del Título IV de dicho Cl1crpo lcgnl intitulado 
11 De las obligaciones que se forman sin convensió11". Dicho::; 

artículos a la letra establecieron: 

Artículo 1384. Se es responsable no solnmcnte del 

daño que cousa por hecho propio, sino también del causado 

por el hecho de la ti pcrsono.s por 1 os 'lUe se debe rusponder 
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o por 1 ~1 s e ns n ~ r¡ t1 P "'P t ¡ en en en e u:; to d i a . 

Artículo 138&. !~1 pro¡1iotario (le un edificio 

respon::;ablC' del daf10 causado p11r su ruina cuando suce1\a 

consecuencia t!L' f,11ta ;[(• const:f"\'acié'n por viciu de 

construcción ( l). 

De los 3rtículos antcriorml~nrc Lranscritos no::; damos 

cucnt::J. y confirmamos lo .rntcriurmcnlc L•scrito al iniclo del 

análisis de 11stn teorí.:i puesto que dP acuerdo u lo nntcrior 

el 1·csponsable e~~ el que tiene.• L1 c11:-;;1 bajo ~u guJrJ.a 

custodin. 

Cuundo hubo la necesidad de socorrer a los 1Jbreros 

en coso de acc1dentc de trabajo, se hilu .Jplic.:lble e.l pcimr~1· 

párrafo de este .:irtículo se abnndonlJ el empleo de lu:-; 

anteriores Lcorins: Teoria 1le la C11lpa Tcor{a de l:J 

Rcsponsahilidud Contractual que tnnto auge tuvieron l1<1Slu 

la aplicación <le eslc artlcl1lo. 

Corno se demuestra esta teoría tie11e amplia inspiraci6n 

en el Derecho Civil, puesto 1¡uc se basa en el concepto j11r{dico 

de que el dniio causndo por las cosas debe ser rcpnrndo por 

sus duefios, por 1¡11Lc11 los 11tiliza o de ellos sí rve. 

11 Esta teoría pC'~C su ca rúe ter eminc•ntcmente 

ci\•ilista 1 pns6 como puede verse, al de!'echo del trabajo en 

forma intacta, y así en Néxico la Constitución Políticn que 

(1) llENRI LEO~ y JEA~ ~AZEA\10, Lp('c:iones rl(' Derr?c:ho Civil, 
Purte Cuarta, Volumen IV, Trn1l. J,uis Alcala - Zamora, 
Págs. 509 510. 
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ri_¡:;~ d1 pats ~1 p:ntir 1\('! ::tño 1le lOJi, Ptl s11 nrl í.culo 123, 

apürtndo 11 i\" írncción ~:IV, plasmó la tdca de una responsn­

bilidarl sin culpa de los patrones, respecto n los accidentes 

lle trabajo y así clctcrrnind'' (2). 

Los empresarios snrún responsables Je los nccidcnlos 

de trabajo do las e1lfcrmedadcs profesionales de los 

trnbajatlores, sufridos con motivo 

profesl6n o trahajo que ejccutrn .•... 

e11 ejercicio 1lc lo 

Insptrado en estas ideas, el Código Civil de 19)2 

adopt6 la tco1·i~ señalo' en su art. 1913: 

"Cuando una persono hace uso de mecanismos, instru­

mentos, apara.tos o sustnncius peligrosas por si mismas, por 

la velocidad que dcsnrrolle, por su naturaleza explosiva o 

inflamable, por la e11crg1a de la corriente cl~ctricn que 

conduzcan o por otr~s <ausos an~logus cstA obliga1\o a responder 

del daño que c:auBc aunque no obre ilícitamente a 1w ser que 

demuestre que ese dafio se produjo por culpa 

i.nexcl1sable de la vlctima'1
• 

negligcncju 

Los antPrior~cnte escrito sigue igual e11 nuestro 

Código Civil \'igcnte en su Capítulo V De las Obliguc"i.oncs 

que nocen de los netos illcitos. 

Para finalizar el análisis tic esta teoría podemos 

decir ql1c aunque res11lL6 novedoso, puesto que se dijo anterlor­

mente c¡ue se dejaba de utilizar las anteriores teorias como 

son: La Teor:i.a de 

Contractual. Tubo 

la Culpa 

unü critica 

la de Ln Responsabilidad 

negativa en el sentido de 

(2) KAYE J. DIONJSIO, Riesgos de Trnhnjo. Ed. Trillos, ~!ex. !985 pÚg.118 



que lÍrlicnmpntP «r>ñnl·1 1-i 01hJ!:~,~~f,n ,!e :·c¡.,HJi ...:: .ldúü 1..<lUhndn 

por el PmplPo d,., 1::: r::n~~:1, c:itD .::"; que díc!ici t1•nrL1 St> :J;lCJ:J 

de La humnni~acilin hncia el tr:ih;1j;1dor :Jol<Jment·e se 

indemnizar6 como si fueru Unit cosa m5s. 

Por La! motivo s0 dific11lt.a ~;cñalnr la rcparaclón 

del clnño sufr.i.do en 11nJ pc•rsona, rnns sin embilrgo las lt:'yc~; 

de traba jo han intentado hacerlo e11 forrr.il mús menos 

satisfactoria ¡i11esta c¡ue con nnterioriclu<I las pcr~o11ns q11c 

sufrinn un acc1d~ntc de• tr:ibnjo o t1n:i cnfr>rmf!dnd profesional 

eran resnrcidas en form11 Lns11ficic11tc J s11s 11eccsi1lncles. 

Pero aún aceptando e:l principill de .la ol>jcti.\·idad 

en moteria tic trabajo, res11Jtariu poco bene[lciosa ;iJ 

trabojador por <los rnzo11es: 

1. El emplendor podría probar en muchos casos, que 

el ncci1lcntc se prnc!11.\o ¡ior c11lp11 1lel empl~~dn, 

2. Que el proccdindonto qtH' debe seguir el obrero, 

por ser el llamado ordinario le re~11lte lnrgo y cosloso. 

Por esto es que al trabajador se le dificultaría t!l 

cobro de detcrm:inudl.I indemnizaci.ón. De acuerdo J esta teoría 

esto es en cuanto al prncedimient:o quC> le rcsultarln largo 

tedioso nl trabajador que le provocaría el desistimiento 

de su pretcnci611. 

B. TEORIAS DEL DERECHO LABORAL 

I. TEORIA DEL RTESGO PROFESTO~AL 

Esto es una de las teorias que m6s disct1si6n adquiri6 

puesto que constituye ln incorporación al Derecho del TrabÉ1jo 
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de tu idea del Riesgo Objetivo tuvo en Fruucin su pleno 

desarrollo su principal expositor fué el frnncc~~ Delacroix 

en 1885, como una reacci611 en contrn tlcl co11teni1lo ~el arLÍc11lo 

1384 del Cód.i~o de Napoleón que fund<imen[<Jb<:i el principio de 

rcsponsabilirlurl ¡1or culpa. 

Esta tcsi.s con81$tc en nt:ri.buir a ln industria las 

consccucncins de los riesgos tJUe Ju propi¡1 Lndustria produc~. 

"I.n Jcción de las rnó.quinas la influencia de los 

restnntes elementos, rcsuJtndo ele la actividad liumana coi11ciden 

en crear un riesgo pura los trabujtldorcs. 

En el debute parlamenU.lrio de la ley francesa que 

incorporó el principio dcJ riesgo profcsionnl se dijo. Desde 

que la indt1stria l1u s11stitutdo ln m6c¡~1i.nn humnnn por lG mhquina 

de acero, L1 fuerza inteligente y responsable, por la fuerza 

ciega e irresponsnble, el trabnjo en el taller por el trabaja.dar 

aislado ha cambiado y al dominio de la libcrlnd ha sucedido 

el del riesgo; en otros tbrminos el problema que 

jurídico, es hoy ccon6mico y social (3). 

era antes 

De acuerdo lo anteriormente trnnscrito podemos 

decir que, la industria debe asumir las consecuencias de las 

desgracias que en elln tienen su origen y por lo tento yci 

no hay que buscnr la culpabilidud del patrono, puesto que 

desde el instante en que el riesgo es inherente a la industria, 

esta debe soportar las consecuencias de aquel. Es .decir que 

como el patrono representa 

respoh<le por ella, 

ln jnd11strin 1 por lo tnnto 

(3) KAYE J. DIONISIO, Op. Cit. Pág. 50 



Así como el duei'w dt] un<l empresa .se hl'JH.:fici.a de 

lo fBvornblc, l.1 ley dt:.'bl' hacf•r que recaiµa snbre t.•! lo 

dc.:;f a\'1)rilb 1e 1 es ilcc i f 1 os pP lj qrCJs d1' l;~ i ndu:.;t r i :1 •l uc no 

sean otra cosa 1¡11e rl ries~o ¡1rofesiun;1l. 

Yu .se mencip11f.1 al i.ni ... :lo del e::;tudiu de est;1 tcuriu 

que fué ampliamente sustPntutl:1 r crit-ica1L1 y c.sto tuvo como 

consecuencia que dicha tcuría fncra !!':olucionnndo su~; 

postulados no permanecier;111 en forma r.st.1tica, t.0n hds1.• 11 f'Stn 

los diferentes critii.:os de t~sta teorid sostuvieron que no 

deben responder por los r JPsgos los dtJC'f1os di.: L.1s industrLJ.s 

ni el capi.tcil en ellas in\'ertido, sino direct~1mcnlc t!I costo 

de producción. 

IJa idea de lu PenEiiÚn Social hizo a un lado líl tesis 

del riesgo especifico dl' la produr:<.:iÓn indu~ar i:1l L.1 

sustituyó con un nuevo principi(J, la repnración de todos los 

accidentes que ocurran P'lr el hecho o en 1icasi6n del tralinjo, 

y con esta extensión de Jos prjncipi.os, se logró el propósito 

del derecho de trabíljo, que es la igualdad de trato o sen 

su unjvcrsalitli1J no importancia in conservnción del nombre 

Je riesgo profesional. 

Esta teorÍLI a d ifnrcncia de las teorius civilistns 

en donde la indcmniznción por riesgos era proporcional al 

dalia causado, no se concede sino uno c:ampcn~ac.ión económica 

tarifadn que no rcprpsent;1 el pi:lgo total del dnño sufrido, 

pero constituye Ullél garélntín [ija igual para todos los 

accidentes del mismo género 

autoridad jt1dicial, y3 que l1a sl<lo fijado Je antemano. 

Inclusive en la ley de 1931, existía un lÍmitc 

económico, Yíl que en el urtículo 291; se fijó como salario 

tope la suma de veinticinco pesos diarios. 
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Pero antes de lo escrito e11 el C6<ligo Civil se i11cluy6 

un ca.pilulo destinado :l los riesgos profesionalct> (nrts. 1935 

1937 inclusivC>) inspirado en esta tcsls
1 

m"isma que sirvió 

de f11ndamento posteriormente a la rcglnmc11tacib11 la!Jc1ral. 

En realidad la teoría del riesgo profesionul ha sido 

la de mayor arraigo, a.l grado de r¡uc es seg11iila ¡1ur casi t(11\og 

los p:-dses. En nuestra legislacib11 laboral l3mhi~11 id 

encontramos plasmada. 

Como se dijo anteriormente r¡uc esta teorLi sostictH~ 

que los cmprC'sarios deben asumir la. responsabilidad de los 

riesgos de trabajo r¡uP la industria produce, pues si del 

trubujo rcali~rndo por lu::; trabaj.1dores obtienen una utiltdad 

deben tambi~n reparar las consecue11cias <¡ue los riesgos 

ocasionan i1 los trabajarlor~s. De ocucrdo 3 estn teoria, lo 

detcrminaci6n de la tndemniznci6n por cnusa de riesgo de 

trabajo será sujeta una tarifa, que en nuestro país se 

determina según el salario. 

En base a lo 11ntcriormcntc escrito podemos concluir 

diciendo que si bien la empresa es responsnble de los riesgos 

que sufran los trubojodores con motivo y en ocasión de su 

trabajo, esta no sufre perjuicio alguno yo q~r es el consumidor 

es quien pngn las consecuencias y es por tal moti\'O que \'a 

deshumanizandr.sc perrlicndo todo preocupación por prcvcni r 

en formn m~s estricta acaesimiento de riesgos en ln i11d11stria, 
y por otro lüdo se dirige nl extremo de definir unu responsa­

bilidad general a quie1: en cnsos si se quiere m11y específicos 

no la tiene; estos cosos son la rcsponsolJllidatl o negligencia 

del trabajador, la culpn de este, etc., casos que esta teoría 

no contemplo. 
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Dcspues de ~a~; l imit:acíones y f11nciones que prP:-::entnb.:1. 

en su npl i.cnci(i11 ln tcor-ía dc1 riesgo profe5inn<1l .según lo 

escrito Jnteriorr:11:nLc, el insign('. rnac~l1'0 de la UnivL•rsidad 

de J'nris André· Hown~;t elabora 11n;1 nue\'a tC'orín .1 ln que se 

le clenominn (!el ''Riesgo (!0 ~utor1da1I'' a cstr1 teorl;i le sirvi6 

de fur1dnrncnto l;1 tesis c¡uc ve11li1 snston!en(\11 \:1 j111·ispru1lencla 

Francesa d0 qui~ el uccide!!Lt) dt~ traba ¡o era el qur> .-;e producla 

en el lugar y duruntC' l.1s horas de lrnb.:1jo y si durante Li 

pcrmnncncia <lel t r;ihrijndnr Pr\ r!;c lugar por e:;.;e e::;pacio 

de tiempo lo hnce Un jo el ejercicio de pocler rle autoridad 

que el patrón ejerce sobre el., lfigico es que esii autorid1Jd 

sen tnmlilén fuente df' rcspon:'>nhi l id:1d, de e~Jto Sl' dc~prendc 

que partiendo del principi~~ d1' quP !:: :1utoridarl es lti~nt.t:-

dr responsabilidad, bi1sándo~;e ell e.l e::>lado de subo•dinación 

en que el trabajador se enctientra. Siendo ldeme11lo esccnci<ll 

de todo contr1t•J L.! rcLiciÓn de clcpl!n<l..:111.:L.l dube juch~rnnil.ar 

todo l1echo ocurritlc1 en rclaci6n con lo misma. 

De conformidad con este f:;'nfoqoe el patrono responde 

de la intcgri1lncl físicn del trabnjador en tanto que se 

cnc11entrc sometido 11 st1 autoridad, ~sto es que dicho trnbajador 

realice la actividad encomendada bajo la clirccci61t del 

empresario, oLcdecc sus 61·denes y entplea motarialcs y m6q11inns 

que este le sum1nistrn, hu clegid0 e instnl11do. Por tal motivo 

los riesgos q11c se produzcnn durnt1te tnlPs circuttstnncios 

son imputables al patrono y ¡l nadie m6s que a el, 

De acuerdo 3 lo anteriormente escrito podemos decir 

que el que cu1..umie11t!u el t:rttili:tJO debe cuidar de que el obrero 

no ::1ufra otras consecuencias y si lris sufre, debe repararlos 

o compensarlos como el que alquila una m6quina tbrmica u otra, 

paga las reparaciones oxiji1las por todo lo que no es 
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parciales de 1~Jln. 
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por las roturn~¡ o pérdidas totale~ o 

Con bus~ en los 11ost11lndos de esta teor\a, se disc11tL6 

si (d contrnto de trabajo es o no, fundnmr:>nto de Ja rPspons:::i­

bili<lnd pntrorinl en caso ele accirlentc de trnbajo y se c0r1cluyb 

afirmativamente, aduciendo que ln l>l1ligocibn de indcm11jzur 

no cst<i tnn solo en ln pel igrosidacl de las taren~ ni en l~1 

nexo de causnli1\n,J ~11tre el acci<lente y Pl 1.r;1boj11, ~lnr1 •fPbe 

adcm6s tomnrse en cuenta el fncLor 1!c concausali<la1!, la 

ngravaci6n lLl dolencia anterior, el. riesgo de trabajo y 

el q11e rc¡ircscntn lo ncci6n 1lc un tercero extrafio a lL.1 empresa. 

E1 !"stado de subordinación como funclamcnto dL' 

rcsponsabilidLld, se bus;1 en que desde el momento en que el 

trnb;:i ií!dor es 01dr:litid0 ¡i rPS 1: :1 r ~;crvicios y se '...lO;::etc 

a la autoridad del patrono, responde c~te por los accidente::;; 

c¡uc puc~don ocurrir1e a n11u¿l n6n por motivos ajenos nl trnbajo. 

Se lince valer el riesgo !le aulori1lad paro cnLL[ic3r In 

resp•Jnsabi lid ad patronal, yn que el hecho de cncontr:J.rSt! en 

el lugar y tiempo de trabajo. obliga a considerar indcmnizables 

los accidentes que en s11s tarcos o por ellas experimente to<lo 

trabajador 3 partir del moc1cnto en que se Gomele J ld <lUtorl.ilaJ 

patronal. 

Paro finalizar el cst1Jdio de esta teoría podemos 

<lecir que esta teoría pretende justificar la producción de 

daños no cubiertos por los riesgos ·específicos y por lo tanto 

tiene por fund.:ir.;cntú ¡il'inc~¡,iv::. dt: lHÜcn cxLn.tjurídicu 

emparentndo con ln previsión social. 

De manero que los principios que la inspirfln son 

de solidnridnd y por lo tonto primero en lo previsión social 
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anles que 1~n t~l derl'Ch(l dúl trnbn io ~·n que la previsión social 

ve a los sujetos desdf' ~l punto Je \'ÍSta co1ccti\•o, en tanto 

que el derecho del. Lrnhc1jn lo contempl;.1 dcsdt"' el punto 1le 

vista i11dividual. 

TI!. TEOH!A DEL RIESGO DE Ull'REoA 

DnrantC' id ~rnt1Lis1s ,¡p cst;J teoría que hnn:-mos 

continuuci/in ~e ¡iodrú apreciar claramente que dentro de ln 

modalidad del derech~ sociJl v~ pro<l11ci6111tose u11n ilesa¡inrici6n 

de la respon.snhiliclad del individuo como ser aislado. para 

dnrle pnso a un riesgo que va ,1 recaer sobre la comunidad 

de Lrnbajo propiamente dicho que scrú la cmprcsn, esto es 

que independicntcmcnt(~ de quien St'í.l el títuLH de la misma 

es en los accidentes ele traba.JO donde pueden verse con toda 

claridad lu fl\IL'V<l forma de responsabilidad emprcsari<1l. 

El t¡ue prod11ce u11 !1ccl10 lillrc, estnblcce 11na inclustria 

o cncomie11da ulgJr1 trabnjo, pBrn 511 lucro o como,[idn1l, natur3l 

justo es que soporte las consecucncins que su hecho libre 

acostumbra producir y los que resultan de la conexión de ese 

hecho libre con los hechos ordinarios de la vet;i y de ln 

noturaleza en cuanto pueden preverse; y cuanto mayor süa el 

deber d~ obrar con prudencia y pleno conociiniento de los cosas, 

mayor es la 1.lbligación q1~e resulta de las consccuencías 

posibles de los hechos. A cstn teoría también se le conoce 

como Riesgo Generali¿a.do, puesto que abarca el principio de 

que toda eventualidad que tenga. po1- causa u con cnusa el 

trabajo, siempre que ocasione pcrjuictos lesiones al 

trabajador debe respo11dcr la empresa. 

De lo ant~rior se desprende que todo ltccho rclac1ona<lo 

de una u otrn manera con el trabajo que provoque un daño 

en ln perso1w del tr¿1b¿¡jador, con lo consecuente disminución 
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de su capacidad de ingreso, debe indemnizar~c de un mndn u 

otro, el trnbnjo irnplicn un riesgo que c:1be 1lcnnrílin:ir r ¡p~;~n 

de trabajo. Y que suront: paru el trnhaj:ic\or un dnhli' daf10: 

ccon6mico y cor¡11¡ral, poi· lo 1¡ue es j11st11 1!~nt1·0 tlu l¡1 cro11om{a 

cnpitnJistn, d1,111le el trc1bnjudor su111i11i.stra energ1;i ..;orpor-11 

y eJ pdtrono ~;up1e ('! financi:1rnicnto dP la 1~nprt'~~a. pJ Jaúo 

se reporta 1\cntro •le esta misma rli~tribt1ci6n: 

El trabajador padcccrf1 su d~itio corpori1l '/ rd patrón 

soportnrfi el d:111o (!conómico que 1.nvol11cra. 

Podt•mos dccj r que esta tcor1a es uno derivación de 

la tcorla del riesgo prof0~ionaJ pero en t~rminos mhs ~1mplios. 

Y por lo tanto 1!entro de tocias las tcorias an11lizadus 

ilntcriornwnte re!.iultn ser urrn dr~ liis mf1s cnrr0ct:-is y :1cC'rt.arl<1.s 

en virtud <le que í:!fl térmiuos sencillos define claramente la 

responsahilida1! patronal. 

IV. TEORJA llEL RIESGO SOCIAL 

Esto teoría en realidad 9c convierte en 11110 ¡1mplioci6n 

de conceptos de la tcorla del riesgo d(' empresn, ::ldcm.3s 

sostiene que el riesgo de accidentes de trobajo en uno de 

los muchos que pesan sobre el trnb.'.ljudor, dcrivadoR del mundo 

laboral concebido integralmente: por lo tanto las 

consecuencias del in(ortunio deben recaer sobre todo el mundo 

industrial y oún social y no sobre una empresa determinada, 

esto es que se llega ncccsnriamentr n 1111 qisteM8 ~~ :o!id~ridod 

que obligo el terminar en el Seguro Social obligatorio contrn 

todos los daiios, pues no se considera a la empresa totalmente 

aislada sino al conjunto de empresas la comunidad qt1e 

constituyen. 
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Estn tcori;i, c11 r~alitlad constit11y1• u11a evul11cí6n 

de la tcorín del r1csgo prnfc~ionnl y licne por 1leri·;ación 

de lo resprrnsnb.ilidad m(•dJ,rnlt:> el ~~eQ,uro ¡1 la emprL•:-;.1 D r1l 

patrono. 

Con 0sta Leori.,1, \·0111ot: que ('1 probli~mu dL~ lrJS riesgos 

profesionales va Jdq11iricnt!o cnr.1ctcr1•s rlc gcn~raliznci6n 

cuyo desnrrollc1 y extc11si611 11n ¡1arecen dele11iJos Pn el derecho 

d~l trnbnjf> sino quL' .1ctualmentc '.;;e perfilr1n en la µre\'isión 

socinl tcndrÚ en un fuLuro pr!~Xtmo SU ;'¡:nbito de validez 

en la seguic!od socinl. 

C. CR!TlC,\ A L.\S TEOf~L\S ,\~TERTORES 

Podemos ilccir que el objctcl primordial rle las teorlas 

~slu1li<lJas a1ttcrin1·me11tc e~ ln •le ~lnr 1111;1 soluci611 al problema 

de los riesgos de trnbL1jo. 

''Es indudable !}Ue tnnto las Leorias ft1nJa¡lns 
en el Derecho Ci\•il como en el Derecho 
L.1horol, tr:1cnn do encontrnr ol responsable 
de los accidentes v enfermc<lndes sufridos 
por los trnbo1jndor~s en el desempeño de 
su labor v de hecho, tocias las tcorias, 
con <livurs¿s maticPS 1 yn finci1n la responsu­
bilidod en el p"tr611: cfectivnmentc con 
diversos mnticcs, ya que u11 todas las 
teorins lo idea 1Jcl patrono vArio 1 purn 
unos es la in(it1stria misma, lo empresa, 
el empleador etc. 

Un punto en al que todas las teorins 
difieren es en ol <le sefiolar el ¡Jorqu6 
~e e!:> le;:;po;¡:;::!l:lc: n.c;:~ apnrcce la culpa 
del patrono, lo responsohili<lncl !lerivada 
del ,icuer1!u Je volunt3dPs pnrn el 1lesempcfio 
del trnbnjo, los cn11sns ajenas o inevitables 
de una empresa y las causas objetivas; 
todas estas ideas contemplan al hombre 
como un ente indi\'idual lo asimilan a 
las C<)Sns que ¡>or un riesgo sufren un 
perjuicio qt1f~ clel1e ser resarcido; dentro 
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de la corr·tente social, se finco 1:1 
re$punsuo1l1Jnd baJo ln idea rle 1¡ue l0s 
riPsg<}'; <;(.> ó3t!t!"Cr. ::un iiiOI j \"O V !'I\ q1.-:l'~·1Í1n 
del trabnjo, o por la ..lutoridutl d(•l patr1)n, 
por su dirccci6n ~ subordi11aci611 y por 
ÚJt:imo por el hecho dP. pertenecer a Hnu 
e1n¡1rcsa o ser n1iumbrn 1!e lo socieclnrl'' (h). 

Oespti~s de lu transcrito antcri11rmer1LP 11as tlnmo~ 

cuenta que las anteriores LC'ori:1s flnc:in la respon:;ubilidad 

en una sola causn , •J llC correcta pl!Csto que porn 

que haya re~;ponsuhil id:id debc>n reunir todos los 0lerncntos, 

esto es, r¡ue se presurnn la relación de trabajo, la autoridad 

dircccii'.111 p;1tronal, lo subordinacibn del trabajador, el 

hr.cho y lu ocasión del trabajo y lle\'J implic.<1do l:i i<le·J de 

riesgo objetivo. 

!\na conLluir c~re capítulo podemos decir que de 

tod118 lns diversns teorias sobre riesgos Je trAb~jo. ;i moncra 

personal en cuanto n las tcorias Civilist;i~ en las qul• lA 

rcspon::;.ibilidud la asumln el trnbnjaUor, salvo culp;:i del-: 

patrón, cstíls ya han sido superadas y J'ª no son aplicables 

y en cunnto a lns teorías d~ Derecho Laborul son: I.a Teor{a 

del Riesgo Profesio11al que adoptnba nuestr.:i Ley Fccle1·nl 

del Trabajo rte agosto de 1931, La Teoría rtel Rit•s~o Social 

y por último la Teoría del Riesgo de Empresa , que Ps la que 

adapta nucstrn Ley Federal del Trnbajo, en vigor J partir 

del lo. de mayo de 1970 que pienso que es la Je maror 

importaricin puesto 4uc en el Título Noveno lista lo relativo 

a los riesgos de trabnjo. 

Esto es que dicha teoría, consiste en que la empresa 

debe cubrir a !Os trnbajndores u su servicio los ries~os QU<' 

estos sutran dentro de la mísmn. 

(4) KAYE J. D!ONISIO. ~ Pág. 84, 
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Paro empezar el dcsarrol lu de este c<:ipÍtuL: tenemo;; 

11ue recordar que ya ·~n el capítulo anteriür Sf' !\ijo que e1 

patrón es el responsable rle los riesgos de trilbnjn ~.l lravbs 

del est.11dio de las diícrente~• tt!OfÍ.u::; accrr;:1 ,\e 1.1 respon.sa­

hilid;1d dcri\•wdn de los riesgos de trabajo, dijirnos qut.! la~ 

cousns qttt' gt•ncran esto:-;, son o pueden ser: L.i c11lpa del 

obrero, 1le1 putr6r1, la de <1mhos, el hecho dL' tercc·ro!l, 

del Lrahnj1J y de Lis L(iS[1~;, sea posible dctcrmin.Jrla~,; r.1 no, 

En n11cst.n1 pa1s la obli.gnción patrnnal d<! tn~¡talar 

las empresas ele acl1crdo a los principios 1\c l1igjenc y segu1·i­

dod ln encontramos en los <irtícul.o~ 132 fruccjÚn XVl, 509 

512 de nucstri1 Ley Federnl tlel Trabajo que t.ranscribi.rcmos 

n ront i nt1ac ión: 

11 Art1culo 132 son obligaciones de los patrorics: 

11 XVI. InstnlJr, de ncuerdo con los principios 1le 

seguridad e hi.gienc, las [ábricns, t nllcrcs, o(icinus y dcm3~; 

lugares en iiuc dcbnn ejecutarse las lubores, par.-i prevenir 

los riess-:os de trabajo y pcrjuici.os :.il trabajador, así como 

adoptar las medidas 11ecesorias para evitar q11c los contaminan­

tes excdan los máximos permitidos en los reglamentos e ins­

tructivos que expidan los autoridades competentes. Para estos 

efectos, Jeber6n motlificar, en su c&so, las instalaciones 

en los t~rminos 1¡110 s~~~!~11 las propias outoriJailcs''. 

"Articulo 509. En cada empresa rstablccirnicnto 

se organizarán lns comisiones rlc seguridad higiene que 

se juzgue neccsarL1s 1 compucst::is por igual número de represen­

tantes de 10s trnbnjadores y del pntrón, para inve.stigar las 
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cu usas de los .ice idcnl-t.•s c_•11fr>rmr>•!·1dc•:, y1u¡H..Jllt'I meo ida~; 

par3 prcvcnirlcls y vi~ilar cttlf~ 

"Art.ículo 512. En l11s reQ,l,1ment()S de ust,1 Le~· 

en los insLruct.1vos q11l' las nut:qt·idadí'S l;-iboro.le:.; f!Xpidan 

con base en ello:;, se fij~.irán L:~> mf'didJ!-i necesari:ts parü 

prevenir los riesgos de t rabajn y logr;-1r ljllt' t.•~;te se preste-

en condiciones que ,1segurPn l;:; v1d<l Y la ~;nlud de lo~; tr.:1b~1ja­

clorcs1', 

Lu violaci.Ún de i::stns ntirmns por parle del p:1t rón 

puede producirle t"C8pons::ihili.d:Jdt>s directas de ti.po ecnnómico 

como la prc\'istn en e! articulo 9t?l1 fraccJ611 \' de nuestra 

Ler Federal <lcl Trabajo, que a J,1 lctr<J ifjce: 

''Artlculu ()iJ4. SC' impondrb mu 1 t<:i r:uanr i ficadd en 

los términos rJcl artl.cu1o 992, por el equivalente: V De 

15 a 315 veces el sal11rio ni(nir:io genern!, t.?l p<ttt·('.1r. 1.¡uc 

permiLl la 111specc1éin y vigilé1nc.ia que Jas autoridades del 

trabajo practiquen en su estnblC'cim:icnto; no observe en 

la instalacióu de sus establecimientos L:1s normns de seguri­

dad e higi.ene o las met!idas que fijen lus leyes p.Jrü prevenir 

los riesgos <le trnb<.1jo. Lo multn se dupl tcará, sj la irregula­

ridad no es subsanada dent1·0 del plazo que conceda para ello, 

sin perjuicio de que las autor.idildcs procerl:in f'll los LÍ.:rmlnus 

del articulo 512-D. 

En el desarrollo de este tr.:diojo hemos dejodo claro 

que el riesgo de trabajo implica la re.sponsahilidad que el 

patrón debe <:1sumir, que será diferente según lu gr<:1vedad 

de las consccucncins originadas por cJ rl"'O::GO de Lr..tl.JtJjo, 

¡;uJicndo ser estos, de rno.ncrn general, incapacidad o muerte. 

Descic el inicio del desarrollo de este trobajo se 
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<lijo que; "Los tr,~iHl )adore~ que sur.ran un riesgo de LrubaJO 

lentlrá11 dcrecl10 o las diferentes ¡lrcstucio11es ••• 11 

Esto sucedió en casi lodos los diferentes E~t<:1dos 

de lo Rcp~hlicu ~lexicana y en lus diferentes po{ses en materia 

de riesgos de trobujo. 

conti1111aci6n clcsurrull;1remos Ltanscribircmos 

los dlfcrcntcs urticulos que nos seflala nuestra Ley Federal 

del Tr•1h•1jo en materia de riesgo~ de tr.lbaju para la may01-

comprcnsi6n de este temo. 

Lu incopílcidad consiste en la disminución refutada 

incurable <le lo aptitud de trabajo. 

El articulo 487 de lu Ley dispone: 

Los trabojndorcs ~ue sufran un riesgo 1lc trabajo 

tendrhn derecho a: 

I. Asistencia m6dica 

Il. Rehabilitnci6n; 

quirúrgica¡ 

III. Hospitaliznci6n, cuando el caso lo requiera¡ 

IV. Medicomentos y material de curaci6n; 

V. Los aparatos de pr6tcsis ortopedia necesarios 

VI. La indemnizuci6n fijada en el presente titulo. 

Esto es en cuanto n unn incop<.tcirlnd puesto que la 

eXistencin de un r".csgo de trabajo no solamente produce n 

esca sino que tambjón puede producir ta m~erte del trabajador, 

y cuando esto sucede los nrts., 500 ;: 502 Je nucstrt:i Ley 

Federal del Trabajo nos fijan una responsabilidad económica 

como a continuaci6n transcribiremos: 

"Artículo 500. Cuando el riesgo trniga como canse-
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cuc-ncia lJ. muerte del Lrubnjador, la indemnizttcibn romprender/1: 

I. Dos meses de saL.irLo por concepto rle gotstus fuoe-

ra ríos: 

ll. El pago de la cantidad que fi.P el artlcu.lo 

502. 

"Artículo 502. En c~su de muerte. del trab:ijndor 

la indemnización c¡ue currt .. spond,1 a Lis personas ,1 que ~l' rcl !e­

re el artículo ;1nt.t•rior _:..:;pr/1 la l:.lnl ídi:!d Pqui\·aiPnte al importe 

de setecientos treinta días de saJario, sin Jeducir la indem-

nización que percibi{J el tr<1hnj<-1dor dur<-1nte el tiempo en que 

os tuvo sometido al ré~irnen de i.ncap,1c idnd t.cmp<H<l I 11
• 

El íilcance de .lns res¡HH1sabi lidaJes como sun L.t inca­

pacidad y la muerte, mencionados ant1~riorrnenle, se L~stablccnn 

en el urtículo 1,77 de la Ley y lo tnrnscribi.remos i.1 continu.:1-

ción: 

''Artículo 477. Cu,1nda los riesgo:; 8C realizan pueden 

producir: 

l. Incapac idud lcmpor<.11; 

I !. lncapac idad permanente parcL1l: 
!!!. lncupacidod perrnanenLe UHnl; 

IV. Lo mu,•r te. 

Del artlculo transcrito ant~riormenLe se observan 

tres especies de inc3pacidad, pre\•istos en los nrtículos 478, 

479 y 480 de la ley y a contlnuac1ón los transcriUiremos: 

11 ..\rticulo 478. lnc<ipJcid3d temporal es la pérdida 

de facultades o ~ptitu1Jcs que imposibilita parcial o totalmente 
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a unu ¡iersun~ pura clc~empefiar st1 trabajo por nlg~n Li~mpo, 

11 .\rtículo 47fJ. 1ncapaci1lad pcrmdne11Le parcial es 

la disminución <le L.1!5 L:icultudc.s o aptitu<lc!'• de und persona 

pcirn trabajar·''. 

"Artículo !180. Incapacidad pt?rma1wntc total es la 

pérdlda de facultades o aptitudes de unu pcrso.1a que Jn impo­

sibilita pnru descmpeñur c.ualqui.cr LrabaJ0 por el l"PSto de 

su vida''. 

De cadtl una de estas formas Je inuqrnc.idnd genera 

u1H1 respons.:ihil.idnd económica diferente lus disposiciones 

legales ol rcspecro l<l::; e11contra111os en los articulos '•91 uJ 

499 de [¡¡ ley; 

11
1\ r tí'- u Jo !191. Si el riesgo produce .il t:rC1bajadur 

una incupacidad tcmpornl, ln indemnización consistirá en el 

pago Integro del solario c¡l1c deje de percibir micntr~s subsis­

tn 1a Lrnposibilid<:Jd de trabajar. Este pago se hurii desde 

el ¡irimcr día de incapacidad. 

Si a los tres meses de .iniciada una incnpttcid<Jd no 

estú el rrabnjutlur en aptitud Je volver al trabajo, él mismo 

o el patrón podró pedir, en visto de los certificados médicos 

respectivos, de los dictámenes que se rindan y de lus prucbns 

conduncentes, se resuelva si debe seguir sometido ul mismo 

tratamienlo médico y gozar de igual indemnlzoc[Ún o procede 

declarar su incapacidad permanente con lo in<lPm11i~1c!6~ 

1u~ tcng.:.t derecho. Estos exámenes podrán repetirse cada 

tres meses. El trabajador percibirá su sal1irio hasta que 

se declare su incapacidad permanente y se determine la indemn1-

zoci6n a que tenga derücho''. 
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'
1 :\rtículo .~·12. ::j el riesgo produc(> :11 ti«1baJ<H\or 

una incapucid,1d pe1m<.1nt..•nlt' ¡,a1'-.iul, 1,1 i.ndc.:::;1n:._.:....1c:1'in ~on:;1::t:­

rá en el pago del. Ld11Lü p11r e ienlo que fija la Lllll:i ,Je v~tltJ.3-

ción de incdpacid.Hles, cc1lcuLid1i S<)bre el iraporlt• qu.._, 1!t•h•:rL1 

pagarse si 1;1 inc:1pa1.id . .1d hubi1_~~(· '.~ído per1;1a11enll' total. 

Se tomc.1rú t.•1 Lí1nto µu1 cit1 nto que cDrrL>;,pond,-1 1~11Lre L'l m!1ximo 

el mínimo estableci.dq~;, tomando en i.unsidera<.:ión lu edD.d 

i.!eJ trabnjador, la impr.1rt;1nc i~1 ele- la incnpac i.dild y la m;1yor 

u menor dµtitud p;_ira ejerc(~r ;1ctividadt>.s remunerad,1s, :..;L~l!le­

jantcs a su profesión u oficio. ~)e Lurnar:1 asir.iismn Pll consi-

profesional del trabojJdnr''. 

11 Artit.:ulo !193. Si lJ incup,1ctJ,Jd pnrcial consiste 

en Ll p~rdLdu :Jb::;0lul:1 L!t' la:~ fnc11J1,1r!<~'i o ;\pti todf's dPJ Lraba­

jndor pura des1~mpeüur su prof1.~sU111, L.1 Junla dr: Concili:1cibn 

}' Arbitraje podr,1 dumontar J¿1 indcmnizaciún ha;;Li.1 t>l monto 

tomando en co11~idcrnci611 la importonciJ 1lr ln ¡iro[~s16r1 

la posibilidad Je dcsumpcfiar u11;1 de ~ategor{;i simil;1r, suscc¡)­

tible de pr1iducirle i11grcsos semej~ntcs''. 

11 Articulo 4 1)4. El ¡iatr{H1 no estará ubligudo a ¡H.igar 

una cantidad t'layor de la riue corresponda a la incapacidad per­

manente total aunque se re1111on 01~s ele Jus i11cJµJciJJ<l~s 1'. 

"Articulo 495. Si el riesgo produce al tralrnJudor 

una incapacidad permanente totul, la indcmniznción consistiró 

en una cantidad equivalente nl importe <l<~ mil noventn y cinco 

dias de salario''. 

''ArtJculu 496. Lns indcmnizncionrs q11e 1!ebe percibir 

el trobajador en los casos de lncupocidad permanente parcial 

o total, le serán pa~.J.das íntegros, sin que se haga dcd.u.cción 
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tcmporal 11
• 

11 ,\rd.culo 498. EJ µutr6n est5 obligílt!o reponer 

en su empleo al trabajador que sufri6 un riesgo dt: trabnJu, 

sí está i:apncit.:idn, siempre que ~;e presente dent:ru di.:l año 

siguiente a la fccl111 en que se 'letermin6 si1 incap~cid111I. 

:rn aplic,.dilt~ lo Ji~pucsto en cJ p!1rrn.fo :rnterior 

si el trJbajatlor rccibi6 la indem11izJci6n por incnpacida1! 

pcrmnnentc total''. 

"Artículo !19 1), Si un trnhnjadnr víctima de un rie~go 

·~o puede descmpef1ar :;;u Lraliaju 1 pero ~>Í .J.lgl111 otro, c.l putr{in 

estnr5 obligaclo proporsionarselo, de conformidad con lus 

disposiciones Jel ~u11LlüL0 culcctlvo Je trnb2jo''. 

Con respecto al caso de muerte", los artlculos 500 

y 502 establecen como 1lcbe cubrirse la responsabilidad econó­

mica al señalar el monto y las personas que consiba la le}' 

como beneficiarios. 

A. LA TABLA DE ENFERMEDADES t;E TRABAJO 

En el artículo 513 se establece una tabla de enfer­

medades de trabajo distribuido en espcciulillacles. Se menciona 

el pü.decimiento, en algunos casos o travéz de su denominación 

técnicu (V. gr. biosinosis, linosis, dermatosis, cte.) y en 

otros mediante una fórmula descriptiva (V. ~l. dfvL~iuncs 

debidas inhaluci6n de polvos de lonn). l~stando después 

las accividodes c¡ue puedan quedar afectadas profes.ionalmente 

por carta padecimiento. 

LA. ley no aclara cual es el objeto c.1c incluir unu 
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reL.1L ilHt de:: l<1:; o..'n(ct:;:e:!:vlr 1 ~- prnfp~i0nnlPs. :h1 curn'spondiUo 

a la .iurisprudencia de la Cort.c el cst.:.iblecer el ~i1c,111ce ;\{~ 

esu reL:itión <il scilaJar, cnn res-pecto ,1 \¡¡ lev de 1931, que 

su flnalidud es inlL'!-:!".11" nttd prp~;unci1.1n de pruCc~iunalidad 

respecto de det crn: í.ua,io p:idec.. im i l'll to c11n rcl<lc i l•n ,1 una 

ílCttvidad PSpNÍfi.CJ. Eri i<1 tesis .iurispru•lcnLia! nl11:1cro 

63, ::>e dice 1() siguiuntr·: 

11 Enlermcdad1~s profcs1on;1les consig11:1J,1s eu lLJ ler"· 

"El ;1rt[cul'.1 J:!f> d0 l:1 !.ey FedcrJ! del lrali:1ju 1 que 

cnumern. cunli.•s ~(in 1<1~; t>nferm1!di1df~!1 pro[(!sil)11,1 !l:s, no es l irni.­

tilt. i vo, lo Único que hace es r1~conocer o establecer determinada 

presunción ra\'Gf t!el <)Ül'Cl"O, cu:indo el p¡1dec imi<-•nlu no 

este catalogado t!ll l..i t.:ibl<t que C(1nt:iene üichcJ artículo, e~; 

el obrero sus ~nrn1liarcs qull!n~s tienen (jl\C probar quC' 

ln enfermedad S(! contrajo con motivo del servicio pnt«J que 

(Apéndice ,¡l ::;cmanario judicial 

dL• L.i Fcdcrnción, juri~prudencia Je L.1 suprema corte de justi­

cia de la :-.iac.iún de LJ:~ fal L1.s prcinunc.iud,1s t!n los años de 

1917 .1 1%.5. 

76) • 

Quint.a Parte. cuarta soln, :-ié;..:ico, 1965, p. 

En cst~ juego de presunciones debe l!ntendcrsL' que 

es t.os admiten prueba en contrario. Si el padecimiento estú 

catulogudo como enfermedad protcsional el patrón p1Jdri:. acredi­

tar que, n pesar Je ello, no la contrajo el tra\Jnjador estando 

a su servicio. 

En realidud en todo esto hay u11 gran margen de discre­

ción para el jugador. Clüro c:;;:tá que por ser un problema 

de técnico médica, en las juntas de GoncilL:1ción y ,\rliitraje 

dcscunsaron, fund:.Jmcntnlrnen te, '~11 e r iter ios pare iales, pero 

ello no impedirá, por oLru p<irlc, la libre <tprcciüción ele 
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lo.G hechos, ciJm•J los j'.J;~t;~!dores los :1prcct:!:: 

tol corno lo determina el .1rtículo 4~1. 

·~ ') n r e e[~ e t n 

Tanto la tablu de Entermcd~1ties de Tr•1b.ijo 1 como la 

de vnlunción de inc.::ipacidadcs pcrmunente::; .: Lu que nos referi­

mos en seguida podrún ser objeto du "adecuación peri1~<llcil 0 , 

medinnlc invesligaciunes 

la Secretaría del Trabajo a t.1 fecto de que el PresiJ1._•nle de 

lo República propo1q;a lo necesario al !'odt•r Legislativo, t.e­

niC'ndo en cuenl.i ,_•l pro\~re~~o .le la t·!edicin,1 del Trabalº• <1sÍ 

lo scfinl;1 el ;11·ticulo 515. (l) 

La importancia de lu transcrito anteriormente radic~1 

en <¡ue 1!icho artic11lo r1u es li1niLutivo, µuesLu 1ue sJ el lrJba­

jndor suf1c un riesgo ril' trnhnjn y e.orno tal le or;isinnn una 

enfermedad pro(csio11ul no esta contenida en die hu tabi u 

dt• Enfprr;lf•dndt•s dt_• Trdh.-ijn pndr:'i ,ir:~u1:1t>nt,1r i¡u.; ,!it:ll;i ,.nfc•r,nl~­

daJ fue pro<luci.da por el trnbajo que desempeiinba, CQll el Único 

inconvcuienLe d8 que el o sus fc.rnlil.iures tenLlrún que demostrar­

lo, para 1¡ue so co11sldcre con10 riesgo pro(csio11al. 

B. LA TABLA DE VALUACIONES DE INCAPACIDADES PER~A~E~TES 

Esta tabl.:i la encontramos en el .Jrtlculc. .Sl/, de la 

ley a diferencia Je la tabla Je enfermedades de Lra.bnjo que 

no es limitativa, la 1'<1bla de Valuaciones r<.~stringe a los 

tribunales lnborales a actuur dentro de campos hi<'n dclimltu­

dos. 

LJ lmpcrt~nci~ de c:to toblo lo:: 

(1) BUEN, NESTOR UE, Derecho del Trobn10, Tomo l :-téxíco 
Ed. Porrí1a 1 S.A. trn. Ed1c1on llJ81. pags. 574 y 575. 
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se. 

Estos consisten en pérd idils dl' mil'mbros, anquilosis, 

rejit.leces articulares, cic,11.ricc.s, 0tc, 

Y ndcrn~s detcr1ni11~1 e11 c¡1il;1 c¿1No un mínimo y tln máximo 

tic inr:.apncidad mediante ttn porcentaje que operaL1 en relución 

con la lnlicmnizaciún pu1 i11cap.1cid<1d 1•01:11c1nc11te tutill, 4uc 

1·1!presenc¡1 el 10(12, 

Considero que nu .~s necesario transcribir tal y como 

se cncucntr¡¡ ;il..i.:;,;;J,!.1 dic.iid Lül11...1 Je ~'uluc.1c..iuu~~. Jl~ Incupac.i­

dutlcs Perr.-t:lnl~r.tcs en n11eslrc1 ley, puesto que como quedo escri­

to anteriormc11Le, esta tabl~ c!escribe los <li~Lintus ti¡Jos 

<le inc.apnc1dad que pul•1ien produci1·se. parn determinar e1 

Lipa de incnpucidud es necesario que encuadre dcnlro 1le lo 

que sefiala el ,1rtic11lu 514 d0 nucstr~ Jey referente il LA TABLA 

DE VALUACIONES DE INCAPlClDADES PERHl~ENTES. 

C. LOS EXCLUYE~TES DE RESP8NSABJLIDAD PATRONAL 

En el cap1tulo [l de este truhnjP 7·u r¡uedo claro 

que el trabaj.:idor estc1 expuesto -i unn serie de riesgos que 

no neccsilriamente .s1; rcnl lzan por condiciones inhcrQntes al 

trabajo real izado, por tal razón el trabajodor ti.ene que 

reallzar su trabajo dentro de ciertos cnnones de conducta, 

el artículo 488 de nuestra lCj' U bera ul patrón u u sumir la 

rcspondabili<lad por el ricsgrJ de trobajo y puesto qu(' el ne 

tuvo ninguna respu11~..ibilidad l.!n l..i re<dizdcl.Ún Jel riesgo, 

a continuación transcribiremos dicho urtículo para uno. mejor 

comprcns.ión: 

"ArLlculo !+83. 



93 

obJ ignciones que ifPt.ermln:-i r.:l JrtL .. ulu ..inl~r1u1· lHJ los C:lSos 

y con ln~ modalidades sig11i•:!flt(";,: 

1. Si el accidente ocurre oncontrfinJo~r. ol t rob.ijador 

en 0stado Je embriague?; 

II. Sj el accidente ocurre enconLf/1ndus1-' el Lr~1hujador 

buju 1<1 accilin de algún nurcÚLico o droga l~nervante, sal\1 0 

que exislu prescripcjÓn rnédic~ y que el trab<l j.1dor liuliie~;c 

puesto el hecho en conocirnlento tiel patrón y le hutJil'St} prc­

scntndo la prescripciún suscriu1 por el mt~t!1co~ 

III. Si el trnb.-:ij;1dor ~;e ui_usiona intf•ncion.1Jment.e 

unu lesión por SJ solo o de actJcrdo con otr::i persona; y 

I.V. Si la i.nc;.ipacidéld c.s ~d rt~~nlt.1do Jt: algund. 

rifla o intento de suicillio. 

El patrón queda en todo caso obl igudo a prestar 1os 

pri.mcros auxilios y u cuidar del. t:rasl.ido Je! trdbajador ,1 

su domicilio o a un centro m~dico''. 

"Lu riñn no debcrí.n de ser entendida como t!:<c.lu~·ente 

ya r¡uc, en cierto modo, l<.1 dificultad se presume que surge 

en ocasión del trnbajo, aún cuando exist:1. una consCl,lleut.1,:::i ajenü 

a este. Oc lu mJsma manera C}tl'.! las máquinas generan rlc!:igos, 

tnmbibn los generan los /tambres y las circu11stancias de traba­

jo. Por regla general un,1 riña entre dos trabajadores tendrá 

como cuusa eficiente un incidente derivado dt~ su trato fre­

cuente moti\'ado, a su vez, por el trabajo". (2) 

Después 1.ii:: lo anteriorn~entc trunscri to v que f>stoy 

(2) BllEN, X~STOR DE, Op. Cit. P5gs, 576 y 577. 



94 

1lc o.cuerdo puesto que si nunca hubiera ex lSL t<l() 111111 r1~1a1..1.u11 

de trubajo, nlln<.n .SL~ hubiernn conocido dmbo~ sujetos y nunca 

huiliorn existido la riii.-1 antt:s mencionad.:i r por Lnl r(1ziHt 

L~1 riesgo nun':::a se huhier.:i. real iz<Jdo, 

IJ. EL SU!IESTRO PHODUClDO POR FALT.\ r:-;EXCl!SABLE DEI. l'ATIWN 

Para mayor comprcn.siú11 .Je t.•ste .inciso U.•nemos que 

recordnr lo que :>L~ dijo acerca de lJ. Teoría dL•l Riesgo Pro(c­

sional puc~Lu que esta e::. un,l ll·ttrÍd domin.Jnt.L· en muleri,1 

de riesgos. 

T(1r.ibién hay qut• recnn\ar lu .:¡ue se di jo acerca de 

Ja fcurÍ.d de L1 Culpa, pcru ;_.;1,lu ..:_o¡;¡u lli1d i.:undu>.ción i¡uc h~H:c 

m;\s onerosas lus obligaciones por ¡ir1rt.L: del patrón. 

El drtÍculo 4•Ju Ge i:J lL!y nwnctuna qut.• liüJ f;.ill..i 

inexcusGble por pnrte del p3Ln'Jn 

cribiremos: 

quL· ;1 conti.n11ación trnns-

n;\rt1.culo 490. En lo:> C<J!:10S de falta inexcusable 

del patr6n, la inclem11i2nLi6n porlr~ a11mentJrsc hasta e11 

ve.inticinco por ciento, a juicio de la J11nl:1 de Conciliación 

Arbitraje. !lay falla inexcusable .!el p;1tr6n: 

I. Si no cumple LLJs disposiciones legales y rcgla­

mentarius pnra la prevención <le los riesgos de trabajo; 

II. Si lrnbiéndosc rcali;~a<lo :iccjdcntcs anteriores, 

no ado¡)tiJ lns medidas n1lecun¡Jas p¡1r11 evit:1r su repetici6n; 

III. Si no adopta las medidas prcvc11tivos recomenda-

das por lus comisiones crcndns por los t rnbajadorcs los 

patroncs 1 o por lJs autoridades del Trabajo; 
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IV. Si los tr3boj<idores hacen notar ul patr•'>n 01 

peligro que corren 

para evitarlo; \' 

\'. Si concurren circunstancias un(llogas, de la r.¡isma 

gravedad ~ las m1111ciunild~s e11 las frJcciu11es ¿1nteriu1·e~. 

'L:imbién el artículo 55 de la ley del SL'guro Social 

nos menciona que hnr tnlta inexcusable del patrAn cu~1ndo el 

riesgo es producido intencionalmente por l.'1 patrón y que tum­

bibn tra11scribirc1nos ,J conti11t1i1ci6n: 

1',\rtículu 55. Si e·! Tnst:iruto compruch<l r¡ue el ri0s-

go de trabajo fue producido intcncionalmentf' por Ld patrón, 

por .si o por medio de tercera persona, el Instituto olor~iurá 

.il asegurado lus prestaciones en dinero r en especie r¡ue la 

presente ley est.:iblccc, y el patrón quedar.1 obl lgado c1 resti­

tuir Íntegramenta al Insliluto las crogucio11cs que l!!st·e hagn 

por tules conceptos''. 

Lo importu11cia de los artículos antes transcritos 

es que se numcntar6 lu sancl6n un que incurre el patr611 cuando 

este actuo con ncgli.gcncin o imprudenci<1 en relación con el 

riesgo y en base en esto los patrones procurarftn cumplir lns 

disposiciones prevcnli~11s de riesgos de trabajo. 

E. EL PROBLEMA DE LAS ENFERMEDADES GENERALES 

La ley federal del Trabajo no contempla la protección 

a los trnbajndores que dejan de trabnjnr, temporalmente, cor.10 

consecuencia de lo que en el lenguaje habitual, se denomina 

enfermedad general. 

Dlchu protección no se encuentra en lu ley Federal 
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del Li-,di11Jo, .rn11que conlempla ..ilgún aspecto 00 sn::; arLlc\llos 

42. I!; 53, IV y :)L~. En donde encont.r~mos proU;c<.iÓn tlcerca 

de las en(cr:net\a<le5 generall's e~• en t:i artículo 104 de L\ lev 

del Seguro Suclill, 

11 Art.1.cuio JOii. [n c.!~O i!e enfermedad no profesionnl 

el usegur111Jo tendr.J derecho a un subsidio t.!H dinero qu~ se 

otorgará cnundo la eníermedad lu inc~pnc.ite pa1·a el trahnjo. 

El subsidio se pngarfi <J rartir de1 cuarto d.ío1 dPl inicio de 

ln incapi\c.idnrl, mi~ntr;\s dure {>sta 

da cincucnLa y dos scma11~s. 

h<lsta por 1.!l término 

Si nl concluir dicho períorlo el asegurado conl.in\larJ. 

incapacitndo, pre\'i o ilicLumen del Instituto, se podrá prorro­

gar el pago del subsidio !1ast3 por veintiseis semar1us m5s''. 

E1 prohl<.:ma lubor,11 que surge propósito dG lns 

enfcrmedutlcs gcnernle:> es el de ~u 1:omprob<)ci6n para jusLífj-

car Stl uusencia) L::i solución se encuentra en la Suprcm.:l. 

Corte de Justicia de L~ Naci[>r1, en suplencia de la Ley Federal 

del Trabíljo, ha establecido q11c el trnbnjador ¡.¡odr[1 justificar 

su Culto con cualquier medio de prueba, no solo con lo¡,¡ certi­

ficados del Seguro Sucia}· previamente ei. trabajador deberá 

dar aviso Je lo cnus}~ de su ausencia y acredilar, nl regreso 

a su trabajo 1'1 circunstnnc.i.a que le impidió la inasistcnc.íu. 

F. EL DEBER PHRON.IL DE INFOR;1.1cro:; EN CASO DE RIESGO 

El potrOn tiene 1<1 l)bligec.ión de inf0rr:'!2.r c.1 lds uuto­

ridarlP.<i l.'.lbcrúlt~s respecto de los acc:itlentes ocurridos n sus 

trabiljadores a causa de un riesgo de trabajo, 

Dicha información lÍcbc ser por escrito dirigida 

lo. Secretaria del Trobajo Previsión Social, Inspector 
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de Trab;Jjo, Junta de Concillaclón y Arbilrnje o de Cnnt.i11aci6n 

Perrnanenle, dcnlro de la!'> 7'2 horas siguientes .Jl ..iccldcuLe 

o de inmediato si tr3jo como resultado la rnuerLe d1.•l trabüja­

dor, en esto es cluro hay un interés social r por L'llo tcndrÍJ 

que ser i.niormado el reprcsr~ntanLe Jc.1 Mi.nistcri0 Pl1blico, 

ptir si existiere nl~6n cielito. 

Junta 

11 El dar aviso, el patrón deberf1 proporc i.unnf ,1 la 

:11 ln!::pí'Ctor del Ttahnjo lris dntcJs y clc1:1cntos de 

que se disponga y espcci:.Jlme:nt.e los siguientes (artículo 504 

- V l 1). 

n) Nombre y domicilio 1lPl treliajn1lor y 1lr IR Pmprrs~. 

b) Lugnr y l1orn clel accidente. 

e) Nombre y domicilio de las personas que lo presen-

e iaron. 

d) lugar en que est& siendo atendido el accirlentndo. 

e) Trabajo que deserapefiabo. 

f) Solario que devengaba. 

g) Nombre y domicilio de las personas quienes 

pueda corresponder la indemnizaci6n en caso de muerte''. (3) 

L1 .i..w¡nH L..ilLL.id Je c::;Ld iuíormaLiÚn es 11ue ai t.rulrnJa­

dor se le resuelva el problema o rle sus dependiente.S, bajo 

uno fiscnlización oficial. También es importante porque as.: 

se pondr~ una mayor vigiloncia en el lugar donde ocurrid el 

(3) BUE:l, l/ESTOR DE, Op. Cit. Pág. 581. 
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riesgo. 

Y paru flnuliznr este cup1Lulo también Jiré que eJ 

deber pntronal de informaci6n en cu~o de rlosgo sutisfuce 

e11 forma secundaria, un Jcber estaclísticu. 
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A. CONSTITUCION POl.lTICA }\EXICANA 

El riesgo Profcsi0r1¡1l SP encuentra cons~grndo en 

el artículo 12.'.3 Constitucional. Ah1)rn blen, antes de abordar 

conc.retnmcnt.e su estudio, es menester h;:l(.f'f <Jl!;Ull~is conside-

raciones l1isLÓrica~ r:u;1rito <11 urigen de <lic._ho :1rtíc.ulo 

y así ufirmn el Dr. i\lbertu Truc.•!Ja U1-bina qLJr• el .1rtlcnlo 

123 encuentra su ori~cn en ,•J dict,1men rc.>ferenlt· ;:il p1uyec.to 

del artÍculrl 50 dt• la C:o11.Sllll!ti{1n, ',' CI\ !:1s di"'C.tl5lOne5 -lUt: 

motiv/1 el mismo; ,¡ e!;LP ,\ic.ta1ac.:n se le diÍJ lectura en lu 

Sesión del dia :?6 tic dicie¡;;bre d1_• 1()16. SuscLtú un interés 

y entusL.:ismo in11sitadu y e! deseo de hncer ua3 nr.iplia rcgla­

mentac ión Constituclnnal del problema del tr<1b.1jf1, r1:1nif!•s­

tándolo 3SÍ los diputados <'!l ::>u~ re1111Joncs exlruc.Jm.-1r;_1, cll 

las of ic in ns y ha jo L:i d irec.c 1 :J11 del Ing. Pdstor Ro u a i x, L ul-

minon<lo este cluse•J, Ptll11siasrn0 

proyecto bajo el tltuln "Del Trabajo y Previsión Social" que 

cstU\'O a di.scusi1)n er. la Sesión del :.!3 de enero de 1()17. 

En su CJbra "La llisloriCJ del Constituyente'' el Ing. 

Félix Palavicini, nos en\JmPr:..i dctalladan1e11tc las importantes 

e interesantes djsr.usiones u que dió lug;lr la presentación 

del proyecto a que nos ht>mos referido, en lo.:; qu~ l.i mayoría 

de J.as personas que compon.l.:in el Congreso Constituyente de 

191i, estaban u favor del mismo y solo unos cuantos diputados 

sin convicción ni r<:izón .se oponían al tantas \'CCCS rnencionuJo 

proyecto. 

Desde l11cQo «r> fl(,,,; 'i.°'~c 1·2: c!LiiUtcH!u!'> ·ve1·ucruznnos 

seguidos por J.os YucaL~cos fueron quienes m!is intert•s tu\•ieron 

porque se realiznba11 esLns reformas disting11icndose entre 

ellos, el Genero! Jnrn, Victoria Góngora, Cándido Aguilar, 

y lléctor Victorln, pero sobn.• todos había que reconocer que 

el articulo 123 surgió del ,1f{1n que pusieron las mayorías 
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de r~ucr~LJro en h;1cer que la nueva Constitución rcspoudlera 

a las ansias popLilures de reforma ;:;oc íal; sin f'S(~ 1'1'.1pei10 de 

lus ''Jucohinos no hubiéramos tc.nldo un arLícuJu l:'.3 ni t.ampoco 

u11 3rtlculo 27 11
• 

Basto.rú esLabJeccr la compí!rac.iún L'r:tr0 Pi l'royecto 

de Reformas de Don Venustiano C.1rranz<1 y el t~:xlo Uc la Curt<.1 

Mogr1u del Co11utltuyc11te para ver las diferc11ci~s fu11dumc11tílles 

entre uno otro. 

Se C\'idcnciarf.i entonces que el l1~xto d~L p1·imer Jefe 

se q11cdaba en un libcr.:ilismo quL~as dV<lnzado pero mur lejos 

de las Rcformus Sociales que en lu Constituc.jón pr1~p;1r~n el 

advenimiento Jel Sucialisnio en ~16xico. ( 1) 

El proyecto del Artículo 123 :,e nproh<'.i i11tc:.;.r~:.~icnLL' 

después de múltiples r acalorndns discusiones C1l todil~ }' cada 

una de las fraccloncs que .lo comp<lllCn y dice en su parte íntro­

ductiv:1: "El Congreso de la Unión y l<is Le!jislat.i.vas de los 

Estados, deberán expedir leyes sobre el trabajo fundadi.ls !Jíl 

las n~cesitlndes <le cada regiún sin contravcn.ir a las bases 

siguientes, lns cuales rcgir~n el trahnjo de Jos ubr0ros, 

jornaleros, empleados, domésticos y nrtcsanos y, de uno i;1ant>ru 

general, todo contrato de t1·11bujo 11 reformándose! con posteriori­

dad en el sentido de que la fccultad de legislar en materia 

de trnbajo es sola 1lel Congreso de la U11ión. 

Se puede decir <¡ue si la Cvnstitución de 1857 creó 

las Garantí.as individuales, la Constitnri0n de 1917 ui ludo 

J~ oquella 1 cre6 las garanLlas sociales. 

El articulo 123 en cuestión, como novedad Constitu-

(1) BORQUEZ 1 Cronica del ConstituventP. Pá6s. 444, 445. 
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cion;1J fué .::;1gue Sll~ndo oUjcto de nií1ltiples estudios de 

lntcrpret8Ci611, muc/1as veces corrcctns, otros sin Gjc¡t1iera 

junlas, nlgunn~ infund,¡d;1s por no comprenJcr su alcance, ;:;u 

verdader<J escnc ia que lil cnc()11tramo~·. no tt111to l~ll s11 cDnLC'nido 

económico, sino en el sentido humano íjUf:> por l.'Xc•jcnc i.a Jo 

inspira. ('.:) 

Alwrn tiicn, concrt't.nmente t'S 1.•n la fr-~1cción XJV del 

;Jrt.ículo 12:3 de la Con~Lituci:Jn, en ];¡ quP nuest1 :1 LegLdaciún 

adopta con grun ,rnq.il ltud "ln l't•nrí.a del l{iesgo Proi{•sionnl 11 

evitando con fU>t.o di\'ersas i.nterprc•tnriones par..i eludir su 

uplicaciún. Est.J frJcciÓn XIV dice así: ''I os cmpresai· ios 

scr{in responsables Je los accidentes de~ tr<ibajo, Y Je lns 

enfcrmedndPS prot'csiundl~:-; de los tr;1hnjodores, :.>ufridos ron 

motivos o ~11 e_jerc1clrl 1fe la profesl6n o t.rabajo c¡t1e ~jercitan; 

por lo tanto, los pa t rC1ncs deber.in pa~ar l ;1 i_ nder;in i ?::.u· i t,n 

corr~s¡1ondicnte, ~eg~n haya lr;1i1!0 como co11secue11ci~ la muerte 

o simplemente incapacidad tempor~1l o permanente par::! trabajar, 

de acuerdo con ln que las le.ves deLermlnen. Esta. responsabi­

lidad a(rn en el caso de que el Pntrón contrate e.l trabajo 

por un intermediariu 1
'. 

Considerándose de Jct1erdc> Cllll esta fr~cci6n como 

Riesgo Profesional. tnnlo los nccidenLes como las cnfermedodes 

sufrldi:!s con moti\'O del ejercicio de l.'.'t profesión o trabajo 

que ejecuten; es decir, que tucJo el Cupj lulo de Riesgo Pro(<:­

sionnl, queden contertidos en este Prccept.o. (3) 

Pero el Constituycnt(~ de 17 no solo fijñ !3 incpcru­

billd~J 1l~ los cmprosnrius, sino que dlctb diversas obligacio-

(2) MADRIGH RIIIZ GUILLER;JO, "La Reglamentación del Trnba jo 
en el C:.Jmpo. Tesis Profesional, UNA~l, 1970, Pág. 70. 

(3) Apuntes de Sánchcz i\lvorado, Derecho del Trabajo. Pág. 
ISO. uño 1984. 
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nes a cargu de los pntroncs, tendl.cnt(~s pnr,1 evitar lus acci­

dentes, es decir, no solo se cstnbleci6 la í<!e;! 1le responsatii­

lidnd con lo reparación; sino además, ln de prc\·isión cnnlenl­

d:J en la fracciln XV del propio artículo 1~3 Const1Lucio1i:il 

que a lu leLra dice: ''El Patrón e!>t1ir.'.Í obli¡;~ido d observ.-ir 

en las jnst.alacioncs J~~ sus establecimientos Jos precept.o.s 

legales sobre hlgicne r.nlubridad, ;1doptur lns medidas 

adecuadas pnra prvvenir dLCÍ 1lcnLes L'lt el uso de l3s múquinas 

instrumentos materiales •!(· trabajo, :JsÍ cr)mo n organizar 

de tal manera éste, que resulte rar.:i la salud y la vida de 

los trabajadores ln mayor garuritiu computiblc con Ja n¡iLuralczn 

de la negociación, bnjo 1ns penas quo nl cfec.Lo establezcan 

las leyes". 

S1>n estas frncc.iunes las ~nicas '¡ue nuestru l:onstltu­

cibn se refi.ercn nl Riesgo Profesional, dcsgrncia1lo1ner1tP 

aíin cuando el artículo 123 en su parle introductiva nos dice 

que "deberán expedirse las Leyes sobre el trabajo, las cuales 

regirón: entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, 

artesanos y de una manera genernl todo conlr.1LO de tr.ib;:ijo, 

de hecho los cnmpesinos no 11011 obtenido estos beneficios. 

B. LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

Xustra Ley Federal del Trabajo reformada el primero 

de Mayo de 1970, reglamenta en su Tttulo Noveno, bajo el rubro 
11 RTE.SGOS DE TRAílA.JO", f>~tP i ntere.c;nnt:e tema que queda compren­

dido en los artí.culos 472 nl 515 inclusive, siendo el arLiculo 

473 el que nos define el Riesgo Profesional ·¡ los artículos 

474, 475 'i 476 los que hacen respecto al accldcnLc de trabajo 

y o la enfermedad profesional, diciendo: 

ARTICULO 473. ''Riesgos de Trabajo son los accidentes 

enfermedades a que cst611 expuestos los trab~jadores en ejcr-
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ARTICULO 4 74. :\cc.id•!Oles de Tn.ibn jo, es Lod.i lesi.Ón 

orgánica perLurb¿1ci1)n funcion;:il, rnrnediat:1 posterior, 

la muerte, producjda repentinamente en e¡erc1c.io, con 

l!lOLivo de.l trnbujo, cui.lll'!;qu1cr;1 que sea t.'l lu!~c1r r el Liernp11 

en r¡ue .se /ll'e~;te 11 • 

Quedan lncluíJos en la dl'f.injclón autc.rior, los acci­

dentcM ~ue se prod11zc.1!1 al trJsl,11lurse el trab¡1jor 1!irectamcn­

te Je su dornlcillo al lugc1r d~l trnbajo r Je é.src <ir¡ubJ. 

ARTICU10 !175. '1 EnfL'f!fH!dJd de tr3hi.l jo es Lodo estado 

patológico deriv~1dn dP 1:1 ,1cción 1:u1;Liou<.ICla ue una c;1usa que 

tenga su origf'n o muL1vo (!ll el traht1jo 1) eu eJ m1~dio en que 

el trabajador se ·ea oblig¡1do ~ prestar stis servicios'1
, 

ARTfCUlü 47('. "Serón cons i.deradas en todo caso enfer-

medudcs de trnhaj0 l:i.s consi~uadas 1~11 l:1 tnbla del artlculo 

513 11
• 

De ullo se deduce [¡ue la cnfcrmcda1l es producida 

por una causa invisilile, interior; ~u inc11bucJ6n es lento 

"repet lda por l.:.irgo tiempo 11
, como J.ice la !.t>y, r el momento 

de su gestación tlesconocidü en que debe precisarse como una 

consecuencia del trabJ_jo, ya sed pnr la inflt1encia del ambiente 

que .1clÚa sobre el organismo o por el contacto rrecue11te que 

el trabajador tiene con elementos y s11bsta11cias nocl~¡Js quÍml­

cas o biológicas. 

Aunque 1.a [l'y r/istlnguc L1 enfermedad del accidente 

en cuanto a la forma de su manifestación y a la modalidad 

de la causa que lo provoca, exige que sea resultante Jel riesgo 

profesional parn poder certificar éste, sigue el sistema de 
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est;.il.decer Tabl<1 Je cnfl'rmed<.Jde:; que pueden :;er pr(_1\•ocad.Js 

por 11\s distinlas 3Ct1vic!a1les trabajos humar1os, Jejandu 

fuera de estudio nqueil<JS no c.oinprendid<Js en la ncncionada 

t::ib1.'.l, pero que se estim.1rán profesionales, si el uccitlenl.Jd(l 

prueba que tiene las caractcrjst.ic:as mnrcad<.is t:n l<1 def1nici6n 

de la ley, sobre eslc pnrLicular, existt• Juri.sprudcncía de 

la Suprema Corte de .Justicia de la :{ación. (1i) 

Este s1stem;1 aceptado µ01· nuestra Ler, el mAs 

generalmente aceptado por todos los Países, pero que nosutros 

pensamos 110 responde lntcgr11mentc a todos los cnsos de enferme­

dades en los cunles se tlnberán crcur l.'J rc:par·ac i(Jn y esta 

no se reollza por el trabnj<1dor 1;1 carg;:i de .ld ~rueb<:l, se 

hace 11ulo su 1lerecJ10 casi siempre, itunque desde Jt1cgo es cierto 

que entre nosotros, como en muchos Paises Úl, Legislaciones 

avnnz::idas, SP ha Jcigrado L.:i c.unqulsla Jei .Sc•guro Soci.al obliga­

torio que es en nuestro modo de pensar y Vl'r, la solución 

mils práctica a éste prohlemu, pues garantiza no tiOJo las llama­

das enfermedades profcsionules }' accidentes de Lrabnjo, sino, 

también enfermedades no profesionrdcs 'f maternidad, inn1lidez, 

vejez, muerte y cesant.í.a en edad tl\'anzadu. Es pues una nece­

sidad nprcmLrntc que este seguro extiendo su radio de ncción, 

o Jos lugares mús .ipartrJdos de nuestro México, que no solo 

exista en las zonas Urbanas, sino sobre todo en las Rurales, 

Agrícolas en donde cada día ¡~s mús necesnrio, aplicándose 

al trabajador del campo en general. 

La indemnización que el empresario Jebe cubrir en 

cn~n de rie;:;gos prufc::.i.uJH.de.s realizados en lns per!:'rrnu~ de 

los trabajadores, está en función de ln disminución de c.apucl­

dad de trabajo, que se opera en la persona del olncro y así 

(4) VALLEJO JOSE N. Tesis Riesgo Profesional de los Trabaja-
dorps ~exlc3nos, Tesis Pro(esionnl, UNAH. 1971. P6g. 
58. 
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nuestr¡1 LegislJLi~n establece lo~ proce1llmJentos seguir 
pura tiprcciar c~1J dismintici6n tle la capuLi<lud r!e Lr¡sbajo, 

para indemnizar ! J .J.ir el rnonlo Je la lndcmni1.aci.ón, a!-il 

como para DicL.i111in~1r quienes tienen derecho a l.'11..:..1 1 esta-

bleci611duse e11 el ~rtlc11lo 477 lo ~i¡¡uicnte: 

riesgos se r~all2an pue1lc11 flrod11clr: 

l. Tncnpac idac\ Tt:r:1pu1-.J l 

I l. Inca¡.iac id ad Permanente Pu re i ;1 l: 

I l l. Jnc.ap.ii. idail i1erm<.1nenlt~ Tot¡1 l; ; 

IV. Lo ~!ucrte 

"Cuando los 

E11 seg11i(la Lcne1nos e11 llll~~strit ley, sus artículos 

!i78, 479 y .'..SO q11t; se VCUjJ:.l!l de cont:ígurDr las defirdcione~J 

Jr. cada unn de et>tns incapaLJdad(!S, Los artíc.ulos 12 14 

establecen la respnns¡¡bilidud del pulrÚn, alin cuando por medio 

de intermecliuriu; it1:.; drtlc..ulo::> 461 1 4&2 y .'+f)J Lvufigu1..i¡¡ 

las consecuencias (le las 1ncap11cidu1ies y el pago de la~ mismas. 

El artículo .'."184, !~85 y 48(1 csla\Jleccn 1.:is boses que 

deben normnr las indemnizaciones, Lorn:inclo en cuentn los montos 

de los saL.1rios percibidos por los Lru\Jajodores; El artículo 

487 en forma mús concreta, nos dice que: "Los trabujadorcs 

que sufran un ric~go 1\c tr;_)bajo, tcndrfln derecho a; I. :\sis-

tenciu M~dica y Quir~rgica; 11. 

ta.lización, cuando el c:aso lo 

Rehabilitación: 

rcquicril; IV. 

l!I. Jlospi­

}!cJ icamcn tos 

y material de curaci6n; V, Los aparatos de pr6tesls y ortope­

dia necesarios; VI. L1 inderanlz.aci(Jn [ijad.1 en el presente 

TltuJ.0 11
• De los art.Ículos 491 al 'i04 inclusive, nuestro Legis­

lación eslablece los montos o importes de las indemn1znc1ones 

que debe11 ~011ceder lu~ em¡1rcsJrios lo~ obreros victimas 

del riesgo o bien ;J sus causohnbientes en caso de muerte del 

trabajador. 
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Ahoru bien, t'f\ rcliJc i.Ón con ~sLc TíLuil) Cu~11·t.q de 

la Ley Federal del Tr<lhnjo, Lcnemos c•l drt.íc.ulo i:~2 de ld 

propia Lt?)' 1 en que sus diversas fr;:¡ccion1'S e:,Lublt:>cL· ob.ligu­

cioncs c1 los patrones, tules como la fractióu X\'l que dice: 

"InsLuJ.ar, de acuerdo c_._¡n los prjncipios dc ::;rgurid;ld e higie­

ne, las fábricas, talleres, oficinas r Jcrnjs lugarc~; en que 

deban ejccuLurse los traba jos. En la instul.ici{,n rna nl! jo 

de las maqui11a.rL1s de lus mismat;, drenajes, pL1nlaciunes e11 

regiones lnsa J ubre!s 

Jos procedimientos Jdecuados p¡1ra evltnr perjuicios ;11 trubaja­

dor, procurando que no se des<.1rrollcn eniermedaJes epidémicas 

o infecciosas, 

para la su l ud 

organizando el Lrub.:ijo de modo que resulte 

la \•idól ÚCJ tralJ;_¡ jador, la Jllil}'OI" snr,lf'.t~~ 

compatible con }¡¡ naturalezn ~n la empresa o cslabJcclwienLo'', 

Asimismo son obligaciones de lo~> p<Jtro11es se r0L.11:ioniJ11 

con este tf:!ma, las r:ontcnid.:is 1,1~ fr:1rciuncs l!, 1 Ir. 

XVII y XIX que solo enumerarnos porque sería 1::u;· largo trans­

c.r i b ir. 

así mismo en el Título Quinto, artlculos 16l1 al 

180 se establecen las rcstriccionc9 protcctor<Js necesarias 

para el trabajo de mujeres y niños. 

Volviendo al Titulo Noveno de la Ley Federal del 

Trabujo, en el artículo 50/f estipulo lo obligación .1 c:argo 

de los patrones para proporcionar medicamentos y maLeri.1les 

para curaci6n y aslstencia mhdica que sean necesarias, fijanclo 

a este respecto, condiciones según la circunstancia del número 

de operarios: as[ cnmn r!P l3e di!:t.:;.nci...i~ que ruet.iien entre 

el establecimiento en qltC se encltentre la neqocíación y hn~pi­

tales o sanatorios. 

El urtlculo 505 obligo los patrones a utilizar 

para atención de Lrabujadores, víctimas de riesgos, solamente 
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a médicos l{~gdlmente autorizados para ejercer su profesión. 

El artículo 5011 establece la oblig11ción del pi:!Lrón en rPJncibn 

con los avisos q11í: dar <i las autoridades a cerca ,_\p los c.:isos 

de riesgos profesionales acaeci.dos en alguni>s 1le sus 1.rah11jd1!0-

res. El 506 alude las certificaciones médicas, el 488 

los casos (•n que el putrón está cxeptuado de la oblig:ictón 

de responder de los riesgos sufrirlos y sobre el particular 

Calderón Pn sn oh1·n 11 :-\ucvn Ley Federal riel Trubajo 11
, dice 

que las fracciones que lo integran con exccpciéin de la Tercera, 

son positivnme11tc n11ticonstitucionulcs yn 11u~ la frucci6n 

XIV del Artículo 123 Constitucionnl no admite más excepción 

de responsabilidad pntronal que la intención úcl ibcradn de 

causarse daño. Nosotros pensn.mos que est<is fruc:cioncs respon­

den al contenido tle ln Tcorja de Riesgo Profesional con excp­

ciÓn de la fr:1ccit1n IV l'O la partP referente n 13 rifin, \'n 

que existen razones de peso que pueden cStiJ.blecer entre el 

trabajo y el accidente u1w relación indirecta. Todo nccidcnte, 

se dice, debe tener como causa o consecuencia el trabajo, 

pues bien, si la riña se realiza entre dos o más trnbajadorcs 

que permanezcan habitualmente en el mismo toller, es lógico 

de suponer que la causa que lo provoca, es una consecuencia 

de trabajo, J. menos que el patrón probare lo contrnrio, ya 

que es fácil entender que toda relación existe antes de la 

riña, entre los rijosos y aún en el primer momento en que 

trabaron conocimiento alguno, fue originnda por la vida en 

común del trabajo. 

Pur lo que crccr.:cs q·Jc ~6lo di;:ol:ie i:nn~irlPrAr~~ r.omo 

excepci6n cuando el patrón pruebe la independencia absoluta 

del hecho riña con el trabajo en si mismo considerado. (5) 

Hasta aqu L nos hemos dado cuenta con la transcrip-

(5) VALLEJO N.JOSE, op. Cit. pÁgs. 88 y 95. 
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clón o sit:1ple cita a la~; disposiciones de nucsl:ra Le:i·, ¡le.•! 

correcto reconoc..lmientu qur: la L~{',islaciün :·texica11a !1nce de 

las doctrin3s que lorman Ll Te,ir-ia Jel Hil'sgo l'rofcoion;::il 

completnda con 11na serie Jo 1lis¡1osicioncs rel,1cio1111<lílS ct111 

aspectos dt~ proced imicn.tos, exc luvcinlc.•s dt..• respon::;abi lidwd, 

etc,, etc. 

C. LEY DEL SEGURO SOCIAi 

Ln Ley del Seguro Social fue publicada en el DJario 

Oficial de la federación del 12 de marzo tic- 1973, rutificundo 

el estélblecimiento del Instituto :!cxicanu del Seguro Social, 

organismo publico dcscentrnltzado, con personalidad juridicu 

patrimonio propio, Llomicilado en la ciudad de }léxico, Dis­

trito Federnl, y 1•11trn en <:fi.;or el 1° de nhril de ese año. 

No existe raz6n tc6rica de peso para estimar t¡11c 

los riesgos profesionules, que son los que mns consccuencl.as 

causan entre la clase trabajadora, deben ser eliminados de 

un sistema Je s.:?gur idad sean sometidos a u11 tratumiento 

jurldito distint0 del c¡ue reciben otros riesgos sociales. 

La ¡>rimero conferencio lnterumericanu Je Scgt1ridnd 

Social, celebrada en Santiago de Chile en el año de 1942. 

tom6 en considcruci6n que lo~ riesgos pro(csionnles ponen 

a la VlcLimn en una siLuacion ccon6mica nngustiosn, que solo 

se puede atenuar mediante la implantac.lón del Seguro Social, 

que debe sPr <1bligntorlo paru darle solidez y que no debe 

s~r lucrativo; por tanto, acordó rccumend<Jl' a los gobiernos 

de lns naciones norteamericanas que gestiomir.:i.n la prClrnulgaciÚn 

de leyes que implant.:i.ran el Seguro Sociul contra los riesgos 

de accidentes, enfermedades profesionales 

slstematiznda de su prcvencibn. 

la orgnnizac.:ión 
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Con bas~ ~11 ul Hcuerdo tomado en Chile, H6xico 1lecidi6 

lncJuir en su Ley del Se;.1t1ro Social, que st• encontraba en 

eluhoraci611, el seg11ro ele acci.dentcs de trabnjo y Er1ferm1•J,1,les 

Profcsionalc:.>. 

,\ mayor ::ibundLimicnto, \~e ha c.onsiderudo por el lcgi.s­

lndor, que e!:t.Os rjesgos son, por excelencia, Jvs que m:.irtires 

estr11gos causan en los sectores populares de la población, 

tanto por el \'Olurnen de Víctimas, como por los perjuicios 

que se cnusan ul cstr<.Ho económico de .los clnscs pobres y 

los repercusio11us c¡ue tiene11 ~n las rclacio11es dp] conglomerado 

social, por eso es que, ante 1a nt:cesii.ind Je C'nfrcntc1rse <:il 

problema de lu scgl1ridud colectiva por mcdi11 del Seµuro Snciul, 

se tuvo la necesidnd dt• comprender ell dicho sistC!r.Ja a lo!> 

ríesgos de trnba jo a fin de no fr<.1gmentar la acc.iún del Est;1do, 

sino enfocarla sobre todo el campo donde existe ir1seguri.dnd. 

Finalmente dir& que la fracci611 XXIX del articulo 

123 Constitucional, al referirse a los diversos seguros, men­

ciona el de la Enfermedad, y Accidentes, sin excluir u los 

que son de cur6cter profesionol, exclusi6n qtJe serla nocesariu 

que estuviera expresamente hecha para que fueran segregadas 

de un sistema de seguridad general que la propia Cartd Mugn.:i 

ha pr~conizado como utilidad póblico. 
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CONCLUSlONES 

1. La teoría del Riesgo Profesional fue ~laborndll 

elt principlo, ~olo par¡¡ el LrnbiljUlinr lndustrial. 

2. En L.1 ;.ictuuli<lat{ lu itlria úc· riesgo profesional 

extiende su radio de aplic~Ki.Ón dl obrer0 1 J.l cmplca1lo, al 

cumpeslno al domóstico y en ~encral a todo tr;ibaja1lur. 

3. Nuestra leglslncióu L.ibornl se baso en dicha 

tl:?oría del riesgo profesional comprendlendo en t!lla o todo 

trabnjaúor. 

4, El rie!'igo profcsiou.il lo con~1tiluyen los <iccido.n-

tes L1s en(ermcdadc:s a (1uc están expuestos los trnb;:ijatlon.'~ 

can motivo de s11s loborns '' ~~ ejercicio Je ellas. 

S. Se co1lStJta la ~xiste11cia do u11a nueva orjonLoci6n 

doctrinal que tiende a subsistir la teoria del rí.esgo profe­

sional para la conccpcíón de la ScgurLdo.d Sucial. 

6. No es sino L.i Epoca Colonial en donde enr:ontra-

mos antecedentes de esta tcorlJ, aprcclbndosc tales antoceden­

les a p~inclpios de este sigla. 

7. La Legislación ncxic.nnu del Trübajo en materin 

de riesgos, compurudu con los demá::; pulses, es unn de lus 

mús avanzadas. 

Ei articulo 123 ConstltucionHl, consugra las 

conquistas obt.cnltL . .ls en mat.et'ia de trubajo, las cuales se 

reglnmet11an en lo Nueva Ley Federal del Trabajo. 

9. r:n nuestra Ley Federal del Trabajo encontramos 

plasmada la consecuencia que origina un riesgo de Trabajo 
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lO. Se dejó dicho que el patrón es el responsablt~ 

de los riesgos <le trnbajo J trav6s del estudio Je l:Js ilifcren­

tes teorlas. 

11. El patrón tiene la obli~ación de inr'1.Hrnilr cuando 

sucedo un riesgo, S.J.Lisfac.iendo así en forma secund;.irja, un 

deber estadlstico. 

12. La responsabilid;Hl pntronnl !rnpone la violación 

de una norma principHl, por lo que entra en esct.~nn una conse­

cuencia jur[Jjcu de segundo orden. 

13. En el Derecho Positivo Mexicano lo norma pri.nci-

pal vioJndn es la que estnblecc l.:i obligación del µotrón de 

instalar la empresa conforme a los principios de hlgicne y 

segur idnd. 

14. La (inulidod de cJosificnr lds enferrncdnilcs 

de trabajo, es la de precisar, de uno manera técnica. un cúmulo 

de enfermedades determinables como ¡irofesionu 

15. Es necesurio ampliur las medidas de seguridad 

de los trabajadores, ya que los riesgos sufriJos pur ellus, 

son de consecuencias generalmente graves, como ya se ha anulizudo­

en el presente trabajo. 

16. La importancin que presenta el articulo 123 

constitucional en su fracción XXIX es que consldcru como de 

utilid:id públic~ la c;~¡:;cdlciÍ,¡n JC;; lu. l~y del St:gl1rv Ju1..iul. 

la cual contiene seguros de invalidez, de vid2, de cesación 

involuntaria del trabajo, de enfermedades y accidentes y otros 

con fines análogos. 

Espero que las conclusiones que pongo a la considera-
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ción de este H. Jurado y c¡ut.'! rc[lejan un pnnoramu del estudio 

realizado, paru lo elaboración de í~SLa tesis, tengiJ una apli­

cación en bcnclicio del DPrccho Luhor.11, que influya en el 

justo equilibrio de la .1pliu1ciÓn del Derecho, que como estu­

dinnte del mismo, ha sido mi mu's grande anhelo ver que ... \lg{rn 

din se apliqllC el Derecho conforme al deseo ¡\e los legisludores 

Constituyentes. 
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