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GAPITULO I.
ANTECEDENTES.

a)} Cr{genes,

Lz pruebz de reconstruccidn de kechos, tal y como en la ac=
tualidzd se ccneeptiia en nuestro derecho positivo mexicsano, es -
reciente, y muchko tiene que ver con su evolucidn histdrica, en -
virtud de que =uchos autores la han conaiderado como parte de la
inspecci&n judicial, pues al respecto Bugenio Florian, la ha de=

noninzdo reconstrucceidn judicial o reconstruccidn de hechos. (1)

Por su parte Manzini, la ha considerado cono observacién -
judicial inmediata (2), Niceto Aleald-Zarora y Castillo la hsa ds
noninade reconocimiento judicial (3), el cddigo italimno, citado
por Niceto Alcald-Zamora y Castillo {4), en su artfoulo 312 le =
ha dado el nczbre de "experimente judicinl"™ y también el de "re=-

produccidn del hecho".

Por lo cucl podemos darnos cuenta que es confundible la ter
minologfa que denomina esba prueba, con las caracteristicas esen

cigies de la migma, por lo cual es de aclararse, que no es gque -

‘l) Florian Zureenios “DE LAS PRUEBA FPEUVALES"., Tomo. II. Bdit.,
Pemis. Bogotd 1969. Phg. 497.

(2) Manzini Vincenzo: "TRATADO DE DERECEO PROCESAL PENALY, Tomo
III. 2diciones Jur{dicas Buropa-América. Buenos Aires, 1952 Pdg.
235,

(3) Alcald-Zemora y Castillo Niceto: "DZRECHO PRCCESAL PENAL"™.
Tomo III, Edit, Kraft. L.T.D.A. Buenos airss. Pde. 57.

(4) Idem., Pdg. 58.



gse confunda 3n prueba de inspeccidn judicial con la prueba de rg
construccidn ds hechos, cino que una pucde ser consecuencia de -
la otra adn en el terreno de le evolucidn histdrica couno mds nde

lante se espacificard.

En cunnta sl oripen de este medio de prieba, casi nada nos
dice el dereche comwin de Alemania, ni ¢l derecho romanc, ya que
en un principio en Roma, ¢l procedimientc criminal era en su fto-
talidad de acusacidn, no habfa inguisider oficisl par: 1z averi-
guneidn de los hechos; todo era subjetivo, pues tenfa poca impor
tancie la naturaleza y caracteres wateriales dei hecho, es deceir
era inftil hacer un ezamen del objete de la investis icidn judi--

cial.

Tiempo después en el proceso inquisitorial, el juez no enta
blaba contra el acusado la informacidn directa sino cuando se re
conocfa 1la probable existencia de un crimen, por 10 que en esta
época 1a inspeceidn judicisl y reconstruceidn de hechos como me-—
dios de prueba, adquiriercn una importancia notable. Momento =-
a partir del cuel sce desarrolld l=z doctrina del cuerpo del deli-
to. En donde el examen directo del juez ere fundamental para llg
var elementos de conviccidn & la jueticia, Por lo que la inspec-
cidén judicial se convirtid en un medioc necesario en los casos de
homicidio, en donde antes que nada era importante patentizar, la
existencia del caddver, y su cstado, 1o que vendrin a demosirar

1a existencia del crimen,

En el derecho canénico las anterioree manifestaciones fue-—
ron declaradas obligatorias, es decir, gue parn poder llegar a
comprobar el cuerpo del delito, en los cuasos de homicidio era ng
cesario que el juer comprcbara la existercia del czddver., Lo mig

mo sucedid en las leyes germdnicas de la edad medin, en las cua-



La

les se encuentran referencias sobre el examen del cuerpo de la

victima pura comprobar la existencia del crimen. Mds tarde, en

Inglaterra se regulariza de manera especial, y el conocer la ver
dad tiene le mieidn de descubrir, acoupafiindone de testigos, la
existencia del caddver vy del modo en que le sobrevine la muerte,
Estas ideag fueron racepiladas por 1n Ley Carolinn, en 12 gue se
oblira ol magistrado a proceder a la comprobacidén er caso de ho-

micidio.

Los =anteriores principvios se extendieron a todes los proces=
dinientos criminales, pues cada dfa se hacfa sentir =4s la nece-~
sidad de 1la mnnifestncidﬁ del cuerpo del delito, Para que finale-
mente en todos losbcnsos se estableciera la idea de recurrir a -
la irspeccidn judicial er nquellos hechos en que el juez la con-
siderara como el medio mds adecuado para suministrerle elementos

de conviceidn en lag cnusas crininales,

M4ds tarde se do origen a los delitos (factis permanentin),
en los cuales el uUnico medio de prueba era la inspeccidn judi--——
ciel, atreviéndose, 2 no vronunciar pena ordinariz cuando por --—

0, no se hallaba el caddver. Con el transcurso del tiempo

ne haciendo necegaria 1= intervencién en el lugar de los he
chos de los testisns que declaraban para el mejor ertendimiento
de L2 verdad, As{ mismo, de eeta forma se-fue perfeccionando la
prizba de reconstviccidn de hechos, en la monera y forma como ag
tualmente 1a conccemos, y tal como en capftulos subsecuentes se

desslosard, (5)

(5) Analogf{as ercontradzs en los motivos de 1= ley l.a, t{t. 4o
litro 25 del Digesto; ley 6a, t{t. 36 lib, 17 del zismo. Cap. 18
ti{t, 50, lib. 12 de las decretales. C.J.A, Mitbtermaier: “TRATADO
DE LAS PRUEBAS EY ATERY: CRIMINAL". X edicidén. Edit, Reus., S.A.
197%. Pdee. 157-158.
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Por leo pronte podemos considerar, como incluso lo han consi
derado los cédigos de derecho procesal penal, que la prueba de =
reconstruccién de hechos es una especie de inspeccidn judicial,
1a cuel tiene por objeto que el drgmno juriodiccional forme su =
conviccidn de como ocurrieron los sucesos del delito que se in—e
vestiga, para lo cual se reproducen los hechos y conductas del =

il{cito penal.

Del concepto anteriormente expuesto, podemos percibir que -
se enploba en cierta forma la prueba de insveccidn judicial y 1a
prueba de reconstruccidén de hechos, una come consecuenciz de 1la
otra, tal y como en su propia evolucidn histdrica se desprende,

y que en forma breve hemos expuesto.

Pues al respecto Bugenio Florian nos dice: "Este medio de -
srueba histérica y racionplmente adquir16 autonom{a sl separarse
de otros medios de prueba, que le gson muy afines y con los cum——
les a menudo va acompaflado y es fdeil confundirlo: la inspeccidn
judicial de cosas y lugares (especialmente en la forma de vipita
local), y la veritacién. Y de modo mds especial es de la inspec~
¢idn ocular, en su origen histérico de donde parte la reconstrug

cidn". (6)

(6) Florian Eugenio: Op. Cit. Pdgs. 497-498.



b) Cddigos de procedimientos penales anteriores.

Es claro sintetizar, que en los cddigos de procedimientos an
teriores al que se encusntra vigente, no existia regulsda la prug
ba de reconstruccidén de hechos en la forma y modo como Se encuenw
tra en nuestros cdiigoe de procedimientos penales, Sin embargo es
interesante comentar que hasta antes de ser decretada la Ley de -
Jurados del 15 de junio de 1869, expedida por el Lic, Benito Juf-
rez y el ministro de justicia Lic, Ignacio Mariscal, en Mdxico no
exist{a una reglamentacidn propia, en virtud de que regfa 1o lé-w
gislacién eepafiola, con todos sus inconvenientes y atrasos, en lo
yue se refiere & materis criminal y civil, Por lo que, los juris-
tas do aquel entonces sintieron la necesidad de crear un ordong--
miento procesal mds acorde a las condiciones y necesidades del -

pueblo mexicano (7).

De esta manera es interesante anotar, que los juristas del -
siglo pasado, consideraban dentro de la especie de pruedbas plenas
que ge conocfan en los procesos, a 1a "deolaracidn de jor o mds =
testigos contestes, en cuya prueba se comprendfa la inspeccién -
ocular”., Bs decir, que los testigos al igual gue los peritos lla-
mados a declarar debfan aportar datos sobre los vestigios ffsicos
que dejara el delito, y aef mismo, el juez debf{a dar fo de esos -
vestigios y en su fallo servir de prueba las declaraciones de -~
agquellos peritos que le acompaflaron en la inspeccidn ocular de =

los rastros materiales del crimen, Pues como no podfa suponerse -

(7) Monograffa presentada por el Lic, D, Ricardo Rodrfguez:. -
“LEYBS DEL PHROCEDIMIBNTO PENAL PROMULGADAS BN MEXICO DESDE SU -
EMANCIPACION POLITICA HASTA 1910". México, tip. De la vide de ¥,
Dfaz de Leon, Sucs, 1911, Pdg. 14.
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en el juez un conocimiento total o especial para calificar 108 —--
huellas f{sicas que dejaban los crfmenes y porque en un memento -
dado cr le podrfa considerar parcinl, debfa acompafinrse en la rea
lizacidn de lu vista de ojom de facultatives intelirentes juienes
con la aportacién de sus declaraciones harfan prueks rlena a la -

ingpeccidn judicial, (8)

Atios mds tarde, ec promulgado el primer cddieo de procedi---
mientos penales, durante la presidencia del fenersl Porfirio Dfaz
de fecha 15 de geptiembre de 1880, quien literalmente enslobaba ~
la inspeccidn judicial dentro del ecapftulc VI, t{iulo IT, del li;
bro primero, denominado "de las visites & inspeccicn.s donicilia-
riaa" y en ningmin momento dentro de dicho cddipo rel-cionan lite--
ralmente la inspececidn judicial con la declaracidn de testifom -=
como se pretende en lo anteriormente anotado. Pues por el contra-
rio en este ordenamiento legadl en el capftulo III, t{tulo II, del
libro segundo, denominado "de la prueba”, en su articulo 394 reco
noce sistematicamente los medios de prueba al expresar textualmen
te: "La ley reconoce cone medios de prueba:

"I.~ La confesion judicial;

#II,~ Los instrumentos vublicos y solemnes;

"III.~ Los documentos privados;

“IV.- El1 juicio de peritos;

"Y.~ DLa inspeccién judieinl; ) ) e
"WI,~ La declaracidn de testigos;

"VII,- La fama pdblica;

"VIIX.- Las presunciones.” (%)

(8) Roa Barcena Rafnel: "MANUAL RAZONAIO DE PRACTICA CRIVINAL Y
WMiuDICO~LEGAL, edit. Bugenio Maillefert. Segunds edicién, México
1869, Pdgs. 117 y S.S.

(9) Cédigo de Procedimientes Penales pnra el Distrito Peleral y

Territorio de la Baja Celifornia: C(dpia de la edicidn oficial, ~
Edit., Aguilar € hijos. México. 1887. Pdg. 121.



-7 -

Por lo que, de lo anteriormente expuesto podemos observar ——
que los legisladores del siglo pasado fueron desarrollandoc un or-
denamiento en materin crinrinal mds sistematizado en materia de —--
pruebas., Sin embargo en ningdn capftulo ni ortfcule expreso se ha

blz de la prueba de reconstruccidn de hechos, (10)

Pasados once afios de haber sido expedido el cédigo de 1880 -
se 8intid 1ln necesidad de hacer nuevas reformas, por lo que final
mente el 6 de julio de 1894, es promulgado un nuevo cddigo de pro
cedimientos penales. En este nuevo ordenamiento, lc ingpeccién ju
dicinl queda reglomentads en los mismos términos del cédigo de -
1730, pero bajo la denominacidn "“de las visitas domiciliarias" vy,
dertro del capftulo IV, t{tulo \nico, del libro scgundo. Y en el
car{tulo XI del mismo t{tulo, er el apartado denominado "del va--
lor juridico de la prueba" se previd nuevamente pero en el articu
lo 206 un gistemn limitativo de los diferentes medios de prueba,
s:v. encontrar nuevartente reglamentada la prueba de reconstrucciédn
de hechos, en virtud de que s8lo se hace referencim e la inspec—
cidn judicial, la cual tiene por objeto hacer constar hechos y —
2av0 examen no exige conocimientos especiales, en virtud ﬁs que -
es considerada como aguells prueba que tiende a producir certeza

oer medio de la vista real, aque de las cosas hace el juez.

Ademds la prueba de insveccidn judicial, queda reglamentada
vor el cédige de 1894 porque tome gran interés en que se llegue -
2 la exacta comprobzcidn del cuerpo del delito tal como se deg——
rrende del contenido de sus art{culos 82 & 104, Y porque ademds
tiene en cuenta que el reconocimiento es uno de tantos medios de

prueba en materia penal, tal como lo expresa el artfculo 212, ==

{10) Monograf{a del Lic. D. Ricardo Rodriguez: Op. Cit. Pdg. 53.
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en el que ge declara que la inspeceién judicial hard prueba plena
cuando se haya practicado en objetos que no requieren conocimien-

tos especiales. (11)

Bntre tanto, la necesidad de realizar un nuevo cédiro de pro
cedimientos penales no concluin, por el contrario se agenturba ca
da dfa mds, por lo que poco u poco los legisladores daban puso --
a unu nueva legislacidn procesal. Hasta quedar por fin determina-
do el céddigo de procedimientos penales de 1929. EL cual adolecid
de sdaptacidn practica por lo que su vigencia fue muy escasa, dan
do orfgen a su revisidn la cual culminé con im promulgacién de -~
los sctuales c8digos de procedimientos penales de 193l. Y en los
cuales como se analizard en el apartado siguiente, queda reglamen
tada la prueba de reconstruccién de hechos, 1o mismo que en 105 =

decretados en los diferentes Estados de le Republica Mexicana.(12)

(11) Ibidem,

(12) Acero, Julio:"PROCEDI* IENTO PENAL" {ensayo doctrinal y ca-
mentnrista sobre las leyes del ramo, del Distrito Federal y del
Estado de Jalisco)., Sexta Edicidn. Edit. Jos€ M. Cajica Jr. S.A.
la, sur 201. Puebla, Pue,, Méx, 1968, Pdg, 50,
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¢) Cédigom de procedimientos penales actuales,

Fara comenzar el estudio de este apartado, es intcressnte ha-
cer mencidn sobre los motivos que dieron origen a la regulacidn de
la pruebs de reconstruccién de hechos en nuestros cédigos de prow-
cedirientos renales, De estn manera el cddigo de procedimientos pg
nales de fecha 4 de octubre de 1929, quien derogd al de 1A94, en -
sus artfcalos 397, 398, 399, 400 y 401, que contiene el capftulo -
IX, tftulo cuarto, trata la prueba de reconstruccidn de hechos co-
mo prurba totalmente independiente, a como actuslmente estd contep

plada por los cédigcs de procedimientoe penales antuaies, {13)

Ia expedicidn del cddigo Jde procedirientos penales de 192§, -
an{ como 6l de ferha 29 de agosto de 1931, obedecid a lee necesida
dasg contenidas an 1a Jonstituridn Folftieca de log Estados Unidos -
liexinunne de fecha 5 de febrero de 1917, y al mismo céddigo penal -
de 1931, especfficamente por-lo coasagradc por el artfeulo 21 Cong
titucional quien establece; "La imposicida de las penas es propia
y exelu=iva 4¢ la autoridad judiciel, Ta persecusidn de los deli--
tos incumbe al Ministerio Publico y a la Toliefa Judicial, ta cual
eatard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél,.." De lo ante
riormente expuesto se desprende que gquedd consegrado el sistema -
acusstorio y no el inuisitive; sin enbargno se conservaron modali-
doden del sistema inquisitive, ya que de haberlo suprimido en su -
totalidad e+ atentarfs contre la organizacidn miema de los tribuna
les, pies si bien es cierto gue el Minizterio Piblico es el tituy -

1ar d#& 1a aecida penal, sard indebide considerar que los juaces -

(13} 24digo 3o Orpanizncidn, de Competencis y de Frocedimientos -
en kateria Fenal, pars el Distrito Federal y Territorios; Talleres
Griaficos de 1a Nacidn, México, D. P, Pdgs., 82 y 83,
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sdlo tengan como funcidn el decretar autos de formal prieién y die

tar sentencias,

Por otro lado el cédigo penal de 1931, en rug artfeulos 51 y

52, me establecid nlenamente 1a libertad que el juzgador tiene pa-
ra apresinr y valorar plenamente las rircunstancias objetivas y -
subietivas an la conmisldédn de un delito para poder individualizar -~
1a pens, Por lo yue los jueces dursrnte 1a instruccidn del proceso

tienen libertad pera allegarse los medios de prueba que sean con-—
vincentes para el descubrimiento de la verdad y exacta aplicacidn

de is justici~a, ef por ello que el propic cddigo federal de proce~
dimieatos penales ya no enumera en su tftulo VI los diferentes mo-
dios de prueba, sino que establece en forma gendrica que puede -~

ewnrtituirlo todo aquello que ae ofrogea como tal., (14)

Por las consideraciones antes expuestas, en nuestros cédigos
de proucedimientos penales actuales encontramos plenamente estable-
eida la prueba de reconstruccién de hochos, De este modo el cédigo
de procedimientos panales para el distrito federal, en el capftulo
VY, derominudo "iuspeccidn judiciel y reconstruccidn de rechos", -
tftulo 17, artfculo 144 espoecifica: "La inspeccidn podrd tener el
cardcter de reconetruccidn de hechos y tendrd por objeto apreciar
las declaraciones -jue se hayan rendido y los dictdmenes periciales
que se hayan fTormulado; se practicard dentro de la averiguacidén -
dnicamente cuando el funcionario que practique las diligeticias de

rolicfa judicial o el juez o tribunal l¢ estimen necesario;'en to-

(14) Liec, Manuel Andrade: "LEGISLACION FENAL MEXICANA ANQTADA" -
sexta edicidn, Editorial, ediciones andrade, 5. A,, México, (7), -
D. 7. 1964; Motivos del Cdédigo Pederal de Procedimientos Penales
Pdps. 227-223,
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do cnsn, deberd practicarse cuando esté termirana la justruccién,
siempre que 1a nntursleza del hecho delictuoso cometido y lan prue
bas rendidas as{ lo exijan, r juicio del jue? o tribunel, Tambiérn
podrd practicarse durante la vista del process o 17 zudiencia del

Jurado, cuand> el juew o tribunal 1o estimér necesmrin, aun cunndo

no =8 haya practicado en la instruccidn." (15)

Bn terminos andlopgos €l coddigo de procedimientos pansles del
Eatado de Sonora, en el capftulo III, tftulo sextn, arifculo 206,
trata esta prueba en raterencia a la inspeccidn ocular, Al expre--
sar: “Que poir{ tener el cardcter de reconstruceién v hechos,,,."
(16); asf mismo el céddige de procedimientos penaleu del Estando de
Michoacdn, en el capftulo ITI, seccidn sépunda, ertfculo 384, tam—
bién habla de la prueba de reconstruccidn de hechos, al decir: "La’
inspeccidén ocular podrd tener el cardcter de reconstruccidn de he-
chos,.." {17), en su artfculo 385 especifica cdmo deberd practicar
sa y el crtfculo 386 del mismo cdédigo especifica los elementos ne-
cesarios para su desahogo, los cuales coansistirda en realizar un -
examen previo de personas y de lugures; AsT mismo el addigo de pro
cedimientos penales del Estado de Nuevo Ledn, en el enpftulo VI, -

t{tulo segundo, artfculo 141, especifica algo eimilar en relacidén

(15) Cdédigo de Procedimientos Penslme para el Distrito Federal, -
35a, Edicién, Bditorial Porrda, Néxico. 1986, Pdg, 19,

{16} Cé3igo Fenal y de Procedimientos Penales para ¢l B, L, Y. 3,
de Sonora., Bditorial José M. Cajica,, 5. A, 19 sur 2501, Fuebls,
Pue, Kéxico. 1974, Fdg, 186.

{(17) C6digo Procesal Penal del Estado de Michoacdn, Bdicidn Ofi--
cial, Editorial "ERANDI" del gobierno de Nichoncdn, Worelin, 1062,
Pdg, 118,
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8 1lu prueba de reconstruccidn de hechos, y también aclqra que: "Is
ingpeccidn podrd tener el cardcter de reconstriuccidn de hechos y -
t endrd por objeto apréciar las declaraciones que de hayan rendido

y los dictdmenes pericinles que se hanyan formulado..." (18); por -
otro lado el cédigo de procedimientos penales para =1 Bstado de Ja
lisco, difiere en cuanto a la redasccidn jque hece respecto - la -
prueba de reconstruccidn de nechos, en el sentido Ade que eupecifi-~
ea: "La inupeceidén tendrd el cardcter de reconshruccidn de ifechos

cuando en ella se trate de hacer una reproduccién similar de aqué-
1los, 8 fin de aprecinr wejor su naturaleza y circansatancinas; y po
drd practicnarse cuando alguna de las partes lo solicite o el juez

lo crea conveniente (19}, y oclara brevemente el artfouio 278 -
cémo debe practicarse, tratdndola también los artfculos 279, 280,

281 y 282 del citado cddigo, Por otra parte el cédigo de procedi--
mientos penales del Estado de Chihuahua, en el capftulo IT, tituloe
cuerto, artfculos 389, 390, 291, 392, 393, 394 y 395, similarmente
aunque con difersnte redaccidn trala la prueba de reconatruceidn -
de nechos, (20)

De lo anteriormente manifeet.ado, en nuestra opinidn el oddign
de procedimientos pennler para el Bstado ae Jslisco, es el aue mds
amplinnente trata la prueba de reconstruccidn de hechos, asi como
su definiéidn, pues consideramos que 1a prucha de reconstruccidn -

de hechns es una reprocuccién sivilar del delito, mediante elln sme

(18) Cédigo Fenal y de Procedimientos Penales para el E, L, Y S,

de Nuevo Ledn; Segunda Edicidédn, Editorial Cajica, S, A, 1§ sur -
2501, Puebls, Pue,, México. pdz, 335,

(19) Cédigo de Procedimientos FPenales para el Estado de Jalisco,
Bdioidn Oficial, Librerin Font,, S. A. Guadalajera, Jal, Kéxico -
1968, Pdgs. 67 y 68,

(20) Cddigo de Procedimientos en materia de Defenea Social del -
Batado de Chihuahua, Pdgs, 85 vy 86,
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aprecin mejor su naturalesa y circunstancias, aspectos que mde adg
1ante expondremos, Asf mismo el cddigo federal de procedimientos -
penales en el capftulo ITT, tftulo saxto, artfcalos 214, 215, 7216,

217, 218 y 219 tratan de jgunl manara la prueba de reconstruccidén
de hechos, (21)

{71) Cddigo Feaeral de Procedimientos Penales; 35a, Edioidn.
Bditorial Porrds. México, 1986. Pdga, 208 y 209,



CAPITULO II.
GEMERALIDADES DE LA PRUEBA.

a) Concepto,

Antes de iniciar el estudio de la determinacidn del concepto
de la prueba de reconstruccidn de hechos, es necesario conceptuar
a la prueba en general; y tenemos que etimoldgicamente la palabra
prueba, viene del latfn probandum, cuya traduccidn es: patentizar

hacer fe; criterio deribado del viejo derecho espaflol. (22)

Para Vicente y Caravantes, citado por Colfn Sdnchez Guiller-
mo, prueva, del adbervio probe, significa: honradamente, poroue -
8e piensa que toda persona al probar algo, se produce con honra--
dez, Gramaticalmente es un substantivo que alude a la accidn de -
probar, es decir a la demostracidn de que existié la conducta o -

hecho concrsto, (23)

Javier Pifia y Palacios, textuslmente al respecto establece,
que prueba: "Es el medio de llegar al conocimiento de la verdad,”
(24); por su parte Serglo Garclia Ramfrez, al conceptuar la prueba
especifica: “La prueba es un medio para recabar el conocimiento -

de la verdad en tornc a loe medios que se alegan," (25)

{22) Colin Schhez Guillermo: "DERECHO BMEXICANO 1K PROCEDIMIEN~-.
TOS PENALBS". Segunda. edicidén. Editorial Porrda, S. A,, Héxico. -
11970, Pdg. 295. '

{(23) Colfn Sdnchez Guillermo: Op, Cit. Pdg. 295.

(24} Pifla y Palacios Javiar: "DERECHO PROCESAL PENAL", (Apuntes
para un texto y notas sobre amparo penal). Talleres grdficos de -
la penitenciarfa del D, F., México. 1948. Pdg. 157.

(25) Garcfa Ramf{rez Sergio: "MANUAL DE INTRODUCCION A LAS CIEN--
CIAS PENALES", Secretarfa de Gobernacidn. México. 1976. Pdg, 135.
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Bugeonio Plorian, 8l definir el concepto de prueda, dics: "“Se
entiende por prusba todo 1o qus en el proceso puede conducir a la
determinacién de loes elementos necesarios al julcio con el cual -
aguél termine." (26); ademds agrega que la palabra pruedba on 8l -
lenguaje jurfdico tiene varios significados, pucs al respecto oX.
presa: “,,.no 8dlo ee llame as{ a lo que sirve para proporcionar
la conviccidn de la realidad y certesa del hecho o cosa, sino tam
bidn este resultado miemo y el procedimiento que se sigue para ob
tenerlo.” (27)

Tomando en consideracidn los aspectos anteriores, Colfn Sdn-
chea Guillermo, conceptda a la prueba como todo medio factible de
ser utilizado para el conocimiento de la verdad histdrica y persg
nalidad del delincuente, para de esa manera c¢star en aptitud de -

definir la pretensidn pupnitiva estatal, {28)

Por su parte Gonzdlez Bustamante, considera a la prueba en -
general en dos acepciones: en primer lugar, como un medio emples
do por las partes para llevar al dnimo del juesz la conviccidn de
la existencia de un hecho, y en segundo lugar, como un conjunto -
de elementos que tiené én cuenta el tribunsl en el momento de re-
solver sobre uns situacién jurfdica que se somete a su considera~

c¢idn, (29)

{26) Florian BRugenio: "ELEMERTOS DB DERECHO PROCESAL PENAL®™. Li-
brer{a Bosch. Ronda de la Universidad., Barceloma 1934. Pdg, 305.

{27) Plorien Bugenios Op. Cit., Pdg, 305,
(28) colfn Sdnchez Guillermo: Op. Cit. Pdg. 298,

(29) Gonzdlez Bustsmante Juan Josd; “PRIKCIPIOS DE DERECHO PRO-
CESAL PENAL MEXICANO", Séptima ediocidn., Bditorial Pornia, S. A, -
Av. repiblica ergentina, 15, México. 1983. Pdg. 332,
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En tanto que, Vincenzo Manzini establece que la prueba: "Es
la actividad vrocesal inmedintamente dirigida al objeto de obte--
ner la certeza judicial, segdn el criterio de la verdad real acer
ca de la imputacidn o de otra afirmacién o negecidn que intercse

a un’ providencia del juez," (30)

Antonie de J. Lozano, en su Ercriche Mexiesno, menifissta —-
que la proeba en materin criminel es la averipuacidn de un delito
y de la perscna que lo ha conetido, dividiéndola en perfecta e im
perfecta, es perfecta plena y completa la gque derncestra positiva-
mente ser imposible que el acusado sea inocente v es ‘mperfectn o
gsemiplena la que no excluye la pogsibilidad de 12 inocencia del —-

acusado. (31L)

"Es entonces la prueba dentro del proceso penal, el medio em-
pleado por las partes para llevar 21 dnimo del juez la sertidum—-
bre sobre la existencia de un hecho o conductwn delictuosa. Y den-
tro de las pruebas que establece el cddigo de procedimientos rena
les tanto del fuero comdn como del federal. En México, se encuen-
tra la confesidn, la prueba testimonial, 1la prueba pericial, la -~
inspeccidn judicial, la documental o instrumental, la prueba de =
reconstruccién de hechos y lz presuncional aue en la practica son

las mfs usuales.

La reconstruccién de hechos, siendo la prueba que nos intere

sa en este caso, Dentro del derecho criminzl es la que tiene mds

(30) Manzini Vincenzo: Op. Cit, Pdg. 157.

(31) De J. Lozano Antonio: "ESCRICHE FEXICANO; DICCIONARIO RAZO-
NADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA MEXICANOSY, Edit. J, Ballez—
ca y Cfa. México, 1G05. Pdg, 121.
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blanco de comentarios, respecto tanto de su naturaleza jurfdica
como de Bu forma; y al respecto la podemos definir desde difeew
rentes puntos de vista, Do esta manera tenemos que etimoldgica-
mente viene del latf{n reconstruere, 4yue significa: umir, slle--
gar a 12 memorin de todas las circunstancias de un hecho para -

completar eu conociwiento., (32)

?ranco Sodi, definc la prueba de reconstruccidn de hechos
como: "La reproduccidn o 1epeticidén artificial del delito o paer
te de é1 hecha ante el juez por el delincuente u otra peraona -

an Bu lugar, (33)

Siovanni Leone, ln conceptds de la siguiente maners: "Es -
el tedio de gue se sirve el juez para comprobar si un hecho ha

searrido o podide ocurrir de un determinado modo,™ (34)

¥anuel Hivera Silva, nos dice: "Es el examen u observacio-
res ge mcaecerse, o sea, de sujetos yue exhiben determinado pro
ceaer; en suma, el examen de la reproduccidén artificial de he.-

chos consignados en 8l proceso,” (35)

{32) Durvan de Ediciones-Bilbao: “GRAN ENCICLOFEDIA LEL NUNDO™
Editorial. MARIN., S. A. Xéxico. 1964, Pdg. 1063,

{33) Pranco 3odi Carlos: "Cédigo de Procedimientos Pepales pa-
ri e} Dietrito y Territorios Federales Comentado™. Ediciones --
Botas, México. 1946. Pdg. 89,

{34) Giovanni Leone: "TRATADC DE UERECHO FROCESAL FPENAL". Tomo
1I. Bdiciones Jur{dicas Burope-América. Buenos Aires, 1963. --
rdg, 222.

{35) Rivera Silva Manuel: "EL FROCBDIKIENTQ PENAL", 15a, Edi-
cidn, Bditorial Porrda. S, A., México. 1985. Pdg, 271.
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Colin Sdnchez Guillermo, considera que la reconstruccién -
de la conducta o de un hecho, es la reproduccién de la forma, -
modo y circuﬁatanciaa en que ocurrid la conducta o hecho motivo
del procedimiento, con el fin de apreciar las declaraciones y -

dictdmenes de peritos, {36)

Otros autores consideran a la prueba de reconstruccidén de
hechos, como "experimento judiecial”™, entre elloe se encuentra -
Yicenzo Manzini; Jimenez Asenjo, la considers como una forma de

"ingpeccidn judicial®, {37)

Julio Acero, considera que la reconstruccidn de hechos esg
una especie de "inspeccién judicial®, unida a le verificacidn -
y ratificacidn de datos testimoniales y & dictdmenes de peritos
en el mismo lugar del delito de ser posible pero ya no para dar
fe de sus huellas, #ipo para reproducirlo en cierto modo jue -~
puede llegar hasta €l completo simulacro, a fin de darse cuenta
sobre él terreno de lae posibilidades y detalles de su verifica
cidn, segin las constancias y declaraciones del caso, (38)

Consjderanos que 18 pruebz de reconstruccidén de hechos, no
puede demomindrsele ni “experimento judicial", ni tampoco €8 ~-
una forma de "inepeccidn judicial®, mds bién, la prueba de re--

construccidn de hechos constituye una etapa del método inducti-

{36) Colfn Sdnchee Guillermo: Op. Cit. Fdg. 401.
(37) Maneini Vicenzo: Op., Cit. Pdg. 243,
{38) Acero Julio: Op. Cit, Pdg. 110,
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vo, que lleva la certeza al dnimo del juez, es decir, s 18 re-
construccidn artificial de la conduciz o hecho. Lo que 8 una -
gituacidn muy diferente a uns simple inspeccidn, pues en todo ~
caso seria inspeccidn sobr2 conductas, movimientos, ubicacién -

ae personus y objetos, ete,

Al respecto la propia Jurisprudencia ha expresado: "La ing
peccidn de lugnree o personas es un acto estdtico que tiende a
comprobar el eatado actual de las cozas ain poner en movimiento

cosas o personac.® (39)

En cambio la prueba d¢ reconstruccidén de hechos es un acto
dindmico, en la cuel lo importante ¢s la reproduccidn de un he-
che » fendmeno, Por 1o que sé concluye que no es 8dlo una forma
de ihnpeccidn, ni tampoco un experimento judicial, pues confor-
me & nuestra ley prucesal pensl se puede decir que es un medio
de apreciar las decluracioneg de locg testigos, de lm parte ofen
Jida, de la parte acusada, los dictdmenes &e peritos, etec., con
la finalidad de lograr la certeza en el dnimo del juez, Pues el
propiv Cédigo de ¥rocedimientos Fenales para el Distrito Fede--
ral en su artfculo 144 expresa textualmente: "La inspeccidn po-
drd tener el cardcter de reconstruccidén de hechos y tendrd por
objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido ¥y 108 ww
dictdmenes periciales que se hayan formulade; ..." {40)

{39) Casacién 8 de julio de 1932 (Amnali di dir, & proc, pen,,
1933, 396).

(40) Cédigo Pederal de Procedimientos Penalea: Op, Cit, Pdg, -
39,
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b) Naturaleza jur{dica.

Colin Sdnchez, considera que la prueba de reconstruccidn -
de hechos no es un medio ouidnomo de pruebs, sine un comrlemen-
to necesario para apreciar las declaranciones y los dictdmenes -
de peritos; por ende, aquéllas y dotos son presumestos indig—-
nensables par.: su celebracién e igualmente 1a dilirencia de ing
peccidn. As{ mismo considera incnrrecto el criterio sustentado
en nuestros cédipos de procedimientos penales, al manifestar —-
oue 1la inspeccién podrd tener el cardcter de reconstruccidn de
hiechos, pues el mencionado aaestro nos dice que ron dilirencins
diferentes y gue la reconstrucciédn de hechos nunca modrd vracti
carse sin que previamente se haya practicado la simple insnec-—~

cidén ocular. (41)

GonzAlez Bustamante, consideres que la reconstruccidn de hg
chos, no es sino la confirmncidn de pruebas ya existentes en ay
tos., Su objeto es establecer la veracidad de lanr declaraciones
rendidas por los testigoe vresencinles o por el inculpado, y d4i
ce que le inspeccidn ocular se complemnenta por 1a reconstruCw~—
cifn de hechos, con el objeto de que el tribunal tensa una no--
cidn de la manera como se desarrollaron, es decir es una preba
confirmatoria eemin dicho autor, (42)

Nuestros cddigos de procedimientos pensles, cornsicderan eén
sus artfculos 144 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Pederal y 214 del C6digo Pederal de Procedimientos Pe-
nales, que la reconstruccién de hechos es una forma de inspec~—

cidn, Pues el primero de los citados ordenamientos procesales -

(41) Colfn Sdnchez Guillermo: Op., Cit. Pdg. 401.
(42) Gonzdlez Bustamante Juan José: Op. Cit. Pdg. 362.
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textualmente expone: "La inspeccidn podrd tener el cardcter de

reconstruccidn de hechos y tendrd por objeto apreciar las decla
raciones que se hayan rendido y los dictdmenes que e hayan for
muledo; se practicard dentro de la sverigsuacidn dnicamente cuan
do el funcionario jue practique las diligencias de policfa judi
cial o el juez ¢ tribunal lo estimen necesario; en todo caso, -
deterd practicarse cuando ya eetd terninadn la instruceidn, ——
siempre que la naturaleza del heche delictuoso cometido y las -
pruebas rendidas unf lo exijan, a juicie del juez o tribunal., -
Tambidén podrd prrcticarse durante la vista del proceso o la au-
diencia del jurado, curnde el jusz o tridbunal lo estimen necesg

rie, aun cuando no se haya practicado en la instruceidn.” (43)

De 1o anteriormente expuesto, consideramos en lo personal
que le prueba de reconstruccién de hechos ni es un medio auténo
. mo de prueba, ni siquiera una modalidad de la inspeccidn, eino
Ynicamente un medio de prueba de apreciacidn de las declaracioe-

nes de loz testigos y dictdmenes de peritos, ete.

Por otra parte, Julio Acero opina en relacién al art{cule
344 del enjuiciamiento de Jalisco, que siempre que se mezclen -
cuestiones llanas o dificultosas, y se dude de su naturaleza y
alcance convendrd reunir la inspeccidn a la prueba pericial y -
un ejemplo de estas diligenciae mixtas. Ademds de las que ofre-
cen varing comprobaciones del guerpo del delito, es la conocida

reconstruccién de hechos an 1la apreciaciédn de cuyos resultados

(43) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal:
Op. Cit., Pz, 19.
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debs discernirse la atencidn de los datos testimoniales, la fuer
za de las opiniones dé loe peritos y la fe de lo percibido y cer
tificado por el juez en concurrencia concordante o diligente pa-
ra confirmar o rectificar los presupusstos circunstanciales de -

la ejecucidn del delito. {44)

De lo anteriormente manifestado, considerumos ue es una -—-
apreciscidn un tanto equivocada, porque no unicamente la inspec-
cién judicial y pericial forman parte medular de la prucha de re
construccidn de hechos, ya que también forman parte de ésta los
actos y movimlentos de los participantes en el hecho, las decla-

raciones de las partes; ofendido, acusado y testigos de ambos,

Por 1o que seguimos afirmando que la prueba de reconstruc--
cién de hechos es un medio de prueba para apreciar las declara--
cionee de testigos, dictdmenes de peritos, etc,, con la finali--

dad de llevar la certeza al dnimo del juez,

(44) Acero Julios: Op. Cit. Pdg. 206,
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¢) Carga de la pruebs,

En general, en la actualidad, en relacidn a quidén tiene -
la carga de probar dentro del) procedimiento penul y acreditar
las circunstancias del hecho, ya sea a favor de la defenea o -
de la parte gcusadora, es nacesario tomar en consideracidn los

siguientes principios:

a) A todo acusado se le presume inocente mientras no se -

pruebe lo contrario.

b) Nunca podrd condenarse a un acusado 8i no se le pruseba

plenamente el delito que me le imputa,

¢) Incumbe al wministeric pUblico probar plenamente el de-

lito que #e le imputa al acusado,.

d) Incumbe al ministerio piblico la justificacidn de que

una personas ha tomado participacidn en un hecho delictuoso,

e) Que no puede condenarse al reo con criterio de supues-

tos o probabilidades,

£} Indubio pro reo, {en casc de dudr dehe absolverse al ~

inculpado),

Por otra parte, es necesario recordar yue anteriosrrente -
2l artfoulo 9o, del Cédige Penal para e) Listrito Federsl, ex~
ponfa: "La intencidén delictuosa se presume, salvo pruehz en --
contrario”, Recientemente fue reformado el citado artfculo Go,
del cddigo penal, quedando como sigue: "Obra inteancicnalrente
el que, conociendo las circunstanciss del hecho tfpico, quiera
o acepte el resultado prohibide por 1la loy,

YObra imprudencialmente el fyue realiza el hecho tipico in

cumpliendo un deber de cuaidzdo, que las circunstancias y cone-
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diciones personales le imponen.
“Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tf-
pico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por impru

dencia.” (4%)

Lo «ue denots la desnparicidn de ln presuncidén que exiet{ia
en el nnterior artfculo 9o0. de dicho CédipFo Penal nora el Dig—m
trito Federal, lo gue viene a presuponer clnramente aue quien -
tiene ashora la carga de la prueba es el minioterio pfblico o re

vresent nte social,

Y tomcndo en corsideracidn, el pdrrafo serundo v tercers -
del artfculo 14 constitucionnl, el cual textu~lmente expresp: -
“Nadie podrd ser rrivado de 1a vida, de la libertad o de sug —
nropiedades, vosesiones o derechos, gino medirnte juicio sepui-
do ante los tribunclee vreviamente estnblecidos, en el aue se -
cumplan lae formalidades esencirles del procedimiento v con for
me a les leyes expedidas con anterioridad al hecho.

"En los juicios del orden criminel queda prohibide imponer
por simple enalogfa y ain vor aeyorfa de razdn, pena nleuna aue
no esté decretad: por una ley exactamente aplicable rl delitoc =

que se trata.” (46)

Y lo mismo, el pdrrnfo primero del art{culo 19 de la cons~
titucidén, el cual indica: “Ninpuns detencidn podrd exceder del
término de tres dfas, sin que se justifique con un auto de for-

mal prisidn, en el que se expresnrdnt: el delitc que se impute -

{45) Cédigo Penal para el Dictrito Federal: 42a. Edicién. Bdi-
torial Porrda, S.A., México. 1986. Pdg. 9.

(46) Constitucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos: ~-
Edicién de la Secretarin de Gobernacidén. México. 1985. Pdg, 37.
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al acusado; los elementos que constituyen ayuél, luger, tiempo
¥ circunetanciae de ejecucidn, y los datos que arroje la averji
guacidn previa, los que debern ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la resporsabiliduac del acu-
sado, Ia infraccidédn de esta disposicidn hace responsavle a la
autoridad que ordene la detencién o la consienta, y e loe angen

tes, ministros, alcaides o carceleros yue la ejecuten,” (47)

Al acueado, deberd de probdrsele el hecho que se le impu-
te sin embargo, dentro de larz garsntfas individunlee v espacf-
ficamente de la conterida en el artfcule 20 constitucional, -w
el acusado tambidn tiene derecho a defenderse y a probur su di
cho, su inculpabilidad, Er decir, la prucba no es uaa obligdm-
cidn sino una carga; su diferenciacidn estriba en que las dos
tienen en comUn un elemento formal, ya gue vinculan la volun~--
tad del sujeto, pero la primera es para reslizar un interds -
ajeno y la gegunda un interds prorio. La obligacién puede exi-

girse coactivamente, la carga jands,

Pues textualmenie, el anterior artfeculo constitucional ex
presa: “En todo juicio delorden criminal tendrd el acusado las

siguientes garantfas:

"I.~ Inmediatomente gue lo solicite serd puesto en liber-
tad provisional bajo caueidn, que fijard el juzgador, tomando
‘en cuenta sus circunstancias personsles y la gravedad del deli
to que se le impute, siempre que dicho delito, incluyerndo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pens cuyo tdrmino me-.
dio aritmédtico no see mayor de cinco afios de prisidn, ein nds
requisito que poner la sura de dinero respectiva, a disposiva-

(47) Constitucidn Folftica de los Estados Unidos kexicanos---
Op. . Cit, Pdg. 40,



" 26 -

0idn de la autorided judicial, u otorgar otra caucién bastante —-
para asgegurarln, bajo la responsabilidad del Juzgador en su acep-

tacidn.

"La caucidn no excederd de la cantidad equivalente & la per-
cepcidn durante dos mfios del solarioc minimo general virente en -—-
lugar en que se cometid el delito. Sin embargo la autoridad judi-
cial, en virtud de la especinl gravedad del delito, las circuns~-
tancias personnles del imputado o de la victima, mediante resolu-
cidn motivada, podrd incrementar el monto de la caucidn hasta la
cantidad egquivalente a la percepcidn durante cuatro n~fion del aalg

rio minimo vigente en ¢l lugar en que se cometid ei ielito.

"Si el delito es intencional y representa para su autor un -
beneficio econdmico o causa a la victima dafio y perjuicio patrimo
nial, la garantf{a serd cuasndo menos tres veces mayor al beneficio

obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales cnusados.

#Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard -
que se gerantice la reparacién de los dafios y perjuiciocs patrimo-

niales, y se estard a lo dispuesto a los dos pdrrafos anteriores,

#II.~ No podrd ser compelido a declarar en su contra, por —-
lo cual fueda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o cual-

quier otro medio que tienda a aquel objeto;

“ITI.- Se le hurd saber en audiencia pfblica, vy dentro de —-
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacidn a la jus—-
ticia, el nombre de su acusador vy laz naturaleza y causa de la acu
sacidn, a fin de que conozca bien el hecho vunible que se le atri
buye y rueda contestar el carge, rindiendo en este caso su decla-

racién preparatoria;



"1V,~ Serd careado con lou testigos que Jepongan en su con--
tra, los que daclarsidn en su precenciu si estuviesen en ol lugur
del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntes conducen-

tes 8 au defensu;

"V.- Se le recitirdn los testigus y dends praebas que :frec-
cu, concediéndosela el tiempo yue la ley ostire necesurio el efeg
to y suxilidndosele pura obtener la comparecencie de¢ lag personae
cuyo testimonio solicite, eiempre que se encuentren en el lugar -

de) proceso;

"VT.- Serd juzgado en audiencia puUbliea por un juez o jurade
de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinoe del lugar ; par-
tido en que s8 cometiere el delito, siempre 4ue 4ste pueda ser --
castigado con una pena mayor de un affo de prisién., Bn tode ~-go -~
serdn juzgados por un juradoe los delitos cometidos por medio de -
1a prensa contra el orden pdblico o la seguridad exterior o inte-

rior de la nacidn;

"VII,~ Le serdn facilitados todos los datos que =olicite pa-

ra su defensa y que consten en 21 proceso;

‘MVIII.- Serd juzgado antes de cuatro meses ai se tratara de
delitos cuya pena mdxima no exceda de dos afios de prisidn; y an--

tes de un afio 8l la pena mfxima excediere de ese tiempo;

"IX,- Se& le oird en defensa por ef o por persona de su ton--
fianza, o por ambos, segin su voluntad, BEn caso de no tener quidn
lo defienda, se le presentard lista de los defensores deé oficin -
para que elija el que o los que le convengan. 5i el acusadc no -«
quiere nombrar defensores, despuds de ser requerido para hacerlo,
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al rendir su declaracién preparatoria, el Juez le nombrard unc de
oficio, El acusado podrd nombrar defenpor desde el momento en que
cea aprehendido, y tendrd derecho a uue éste se halle presente on
todos los actos del juicio; pero tendrd obligacidn de hacerlo com

parecer cumntag veces se necesite, y

"X.~ En ningdn caso podrd prolongarse la prisidn o detencién
por falta de paro de honorarios de defensores o por cuslquiera -—-—
otra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad civil o ~
alsin otro motivo andlogo.

“Tampoco podrd prolongarse lu prizidn preventiva por més —-
tiempo del que como mdximo fije la ley sl delitoc que motivare el
proceso.

"En toda pena de prisién que impongs una sentencia, se compu

tard{ el tiempo de detencidn.”™ (48)

Asi entonces la carga de la prueba (onues probandi), recee so
bre 1z perte que afirma, %al como lo expresa el artfculo 248 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, que a
la letra dice: "El que afirma estd obligado a probar. Tambidn lo
ectd el que niega, cuando su negacidn es contraria a una presun—-—
cidn legal o cuando envuelve la afirmacién expresa de un hecho.™
(42)

Y como las Unicne partes en el proceso penal son el acusador
0 ministerio piblico, el coadyuvante del gque hablan los artfculos

9o y 70 del Cddigo de Procedimientos Pencles pera el Distrito Pe-

(48) Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanom: Op.-
Cit. Pdgs. 41, 42 y 43.

(49) Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal :-
Up. Cit. Pdg. 56.
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deral, y ol procesado y su defensa; se da nue Unicamente sobrs ~-

ellos pudiera rvecaer la carga de la pruebha,

Por otreo lado se afirma que los hechon afirmados por el ofen
dido del delito no deben ser probades por éste, sino por el minig
terio publice (actori en cabit probatio actore non probante, reus
atsi in kil praesterit absoluitur), es decir ai en un momento da-
do el miniecterio publico nade prieba debe ser absuelte o1 procesa
46 aun.ue dste nc se haya defendido, pues la decisién juriediceip
nal ne requiere la verdad sino la certeza, pues ésta es siempre -
el resultado de un juleio y la suspensidn del dnimo entre dos Jjui
rions c:ntradictorios oririna 18 duda, en €ste supuesto se determi
na 1a absolucidn del acusado, al aplicurse el principio indubio -
pro res, establecido en el artfculo 247 del Cddigo de Frocedimien
tos Penalan del Distrito Federal que a la letra dice: "En casg de
dudsn Gehe absolverse,

"No podrd condenarse a un acusado, 8ino cuundo 88 pruebe que

cometid el delito que se le imputa," (50)

8in embargo es necesaric towar en cuenta yue el procedimien~
to penal es diferente al procedimiente civil, en virtud de que -~
dentro del primero se.convergen intereaes de orden social y por -
ende de mayor trascendencia, en tanto que, en el segundo 68 conw-
vergen intereses entre particulares en donde interesan dnicamente

1lis alfirmaciones de lms partes,

Pues 8l respecto el maestro Bugenio Plorian, nos dice que -
dentro del procedimiento penal no se puede hablar de la llamada -~

earga de 1a prueba comc ocurre dentro del procedimienta civil, to

(50) cédigo de Procedimientos Penalen para el Distrito Pederalﬁ-r
Op. Cit, Pdgs, 55 y 56.
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ds veg que en 8l proceso penal si bien es cierto que existe un in
terds on las partes que intervienen, ese interds es para probar -
la existencla o inexictencia de determinadoe hechos, interde posi
tivo o negativo, esto es, por la afirmacidn o negacidén d4el hecho

vy no de un deber, {51)

Por lo tanto conaideranos que la llamada carga de la prueba
dentro del procedimiento pensl presente caracter{sticas difercn--
tee el procedimiento civil, en el curl rfe le considera como una -
obligacién. En tanto que dentro dsl procedimiento penal jamfis de~
be considerarse como tal, en virtud de que se romperfn con el ~-=

equilibrioc procesal.

Por su parte el juez paras alcanzar los fines del proceso y ~
de la investigacidn de la verdad del hecho, no sdlo tiene ia fa-—
culted de examinar y carregir el objeto de prueba formulado por ~
las partes, sino también puede introducir hechos y circunstancias

en el sentido de objeto, pars encaminar sobre ellos la prueba.

Esta facultad ex officio puede referirse tanto a la prueba -~
de acusnacidn como a la prueba de defensa, pues al respecio la PTO
pia ley procesal en su artfeulo 314 expresa en forma textual: “En
el auto de formal prisidn se ordenard poner el proceso & la vista
de las partes para que se propongun, dentro de quince dias conta-
dos deede el siguiente a2 la notificacién de dicho auto, las prue-
bas que estimen pertinentes, las que ee desahogardn en los trein-
ta dfas posteriores, término dentro del cual se precticardn, -——-

igualmente, todas aguellas que #1 juez, estime necesarias para el

(51) Porimn Bugenio: "DE LAS PRUEBAS PENALES", Tomo. I. Rdit,-=
Temis, Bogotd. 1968. Pdgs. 126-127.
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esclarecimiento de la verdad y las diligencias relativas.

"En ceso de que dentro del término sefialado en epte artfculo
¥y al degahogar lap pruebas aparezcan de las mismas nuevos elemen-
tos probatorios, el juez podrd ampliasr el término por didz dfas -
mds a efecto de recibir 1os que a su juicio considere necesnrios
para el ecclarecitiento de la verdnd,

“Fara asegurar el desahopo de las prucbas propuestas, los —-=
jueces hardn uso Ge los medios de apremio y de las medidas que —-
consideren oportunas, pudiendo disponer la presentacidn de perso-

nas por medio de 1a fuerza pdbliea en los t€rminos del artfculo -

33 (52)

Y el artfeulo 33 del mismo ordenamiento jurfdico exvone:"los
tribunales o jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, poO-—-
drén emplear cuelquiera de los siguientes medios de apremio:

"I,~ ¥ulta por el equivalente a entre uno y treinta dfas de
salario mfnimo virente en el momento y lugar en que se realizé la
corducta que motivé el medio de apremio. Tratdndose de jornaleros
obreros y trabajadores la multa no deberd exceder de un dfa de 54
laric y trat4ndose de trabajadores no asalariudos el de un dfa de
ingresos,

"IXI.- Arresto hasta de treinta y seis horas,

¥S$i fuere insuficiente el apremio, se procederd contra el re
belde por el delito de desobediencia,

"Los funcionarios z que se refiere el artfculc 20, solamepte
podrdn emplenr cono medios de apremio multa del importe de un dim

. de ealario minimo general vigente en el Distrito Pederal, arresto
- hasta de treinte y seis horas y el auxilio de la fuerza pdblica."
(53)
"TEEF"EEEZEE‘HE Procedinientos Penales pares el Distrito Pederal :-—
Op. Ccit. PLg. 73.

(53) Céddigo de Frocedimientos Penzles para el Distrito Federal :—
On. Cit. Pdge. 1.6 y 17,
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Por lo que conclufmos, que el juez, dentro de su potestad in
quisitivn le corresponde en todo momento la facultud de gselicitnr
la realizacidn de la prueba de reconstruccién de hechos pira ol--
canzar los fines del proceso o investigacidn de la verdsd del he-

cho considerado como dalictuosoc.

For su parte el ministerio pdblico, puede ofrecer la nrueba
de reconstruccidn de hechos, para probar los elementos del delito
¥y la presunta responsabilidad penal semin el caso. Por su porte -
el acusado o su defensa también puede ofrecer la nrueba de recong
truceién de hechos para probar alguna circunstavncin excluyente de
responsabilidad, su parte de participacién en el hecuo delictuoso
o para demostrar su posicidén fisica dentro del lugar de los he——-
choe delictuosos, el dejar de actuar o actuar dentre del il{fcito
penal. o bien pare demostrar la presencia de un testigo o su fal-

ta de presencia dentro del delito etec.



d) Elementos,

Antes de inicier el estudio de lor elementos de la nrmebn en
general, e8 necesocrio entender, ocue probnr cismifien: preceralmen
te hablando, nrovocar en el #nimo del juez la certess recnecto de
1a existencia de un hechs anteris del rraceso, ciendo #stn certe-

za el resultedo de un raciocinin.

En general podenos decir, que la mayor parte de los tratndig
tags, consideran que existen trec elementos de ln orieba en rene--
ral, que sont el objeto, el &rpgano y el medio de prucha, Entre —
ellos podemos citer al m=estro Giovanni Leone, Vincenro Monzini,

Gonzdlez Bustam-nte y Eurenio Florisn.

Por sv parte Giovanni Leone, afirma aue Ia nrueb~ tiene un -
objetn renresentado nor el hecho n 1la circunctenci~ ~us re proro-

ne al conocimiento del juez., (52A)

Vincenzo Manrzini, sl referirse al objeto de nrueba, nnc dice
que son todos anuellos hechos, princivales o secindering, que ine
teresen a una providencie del juez Yy exijan una eovnrebacidn, ——-

(538)

Para Gonzdlez Bustamente, el objeto de rmeba, es todo aque-
1lo que .ea necesario determinar en el oroceso} o bien 1w circung=

tancia o acontecimiento aue debe conocerse. Asf nor ejemplo an el

(531) Leone Glovanni: Op. Cit. Pde. 173,

(53B) Menzini Vincenzos Op. Cit. Pdg. 176.
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homicidio se exige la prueba de la muerte por occisiéni pues la -~
existencia real de la infreceidn, la conetituye la presencia del

caddver. (54)

El maestro Eugenioc Florian, en relaciédn nl objete de prueba,
hace la distincidn entre objeto de prueba en abstracto y objeto ~
de prueba en concreto, y entre objeto de prueba principal, es de-
cir, el hecho del delito y objeto de prueba accesorio o subsidia-
rio, esto es los hechos distintos del delito perc conexes a €1 de

log cuales se lo pueda argumentar.

El objeto de prueba como posibilidad abstracts de investiga-
cidn, se considera como lo que me puede probar en terminos genera
les, de donde el juez puede fundar su conocimiento. Y el objeto -
de prueba como posibilidad concreta, consiste en todo aguello con
que se prueba o se debe o pueda probar en relacién con un caso ~-

concreto. (5%5)

Sin embargo el objeto de prueba, dentro del procedimiento pe
nal puede concretarse en las sipuientes categorfas: on los elemen
tos de hecho, las méximas o principios de la experiencia y en las
normas juridicas. Al respecto tenemos, que es indudable que la —-
prueba mds mbundante la suministran los hechos, en virtud de que
dctos pueden ser comprobados. Y por "hecho", el maestro Gonzdlez
Bustamante, nos dice: "que son los acontecimientos en sus relacip
nes con las personas fisicas en razén del tiempo, lugar y circung

tancias." (56)

(54) Gonzdlez Bustamante Juan Josd: Op. Cit. Pdgs. 335 y 336.
(55) Florian Bugenio: Op. Cit. P4z, 309.
(56) Gonz4lez Bustmmante Juan Jos€: Op. Cit. Pdg. 336,
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Por otra parte, el maestro Eugenio Fiorian, en relucidn a --
los hechos, en nentido propio los sgrupa en hechne externos y he-
chos internos, Tos primeros son aquellor que e producen fuera de
nasotror, ec decir en el munds externo, f{mirc o nocial, Y los sg
eundos ertdn constituidos por los aspectos individunles de 1a psi
quis wamanr, {ntimamente lipgrdos con la vids interns de la perso-
na, For 1n tanto los medios probatorios en eémhos cosos son 4 few-
rentes y dependen Jdeé ls roturaleza de 4stoa, Por lo quc¢ 106 héwww
chos externos nc presentan problema a&lguno, toda vez .ue pueden -
ser fdcilmente cowprohados; en tanto que la prueba de 'oe hechos
internos, resulta mds diffcil porque sus manifestscioros provieeo

nen de la peicologfa individual. (57)

la investigacidn del hecho interno, se puede llevar a cabo -
de doe maneras: mediante la revelacidn del sufeto mismo; y median
te el examen del sujeto por otra persona, como puede ger a través
de un psicéloge, psiauiatra o incluso per el estudic que el jnez
o tribunal haga directaments, fn el primer caso, ¢l individuo, ~-
con su propio dicho reconstruye su vida psiquica; detalla lz ela-
boracidn de 1a percepcidn recitida, y ayuda al juez = 1z percep-~
cidn del hecho. En el segundo caso, es mds diffeil, porque gé —m-
tiende a descubrir el estado psfyuico de la perscrna, en donde es

neces2rio que el juez recurra zl auxilio de la periecia, {58)

Bn el procedimiento pensl, no es necesaric que un hecho pura
que zea objeto de prueba, se encuentre controvertido, pues contra
riamente a lo que sucede en el derecho civil, en dende 1as hechos
gon cbjeto de la prueba 84lo en tznto que falte el acuerdo entre

1as partes, Fueés en el derecho penal, <ue se funda en el recons--

(57) PFlorian Eugenio: Op., Cit, Fdg. 309.
(58) Jonzdlez Bustamante Juan Jusé: Op., Cit. Pdg, 315,
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cimiento de intereses de orden pUblico, y los acuerdos a que pue-
dan llegar las partes no tienen consecuencims por of mismoas, Los
hechos pueden llegar a ser objeto de prueba, en los casos de que
se trate de conocimientos especiales, cuande el perito aplique --
sus recursos técnicos; pero su juicio no puede obligar al juez, -
yuien en todo momento debe formar su personal opinidn semin las -

circunstanciasg,.

Por otro lade, la llamadas “cosa", tambidn puede convertirse
en objeto de prueba, ya sea porque el juez disponga st descrip---
c¢ién, como por ejemplo; la pistola con que pe cometid el delito ~
de disparo de arma de fuego o se infirieron lesione:t, o porgue le
gen descrite por otra persona, Ademds su Conocimiento phede permi
tir el establecer la existencia material del delito, por ejemplo
en el delito de daflo en propiednd ajena, De esta forma y de acuer
do a las ideas del maestro Eugenio Florian, se entiende, dentro -
del procedimiento penal por “cosa": "Cualquier porcién del mundo

externo o cuslquiera obra material del hombre." (59)

Los lugares, también pueden ser objeto de prueba, como suce-
de con la inspeccidn de la casa donde se cometid el delito de ro-
bo por ejemplo, para que en un momento dado se determine si ge ~—
trata de una casa habitacidn o un lugar cerrado, o bien cuando -
hace falta descubrir por medio de la inspeccidn ocular ciertas mo -
dalidades del delito, como por ejemplo si hubo fractura de cerra-

duras, escalamiento, horadacidn ete.

Pero también la persona ffsica, puede ser objeto de prueba,

en su triple aspecto de; ineculpado, ofendido o de testigon. En el

(59) Florian BEugenio: Op. Cit. Pdg. 30.
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primer caso ea objeto de prusba cuando se somete por ejemplo a la
identificacidn antropomdtrica, dactilosecépica y psiquidtrica: -
para conocer si ge trata de un reincidente, o para fines de agra-—
vacién de la sancidn o hien determinaer al grado de peligrosidad -
que revela., En el segundo caso para comprobar les congecuencing -~
del hecho delictuoso como por ejemplo: la fe de lesiones, o el ca
ddver en el caso de homicidio; y en el tercer caso, cuando haga ~
felta para controlar o valorar alpuna de sus afirmaciones, como -

por ejemplo: el haber visto u oido a cierta distancia ete.

Por lo que se refiere a las mdximas ¢ reglas de la experien-
cia, como objeto de prueba, tenemos que son los conocimientos pro
porcionados por la vide prdctica, y 10s cuales al ser de utilidad
en un proceso, valen por sf y tienen eficmein, independientemente
de toda cuestidn particular. (60)

En relacidn a las normas jurfdicas, podemos expresar que os
principio consagrado que las normas de derecho no estdn sujetas -
a prueba, sélo lo podrdn ser en cuanto se refieran s derecho con-
suetudinario, extranjero, antiguo o derogado. Pues pars tal fin -
pueden utilizarse declaraciones testificales, certificaciones de

1a autoridad, dictdmenes de historiadores, libros, etc. (61)

Por 10 que respecta al objeto de prueba en concreto, y en rg
lacidn a un proceso determinado, es necesario que retha dos condi
ciones que son: la pertinencima y la utilidad., Los cuales para po~
der establecerlos, se deberd poner el objeto de prueba en rela~—

cién con el tems de la misma, er decir, con el hecho incriminado,

(60) Gonzdlez Bustamante Juan José: Op, Cit. Pdg. 337,
(61) Florian Eugenio: Op. Cit. Pdgs, 311 y 32,
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y buscar el hecho existente entre ambos directa o indirectamente;
da esta forma, prueba directn ee aquella que puede demoatrarse —-
porque llega al conocimiento del Juez por medioc de su pergcnal ob
gervacidn, ¥ es indirecta, cusndo £8lo hay proximidad entre uno y

otro. (62)

El objeto de prueba, lo podemos considerar como el temm & -—
probar en el proceso., El objeto de prueba serd entonces, todos —-
log elementoa del delito tanto objetivoes como subjetivos, los sub

jetivos inferides por induccidn o deducecidn de los objetives.

En relacidn sl drganc de prueba, el maestiro Ciovanni Leone,
nos dices "que el &rgano de prucba se identifica en la persona -=
que es elemento intermedio entre el objeto de prueba y el juez, -
¥y que presentn a este Wltimo el conocimiento del objeto de prue-—
ba." (63)

Por su parte, Eugenio Florian, en relacidn al érganc de prug
ba nos dice: "que no puede individualizarse mds que en personas —
distintas del juez (partes, testigos, peritos), ya que cuando el
juez percibe o aprehende €1 mismo directamente el objeto de prue~
ba, 41 no es érgano de prueba, sino qQue despliega una actividad -

en el sentido de recepcidn del objeto mismo." (64)

Vincenzo Manzini, en relacidn al drgmno de pruedba, afirma: -
"que .1la calidad de sujeto autorizado para entroducir la prueba «-
pertenece, no s6lo al ministerio piblice y a las partes privadas

{ asf como también al ofendido por el delito), sino tambidn al -~

(62) CGonzdlez Bustamante Juan José: Op. Cit. Pdg. 338.
(63) Leone Giovanni: Op, Cit. Pdg, 173.
(64) Florian Eugenio: Op. Cit. Pde. 313,
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juez mismo, en cuanto por vropia inicimtiva asuma un determinado

medio de prueba en el proceso. (65)

Gonzdler Bustamante, al respecto nos dices "El drpano de ——-
prueba es toda persons f{zica que concurre al proceso y suminis——
tra loe informes de que tiene noticiz sobre la existencia de un -

hecho ¢ circunstancia, serdn su personal nsbservacidn,” (66)

De 1¢ anteriormente expuesto, podemos concluir: que drgmno -
de prueba er la persona fisica que proporciona &l Srgano jurisdic
cicnsl el conocimiento del objeto de prueba; el Juez conoce un hg
cho de modo directo a traves del éreano, en tanto que el drpano -
propiamente dicho lo conoce de manera inmediata. El proceeado pug
de ser drganc de la prueba confesional, es decir, los drganos de
prueba son propios de loc medios indirectos y personales, es de-
cir, la confesidn, el testimonio y la pericia se precentan por ==

conducto de personas f{sicas.

Es conveniente mencionar el problema relative, a deterwminar
gi en un deterzinado momento el juez podria ser 6rgano de prueba,
er 1os casos en gue se proporciona a s{ mismo determinado conoci-
nisn%to, como vor ejemplo: en la prueba documental o documentos w-
la prueva de inepeccidn judicial, y la propia recosntruccién de -

hechos,

Sin embargo, 1a definicidn que damos de Srgano de prueba que

sntecede, excluye este problema. Perc tomando en consideracidn la

(65) Menzini Vincenzo: Op. Cit. Pdg. 120,
(66) Gonzdlez Bustamante Jumn José: Op. Cit. Pde. 336,
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definicidn del mamestro Eugenio Florian, que considera que Srgano
de prueba, "... es la persona f{sica que minietra en el proceso -
el conogimiento del objeto de prusha..." (67), pudiera entenderse
que el juez af ea drganc de prueba, lo que gerfa un error, en vir
tud de que ¢l juez en ningén momento puede ser Sreano de prueba,
pueg no pucde tlener doble cardcter come drgano de prueba y como -

8rgano jurisdicecional, ya que ambas situaciones se excluyen,

Al respecto, tenemos que el juez conoce el hecho mediamtamen~
te, en tanto que el érgano de prueba lo conoce irmaedintunente -
{por supuesto del hecho del cual es Srganc), pues en tuanto juez,
no es dérgano, y en cuanto érganc, no as juez. Por lo gue podemos
afirmar, que todos los demfs sujetos procesales, sf pueden ser &r
gano de prueba, con excepcidn del ministerio pdblico, que por te-
ner ¥nicamente la titularidad de le acecidn penal, no puede tener
ese cardcter; pues en todo caso lo tendria su representado que sg

ria el ofendido o bien-el coadyuvante.

Por otro lado, ‘el maestro Gonzdlez Bustmmente, sl referirse
al problema planteado, nos dicet ".,.. el tribunal no puede ser 6;
gano de prueba y juez al mismo tiempo para juzgar lo que como sim
ple particular ha visto u ofdo; pero indudablemente que todo aque
11lo que llega a conocer en el ejercicio de sus funciones por sus
propios sentidos, puede tenerlo por probado..." (68), dando el --
nombre a lo anterior de "certeza fisica“, pues en todo cano es la
nds segurn y por tanto lm que mds satirfoce al juzpador, en vir—-
tud de que la certeza es la adquisicidn de la verdad, llegando a

tener por verdadera une cosa, cudando se estd cierto de ella.

(67) Florian Eugenio: Op. Cit. Pdg. 128.
(68) Gonzdlez Bustamante Jusn José: Op. Cit, Pdz. 333,
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Parc puede suceder, Que 1o que se tiene como cisrto NO COwmw
rresponda a la realidad misme, en tal caso se estarfe en el enga.
flo adr. cuzndo se tuviers lo cierte, ya que podemos dudar de Lo --
verdadero y creer en lo falso, por lo gue la verdad es la confor-
midad de la idea con la coea, gue i pudiera reconccerce en tforma

absoluta, 1a certeza equivaldr{sa o lo verdad.

Be vor ello, que al juzgador deniro del procedimiento penal
lo gue le interesa es la adquisicidn de la certeza, del hecho con
giderado como delictuoso, la que debe ser el resultado de la expe
riencia v el raciocinio y as{ poder establecer los elementos neeg
sarice del juicio; en virtud de que el juez debe juzgar de acuer-

do al resultado analitice de las constancims procesales. {69)

Por lo que respecta al llamado medio de prueba, el maestro -
Giovanni Leone nos dice: "... que estd constitufdo por el modo --

como el objeto llega al juez." (70)

Por =u parte, Vincengo Manzini, al respecto sge expresa de la
sigirtente forma: "Medio de prueba ez todo aquello que puede ser--

vir directamente a la comprobacién de la verdad." (T1)

21 maestro Gonzdlez Bustamante, en relacién al medio de prug

ba nes iices "EL medio de prueba ectd constituido por el acto me~

(6¢) Gonedlez Bustamante Juan José: Op, Cit. Pdg. 335,
(70) Leone Giovarnit Op. Civ. PZg. 173,
(71) Manzini Vincenzo: Ov. Cit. Pdg. 181,
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diente el cual determinpdas personas fimicapg aportan a la averi—
guacidn el conocimiento del objeto de prueba, como serian, Lor —-
ejemplo, la declaracidén testimonial; el juicio de peritos, ete, -

(72)

Medio de prueba es entonces, al acto medinnte el cual deter-
minadas personus f{sicas, aportan a la averiguacién el conocimien
to del objeto de la prueba, es decir, medo o acto en los gque el -
juez encuentra los motivos de certeza; entendemos entonces, Jue -
el medio de prueba se identifica con la prueba migme, es decir, -
por e jemplo, se habla de ls prueba testimonial, docu.ontel, cuan-
do deberis decirse, testimonio, documento; poraue la prueba resul

ta del testigo o documento.

{72) Gonzflez Bustamante Juan Joed: Op, Cit. Pdg, 336.



CAFITULO TII
PRINCIPIOS “UE KIGEN LA PRUEBA LE HECONSTHUCCION

BLE HECHOS.
a) Su ubicacidn dentro del rrocedimiento,

Le conformidad con el contenido del artfculo 144 del Cddigo
ée Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, el cual tex-
tualmente expresa; "La inspeccidn podrd tener el cardcter de re-
cozctruccidn de hechog v tendrd por objeto apreciar las declara-
ciones nue se hayan rendido v los dictdmenes periciales gque sne -
haven formulado: se practicard dentro de la averiguacidén Udnica~-
mente cuande el funcionario yue practique las diligencias de e
poliefa judicial o el juez o tribunzl lo estimen necesario; en -
todo caso, deberd practicarse cuando ya esté terminade g ins—--
truccidn, siempre que la naturaleza del hecho delictuoso cometi-
do y las pruebas rendicas as{ lo exijan, a juicio del juez o tri
bunal., También podrd practicarse durante la vista del proceso o
la audiencia del juradoe, cuando el juez o tribunal lo estimen ne

cesario, aun cuando no se haya practicado en l2 instruccidn,” --

(73)

Fodemos decir, que la prueba de recongtruccidn de hechos —-
dentro del procedimiento penal, puede presentarce en tres momen~
tos procesales diversos: el primero, dentro de la averiguacidn -
previa, cuando el funcionario que practica las diligencias de --

poliefa judieial asf lo estime necesario; el sepundo caso se da-

(73) Cdédigo de Frocedimientos Penales para el Distrito Rederal:
Op. Cit. Pdg, 39.



- A4 -

rd dentro de la instruccidn, cuando la naturaleza del hecho de--
lictuoso cometido y lae pruebas rendides asf lo exijan siempre y
cuando a juiciro del juez y tribunal lo considere necesarioc, y la
tercera posibiliiad, se podrd dar cuando vicha prueba de recons-
truccidn. de hechos, tenga cue practicarse durante la vista del -

.proceso, o caanic el juez o tribunal 1, ostime necesario.

Para poacr entender lo anterior, €5 necesaric recordar jue
en la averiguacidn previa se tiene por objeto investigar el deli
to y recoger las pruebas indicpensables para que el ninicterio -
puiblico, esté en condiciones de resolver si ejercita o no la ac-
¢idn penal, En esta fase, el arente del ministerio pdblico toma
conocimjiento ya sea por medio de la denuncia o cuerella, de un -
hecho delictuadse deterrinado, practica las primeras diligencias,
asegura los objetos o instrumentos del delito, las huellas o veg
tigios que nays dejado su perpretacidn, es decir, hasta aquf di
cho investigedor tendrd yue recabar todos los céatos necesarics —
para comprobarle al presunto responsable el cuerpo del delito de

que se le acusa.

Para poder realizar lo anterior, el apente Gel ministerio -
publico, se fundamentard en el contenido de! artfeculo 3Jo. frac--
cidén I, del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, que a 1z letra dice: "Corresponde al ministerio Publico:

"I,- Dirigir a la-policia judicial en la investigacién que
ésta hapa para comprobar el cuerpo del delito, ordendndole la ——
prdctica de las diligenciss que, 8 su juicio, estime necesarias
para cumplir debidemente con su cometido, o practicando €1 mismo

aquellas diligencias,™ (74)

(74) Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:
Op. Cit. Pdg. 10.
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Asi como en el contenido del artfculo 2o, fracecidn III, del
Cddigo de Procedimientos Penales, que a la letra dice: “Dentro -
del perfodo de averiguacidén previa la Policis Judicial Federal
deberd, en ejercicio de sus facultades:

"III.- Buscar las pruebas devla existencia de los delitos -
del orden federal y de la responsabilidad de quienes en ellos hu

bieren participado.” (75)

Por lo tanto, el agente investigador del ministerio piblice
tendrd facultades para valerse de los medios de prueba que sefin-
la el artfculo 135 del Cédigo de Procedimientoe Fenales para el
Distrito Pederal, asi como los seflalados por el articulo 206 del
Cddigo Federal de Procedimientos Fenales,

Y ademds, de conformidad con lo establecide en el segundo -
pdrrafo del citado artfculo 135 de la ley proacesal del Distrito
Federal, el cual dice: "También se admitird como prueba todo —w.-
aquello que se presente como tal, siempre que, & juicio del fun-
cionario que practique la averiguacidn, pueda constituirla. Cuan
do dste 1o juzgue necesario podrd, por cualauier medio legal, eg
tablecer la autenticidad de dicho medio de prueba." (76)

De las consideraciones anteriores, ee dssprende que dentro

de lu averiguacidn previa, el agente investizador del ministerio
publico, puede utilizar la prueba de reconstruccidn de hechos w-

como medio legal de prueba para poder establecer loc elementos -

constitutivos de determinado delito sujeto a su investigacidn, -

{75) Cédigo Federal de Procedimientos Fenales: Op, Cit, Pdg, --
152,

~ (76) Cédigo de Procedimientos Fenales pera el Distrito Pederal:
Op. Cit, Pdg, 38.
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y de esa mancrs contar con los elementos necesarios para poder -
realizar el ejercicio de ls sccidn penal ante el drpane jurisdig

ciczrnal correspendiente,

El sisxuiente perfodo, es el denominado de instruccidn, el -~
cual se presentard una vez t=rrinado el perfodo de averisiecidn
previa, Y comprenée las diligencias przcticadas por Iors *riduna-
les, el objetivo que ce persigue en esta seganda fase, censiste

_en esclarecer la existencia de los delitos, luas circunstancias —
en ;ue hubiesen sido cometid>s v la responsabilidad o irresponsa
bilidad de los part{cipes, Es por ello que, es ayuf donde nieva-
rente vendrie a presentarse 12 posibilidad de utilizar pura ta--
lee fines a la prueba de reccnstruccidn de hechos, pues como es
it explorado aerecho, el agente investigador del ministerio py.-
tlico, al reunir los elementos constitutivos del delito, consig-
narf a la mputoridad judicial correspondiente la causa investiga-
Gz,

De esta manera el tirtuiar el drgeno jurisdiceional, recibi
r€ iicha consignacidn, <dictzade el auto de radicacidn ce la ave-
riguacidn respectiva, radicacidn que podrd ser con detenido ¢ --

ietenido. En el segundo cazso, la autoridad jurisdiceienzl —-

terdrd gue analizar si reune a su criverio los elementos del. —w
cuerpo del delito, v en tod: caso, 81 no se reunen vodria cejar
i eirar ln orden de aprenhernsidn respechiva. Bs aguil, cuanic el
eeente investigador del miristerio publico, que a nivel de drea-
no jurizdiceional se cornviert: en parte, pues durante lz Averj--

suecidn previa es mutoridazé investigadora,

Lo anterior es necesaris listinguirlo, es decir, cudrnés el
isterio pUplico figura coio autoridad y cudndo asume su cardg
ie parte, eobre todo cusndo use trate de determinar la proce-
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dencia o improceiennia del juicio de amparo.

Lentro de este zomente procesal, la parte acusadsrs tendrd

]

derecho 2 aportir r pruebas il drpano jurisdiceional, para que
foma gonsacuencit ruedn lilrarse lu orden de aprehensidn corres-

vondiente,

For lo tante, vocfemoc necir, que desde que el auto de radi-
cacidn se dictu, las purters gue figuran en la instrueccidn y los
llamstos cujetos procesales, tales como: tentigon, perites, etce,
gaedan sujetos 2 log poderes jurisdiccionnles, De esta nanera, -

ragicncidn e 1z cuusa en el tribu-

]l acto de coneipnacidn y
n4l, hace “ue lus raries .ueden sujetas a las resultvs del rroce
so y n laa deterninzciones del juez, ¥s as{, como vau apsrecien-
Go en forza sucesive, diversos nctos de cardcter instructorio, -

teler e~ .03 la suc.aracidn prepar-~toria que rinde el irculpado,

lag decl-racione: fe los testifos de cargo y de descargo, lag --
ingpecciones de personas, cosae o lugares, 1os juicloc ;ericin--

les, 12 prfetics de J» prusha de reconstruccidn de rechos, ete,

Bl objeto, cue persifue el ministerio pdblico en este perfo
do, 'es illegar al juez todos aquellos elementos de prueba sue en
su voncepto son convincentes pura comprobur el cuerpo Jel delito
as{ como la presunte responsabilidad del uagente, Y por o%ro lado
1z defensa, tiende z buscar pruebas bestanties para llevar 2l con
vencimiento del juer la improcedencin de que se pronuncie el auw
to de formal prisidn fund4ndose en la falta de comprobzcidn del
cuerpo del delito, o bien, en que lasg pruebas obienicas son insu
ficientes para hacer probable la responsatilidad penul del incul
pido. A este principio se le conoce con ¢l noxbre de contradic—-

cién procesal,
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Sin embargo a pesar de las consideraciones anteriores, aun
estarfamos fuera del proceso, en virtud de que &ate, se inicia -
realmente, con el euto de formal prisidn o auto ie término cons-
titucional, con el cual la situmcidn procesal €el inculpado cam-
bia, Pues de indiciado se ha convertido en procesado, Al ser de-
cretads el muto cée formal prisidn, existen mayores datos de con-
vieceidn., Por lo wue el ministerio publico, aporta 2l procesc las
pruebas conducentes para que la -robable regponsadilidad que se
establecid en el auto de formal prieidn, se convierta en respon-
sabilidad plena, v pars gue & Su vez, 56 conoEca a participa~—e
cidn que tuvo el 1nculpad6'en el delito. Por su parte la defensa
tiene la oportunided de desvanecer las prusbas tomadas en cuenta
por el juez, con la finalidad de lograr la absolucidn del incul-~
pado. Pero puede suceder, que no se dicte auto de formnl prisidn
porque el delito no merezca sancidn corporasl, simo sanciones al-
ternativas o multa, En tal caso se dictard auto de sujecién a ~~
proceso, con el objeto de fijar el delito o delitos por las que
debe seguirse el proceso, con lo cual el presunto responsable ~-
sdlo estd obligedo & comparecer ante el juez de la causa cuanda

se requiera su comparecencia. (77)

Dentra de este término, se abrird el perfodo de ofrecimien~
4o de pruebas, dertro del cual es lo usual juricica y legalmente
ofrecer cualquier wedic legal de prusba, mismos jue ge desahoge-
rian en la audiencia respectiva, por lo cual a nuestro criterio
la prueba de reconstruccidn de hechos, puede ubicarse CONo M@w-
dio de prueta iddnec para perfeccionar la averiguecidn, esto es,
para que al término del proceso, se declare que estd comprobada
la existenciz del gelito y que la probable responsabilidad que -

se tuvo por satisfecha en el auto de formal prisidn se convierta

{77) . Gonzdlez Bustamante Juan José: Op. Cit. Pdg. 184,
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en reaponsabilided plena.

Eg aerf{ cowo nodemnos llesar al momento procesal en 0ue 19 w=
instruccién termina, lo cual sucede nl ser decretado por el juez
el auto que declara agotada 1= averimacién. Y el cual se pronup
c¢ia, nl mowentg en que fl juez eetimm e nn existen mfs dili-cen
ciss que desnhogar, en virtud de :ne ¥» re han nracticedo nue—
1las nromovidag nor el ministerio nfblico, o nnr el inculnado -~
0 le defensr=z, o0 118 que el juez hayw decretado wvor iniciativa —
pronia, El efecto de dicha declaracidn, as dar onortunidrd e lns
partes nora que en los nlazos expresemente sefialados nromuevan -

1as dilirenciss qne estimen conducentes.

Por lo tanto el efecto lernl de dicha declaracidn, consiste
en oue, = vartir de entonces, sélo 1las partes nmieden nromover di
lirencine, en nn término nerentorio, v qne el desnhoso de 1rg ==
pruebas promovidas se tiene ane h=cer en igunl ‘verentorio vlarzo,
dando lugar a que se pronuncie el auto declarando cerrada la ing
truceidn, con el fin de que el ministerio mfblico se entere de -
la cauea y pueda resolver si debe pasarse al perifdo de juicio,
poraue en su concepto las pruebas obtenidas eesn suficientes pa-
ra acusar, o si se abstiene de hacerlo, concluyendo el proceso -
por sobreseimiento. Al momento en que se declara cerrads la inse
truceidn, la causa cueda a dispoeicidn del ministerio pfblico, -
del inculpado y de la defensa, es decir, a gu vj?ta; con el fin
de que formulen conclusiones dentro de log térmihos establecidos
en la ley. (77bis)

Lo anterior, noe lleva a considerar que unn ver Qua se dee

clara cerrada la instruccidn, ya no existe la poeibilidad Ligal

(7Tois) Gonedlez Bustamante Juen José: Op. Cit. Pdg. 209,



- 50 -

de que despuds pe adaitan mds pruebas. Sin embargo, la anterior
regla no debe entenderse en sentido rfgido, toda vez que podrdn
recitirse afn despuéds de cerrada 1n inetruccidn; 1la conferién -
del acusado, ln inespeceidn judicicl, la nruebn de reconstruccién
de hechos y audn 1n documental. Brn virtud de aue, lo "ue se persi
gue dentro del vrocedimiento penal es la busqueda de la verdnd y
la justicia, Es vor ello, Jue incluso se da libertad al juzerador
para adnitir todos aauellos elenentos probatorios aue no esrtén -
expreeamente clasificndos por la ley, siempre que a su juicio --
puedan constituirlo, pues ern todo caso, en su valoracidn debe ex
presarse los fundamentos cue se tuvieron en cuenta para admitir-

los o oarn iesechnrlos. (73)

- (718) Gonzé&lez Bustamante Juan Joséi‘op. Cit. Pdg. 215.
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b) Liferencin cor otias prasi-sg,

1

, que Gertro del grocesiriento sennl

re necee-rio puntuai:
existen diversos medics de praeta gue la propia ley processl del
Distrito y Peceral sefizlor: deniro f£e s cuzles erncontrrmos le -
prueh . ce reconstruccidn de hectios, La cunal hy side confuncics o

tal vex rezcluda con diversos medios de prucba jue le son muy of

)

nes y con lor cazles 2 menuds va aconrafiade, Tal ec el caso e la
prueba ce inspeccidn y de la rrueba pericisl, y vor elle miszo ha

recitido diverses denomivaciores,

Fuee al respecto, el miestro Vincenzo lanzini, ha ubicado &
la prueba de reconstruccién ce hechos dentro de los llmmados me--
Cios de otrervacidn judicial anmediabda, en los jue comprende tan-
to la prueba de inspeccidn ¥ lc que €L ha dado en llzmar experi--
merty judicial, (79)

For su parte el mecstro llerid Gluedo, cilaéo por iarco anto
nie Ifaz 4e Ledn, ha ubic2is e la pruebs de reconstruccidn ce ne-

s mixtos o0 mecios combinados Ge prueta,

chios dertro de los llsmaéo
nuien 21 reecpecto nos dice: “,.. la ubicacidn couo medio mixto o
conbinris de prueba surge en consicderzeidn # uue el juez observa
el obrer de las personae y lz significacidn de lag cosar en la -~
produzcidn del artificiazl eccontecimiento por €l rrovouado, en el
cual actdan los drgancs fe proeba trensmitiende conscirienios vor

s) o e virtud de co.clusiones cien

el recuerdo (imputsco; testis

t{ficas o téenicas (peritos)." (%0)

{79) Banzini Virconzo: Op. Civ, Pdg. 22z,
(80) ifzz ée Leon Farco AnTanio: YLIZCLCNARIO ¥ LE8230HC TROCE--
SAL FENAL", Tomo II. Zdit. Forrda, S,A, déxico, 19RE. Fdg, 1512,
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Giovanni Leone, por el contrario nos inéica la relascidn en--
tre la prueba de inspeccidn y la praeba ce reconstruccidn de he--
chos; en el sentido de que la prueba de incpeccidn es el redio —-
a través del cuml el juez percibe directumente clementos dtiles -
para efectuar lz reconstruccidn de hechos. Por lo tanto nos exprg
sa .ue la prueba de reconstriceidn de hecnos ".,. e5 el medio de .
que se sirve el juez parz comprobar si un hecho ha ocurrido o po-

dido ocurrir de un determinado modo."™ (81)

Edunrdo Pallares, nl tratar la prueba de reconstruccidn ¢ée -
hechos lo hace junto con la inspeccidn judicial y la llama “dili-
fencia de reconetruccidn de hechos", concluyendo en fue tiene por
objeto apreciar el valor probatorio de las Seclaraciones testimo-
niales o en general de los c¢ictdmenes periciales, Y conciste en -
que el personal del juzpado se traslade 2l lugar de los hechos, -
juntazente con lag persouts .ue deban concurrir como son los tes-
tigoe, peritos y los que sututituyan a Ios zgentes del delito —--
cuando no estén presentes y den fe de las circunstancine y porme-
nores que tergan relacidn con el delito, tzl como lo establece el
artfculo 150 del CAdigo ce Trocedimientos fenales para el Listri-
to Pederal, (82)

De los ‘anteriorés autores, quien-nos indica con mayor clari-
dad las diferencias entre la prueba de reconstruccidn de hechos -
Y los diversoes medios de prueta: que como lo hemos expresaco ante
riormente le son muy afines y con los cuales a menudo va acompafilg
do y es fdcil confundirlo como es el caso de la prueba de insnec-
cidh judicial de cosas y lugares as{ como de la llamada prueba pe

-ricial,.es el maestro Vincenzo Nenzini,

(81) Leone Giovanni: Op. Jit, Pdg. 223,

(82) Pallares Bduardo: “FRONTUARIO DE PROCEDINMIENTOS PENALES" -
Bditorial Porrda, 5. A, Néxico 1961. Pdg. 29. .
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Pues al respecto nos manifiesta, que a pesar de que forman -
parte de los llamados medios de observacién judicial inmediata; -
la inspeccidn judicial tiene 1= caracter{stica de ser un acto es-
tdtico que tiende a comprobar el estndo actunl de las cosas, sin
poner en movimiento cosas o personas, En tanto que, 1la prueba de
reconvtruccidén de hecros es un acto dindwico en donde lo gue im--

porta es 1o reproduccidn de un hecho o fendmeno, (83)

For otro lado, el zutor citado nos indica que la prueba de -
inspeccidn para su realizecidn basta a veces que el juez sea re--
ceptor pasivo de la percepcidn sensorial; en cambio cn la prueba
de reconstruccidén de hechos, es neceeario que determine é1 la ac-

eién de la causa que puede producir la percepcidn. {(84)

Tor su parte el meestro Eucenio Florian, nos dice que a pe-—
sar Ge que le prueba de reconstruceidn de hechos es una prueba en
12 gue el juez efectda su percepcién personal y directa, y por lo
tanto se ubica dentro de los medios de observacidn judicial inme-
diata se diferencia de cualquier otro medio de esta naturaleza en
razdén a su objeto., El cual cunciste precisamente en el desarrollo
efectivo de una accidn, de un acontecimiento o de un episodio. ~-
(85}

De estas manera, podemos afirmar gque la prueba de reconstruce
cidn de hechos es unz prueba compleja, en virtud de que a menudo
va mezclada con otros medioe de prueba de cuyo concurso ella se =

sirve.

(83) Manzini Vincenzo: Op, Cit. Pdg, 243,
(84) Tdem. Pdg. 227.
(89) Plorian Bugenio: Op, Cit, Pdg. 501.
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AL respecto la Supremes Corte de Justicia de la Nacidn en su
Jurisprudencia noe apunta las diferencias que existen entre la —-
prueba de inspeccidn y la prueba de reconstruccidn de hechos, -——
puee nos dice guet ",.» la primera se dirige simplemente a comprg
bar las huelles del delito y 1a segunda a comprobar si el hecho =
puede haber ocurrido en determinada formm; la ‘primera siempre pug
de efectuarse, y la segunda re recomienda =6lo en los casor de ab
solute necesidad: lu primera tiene un cardcter puramente descrip-
tivo, y la segunda un cardeter pericial..." (86)

Hoshtros opinamoe que la reconstruccidn do hechosg es un me-—
dio de prueba que se diferencia de la prueba de inspeccidn judi-~—
cial en algunos aspectos, EL primero de detos, estriba en que la
ingpeccidn ge refiere a que se perciban los vestigios permanentes
o alementos permanentcs que existan en el lugar de los hechos, ——
por ejemplo & nivel de averiguacién previa; dar fe de las perso--
nas o cogsas a Jquien hmbiera afectado el acto delictuoso; en tanto
la sepunda o sea la prueba de reconstruccidn de hechos, verifica
el acto en s{ en el lugar de los hechos, es decir, los movimien=-
tos de las personas, de su posicidn en el lugar de los hechos, en
une palabra 1z repeticidn del mismo en formn simulada, Por tanto
la prueba de rsconstruccidén de hechos es un acto esenciamlmente --
forzal y conpliczdo, pues la propia ley dice 1la forma de cémo de-
be llevarse = ¢abo; en tonto ln primera o sez la inspeccién judi-

cial rio requiers de formel idades previas.

Es decir, una cosa ez que testigos o protagonistas de los hg
chos o declarar y a ser careados en el mismo lugar en cue ocurrie

{36) Cas., - de diciembre de 1915, recurrente Bogaline, en GBiust
Pen. 1916, P, 13z,



- 55 -

ron los acontecimientos se les obligue a que expliquen y demues——
tren la veracidad de sus afirmaciones; y otra totalmente distinta
e8 el reconstruir los hechos considerados como delictuosos., En -—
virtud de que cong hemos afirmado anteriormente la prueban de re-~-
construccidn de hechos tiene como finalidad preponderaunte el de -
poder llegir a verificer si tal hecho o circunstancia ocurrid o -
pudo haber ocurrido de determinada forma, a través del desarrollo
efectivo de unes =ccidn, de un acontecimiento o de un epicodioc del
delito. Y de esz manera, confirmar los demds medios probatoriog -

ofrecidos y existantes en el proceso,
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¢} Ofrecimiento,

La prueba de reconstruccidn de hechos, puede ser solicitada
¥ llevarse a cabo de oficio o a peticidn de parte interesado y re
petirse ciantas veces se juspuc conveniente, Sin embargo la parte
que la solicite deberd precisar las circunstancias yue desee acla

rar y s6lo a eso se congcretard la dilipencia, (87)

Tor regla general, a nivel de averiguacidn previa el agente
investigador del ministerio pUblico o el funcionaric de policfa -
Judicial tienen la facultad de renlizer o efectuar la pruebz de -
reconstruecidn de hechos: siempre y cuando as{ lo estimen perti--
nente y 12 naturaleza del caso asf{ lo exija, tal como lo estable-
cen los artfculos 144 del $ddiro de Frocedimientos Pepales para -
el Listrito Federal, el cual nos dice que; ",,, re practicard uni
camente cumndo el funcionario 7ue practique las diligencias de pg-
lir{e judiciul o el juez o tribunal lo estimen necesario; en todo
caso, deberd practicarse cuando ya esté terminada la instruccidn,
Biempre cue la naturaleza del hecho delictuoso cometido y las —-o
pruebar rendidas asf{ lo exijan, = juicio del juez o tribunal,,."

(28)

Y el artfculo 214 del C4digo Federal de Procedimientos Pena-
les yguien establece que la prueba de reconstruccidn de hechost --
.., 3e podrd llevar 2 cabo, siempre Gue ¥ naturaleza del delito
¥ las pruebas rendidas as{ lo exijan, a juicio del aervidor publj

co yue conozca del asunto, aun durante la vista del proceso, .._.

(87) Gonzdlez Blanco Alberto: "BL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO®
Editorial Porrda, S, A., Kéxico 1975. Pdg. 186,

(88) Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal .
Op. Cit. Pdg. 39.
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si el tribunal lo estima necesario, no obstante aue ge hzya prac-

ticrdo con anterioridad,” (89)

Dentro de la instruccidn, el rrtfculo 151 el S6¢ipu de Iro-
cedimientos Fenales pzrs el Distrito Pederasl, prerujore e =dlo
2 petieidn ¢e alpunu Ge lus partes (pnrte ofendidz o yrocesado, -

.éefensor o ministerio pyblico en su cnso), e5 yuiern ruede solici-
tar la diligencia de reconstruccidn de hechos cebiendo precisar -
cudles son los hechos o circunstancias que se desean esclarecer -
expresando su peticidn en proposiciones corcretas, Fues al respeg
tc el artfculo invocado textuamlmente nos dice: "Cuando slguna de
lng partes solicite la dilipencia de reconstruccidn, deterd preci
sar cudles hechos o circunstancias desea esclérecer y expresar: -

su peticién en proposiciones concretas," (90)

De lo anterior se desprende, -ue z nivel (e inctruccidn ndlo
o peticidn de parte ce puede solicitar la dilirencia <e recons .-
truceidn de hechos, Sin embargo, puede suceder que exista una or-
den del juez que determine la realizacidén ce la diligencia de re-
construccién de hechoe, Sin perder de vista, que jemds constituye
una obligacién para €1 promover la prueba, pues de acuerdo al ar-
t{culo 20 constitucional fraccidn V, se establece que compete a ~
1a§‘ﬁhites en‘el proceso promover las pruebas que estimen perti--
nentes para la consecucidn de sus fines y no al juez que no egtd

obligndo a ordenar sus prdeticas. (91)

(89) Cédigo Federal de Procedimientos Penales: Op, Cit. Pdg, 211

{90) &ddipgo de Procedimientos FPenales para el Distrito Pederal:
Op. Git., Pdg. 40,

(91) Semanario Judicial de la Pederacién, VII época, Vol, 75, --
Seg, Parte. Marzo 1975, la. Sala., Fdg., 41.
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Es preciso mencionar que dentro del procedimiente ordinario,
en la fase de instrucecién. Las partes tendrdn quince dfas para —=-
ofrecer la prueba de reconstruceién de hechos, de coenfornidnd econ
el contenido del artf{culo 314 del Gddigo de Procedimientos Pena—-
leg para el Distrito Federal, que a la letra dice: "Bn el auto de
formal prisidn se ordenarf poner.el proceso & la vista de las par
tes para que rropongan, dentro de gquince d{ns contndos desde el -
sipuirente a la notificacidn de dicho nuto, las pruebas que epti--
men pertinentes las que se desahogardn en los treinta dfas poste-
riores, términe dentro del cual se practicardn, igualmente, todas
aquéllas que el juez, estime necesarias para el esclarecimiento =
de 1a verdad y las diligencias relativas.

"En caso que dentro del término sefialado en este artfeculo, -
y a1 desahogar las pruebas aparezcen de las mismas nuevos elemen-
tos probatoriocs, el juez podrd ampliar el término por diez dfas -
mds a efecto de recibir los que a su juicio considere necesarios
para el esclareciziento de la verdad.

“Para asegurar el desahogo de las pruebes proruestas, 10s «=
jueces hardn use de los medios de apremio y de las zmedidss que —-
corsideren oportunts, pudiendo disponer la presentzcién. de perso-
nag por medio de la fuerzz pdblica en los términos éel artfeulo -
33, (92)

drfn ofrecer 1a nrueba de reconstruceidn de hechos en un término
de diez df=e de conforwidad con lo establecido por gl artfculo -
. 307 del Cédigo de Procadimientos Penales para el Distrito Pederal
misno que textuzluente nos expresa: "Abierto el preocedimiento su-
kmc*io, las partes disrtondrdn de diez dfas comunes, cortados desde

el siguiente a 1z notificacidn del suto de formal rricidn, para -

i¢2) Cédipo de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal:
SOp. Cit. PAg, 73.
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proponer pruebas, que se desahogardn en la sudiencia principal, -
Para los efectos de erta disposicidn se estard a lo prescrito en

los pdrrafos sepundo y tercero del artfculo 314.," (93)

Lo 9nteriormente expuesto se tiene como regla genecral, Sin -
entargo, 5i durante los siguientes pasos a seguir en la secuela -
del procedimiento, Como lo serfa el desohogo de pruebas o bien ~«
durzrte el andlisis de €stas para la formulacién de conclusiones
{viste del proceso), se desprende que existen elementos o faltan
elementos o posibilidades que originen la posibilidad de probar -
puntoe obscuros., Las pzrtes tendrdn el derecho de solicitar la -

prueta Ce reconstrucciédn de hechos,

(93] Cddigo ds Procedimientos Penales para el Distrito Pederal:
Op. Cit. Pdg. 72, )
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d) Recepcidn.

Por regla general, la prueba de reconstruccidn de hechos de.
te ofrecerse por les partes durerte lm inspeccidn y recibirse -—-.
fgualmente durante dicha instruccidn, es decir, durante el perio-
do de proceso; sin ambargo, el articulo 144 del Cddigo de Frocedi
mientos Yenazles pera el bBistrito Pederal, en relacidn o los arti-
culos 151 del misuwo Cddigo y 217 del Cddigo Federal de Frocedimmm .
mientos Fenales, se establece fque dentro de la kverigumcidn pre--
vin se rractlcard por el agente investigador del ministerio pdbli
co, inicamente cuando el furcionario gue practique lis diligen---
ciur 66 voliefin judieial, ssi lo estime necesirio, For otra parte
dentro de la instruccidn, una vez recibidas las pruebas yue se w-
contengan en el escrito de ofrecimiento respectivo, asi como con-
clufdoc los dins para ofrecer pruebas, el juzgador dictard el au-

“to adrisorio de las mismos, debiendo especificar le form: y térmi
nos er sue ceberdn de recitirse, hacidéndolo de la siguiente mane~

ra:

Frimeramente las emoplisciones de declaracidn de la parte ~—-
ofendida y de la parte acusade, las ampliaciones de declaracidn ~
de las personas que declararon como testigos en la averiguacidén -
previa o en su caso antes de librarse 1la orden de aprehensidn ane
te el juez de la causa, en algunos casos los que declararon &l —-
recibir la declaracidn preparatoria del inculpado, la inspeccidén
judicial y as{ sucesivamente hasta que finalmente se ordene la -
recercidn de la rsrueba de reconstruccidén de hechos, siendo la l-
tima poroue como ya se ha mencionado dicha prueba corrobora las -
iemds pruebas desechogndas, es decir, a través de la prueba de re-
construccidn de hechos se determina en cierta forma. la veracidad
de lo declarado por la parte ofendida, el procesado o procesados,

los testimopios que existan, las pruebas periciales fue existan,~
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ete, Pues como el propio artfculo 146 y relativos del Cddigo de -~
" Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, establece: "La -
reconstruccién de hechos nunca podrd practicaree sin gue previa—-

mente se hays practicado la simple inspeccidn del lugar..." (94)

Pur otra parte, el art{culo 216 del Cédigo Federal de Froce-
dimientos Penales, en su dltimo pdrrafo nos exprees: " ,..es necg
sario, ademds, que se haya llevado a cabo la simple inspeccidn —-

ocular del lugar." (95)

Sin embargo el artfcule 144 del CSdipo de Procedimientos Pe
noles para el Distrito Pederal, establece que la reconctruccidn -
de hechos puede practicarse cuando ya esté terminada la instruc--
¢1.6n, siempre que la naturzleza del hecho delictuoso cometido y ~-
las pruebas rendidas as{ 1o exijan a juicio del juez o tribunal.
Que tauwbién podrd practicarse durante la vista del proceso cuando
el juez o tribunal lo estime necesario, adn cuando no ce haya —e—=-
practicado en la instruccién; siende lo anterior presuntivo de —-
que la pruebes de reconstruccidn de hechos, puede practicnrse tam-
bidn despuds de conclufda 1a instruceidn, es decir, despuds de -~
ofrecidas y deschopndas las pruebas en el proceso, come gendrica-

mente se establece,

BEs criticable el artfculo 144 del C4digo de Procedimientcs -
Tenales para el Distrito Federal, en el centido de jue menciona =
que la prueba de reconstruccidn de hechos puede practicarse den——
tro de la averipuacién previa, Unicamente cuando el funcionzirio -

' gue practigue luae diligencins de polician judicisl, o el juez o el

(94) 08dipo de Procedimientos Fencles psram el Diririto Medera):
Op. Cit, Pdg. 39.

(95) C8aigo Federal de Procedimientcs Fenanles: Op. Sit. Pég. 211
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tribunal lo estime necesario, pues se hnce mencidn de juez a ni~-
vel de averigueacién previa, y es totalmente errénea la interven—-
sién de autoridad judicizl en la indagatoria. Por lc jue es de ~=-
aclarar que dentro de la averiguacidn previa, es posible practi--
carla si el agente del ministerio piblico, asf lo srtima necesa—-
rioc; el sesundo punto gque ro ge nclaran es el aue egpecifica: ...
en todo caso, deberd practicarse cunndo ya esté terminada la ins-
truceidn, siempre que la naturaleza del hecho delictucso cometido
v las pruebas rendidms as{ lo exijan, a juicio del juez o tribu-—
nzl..." (96), pues la expresidén "en todo caso", debe entenderse -
en el sentido ideo:nético, es decir, "en su caso" (la reconstruc—
cidn), deberd ser practicadas cuando la inetruccidn haya conclufdo
si la naturalers del delito y las pruebas rendidas asf lo exijan,
a Jjuicio del juez o tribunal., De esta manera, su recepcidn se ubi
ca en tres momentos distintos: dentro de la averipuacidn vrevia,

conclufda 13 instruccidn y durante la vista del proceso,

Se opina personalmente, que es diffcil en la realidad que el
agente del ministerio pdblice, practique una reconstmcc'ién de he
chos, y nunca se ha sabido que con anterioridad al ejercicio de =
1a accidén penal, la hayza practicado. Sin embargo, en la prdetica
ge ha dado el czso de cue se practique en la audiencia de vista y
ee también de aclarar que podrfa practicerse en sepunda instancia
=i el *tribunal" lo estima necesario, pero le ley no trata lo an-

terior.

De lo anterior se desprende, una condicién de procedencia en
la averipuscidén previa; en virtud de que se condiciona a Jue cuan
do el funcionzrio que practique lae diligencias de policia judi--

cial, as{ 10 estire necesario., A juicio del juez o tribunsl en la

(¢6) 08digo de Procezdimientos Penales para el Distrito Pederal s
0-. O1t, Fde, 10,



- 63 -

vista del proceso o después de conclufda la instruceidn, Por lo -
cual pensamoa que e} pedir la prdctica de la reconstruccidn de hg
chos fuera de la situmcidn pgenérica que se ectablece, es decir, -
fuera de los diez o quince diag del perioco e ofreeimiento de -
pruebas la prdctica de esta prueba se reduce n un mero pedimento

ya que el dnico gue decide su procedencin es el juez, y en 1o zve

rigurcién previa el funciorerio respectivo,

3in embargo, despué€sa de conclufda la instruccidn la ley es -
omisa de cémo y cudndo debe de ofrecerse la prucba de reconstric-
cidn de hechos. Y 1o dnico que ge Jesprende de la ley ron lae re-
quisitos previos para eu prdctice durante el rroccso, Vn nue se ~
reyuiere de una simple insneccidn, previa a cu prdeticsn, del lu--
rar en que log hechos hayan de ser reconstrufdos; ce) exsmen pre-
ciso del acusado, del ofendido y de testigos presencisles en su -

ChREFD,



CAPITULO IV.
DESAHOGO DE LA FRUEBA 05 RECONSTRUCCION
DE HECHCS.

a) Inicio.

urante el periodo de averiguacién previa, en el que se tie—
ne ror objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispen
sables para que el agente investigador del ministerio pdblico se
encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accidn -
penal. Podemos afirmar que la prueba de reconstruceidn de hechos
no es una prueba que ge utilice frecuentemente, sin embargo, el -~
maegtro Ozorio y Nieto, nos dice que no existe impedimento lepal
para que el agente investigador del minieterio piblico la ordene
¥y que incluso de conformidad con el artfculo 144 del- Cédigo de ~-
Procedimientos Penales para el Diﬁtrito Federal, se establece een
posibilidad al expresar que: “... se practicard dentro de la ave-
riguacién Ynicamente cuando el funcionario que practique las dili
gencias de policf{a judicial o0 el juez o tridbunal lo estimen nece-
sario..." (97), pero uns vez ordenada se hard bajo la direccién -~
y reeponsabilidad del agente investigador del ministerio pdblico.
Todz vez que la prueba de reconstruccién de hechoe tiene como fin
reproducir la forma, modo y circunstancias en gque ocurrié el he~e
cho objeto de la averiguacién, apreciando de esta forma el minis=-
terio piblico lae declaraciones rendidas y los dictémenes pericia
les formulados., (98)

iy

Por otra parte, 1a prueba de reconstruccién de hechos =ze de~

(97) Czdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federalt
Op. Cit. Pdg, 39

(98) Ozorio y Nieto Cemar Augusto: “LA AVERIGUACION PRRVIA". ———
Editorial Porrda, J. A., México. 1981, Pdgs. 29 vy 30.
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berd practicar a la hora y en el lugar en que ocurrid el hechp ~-
considerado como delictuoso si eetas circunstancins tuvieran in--
fluencia en }a investigacidn de la verdad, de no ser asf, se prac
ticar{ en cualquier hora y en cualquier luger. Todo lo anterior -
de conformidad con lo expresade por el artfculo 145 del Cédigpu de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, quien establece

que la diligencia de reconstruccidn de hechos: "... deberd practi
carae precieamente en el lugar en que se cometid el delito, cusn-
do el sitio tenga influencis en el desarrollo de los hechos que -
se reconstruyan, y, en caso contrario, podrd{ vracticarse en oual-
quier otro lugar.” {99) En idénticos términoe re expresa el ar--
ticulo 215 del Cédigo Federal de Procedimientos Pentles, cuwndo -
expresa: "La reconstruccidn deberd practicaree precisamente a 1la

hora y en el lugar donde se cometid el delito, cuande estas cir—
cunstanciae teng=n influencia en la determinacién de los hechos -
que se reconstruyan; en caso contrario, podrd efectusrse en cusl-

quier hora y lugar."” (100}

De lo anteriormente expuesto, podenos decir, que cuando 13 -
diligencia de reconstruccién de hechos no se realice en el lugar
en que se cometid el delito, ésta deberd realizarse en los loca=--
les del juzgado o del ministerio pblico, los que deberdn utili~--
zarse para esos fines y no en "cualquier lugar®”, como pudiera lle
gar a entenderse de la redaccidn de los preceptos lesales invoca-

dos.

Por 1o tanto el desarrollo del acto procedizental aludido, ~
dard principio bajo la direccién y responsabilidad del citado ==

(99) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal:
. Op. Cit. Pdg. 39.

(100) Cédigo Pederal de Procedimientos Penales: Op. Cit. Pig. ~=
211,
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.agente del ministerio pdiblico, quien ordenard su inicio sélo dee-
pude de haberae‘practicado la inspeccidn ministerial y previo exa
men del acusado, ofendido o de testigos que deban intervenir en -
ella. Inspeccidn ministerial que se realizarf, siempre y cuando -
el desarrollo de la prueba de reconstruccidédn de hechos se realice
en el lugar donde se haya cometido el acto delictuosc. Todo ello

de conformidad con el contenide del artfeule 146 del Cédigo de ~=
Procedimientos Fenaleg para e}l Dietrito Pederal, que a la letra -
dice: “La reconstruccién de hechos nunca podrd practicarse sin =
que previemente se haya practicedo la simple inpuoeceidn ocular -—-—
del lugar, cuando ce ecté en el primer cnso del nrifimlne enterior
Yy hayan sido examinados el acusado, ofendido, o testipos jue de~—
ban intervenir en ella." (101), por su parte el articulo 216 del

Cédigo Pederal de Procedimientos Penales, nl respecto nos expresa
textualmentes "No se practicard la reconstruccidn sin que hayan -
sido examinadas las personas que hubieran intervenido en los he--
chos o que los hayan presenciado y deban tomar parte en ella, Bn

el caso 2 que se refiere la primera parte del artfculo anterior,'
es necesario, ademad, que se haya llevado a cabo luo simple inspeg

cidn del lugar." (102)

Una vez realizado lo anterior, el agente del ministerio pl--
blico tomard a peritos y testigos proiesta para condicirse cop w—-
verdad, designando las personns que deban substituir a los suje—-
tos intervinientes en el hecho investigado, dard fe de las cir—w-
cunstancias que tengan relncidn con el hecho. Acto seguido leerd
la declaracién del presunto responsable, haciendo que €ste expli-
que las circunstancias del lugar, tiempo y forme én que sucedieww

ron los hechos. Haciendo lo mismo con todos los testigos presen—-

{101) Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal :
Op. Cit, Pdg. 39.

(102) CéAipo Federal de Procedimientos Penales: Ov, Cit, Pég, 211
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tes, Posteriormwente los peritos emitirdn su opinidn en vista de ~
las declaraciones rendidas y de las husllas e indicios existentes
atendiendo a las indicaciones y preguntas que haga el ministerio

pdblico, procurando que los dictfmenes versen sobre puntos preci-

808B.

Durante la instruccidn el deeahogo de la prueba de recong-—-
truccidn de hechos, 1égicamente deberd de efectuarse despuds de =
tomadas lag declaraciones del presuntoe o presuntog responsables,
de efectuarse la inspeccidn Jjudicinl y deads pruebas.existentes —
en el proceso. Deberd de llevarse a cabc precisamente en el lugar
de la comisién del delito, cuando aquél ejerza influencia en ol -~
egclarecimiento de los hechos que se investigan; pudiendo practi-
carse en cualquier otro lugar. En el primerc de los casog mencio-
nados la prueba de reconstruccidn de hechos se practicard después
de la inspeccién judicial y del examen del acusado, del ofendido

y de los testigos que deban intervenir en la mismsa.

Sin embargo en mi opinidn, serd necesario que'la diligencia
de recosntruccién de hechos, se lleve a cabo en los lugnres rea-—
les en donde fue cometido el delito, con el fin de apreciar las -~
persocnas, cosas y circunstancias de ejecucidn del delito o de co-
rroborar en su caso la distancia de guienes presenciaron los he--
chos con mayor efectividad, Las circunstancias del lugar para po-
der determinar el tipo de paraje como en los casos de violacidn y

aselto ete,

Por otra parte como hemos manifestado anteriormente, es re--
quisito previo a la prdetica de la diligencia de reconstruecidn -
de hechos, la simple inspececidn del lugar en gue los hechos hayan

de =zer reconstrufdos y el examen previo del acusado, del ofendido
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y de eer poeible de los testigos presencimlee, pues son ésltos —wm
quienes en el aesahogo de esta diligencis corroborardn ls forma y
térrinos en que se perpetrd el delito investigado. Por otrr perte
deede el punte de vista del aspecto formal del preocedimiernto, de-
ber{ existir lz cite previa de las personas que hayan de concu-=--
rrir o intervenir en esta diligencia de acuerdo al srtfculo 146 -
del Cédigo de Procedimisntoe Fenzles parz el Distrito Federal el

cual noe dice: "Este mondamiento se herd con la debidu anteriori-
dad, a fin de que sean citadas lss personas que deban concurrir a

1a dilipencia," (103)

Por lc ternto la diligencia de reconetruccién de hechos, se -
iniciard realmente, en ¢l momentc en que las personae cue deken -
de concurrir se encuentren dentro del local del juzgzedo ya reuni-
dos, se constituya el tribunal o el juzgado en audiercia y se ===
trasladen a2l luger de los hechos juntamente con los perscnas gue
debarn de concurrir. 5} tribunal quedard constituido por lo tanto
con la presencia del juez o su secretario, o en su caso con los -
testigos de asictencia o de la policfa judicisl. T21 como lo orde
ne el artfculo 148 del Cédigo de Procedimientus Pervles para el -
Dietrito Federal, al expresar: “A estas diligencias deberin concu
rrirs

w1, Bl juez o su secretarino o testigos de asistencia ¢ la -
policfa judicial, en su casoj

"IJ. La persona que promoviera la diligencia;

"I1X. E1 ecusado y su defensor;

"IV, El ceente del minieterio pdblico;

"V. Los testigos presenciales, si residieren en el lugar;

(103) Cééigo de Procedimnientos Penales pure el Distrito Pedersl:
Op. Cit. P4g. 40.
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"VI., Los periteos nonbrados, siempre que el juez o las partes
10 estimen nscesario, y
"YIT, Lae deunfe perconas que el juez crea converiente y que

exprese el mandamiento respectivo.® (104)

De esta munera la prdctica de 1z dilirencia de reconstrute——-
2idn de hechos durante la inetruccidrn, deberd realizaree de con--
foraidad con lo establecido por el artfenmlo 150 del Cédigo de Fro
cedinientos Pen~les para el Distrito Pederal, quien textualmente
eetablece: "Para practicar ésta, el personal del juze do e tras-
lad:rd al lugar de los hechos juntamente con las rersonae quae de-
btan concurrir; tomard a testigos v peritos lz protesta de produ--
csirse con verdad; desisnard a la persona o personss que substitu-
vyan a los agentes del delito que no ectén presentes, y dard fe de
l:¢ e¢ircunstancias y pormenores que tengan relacidn con éste. En
ses1ida leerd 12 declaracién del zcusado v hard qua dete explique
rrfcticatente las circunstancise de lugar, tiempo y forma en que
se desarrollaron los hechos. Lo mismo se hard con cadz uno de los
teetigos presentep. Entonces los reritos emitirdn su opinidn en -
vista de las declaraciones rendidas y e 1as huellas o irdicios -
existentes, atendiendo a las indicaciones y preguntas aue hage el
juez, el que procurard que loes dictdreres versen sotre puntos re

cigos." (105)

(1C4) Ibidem,
(105) Ibidem.
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b) Personas, cocas, lugares, objeto de la prueba.

Debewos distinguir dentro de lae personns que deben de inter
venir en el desahogo de la prueba de reconstruccidn de hechos, —--
Las gue deben de concurrir al momento de efectuarse lg diligencia
¥y las que deben ser objeto directo de lu prueba de reconstruccidn

de hechos.

En relacidén a las personac que deben concurrir al momerto de
sfectuarese 1° dilipencia de reconstruceidn de hechos el propio ar
ticulo 148 del Cédigo de Procedimientoe Pensles para el Dictrito
Paderal, noc las cefiala y nos dice, que el personal que debe con-
currir a esta dilipencia lo cerd el juez con su secretario o tea-
tigoe de zcistencia o 1a policfa judicial en eu caso, la persona
que promoviere la dilisencia, el acusado y su defensor, el agente
del mintsterio rmiblico, los tzstigoe presencizles y peritos. Sieg
pre gue el juez v las partes lo estimen necesario y que exprese -

el mandamientc respectivo,

ahora bien, son persontsg objeto directo de 1la prucba de re--
construccibn de hechos, el acusado, el ofendido, los testigos preg
sencinles y, er su caso los peritos o personas que el juez haya -
ectimade conveniente que intervinieran. Ya que puede decirese que
son los que intervinieron, vieron o presenciaron y en su caso dig
tamineron er el hechs delictuozo (peritos). Entendiéndose de esta
manera cufl es el versonal que deberd intervenir en el desahogo =
de 1a prueba de reconstruccidn de hechom. Los que de conforridad
con el contenide del artfculo 150 del Cédigo de Procedinmientos Pe
1:91es para el Distrito Pederal, deberdn traeladarse al lugar de -

los hechos.
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En rel-cién con las cosas y lugares, cerdn aquellos indicios
otietos y huellas existentes en el lugar de los hechos en donde -
deterd practic.rce la dilirencia de reconstruceidn de rechos, ¥ -
el lugmar o lum:ires objeto de esta prueba, ¢s el espacio real y ob
jeflvo en dorde se efectuard 13 diligencia de reconstrmccidn de -
recnos, por 1o nue deberd de tomi rse en considerucidn 1. 1nepeCm-
¢idr. ocular que corio reguisito previe a lz prifcetics de ecta dili-
Fencin ya deberd eristir cn los autos, us{ como el exzmenr previo
del acusado, ofendido y de los testigos presencjules, fiendo ime--

nte le deseripcidr del lugar con su erientecidr covdinel, —-

vigs 3¢ coceso, ectado interro, orden o desorder de lay cosag, —-

En algsunos ceros, por ejem:ilo en lor ae homieidis, es necesg
rio vrevimmente a la prictic:. de 1z diligerncin de recon:truccién
4: nzchos 1¢ exirtencia de urn nlano toposrdfice, osf cowo fotoera
fias cel lugar. Por lc tanto ecr ususl tue en la prdctics el secre
“zrio previo acuerdo del juez, proceda a Jevantar el crdnuis del
lugar. Y en otros casog, tendrdn que irtervenir tumbién necesarig
mente los objetce con que se perpetrd el hecho delictuoso, con el
obieto de que se hagu alusién respecto del preocesndo en sus movi-
zientce, distancizs, etc., en el momentc en gue se lleva 2 cahbo el
desnhogo de la diligencie de reconstruccién de hechos. Por 1o tan
o, es hasta el desahogo mismc de la diligencia de reconstruccién
cuando se puede determinar er forms genérica cudles scn las persg
nae, cosas y lugares objeto de la prueba de reconstruccidr. de he-

cnog en forma esencial,

Lo enteriormente expuesto, 1o apoyamos en el sentido de que
en la prdctica al momento del desahogo de 1a dilipgencia de recons
truceidn de hechos, habrd que substitufr aleunos objetos, o ins--
trumentos del delito que no se tengan en eece momanto o bien en gu
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case, substituf{r determinadas pereonas, como 1o es frecuents en -
los casos de homicidio. Para verificar la posiciédn del cadaver, -
regpecto de la posicidn del procesado en el momento de ejecucidn
del hecho delictuoso, es decir, pora verificar el desarrollo del

hecho delictuoso.

En el desahogo de esta dilipencia se levantard el acta, en -
donde se hard constar la fecha, la hore, el dfa y el lugar en don
de se llevard a cabo la diligencia de reconstruccién de heches, -
ordenada por el auto jue asf{ la haya decidido; as{ como el nombre
del juez y su secretario de acuerdos con quien actda y da fe. Se
hard mencidn del agen*e del ministerio pdblico como acusédor, de
la presencia del procesado y su defensor, msi como la de los tes-
tigoe y peritos; anotando respectivamente sus nombres completos y

en cuante a los peritos se anotard ademds su especialidad.

En el acta de diligencis de reconstruccidn de hechos se ano-
tard{, ademds que se procedié a practicar la inspeccidn oculer del
lugar, con el coneiguiente resultado. { Se describird el lugar de
acuerdo 2 las reglas procedimentales de la inspeccidn), es decir,
con forme a lo establecido por el artfculo 209 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, mismo que a la letra dice: *Para la -
descripcidn de lo inspeccionado se empleardn, semin el caso, dibu
jos, planos topogréficos, fotograffas ordinarias o métricas, mol=
deados, o cualquiera otro medio para reproducir las cosas, hacién
dose conster-en el acta cudl o cudles de squéllos, en qué forma 'y
con qué ohjeto se emplsaron.

“Se hard la descripeidn por escrito de todo 1o que no hubie-
ré sido posible efectusr por los medios anteriores, procuréndbse
fi jar con claridad los caracteres, sefiales o vestigios que el de-

lito dejare, el instrumento o medio que probablemente se haya em-
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pleado y la forma en que se hubiere usado.” (L06)

Acto seguido el eecretario previo acuerdo del juez, orocede-
réd a levantar el crdaquic del lugar de comisidn del delito, el ===
muf{l doverd ser firmado por suien antorice y serd sell-do y agre-—
:imdo a los autos. Se tomard a los testigos ¥y peritos 1 prctesta
le producirse con verdad y se especificard previo acuerdo iel —--
juez quidn deverd substituir a2l occiso en log casos por ejemplo -
de homicidio., Eeto es, en los casos de ser necesario substitufr -
alguna persona cuando sea imposible que esté presente er el desa-
hogo de la diligencia de reconstruccién de hechos. Posteriorrente
se leerd al testigo su declaracidn, solicitdndole a que explique
en forma préctica las cirvcunstancias del lugar, tiespo - forma en

que sge desarrollaron los hechos que le constan,

Por otro 1lado tenemos, que cuando el testigo rinde en forma
préctica su declaracidn, deberd hacer alusidn respecto de lo de—
clarado por el procesado, los movimientos que haya ejecutado, dis
tancias recorridas etc. Agregéndose en el acta las explicaciones
précticas de todos los testigos, respecto de los hechoe que les -
constan; fotografiando las escenas de mayor importancia y siengo
conveniente terminar con la diligencia de reconetruccidn de he-~-
chos, con una explicacién de conjunto de procesedo y testigos., En
tonces los peritos después de haber mencionado sus noabres y espg
cialidad, emitirdn su opinién en vista dé las declaracicnes rendi
das y de las huellas o indicios existentes, atentoc a las pregun-~

tas que haga el juez, quien procurard que los dictdmenes versen -

" “{106) Cédigo. Pederal de Procedimientos Penales: Op. Cit. Pdg, --
210. -
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sobre puntos concretos. Y los cuales protestardn presentar su dic

tdmen a 1la meyor brevedad posible,

Sin emxbargo, cuande existen varias versiones de los hechos,
se harin tartas reconstrucciones como versiones diferentes= sean,
tul eana lo ardena el artfculo 216 Adel Cddiro Federa) de Procedi-~
nientog Penzles, el cual expresa: “Cuando hubiere versiones dis--
tirt:s acerca de la forewa en jue ocdrrieron los hechos, =e proeti
eardn, =i fusren conducentes azl esclarecimiento de los mismos, -—
11e recsnstrucciones relutivas u cada una de aquéllas; y en caso
de jue se haga neacesaria 1a intervencidn de peritas, &stos dicta=-
wipardr sobre eudl de las versiones puede acercarse mfe 3 la ver—

dad." (1¢7)

(107 ) Cédigo Pederazl de Procedimientos Penaless Op. Cit.<Pégn. -
211y zk2e 0 : :
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¢) fines especificos de la prueba.

El maestro Pérez Palma, nos dice, que la prueba de recong---
truceidén de hechoe es exclusiva del 4rgano jurisdiccional o en su
caso, del agente investigador del ministerio pdblico. Que no per—
tensce a las partes, porque su objeto consiste en investigar la -
verdad y no el probar los elementos constitutivos del delito, ni
las defensas que ese hayan hecho valer en la secuela del procedi--
miento., En otras palabras, la prueba de reconstruccién de hechos
es un medio de esclarecimiento de los hechos controvertidos ante
la presencia del Jjuez, quien de manere objetiva recios las expli-
caciones que ofrecen 108 protagonistas del delito y los testigos

presenciales., (108)

Por su parte el maestro Eugenio Florian, manifiesta que la -
realizacidn de 1a prueba de reconstruccién de hechos, tiene como
finalidad el de "comprobar si um hecho ocurrid o puede ocurrir de
determinada manera", esto es, que tiene como fin 2l desarrollo --
efectivo de una accién, de un acontecimiento o de un episodio del

delito para poder llegar al descubrimiento de la verdad, (109)

El maestro Clarid Olmedo, citado por Marco Antonio Dfaz de -
Leon, nos dice, que la prueba de reconstruccidn de hechos tiene -
como fin el adgquirir nuevos elementos probatorios, tanto confirmg
torios o eliminatorios de los ya existentes en el proceso: con el

fin de poder llegar al descubrimiento de la verdad, (110)

(108) Pérez Palma Rafael: "GUIA DE DERECHO PROCESAL PENALY, Cdr-
denas editor y distribuidor, 2a. Edicién. Mdéxico. 1977. Pég, 167.

(109) Florian Fupenio: Op, Cit. Pdps. 501 y 506.
(110) Dfaz de Leon Marco Antonio: Op. Cit. Pde. 1513.
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S5in embargo, nosotros consideramos que la prueba de recons-~
truccién de hechoe, es el zedio de prucba que vicne e corroborar
la verdad, ee decir, a corecer 1a certezs de un heche delictuoso,
pues con ésta se aprecisn las declaraciones del acusado, del ofen
dido, de los testigoe, de 1os peritos e incluso de la ingpeccidn
judicial, Y puede ser un nedio de confirmueidn de todos detos y -
no =8lo de lo expressdo en la primera pzrte del artfculo 144 del
Cédigo de Procedirierntos Feneles para el Distrito Pederal, que -
expresa: *La inspeccién podrd tener el carfcter de reconstruccidn
de hechos y terdrd por ob’eto apreciar l<is declaraciones que se -
hayar rendido y los dic¢tdrmenes pericisles que ge hayan formulado;
.e2" {111) Puee comc reros exnrecado anteriormente, por medio de
1o oruebz de reconetruccién de hechos nc sélo se aprecisn, eino -
funiamentalnente ce confirman o en en caseo, se eliminan los ele——
rentos probatorioe existertes en el proceso con la finatidad de -~

roder llessr al descubririento de lz verdad.

(111) Cédiro de Procedinientos Peneles para el Distrito Pederel:
Op. Cit. Pdg. 139.



CAPITULO V.,
VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA DE RECONSTRUCCION
DE HECHOS,

a) Sistemas de valoracidén en general,

En relacién al 1llamado valor de la prueba, se han dado diver-
sas determinaciones; entre ellme la del mmestrc Manuel Rivera Sil-
va, quien afirua que: "El valor de la prueba ee la E:a.ntidad de ver
dad que posee {0 que te le concede) un medio probatorio, En otras
palabras, la idoneidad que tiene la prueba para llevar al Srgano -
jurisdiccional el objeto de prueba." (112)

Por 1o tanto el valor de la prueba se refiere directamente a
12 verdad, Y ésta, la debemos entender como la comunidn entre el -
intelecto y la realidad, Sin embargo, el término remslidad es equi-
voco; por lo gque puede connotar dos clases de verdades: la verdad
histdriea y la verdad formal. La primerm de ellas, es decir, la —-
verdad histérica, presenta la caracterfstica de ser continua y he-
terogénea, Es continua en el sentido de que 1la realidad no tiene -
suepensidn, ni en el tiempo ni en el espacio; en el tiempo, . en --——
cuznto que la realidad se dasenvuelve en dste; y en el espacio en
cusnto la remplidad no presenta escisiones, toda vez que cualquier
objeto irhplica, adends de sus notass propins, las cualidades relati
vag que aluden a todo el universo. Es decir, la realidagd 'histérica
solicita la referencia al tiempo, &l espaclo y a su relacién con -
todos los objetos circundantes. Y heterogénea en el sentido de que

en la realidad no existen dos objetos idénticos. (113)

(112) Rivera Silva Manuel: Op. Cit, Pdg. 194.
(113) Ibidem.
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Por lo tanto una verdad, que llegue = apresar al tiempo, el -
espacio ¥y a s relacién con todos lor objetos que la circundan; ==
equivaldr{s & una verdsd histdrice abeoluta. Sin embargo, vodemos
concluir nue ésta no existe, toda vez due las facultndes del hom—-
bre con firitas, v ror 1o tiunto ee invotente prra captnr las infi-
nitas caructer{sticas de 1a verdad histdricn absoluta, Por lo tan-
to, el htembre sélo se hn cenformado econ captar franjas de ella; -

constituyendo €stas, en sentido vulgar, la verdnd hiestdrica., (114)

Por lo aue raspectn a 1o verdad formal, se dice aie estd cong
titufda vor ciertas {drmulas creadas por el hombre (leyes cient{fi
cze, eoacicléricas ete.), con las oue cree determinar la realidad.
Lag cunles se originan de la fijacidn analégica que el hombre hace
de lzr ccene o fendmenos, YV lars que a su vez, finca sobre ciertas
forvng, constituvende una renlidad formada; la cual 1 ser cavtada

nor 1 norbre constituye la verdad forenl, (115)

Por eu parte el maestro Guillermo Colf{n Sdnchez, nos dice: -=
“La valoracidn de las pruebas ef un acto procedimental caracteriza
do mer un andlisie conjunto de todo lo aportado a la investigmeién
relzcionandse unac ¢on otrag las pruepas para as{ obtener un resul-
tado er: cuanto a 1a conductz o hecho {certeza o duda) v 1a persong

lidad del delincuente (certeza).® (116)

Asf{ miero el citedo mmestro nos manifiesta que en el derecho
mexicano, la veloracién de las probanzas incumnbe al drgarno jurig--
diccional {en primers y segundz instancia), en loe diversoa momen-

toe del proceso como sont al decidir la solicitud de orden de —~w=—

(114) Idem. Pdg. 195.
(115) Ibidem.
(116) Colfn Séncnez Guillermo: Op. Cit. Pée. 311,
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aprehenaidn, al resolver la situaciédn jurfdica del procesado, al -
fenecer el tdérmino constitucional de 72 horas, o alain incidente,
pero bésicsmente, al dietar gentencia. El cual para poder llevar a
cabo ese juiclo velorativo deberd empleart

%I,- Su preparacidn intelectual: conocimientos jurfdicos, psi
coldgicos,; experiencian en general, etc.

"II,- Las llamadas mdximas de la experiencia: enseflanzas o -=
precedentes de la vida cotidiana,

"IIT.—~ Y 8l conocimiento de los hechos notorios (aue por su =
propia naturaleza, no estdn necesarismente sujetos a prueba), acon
tecimientor provenientes del hombre o de la naturalecz.:, y que, por
su fuerte impacto gquedaron grabados en la conclencia general." -
(117)

Guillermo Borja Osorno, sl respecto afirma que: "El valor de
la ﬁrueba consigte, por tento, en su idoneidad para establecer, sg
gdn 1as leyes de la naturaleza, la existencia del hecho a probar.,"
(118)

Por lo tanto, podemes concluir que el llamado valor de la —=--
pruebz es la cantidad de verdad que posee un medio'probatorio 6 A
la vez que se ls concede. Es decir, el grado de credibilidad que =
contiene pare poder provocar la certeza en el dnimo del juez. Va-w

lor que se forma siguiendo un criterio cualitative y cuantitativo.

Dentro de los llamados sistemas de vuloracién de la prueba, -
se habla tanto en la doctrina como en la legislacidn de 108 Si=a—

guientesg!t
gﬁ‘hl‘“

4513
) ATERA

ROCESAL PELAL". :ditorial

(117) Ibidem.

{118) Borja Osorno Guillermo: "DERECH
Cajica, S5.A. Puebla. Pue., Pdg, 277.



- 80 -

n) El sistema de ls prueba legal o tasadot el cual establece
“que le valoracién de la prueba se tiene que sujetar a normss preeg
“tablecidas por la ley, funddndose este sistema en la necesidad de
prevenir la arbitrariedad y la inexperiencia o incapacidad del —--
juez. (119)

Al respecto Sergio Carc{s Ramfrez, nos dice que en la pruebn
legal o tasadat "... g8 1la ley quien fija, de modo rigurosamente -

tasedo, sl valor que hays de msignarse a cada probanze.," (120)

Por su parte el meestro Guillermo Borja Osorno, nos dice que
en el sistema‘de prueba legal: ".,, se van sefialando los medios de
prueba que se reconocen, y en forma a priori, se va fijando el va-
lor exacto de cada uno de los medios de prueba, de ta;.l maners que
el Srgano jurisdiccional, frente a un medio de prueba determinado,
tendrd que dar el valor que fija la ley a ese medio de prueba," —

T(1z1)

b) El sistema de libre apreciscién: el cual consiste en que -
1= zpreciacidn del juzgador no queda sujeta a ningdn vinculo leéal
-~ es decir, la vsloracidn de las probanzas no queda sujeta a ningin
criterio legal preestablecido, sino a 10 que dicta la.propia esti-

macién 14gica del juez,

El maestro Guillermo Borja Osormo, al respecto nog dice: “En
el sistemm de libre apreciacién de la prueba 1la situacidn es con--
“traria, nace lz desconfianza a las normes a priori que fija el va-

lor a cada medio de pruebs v se substituye con la fe o confianza -

{119) Rivera Silva Kznuel: Op. Cit. Pdg. 196,
. (120) Garc{a Ramfrer Sergio: "CURSO DE DERECHC PROCESAL PENAL®. -
. Editorial Formia, S.A, Wéxico. 1974. Pfg. 291,

(121) Borja Osorno CGuillermo: Op, Cit. Pdg, £76.
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que se tiene & la autorided judicial.® (122)

¢) El sistema mixto: en el que se combinan los dos sistemas -
anteriores, en virtud de que no gflo se establecen reglas legales
para la valoracidn, sino que también se concede al juzgandor liber-

tad de apreciacidn,

Por 1o que el maestro Guillermo Colfn Sénchez, nos dice que -
en el sistema mixto de valormcién: ".,. lap pruebas las sefiala la
ley, pero el funcionario encargado de la averiguacién puede acep—
tar todo elemento que se le presente como prueba, si » su juicio -
puede constituirla, constgtando su autenticidad por el camino le--

gal pertinente." (123)

d) El de la sana crftica: que sujeta la valoracidén de la prug
ba, tanto a la 1dgica como a la experiencia del juez. Es decir, —-
frente a la restriceién de la prueba legal y la ausencia de resm--—
triccién de 1la prueba libre, aperece la solucién en la prueba razg
nada, En donde no basta el propio convencimiento del Jjuez, =2ino --
fundamentalmente, el convencer a los demds a travds de la manifes-

tacidn de los razonamientos de su valoracidn. (124)

Nuestre ley procesal penal, sipue losg siguientes sistemas de
valoracidns

El cdédigo de 1894, exponia los siguientes sistemas de valora-
ciént el de valor tasado y el de libre apreciacidn, Y =21 respecto
se establecié que para los delitos leves se adoptarfa el sistema ~

~de libre apreciacidn; y para los delitos graves, el sistema tasndo

(122) Ibidem,
(123) Colin Sdnchez Guillermo: Op. Cit. Pde. 306,
(124) Borja Osorno Cuillermo: Op. Cit. Pdg. 276.
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- o mixto. Toda vez que se sujetaba al sistema de valor tasedo: la -
confesidn, los instrumentos piblicos, loe documentos privados el -
testimonio y la inspeccidn judicial; quedando a la lxbre aprecig—

cién del juez la prueba de peritos y las presunciones. (125)

Nueet- o Cddigo de Procedimientos Pennles para el Distrito Fe-
deral, adopta el sistema de libre apreciacidn, inclindndose el sis
- tema tasado, tal como se desprende del contenido de su art{culo --
135 que dice: "La ley reconoce como medios de pruebas

"I, .La confesidn judicialj

*II. Los documentos miblicos y los privados;

“IIX,  Los dictdmenes de peritos;

nIV. La inspeccidn judicial;

vy, Las declaraciones de tesbtigos, ¥y

"V¥Y. Las presunciones,

"También se admitird como prueba todo aquello gue se presente
como tal, siempre que, = juicio del funcionario que practique la =
averiguacién, pueda constituirla. Cuando €ste lo juzgue necesario
podrd, por cualquier medio legal, establecer la autenticidad de di

cho medio de prueba." (126)

Esto es, que de los seis medios probatorios que enumera s6lo
en dos deja libertad de spreciacién, En virtud de que, la confe.—
gién, los documentos pdblicos y privados, la testimonial y la ins-
peccidén judieisl, les da valor tasado. Y la prueba pericial y pre-

suncional libertad de zpreciacidn.

Por 1o que respectz al Cddigo Pederal de Procedirientos Pena-

les, también adopta el sistema mixto, pero con inclinzcidn al sig-

(125) ‘Rivera Silva Manuel: Op. Cit. Pdg. 199.

(126) Cddigo de Procedimientos Penales para ol Distrito Pederal:
Op: Cit, Pdgs. 37 y 38.
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" tema de libre apreciacién, pues unicamente tasa el valor de la -——

- prueba en los siguientes casost la confesidn, para la comprobacidn
del cuerpo del delito de fraude, peculado, abuso de confianza o ro

*bo; los documentos pblicos y la inspeccidn y resultado de cateos
(127)

S5in embargo, podemos concluir que el Cddigo Rederal de Proce—
dimientos Penales, al adoptar en la valoracién de las pruebas el
sistema mixto con inclinacién al de libre apreciacidn, también se
inclina al sistema de prueba razonada o de la sena crftica, Toda -
vez que apf lo establece el contenido del artfculo 297, mismo que
dispone: "Los tribunales, en sus resoluciones, expondrdn los razo-—
namientos que hayan tenido en cuenta para velorar jurfdicamente la
prueba." (128)

(127) Rivera Silva Manuel: Op. Cit, Pdg. 200,
(128) Cédigo Pederal de Procedimientos Penslest Op, Cit, Pdr, 224
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b) Valor legal en México.

Por lo ijue se refiere al valor lepal de la prueba de recons——
truccidn de Lechos, el maestro Bugenio Florian nes dice: “En la --
apreciacidn de los resultados nue pueda dar la reconstruceidn, el
juez es totalwente libre, siempre jue, coso es lépico, Jjuskifique

de marera seria la apreciacidn que ha=ce.” (129)

Sin embargo, el 1llegar a una apreciacidn exacta no es tarea -
fdcil; com> eonsecuencia de 1la namerosa concurrencia de personss -
que narticipsy, en 14 reconzitruceidn o bien, ror 1o esenciu misma -
del acto, =1 cual le es connatural la ficeidn ya aue 1l =royurse -
en condicicnes artificinles, coloczn al Jjuez aznte o relativo, lo
contingente y lo protatle., Pero ademds en un ~orento dado, los =mig
mor elementos fisicoe (terrane, 1luz, etc.) pueden originer facto--

res de perturbacién.

Por otrz parte, para gue 1z pruebs de recorstriccidn de hem--
chos tenga un verdadero valor demostrative ¢ exrlicativo, reacuiere
la verificszcidn de condiciones seme jantes ; =quellas en ‘rie 00UR~-—=
rrié originariamente el hecho queé er ella se renroluce, lo Que tag
bién no resulta una tarea fdeil.
tdexde también es iwportante el ectudio de las emocicnes nue

se producen en ios e 2sister z ln reprecentscidn del delito. To-

c
Ademds no debemoe perder de vistaz, que asf{ como diversos medies d

(129) Plorien Bugenio: Op, Cit. Pdgz. 508,
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prueba pueden conecurrir simultdneamente a esta nccién comdn, asi -
tambidn me presentan las diversas dificultades con lae que puede -

tropezar el juez, para aprehender cada uno de los medios de prueba

For lo tanto, el juez debe tener sumn prudencia al valorar la
prueba de reconstruccién de rechos. Todm vez, que de ella deberd -
deducir una apreciacidn de sfotesis; pues pedrd detarninar las cue~
racterfeticas definitivas de loe elerentos probvatorios yz sdquiri-

dos, y aue permanecfan dicgrepsdos, inciertos o vacilantes, (130)

For su parte, el maeetro Guillermo Colfn Sfrchez, establece -
aue 1o prueba de reconstruccidn de hechos, como eescenificucidn de
1e corducta e e invertige tiene como finzlidad el provocar la «
utilizecidn de 1a experiencia peicoldpica tanto del minieterio pd~
blice cown del juez, con 21 fin de eetablecer ur justo limite en-—e
tre 1a ficcidn vy 1a verdsd o, en ¥ltima instanciz lo nue mde se =
gcerque a dsta, desterrundo todo sentimertalismo parz gue la sere-
nidad, la seneatez y la =xperiencia sean los elementos iddneos que
contribuyan al imperio de lo resl sobre lo irreal, y de la luz so-~

tre las sombras, (131)

. Al respecto, el maestro Pernando Arilla Bae, considerz que la
prueta de reccnstrucciédn de hechos, md= que un medio de prueba au-
téromo, viene a ser un medio de comprobacién de la veracidad'de —
1laes pruetae pevsonales y, por ende, su apreciascidn dete quedar &l

criterio del juez, {(132)

(130) Yaem: Pég. S0S.
(131) Colfn Sénchez Cuillermo: Op. Cit. Pdge. 403 y 404.

(132) Arilla Bes Pernendo: “EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEZICOW, -
Editorial Kratoe. S. A., de C.V, México, 19%4. ?dg. 146.
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Por lo que respecta a nuestros cddigos de procedimientos pena
les, tanto del fuero comin como del federal; no mencionan cudl sea
el valor probatorio de la prueba de reconstruccidn de hechos, atn
cuando puede entenderse, que, por lo que hace referencia al ltimo
de los ordenatientos invocados, conatituye un mero indicio, segmin
- 1a disposicidn genérica del ertfcule 285, el cual establece: "Tow~
dos los demds medios de prueba o de investigacidn y la confesiédn,

. 831vo lo previsto en el segundo pdrrafo del artfculo 279, constitu

yen meros indicios." (133)

Por 1o tanto podemos concluir, que en relacidn a la valoraw-—-
¢idn de la prueba de reconstrucecidén de hechos, por ser un medio de
prueba, por medio del cual, se aprecian les pruebas existentes en
autos; es evidente que eu valoracién legal debe quedar al libre -

- eriterio del juez., Con la ¥nica obligacién de expresar los razona=-
. mientos que haya tenido en cuenta para valorar jurf{dicamente la -

prueba indicada.

(133) C8digo Federal de Procedimientos Penales: Op. Cit. Pdg, —=
223.
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¢) La Jurisprudencie.

En relacidén = la prueba de reconstruccidn de hechos existe pg
ca jurisprudencia al respecto, existiendo Unicanente algunst tesis
que a continuncidn se tranceriben y que vienen a corroberar una mi
rima puarte del preeente estudio realizado; la primern de ellas con

tiene lo siguiente:

"Reconstruceidén de hechos, prédctica de la dilipencins de. Debe
promoverse por el interesado., Si la responsable no ordend que de -
oficio se hubiera practicado la diligencia de reconstruccién de he
chos, es una circunstancia que no viola garantfac sl inculpado, en
virtud de que, siendo nuestiro sistema procesal ncusatorio, estable
cido por el artfculo 21 constitucional, comnpete 2 las partes en el
proceso promover las pruebss ane estimen pertinentes para la conse
cucién de sus fines y no al juez, que no estd obligndo n ordenar -
sus précticas.,

"Amparo directo 2797/74. Alberto Mendoza BEstrada. 6 de margzo
de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Parre—-
ra." (134)

La anterior tesis jurisprudencial, musstra que la prictica de
1la prueba de reconstruccidn de hechos debe promoverse por el inte-~
resado, y que oi la responsable no ordens de oficio su prdctica, -~
no es violatorio de garantfas individuales por lo que es necesario

que las partes en el proceso penal promuevan dicha prueba.

La segunda *esis jurisprudencisl manifiesta lo siguiente:

(134) Semanario Judicial de la Federacién. Séptima &poca. Volumen
75« Segunda parte. Marzo 775, Primera Sala. Pdg., 4l.
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"Ipspeceidn ocular con cardcter de reconstruccidn de hechos,
compete a la auloridad el desshogo de la prueba., Si se ndmite al -
acusado la prueba de inspeccidn ocular, con cardoter de reconstrug
cidn de hechos, y se le concede un término paran el desahogo de la
misma, debe advertirse que esta prueba, por su naturaleza, no pue=-
de ser desahogada por el inculpado, sino que es precisn la inter—
vencidn directe de la autoridad, para que el decahogo respectivo -
se lleve a cabo, ¥y es a esta autoridad & la que compete el desaho-
go de la probangza, y de ﬁo hacerlo asf{, su actitud es violatoria -
de garant{as en perjuicio del inculpado.

"amparo directo. 3013/71. Constantino Marcial Ventura. 24 de
enero de 1972, Unenimidad de 5 votos, Ponentes Abel Huitrén y Agus
do." (135)

La anterior tesis jurisprudencial, viene a establecer que la
prueba de inspeceidn ccular puede tener el cardcter de reconstruc-
cién de hechos, 1z cuél no puede ser dnicamente desahogada por el
inculpzdo; eino que es la autorided quien tiene la notestad para -
su desahogo, pues en czso contrario existirfa violacidn de las ga~

rant{zs individuales en perjuicio del inculpado,
Una tercera tesis jurisprudencial, expresa lo siguientet

“Pruebas. Irregularidades en su desahogo (prueba periecial).
Aunque see ciertu que existen en el desahogo de las pruebas algu—
nas irregularidades, no puede decirse por ello que las mismas inva
liden la prueba o que nulifiquen su valor, si la reslidad es que,
dentro de la inetaﬁcia, la defensa tuvo oportunidad de intervenir
«n el perfeccionamiento de 1as pruebas y, por lo mismo, tales irre

gularidades son intrascendentes por no haber dejado ol reo en esta

(135) Semanario Judicial ue iu Federacidn. Séptima &pocm, Volumen
73, Segunda parte. Enero 1972. Primera Sala, Pdg. 23.
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do de indefenpidn. Y concretamente, por lo que hace & 1a prusha pe
ricial, sa le di6 oportunidad, como era legalmente procedente tra-
tdndose de un juicioc pericial, & desigmar perito de su parte c£in -
que sea imputable a la auntoridad judicial que dicho perito no haya
intervenido en las diligencims respectives de reconstruccién de he
chos.

"Amparo directo. 6524/51. Florencio Zamarripa Marin. 7 de ju~
lio de 1960, Unanimidad de 4 votos, Ponente: Juan José Gonzdles -~

Bustamante." (L36)

La anterior tesis jurisprudencial, expone en forma gendrica -
que en relacifn al ofrecimiento de la pruebsa pericigl en el proce-
80 y traténdose de un juicio pericial, no es imputaﬁle a la autorji
dad judicial el hecho de que el perito nombrado no hays interveni-
do en el desahogo de la prueba de reconstruccién de hechos; para -

nulificar o invalidar dicha prueba.

(136) Semanario Judioial de la Pederncidn. Sexta época. Volumen -
XXXVLI. Segunda parte. Julio 1960. Primera Sala. Pdg. 152.



CAPITULO VI,
CONCLUSICHNES.

1.~ El oriren de la pruchs de reconstruccidn de hechoc en ———
nuestra ley processl penal vigente, podemos decir nque es un medio
da2 prueba moderno, toda vezr jue se¢ comenzd a reglamentar como tal,
al tomnarse en cuenta su apliencidn nrdctica en la vids procesnl y
gobre todo como conzecuencin de log buenns frutoe nie de ella se -

rabian obtenido.

2.~ La nruebn de reconctruceidn de hechoe la podemos concep——
tu=r, comn annel medio de vmieba por medio del cual ee r?cc\nstrnye
er forma artificial la forma, modo y circunstancize en que ocurrid
12 conducts o un heche deterninsdo considerado comc delictdoso, —

con el fin de arrecimr lae declaracioner y dietfmenen de vperitos.

3.~ Ia prueba de reconvtruceidn de hechos ee confipura coun -
tal, en los srtfeuioe 144 Al 150 del Cddiso de Procedimientos Peng
lee para el Distrito Pederal en vigor, v en los articulos 214 al ~

212 del Cédipo Federal de Procedimientoe Penales en vieor,

4.~ Ln prueba de reconctrucceidn de hechos, es un medio de w~e
anreciacidn, pues esclarece ante la preeencie del juez y de manera
of:jet:‘.va 1a forma y términos detallada en que intervinieron log ==~
vrotesonistas y testigos presenciales del hecho o hechos delictuo-

coe, aaf covo de los dictdmenes pericisles.

S.~ La pruebg de reconetruceidn de hechos, es un medio de ——-
pruebs egencialmente. dindmico, A diferencia de la prueba de inspec
cién que ee caracteriza por ser un medio de prueba estdtico; toda:
vez que an objeto consiste en el desarrollo efectivo d2 una aceién

© de un acontecimiento, de un episodio, o bien del hecho en s{ con -
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1a finalidad de lograr 1a bisqueda de 1a verdad de los hechos con—
giderados como delictuosos. Y as{ poder comprobar si ese hecho ocu

rrid o puede ocurrir de deterpinadn menern,

6.~ La pruebn de reconstruccidn de hechos, resuiere ooao re——
guisito previo a esu prietien, la sinple incpeccidn oeultr dal tu—-—

rar donde se practique,

Tew Ls nrueba de reconstruccidn de hechog, es una prueba e
se ruede practicar de acunerdo con la ley prores2l t-mte del fuero
canin como del fuero federal en visor, durante lz averipuscidn pre
via 0 ante el dregano jurisdiccional tento de primera comn de segun

da instancia,

8.- Para el desahoso de 1a rrueha de reconstraceidn de hechoe
dererd intervenir el personel judicial, las parter que figuren en
la cauca, los peritos nombrados, los testigos presenciales y les —
demds personas que el tribunal crea conveﬁiente ¥ que exprese el -~

mandamiento respectivo,

9,- La prueba de reconestruccidn de hechos, de acuerdo con la
ley procesal tanto del fuero comin como del fuero federasl en vigor
establece que en un momento dado eata prueba-puede ser exclusiva -
del 4rgano jurisdiccional o del agente investigedor del ministerio
pfblico, es decir, se podrdf practicar ain cuando ro see solicitada

nor alguna de las partes que fifuran en la cauea.

10.- En relacién al valor rrobatorio de la pruebs de recons——
truccidn de hechos, dste queda sujeto al libre criterio del juez,
toda vez que es un medio de prueba por medio del ocual se aprecian

los demds medios de prueba existentes en amtos.
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11 .-~ La jurisprudencia mexicana ha e=stablecido algunas te—
sis jurisprudenciales a través de las cumles ee viene a corrobo-

rar aelguncs de los puntog tratados en el presente trabajo,.

1l2.~ Consideramos necesario y de gran utilidad, que para el
eaclarecimiento de la verdsd de los hechos considerados como de-
lictuosos y entendidos éstos ern su sentido mds amplio; pudiendo
ser una accién, un discurso, un accntecimiento, un compeortamien~
to, etc. Debe efectuarse la prueba de reconstruccién de hechos,
con el fin de que el jurgador tenga un mejor conocimiento de la
verdsd de los hechos gque se inveetigan, y as{ contar eon mejores

elewentos de conviccidn para poder aplicar la ley.

13.~ For otro lado, coneideramos necesarioc y de gran utili-
dad la exietencia de uns reglamentacién mds c¢lora y gapecffica -
cobre la prueba de reconstrucciédn de hechos, a fin de especifi--
car las obligaciones y facultades del juzgedor para poder efec-—-

tuar esta prueba en loe casos que as{ lo requieran.

14.~ Por lo tanto, consideramos de gran necesidad el regla--
menter a la prueba de reconstruccién de hechos, en un capf{tulo -
especifico tanto en el Cédiso de Procedimientos Penales para €l
Distrito Federal como en el C8digo Federal de Procedimientos Pe-

neles en vigor,
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