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En 1986 se realizaron colectas mensuales en el Estero de 
Yuc:<=d¡:.H::'tén, YucatC:n, con el fin de conocer los cambios 
temporales de la fauna macrobentonica de las praderas de 
Ib ª l0§5!ª t?~t0~100m~ En total, se obtuvieron 24,413 
organismos vivos, pertenecientes a 7 Phylla, 12 clases, 29 
o rdenes, 37 familias, 61 generas y 60 especies identificadas. 
La fauna encontrada en estas praderas es muy abundante y 
diversa, y e s ta representada principalmente por el Phyllum 
Arthropod a , siguiendo en abundancia los Phylla Echinodermata, 
Mollus ca, Vertebrata y Annelida~ Los Phylla Nematoda y 
Cnidaria constituyen los grupos mas escasos. 

La hirlrulogfa del estero es afec t ada por los fenomenos 
meteorol o gic:os imperantes en cada epoca del año, 

los-, 
oc: a si on¿-1ndo 

parametr·os fluctua ci ones en el comportam i ento de 
+ i. ~'· :i. e: uq u Í mi. e o ~::: . • 

ol ª '" 
al tr.:1 

l..i':\ h i orr1¿1¡;;; ¿~ de T. i€§t~~~Q~fil~ es afectada primordialmente , 
flujo de corrientes, y la accion de l a s 

oc as ionados por la s lluvias 
salinidad predominante en el 

y ' 'nnr·te~_; ' 

~:.;i ~; tE-ma. 

de 1 a 

I J:. • ºl Se obtuvo la riqueza espec1T1ca acumu. ada, riqueza 
e s peciffca mensual? la abundancia mensual, y se determino l a 
diversidad mensual en base al indice de Shannon-Weaver, los 
cuales muestran que las variaciones de los parametros 
fi s ic:oqu i micos y ambientales favorecen el establecimiento de 
especies ocasionales y temporales en el sistema y afectan la 
dominancia de determinadas especies. 

El indice de disimilitud de Bray-Curtis, integro a 4 
grupos de meses, caracterizados por la fauna predominante en 
cada uno de ellos. Asi, en el primer grupo, caracterizado por 
meses de baja salinidad ( enero a marzo ) fueron abundantes 
los decapados y holoturoideos; el segundo grupo caracterizado 
por meses de alta temperatura ( junio a agosto ) fueron 
abundantes los tanaidaceos y bivalvos; el tercer grupo 
caracteri z ado por meses de bajas temperaturas y altas 
salinidades < septiembre a diciembre ) tuvieron como grupos 
taxonomicos abundantes a los crustaceos y bivalvos; y el 
cuarto grupo con pocas variaciones en ambos parametros, pero 
con condiciones climaticas severas ( abril y mayo > se 
caracterizaron por tener a los gasteropodos como abundantes. 

, 
En base al analisis de componentes principales, se 

determino que durante el ciclo anual, las especies 
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HEEUHEN

En iäüa se reaiizaron colectas mensuales en el Estero de
iucaìdeten, Yucatan, con el Fin de conocer ios cambios
temporales de la +auna macrooentenica de las praderas de
Ibaiaesia aesasaiusei HH twtali se übtuvierøfi 24.413
nrganismos vives, pertenecientes a ? Phylla, 12 clases, 29
nrdenes, HT iamilias, bi generos y óü especies identiiicadas.
La aauna encentrada en estas praderas es muy abundante y
diversa, y esta representada principalmente por el Phyllum
ertnroeoda, siguiendo en abundancia los Phylla Echinodermata,
Hollusca. Vertebrata y Qnnelida. Los Phylla Nematoda y
flnidaria constituyen los grupos mas escasos. _

La Hidrología del estero es aiectada por los fenomenos
meheeroiegicos imperantes en cada eeoca del ano, ecasionando
äiuctuacimnes en el comportamiento de los parametros
-iisicedufwdcten

La eiomasa de 1, testudinum, es afectada primordialmente
por ei aumente en el Flujo de cerrientes, y la acción de las
elas ecasionados per las iluvias Y "nertes", además de la
alta salinidad predeminante en el sistema.

åe detuvo la riqueaa especiiica acumulada, riqueaa
especiiica mensual, la abundancia mensual, y se determine la
diversidad mensual en base al indice de Shanndn-Neaver, los
cuales muestran que las variaciones de los parametros
Fieiceduimicos y amnientales favorecen el establecimiento de
especies ocasionales y temporales en el sistema y aiectan la
deminancia de determinadas especies.

E1 indice de disimilitud de Bray-Curtis, integro a 4
grupos de meses, caracterizados por la êauna predominante en
cada uno de ellos. Qsi, en el primer grupo, caracterisado por
meses de baja salinidad ( enerd a mareo } Fuerdn abundantes
los decapodos y holoturoideosg ei segundo grupd caracterizado
por meses de alta temperatura { junio a agosto ) fueron
abundantes los tanaidaceds y eivaïvos; el tercer grupo
caracteriaado por meses de bajas temperaturas y altas
salinidades i septiembre a diciembre ) tuvieron como grupos
taaonomicos abundantes a los crustaceos y bivalvos; y el
cuarto grupo con pocas variaciones en ambos parametros, pero
con condiciones climaticas severas í abril y mayo J se
caracterizaron por tener a los gasteropodos como abundantes.

En base al analisis de componentes principales, se
determine que durante el ciclo anual, las especies
impflrtafltes +uer0fl= Qiadensss caeiaesni ãaeeiia mifireabtaimai
Eeciiüisea eeesaia Y Qcaeissia massieaai



INTRODUCCION 

Mundialmente, los pastos marinos constituyen uno de los 
ecosistemas más conspicuos y comunes que cubren areas marinas 
someras y estuarinas, formando s istemas altamente productivos 
que soportan una gran diver s idad de plantas y animales. Su 
distribución esta dada principalmente por el factor 
temperatura, además de necesitar un sustrato suave, aguas de 
poca profundidad y claras pues requieren de cierta 
intensidad de luz y determinado grado de acción de las olas, 
salinid«:1d )/ turbulencia <Moore, 1963). 

E:-:isten apro:dmadamente 45 especies de .Pa.s tos marinos 
que se incluyen en 2 familias y 12 géneros. La familia 
Hidrocharit aceae contiene 3 gén e ros y 11 especies, y la 
fami. l ia F'ot .. ~unogetonC:l.c eae contiene 9 géneros y 34 especies 
<Den Hartog, 1970). 

En la Rep~blica Mexicana se conocen 8 géneros de 
fanérogamas marinas que forman cei badales <término con el 
cual se conocen a las agrup ac iones de pastos marinos). Estos 
géneros son en su mayoria monoespecificos y se localizan 
tanto en el océano F'ac:ifico como en el Golfo de Mé xi co y mar 
Caribe, las praderas de pastos marinos dominantes son de 
Th,:1L:1·:ssL:1 testudinum (Lot-Helgueras, 1971). 

Los ceibadales, especialmente los de Thalassia, forman 
un tipo de vegetación que ha sido considerado muy import ante 
por sus implicaciones ecológicas ya que contribuyen a la 
cadena alimenticia con detritus producto de la descomposición 
(proceso en el cual se 1 iberan muchos nutrientes) hasta la 
completa mineralización sobre los cuales actüan los 
consum i. dores secundarios a través de 3 vi as: herb i voros que 
consumen materia viva de la planta (siendo los más 
importantes los peces, equinoideos, gasteropodos y la tortuga 
verde); detritivoros que explotan materia muerta como materia 
m·gánica particulada (invertebrados principalmente); y 
microorganismos que toman materia orgánica derivada de los 
pastos, siendo esta la principal transferencia de energia 
<Thayer et. al, 1984L KikLtchi (1974), dice ·'pocos son los 
organismos que dependen directamente de los pastos marinos 
como fuente de energia'' pero Me Roy y Helfferich (1980), 
compilan una lista de 154 ''herbivoros directos de pastos 
marinos' 'aün cuando solo un 10% consuman hojas vivas de 
pastos, a lo que Thayer et. al, (1984>, concluye que solo una 
peque"ª porción de la energia y los nutrientes de los pastos 
es canalizada atráves de los herbivoros. Otro aspecto 
importante con respecto al flLtjo de energia, es su función 
como sustrato para una gran variedad de algas epifitas ya que 
ambas forman un denso follaje que resulta · ser un e:·:celente 
microambiente para el refugio , reproducción y fuente 
alimenticia de peque"os invertebrados, formas embrionarias y 
juveniles de vertebrados <Humm, 1964), algunos de los cuales 
tiene importancia comercial tales como los decápodos del 
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INTRODUCCION

Mundialmente, los pastos marinos constituyen uno de los
ecosistemas mas conspicuos v comunes que cubren areas marinas
someras y estuarinas, formando sistemas altamente productivos
que soportan una gran diversidad de plantas y animales.. Su
distribucion esta dada principalmente por el factor
temperatura, ademas de necesitar un sustrato suave, aguas de
poca profundidad v claras pues requieren de cierta
intensidad de lu: y determinado grado de accion de las olas,
salinidad y turbulencia (Moore, ì9b3J.

Eaisten apro:-:imadamente 45 especies de pa_stos marinos
que se incluyen ¡Hi El familias yr 12 geneoos. La familia
Hidrocnaritaceae contiene 3 generos y 11 especies, y la
fami lia Potamogetonaceae contiene É? generos y 34 especies
(Den Hartog, 1970).

En la Republica Mexicana se conocen 8 generos de
fanerogamas marinas que forman ceibadales (termino con el
cual se conocen a las agrupaciones de pastos marinos). Estos
generos son en su mayoria monoespecificos y se localizan
tanto en el oceano Pacifico como en el Golfo de Mexico y mar
Caribe, las praderas de pastos marinos dominantes son de
Ihalassia testudinum (Lot~Helgueras, 19?1).

Los ceibadales, especialmente los :ka Thalassia, forman
un tipo de vegetacion que ha sido considerado muy importante
por sus implicaciones ecologicas ya due contribuyen a la
cadena alimenticia con detritus producto de la descomposicion
(proceso en el cual se liberan muchos nutrientes) hasta la
completa mineralizacion sobre los cuales actúan los
consumidores secundarios ai traves de 25 vias: herbivoros que
consumen materia viva de la planta (siendo los mas
importantes los peces, equinoideos, gasteropodos y la tortuga
verdei; detritivoros que eaplotan materia muerta como materia
organica particulada (invertebrados principalmente); y
microorganismos que toman materia organica derivada de los
pastos, siendo esta la principal transferencia de energia
(Thayer et. al, 19841. Eikuchi (1974), dice "pocos son los
organismos que dependen directamente de los pastos marinos
como fuente de energia" pero Mc Hoy y Helfferich (IQBÚ),
compilan una lista de 154 “herbivoros directos de pastos
marinos"aun cuando solo un lüï consuman hojas vivas de
pastos, a lo que Thayer et. al, (1984), concluye que solo una
pequeña porcion de la energia v los nutrientes de los pastos
es canalizada atraves de los herbivoros. Utro aspecto
importante con respecto al flujo de energia, es su funcion
como sustrato para una gran variedad de algas epìfitas ya que
ambas forman un denso follaje que resulta" ser un excelente
microambiente para el refugio, reproduccion y fuente
alimenticia de pequeños invertebrados, formas embrionarias y
juveniles de vertebrados (Humm, 19o4), algunos de los cuales
tiene importancia comercial tales como los decapodos del
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• genero f§Dª§Y§ <Greening y Livinstong, 1982). Aunado a esto, 
la abundancia y la composici~n de especies esta relacionada 
con las caracteristicas de la planta tales como la morfologia 
de las hojas y el florecimiento de estas o de la densidad de 
los vastagos. Estas caracter{sticas pueden alterar la 

• competitividad o la interaccion de depredádor-presa 
dependiendo de la forma de las hojas o de la densidad de los , 
vastagos <Orth et. al, 1984>. 

• Esta bien establecido que el tamano de la part1cula del 
sedimento es un factor importante que gobierna a las especies 
de infauna que ocupan el sustrato • Sin embargo la capacidad 
de los pastos para cambiar el medio ambiente sedimentario al 
impedir las corrientes y la disminucidn de la. accidn de las 
olas puede afectar la composicion de la infauna. Cualquier 
tipo de sedimento, al anadir la estructura de raices, rizomas 
y la porcion basal del v~stago eleva la estab1lizacidn de las 
partfculas sueltas que aumentan considerablemente la , 
proporcion del sedimento, alterando la abundancia de los 
organismos que se relacionan con las caracterlsticas del 
sustrato. 

, 
A pesar de que en el litoral de la Republica Mexicana 

e x iste una gran flora de pastos marinos bien representada , 
la informacidn de la que se dispone es escasa, asi como de la 
fauna que habita en ella por lo que el presente estudio 
pretende obtener un mayor conocimiento de la composicidn de 
la macrofauna bent~nica que habita en las praderas de 
I~ªLª~~lª t~§tY~lQYffi en el estero de Yucalpet~n. 
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genero Egggegg (Greening v Livinstong, l?B2). fiunado a esto,
la abundancia y la composicion de especies esta relacionada
con las caracteristicas de la planta tales como la morfología
de las hojas v el florecimiento de estas o de la densidad de
los vastagos. Estas caracteristicas pueden alterar la
competitividad o la interaccidn de depredador-presa
dependiendo de la iorma de las hojas o de la densidad de los
vástagos (Urth et. al, 19841.

Esta bien establecido que el tamano de la particula del
sedimento es un factor importante que gobierna a las especies
de infauna que ocupan el sustrato . Sin embargo la capacidad
de los pastos para cambiar el medio ambiente sedimentario al
impedir las corrientes v la disminucion de la__accion de las
olas puede aiectar la composicion de la infauna. Cualquier
tipo de sedimento, al anadir la estructura de raicesn risomas
v la porcion basal del vastago eleva la estabilisacion de las
particulas sueltas due aumentan considerablemente la
proporcion del sedimento, alterando la abundancia de los
organismos que se relacionan con las caracteristicas del
sustrato.

A pesar de que en el litoral de la Republica Mexicana
eaiste una gran ilora de pastos marinos bien representada ,
la informacion de la que se dispone es escasa, asi como de la
Fauna que habita en ella por lo que el presente estudio
pretende obtener un mayor conocimiento de la composicion de
ia macrofauna bentonica que habita en las' praderas de
Igalasâia tgstggiggm en el estero de Yucalpeten.
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OBJETIVO GENERAL 

Re,-::i.lizar un estudio pt'eliminar de la composici.ón de la 
ma c: rof aunc:-1 bentónica qu e habita en 1 as pt'aderas de pastos 
mat' irio :"; dE? _ThaJ_S\_ssia testudinum en el estero de Yucalpetén, 
Yucatán y rf,>lacion.:,\t'' su abundancia y· distribución tempot•al 
con algunos factores fisicoqulmicos que actúan en esa zona. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

··- E~:ot ab l ec:t.~ 1 ' el comportamiento de los parámetros 
fisic:oquímic:os para el ciclo a nual en el át·ea de estudio 
(temperatura , salinidad, granulometría y profundidad). 

Cuantificar la biomasa d e Thalassia testudinum 
húmedo ) y análizar su variac ión estacional. 

--· IdE::-nti·fic:ar v elaborar un listado 
rnacrufauna bentónica presente en las 
te·::;tudinum en el E•stero d f:? Yucalpetén. 

ta :·: onómico 
praderas 

(peso 

de 
de 

l a 
L._ 

Analizar la abundancia y distribución temporal de la 
mact'ofauna bentónica colectada en el área de estudio. 

Determinar las principales especies que influyen en el 
sis tema. 

' ·-· 

OBJETIVO GENERQL

Healicar un estudio preliminar una la composicion de la
macrofauna bentonica que habita, en las praderas de pastos
marinos de lhalassia testudinum ¿Hi el estero de Yucalpeten,
Yucatan 3* relacionar sui abundancia 51 distribucicm temporal
con algunos factores fisicoquïmicos que actuan en esa zona.

DBJETIVÚS ESPECIFICUS

H Establecer- el comportamiento de los parametros
fisicoouimicos para EH; ciclo anual sai el area de estudio
(temperatura, salinidad, granulometria y profundidad).

H Euantificar la biomasa de Ihalassia testudinum (peso
humedo) v analisar su variación estacional.

- Identificar y elaborar un listado taaonomico de la
macrofauna bentonica presente en las praderas de T.
testuginum en el estero de Yucalpetén.

- ånalisar la abundancia y distribución temporal de la
macrofauna bentonica colectada en el area de estudio.

~ Determinar las principales especies que influyen en el
sistema.

-I-Ir
›.`..'~



ANTECEDENTES 

La distribuciOn general de los pastos marinos de las 
costas del mundo esta controlada por factores ecológicos 
limitantes como lo son: la temperatura, la profundidad del 
agua, turbulencia, salinidad, y acción de las olas 
CThorhaug, 1974 y Den Hartog, 1971). 

Siendo Thalassia testudinum una de las especies mas 
importantes de pastos marinos, ha sido estudiada con atención 
desde distintos puntos de vista biológicos como lo es la 
reproducciOn vegetativa, procesos de floración, la 
polinización, su diseminación de frutos y semillas y su 
germinación asi como los factores que la li.mitan COrpurt y 
Boral, 1964; Tomlison y Varga, 1966; Tomlison 1969a, 1969b, 
1972,1974; Greenway, 1974; Buesa,1974; Zieman, 1975). 

Varios estudios indican que Thalass ia prefiere 
temperaturas en el rango de 20-30° C <Den Hartog,1970) y que 
la condición de la planta declina abajo y arriba de estos 
rangos.El rango de salinidad optima parece ser entre 24/.. y 
35/.. <Den Hartog, 1970 y Phi 11 i ps y Me Roy, 1981> . 

Me Millan y Mosley <1967), encontraron que el 
crecimiento de Thalassia tuvó una gran reducción a 
salinidades mayores de 60'%.. Zieman (1974>, encuentra la 
productividad maxima de estos pastos cerca de los 30° e y 
declina la producción a temperaturas promedio mas bajas de 
19º e y mas altas de 36° c. La salinidad óptima fué 
encontrada cerca de 30'%.. y el decremento en la productividad 
fué observado con salinidades abajo y arriba del Optimo. 
Moore (1963), menciona que necesita grandes cantidades de luz 
por lo que generalmente se encuentra en aguas someras, aunque 
se ha llegado a presentar en profundidades de hasta 20 metros 
en aguas claras. 

Los rizomas y raíces de Thalassia testudinum ejercen una 
acción altamente estabilizadora al reducir el flujo del agua 
y pro mover 1 a sed i men tac i bn, compac tac ion y acumu 1 ac i On de 
partículas organicas e inorganicas superficiales, previniendo 
la erosión y promoviendo el aumento de partículas finas y 
carbón organ ico sobre areas descubiertas de at'ena cercanas 
<Ginsburg y Lowenstam, 1958; Wood et. al, 1969; Zieman, 1972; 
Livingston, 1984a y Hay, 1984). 

Las praderas de pastos marinos en particular los de 
Thalassia testudinum proveen una gran cantidad de detritus 
organice en macro y microfragmentos que es depositado en el. 
fondo el cual proviene de desechos de plantas en 
descomposición siendo esta producción muy alta <2.3-5 9.m2 

día en peso seco) en Thalassia testudinum (Qdum, 1957; 
Zieman, 1974; PatriqL1in, 1972>. Frenchel (1970) reporta el 
mécanismo de ruptura del detritus presentando la siguiente 
cadena alimenticia: dado que los pastos marinos muertos 
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QNTECEDENTES

La distribución general de los -pastos marinos de las
costas del mundo esta controlada por factores ecológicos
limitantes como lo son: la temperatura, la profundidad del
agua, turbulencia, salinidad, y acción de las olas
(Thorhaug, 1974 y Den Hartog, 1971).

Siendo Thalassia testudinum una de las especies mas
importantes de pastos marinos, ha sido estudiada con atención
desde distintos puntos de vista biológicos como lo es la
reproducción vegetativa, procesos de floración, la
polinización, su diseminación de frutos y semillas y su
germinación asi como los factores que la 1i'mitan (Drpurt y
Boral, 1964; Tomlison y Vargo, lfiìóóç Tomlison 196'-7a, 19ó9b,
19?2,1974; Breenway, 1974; Buesa,1974; Zieman, 1975).

varios estudios indican que~ `Tha1assia. prefiere
temperaturas en el rango de 20-30° C (Den Hartog,197o) y que
la condicion de la planta declina abajo y arriba de estos
rangos.E1 rango de salinidad optima parece ser entre 24'/.. y
352. (Den Hartog, lvïü y Phillips y Mc Roy, 1981).

mc Millan v Mosley (1967), encontraron que el
crecimiento de Thalassia tuvó Luna gran reducción a
salinidades mayores. de oüï. . Zieman (1974), encueotva la
productividad ma:-:ima de estos pastos Cerca de los EU” C y
declina la producción a temperaturas promedio mas bajas de
19” E y mas altas de ao” C. La salinidad óptima fue
encontrada cerca de 302. y el decremento en la productividad
fue observado con salinidades abajo y arriba del óptimo.
Moore (1963), menciona que necesita grandes cantidades de lu:
por lo que generalmente se encuentra en aguas someras, aunque
se ha llegado a presentar en profundidades de hasta EU metros
en aguas claras.

Los riaomas y raices de Thalassia testudinum ejercen una
acción altamente estabilizadora al reducir el flujo del agua
y promover la sedimentación, compactación y acumulación de
particulas orgánicas e inorganicas superficiales, previniendo
la erosión y promoviendo el aumento de particulas finas y
carbón organice sobre areas descubiertas de arena cerczanas
(Binsburg y Lowenstam, 1958; wood et. al, 19ö9; Zieman, 1972;
Livingston, 19B4a v Hay, 1984).

Las praderas de pastos marinos en particular los de
Thalassia testudinum proveen una gran cantidad de detritus
organico en macro y microfragmentos que es depositado en el
fondo el cual proviene de desechos de plantas en
descomposición siendo esta producción muyalta (2.3-5 g.m2
dìa en peso seco? en Thalass¿a testudinum (Ddum, 1957;
Zieman, 1974; Fatriquin, 1972). Frenchel (IQTÚ) reporta ¡sl
mecanismo de ruptura del detritus presentando la siguiente
cadena alimenticia: dado que los pastos marinos muertos
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pierden las proteinas y solo permanecen las estructuras de 
los carbohidratos estos son atacados por la microflora 
(ba c terias )/ hongos). De aqui puede separarse en tres vias : 
a) las bacter'ias son consumidas por los flagelados y ciliados 
los cuales son ingeridos por macrofauna menor; b) los hongos 
son consumidos por los nemátodos; e) La microflora e s 
con s umida directamente por animales bentónicos los cuales s o n 
i nc c:1 p ,~Kes de digerir la planta e:<cretandol a, para s e r 
nue vamente e xpuesta al ataque de la microflora. 

E:-: ist e n también macroconsumidores que se alimenta n 
directamente de hojas de pastos marinos, Randall (1965 ) , 
menciona a la tortuga verde Chelonia mydas co~o el principal 
consumidor de pastos en el mundo, y a la que se debe el 
nombre com0n de ' 'turtle grass de Thalassia testudinum. 
Carry Ad a ms <1973 >, presentan dietas de peces juvenil es 
habitantes de pastos marinos, en c ontrando que estos tambi én 
forman part e d e su alimentación. 

Tha yer et. al. <1984), Bro ok <1978) y Holt <19K:O>, 
muestran que 30 de las especies de peces del Caribe c onti e n en 
pas tos como parte de su contenido estomacal. De estos, los 
escaridos son particularmente los consumidores más 
importantes y una especie Spariso ma radians se alimen ta casi 
exclus ivamente de pastos. Otros peces que son impor tan tes 
consumidcwes de pastos son los Acan tur idos, part i cu 1 a rmen te 
Acan thLwus bah i anus y Acan thurus ch i rurqus y los e s p cl t' i dos 
esp~~cialmente Archosargus t'homboidales además de la f a mi 1 ia 
Hemiramphidae. De los macroinvertebrados consumidores de 
pastos, los erizos regulares y radiales son los que han 
recibido mayor atención. F'hillips y Me Roy <1981), menci onan 
a las 5 especies de erizos regLtlares del Caribe mas 
estudiadas Eucidaris tribuloides, Diadema antill a r um, 
Echinometra lucunter, Lvtechinus varieqatus, y Tripneustes 
ventricosus, muchos de ellos se han encontrado toman do 
alimento en proporción aproximada al area en la que se 
encuentran y otros son capturados con un 60/. del conten ido 
alimenticio de plantas a la deriva de las cuales un a 
proporción significativa son pastos marinos. 

Hay, 1984 realizó un estudio en el que comp a ra e l 
herbivorismo de peces y erizos a diferentes profundidades 
indicando que la presión de ambos ejercida sobre Thalassia se 
incrementa con la profundidad. 

Z immerman < 1976) y Z immerman et. al. < 1979), estudi a n 
el consumo de cuatro especies de anfipodos en los que se 
revela que se alimentan por macrofagia atacando algas grandes . 
y restos de pastos y por microfagia ~omiendo pequeNas 
particulas de detritus y raspando la superficie de l as 
plantas para consumir diatomeas y algas epifitas. 

Buesa (1974) y F'hillips y Me 
las hojas de pastos marinos actúan 
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pierden las proteinas y solo permanecen las estructuras de
los carbohidratos estos son atacados por la microflora
(bacterias v hongos). De aqui puede separarse en tres vias:
a) las bacterias son consumidas por los flagelados y ciliados
los cuales son ingeridos por macrofauna menor; b) los hongos
son consumidos por los nematodos; c) La microflora es
consumida directamente por animales bentónicos los cuales son
incapaces de digerir la planta escretandola, para ser
nuevamente espuesta al ataque de la microflora.

Existen también macroconsumidores que -se «alimentan
directamente de hojas de pastos marinos, Randall (1965),
menciona a la tortuga verde Chelonia mgdas como_e1 principal
consumidor de pastos en el mundo, y a la que se debe el
nombre común de "turtle grass" de `ThaLassia testudinum¿_
Carr y Adams (1973), presentan dietas de peces juveniles
habitantes de pastos marinos, encontrando que estos tambien
forman parte de su alimentación.

Thayer et. al. (1984), Brook (1975) y Holt (1983),
muestran que EU de las especies de peces del Caribe contienen
pastos como parte de su contenido estomacal. De estos, los
escaridos son particularmente los consumidores mas
importantes y una especie Bgarisoma radians se alimenta casi
exclusivamente de ;pastos. Otros peces que son importantes
consumidores de pastos son los fïìcanturidos, particularmente
ecanthurus bahianus 1,/ Pucanthurus chirurgus 37 los esparidos
especialmente år¬chos_ar,¬qus rhg__mboidales ademas de la familia
Hemiramphidae. De los macroinvertebrados consumidores de
pastos, los erisos regulares y radiales son los que han
recibido mayor atención. Phillips y Mc Roy (1951), mencionan
a las 5 especies de eri:-:os regulares del Caribe mas
estudiadas Eucidaris tribuloides, Diadema. antillarumL
Eghinometpa lucuntegL Lvtechinus variegatus, y 'ïrtgfiguäieä
ventricosusL muchos de ellos se han encontrado tomando
alimento en proporcion aprosimada al area en la que se
encuentran y otros son capturados con un oüï del contenido
alimenticio de plantas a la deriva de las cuales una
proporción significativa son pastos marinos.

Hay, 1984 realizó un estudio en el que compara el
herbivor¬ismo de peces y erizos a diferentes profundidades
indicando que la presión de ambos ejercida sobre Thalassia se
incrementa con la profundidad.

Zimmerman (l97à) y' Zimmerman efln al. (1979), estudian
el consumo de cuatro especies de anfipodos en los que se
revela que se alimentan por macrofagia atacando algas grandes
y restos de pastos y por microfagia comiendo pequeñas
particulas de detritus y raspando la superficie de las
plantas para consumir diatomeas y algas epifitas.

Buesa (1974) y Phillips yf Mc Roy (1981), indican que
las hojas de pastos marinos actúan como sustrato para una
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gran diversidad de plantas epifitas y los factores que 
influyen para su coexistencia se resumen de la manera 
siguiente: a) Sustrato fisico para algas, bacterias e 
invertebrados, asi como medio de dispercibn para otros como 
son los foramin i feros <Lot-Helgueras, 1971); b) Acc6i!so a la 
zona fótica para algas fotosinteticas; c)flote libre através 
de aguas en movimiento (suspenciOn de alimento y algas); d) 
intercambio de nutrientes con el hospedero; e) son fuente de 
carbón orgánico (animales, bacterias y algas heterotrOficas) . 
Humm (1964>, da una lista extens,-:\ de 113 especies de algas 
epifitas anotando su variación estacional. 

Wood et.al. (1969), indica que en muchos casos el peso 
total de las epifitas iguala el peso de Thala~~{a testudi num 
generando así una influencia importante en la razOn de 
crecimiento de esta, además de ej e rcer una competencia por l a 
lLtz y los nutrientes a lo largo de la columna de a gua , en 
especial en aguas de baja velocidad de corriente . Va n 
Montfrans et. al. (1984>, muestra que la producción de al gas 
epifitas unidas a pastos se apro x ima al 20X de la producción 
de los mismos y son importantes como alimento para la f auna 
asociada (peces e invertebrad o s> que constituy en un 
importante regulador en la composición de especies d e 
epifitas además de ejercer influe ncia sobre la fotosint esis 
de los pastos al remover las algas que cubren las hojas d e 
los pastos marinos. 

Ki tt ing ( 1984), muestra qL1e a lo largo de las ho j as de 
pastos existen diferentes especies de algas epifitas y 
realiza un estudio de habitas alimenticios de invertebrados 
comunes dando también la selectividad hacia las algas . 

Debido a la alta productividad, las praderas de 
Thalassia sustentan una asociación compleja de org a ni s mos 
siendo importantes como áreas de desarrollo de etapas 
juveniles de peces e invertebrados y como zonas de protecci ón 
p~ra otros animales marinos <Moore, 1963; Wood et . al, 1969; 
Hoes e, 1960 y Hoese & Janes, 1963>. 

Heck y Wilson <1987>, mencionan la importancia de estas 
comunidades como zonas de protección, crianza y alimentación 
para organismos de importancia económica como son: el camarón 
rosa <Penaeus duorarum> y el camarón café <Penaeus aztecus). 
Bauer <1985>, realizo un estudio de invertebrados moviles de 
T.testudinum describiendo la composiciOn de carideos asi como 
la variación en la abundancia. Randall (1965>, menciona a 
varios grupos de peces que se alimentan de noche sobre 
pradera de Thalassia entre los que se encuentran la familia 
Pomadasydae y Lutjanidae. 

Graham y Stoner <1983), comparan 
Thalassia y áreas desprovistas de el la, 
riqueza de especies y la densidad aumenta 
biomasa de la planta, corroborando así 
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realisa un estudbo de habitos alimenticios de invertebrados
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Debido a la alta productividad, las praderas de
Thalassia sustentan una asociación compleja de iorganismos
siendo importantes como areas de desarrollo de etapas
juveniles de peces e invertebrados y como zonas de protección
para otros animales marinos (Moore, 1983; wood et. al, 19o9;
Hoese, 1988 y Hoese a Jones, 19ó3).

Heck v wilson (1987), mencionan la importancia de estas
comunidades como zonas de proteccion, crianza y alimentación
para organismos de importancia económica como son: el camarón
rosa (Fenaeus ouorarum) y el camaron cafe (Penaeus aatecus).
Bauer (1985), realizó un estudio de invertebrados moviles de
T.testudinum describiendo la composición de carideos asi como
la variación en la abundancia. Randall (1988), menciona a
varios grupos de peces que se alimentan de noche sobre
pradera de Ihalassia entre 1os.cuua se encuentran la familia
Pomadasvdae y Lutjanidae. _

Graham y Stoner (1983), comparan areas cubiertas de
Thalassia y areas desprovistas de ella, encontrando que la
riqueza de especies y la densidad aumenta al incrementarse la
biomasa de la planta, corroborando asi la utilizacion de
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estas áreas como fuente potencial de refugio, proteccion y 
alimentación para invertebrados bentonicos. 

Thorhaug y Roessler <1977), realizaron un estudio de 
invertebrados que habitan en Thalassia en diferentes ·zonas de 
una bahía encontrando que la distribución es desigual cerca 
de la costa que en medio de está. 

Se han rea 1 izado di versos estudios sobre Tha 1 assi a 
considerando otro tipo de aspectos como lo son interacciones 
de depredador-presa sobre pastos . Orth et. al. (1984), 
sugiere que las características particulares de cada 
depredador-presa aunadas a 1 as ca rae ter i st ic~s . morfo 1 óg i cas 
de los pastos mar inos (lo qLte determina la abundancia de 
muchas especies) conduce a una compleja interacción 
determinando la vulnerabilidad de depredación. Stoner <1983), 
menciona que la abundancia de anfipodos y tanaidaceos sobre 
pastos es una compleja funcibn de la forma de crecimien to de 
los pastos y la biomasa, la cual parece mediar la 
distribución y el comportamiento del pastoreo de depredadores 
importantes. 

Heck y Wilson (1987), realizaron experimentos en los que 
demostraron que los pastos marinos proveen un refugio 
temporalmente variable a la depre dación en los decápodos de 
todas las zonas geográficas. Coen et. al. (1981> y Rabinowit z 
y Rapp ( 1984), estudiaron la competencia entre especies d e l 
género Palaemonetes. 

Livingston (1984b>, indica que los procesos físicos 
determinan las condiciones del habitat y los ciclos de 
productividad siendo asi que proc esos biológicos tales como 
la competencia y la depredación definen las rel aciones 
especificas de la comunidad, sin embargo cambios menores en 
el medio ambiente fisico debido a las actividades humanas 
pueden conducir a una reorganización en el sistema biológico 
alterando la respuesta adaptativa del mismo, todo lo anterior 
como resultado de subsecuentes observaciones de modelos de 
c adenas alimenticias y dife r encias geográficas de 
interrelación nicho-población de un estuario a otro. 

En cuanto a los estudios realizados en México respecto a 
fauna bentónica en general han si do pocos ( Mendez, 1983; 
Arriaga, 1983; Gonzalez et. al, 1985; Arriaga et. al, 1985; 
Chinolla et. al, 1985; Quintana y Mulia, 1981; Peréz, 1981 ) y 
especificamente sobre Thalassia lo son a~n menos, mencionando 
los sigLtientes: 

Lot-Helgueras <1971>, menciona que el primer informe de 
la presencia de fanérogamas marinas en el litoral mexicano se 
debe a Ostenfield en 1927 con las especies: Thalassia 
testudinum Konig (1805), Halophila enqelmanni Ascherson 
(1863) y Halodule wriqhtii Ascherson <1868> en la Laguna de 
Términos, Campeche. 
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pastos es una compleja función de la forma de crecimiento de
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distribución y el comportamiento del pastoreo de depredadores
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Hecx y wilson (1987), realizaron experimentos en los que
demostraron que los pastos marinos proveen un refugio
temporalmente variable a la depredación en los decapodos de
todas las zonas geograficas. Coen et. al. (1981) y Habinowite
y Rapp (1984), estudiaron la competencia entre especies del
genero Palaemonetes.

Livingston (l984b), indica que los procesos fisicos
determinan las condiciones del habitat y los ciclos de
productividad siendo asi que procesos biológicos tales como
la competencia y la depredación definen las relaciones
especificas de la comunidad, sin embargo cambios menores en
el medio ambiente fisico debido a las actividades humanas
pueden conducir a una reorganización en el sistema biológico
alterando la respuesta adaptativa del mismo, todo lo anterior
como resultado de subsecuentes observaciones de modelos de
cadenas alimenticias y diferencias geograficas de
interrelación nicho-población de un estuario a otro.

En cuanto a los estudios realizados en Mexico respecto a
fauna bentónica en general han sido pocos ( Mendez, 1983:
ërriaga, 1983: Gonzalez EH; .al, 1985; ârriaga et. al, 1985;
Chinolla et. al, 1985; Quintana y Mulia, 1981; Perez, 1981) y
especificamente sobre Thalassia lo son aún menos, mencionando
los siguientes:

Lot-Helgueras (1971), menciona que el primer informe de
la presencia de fanerogamas marinas en el litoral mexicano se
debe a Dstenfield en 1927 con las especies: Thalassia
testudinum Honig (1885), Haloghilal engelmanni Ascherson
(18o3) y Halodule wrightii ñscherson (18ó8) en la.Laguna de
Terminos, Campeche.
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Hildebrand (1958>, reporta a L.. testudinum y !:L.. wrighti 
en la Laguna madre, Tamaul ipas, pero en pequet'l'as zonas y en 
forma discontinúa. 

En la zona de Veracruz son cuatro los trabajos de 
investigación relacionados con la ecologia de las fanerógamas 
marinas: Humm (1964>, hace referencia a 113 especies de algas 
epifitas del sur de Florida y menciona algunas presentes en 
la comunidad de Thalassia en el arrecife Hornos, Veracruz. 
Lot-Helgueras (1971>, estudio la dist~ibucibn general de la 
especie de Thal assia testud inum en arree i fes cercanos a 
Veracruz. Además incluyo datos d e sociabilidad ·y biomasa de 
esa comunidad. 

Los trabajos de Huerta (1960) y Campa (1965>, 
c ontribuyen al conocimiento de la flora ficológica del 
litoral de Veracruz y son import a ntes por presentarse muchas 
especies como acompat'l'antes de la comunidad de los 
''ceibadales ' ' en los arrecifes de Veracruz. En esta z on a , 
Novelo <1976), analizó la relación de algunos parámet ros 
fi s icos y su efecto sobre la densidad de Thalassia. 

La Laguna de Términos a sido objeto de numerosas 
investigaciones, principalmente de tipo geológi c o, 
c onsiderandose una de las zonas con mayor número de datos 
ambientales. Aya la, ( 1963), en s u estudio de la ecologia y 
di s tribución de los foraminiferos, cita el papel de los 
" ceibadales" en la laguna, s obre la estabilización y 
sedimentación de las particulas superficiales. Zarur (1961>, 
relaciona la proporción de carbonatos de calcio e n el 
sedimento y la transparencia del agua con la distribución de 
Thalassia testudinurn y Halodule wrightii en la laguna de 
Términos. Vargas, <1983>, muestra que Thalassia testudinum da 
ca r acteristicas particulares al habitat de la misma zona, el 
cual es utilizado corno zonas de alimentación, prot e cción y 
c rianza para un gran número de especies de peces. Otro de los 
grupos dominantes sobre las praderas de Thalassia son los 
poliqL1etos para lo que Reveles <1983) e Ibat'l'ez (1983 >, 
analizaron su varia~ión poblacional en la misma laguna. 

La región que probablemente se conoce más respecto a las 
f anerógamas marinas es el arree i fe Alacranes, donde Huerta 
(1961), describe un tipo de comunidad frecuente en las aguas 
poco profundas de la Isla Perez, que la llama ''comunidad 
Thalassia - Hal imeda - Amphiroa ' ', y elabora un mapa con la 
distribución de dicha asociación y el resto de la flora 
ficológica. Bonet ~1. Rzedowski <1962), hablan sobre la faLtna 
que habita los restos de algas y del pasto marino que se 
encuentra en las playas de las islas del arrecife de 
Alacranes. Hildebrand y Compton (1964), enlistan a los peces 
que viven en Thalassia testudinum y SLl zonación en términos 
generales, en el mencionado arrecife. Bonet (1967), vuelve a 
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distribución de dicha asociación y el resto de la flora
ficológica. Bonet Ea Rzedowsxi (1982), hablan sobre la fauna
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tratar a los ''ceibadales ' ' de I...:.. testudinum, principalmente 
como una asociacibn climax que contribuyen a la formacibn del 
sedimento en el Arrecife de Alacranes. 

Taylor (1972>, realizb una expedicibn a Quintana Roo, en 
el menciona la existencia de grandes praderas de Thalassia en 
un habitat de aguas someras protegidas y en mar abierto. 
Nuget (1978>, observb en zonas adyacentes a CancOn, Quintana 
Roo, que la biomasa (peso seco> de I...:_ testudinum fueron 
considerablemente más bajos que los obtenidos por otros 
in ves tigadores anteriormente. 

En el estero de Yucalpetén, no se han realizado estudios 
ecológicos ni faunisticos, sin embargo, exist~n ·dos estudios 
los cuales son: un reporte fisicoquimico realizado por 
Aguilar y Gómez (1982) y el otro un estudio fisico realizado 
por Castro-Sep~lveda (1985). 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ES TUDIO 

El e s tero de Yucalpetén s e localiza al norte de la 
F'eni n ~:; ula de Yucatán, apro:dmadamente a 33 Km. de la c iudad 
de Mérid a . La ubi c ación geog rá fica es 21° 16 ' 30 ' · y 
21°~ 19·:50 · · de latitLtd norte y 89° 40 ' con 89° 47' 30' ' de 
l o ngi tud oes t e . Tiene su eje mayor paralelo a la costa. 

En sus alrededores de hal l an el Puerto de Progres o, 
Yuc alpe t é n y Chelem, además de una planta de almacenamiento y 
bombeo de F' EM EX. 

La c l i ma tol o gía de la zona corresponde a una región de 
tip o sec o B. Según la clasif icaci ó n de Koppen," modifi c ada por 
Barci a <1973> , corresponde a un c lima B So Ch') (x') i, es un 
c l i ma ca l ido muy seco o árido, c on temperatura media anual 
sob r e 22° e y media del mes mas frlo sobre 18° e, s ien do el 
mes ma s cálido abril y el mas frlo enero; oscilación 
t é t' mica menor a 5° C (isoterma! ) ; l lLtvias entre el veran o y 
e 1 i nvierno (intermedias > . La reg ión h idró 1 og i ca t i ene c o mo 
ca r a cte rísticas principales: 

Evaporac ión 
F'rec ip i tac ibn 
Temperatura 

M:i'.n ima 

1364.1 
207.9 

3 .5 

Má >: i ma 

2293 
2176 

46 

mm anual 
mm anual 

º anual 

En la zona influyen vientos dominantes de dirección E- NE 
con una velocidad promedio de 2.5m./seg. <Contreras, 1981). 

De a c uerdo con Lankford (1977>, este cuerpo lagunario es 
de tip o III A es decir, Barrera de Gilbert Beamont, barreras 
arenosas e x ternas oc asionalmente m~ltiples; escurrimi e nto 
ausente o muy localizado; forma y batimetrias m6dificadas por 
l a a cción de las mareas, oleajes tormentosos, arena traída 
por viento y presencia de corrientes locales que tienden a 
segmentar a las lagunas; energía relativamente baja, e xcepto 
en los canales y durante condiciones de tormenta y de 
salinidad variable. 

El estero de Yucalpetén es un embalse inducido en 1969 
por la apertura del canal que tiene una longitud de 1180 m. y 
una profundidad de 3 m., abierto para construir en la dársena 
el Puerto de abrigo de Yucalpetén. Tiene una forma alargada 
paralelo a la costa; su anchura es de 0.925 Km. y su longitud 
es de 14.5 Km. con un área aproximada de 13 . 60 Km 2 • El 
aporte de agua dulce es efectuado por la lluvia 
exclusivamernte, ya que no existen rios superficiales y 
aunque se comenta de ojos de agua' ' no se pudieron 
constatar. 

El estero se encuentra rodeado por un izotal, y al sur y 
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DEECHIPCIUN DEL ÑREQ DE ESTUDIO

El estero de Yucalpeten se localiza al norte de la
Peninsula de Yucatan, aproximadamente ei 33 Hm. de la ciudad
de Merida. La ubicación geografica es 21° 15'3g“* y
219 19*3ü“' de latitud norte v 89° 48' :nui 89° 47'3ü"de
longitud oeste. Tiene su eje mayor paralelo a la costa.

En sus alrededores de hallan el Puerto de Progreso,
Yucalpeten y Chelem, ademas de una planta de almacenamiento y
bombeo de PEMEX. -

La climatología de la zona corresponde a una región de
tipo seco 8. Según la clasificación de Hoppen; modificada por
Garcia (1973), corresponde eilmfi clima B So (h')(x') i, es un
clima calido fmgf seco ca arido, cxri temperatura media anual
äüücë ÉÉ° C v media del mes mas frio sobre 189 C, siendo el
mes mas calido abril yf el mas frio enero: oscilación
tëcmiüs menor a ÍF'(2 (isotermal): lluvias entre el verano y
el invierno (intermedias). La región hidrólogica tiene como
caracteristicas principales:

Minima Maxima

Evaporación 1384.1 2293 mm anual
Precipitación 207.9 2178 mm anual
Temperatura 3.5 48 = anual

En la zona influyen vientos dominantes de dirección E-NE
con una velocidad promedio de 2.5m./seg.(Contreras, 1981).

De acuerdo con Lankford (1977), este cuerpo lagunario es
de tipo III Q es decir, Barrera de Gilbert Beamont, barreras
arenosas externas ocasionalmente múltiples: escurrimiento
ausente o muy localizado; forma y batimetrias modificadas por
la acción de las mareas, oleajes tormentosos, arena traída
por viento 3) presencia de corrientes locales que tienden a
segmentar a las lagunas; energia relativamente baja, excepto
en los canales y durante condiciones de tormenta y de
salinidad variable.

El estero de Yucalpeten es un embalse inducido en 1989
por la apertura del canal que tiene una longitud de 1188 m. y
una profundidad de 3 m., abierto para construir en la darsena
el Puerto de abrigo de Vucalpeten. Tiene una forma alargada
paralelo a la costa: su anchura es de 0.925 Km. y su longitud
es de 14.51 Em. con un area aproximada de 13.88 Km” . El
aporte de agua dulce es efectuado por la lluvia
exclusivamernte, ya que no existen rios “superficiales y
aunque se comenta de "ojos de agua" no se pudieron
constatar.

El estero se encuentra rodeado por un izotal, y al sur y

iü



oeste se localizan pastizales halófilos con manchones 
aislados de manglar. En la zona de manglar se encuentran 
zonas emergidas de arena consolidada y partes sumergidas con 
agua perenne debido a los m~ltiples canales existentes en esa 
zona. 

1 1 

oeste se localizan pastizales halófilos con manchones
aislados de manglar. En la zona de manglar se encuentran
zonas emergidas de arena consolidada y partes sumergidas con
agua perenne debido a los múltiples canales existentes en esa
zona. --
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MATERIAL Y METODOS 

En el estero de Yucalpetén se efectuaron campaf'fas de 
muestreo mensuales a partir de Enero de 1986 a Diciembre del 
mismo af'fo, eligiendose 10 estaciones, tres de las cuales se 
encontraban cerca de la boca, y las otras siete del otro lado 
del puente, en orden hasta finalizar el estero. <Fig. 1). 

TRABAJO DE CAMPO 

a) Para la colecta de epifaLma se utilizó un cuadrante de 
1 .00 m2 por 0.60 m. de altura forrado de tela con apertura 
de malla de 0.33mm.i el cual se colocó sig~losamente para 
no ahuyentar a los organismos. Se extrajó a los organismos 
de 1 cuadran te mediante una red con bo 1 so, con 1 a misma 
apertura de malla del cuadrante, con medidas de 0.20 m. 
por 0.20 m. El limite de esfuerzo de captura se determino 
cuando al muestrear 5 veces repetidas la captura de los 
organismos fué nLtla. Posteriormente el material biológico 
colectado se colocó en bolsas de plástico con formol a l 
10% , etiquetadas previamente. 

b) Para la colecta de infauna se utilizó la draga van Veen, 
la cual se colocó moviendo previamente el agua para 
ahuyentar a los organismos epibéntonicos, un vez realizado 
este proceso la draga se enterró, el material e x tra ido <se 
tuvo el cuidado de no dejarla escurrir) fué tamizado en 
una red con malla de 0.33 mm. Despúes fué colocado en 
bolsas de plástico con formol al 10/. ya etiquetadas. De 
e s ta muestra se obtuuo el peso húmedo de los pastos c.d 
separarlos posteriormente. 

c) La muestra de sedimento para el analisis gr·anulométrico 
fué tomada nuevamente con la draga, tomando solo una 
pequel"fa porción del material e:-:traido el cual fué puesto 
en una bolsa de plástico. 

d) En cada estación de muestreo se tomaron parámetros 
ambientales tales como: 
1) Sali.nidad, · con la ayuda de un refráctometr·o, marca 

American Optical Corporation. 
2) Temperatura, con la ayuda de un termómetro marca Weston 

graduado en grados centigrados (0° Ca 50° C>. 
3) Profundidad, con una regla de un metro graduada en 

centimetros. 

TRABAJO DE LABORATORIO 

a> La epifauna contenida en las bolsas se deposito en una 
caja Petri, cuidando que en la bolsa no quedaran pegados 
organismos. Posteriormente se separaron, cuantificaron e 
identificaron con la ayuda del microscopio estereoscópico. 
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MQTEHIQL Y METDDÚ8

En el estero de Yucalpetén se efectuaron campañas de
muestreo mensuales a partir de Enero de 1988 a Diciembre del
mismo año, eligiendose 10 estaciones, tres de las cuales se
encontraban cerca de la boca, y las otras siete del otro lado
del puente, en orden hasta finalizar el estero. (Fig. 1).

TRHBQJU DE CQMPU

a) Par¬a la colecta de epifauna se utilizó un cuadrante de
1-ÚÚ mi por Ú.8Ú m. de altura forrado de tela con apertura
de malla de ü.33mm., el cual se colocó sigilosamente para
no ahuyentar a los organismos. Se extrajo a los organismos
del cuadrante mediante una red con bolso, con la misma
apertura de malla del cuadrante, con medidas de (3.20 m.
por ó.2ó m. El limite de esfuerzo de captura se determinó
cuando al muestrear 5 veces repetidas la captura de los
organismos fué nula. Fosteriormente el material biológico
colectado se coloco en bolsas de plastico con formol al
18% , etiquetadas previamente.

b) Para la colecta de infauna se utilizó la draga van veen,
la cual se colocó moviendo previamente el agua para
ahuyentar a los organismos epibentonicos, un vez realisado
este proceso la draga se enterró, el material extraido (se
tuvo el cuidado de no dejarla escurrir) fue tamisado en
una red con malla de 121.33 mm. Despúes fue colocado en
bolsas de plastico con formol al ID?. ya etiquetadas. De
esta muestra se obtuuo el peso húmedo de los pastos al
separarlos posteriormente.

c) La muestra de sedimento para el analisis granulometrico
fue tomada nuevamente con la draga, tomando solo una
pequefia porción del material extraido el cual fue puesto
en una bolsa de plastico.

d) En cada estación de muestreo se tomaron parametros
ambientales tales como:
1) Balinidad, con la ayuda de un refractometro, marca

american Optical Corporation.
2) Temperatura, con la ayuda de un termómetro marca Weston

graduado en grados centígrados (09 C a 509 E).
3) Profundidad, con una regla de- un metro graduada sai

centimetros.

TRQBAJD DE LQEDRQTURID

a) La epifauna contenida en las bolsas se deposito en una
caja Petri, cuidando que sei la bolsa no quedaran pegados
organismos. Posteriormente se separaron, cuantificaron e
identificaron con la ayuda del microscopio estereoscópico.
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b> Para extraer la infauna se reviso cuidadosamente la 
vegetacibn y sedimento. De la primera se obtuvo el peso 
h~medo para la biomasa, y separados los organismos se 
cuantificaron e identificaron con ayuda del mi~roscbpio 

estereoscópico. 
En ambos casos la fauna se coloco por separado y se 

preservo en alcohol al 70%. 

Para la identificación de los diferentes grupos 
taxbnomicos se utilizaron los siguientes cat•logos: 
a) Para el grupo de Cnidarios: Kramp, 1959; Kramp, 1961. 
b) Para el grupo de Nematodos: Platt y Warwick, 1983. 
c) Para el grupa de Anélidos: Faucheld, 1977"; Vittor, 1984. 
d) Para el grupo de Moluscos: Abott, 1974; Andrews, 1981; 

Morris, 1975; Rehder, 1981; Warwick, 1962. 
e) Para el grupo de Crustaceos: Barnard, 1969; Cendrero, 

1972; Gosner, 1971; Gosner, 1979; Heard, 1982; Kosloff , 
1976; Me Laughlin, 1979; Meinkoth, 1981; Peréz, 1970; 
Rodriguez, 1980; Stuck, et.al, 1979; Williams, 1965. 

f) Para el grupo de los Equinoideos: Cendrero, 1972; Gosner , 
1971; Gosner, 1979. 

g) Para el grupo de Vertebrados: Alvárez, 1970; Castro, 1978 ; 
FAO, 1978; Hildebrand, 1943; Hoese y Moore, 1977; Randall, 
1983. 

Los sedimentos se trataron por la técnica de tamices y 
volumen (este último e:-:clusivo para limos y arcillas ). Los 
tamices que se utilizaron fueron los siguientes:tamiz # 10 <2 
mm.>,tamiz # 35 <0.5 mm.>, tamiz# 60 (0.250 mm.>, tamiz# 
120 <O. 1250>, tamiz # 150 ( 1050 mm.), tamiz # 250 (0. 0625 
mm.>. El análisis granulométrico del sedimento se hizo con 
base a las ecuaciones de Folk (1969>, tomandose en cuenta los 
siguientes parámetros: 

Media <Mz> = <f16 + pS 50 + f6 84 
"'!' ·-· 

Desviacibn estándar < > = <f84 - fZS 16> 
4 

+ q695 - <b 5) 
6.6 

Sesgo <Sk 1) = < IS16 +p84 - 2 ~ 50) + <f! 5 +é95 - ~50) 
2(~84 -~16) 2<'> 95 - 5) 

Kurtosis CKg> = <~95 -~5> 
2. 44 <'6 75 -$625) 
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b) Para extraer la infauna se revisó cuidadosamente la
vegetación y sedimento. De la primera se obtuvó el peso
húmedo para la biomasa, y separados los organismos se
cuantificaron e identificaron con ayuda. del microscópio
estereoscópico.

En ambos casos la fauna se colocó por separado y se
preservó en alcohol al 782.

Para la identificación de los diferentes grupos
taxónomicos se utilizaron los siguientes catalogos:
a) Para el grupo de Cnidarios: Kramp, 1959: Hramp, 1981.
b) Para el grupo de Nematodos: Platt y Warwick, 1983.
c) Para el grupo de enélidos: Faucheld, l977'; Vittor, 1984.
d) Para el grupo de Moluscos: ebott, 1974: endrews, 1981:

Morris, 1975: Rehder, 1981: Warwick, 1982.
e) Para el grupo de Crustaceos: Barnard, 1989: Cendrero,

1972: Gosner, 1971: E'-osner, 1979: Heard, 1982: Hosloff,
1978: Mc Laughlin, 1979; Meinkoth, 1981: Perez, 1978;
Rodriguez, 1988; Stuck, et.a1, 1979; williams, 1985.

f) Para el grupo de los Equinoideos: Cendrero, 1972: Gosner,
1971: Gosner, 1979.

g) Para el grupo de Vertebrados: alvarez, 1978; Castro, 1978:
Feü, 1978: Hildebrand, 1943: Hoese y Moore, 1977; Randall,
1983.

Los sedimentos se trataron pnn¬ la tecnica de tamices y
volumen (este último exclusivo para limos y arcillas). Los
tamices que se utilizaron fueron los siguientes:tamiz # 10 (2
mm.),tamiz =I=I= 35 ((3.5 mm.), tamiz =l=) 8€) ((1.258 mm.), tamiz #
12(2) ((Z)..125()), tamiz =I=|= 15(2) (1058 mm.), tamiz tt 25121 ((1.(11825
mm.), El analisis granulometrico del sedimento se hizó con
base a las ecuaciones de Folk (1989), tomandose en cuenta los
siguientes parametros:

Media (Hz) = ¦¶18 +2511) +28-4 2

Desviación estandar ( ) = (Q84 -E18) + (É95 -QE)
4 8.8

U1
1-1+ 'ao~uLn

Sesgo (Ski) s (218 +Q84 - 2 25(1)) + $2 É § - zä-Éãü)
2(p84 -¢18) - - 5)

Kurtosis (Hg) = (§95 -Q5)
s.44~:W5 --¢.z5:›
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ANALISIS DE DATOS 

El número de organismos se estandarizó a m2 • 

Posteriormente, todos los datos se transformaron a ln Cx+l) 
para no tener rangos muy grandes de variaciOn. De estos 
l.tltimos, se obtuvo el indice de Diversidad de Shannon
Weaver,anál isis de agrupamiento jerárquico basado en el 
Indice de disimilitud de Bray-Cu r tis CField et. al. 1982) , y 
componentes principales utilizando matriz de varianza
covarianza. Todos estos cálculos se obtuvieron utilizando el 
sistema de análisis de comunidades ANACOM Cde la Cruz, 1985> . 
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HNQLISIS DE DQTDS

El número de organismos se estandarizo a mi-`.
Posteriormente, todos los datos se transformaron a 1n(x+1)
para no tener rangos muy grandes de variación. De estos
últimos, se obtuvó el indice de Diversidad de Shannon-
weaver,analisis de agrupamiento jerárquico basado en el
Indice de disimilitud de Hray-Curtis (Field et. al. 1982), y
componentes principales utilizando matriz de varianza-
covarianza. Todos estos calculos se obtuvieron utilizando el
sistema de analisis de comunidades QNQCDM (de la Cruz, 1985).
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RESULTADOS 

I> PARAMETROS AMBIENTALES. 

El valor de la temperatLlra media anLlal del agua fué de 
27.57° e con Lln valor máximo en el mes de agosto de 31.4° C y 
Ltn valor mlnimo de 23.5° C en el mes de marzo <TABLA 1, FIG. 
2) • 

La salinidad media anual fLté de 38.341.. con un valor 
máximo de 43.7/.. en el mes de di~iemb~e y un valor mlnimo de 
34.41.. en el mes de junio <TABLA 1, FIG. 2). 

La profLlndidad de la colecta media anLlal fLlé de 31.98 
cm. con Lln valor máximo de 45.15 cm. en el mes de noviembre y 
un valor mlnimo de 17.75 cm. en el mes de marzo <TABLA 1, 
FIG. 2>. 

La biomasa húmeda de :L... testLldinLlm tuvo Lln promedio 
anual de 2088.34 gr. con Ltn má}: i mo de 2783.85 gr. en el mes 
de marzo y Lln mlnimo de 1422.57 gr. en septiembre <TABLA 1, 
FIG. 3). 

En relación al análisis granulométrico del sedimento, el 
valor promedio gráfica anual fLté de 2. 29 qLle corresponde a 
arenas finas, e 1 va 1 or má:-: i mo ab tenido fLlé 2. 8 en 1 os meses 
de febrero y marzo <arenas finas) y el valor mlnimo fLlé 1.73 
en los meses de septiembre y diciembre Carenas medianas) 
TABLA 2, FIG. 4a. 

Los valores de desviación estandar de la granulometría 
(01>, se mantuvieron fluctuantes pera siempre dentro del 
rango de mLly mal clasificadas (2-4). Asl, el promedio anual 
fué de 3.34 con un valor máximo de 3.61 en el mes de enero y 
Lln mlnimo de 2.87 en el mes de septiembre <TABLA 2, FIG. 4b). 

En relación a la forma de la curva de frecuencias de 
Kurtosis <Kg>, el valor promedio fLlé de 0.763 Cplatikurtica>, 
con Lln valar máximo de 0.91 (mesokLtrtica) en el mes de 
noviembre y Lln v~lor mlnimo de 0 . 64 (muy plátikurtica) en el 
mes de junio. Las valores predominantes estuvieron dentro del 
rango de mesokurticos a excepción de los valores má}dmo y 
mlnimo antes mencionados <TABLA 2, FIG. 4c). 

El llmi .te gráfico del sesgado <SKI>, que representa la 
forma de la curva de porcentajes acLlmulativos, tuvo un valor 
promedio de 0.125 (sesgado fino), Lln valor mlnimo de 0.02 
(simétrico) en el mes de septiembre y Ltn máximo de 0.29 
(sesgado fino) en el mes de diciembre. Cabe ·mencionar qLle los 
valores de febrero y de abril a septiembre fueron simétricas 
y los meses restantes <enero, marzo y de octLtbre a diciembre) 
tLtvieron un sesgado fino <TABLA 2, FIG. 4d). 
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RESULTHDDS

I) PQRQMETRDS QMHIENTHLES.

El valor de la temperatura media anual del agua fué de
27-57° C con un valor maximo en el mes de agosto de 31.4" C y
un valor minimo de 23.59 C en el mes de mareo (TQBLA 1, FIB.
2).

La salinidad media anual fué de 38.3472. con un valor
maximo de 43.72. en el mes de diciembre y un valor minimo de
34.42. en el mes de junio (TQBLQ 1, FIB. 2).

La profundidad de la colecta media anual fué de 31.98
cm. con un valor maximo de 45.15 cm. en el mes de noviembre y
un valor minimo de 17.75 cm. en el mes de marzo (TQBLQ 1,
FIG. 2).

La biomasa húmeda de IL testudgnum tuvo un promedio
anual de 2888.34 gr. con (M1 maximo de 2783.85 gr. en el mes
de mareo y'Lw1rnh1Mm: de 1422.57 gr. en septiembre (TABLA 1,
FI8. 3).

En relación al analisis granulométrico del sedimento, el
valor promedio grafico anual fue de 2.29 que corresponde a
arenas finas, el valor maximo obtenido fue 2.8 en los meses
de febrero y marzo (arenas finas) y el valor minimo fué 1.73
en los meses de septiembre y diciembre (arenas medianas)
TQBLQ 2, FIG. 4a.

Los valores de desviación estandar de la granulometria
(U1), se mantuvieron fluctuantes pero siempre dentro del
rango de muy mal clasificadas (2-4). asi, el promedio anual
fue de 3.34 con un valor maximo de 3.81 en el mes de enero y
un minimo de 2.87 en el mes de septiembre (TABLH 2, FIG. 4b).

En relacion a la forma de la curva de frecuencias de
Hurtosis (Kg), el valor promedio fue de 0.783 (platixurtica),
con un valor maximo de 0.91 (mesoxurtica) en el mes de
noviembre y un valor minimo de 8.84 (muy platixurtica) en el
mes de junio. Los valores predominantes estuvieron dentro del
rango de mesokurticos a excepcion de los valores maximo y
minimo antes mencionados (THBLH 2, FIB. 4c).

El limite grafico del sesgado (S)~(1), que representa la
forma de la curva de porcentajes acumulativos, tuvo un valor
promedio de 0.125 (sesgado fino), un valor minimo de (3.02
(simétrico) en el mes de -septiembre y un maximo de 0.29
(sesgado fino) en el mes de diciembre. Cabe mencionar que los
valores de febrero y de abril a septiembre fueron simétricas
y los meses restantes (enero, marzo y de octubre a diciembre)
tuvieron un sesgado fino (TñBLä 2, FIB. 4d).
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Los diagramas ternarios para 
te}:tura de los sedimentos, se 
septiembre correspondieron a Agl 
lodosa) y de octubre a diciembre 
arenoso con lodo> TABLA 2, FIG, 5. 

II> FAUNA 

determinar las clases de 
obtuvo que de enero a 
(arenisca conglomeritica 
fueron Gal <conglomerado 

Se colectaron un total de 24, 413 organismos vivos, de 
los cuales 14, 376 (58. 881.) pertenecen al Phyl lum Arthropoda 
representado por 3 clases, 6 órdenes, 21 familias, 23 géneros 
y 20 especies identificadas; 6,103 organismos (251.) 
pertenecen al Phyl lum Ech inodermata repre~en 'tado por 2 
clases, 3 órdenes, 3 familias, 3 géneros y 1 especie 
identificada. Del Phyllum Mollusca, se colectaron 1,897 
organismos <7.77%) incluidos en 2 clases, 5 órdenes, 13 
familias y 19 especies. El Phyllum Vertebrata con 1325 
organismos <5.43/.) está representado por 1 clase, 8 órdenes, 
12 familias y 12 especies. El Phyllum Annelida con 489 
organismos <2. 0/.) representado por la clase F'ol ichaeta 
incluye 4 órdenes, 5 géneros y 5 especies. 

Los Phyllum de los que se colectaron la menor cantidad 
de organismos fueron: Phyllum Nematoda con 121 organismos 
(0.51.> representado por 1 clase, 1 órden, 1 familia y 1 
especie; y el Phyllum Cnidaria con 102 organismos <0.421.) 
representado por 2 clases, 2 órdenes, 2 familias, 2 géneros y 
2 especies. El detalle de estos resultados se pueden observar 
en las tablas faunfsticas 1,2,3,4,5,6 y 7. 

III> RESULTADOS ESTADISTICOS 

Se realizaron gráficas comparativas de: 

a) Riqueza especifica acumulada. Se puede observar que no 
alcanza su asfntota a lo largo del muestreo, ya que en dos 
ocasiones (junio y noviembre> se ve incrementado por la 
inclusión de nuevas especies, lo cual revela un componente 
estacional. <TABLA 3, FIG. 6a). 

b) Riqueza especifica mensual. En los meses de abril y mayo 
tiende a disminuir, para después, con fluctuaciones 
alcanzar su máximo valor especifico en noviembre <TABLA 3, 
FIG. 6b > • 

c> Abundancia mensual. Se utilizó la densidad X m2 de todas 
las especies, y se observa que en el .af'fo de colecta se 
presentaron 2 picos de mayor abund~ncia " (marzo y 
noviembre>, con su mfnima en el mes de mayo <TABLA 3, FIG. 
7a>. 

d> Indice de diversidad de Shannon-Weaver. Al inicio de la 
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Los diagramas ternarios para determinar las clases de
tevtura de los sedimentos, se obtuvo que de enero a
septiembre correspondieron a Agl (arenisca conglomeritica
lodosa) y de octubre a diciembre fueron Gal (conglomerado
arenoso con lodo) TQELQ 2, FIB, 5.

II) FHUNQ

Se colectaron un total de 24,413 organismos vivos, de
los cuales 14,3705 (58.882) pertenecen al -Phyllum firthropoda
representado por 3 clases, 6 ordenes, El familias, E3 géneros
y cü especies identificadas; 5,103 organismos (252)
pertenecen al Phyllum Echinodermata representado por E
clases, 3 ordenes, 3 familias, 3 géneros y 1 especie
identificada. Del Phyllum I"'Io1 lusca, se colectaron 1,897
organismos (7.772) incluidos en 2 clases, 5 ordenes, 13
familias y 19 especies. El Phyllum Vertebrata con 1325
organismos {5.43Zl esta representado por 1 clase, 8 ordenes,
1 familias y 12 especies. El Phyllum finnelida con 489
organismos (2.021 representado çnn¬ la clase Polichaeta
incluye 4 ordenes, 5 géneros y 5 especies.

Los Phyllum de los que se colectaron la menor cantidad
de organismos fueron: Phyllum Nematoda con 121 organismos

11.5%) representado por* 1 clase, 1 orden, 1 familia y 1
especie; yr el Phyllum Cnidaria con 102 organismos (0.422)
representado por 2 clases, 2 órdenes, E familias, 2 géneros y
2 especies. El detalle de estos resultados se pueden observar
en las tablas faunisticas 1,2,3,4,5,ó y 7.

III) RESULTQDÚS ESTQDISTICDS

Se realizaron graficas comparativas de: 2

Riqueza especifica acumulada. Se» puede observar que no
alcanza su asintota a lo largo del muestreo, ya que en dos
ocasiones (junio y noviembre) se ve incrementado por¬ la
inclusion de nuevas especies, lo cual revela un componente
estacional.(TfiBLfi 3, FIB. ba).

Riqueza especifica mensual. Eür los meses de abril y mayo
tiende a disminuir, para después, con fluctuaciones
alcanzar su maximo valor especifico en noviembre (TQBLA 3,
FIB. bb).

Abundancia mensual. Se utilizo la densidad X m2 de todas
las especies, y se observa que en el año de colecta se
presentaron É picos de mayor abundancia '(marzo y
noviembre), con su minima en el mes de mayo (TQBLQ 3, FIG.
7a). _

Indice de diversidad de Shannon--laleaver. el inicio de la
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colecta se obtuvo un valor alto que disminuyó en los 2 
meses siguientes (febrero y marzo>, posteriormente aumentó 
alcanzando su valor máximo en junio, para después 
disminuir gradualmente el resto del a~o <TABLA 3, FIG. 
7b). 

En la aplicación del índice de disimilitud de Bray
Curtis utilizando el ln (:<+1> de los datos de densidad X M2 

se pudo observar que se formaron 4 grupos (fig. 8): 

1. Integrado por los 3 primeros meses de colecta Cenero a 
marzo). 

,, Integrado por los meses de junio a agosto. . ..... 
~ ·-'. Integrado por los últimos meses <septiembre a d i e i emb re > • 

4. Integrado por los meses de abril y mayo. 

El análisis de component e s principales arrojó los 
siguientes resultados: 

COMPONENTE 

1 
2 

RAIZ CARACTERISTICA 

18.0012 
9.8587 

TOTAL 

VARIANZA EXPLICADA 

32.789 
17.958 

50.747 

Asl mismo, se determinaron las 
valor por signo de cada componente: 

especies con mayor 

COMPONENTE 1 

COMPONENTE 2 

C+0.3262>= Cladonema radiatum <Cnidaria) 
(+0.2864>= Chione cancelata CMollus ca ) 
(+0.2657>= Leptochelia rapax CCrustacea) 

C-0.3333>= Cerithidea costata CMollusca) 
C-0.2870>= Cerithium luto~um CMollusca> 
(-0.2441>= Cerithium muscarum <Mollusca) 

<+0.4234>= Sabella microphtalma <Annelida) 
C+0.3397)= Leptochelia rapax CCrustacea> 
<+0.3004>= Chione cancelata <Mollusca) 

C+0.3616>= Crepidula maculosa <Mollusca) 
C+0.2978>= Leptosynapta §.P.!.. <Ec:hinodermata> 
(+0.1788)= Hyppolite pleuracantha 

CCrustac:ea) 

Finalmente, se graf icaron los valores mensuales 
obtenidos de los componentes principales para su asociación 
en base a los dendogramas de disimilitud CFIG. 9). 
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colecta se obtuvo un valor alto que disminuyó en los 2
meses siguientes (febrero y marzo), posteriormente aumento
alcanzando su valor marrimo en junio, para después
disminuir gradualmente* el resto del afio (TABLA 3, FIB.
Tb).

En la aplicación del indice de disimilitud de Bray-
Curtis utilizando el 131 (e+l) de los datos de densidad X M2
SE'

1.

"T-'-I_I

-Ir
ln.

¡ml -

4.

pudo observar que se formaron 4 grupos (fig. 8):

Integrado por los 3 primeros meses de colecta (enero a
marzo).

Integrado por los meses de junio a agosto.'

Integrado por los ultimos meses (septiembre a diciembre).

Integrado por los meses de abril v mayo.

El analisis de componentes principales arr¬oJ`o los
siguientes resultados:

CÚNPÚNENTE HQIZ CQRHBTERISTICQ VQRIQNZQ EXPLICHDQ

1 18.0812 32.789
2 9.858? 17.958

TDTQL 50.747

Asi mismo, se determinaron las 3 especies con mayor
valor por signo de cada componente:

CDHPDNENTE 1

CDHPDNENTE 2

(+0.32o2)=
(+0.28ó4J=
(+Ú.2ò57l=

Cladonema radiatum (Cnidaria)
Chione cancelatg (flolluscal
Legtochelia ragae (Crustacea)

(-O.3333}=
(¬0.2E70)=
f-0.E441J=

Eeritnidea costatg (Mollusca)
Cerithium lutosum (flolluscal
Cerithium muscarum (Mo1lusca)

{+0.4234l=
(+0.3397)=
(+U.3ÚÚ4)=

Sabella migroghtalma (ñnnelidal
Legtochelig ragax (Crustacea)
Chione cangelatg (Mollusca)

(+Ú.3ó1ó)=
(+Ú.297B)=
(+Ú.1788)=

Cregidula maculosg (Mollusca)
Legtosgnagta eg. (Echinodermata)
flgggolite gleugaçagtga

(Crustacea)

Finalmente, se graficaron los valores mensuales
cmtenidos de los componentes principales para su asociacion
en base a los dendogramas de disimilitud (FIB. 9).
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DISCUSION 

!) PARAMETROS AMBIENTALES 

La hidrología del estero d e Yucalpetén es afectada por 
los fenómenos metereológicos imperantes en cada época del 
af'ío, ocasionando fluctuaciones en el comportamiento de los 
parámetros medioambientales. 

Se ha observado que la temperatura del agua varía en 
relación directa con la temperatura atmosf·érica debido a que 
la capa de agua es mucho más delgada en los esteros y lagunas 
costeras que en el mar abierto . Además, en este parámetro 
influyen ot~·os factores como la precipitacióh · pluvial y el 
enfriamiento por vientos <Emery y Stevenson , 1957) . Se 
observó qLte al inicio del lciclo d e muestreo, en los meses de 
enero a mayo, la temperatura del agua se ve influenciada por 
los recambios de agua marinos o r iginados por las mareas, ya 
que incluso en el mes de marzo se registró el menor valor de 
la temperatura a pesar de obtenerse la menor profundidad. 
Los valores máximos observados (junio a agos t o) se 
encontraron en los meses de mayor temperatura ambiental y 
nula precipitación pluvial. Posteriormente, en el mes de 
septiembre, con el inicio de la época de lluvias y 
· ' Nort e s ' · se observó dism i nución de la temperatura hasta e l 
mes de di c iembre. 

Los valores de la salinidad dependen m1..1y poco qe la 
temperatu r a del agua, y lo hacen más particularmente de la 
precipitación pluvial. Así, se observó que en el mes de mar z o 
se incrementó considerablemente a pesar de la disminución de 
la temperatura, sin embargo , se registró la mínima 
profundidad lo q1..1e ocasionó que la radiación provoque mayor 
evaporac i ón del agua con el c onsiguiente aumento en la 
salinidad . Posteriormente, la sal i nidad disminuyó a pesar del 
aumento en la temperatura en los meses de abril y mayo debido 
al intercambio de agua ocasionado por la mareas, fenómeno que 
se continúa durante los meses má s calientes del afro. En el 
mes de agosto se observó otro incremento correspondiendo con 
el mes más caluroso del af'ío. En los meses siguientes, se 
observó un incremento grad1..1al de la salinidad a pesar de la 
disminución de la temperatura y aumento en la profundidad (a 
excepción del mes de diciembre) debido probablemente a que en 
la época de lluvias, las marismas y salineras que se 
encuentran adyacentes al estero , drenan al mismo ocasionando 
dicho incremento. 

La profundidad del agua fué el parámetro que presentó 
mayor variabilidad en el ciclo de muestreo y que dependió 
directamente del flujo de mareas y de la pr~cipitación 

plLtvial. Así, en el mes de febrero y mayo, los · 'Nortes ' ' y 
marejadas ocasionaron un aumento en la profundidad, y en el 
mes de noviembre las lluvias iniciadas en septiembre 
realizaron el mismo efecto. Los meses de marzo, julio y 
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DISCUSION

I) PQRQHETRDS QHEIENTQLES

La hidrologia del estero de Yucalpetén es afectada por
los fenomenosr metereológicos imperantes en cada época del
año, ocasionando fluctuaciones en el comportamiento de los
parametros medioambientales.

Se ha observado que la temperatura del agua varía en
relacion directa con la temperatura atmosférica debido a que
la capa de agua es mucho mas delgada en los esteros y lagunas
costeras que en el mar abierto. Además, en este parametro
influyen otros factores como la precipitacioh"pluvial y el
enfriamiento por vientos (Emery y Stevenson , 1957). Se
observo que al inicio del ciclo de muestreo, en los meses de
enero a mayo, la temperatura del agua se ve influenciada por
los recambios de agua marinos originados por las mareas, ya
que incluso en el mes de marzo se registro el menor valor de
la temperatura. a _pesar de obtenerse la rmenor profundidad.
Los valores mazimos observados (junio a agosto) se
encontraron en los meses de mayor temperatura ambiental y
nula precipitación pluvial. Posteriormente, en el mes de
septiembre, con el inicio de la época de lluvias yr
"Nortes" se observó disminución de la temperatura hasta el
mes de diciembre.

Los valores de la salinidad dependen muy poco de la
temperatura del agua, y lo hacen más par¬ticu1ar¬-mente de la
precipitación pluvial. fisi, se observo que en el mes de marzo
se incremento considerablemente a pesar de la disminución de
la temperatura, sin embargo, se registró la minima
profundidad lo que ocasiono que la radiacion provoque mayor
evaporación del agua con el consiguiente aumento en la
salinidad. Posteriormente, la salinidad disminuyó a pesar del
aumento en la temperatura en los meses de abril y mayo debido
al intercambio de agua ocasionado por la mareas, fenomeno que
se continúa durante los meses más calientes del año. En el
mes de agosto se observo otro incremento correspondiendo con
el mes mas caluroso del año.. En los meses siguientes, se
observo un incremento gradual cha la salinidad a pesar de la
disminucion de la temperatura y aumento en la profundidad (a
excepcion del mes de diciembre) debido probablemente a que en
la época de lluvias, las marismas y salineras que se
encuentran adyacentes al estero, drenan al mismo ocasionando
dicho incremento.

La profundidad del agua fué el parametro que presento
mayor variabilidad en el ciclo de muestreo y que dependio
directamente del flujo de mareas y de 'la precipitación
pluvial. Asi, en el mes de febrero y mayo, los "'Nortes" y
marejadas ocasionaron LU1 aumento eur la profundidad, y'en el
mes de noviembre las lluvias iniciadas en septiembre
realizaron el mismo efecto. Los meses de marzo, julio y
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diciembre que tuvieron los valores más bajos de profundidad, 
probablemente sean meses de equilibrio entre los fenómenos 
antes mencionados dada la gran cantidad de agua que penetra 
al estero y la poca salida que se efectua por los puentes de 
la carretera Mérida-Chelem. 

h testudinum fué abundante en los primeros meses de 
colecta alcanzando su máxima abundancia en el mes de marzo 
para disminuir posteriormente y en el mes de septiembre 
obtener su mlnima biomasa. Den Hartog <1970>, reporta que 
esta fanerogama tiene un crecimiento preferencial en un rango 
de temperatura de 20° e a 30° e y de salinidad de 241.. a 
35/.. , sin embargo en el sistema que analizam9s, . este último 
parámetro a excepción de los meses de mayo y j~li fué mayor 
del rango antes mencionado pero menor a la concentración de 
60/. en el cual sufren defoliación <Me Millan & Mosley, 1967>, 
pero se podrla considerar que la salinidad actúa como factor 
limitante para un óptimo crecimiento de estos pastos. Lot 
Helgueras <1971) reporta que la temperatura, la acción de la 
olas y las corrientes son los factores que determinan el 
desarol lo y distribución de la Thalassia. Asi, podemos 
observar que el mes de mayor biomasa coincidió con el mes de 
temperatura más baja y su disminución con el aumento de la 
temperatura. En el mes de septiembre en el cual se colectó la 
menor biomasa, coincide con uno de los meses más calientes 
del af'fo y el inicio de la época de lluvias lo que ocasiona 
que en los canales del estero aumente el flujo de la 
corriente levantando los sedimentos dejando al descubierto 
los rizomas y vástagos ocasionando su ruptura <Novelo, 1976). 

Las fluctuaciones de las clases y caracteristicas 
sedimentológicas del estero de Yucalpeten, se ven 
influenciadas por las variaciones en las épocas del af'fo y por 
los patrones de corriente y 'circulación. Asi, observamos qL1e 
las variaciones del tamaf'fo de la partlcula <Mz> fueron 
mlnimas durante el primer semest re de colecta <enero a 
junio), en el cual las condiciones climatplógicas tuvieron 
poca variación a e:<cepción del mes de mayo, y en el segundo 
semestre las lluvias y · 'nortes ' · que influyeron en la zona, 
ocasionaron que las corrientes en el estero aumentaran 
provocando un lavado de los sedimentos superficiales por lo 
que en ese perlado predominaron las arenas medianas. 

En relación al 01 y Kg, 
fluctuaciones tuvieron <muy 
respectivamente). 

fueron los parámetros que menos 
mal clasificado y platikurtico 

Los valores obtenidos del Sk1 respecto a la simetría nos 
permiten interpretar mejor la variación sedimentológica del 
estero. Asl, en los meses de febrero y de a~ril a septiembre 
se obtuvieron curvas simétricas y en los meses restantes 
(enero, marzo y de octubre a diciembre) se obtuvieron curvas 
asimétricas hacia los tamaf'fos finos. 
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diciembre que tuvieron los valores mas bajos de profundidad,
probablemente sean meses de equilibrio entre los fenómenos
antes mencionados dada la gran cantidad de agua que penetra
al estero y la poca salida que se efectua por los puentes de
la carretera Méridarühelem. ~

IL testudinum fué abundante en los primeros meses de
colecta alcanzando su maxima abundancia en el mes de marzo
para disminuir posteriormente y en el mes de septiembre
obtener su minima biomasa. Den Hartog (1970), reporta que
esta fanerogama tiene un crecimiento preferencial en un rango
de tE'ffiDE†`ë\tl-lf¬ë\ dE' 20°' C a 30° C y de salinidad de 24'/... a
35%. , sin embargo en el sistema que analizamgs, este último
parametro a excepcion de los meses de mayo y juli fue mayor
del rango antes mencionado pero menor a la concentracion de
oüï en el cual sufren defoliación (Mc Millan a Mosley, 19b?),
pero se podria considerar que la salinidad actúa como factor
limitante para un optimo crecimiento de estos pastos. Lot
Helgueras (19?1l reporta que la temperatura, la acción de la
olas y las corrientes son los factores que determinan el
desarollo y distribucion de la Thalassia. åsi, podemos
observar que el mes de mayor biomasa coincidió con el mes de
temperatura mas baja y su disminución con el aumento de la
temperatura. En el mes de septiembre en el cual se colecto la
menor biomasa, coincide con uno de los meses mas calientes
del año y el inicio de la época de lluvias lo que ocasiona
que en los canales del estero aumente el flujo de la
corriente levantando los -sedimentos dejando .al descubierto
los rizomas y vástagos ocasionando su ruptura (Novelo, 1976).

Las-fluctuaciones de las cflases y' caracteristicas
sedimentologicas del estero de Yucalpeten, se ven
influenciadas por las variaciones en las épocas del año y por
los patrones de corriente y circulacion. ñsi, observamos que
las variaciones del tamaño de la partícula (Mz) fueron
minimas durante el primer semestre de colecta (enero a
junio), en el cual las condiciones climatológicas tuvieron
poca variación a ezcepcion del mes de mayo, y en el segundo
semestre las lluvias y "nortes*' que influyeron en la zona,
ocasionaron que las corrientes en el estero aumentaran
provocando un lavado che los sedimentos superficiales por lo
que en ese periodo predominaron las arenas medianas.

En relación al U1 y Hg, fueron los parametros que menos
fluctuaciones tuvieron imuy* mal clasificado jy platikurtico
respectivamente).

Los valores obtenidos del Ski respecto a la simetría nos
permiten interpretar mejor la variacion sedimentológica del
estero. fisi, en los meses de febrero y de abril a septiembre
se obtuvieron curvas simétricas y en los meses restantes
(enero, marzo y de octubre a diciembre) se obtuvieron curvas
asimétricas hacia los tamaños finos.
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La poca variación de es t os parámetros refleja la 
estabilidad del sedimento del s i stema, y que Llna inflllencia 
temporal aislada ( como el ''norte' ' en el mes de mayo) no 
cambia SLIS características. Sin embargo, en inflllencias 
prolongadas (época de llllvias conjL1ntamente con los 
"nortes" frecL1entes> ocasiona ligeras variaciones en SLIS 

características aumentando el tamaf'fo de la partícula. Los 
diagramas ternarios confirman lo antes mencionado ya que 
únicamente en los meses de mayor influencia meteorológica se 
observó variación en las clases de textllra. 

II> FAUNA 

Para realizar Lln análisis más eficaz, se separará por 
Phyl lllm. 

PHYLLUM ARTHROPODA 

Se colectaron 14,376 individllos, qlle 
:dphosllro Limulus poliphemlls (3 organismos) 
(175 organismos>, los demás pertenecen a la 
la cual separamos en 5 grupos fallnisticos. 

a excepción del 
y los Corí x idos 
clase c:rL1stacea, 

DECAPODA. Los integrantes de este órden flleron abllndantes en 
el primer y último trimestre de colecta <enero a marzo y de 
octllbre a diciembre) TABLA 4, FIG. 10a. De este órden 2 
especies son de importancia económica: 

1. PenaeL1s azteclls. Esta especie es común en · los estL1arios 
del Golfo de México, a los cllales ingresan en forma de 
postlarva, y Llna vez dentro se vllelven bentónicas 
moviendose a sitios más someros donde hay vegetación y 
detritlls abundante en busca de pro~cción y alimentación. 
Posteriormente, se mlleven a aguas más profundas hasta 
emigrar al mar abierto en forma de juvenil o preadulto 
<Chapa, 1980). En el estero de Yucalpeten se colectaron 
principalmente juveniles y fLteron más abundantes en los 
últimos meses de colecta <septiembre a diciembre) con SLt 
máxima abundancia en octLtbre. Este comportamiento 
probablemente -ocurra por la tendencia del camarón a 
emigrar al mar abierto en la época de ''nortes' · y 
lluvias, periodo en el cllal se captllra de manera artesanal 
en el estero de Yucalpetén. 

La base alimenticia de los Peneidos está formada por la 
materia orgánica del fondo originada por cadaveres de la 
misma o de otras especies, bacterias y otros organismos de 
la epifauna e infauna <Chapa, 1980). 

2. Callinectes sapidus. Este Portúnido conocido como ''Jaiba 
azul'' es la especie más conocida en el Golfo de México y 
soporta una pesqL1ería comercial importante <Heard, 1982). 
En el estado de Yucatán se pesca de manera artesanal por 
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La poca variación de estos parametros refleja la
estabilidad del sedimento del sistema, y que una influencia
temporal aislada ( como el "norte" en el mes de mayo) no
cambia sus caracteristicas. Sin embargo, en imflfluencias
prolongadas (época de lluvias conjuntamente con los
"nortes" frecuentes) ocasiona ligeras variaciones ¡m1 sus
caracteristicas aumentando el tamaño de la partícula. Los
diagramas ternarios confirman lo antes mencionado ya que
únicamente en los meses de mayor influencia meteorológica se
observo variación en las clases de textura.

II) FAUNA

Para realizar un analisis mas eficaz, se separara por
Phyllum.

PHYLLUN ARTHRDPUDA

Se colectaron 14,37€: individuos, que a ei-:cepcion del
ziphosuro Limulus go1ighemus› CS organismos) yr los Corixidos
(175 organismos), los demas pertenecen a la clase crustacea,
la cual separamos en 5 grupos faunisticos.

DECAPDDA. Los integrantes de este orden fueron abundantes en
el primer y último trimestre de colecta (enero a marzo y de
octubre a diciembre) TABLA 4, FIB. 10a. De este órden 2
especies son de importancia economica:

1. Penaeus aztecus. Esta especie es común en los estuarios
del Bolfo de Mèxico, a los cuales ingresan en forma de
postlarva, y una vez dentro se vuelven bentonicas
moviendose a sitios- más someros donde hay 'vegetación y
detritus abundante en busca de protección y alimentacion.
Posteriormente, se mueven a aguas mas profundas hasta
emigrar al mar abierto en forma de juvenil o preadulto
(Chapa, 1980). En el estero de Yucalpeten se cole-ctaron
principalmente juveniles y fueron más abundantes en los
últimos meses de colecta (septiembre a diciembre) con su
maxima abundancia en octubre. Este comportamiento
probablemente ocurra por la tendencia del camarón a
emigrar al mar abierto en la época de "nortes" y
lluvias, periodo en el cual se captura de manera artesanal
en el estero de Yucalpeten.

La base alimenticia de los Peneidos esta formada por la
materia orgánica del fondo originada por cadaveres de la
misma o de otras especies, bacterias y otros organismos de
la epifauna e infauna (Chapa, 1980). _

2. Callinectes sagidus. Este Portúnido conocido como "Jaiba
azul'* es la especie mas conocida en el Golfo de Hézico y
soporta una pesqueria comercial importante (Heard, 1982).
En el estado de Yucatan se pesca de manera artesanal por
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medio de Nazas y se utili z a para consumo humano y 
principalmente como carnada para la ca~tura del Pulpo 
OctopL1s maya. ~ sao idus es una especie eurihal ina y 
habita en todos los hábitats i ntertidales y subtidales de 
los estuarios, y realizan el proceso reproductivo . en aguas 
de baja salinidad. Williams (1965) comenta qL1e esta 
especie tiene un periodo largo de reproducción que va de 
abri 1 a septiembre, pero con mayor actividad en junio y 
julio. En el estero de Yucalpeten, aunque no se pudo 
determinar la época de reproduce i ón ya que se colectaron 
e:-:clusivamente juveniles, se o bservo su máxima abundancia 
en noviembre. En general, se colectaron pocos individuos 
debido probablemente a que esta especie es de hábitos 
nocturnos <Greening y Livingston, 1982). se considera Lma 
especie omnívora, ya que se alimenta de detritus, almejas, 
caracoles, otras jaibas (incluyendo su misma especie) y 
materia orgánica en descomposición. Darnell (1961) reporta 
qu.e E:-' l ben tos forma parte de la mitad de su di eta que 
incluye peces, macro y microbentos, e incluso plantas 
vasculares y detritus. 

Otras especies 
abundantes son: 

de Decápodos que destacan por ser 

a) Palaemonetes vulqaris, que es considerada una e s peci e 
eurihalina característica de pastos marinos <Williams, 
1965). Se colectaron con mayor abundancia de enero a 
marzo, y es considerada como una especie de alimentación 
oportunista y comen una gran variedad de materia animal y 
v egetal incluyendo detritus, algas y materia animal muerta 
<Kitting, 1984). Por otra parte, Heard <1982) menciona que 
los Palemónidos forma parte de la dieta de peces, j ai b as, 
patos y garzas. 

b) Hippolyte pleL1racantha, habita generalmente en pastos de 
L._ testudinum. Thorhaug y Roess ler (1977) reportan que su 
abundancia está en relación directa con la den s idad de 
Thalassia y en relación inversa a la temperatura. En el 
estero de Yucalpeten se observó únicamente la relación 
inversa con la temperatura ya que en los meses de 
temperaturas bajas <enero a marzo y de octubre a 
diciembre) fueron más abundantes. Por otra parte, se 
reporta que por ser 1 os pastos marinos su hábitat 
preferente, esta especie es consumida accident a lmente 
aunque con gran frecuencia por peces '' ramoneadores' ' o 
macrofitófagos. 

Los otros decápodos co 1 ec tados fL1eron: a) Tozeuma 
ca rol inense, que es carac ter 1 st i co de pastos marinos aunque 
en nuestro sitio de estudio se colectaron · pocos individuos 
(Greening y Livingston, 1982); b> Thor floridanus que 
generalmente habita entre esponjas, algas y corales blandos 
<Williams, 1965); c> Clibanarius vittatus común de rocas y 
bahias protegidas <Heard, 1982>; d) Libinia dubia qu e se 

22 

medio de Nazas y se utiliza para consumo humano y
principalmente como carnada para la captura del Pulpo
Uctogus maya. Q¿_ sagidus es una especie eurihalina y
habita en todos los habitats intertidales y subtidales de
los estuarios, y realizan el proceso reproductivo en aguas
de baja salinidad. Williams (1965) comenta que esta
especie tiene un periodo largo de reproduccion que va de
abril a septiembre, pero con mayor actividad en junio y
julio. En el estero de Yucalpeten, aunque no se pudo
determinar la época de reproduccion ya que se colectaron
ezclusivamente juveniles, se observo su maxima abundancia
en noviembre. En general, se colectaron pocos individuos
debido probablemente a que esta especie es de habitos
nocturnos (üreening y Livingston, 1982). Se considera una
especie omnivora, ya que se alimenta de detritus, almejas,
caracoles, otras jaibas (incluyendo su misma especie) y
materia organica en descomposición. Darnell (1961) reporta
que el bentos forma parte de la mitad de su dieta que
incluye peces, macro y microbentos, e incluso plantas
vasculares y detritus.

Otras especies de Decapodos que destacan por ser
abundantes son:

a) Palaemonetes vulqarisL que es considerada una especie
eurihalina caracteristica de pastos marinos (Williams,
19o5). Se colectaron con mayor abundancia de enero a
marzo, y es considerada como una especie de alimentacion
oportunista y comen una gran variedad de materia animal y
vegetal incluyendo detritus, algas y materia animal muerta
(Hitting, 1984). Por otra parte, Heard (1982) menciona que
los Palemónidos forma parte de la dieta de peces, jaibas,
patos y garzas.

b) Higgolyte plegracanthaL habita generalmente ser pastos de
Ig testudinum. Thorhaug y Roessler (1977) reportan que su
abundancia esta en relación directa con la densidad de
Thalassia y en relación inversa a la temperatura. En el
estero de Yucalpeten se observfr únicamente la relación
inversa con la temperatura ya que en los meses de
temperaturas bajas (enero a marzo y de octubre a
diciembre) fueron mas abundantes. Por otra parte, se
reporta que por ser los pastos marinos su habitat
preferente, esta especie es consumida accidentalmente
aunque con gran frecuencL por peces "ramoneadores" o
macrofitófagos.

Los otros. decapodosr colectados fueron: .a) Tozeuma
carolinenseL que es característico de pastos marinos aunque
en nuestro sitio de estudio se colectar¬on"pocos individuos
(Greening y Livingston, 1982): b) Thor floridanus que
generalmente habita entre esponjas, algas y corales blandos
(williams, 19o5); c) Clibanarius vittatus común de rocas y
bahías protegidas (Heard, 1982); d) Libinia dubia que se
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encuentra en todo tipo de fondos pero depredan en los pastos 
marinos <Williams, 1965; Heck y Wilson, 1987) y e> 
Brachicarpus biunguiculatus que habita entre corales y 
rocas, pero ocasionalmente pueden habitar en h testudinum 
<Williams, 1965; Bauer, 1985). Probablemente por no ser el 
hábitat preferencial de los Decápodos antes mencionados , sea 
la razón por la que fueron colectados esporadicamente. 

TANAIDACEA. En este órden, se identificó a una sola espec ie: 
Leptochelia rapa:·:, la cual fué la más abundante de los 
crustaceos. En los 5 primeros meses se colectaron 
frecuentemente aunque con baja abLmdancia, y posteriorme n t e 
en los meses restantes fueron más abundantes, observandose 2 
meses con altas abundancias (julio y noviembr~) tABLA 4, FI G. 
10a. 

Aunque se ha observado que la abundancia de esta especi e 
depende directamente de la estructura del rizoma de h 
testudinum ya que le provee de protección contra los 
d e predadores <Nelson, 1981; Lewis y Stoner 1983), en el 
estero de Yucalpeten se relacionó con el tama"o de l a 
partí c ula <Mz> ya que fueron más abundantes cuand o 
predominaron las arenas medianas a pesar de cuantificarse l a 
menor b i ama s a vegeta 1. b_:_. rapa >:, es una especie que s oport a 
arnp 1 ios t•angos de salinidad <hasta 40/.), construye tubos c on 
s u propio moco, detritus y arena uniendolos a las raices d e 
plantas marinas o materia vegetal en descomposición, y se 
alime nta de diatomeas, detritus y partículas orgánicas fina s 
<Heat·d, 1982). 

AMPHIPODA. Los integrantes de este órden, ~e col e ctaro n 
duran te t odo el e i c 1 o de muest t•eo, aunque fueron más 
a bundantes en los últimos meses (septiembre a dici e mbre ), 
observ andos e su má:-:ima abundancia en octubre <TABLA 4, FIG. 
10). Algunos especímenes de e s te órden cuyas característi c a s 
poc o definidas, no permitieron su identificación a nivel 
especifico fueron: Amphitoe áQ. y Lvssianasa ~ Además, se 
identi f icaron a 3 especies: Gammarus mucronatus, Melit a 
nítida y Grandidierella bonaeroides. 

Los Anfípodos 
abundancia son: 

que des tacaron por su frec uen c ia y 

a) !2.:___ bonaeroides es una especie eurihalina y 
cat·ac teristica de pastos marinos. Construyen sus tubos 
con moco, detritus orgánico y sedimentos. Se alimentan de 
detritus y diatomeas <Gosner, 1971; Zimmerman et. al, 
1979; Heard, 1982; Stoner, 1983). Este anfípodo e s común 
en la dieta de muchos peces estuarinos y se colec t ó con . 
mayor abundancia en el mes de octubre. 

b) Amphitoe sp: son también anfípodos tubícolas y ti enen 
hábitat similar a §..:_ bonaet·oides. Fueron más abundantes 
durante el último trimestre de c olecta <octubre a 
diciembre). Este comportamiento probablemente se relacione 
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encuentra en todo tipo de fondos pero depredan en los pastos
marinos (Williams, 19ó5; Heck y Wilson, 1987) y el
Brachicargus biunguiculatus que habita entre corales y
rocas, pero ocasionalmente pueden habitar en 1`_,_ te-_.=.-tu_r;_I__inr_rm
(williams, 19155; Bauer, 1985). F'robablemente por no ser el
habitat preferencial de los Decapodos antes mencionados, sea
la razon por la que fueron colectados esporadicamente.

TANAIDACEA. En este orden, se identificó a una sola especie:
Legtochelia ragaz, la cual fué la mas abundante de los
crustaceos. En los 5 primeros meses se colectaron
frecuentemente aunque cami baja abundancia, yfposteriormente
en los meses restantes fueron mas abundantes, observandose É
meses con altas abundancias (julio y noviembre) TABLA 4, FIG.
lüa.

Aunque se ha observado que la abundancia de esta especie
depende directamente de la estructura del rizoma de IL
testudinum ya que le provee de proteccion contra los
depredadores (Nelson, 1981; Lewis y Stoner 1983), en el
estero de Yucalpeten se relaciono con el tamaño de la
partícula (Mz) ya que fueron mas abundantes cuando
predominaron las arenas medianas a pesar de cuantificarse la
menor biomasa vegetal. gg ragax, es una especie que soporta
amplios rangos de salinidad (hasta 40%), construye tubos con
su propio moco, detritus 5: arena uniendolos a las raices de
plantas marinas o rnateria vegetal en descomposición, y se
alimenta de diatomeas, detritus y partículas organicas finas
(Heard, 1982).

AHPHIFUDA. Los integrantes de este orden, se colectaron
durante todo el ciclo de muestreo, aunque fueron mas
abundantes en los últimos meses (septiembre a rjiciembre),
observandose su maxima abundancia emi octubre (TABLA 4, FIB.
lo). Algunos especimenes de este órden cuyas características
poco definidas, no permitieron su identificacion a nivel
específico fueron: Amghitoe gg y l_y_s_s_¿ianasa_ ggg Ademas, se
identificaron a 15 especies: Gammarus mucronatus, Melita
nítida y Brandidierella bonaeroides.

Los Anfípodos que destacaron por su frecuencia y
abundancia son:

a) B. bonaeroides : es una especie eurihalina y
característica de pastos marinos. Construyen sus tubos
con moco, detritus organico y sedimentos. Se alimentan de
detritus y diatomeas (Gosner, 1971; Zimmerman et. al,
1979; Heard, 1982; Stoner, 1983). Este anfipodo es común
en la dieta de muchos peces estuarinos y se colecto con
mayor abundancia en el mes de octubre.

b) Amghitoe sg: son también anfípodos tubicolas y tienen
habitat similar ra Qg bonaeroides. Fueron mas abundantes
durante el último trimestre de cmflecta (octubre a
diciembre). Este comportamiento probablemente se relacione
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con el tama~o de la partlcula <Mz>, ya qµe prefieren 
habitar en arenas medianas y arenas finas asimétricas 
hacia los tama~os gruesos, las cuales predominaron en esos 
meses ya que les facilitan su alimentación de la materi a 
adherida a estas <Gosner, 1979 ; Arriaga et al, 1965>. 

c) ~ mucronatus, es Ltna especie eurihalina, y es asociada a 
vegetación sumergida de h tes t udinum. Este anflpodo forma 
parte importante de la dieta de peces estuarinos, y 
dependiendo de su abundancia puede ser un importante 
agente biológico productor de detritus, ya que mas tic a e 
ingiere partes de pastos en descomposición junto con la 
microflora y microfauna asoci a da a esta redLtciendol os a 
finas partículas (Zimmerman e t al, 1979; ·Heard, 1982>. 
Esta especie se presentó de manera regular, sin embargo en 
el mes de septiembre observamos su máxima abundancia quizá 
por el incremento de hojas muertas, ya que se colectó la 
mínima biomasa viva en ese mes. 

Cabe mencionar que los 
Amphitoe ~ sirven como 
<acantocéfalos) e infectan a 
consumen <Green, 1968 ; Heard, 

anflpodos ~ bona1:~ ro i des y 
intermediarios de parásitos 
los peces que generalmente los 
1982) . 

!:h. nitida que habit a e n las arenas finas de los pastos 
marinos y s e aliment a primordialmente de al g a s 
mi c roep i f i ti cas <Van Mont f r a nz et al, 1984) y ~-vss i a nasa sp 
que es e :-:cavador y se alimenta de detritus O<irme , 1982), 
se colectaron únicamente en e l mes de noviembre. 

MYSIDACEA. Se colectaron individuos pertenecientes a la 
especie Taphromysis b o wmani. Es ta especie es típi camente 
estuarina y soporta amplios rangos de salinidad y tempe r atura 
(0% a32.5% y 18.5° Ca 30.5° C respectivamente>, se alimenta 
de detritus y en mE.'nm' cantidad de diatomeas y copépodos. 
Esta e s pec ie se presentó regularmente en la co lecta a 
excepción del mes de octubre en e l que se ob servó un notable 
incremento en su abundancia . Di c ho incremento probab lemente 
se relacione a su proc eso reproductivo ya que en los meses de 
ju 1 io a septiembre 1 o efectúan, pero se ve reflejado e n 1 o ~, 

meses siguientes <Stuck et al, l.979; Compton y F'ric e , 1979; 
Heard, 1982> TABLA 4, FIG. lOb. 

ISOF'ODA. Se colectaron individuos pertenecientes a 6 especi es 
de los cuales únicamente Sphaeroma terebrans fué abundante. 
En vista de que la c .:.'l ntidad de individuos pertenecientes a 
las otras especies no influyen en la distribución temporal de 
este órden, mene ion aremos sól amen te 1 a di str ibuc i ón de §..:.. . 
terebrans. Esta especie, aunque se presentó en todo el ciclo 
de muestreo, fué más abundante en los meses de octubre y 
noviembre <TABLA 4, FIG. 10a). Se considera una especie 
eurihal ina y hacen SLts madrigueras en troncos muertos o en 
sustratos arenosos compactados (predominantes en esos meses> , 
son omnívoros, pero se alimenta principalmente de res tos 
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con el tamaño de la particula (Hz), ya que prefieren
habitar en arenas medianas y arenas finas asimétricas
hacia los tamaños gruesos, las cuales predominaron en esos
meses ya que les facilitan su alimentacion de la materia
adherida a estas (Gosner, 1979: Arriaga et al, 1985).

c) Qg mucronatus, es una especie eurihalina, y es asociada a
vegetación sumergida de T._testudigggg Este anfípodo forma
parte importante de la dieta de peces estuarinos, y
dependiendo de su abundancia puede ser un importante
agente biologico productor de detritus, ya que mastica e
ingiere partes de pastos› -en descomposición junto con la
microflora y microfauna asociada a esta reduciendolos a
finas particulas (Zimmerman et al, 1979:' Heard, 1982).
Esta especie se presento de manera regular, sin embargo en
el mes de septiembre observamos su masima abundancia quiza
por el incremento de hojas muertas, ya que se colecto la
minima biomasa viva en ese mes.

Cabe mencionar que los anfípodos G. bggaeroides y
Qmphitoe spL_ sirven como intermediarios de parasitos
(acantocéfalos) e infectan ei los peces que generalmente los
consumen (Green, 19o8; Heard, 1982).

flg nítida que habita ser las arenas finas de los pastos
marinos y se alimenta primordialmente de algas
microepifíticas (Van Montfranz et al, 1984) y Lyssianasa sp
que es escavador gy se alimenta de detritus (Hinne, 1982),
se colectaron únicamente en el mes de noviembre.

HYSIDACEA. Se colectaron individuos pertenecientes a La
especie Taghromysis gogganig Esta especie es típicamente
estuarina y soporta amplios rangos de salinidad y temperatura
(Úï 532-5ï Y 19-5° C a 30.59 C respectivamente), se alimenta
de detritus y en menor cantidad de diatomeas y copépodos.
Esta especie se presentó regularmente en la colecta a
escepcion del mes de octubre en el que se observo un notable
incremento en ser abundancia. lühflu incremento probablemente
se relacione a su proceso reproductivo ya que en los meses de
julio a septiembre lo efectúan, pero se ve reflejado en los
meses siguientes (Stuck sH:.al, 1979; Compton y Price, 1979:
Heard, 1982) TABLA 4, FIS. lüb.

ISDFUDA. Se colectaron individuos pertenecientes a o especies
de los cuales únicamente Sghaeroma terebrans fué abundante.
En vista de que la cantidad de individuos pertenecientes a
las otras especies no influyen en la distribucion temporal de
este orden, mencionaremos solamente la distribucion de _S_,_
terebrans. Esta especie, aunque se presento en todo el ciclo
de muestreo, fue mas abundante en los meses de octubre y
noviembre (TABLA 4, FI8. lüa). Se considera una especie
eurihalina y hacen sus madrigueras en troncos muertos o en
sustratos arenosos compactados (predominantes en esos meses),
son omnivoros, pero se alimenta principalmente de restos

24



orgánicos y diatomeas (Green, 1968; Heard, 1982). 

Erichsonella attenuata que es típicamente estuarina y 
común de fondos de pastos marinos de los cuales se alimenta 
directamente <Gosner, 1971; Van Montfranz et al, 1984)y el 
cirolanido excavador Cirol ana parva se colectaron 
espot'ádicamente, mient1·'as que el parásito de peces Cymothoa 
~ el depredador Hociela signata y el isopodo anfibio 
F'hil.oscia vittata estuvieron presentes en una sola ocasión. 
Cabe mene ionar que Cymothoc.!, sp es parásito únicamente en la 
etapa adulta, pues en la etapa de larva (en el cual se 
colectaron) viven libremente <Gosner, 1971). 

PHYLLUM ECHINODERMATA 

Este Phyllum presentó gran abundancia de indi viduos pero 
baja diversidad, ya que solamente se identificaron a 3 
especies pertenecientes a 2 grupos faunfsticos. 

HOLOTURIDA . De este grupo, se identificaron a 2 géneros : 
Lep t osynap ta §.P. (que fué 1 a más frecuente y abundan te) ~ y 
Cucumaria §.P. (que solamente se colectó en dos ocasione~::; ~ 

ambas con un individuo), pot' lo que únicamente nos 
t'eferi t'emos a la distribución d e L§?tosynapta §12..:_ Se presen t ó 
en todo el ano de colecta, sin embargo fué más abundante en 2 
de los primeros mE?ses y en el C:tltimo trimestre (febrero y 
marzo, y de octubre a diciembre respectivamente) TABLA 4 , 
FIG. 11. Dichas abundancias prob a blemente esten ligadas a su 
proceso reproductivo ya que en esos meses se colectaron 
individuos de menor tamano que en el resto del ano. Se 
ob servó que esta especie era abundante tanto en los pastos de 
Thalassia como en zonas carentes df? el los, y a pesat' d e 
tener hábitos e:-:cavadores, genera lmente se encontrab e:m sobre 
el sustrato 

Ambas especies son consideradas como alimentadores de 
depósito, pero su estructura y consistencia son muy 
diferentes , ya que mientras que los individuos de 
Leptosynapta §Q se tenían que colectar con sumo cuidado pues 
se partían facilmente, Cucumaria §.P. era más resistente al 
manejo <Gosner, 1971; Myers, 1977>. 

OF'HIURIDA. Todos los organismos colectados pertenecen a la 
especie Amphioplus abditus. Su abundancia fué baja, pero se 
ca lec t 6 con mayor f recL1enc ia en 1 a mayor parte de 1 segundo . 
semestre de colecta (agosto a diciembre> TABLA 4, FIG. 11. 
Este ophiurido habita generalment e en pasto• marinbs en cuyos 
fondos construye madrigueras de las cuales sobresalen s u s 
brazos con los que atrapan las partículas en suspención de 
las cuales se alimentan (O'Gower y Wacasy, 1967; Gosner, 
1979) . 
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organicos y diatomeas (Green, I9oB¡ Heard, 1982).

Erichåpnellå attenuat§_ que es típicamente estuarina yf
comun de fondos de pastos marinos de los cuales se alimenta
directamente (Bosner, 1971; Van Hontfran: et al, 19B4)y el
cirolanido eecavador Cirolâga pagya se colectaron
esporádicamente, mientras :nea el parasito :ka peces Bymothoa
sp, el depredador Rociela signata y el isopodo anfibio
Philoscia vittata estuvieron presentes EH1 una sola ocasion.
Cabe mencionar que Cymothoa sp ses parasito unicamente en la
etapa adulta, pues en la etapa de larva (en el cual se
colectaron) viven libremente füosner, 1971).

PHYLLUH ECHINÚDERHQTQ

Este Phyllum presento gran abundancia de individuos pero
baja diversidad, ya que solamente se identificaron a 3
especies pertenecientes a É grupos faunisticos.

HBLDTURIDQ. De este grupo, se identificaron a É géneros:
Leptosynapta sp (que fué la mas frecuente y abundante), y
Cucumariayspfl (que solamente se colecto en dos ocasiones,
ambas con un individuo), por 111 que- unicamente nos
referiremos a la distribucion de ggptosynagta gg, Se presento
en todo el año de colecta, sin embargo fue mas abundante en É
de los primeros meses y en el ultimo trimestre (febrero y'
marzo, yf de octubre ¿a diciembre respectivamente) TQBLQ 4,
FIB. 11. Dichas abundancias probablemente esten ligadas a su
proceso reproductivo ya que en esos meses se colectaron
individuos de menor tamaño que en el resto del año. Se
observo que esta especie era abundante tanto en los pastos de
Thalassia como sei zonas carentes cha ellos, 51-a pesar de
tener habitos eecavadores, generalmente se encontraban sobre
el sustrato

ëmbas especies son consideradas como alimentadores :ka
deposito, pero su estructura y- consistencia son muy
diferentes, ya que mientras que los individuos de
Leptosynapta gg se tenian que colectar con sumo cuidado pues
se partian facilmente, Cucumaria §g_ era mas resistente al
manejo (Gosner, 1971; Myers, 1977).

ClF'HIURIDP1. Todos los organismos colectados pertenecen a la
especie ñmphioglus abditus. Su abundancia fué baja, pero se
colecto con mayor frecuencia en la mayor parte del segundo
semestre de colecta (agosto a diciembre) _Tf-'äElL.ñ 4, FIG.. 11.
Este ophiurido habita generalmente en pastos marinos en cuyos
fondos construye madrigueras de las cuales» sobresalen sus
brazos con los que atrapan las particulas en suspension de
las cuales se alimentan {D'Eower y Nacasy, 19ó7; Gosner,
1979).
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PHYLLUM MOLLUSCA 

De las 19 especies identificadas de este 
correspondieron a la clase Gastrophoda y 6 
Bivalvia. 

Phyl lum, 13 
a 1-a clase 

GASTROF'HODA. Esta clase se presentó con mayor abundancia en 
los meses de enero a julio (siendo este último e.l que mayor 
abundancia presentó) que en el resto del at'fo <TABLA 4, FIG. 
12). Probablemente este comportamiento se · asocie al tipo de 
sedimento Carenas finas) ya que generalmente prefieren este 
tipo de sustrato <Perez, 1981). A la gran riqueza especifica 
de esta clase se aunó la baja abundancia de l ·a misma, sin 
embargo, se pudieron determinar 4 especies abundantes: 
Marginella apicina, Cerithidea costata, Cerithium atratum y 
Crepidula maculosa. 

La mayoria de las especies de este órden habitan 
generalmente en aguas someras con pastos marinos a excepción 
de Crepidula fornicata, Crepidula plana y ~ costata que 
habitan sobre conchas, rocas, caparazones de cangrejos u 
otros objetos duros <Rehder, 1981; Franz y Harris, 1988). La 
mayoria son gastropodos epifaunales aunque hay especies que 
se consideran semiepifaunales como Cerithium lutosum y 
Nassarius vi be>: <Andrews, 1981; Rehder, 1981>. Se colectaron 
especies que presentan diversos habites alimenticios que van 
desde 1 os carn i veros, e:<cavadores y carrot'feros como ti:-__ 
apicina y ~ vibex <Meinkoth, 1981>, los filtradores como ~ 
maculosa, ~ plana y ~ fornica.ta <Myers, 1977; Andre~..¡s, 

1981), los omnívoros como Bulla striata, los herbivoros 
como Ana.chis Pulchella, Haminoea antillarum y Modulus modulus 
<Rehder, 198l.; Van Montfranz et. al, 1984), hasta los 
detritofagos como Cerithium muscarum, ~ costata y Cerithium 
atratum <Andrews, 1981; Meinkoth, 1981; Heard, 1982). 

Cabe mencionar que estos molLtscos forman parte 
dieta de pajares, decápodos y peces ( Nelson, 1981a, 
Heard, 1982> • 

de la 
1981b; 

BIVALVIA. Esta clase se colectó con mayor frecuencia en el 
segundo semestre (julio a noviembre>, y su máxima •bundancia 
se registró en agosto <TABLA 4, FIG. 12). Esta distribLtción 
temporal, probablemente se deba a qLte en esos meses 
predominaron las arenas medianas y descendió la biomasa de I 
testudinum. permitiendo mayor flujo de agua ocasionando un 
incremento del material en suspenci6n del c:ual se alimentan 
(Quintana y Mulia, 1981>. 

De las 6 especies identificadas, 3 fueroA las más 
abundantes y frecLtentes: Chione cancelata, Anomalocardia 
aLtberiana y Tellina lineata, las cuales coincidieron en ser 
más abundantes en el mismo mes (agosto), mientras que que 
Laevicardium laevigatum y Carditamera glac:ilis fueron 
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PHYLLUH MDLLUSCA

De las 19 especies identificadas de- este- Phyllum, 13
correspondieron a la clase Gastrophoda y 6 a la clase
Bivalvia.

BQSTRDPHDDQ. Esta clase se presentó con mayor abundancia en
los meses de enero a julio (siendo este último el que mayor
abundancia presentó) que en el resto del afio (THBLA 4, FIB.
12). Probablemente este comportamiento se asocia al tipo de
sedimento (arenas finas) ya que generalmente prefieren este
tipo de sustrato (Perez, 1981). A la gran riquesa especifica
de esta clase se aunò la baja abundancia de la misma, sin
embargo, se pudieron determinar 4 especies abundantes:
Marginella agicina, Cerithidea costata, Cerithium atratum y
Qrepidula maculqsah

La mayoria de las especies de este orden habitan
generalmente en aguas someras con pastos marinos a excepcion
de Bregidula fornicata, Cregidula glana y L costata que
habitan sobre conchas, rocas, caparazones de cangrejos u
otros objetos duros (Render, 1981; Franz y Harris, 1988). La
mayoria son gastropodos epifaunales aunque hay especies que
se consideran semiepifaunales como Cerithium lutosum y
Nassarius vibes (Andrews, 1981; Render, 1981). Se colectaron
especies que presentan diversos habitos alimenticios que van
desde los carnívoros, excavadoras y carrofieros como QL
agicina y EL vibex (Meinkoth, 1981), los filtradores como §¿
macu1osa,_ (3. plana y _C. ƒprgicata_ (Myers, 1977; Fändrews,
1981), los omnïvoros como Bulla striata, los herbivoros
como finacnis Fulchella, Haminoea antillarum y Hodulus modulus
(Render, 1981; Van Hontfrans et. al, 1984), hasta los
detritofagos como Cerithium muscarum, §¿_costata y Cerithium
atratum (åndrews, 1981; Meinkoth, 1981; Heard, 1982).

Cabe mencionar que estos moluscos forman parte de la
dieta de pajaros, decapodos 3; peces› ( Nelson, 19B1a, 19B1b;
Heard, 1982).

EIIUQLUIA. Esta c1`ase se colectó con mayor frecuencia en el
segundo semestre (julio a noviembre), y su maxima abundancia
se registro en agosto (TABLQ 4, FIB. 12). Esta distribucion
temporal, probablemente se deba a que en esos meses
predominaron las arenas medianas y descendió la biomasa de 1
t_e_~_s_tud_in|__1__m._ permitiendo mayor flujo de agua ocasionando un
incremento del material en suspención del cual se alimentan
(Quintana y Mulia, 1981).

De las 6 especies identificadas, 3 fueron las mas
abundantes y frecuentes: Chione cagcelata, ânomalocardia
auberiana y Tellina lineata, las cuales coincidieron en ser
mas abundantes en el mismo mes (agosto), mientras que que
Laevicardium laevigatum y Carditamera glacilis fueron
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frecuentes pero poco abundantes; y Brachiodonte dominguensis 
que se colectó sólamente durante el primer trimestre y en 
cada ocasión con un individuo. 

A e>:cepción de ~ damingL1ensis, que es considerado 
epifaunal ya que habita unidos a rocas o estructuras de 
maderas o corales, todas las demás especies son infaunales 
puesto que aprovechan la protección ofrecida por la vida 
subterranea en la arena y lodos marino~, al mismo tiempo q ue 
utilizan las particulas suspendidas en el agua para 
alimentarse <Andrews, 1981; Rehder, 1981; Meinkoth, 1981> . 

PHYLLUM VERTEBRATA 

Los integra,ntes de este Phyl lum, pertenecen todos a l a 
e la se Teleostomi. Esta fauna fct ica se presentó en todo el 
al°l'a de colecta, pero fueron más abundantes en los meses d e 
enero y octubre <TABLA 4, FIG. 13>. 

Los pastos de L:... testudinum, a pesar de 
bioproductividad, son bajos en biomasa fctica 
hábitat preteren te de peces peque l"l'os y juveniles 
encuentran refugio y alimento <Resendez, 1981a). 

su al t a 
ya que es 
en el c ual 

Cyprinodon variegatus y Gambusia vucatana fueron l as 
especies más abundantes y frecL1entes. Son consideradas 
euri termohal inas lo que les perm i te permanecer en el estera 
aún en las épocas de mayor salinidad y temperatura, s in 
embarga, las altas salinidades pueden ser un factor limit a nte 
en esas zonas ya que di s minuye la cantidad de al i menta 
<Hoese y Maore, 1977; Resendez, 1981a; Hi ldebrand y Compt o n, 
1964 ) . 

Juveniles de 2 especies de im~ortancia ~omerci a l se 
colectaron: 

a) Lagodon rhomboides. En esa etapa de su vida habitan los 
pastos marinos de L:... testudinum pues en el la encuentran la 
fauna bentónica como los anfípodos, mysidaceos y copépodos 
que utilizan comd alimento <Darcy, 1985). 

b) Canodon oobilis. Habita los fondos lodosos cercanos a los 
manglares, pero ocasionalmente visita los pastos de 
Thalassia, donde encuentra los crustaceos que le sirven de 
alimento <Resendez, 1973>. 

Otras especies como el pez · ·pipeta· · Syngnathus . 
pelagicus que depreda crustaceos, el charal planctivoro 
Men id i a colei, el pejesapo Opsanus beta qLie se alimenta de 
crustaceos y larvas de peces, y el pez· 'globo'' Sphoeroides 
testudinum que depreda moluscos y crustaceos, fueron 
colectados ocasionalmente a pesar de que los pastos marinos 
se consideran su hábitat preferente <Carr y Adams, 1973; 
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frecuentes pero poco abundantes; y Brachiodonte dominguensis
que se colectö solamente durante el primer trimestre y en
cada ocasion con un individuo.

Q excepcion de §L_ gominquegsis, que es considerado
epifaunal ya que habita unidos a rocas o estructuras de
maderas o corales, todas las demas especies son infaunales
puesto que aprovechan la proteccion ofrecida por la vida
subterranea en la arena y lodos marinos, al mismo tiempo que
utilizan las particulas suspendidas en el agua para
alimentarse (ândrews, 1981; Rehder, 1981; Meinkoth, 1981).

PHYLLUM VERTEBRÉTQ

Los integrantes de este F'hy1 lum, pertenecen todos a la
clase Teleostomi. Esta fauna ictica se presento en todo el
año de colecta, pero fueron mas abundantes en los meses de
enero y octubre (TQBLQ 4, FIB. 13).

Los pastos de I¿_ testudinum, a pesar de su alta
bioproductividad, son bajos en biomasa ictica ya que es
habitat preferente de peces pequeños y juveniles en el cual
encuentran refugio y alimento (Resendez, 1981a).

Cyprinodon variegatus y Gambusia gucatana fueron las
especies mas. abundantes yr frecuentes1 Son consideradas
euritermohalinas lo que les permite permanecer en el estero
aun en las épocas de mayor salinidad y temperatura, sin
embargo, las altas salinidades pueden ser un factor limitante
en esas zonas ya que disminuye la cantidad de alimento
(Hoese y Moore, 19??; Resendez, 1981a; Hildebrand y Compton,
19b4).

Juveniles de 2 especies de importancia _comercia1 se
colectaron:

a) Lagodon rhomboides. Eü1 esa etapa de su vida habitan los
pastos marinos de L testudinum pues en ella encuentran la
fauna bentonica como los anfïpodos, mysidaceos y copépodos
que utilizan como alimento (Darcy, 1985).

bl Conodon Qobilis. Habita los fondos lodosos cercanos a los
manglares, pero ocasionalmente visita los pastos de
Thalassia, donde encuentra los crustaceos que le sirven de
alimento (Resendea, 1973).

Otras especies como el pez ` `pipeta' ' Sgngnathus
Qelagicus que depreda crustaceos, el cnaral planctivoro
F-'Ienidia colei, el pejesapo ügsanus beta que se alimenta de
crustaceos y larvas de peces, y el pez "globo" Sghoeroides
testudinum que depreda moluscos y crustaceos, fueron
colectados ocasionalmente a pesar de que los pastos marinos
se consideran su habitat preferente (Carr y fidams, 1973;
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ALvarez y YaNez, 1985; Resendez, 1981b; Livingston, 1984a>. 

3 especies identificadas fueron colee tadas en una sola 
ocasión: el planctivoro Anchoviella elongata, el carnivoro 
Chilomyterus schoepfi y el detritivoro Achiurus lineatus. 

Cabe mene ionar que las especies ~ e longa ta, 
yucatana, C. variegatus y Q.:_ beta son capturados 
utilizarlos como carnada en la pesca de otras especies 
mayor talla <Resendez, 1970, 1973, 1981a>. 

! 
PHYLLUM ANNELIDA . . 

§..:._ 
para 

de 

Los individuos colectados de este Phyllum, pertenecen a 
la clase F'olychaeta. Se presentaron con baja abundancia en 
los p~'imeros meses Cenero a mayo>, sin embargo, a partir de 
junio hasta noviembre fueron más abundantes <TABLA 4, FIG. 
13). Se identificaron organismos pertenecientes a las 2 
subclases: 

a> ERRANTIA. Se identificó únicamente a la especie Nereis 
succinea, la cual fué la más abundante de todos los 
polychaetos. Este nereida, se colectó regularmente en el 
estero, sin embargo, en el mes de julio se vio 
incre mentada su abundancia debido a que prefiere sustratos 
arenosos en los cuales se entierra. Su persistencia en el 
estero a pesar de los cambios medioambientales se debe a 
que es una especie eurihal ina, además, se considera una 
especie omnfv<Jra ya que se alimenta de detritus, algas y 
peque"os crustaceos. Esta especie forma parte de la dieta 
de pajares y peces <Heard, 1982). 

b) SEDENTARIA. De esta subclase 
especies: Scoloplos fragilis, 
Polydorª ligni y Ophelina sp. 

se identificaron a 4 
S§lbel la micropht c:\lmª-1_ 

La especie más abundante y frecu~nte de los sedentarios 
fué ~ fragilis que se colectó en todo el ciclo de 
muestreo y en noviembre fué más abundante. Es considerada 
infaunal, y la familia a la qLte pertenece <Drbiniidar=), 
son considerados intermediarios entre los grupo s:; 
sedentarios y errantes. Este polychaeto, no construye 
tubos permanente, sin embargo, ~xc:avan en la arena o 
sustratos areno-lodosos y son alimentadores de depósito no 
selectivos <Heard, '1982; Vittor, . 1984). 

Las otras especies como ~ rnic:rophtalma que construyen 
tubos permanentes un iendolos a <;ualquier Sllstrato duro y 
se a 1 i mentan f i 1 t randa part i C:Lt 1 as de 1 agüa; E:.¡, 1 i gn i qw.::? 
es perforador de conchas y se alimenta de plancton y 
partículas en suspención; y Ophelina sp que es excavador y 
alimentador de dep6s i to no se lec:t i vo <Vi ttor, 1984) , se 
presentaron esporádicamente. 

28 

âLvarez y fañez, 1?85; Resendez, 19B1b; Livingston, 1984a).

3 especies identificadas fueron colectadas-sei una sola
ocasion: el planctivoro Anchgviella elongata, el carnivoro

ilomgterus schoegfi y el detritivoro Hchiurug lineatus.

Cabe mencionar que las especies à elongata, à
1 atana, Q, varieqatus y QL beta son capturados para
utilizarlos como carnada en la pesca de otras especies de
mayor talla (Resendez, 1970, 1973, 19B1a).

PHYLLUM QNNELIDQ _
1,*

Los individuos colectados de este Phyllum, pertenecen a
la clase Polychaeta. Se presentaron con baja abundancia en
los primeros meses (enero a mayo), sin embargo, a partir de
Junio hasta noviembre fueron mas abundantes (TQBLA 4, FIB.
IÍ). Se identificaron organismos pertenecientes a las 2
subclases¦

ERRQNTIQ. Se identifico unicamente a la especie Nereis
succinea, la cual fué la mas abundante de todos los
polychaetos. Este nereido, se colecto regularmente en efl
estero, sin embargo, en el mes de julio se vio
incrementada su abundancia debido a que prefiere sustratos
arenosos en los cuales se entierra. Su persistencia en el
estero a pesar de los cambios medioambientales se debe a
que es una especie enwdhalina, ademàs, se considera una
especie omnivora ya que se alimenta de detritus, algas y
pequenos crustaceos. Esta especie forma parte de la dieta
de pajaros y peces (Heard, 1982).

SEDENTQRIQ. De esta subclase se identificaron a 4
especies: Scologlos fragilis, Sabella microghtalmaL
Polgdora ligni y Úghelina sp.

La especie mas abundante y frecuente de los sedentarios
fué §L fragilis que se colecto en todo el ciclo de
muestreo y en noviembre fué mas abundante. Es considerada
infaunal, y la familia a la que pertenece (Urbiniidae),
son considerados intermediarios entre los grupos
sedentarios y errantes. Este polychaeto, no construye
tubos permanente, sin embargo, escavan en la arena o
sustratos areno~lodosos y son alimentadores de deposito no
selectivos (Heard, 1982; Vittor, 1984).

Las otras especies como §¿ microghtalma que construyen
tubos permanentes uniendolos a cualquier sustrato duro y
se alimentan filtrando particulas del agua; Eg ligni que
es perforador de conchas y se alimenta de plancton y
particulas en suspencion; y Qggg¿¿ga_sp que es escavador y
alimentador de depósito no selectivo ("v'ittor, 1984), se
presentaron esporádicamente.
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PHYLLUM NEMATODA 

Los individuos colectados de este Phyllum, no p~rtenecen 
a la macrofauna, ya que por SLl tamaf'io son considerados como 
parte de la meiofauna, y en pastos marinos se han reportado 
grandes densidades <Boucher, 1983; Bell et al, 1984). En el 
estero de Yucalpeten, se colectaron pocos individuos debido a 
que la luz de malla utilizado fué muy grande y se necesita de 
una técnica especial para separarlos y preservarlos <Platt y 
Warwick, 1983>, sin embargo se observó que fueron más 
abundantes en el primer trimestre de colecta <TABLA 4, FIG. 
14). Pseudocel la §f!.. fué el único nemátodo · toiectado, vive 
libremente en el fondo, y debido a la presencia de una 
cavidad bucal sin dientes, se deduce que son alimentadores de 
depósito aunque podrian ingerir partículas de gran tamaf'io 
como las diatomeas. 

PHYLLUM CNIDARIA 

De este Phyllum , se identificaron a 2 especies 
pertenecientes a la clase Sciphozoa <Cassiopeia xamachana) y 
a la clase Hidromeduzae <Cladonema radiatun>. 

C. :-:amachana se colectó sólamente a 1 individuo en el 
mes de diciembre, sin embargo se observó que en zonas 
e aren tes de vegetación eran mL1y abundan tes, alcanzando 
algunas grandes proporciones. Este Rhyzostomido nada cerca 
del fondo, al que se adhiere porque su umbrella actúa a modo 
de ventosa. Mientras está anclada, sus movimientos producen 
una corriente de agua que asegura la nutrición y respiración 
del animal <Cendrero, 1972; Meinkoth, 1981>. 

La Hidromeduza ~ radiatllm fué mucho más abundante que 
el Cnidario anterior, y aunque se presentó en los meses de 
septiembre a diciembre con mayor abundancia, en el resto del 
af'io se presentó esporadicamente <TABLA 4, FIG. 14). Esta 
meduza es muy notable por sus tentáculos ramificado~ con 
ganchos de nematacistos, y flota y nada en la columna de agua 
<Kramp, 1959, 1961; Cendrero, 1971). 

III> ANALISIS ESTADISTICOS 

En relación a la riqueza especifica acumulada, como se 
comentó en los resultados, no alcanza su aslntota en el ciclo 
de muestreo, lo que es ocasionado por la inclusión de nuevas 
especies dada por las variaciones en ·· los parámetros 
fisicoquimicos y/o ambientales, que favorecen el 
establecimiento de especies ocasionales o temporales en el 
sistema, o por la época de reproducción de algunas especies 
que encL1entran en los pastos de Thalassia alimento y 
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PHYLLUM NENQTUDQ

Los individuos colectados de este Phyllum, no pertenecen
a la macrofauna, ya.cuua por su tamaño son considerados como
parte de la meiofauna, y en pastos marinos se han reportado
grandes densidades {EIoucher, 1983; Bell et al, 1954). En el
estero de Yucalpeten, se colectaron pocos individuos debido a
que la luz de malla utilizado fué muy grande y se necesita de
una técnica especial para separarlos y preservarlos (Platt y
Warwick, 1983), sin embargo se observo que fueron mas
abundantes en el primer trimestre de colecta (TFIBLH 4, FIB.
14). F'seudocel1a_ gg fué el único nematodo colectado, vive
libremente en el fondo, y debido a la presencia de una
cavidad bucal sin dientes, se deduce que son alimentadores de
deposito aunque podrian ingerir particulas› de gran tamaño
como las diatomeas.

PHYLLUM CNIDQRIQ

De este Phyllum , se identificaron ea É especies
pertenecientes a la clase Sciphozoa (Cassiogeia samachana) y
a la clase Hidromeduzae (Cladonema radiatunì.

Q ;-:amachana se colecto solamente a 1 individuo en el
mes de diciembre, sin embargo se observo que en zonas
carentes de vegetacion eran muy abundantes, alcanzando
algunas grandes proporciones. Este Rhyzostomido nada cerca
del fondo, al que se adhiere porque su umbrella actúa a modo
de ventosa.. Mientras esta anclada, sus movimientos producen
una corriente de agua que asegura la nutricion y respiracion
del animal (Bendrero, 1972; Meinkoth, 1981).

La Hidromeduza §__.._ radiatum fué mucho mas abundante que
el Cnidario anterior, y aunque se presento en los meses de
septiembre a diciembre con mayor abundancia, en el resto del
año se presento esporadicamente (TQBLQ 4, FIG. 14). Esta
meduza es muy notable por sus tentáculos ramificados con
ganchos de nematocistos, y flota y nada en la columna de agua
(Hramp, 1959, 19o1¡ Cendrero, 1971).

III) QNQLISIS ESTQDISTICÚS

En relacion a la riqueza especifica acumulada, como se
comento en los resultados, no alcanza su asintota en el ciclo
de muestreo, lo que es ocasionado por la inclusion de nuevas
especies dada por las variaciones en f los parametros
fisicoquimicos y/o ambientales, que favorecen el
establecimiento de especies ocasionales o temporales en el
sistema, o por la época de reproduccion de-algunas especies
que encuentran en los pastos de ìa_¿_s_s_La alimento y
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protección. 

Para la riqLteza especifica mensLtal, la a.bLtndancia y el 
indice de diversidad de Shannon-Weaver, dada SLI importanc ia 
se analizarán conjLtntamente para integrar la información de 
cada Ltna de ellas. Asi, a partir de los valores iniciales 
obtenidos para el mes de enero, se pLtede observar qLte la 
abLtndancia se incrementó en los meses de febrero y marzo a 
pesat' de qLte la riqueza especifica no varió y el indice de 
diversidad disminuyó. Este comportamiento se debió a la gran 
abundancia que presentó en esos meses Leptosynapta ?.Q. por 
realizar sLt reproducción en ese periodo. 

Posteriormente disminuyó la abundancia asi como la 
riqueza especifica y en el mes de mayo se obtuvieron los 
valores más bajos, mientras que el indice de diversidad se 
i ne remen t ó abservandose su má:·: i mo va 1 or en junio. La 
disminución tanto de la abLtndancia como de la riqLte za 
especifica se debió principalmente al ''norte'' que ocurrió 
en la zona ya qLte aumentó el flujo de agua en el estero y 
varió el hábitat normal, y el indice de diversidad refl ejó 
una distribución más equitativa de la abundancia entre las 
especies que permanecieron en el sistema (principalmen te 
moluscos y holoturoideos>. 

En los meses s iguientes (junio a septiembre>, se observó 
poco aumento en la abundancia, pero la riqLteza especifica se 
inct'ementb en el mes d e junio y despLtés con algLtn a~:; 

variaciones se mantuvo en los niveles iniciales, debido a que 
este periodo presentó mayor estabilidad climatólógica aunque 
variaron los parámetros fisicoquimicos. En los 3 últimos 
meses (octubre a diciembre) ambas medidas se incrementaron 
coincidiendo en el mes de noviembre con su má:-:imo valor, 
debido probablemente a que en el mes de septiembre inici aron 
las lluvias la que ocasionó un atTastre de nutrientes al 
estero aumentado su productividad. 

El indice de diversidad, después de alcanzar SLI má:dmo 
valor en junio, fué decreciendo gradualmente hasta el mes de 
diciembre. Esta se debió a la abLtndancia de Ltna o vari as 
especies, observandose Ltna sucesión ent're las especies que 
predominaron en esos meses. Asi, en el mes de julio fueron 
más abundantes Nereis succinea, Chione cancelata y Cerithidea 
costata ; en agosto ~ cancelata y Anamalocardia auberiana, 
en septiembre Leptosynapta 2J2. y ~ cancelata ; y en los 3 
últimos meses (octubre a diciembre) la especie más abundante 
fué Leptosynapta áE!...:... 

Respecto al índice de disimilitud de._. Bray-CLtrtis, al 
integrarse los 4 grupos con las abLtndancias y frecLtencias de 
cada mes, permite observar que las condiciones climatológicas 
y la variación de los parámetros fisicoquímicas determinan la 
distribución temporal. Asi, el grupo 1 <integrado por los 
meses de enero a marzo), fueran meses de baja sal inidac.1 y 
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proteccion.

Para la riqueza especifica mensual, la abundancia y el
indice de diversidad de Shannon-weaver, dada su importancia
se analizarán conjuntamente para integrar la informacion de
cada una de ellas. asi, a partir de los valores iniciales
obtenidos para el mes de enero, se puede observar que la
abundancia se incremento en los meses de febrero y marzo a
pesar de que la riqueza especifica no vario y el indice de
diversidad disminuyo. Este comportamiento se debio a la gran
abundancia que- presentcr en esos meses Legtosynagta gg por
realizar su reproduccion en ese periodo.

F'osteriormente disminuyo la abundancia"asi como la
riqueza especifica y en el mes de mayo se obtuvieron los
valores mas bajos, mientras que el indice de diversidad se
incremento observandose su ma:-:imo valor en junio. La
disminucion tanto de la abundancia como de la riqueza
especifica se debio principalmente al "norte" que ocurrio
en la zona ya que aumento el flujo de agua en el estero y
vario el habitat normal, y el indice de diversidad reflejo
una distribucion mas equitativa de la abundancia entre las
especies que permanecieron en el sistema (principalmente
moluscos y holoturoideosš.

En los meses siguientes (junio a septiembre), se observo
poco aumento en la abundancia, pero la riqueza especifica se
incremento en el mes de junio y después con algunas
variaciones se mantuvo en los niveles iniciales, debido a que
este periodo presento mayor estabilidad climatologica aunque
variaron los parametros fisicoquimicos. En los 3 últimos
meses (octubre a diciembre) ambas medidas se incrementaron
coincidiendo en el mes de noviembre con su ma:-:imo valor,
debido probablemente a que en el mes de septiembre iniciaron
las lluvias lo que ocasiono un arrastre de nutrientes al
estero aumentado su productividad.

El indice de diversidad, después de alcanzar su ma:-:imo
valor en junio, fué decreciendo gradualmente hasta el mes de
diciembre.. Esto se debio a la abundancia de una oyarias
especies, observandose una sucesion ent're las especies que
predominaron en esos meses. Asi, en el mes de julio fueron
mas abundantes Nereis succinea, Chioge y Cerithideacancelata
costata ; en agosto Q, cance_l_ata y ånomalocardia ,_aul;¿_eri_an_a,_
en septiembre Legtosgnagta ã y l¿,__ cancelata ; y en los
últimos meses (octubre a diciembre) la especie mas abundante
fué Legtosynagta sg.

Respecto al indice- de» disimilitud de¿ Bray-Curtis, al
integrarse los 4 grupos con las abundancias y frecuencias de
cada mes, permite observar que las condiciones climatológicas
y la variacion de los parametros fisicoquimicos determinan la
(distribucion temporal. asi, el grupo 1 (integrado por los
meses de enero a marzo), fueron meses de baja salinidad y

'io|._I



temperatLtra con pocas variaciones climatológicas, y los 
decápodos, holoturoideos, peces y gastropodos fueron los más 
abLtndantes; el grupo 2 <integrado por los meses de junio a 
agosto> fueron meses de alta temperatura y salinidades 
variables <como en agosto qlle fué alta> con los tanaidaceos y 
bivalvos como los más abundantes; el grLtpo 3 <integrado por 
los meses de septiembre a diciembre) caracterizados por 
tener bajas temperaturas y altas salinidades, y siendo los 
crustaceos, bivalvos y peces los más abundantes; y el grupo 4 
(integrado por los meses de abril y mayo>, que aunque 
tuvieron pocas variaciones en los parámetros fisicoquimicos 
respecto a los meses anteriores y posteriores, las 
condiciones climáticas afectaron la abund~nc;ia de las 
especies ya que fueron los meses que menos organismos se 
colectaran, sin embargo, los gastropodos flleron los más 
abundantes. 

En relación a 1 aná 1 is is de componentes pr i ne ipa 1 es, a 1 
analizar los primeros componentes (1 y 2>, se puede observar 
la misma tendencia de los meses a agruparse según l a 
tempora 1 i dad de cada época del afio que en e 1 1nd ice de 
di si mi 1 i tLtd. Además se observa 1 a rotación de 1 os meses en 
los componentes, ya que en las partes 2- y 1- se distribuyó 
el primer semestre de colecta <enero a jLtnio), en la parte 
2+ los meses de jLtlio y agosto, y en la parte 1+ los últimos 
meses de colecta <septiembre a diciembre). 

Al integrar los má:dmos valores de cada componente, se 
puede observar que tanto en el componente 1+ ( Cladonema 
radiatun ) como en el .2+ < Sabella microphtalma ) fueron 
abundantes en la mayoría de los meses que determinan cad ¿{ 
p~rte del componente. En relación a las otras e•pecies 
principales, < Chione cancelata y Leptochelia rapax ) , amba s 
aparecen como importantes en cada parte de los dos componente 
debido a que incrementan su abundancia en el segundo semestre 
en comparación con el primer semestre. 

En lo que corresponde a la parte 1- , se pudo observar 
que la especie Cerithidea costata qLte fué la principal, no 
presentó su mayor abundancia en los meses que determinan esta 
parte del componente, sin embargo si fué abundante en los 
meses siguientes. Las otras especies < Cerithium lutosum y 
Cerithium muscarum > siguieron la misma tendencia que la 
especie anterior. Esto se debe a que en los meses de baja 
abundancia y diversidad como fueron estos meses, las especies 
principales son las que presentan mayor abundancia aunque en 
comparación con las abundancias de los otros meses sea baja. 

La principal especie de la parte 2~ fué _Crepidula 
maculosa , la cual presentó Sll mayor abundancia en los meses 
que determinan a esta parte del componente, mientras que las 
otras especies < Leptosynapta a.e. e Hyppolite pleuracantha ) 
fueron abundantes tanto en el primer trimestre de colecta 
como en el último trimestre, sin embargo, este método los 
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temperatura con pocas variaciones climatológicas, y' los
decapodos, holoturoideos, peces y gastropodos fueron los mas
abundantes; el grupo 'L' (integrado por los meses de junio a
agosto) fueron meses de alta temperatura y salinidades
variables (como en agosto que fué alta) con los tanaidaceos y
bivalvos como los mas abundantes; el grupo 3 (integrado por
los meses de septiembre a diciembre) caracterizados por
tener bajas temperaturas yr altas salinidades, ya siendo los
crustaceos, bivalvos y peces los mas abundantes; y el grupo 4
(integrado por los meses de abril y mayo), que aunque
tuvieron pocas variaciones emi los parametros fisicoquimicos
respecto a los meses anteriores y posteriores, las
condiciones climaticas afectaron la abundancia de las
especies ya que fueron los meses que menos. organismos sea
colectaron, sin embargo, los gastropodos fueron los mas
abundantes.

En relacion al analisis de componentes principales, al
analizar los primeros componentes (1 y 2), se puede observar
la misma tendencia de los meses a agruparse según la
temporalidad de cada época del año que en el indice de
disimilitud. ademas se observa la rotacion de los meses en
los componentes, ya que en las partes 2- y 1- se distribuyo
el primer semestre de colecta (enero a junio), en la parte
2+ los meses de julio y agosto, y en la parte 1+ los últimos
meses de colecta (septiembre a diciembre).

ël integrar los maaimos valores de cada componente, se
puede observar que tanto en el componente 1+ ( Cladonema
radiatun) como en el 2+ ( Sabella mi_cro_ghtalr¿_a_ ) fueron
abundantes en la mayoria de los meses que determinan cada
parte del componente. En relacion a las otras especies
wiflcinales, < §.J;›.i<=__..as aaacsiëoa Y L-aptefibslicfl. rw-=fl.Da..i M ambas
aparecen como importantes en cada parte de los dos componente
debido a que incrementan su abundancia en el segundo semestre
en comparacion con el primer semestre.

En lo que corresponde a la parte 1- , se pudo observar
que la especie Cerithidea costata que fué la principal, no
presento su mayor abundancia en los meses que determinan esta
parte del componente, sin embargo si fué abundante en los
meses siguientes. Las otras especies ( Cìerithium lutosum y
Eerithium muscarum ) siguieron la misma tendencia que la
especie anterior.. Esto se debe a que en los meses de baja
abundancia y diversidad como fueron estos meses, las especies
principales son las que presentan mayor abundancia aunque en
comparacion con las abundancias de los otros meses sea baja.

La principal especie de la parte 2-, fué Bregidula
maculosa , la cual presento su mayor abundancia en los meses
que determinan a esta parte del componente, mientras que las
otras especies ( Legtosynagta _s_g_ e Hyggolite gleuracantha )
fueron abundantes. tanto; en el primer trimestre de colecta
como en el último trimestre, sin embargo, este método los
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definió como importantes durante la primera fase de colecta. 
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CONCLUSIONES 

' ' Los parametros fis1coqu1m1cos son afectados por las 
mareas, la precipitaci~n pluvial, la radiaci~n solar, la 
temper~tura ambiental y l a presencia de las salineras y 
marismas en el caso particular de la salinidad en la 6poca de 
lluvias. 

I 

L.a tri omasa humeda de Itlª!..ª2.§.iª'- t.~?..t.t.,!Q.!,_1]1.,!'!l es afectada 
primordialmente por el aumento en el flujo de corrientes y la 
accidn de las olas ocasionados por las lluvias y nortes y la 
alta salinidad predominante en el sistema. 

Las caracterlsticas s edimentolJgicas tuvieron poca 
variaci¿n, reflejando que e l sistema permanece estable en l a 
mayor p arte del ciclo de muestreo, sin embargo, las lluvias y 
los nortes prolongados oc a sionan una seleccion de partículas 
de mayor· tamaNo Pn los spdj.mentos . 

Del Phyllum Arthropuda se colectaron individuos de 
i mp o~-t ancic:1 <~con6mi cc:1 c¡omo .t=.:·g~~' .0.5'.h!.? §.?..!:.!?.~~}? Y C~l1AD.§.~!;g_~ 
§ªQl~Y§,Y los grupos mas abundantes fueron los tanaidaceos y 
los d<:'fcapodos. 

Del Ph y llum Echinodermata, los Holoturidos fueron l o s 
mas abundantes y frecuente s . 

I 
Del Phyllum Mollusca, los Bivalvos fueron los mas 

abundantes, aunque la clase Gastropoda tuvo mayor rique2a 
espec{fi c a . Ambos grupos pres entaron preferencia por e l 

...,. t' •t 1 t d . t tarnano de par· _1c u . a, ya que os gas ropo os se colec ··aron 
primordialment e en las arena finas y los bivalvos en la s 
ar-en<:~<::; mf2c.1i an,:1s. 

Del Phyllum Vertebrata se colectaron e x clusivamente 
peces, de los cuales 2 especies son de importancia econ~mica 
que son '=.§.g~.9.~r.l . ~J].Q~~9.Ü!.~§. y [QXlQQ.QIJ. IJ.QQ.!.U .. ~ pero las 
especies mc~s ctbur1dr.:1nte_. fueron ~'t.P.CtO .. QQ.Q.'J.. Y@.Ci.~9.§~\:l.?.. y 'ª f~ [!~1. !:l § .. ti~ .)(~:1 .c::: ª :.!; § n.~~ -~ 

Del Phyllum Annelida, se colectaron individuos 
pertenecientes a la clase Polychaeta, siendo los sedentarios 
el grupo que mayor abundancia presentd, mientras que de los 

- I I 

f;.;·rr-<:H1tE1s sol o se colecto a ~gr.: §'f§ .§.hlf;f;_;UJ§'-9 qtrn fue la mas 
abundante de la clase. 

El Phyllum Cnidaria present¿ baja abundancia y 
riqueza específica ya que se colectaron solamente • 
especies, si endei la mas abundante ~!c,ªQQIJ.IE.'I!ª r.::.ªc;Hªt~I!!!.. 

poca 
dOS · 

En cuanto a la rique2a específica 
especlfica mensual, abundancia e {ndice 
Shannon-Weaver existid una variaci¿n de 

acumulada, riqueza 
de diversidad de 

acuerdo los 

CUNCLUSIÚNES

Los pardmetros fäsicoquimicos son afectados por las
mareas, la precipitacion pluvial, la radiacion solar, la
temperatura ambiental y la presencia de las salineras v
marismas en el caso particular de la salinidad en la epoca de
lluvias.

La biomasa húmeda de Inalassig tgstudiggg es afectada
primordialmente por el aumento en el flujo de corrientes y la
accion de las olas ocasionados por las lluvias y nortes v la
alta salinidad predominante en el sistema.

Las caracteristicas sedimentologicas tuvieron poca
variacion, reflejando que el sistema permanece estable en la
mayor parte del ciclo de muestreo, sin embargo, las lluvias y
los nortes prolongados ocasionan una seleccion de particulas
de mayor tamaflo en los sedimentos.

Del Pbvllum ertnroooda se colectaron individuos de
imnsrtafiflia economica tema Esoasss aaassus v Eallissstas
ggg¿ggg_y los grupos mas abundantes fueron los tanaidaceos y
los decaoodos.

, Del Pnyllum Echinodermata, los Holoturidos fueron los
mas abundantes y frecuentes.

del Phyllum mollusca, los Bivalvos fueron los mas
abundantes, aunque la clase Eastropoda tuvo mayor riqueza
especifica . ämbos grupos presentaron preferencia por el
tamafio de partícula, ya que los gastropodos se colectaron
primordialmente en las arena finas y los bivalvos en las
arenas medianas.

Del Phyllum vertebrata se colectaron exclusivamente
peces, de los cuales E especies son de importancia economica
sus son sacadas cbaaseiass Y sacadas aeailis Para las
especies mas abundantes fueron Qïggiflgdgg gggiegatgs y
ssasasia xasaiaoai

Del Phvllum ënnelida, se colectaron individuos
pertenecientes a la clase Polvchaeta, siendo los sedentarios
el grupo due mayor abundancia presentd, mientras que de los
errantes solo se colecto a flgggis sggggggg que fue la mas
abundante de la clase.

El Phyllum Cnidaria presento baja abundancia y poca
riqueaa especifica ya' que se colectaron solamente dos
especies, siendo la mas abundante Cladgnema gggggggmg

En cuanto a la riqueza especifica acumulada, riqueza
I' . . . _ _especifica mensual, abundancia e åndice de diversidad de

. . I' . .Shannon-weaver eaistio una variacion de acuerdo a los
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parámetros fisicoqufmicos y ambientales, que favorecen asi el 
establecimiento de especies ocasionales o temporales en el 
sistema o por la época de reproducción de algunas especies 
que encuentran en los pastos de Thalassia alimento y 
protección. 

En base al indice de disimilitud de Bray-Curtis, integrb 
a 4 grupos de los cuales el primero lo ocuparon los meses de 
baja salinidad en donde los decápodos, holoturidos, peces, y 
gasteropodos fueron los mas abundantes. El grupo dos, con 
meses de alta temperatura y salinidades variables, siendo 
los mas abundantes los tanaidaceo.s y · los bivalvos. El grupo 
tres, con bajas temperaturas y altas salinidades y tuvb como 
grupos mas abundantes a los crustáceos, bi~al~os y peces. 
Finalmente el grupo cuatro, con pocas variaciones en la 
temperatura y salinidad pero con la menor _ abundancia en 
general, tuvb a los gasteropodos como grupo mas importante. 

En base al análisis de componentes principales, las 
especies importantes fueron: Cladonema radiatum, Sabella 
microphtalma, Cerithidea costata y Crepidula maculosa. 
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parametros fisicoquimicos y ambientales, que favorecen asi el
establecimiento de especies ocasionales o temporales en el
sistema o por la época de reproducción de algunas especies
que encuentran en los pastos de Thalassia alimento y
protección.

En base al indice de disimilitud de Bray-Curtis, integro
a 4 grupos de los cuales el primero lo ocuparon los meses de
baja salinidad en donde los decapodos, holoturidos, peces, y
gasteropodos fueron los mas abundantes. E1 grupo› dos, con
meses de alta. temperatura yf salinidades variables, siendo
los mas abundantes los tanaidaceos.§; Los bivalvos. E1 grupo
tres, con bajas temperaturas y altas salinidades y tuvo como
grupos mas abundantes ea los- crustáceos, bifialeos y peces.
Finalmente el grupo cuatro, con pocas variaciones en la
temperatura y salinidad pero con la menor_ abundancia en
general, tuvo a los gasteropodos como grupo mas importante.

En base al analisis de componentes principales, las
especies importantes fueron: Cladonemg rgdiatgm¿_ Sabella
microphta1maL Qeqithidea costata y Cregidula maculosa.
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lII|I!llIIIìl'.|Iii

¡lilil!I|\!lI\l`!¡l\'I!IIlIlIlIII\¡\Il!lIlI\Il!¡
Iii-,11111..

i!llll\I`Iilllllllllllll"IlulilIl'I.t|lIllIll*\lllI'\Ilìlllutl

p+xv5

_/_w_mn_|_<oš

WO_2w__/_<ø"_oM5
n_<n__wZm_Q



Ul 

"° 

DENSIDAD DE ORGANISMOS 
YUCALPETEN 

Ln (X + 1) 
e.--~~~~~~~~~~--~~~~~~~~~~~-. 

5 ------------------------------------.-------------·-

4 

3 

2 

, ..... to---

O E F 111 A M J J A s o • 
tvlESES 

- PECES --i-- POLIQUETOS 

FIG. 13.- Variación temporal del promedio mensual de la 
densidad de organismos de los Phylla Vertebrata y 

Annel ida. 

D 

_¶UM~wCC¢

x
fiufiLnWaLm>

fi~_›:mWO_muNOEMÑCGULO
UUUÑUMWCUU

fiflmu_Ñ3mCmEOMUUEDLQ
ÉNU_fiLOaEflpC0flUüflLfi>¡_Hñ_w_u

8_Hšg1_âliaga'I

_wm__Wm__2

_______W¿_______4S___N
'¡l¡IilllI!IllI'I|I|II|IlIlIlI`IlI`iI!llIlll\u`!I!l!l!l!ll'-I\,_I¡IIl

IlillllllllllllliiI!lI`tI\:ll -'N
¡\'\lll"\IllllII1\-.I'`.lI i`I¡lllltllilllillllllllillllllII'

Illlllllllllililvllll
IIill'

llìiul__.l!l¡_l'¡ì`Il!I!\!lIU!
lilllilllllllll
|!¡IlIlllIII\tl!lIl!lI¡lll

lIlI`llllI_`|lllili'IIII|lIIIlIl`_I.ll|!lvII\IlI
Illl¡lg`_\ll!l!l!l!\llIIlIIlllIl¡lla!¡!l!lI¡t`|\!l..lI!ìlI¡Il
`ll!lIlIlIllIII§lllìlilìll
llillIullullltllttllul

Ill\IIII!II'!IlI!Ill!\IlIl'r'luIll“IIIIiUI!ìlìllzlìil-.
'."\Ill¡Il!lIlIl!`ll!lilllilllllllliillllllllllittlllltìi

_ÍxV_¬_

ZEm_n___<O_;

8_š_Z<gOWOn_<%Zm_n_



O'

º 

DENSIDAD DE ORGANISMOS 
YUCALPETEN 

Ln (X + 1) 
5..-------~~~~~~~~~~~~----~~~~~~---

4 J,-___.,t::: 

3 

2 

1-----· 

o 
E F • A • J J A s o • D 

MESES 

- NEMATODOS -f-- CNIDARIOS 

FIG. 14.- Variación temporal del promedio mensual de la 
densidad de organismos de los Phyl la Nema toda y 

Cnidaria. _fiflLfiUHCU

ÄÑUOQMEUZü_H›:mmüd_UU_mUEmflCfimLU
_UUUÑUMWCWU

GHUU
_fi3mCNEOMUUEOLQ
ÑUUÑMLOQEWPC0flUfiflLÑ>l_¢fl_wHu

mOE<QHZO¡T
W80r__________m__¡T

mmwmë

____y__m_______4___“_
I.III
I3¦!¶_I.I..II'¡Hl`I'I.I_I.¡.I`l...I._¡I.|.tt.ì..I.I.I

l¦I!'.-I.I.I.I.l
`̀

..I.Iì¦"'.¦.|.'.¦:¦|.|IÌ.I.I`I.I.II..-Í-.
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TAIU 2. PIDIOIO llEISUAL Y PlllCEllTNE DE LAS CLASES TUTURALES DEL AllAl.1515 DE SEDl"ENTOS. 
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TAllJ 3. m~ISTICAS llUSUAiES DE LA COllUlllDAI UCllOBOOOlllCA DEL ESTERO DE YIDl.fUEll. 
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TUU 4, NDIOID IDSUll DE LI 1[151111 ILall•IJ 1 DE LOS PllllCIPAUS iRUPOS TAJOllOlllCOS. 

OEID fEJIERO MRIO ABRIL MYO JlllllO Jll.10 A&OSJO SEPTIElllRf llCJUiRE lllV IEJllR[ llCIElllRt 

l(CAl'OIOS J.61 J.84 J.46 1.51 1.81 2.11 2.SS us U9 l.67 J.H U2 · 

·t 
JMAIMllDS l.SJ l.l 1.:2 1.13 J.17 4 l.31 2.11 l.IS MS 2.54 
ISCl'ODOS l.?I 1.n 1.67 1.19 t.19 l.l 1.76 t.47 1.7' 2.11 2.4S 1.74 
AllFIPODllS 1.22 2 t.87 1.11 1.15 1.39 1.92 t.!5 2.2: s ... 2.72 z.s 
IYSlllCEOI •• ~9 1.4 1.i.t t.22 t.45 1.15 1.34 t.JS J.16 t.92 1.1 
CllllllDGI l.71 '·" 1.14 .... 
llPllllUOS t.15 1.15 l.IS 
111Utiauos 4.52 1:49 7.8' s.2 4.2J 5.41 J.9S 4.5' S.7' 1.29 1.• 1.46 
llPlllllOIKOS 1.n 1.59 J.ll 1.5' 2.69 1.21 s.12 l.ll Ul 
WTOaPODCS 4.92 S.29 S.12 S.35 4.71 s.u S.47 4.7' 2.69 J,28 Ul 4.49 
llYM.VllS 4.13 3.35 4.16 4.19 J.87 4.94 M5 6.28 S.4 S.61 S.74 4.71 
P(C[S 2.45 1.12 2.ll 1.51 1.34 1.48 1.11 1.97 '·" 2.44 2.11 t.97 
PGl.lllllTDS S.41 J.il 4.27 J.ll t.59 4.51 s.n 4.92 l.91 4.n 5.14 1.17 
llEMTDlllS s.n 4.!9 J.:S 1.19 J.IJ 4.IJ 1.19 1.n l.42 l.41 
CllDMIOS 1.19 1.tt 1.l7 ...... .. ,, 3.99 4.56 l.74 1.tt 
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TAILA FUISTICA l. LISTA TUDllOlllCA Y llUllERO llUSUAl DE Oll&AlllSllOS COLECTADOS DEL PHYLLUll ARTHROfOCA. 

EIOI FEIRUll Mllll AUIL llAYO JUIUD Jll.10 
· IUIPllYUlll CllELICERATA 

AGOSTO SEPT IElllRf OCTUiiE llOVIDlllE llCIEllME TOTM. FUCUUCIA 

CLASE '!fiOSTOllATA 
FAiia LlllUl.ID~E 

Lhul11 11hplltllt 1 1 1 l l 
IUltOTAL l l 1 J 

SUIPllYLUll lllllDlllUTA 
CUSE CiUSTIW 

SU8CLASE llAlACOSTIACA 
oou mmm 
FA": RYSIDAE 
T1,V11ru1 ....,,, ,. 11 89 5 11 1 1 S1 417 31 41 m 11 

IUITOTAI. u 11 89 5 11 1 1 57 417 ll 41 m 
•GR TAld 1 DICEA 

FAll1 PMATAllllME 

L"tac•h1 ""' .. 1 5 J6 45' 1m m IJI ... 21'6 m sm 11 
llJOTM. 14 7 5 J6 45' 1176 S1I IJI ... 27'6 m 51:16 

1 .,.. 

. Ul 
llRDU ISGPOll& 
f Alh IMTEIDt.l 
Erac•••ll• •tlHMc. 1 1 2 

11111 SPIMEllllllDAE 
1 2 • 1 

S,...r•• hrltrm 51 J4 11 2 2 5 17 11 21 156 211 22 "' 11 
11111 CYllT•llAE 
Cyeotllu" s 5 

FM1CllUllAE 
Cinl• Nn• 1 1 

, •• Llllll!ll~ 
1 J s 

llcitl• .,... ... 
FA.'11 •llCllAE 
'-1lllCH nttlta 1 1 

IUITatM. 54 J4 ., 2 2 7 %l 12 • 2J 15' 211 22 '65 

..... ,Pllll 
FA111 lllNlllAI ...,,....,..,lit ' 11 1 • 1% 11 
Fllh AIPllllllDAE 

IZ 145 1% . 12 .. m 11 

Altalflot ,, ,, 116 17 25 1 
F'111 olllllDAE 

1 l "' IJ4 m m 11 

6r111d1d1trtl l1 NnllfOldH 3 2 4 1 2l • Ftlll: llEl.ITIDAé 
11 16 121 116 • ,.. 11 

!lthtl 11hC1 . 
IS IS 

fAll: LEllCORHOIW 
LYIHllHH tp • ' ""JOTIL 48 l2B 21 4 1 •• JI S7 164 m 2IJ m '"' 
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lAllA FAUlllSTICA 1. LISU TAIONO"lC~ Y llllllDD llENSllAI. DE OR&AlllSllOS ML PHYLLV" ARTHROPODA. CLN llhUAC l Oll ..... 

om \ FEIRERO llAAIO AfüL 11m JUlilD JlA.10 A&aSTO sm1E~fü OCTUBRE liOYIEftBRE llCIElllAE TOTAL FRECllEllCIA 
DRDEW llEtANIA 
Mt;iDEN !IATMTIA 

S(CCIOll PEMAUDEA 
FA'-1 H:lióoEIOAE 
rt!lilUI Httcll JI 21 34 ' l ' 1 26 121 549 118 71 1115 12 

SECCIGll CARIMA 
FAlh MIPPOLYTIDAE 
Mupehtt 1lrur11:11tlli "1 125 93 :9 2 16 12 411 224 1316 
Tlllr llor&•••tt 1 1 • lozruH nrali•- • 2 • •I n 

fM1 Pll.AEOlllDAE 
•·1-111 1111•"" J79 1'l 486 59 24 212 182 161 135 119 61 1'4 2lf4 12 

i 
lr1ouarM •1vn9uc1lat1t 2 l. l 2 

IUlllUEI IEPlAllJIA 
KCCIDll IUClfflN 
Hl1 l'CIRltlllDAE 
C.lliHClH NIÍ,M 

fM1 MllDAE 
1 1 l J 4 2 1 21 11 4S ' 

Li h111 iu•il 2 2 4 2 

SECCIMlllOIUA 
Fi..•1 PA&UllNÉ 
CUN111ti11 t1tlltn 2 

SUITOTAI. 769 '" 614 71 ~5 J21 191 lit 274 763 ... m m• 

CWE lllSECU 
OllDD !i!lllnERA 
f Alh .:DA 111 DAE 91 11 3 2 175 4 

SUITOiA\. ti .. 3 2 m 

TOTAL "2 1171 m 82 .. 15'4 ma 614 t48 27il lUt 1153 14376 

-------------·--------- ---------------·---------------------------··--------·----------------
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TABL~ FAVNISTICA 2. LISTA TAIOhüftlCA r ~~•~o "ENSUAL DE ORGANIS~OS COLECTADOS DEL PHYLLUft tCHINODEi<~ATA. 

Ema FEBRERO "A~!O AaRIL ftAlO JUN!ú JULIO A505 TC SEPT IEMB~E QCMRE NOYIEmE DICIEftBRE TOTAL FRfüENCIA 
CLASE STE!.LEROI CEA 
s~m•SE ~r~lilftúIOEA 

OR:EN OPHIURIDA 
FAft : ,;~~HIURltAE 
A1on1oplus •~01tus l 2 2 2 1 Il 11 11 ' 59 

CLASE HOLOTHU~OIDEA 
ORCE• cmmHIROTICA 
Hft: CllCUftAR 11 DAE 
C"cuu•u sp 

OliOEN ;.pom~ 
fi1ft: ST~~TIDAE 

o- l1ptcs1nipti sp 46 911 1m 92 l5 112 26 47 ltb 741 1647 888 6142 12 

" IOTAL 46 914 IJ27 94 l~ 11 J =e ~5 179 756 1657 897 mi 
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TABLA FAUlllSTICA 3. LISTA TAIONOmA y ~umo "ENSUAL DE OR6ANmos COLECTADOS DEL PHYLLUft ftOLLUSCA. 

füRO FE5RERO MRlO ABRIL MYO JUNIO JULIO AGOSTO smtmRE OCTUBiiE NOYIE~fü DIC!E"8RE TOTAL FRECUENCIA 
ClASE &ASTROPODA 

SUfüASE PROSO&RANCH!A 
~DEM •E06ASTROl'ODA 
fAft1 ftAR&lNELL!DAE 
ftirq1n1l h 1p1can1 27 14 13 ó 4 1e 15 te 2 2 4 1, 142 12 

m: lASSA~ 11 &AE 
NHlo'1UI 11b11 l 5 7 5 ' 8 12 2 1 5 57 11 

f Ali: CUL~"i.ELLI DAE 
An1cnu pulqutlh 1 4 4 1 1 2 13 

ORDEJI RESOli~STROPODA 
FAR: CERJTHIDAE 
Ctralhiut 1trllut 12 14 ' 23 5 16 14 11 l 4 114 11 

o-- C1ratt.1u1 luto5ut 14 14 1 ó 5 21 ' 3 1: 
(J) C1ra th1u1 1usc1ru1 2 5 4 4 19 ., ,, q 5 1 1í 

fAft ftODIJl. ID;.[ . 
ftodulus 1coulu1 1 4 1 5 l l l 2 6 2ó 

FAR POTMIDIDAE 
C1ra th1dt1 co1Uh 2 4 ll 21 ' 55 124 

FAft1 CALYPTRAIDAE 
Crepidull for•it1f1 
Crtp1aul1 ol1n1 2 
Crt•iduh 11tulou 3 24 46 18 5 2 1 l U2 

SUICLASE OPl5TllOBRAllCHIA 
ORDEN CEPl!l.lASf IOE.A 

FAR: llAftlNOEl~AE 

H111n11 1ntilliru1 1 2 1 4 2 l 14 27 
FM: IUl.LICAE 
tulia 1trut1 l 14 5 2 11 l l l 4 ' 2 49 11 

TOTAL 69 111 ~ 1117 56 117 m 61 7 ll 2l 45 813 
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TABLA fAUNISTICa l. LISTA TAIONO"ICA y NUftEP.O "ENSÚAL DE OR6~HIS"OS cowmo DEL PHtLLIJ" "OlLUSCA. COllT!HUACION .... .. 

ENERO mmo "ARIO ABRIL mo JUNIO JULIO AGOSTO SEPT!mRE OCTUBRE NOVIEft&RE DICIEftBRE TOTAL FRECLUCIA 

CLASE llYAl.VIA 
SUBCLASE PTERIDftORPllA 
om~ PTP.DtONCH (DA 
H": "ITILIDAE 
llr1tft1odont1 do11n9utns11 l 1 1 l 

SIJBCLm mmmm 
O~tEN HETERODONTA 
f l.~ 1 TELLIN 1 D~E 
Trlhu linull ' 5 5 7 l 16 21 41 14 ll ll 9 m 12 

fA~: YENERID~ 

o- AnoHIOt.,du IU-tri•n• 42 2 ll 19 17 24 37 81 22 44 ll 14 345 12 

-a Chiont t•ncet.u l 6 i 4 22 71 142 71 51 1IB 25 m 11 
fAll: WOllDAE 
Luoc1rd1u1 l11Yi91tu1 5 2 5 7 l 2 2 2 3 5 l4 11 
~rd1l11tr1 9r1t1h1 1 l 2 7 l 5 l J 2~ 8 

TOTAL ,7 14 2'I l3 24 71 m 272 112 138 158 56 1m 

-------------·------------------------------·-----·--------·-------- ... -·----------------------------------------·--------IQI%III'
lII-IOIIIllIIII.III'III!II'III'OtOI

_TÍ_Q”1fi_Í%_

I
Ñ"

Ã_É%
I__"fiÉÃ
N

__n_n
Ã_"Í"

RE
._

IZ_
Ã@

¿É
Í?

_%
Ã&

&_$Ä_Wn__"__

ÍÉ

Ä__ÃRXI%_

\¦IIIIIlIlII'III..IIIO:ICIIII.
-III.¦IIII-III¦III-"-'II|.II"IOIÚIl."IIII.III'.OIII.I...II.I.I..IIIìII¦-'I'IIIO0.00Il.IiO_I.I

_§_Ã
ÉåTH__3"
Jffiäï

R
Ã

__
_â_%ÍÄ
ÉÚ___HÚ_.

Ú&._`__`__u
_aa_.___Q_
.=____u__._J

u¢n__Q“¢u"t<`
____~Q¢_Q_c°_nu

_=____8=___fl__Ú°___°c¢

_“_g___w__u>
:__:

_“__=“__¢_____
w¢a_:_¿duh__¢_

¢_Z°°a“wPu:Zwumc
¢h¢:mu°úu¿U_umddumzm

Ní__Á“N_%fH
É@%%'N
%_ï_
__NN.

_@_@&_H_É
É

T

___=.=3c__°`
__=°É°_¢U__Ã

u¢É_d_%_:uzqì
€€_=Qz$ï°ï_1lííïa

G:_¢°¢°_Z&_1uÍ<J@lï%

G_3JC>_$ï%¢4Q

_Íí

¢_ï:@2uuZ&
4¢_€_

u¢ï:&_%_§
@¢I=L_›$x
@¢l3_@°
&xm=w_h&&@ïhTZl¢
ï_J:¶ï_xD¶É›¢:J_ZlÍ
ÉNXÉÉQZNXÍXÁ
ïxïzí

_lï_u¢Éx_ïg°€
_€Q12¿¿o:

::¿Q›I&Qíì
¶Ä¢Hui4É§Tìmïfizqmïï
U2JíaïzïcQïïzïz
>

ZQ_t$zï_¢_
€»í_¿_%
Ru__m_Z2$L
1¿1€_



TABLA fAUlllSTICA 4, LISTA mmmcA y NU"ERO DE OR6ANIS"OS COLECTADOS DEL PHYLLU" vmmm. 

ENERO FEBRERO "ARIO ABRIL ~~YC JUNIO JULIO ~6üSTO sm 1Er.H<E OCTUtRE ~OVIEMBllE m:~nm Tú TAL FRECUE~W 

Clm TfüOSTOftl 
CílHN Cllf'E lfúRftES 
FM: [Mj,RAU~IDAE 

Anchoratl 1• 1lon9d1 11 1: 

ORDEN CYPAINODOHTIFOR~ES 
FAft: CYPRINO~CNTlilAi: 12 
Cyor 1nodon YH u9•tu1 82 54 111 ' 8 JJ 73 92 JI l ló 59 4l 7ll 

f~~: nmLIDAE 
6Hb111u yuc•hn1 97 4l 57 1 JI 2l 1 78 5ó H m tt 

ORDEN Pt:RCIFORftES 
FAlh SPAA!DAE 

l1900011 rho1bo1dH 21 4 9 J 2 28 66 
FAlh POllADASYDAE 
Conodoc nob11 is 6 2 9 ó ló 4 43 

ORDEN SYllSllA TlfORm 
m SYN!illATKIDAE 
Syn9n1thus p1ll91cu1 4 2 2 1 2 2 b e 8 35 

"' ORDEN TETRAODONHFO.~~ES 
o FM: TETiAODONTID~E 

Spllotro1dt1 t11tud1ntu1 
FAll: DIODONTIDAE 
Chi101yct1ru1 1cho1phi 2 

fAft: BAl.ISTlDAí 
llon1u1thu1 hup1du1 • 

ORDEN IATRACOIDIFOt!llES 
FAft: IATRACHOIDIDt.E 

OpHAUI bth 1 2 2 5 11 

Ot!DEN llU61LlfORftES 
FA~: ATHERINIDAE 
fttn1d11 colu 11 2 1 14 

ORDEN Pl.EURONECTIFORllES 
FAiia SOUIDllE 
Ach1urn IJ1utus 

TOT4L 214 114 IBS ll 8 .a 96 m l4 211 145 I"' .. ll~ 

-------------------------.. --------·------------------------·--------------·-------------------------------·--·--·--·------
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'ABLA FAIJNISTICA S. LISTA TAIOHOIHC~ Y NUftERO ftEHSUAL DE OR&AlllSKOS COLECTADOS DEL PHYLlUft AHNELl~A. 

ENE~O FEBRERO ftARZO ABRIL llAYO JUNIO JULIO A&OSTO SE?TlE"&~E OCTU&~E NOVtmRE DIClEltm rcm FRECUE NCIA 
CLASE l'Ol YCHAETA 

SUECLASE Eít~ANTlA 
O•DEH PHYLlOOOClDA 

FA": llHEIDAE 
Nrr1a IUCClftH. 14 18 2l 4 1 18 7J 16 17 25 21 B m 12 

SUBCLASE SEDEllTAIHA 
ORllEN CAl'ITELll DA 
FM: OPHELllDAE 

Qght!in¡ ID 

fAft: SPlONI OAE 
Polydor1 li9nii 8 22 l ll 

"" 
ORDEN ARI ICIDA - FM: OliBINllOAE 

Scaloplos lr191lh 1 1 5 s l • l 9 8 JI 47 7 124 12 

ORDEN SAlílll DA 
F M: SABElLI DAE 

S1btl 11 11cra,hhlH 1 29 44 1 7 s 97 

TOTAi. 16 19 36 11 2 46 U7 69 2S 57 78 24 489 
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TABLA FAUNJSTICA '· LISTA TAllllCOmA y wumo "EHSUAL DE OR6ANIS"OS COLECTADOS DEL PHYLLU" NEllATOOA. 

EME RO FEBRERO "~RZO ASRll "AYO WNJD JUUO AGOSTO SEPTlmiíE DtTUBRE NOVJmRE mmeRr rom FRECUENCIA 
CUSE APHASft 1 DA 

..... ORDEN E~OFLIDA 
"3 FA": UPTOSOllATIDAE 

fuuooctl h ip 27 4 13 1 ti lt 1 l 15 ¡¿ 121 11 

---------------------------------------------------------------------------------------
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TABLA fAIJllSTICA 7. LISTA TAlONOftlCA r NUl!ERO "ENSUAL DE ORGANISMOS commos DEL PH\'llUll CNIDARIA. 

EW!RO mmo !!ARIO ABRIL mo JUNIO JULIO AGOSTO smmm OCTUBRE NOVlmRE 01m"m TOTAL FRECUENCIA 
CLASE SCTPl!OlOA 

DiiOfN RHYZaS TOllEAE 
FM: CASSIOPIDAE 

" Cn;1o~tu uuch•n• 
~ 

CLASE MYDRomuSAE 
ORDEN AllTHü~EOUSAE 
fAll: CUDONE"IDAE 
Cl•dOfttu r•dutV11 1 1 1 2 27 48 21 111 

TOTAL 1 1 1 2 27 48 21 1 112 

----- --------· .._.¦ ¦¡__ _-
"-._"'_'-`.._'..v* __I i.
- $.._-g_'.I_a 

ÄI___Än'ååÃ__i_¿<%°ï

Á_I__&1@%NN___¢=“______._=°`__u

u€â_=@:§€Z¿U”:¢1
@¢%=awz¢:_:¢
IWÉZQ

L¢%ZÉï:ïlÉ›:uT¢J@

__
__:_:u_______n°"mm_u

í€Z_1$_T%âuutdu
ï1@=$hí©N›xXÉïcïï

¢ï~§:l_um@%¢¿u

Q_UzLïu&Z1A¢_É_il$:ï_§_å@mï:@_2©Í
&i&:%LÉï¢@cu__1@m°%T©m¢ï_42¬
©_z2_€›4ï¿_Xï¢©N“¢:§¢làïw1ÉXLX@

_€_Z¢É_¡€
Iiááìïì41?
lìÉ$h@l4°Q
%ïr$_z¢l1ï
ïïJqaïšlt
ïïïcaï›
“§_:3x€_€_
€_%_J__
1u_%m_¡1¿
$¿$¢*


	Portada
	Índice
	Resumen
	Introducción
	Objetivos
	Antecedentes
	Descripción del Área de Estudio
	Material y Métodos
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexos



