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IHTRODUCE TON

Considero de vital importancia, el andlisis del beneficio de
la substitucion de 13 pena de prisién por el de multa a que se re
fiere el articulo 70, fraccién I, del Codigo Penal para el Distri
to Federl, en atencién a que este beneficic es un remedio o medi-
da de seguridad para las penas cortas de prisi6n de que son obje-
10 los sentenciados en un proceso, pues la libertad es el més pre
ciado valor de todo ser humane, y al llevar a cabo la ejecucién -
de las penas carcelarias de corta duracion, los resultados son fu
nestos porque influyen en degradar y corromper a las personas que
han delinquido por primera vez en delitos cuya penalidad es me---
nor, al tener contacto directo con 1os delincuentes que se encuen
tran internos en los diversos Centros Penitenciarios, y que han -
sido condenados con penas de prision mas elevadas, pues estos ---

reos, ya estdn adecuados a la forma de vida ahf establecida.

Por otro lado, al ejecutarse las penas cortas de prisién, se
causan graves perjuicios de caracter econbémico, social y polfti--
co, al tener el Estads la necesidad de destinar un presupuesto --
para sufragar 10s egresos de las prisiones, para la regeneracidn -
de los reos. Asimismo, su ejecucién acarrea un malestar para el
propio delincuente al existir una disociacién de la familia, al -

ser segregado de su nacleo social.

Considero que e! beneficio de la substituci6n de la pena de

prisién por la multa que se otorga a los delincuentes primarios, -



que han sido sentenciados con penas de corta duracién, es un re-
medio eficaz para evitar su contaminaci6n con los sujetos que se
encuentran reclufdos en los Centros Penitenciarios, ya sea com--
purgando sentencia o bien, que se encuentren procesados, pendien

tes de dictarseles sentencia.

Por Gltimo, si bien es cierto que el articulo 70, del} C6digo
Penal para el Distrito Federal, en su fracci6n I, contempla el -
substitutivo de mérito que puede ser conmutable por determinada-
muita, también lo es que dicho beneficio no se aplica de oficio,

quedando su procedencia al arbitrio del juzgador,
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b)

-

d)

CAPITULO PRIMERD

ANTECEDENTES.
Marco Histérico

c6digo Penal de 1871
Cédigo Penal de 1929

C6digo Penal de 1931



ANTECEDENTES

" a)  Marco Histérico.

La substituci6n de la pena de prisi6n, es una institucién o
proceso caracterizade por la inhibicibn, ya del juicio, ya de la
pena, subordinados durante cierto plazo a la condicién resoluto-

ria de una conducta ejemplar, a la no reincidencia.

Para algunos autores como lo son por ejemplo los juristas-
Rafl Carrancé y Trujillo (n e Ignacio Villalobos (2), la substi
tuci6n de la pena de prisién por la de multa, a lo igual que la

condena condicional, naci6 en el Derecho Canénico,

En lo relacionado con el caso que nos ocupa, se puede obser-
var que df{a con dfa, las cifras de la reincidencia registradas -
por las estadfsticas, evidencian el fracaso de los regimenes ya
que precisamente la prision exacerba mds la criminalidad en lugar
de remediarla, ya por via de intimidaci6n, o bien corrigiendo o -

enmendando,

Ante tal fenbmeno de l1a reincidencia, surgié la necesidad -
de un remedio que evitara el ingresc a la prisién de los delin--
cuentes que por sy estructura moral, no deberlan ingresar a ----

ella, y pr otro lado, que se retuviera a los que por la misma --

m Ragl Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Parte Ge

neral, décima quina edicién, edit. PorrGa, 1977, p. 819, ~

2 i s .

{2) Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, parte general,
sequnda edicion, edit. Porrta, 1960, p. 582.



causa deberian permanecer indefinidamente; tel y como observaba
Griffi en su ponencia al Congreso de Antropelogfa Criminal de -
Ginebra sobre el tratamiento practico de la reincidencia, en el
afio de 1896, en el sentido de que en toda poblacién carcelaria-
s6lo hay en realidad dos grandes grupos: "Los presos que jamas
deberjan tngresar a la prisién y los que jamis debieron salir -

de elian. 3

Ademds, sefala Miguel S. Macedo, no obstante las disposi-
ciones existentes en relacién al tratamiento de los reos; "las-
cdrceles, son lugares sucios e infectos por el hacinamiento de
los procesdados y condenados sin régimen alguno; ademds sefiala-
el Ministro de Justicia Llave, en su memoria de noviembre 8 de-
1823 al Congreso, que las cérceles refiriéndose de modo pecu---
liar a la principal ubitada en un departamento del Palacio Na--
cional, hacia la calle de Moneda; que la mayor parte de éstas,-
son inseguras y puede agregarse que fueron construidas més que-
para asegurar, para afligir, para atormentar, para destruir la
salud y costumbres de [os ahi detenidos, encontrandose también-
en una atmdsfera densa y corrompida, con una luz escasa o en --
completa obscuridad, los muros siempre negros, los suelos siem-
pre inmundos, contando ademds con el hambre y las colonjas de -
fnsectos en dichas cérceles”. 4)

(3)

Primitivo Gonzdiez de Alba, Obra relacionada con el tema,
sin editorial, sin afo, p. 18.

Miguel S. Macedo, Apunts para la Historia del Derecho Penal
Mexicano, Edit. Cultura Mexicana, 1931, p. 263

(4)

5.-
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En relacibn con este jurista, considero que to'esgablecido por'
€l en relacifn con las cérceles. es sabido ya de antemano por el --

mundo de relacién, la manera en que viven en eflas las personas que

cumplen con determinada sancibn impuesta.

Al principio las instituriones de reducci6n y conmutacién de las
penas, fueron limitadas a los menores delincuentes. Posteriormen--
te, en e} afio de 1878, se extendieron a los adultos; yz en 1880, se
aplican tanto a jévenes como adultos en el territorio de la Unibn -
Americana (Nueva York, Pensilvanja, Ohio, Michigan, Minesota, Kan--
sas, etc.); y, al fin son difundidos al continente europeo con la -
ley Belga de 1888, surgiendo al respecto dos sistemas, uno el An---

glo-americano y el otro el sistema europeo.

En el sistema Anglo-americano, (Probation y Sistem), se suspen-
de condicionalmente el pronunciamiento de la sentencia; este siste-
ma de prueba descansa en la institucidn de un Magistrado especial:-
El Probation Officer, o inspector de prueba. Este funcionario que
pertenecia a la categorfa superior de la policia, ten{a el deber de
informarse con cuidado y exactitud de los antecedentes, reputacibn,
vida y conducta de los delincuentes que peor primera vez compare---
cfan ante los Tribunales por infraccidn de un delito, y &ste cuando
de sus indagaciones ha sacado el convencimiento de que alguno de --
esos delincuentes puede corregirse sin pena o que ésta producirfa -
en €] mis dafios que beneficios, da a conocer a los jueces el resul-
tado de su indagatoria pidiendo que el sentenciado guede libre en -

situacibn de prueba; ahora bien, si el Tribunal aceptaba dicha pro-
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prbposiéibn} el,cﬁipaﬁte quedabaflibre en situacién de prueba por
dos anos, y 3l cabo de ese.tiempo, si se enhienda. éste queda en

livertad. (5)°

"El'Probation Officer, una vez que el Tribunal acuerda la --
suspensién, contrae el compromiso de que el delincuente cumpliré-
ia condicion fundamental que el aplazamiento supone; es decir, --
que no reincidird y desde ese momento dicho funcionario toma in--
tervencitn directa y constante en la vida del culpable; éste por
ejemplo, debe mantener con aguél comunicaci6n ya sea oral o escri
ta y cumplir las drdenes que reciba, etc.. Asimismo, el Proba---
tion Officer puede hasta llegar a detener al sujeto puesto a ----
prueba y todos los funcionarios de la policfa tienen 1a obliga---

cion de auxiliarlo,

Por otra parte, terminado el perfodo probatorio y Si se ob--
tienen buenos resultados el Probation Officer comparecerd nueva--
mente ante el Tribunal pidiendo que el culpable gue pasé por el -
perfodo probatorio, le sea descargado de la pena gue aGn pesa so-
bre &€1. Sin embargo, en ciertos casos podfan pedir que se pro---
longara e! perfode. Ffinalmente. si el sujeto en cuestion guarda-
ba mala conducta, no cumplfa con las condiciones o deberes que se
le imponfan, el inspector de prueba selicitaba la aplicacién inme
diata de las penas por ese simple hecho. (Comentario de Bernaldo

de Quirez)". {6)

(5) Bernaldo de Quiroz, Las Huevas Teorias de la Criminalidad, Se
gunda edicién, Madrid., 1980, p. 15. -
(s)

Op. Cit.
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El sistema Anglo-americano sefiala Bernaldo de Quiroz, tuvo -
aceptaci6 en Nueva Zelanda y en Ausiralia, de acuerdo con el acta
de 6 de octubre de 1886, en la que sedalaba: "Existen razones su
ficientes para creer que ciertos delincuentes serian susceptibles
de enmienda, si en vez de encarcelarlos a causa de un primer deli
to, se les facilitasen medios mejores para enmendarse”. (7

En relacién al sistema europeo, sucede que se dicta la sen--
tencia pero se suspende la ejecucion de 1a misma mientras trans--
curre el término de prueba, sin embargo, tanto en el sistema An--
glo-americano como en el europea, transcurrido el perfodo probato
rio sin que el sujeto reincida, se archiva el expediente y por el
contrario, si no cumple con las obligaciones a que se encuentra -
obligado el sujeto, se le hace efectiva la ejecucitn de la pena -

impuesta. (8)

En Inglaterra, Howard Vicent, proponfa la institucién del --
Probation Officer, pero no fue admitida por la ley del 8 de agos-
to de 1887, el cual fue reemplazo por el compromiso directo del -
culpable mismo, o al menos de un fiador; ademds, no se decretaba
una pena sino al emplazamiento de la misma por un tiempo no fija-
do por la ley, pero por la practica del mismo, se hizo por dos --
afios; en una palabra, el sistema inglés se reducfa al perddn de -

los delitos més laves cometidos por personas sin pasado judicial,

(7)
Op. Cit.

Op. Cit.
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perg para su concesi6n se deberfa justificar con medjos preci--

s0s. ya que no se podria conceder cuando el delincuente habfa -

sido condenzdo con anterioridad a una pend. (%)

La suspensi6n, reduccion y conmutacion de las penas a que-
se hace referencia con anterigridad al pasar al continente ---
europeo fueron transformada$ de manera diferente a como se con-
cibieron en Boston; pues como decia Bernaldo de Quiroz, las es-
pecies biologicas, las creaciones sociales, se transforman, en

la lucha con el ambiente.

Dicha institucién para poder existir en Europa, tuvo que ---
adaptarse al sistema de derecho penal de esa época, ya que este-
derecho conserva recelosa deconfianza de lés vigilancias poli--
ciacas y de los arbitrios judiciales, como consecuencia de eSa
desconfianza, el sistemd ha perdido su forma caracteristica de
América. La substitucién de las penas cortas de prisién como--
medidas de gran eficacia y el tratamiento especifico de 13 rein
cidencia eran como se ha visto, los grandes problemas que preo-
cupan a los penalistas del continente, quienes movidos por el -
inconveniente de aquellas penas, buscaron soluciones tales como
la represién, la cauci6n, los trabajos forzados al aire libre,-
&bé., hasta que es importada la figura de la condena condicio-~

nal, la que al igual que el de la substitucién de la pena de --

) Yéfiez Romén Pedro Lujs, La Suspensién y la Condena Condicio
nal en Espafha, S. editorial, Madrid, 1973, p. 14 y 15,



prisi6n por multa, son consideradas cemo un providencial hallaz-
qo, yé que su papel en Furopa no es otro que el de un sustituti-
vo de las penas cortas de prisién para los delincuentes dignos -

de interés.

Esta institucién, hace acto de presencia en Bélgica con su
ley de 31 de mayo de 1888, sobre “libertad, substituci6n y con-

dena condicional”.

Sobre las anteriores razones, han prevalecido las puramente
utilitarias, pues la substitucitn al fgual que la condena condi
cional, se revelan como los sustitutivos ideales de las penas -
cortas privativas de libertad, y ello por dos razones: uno, no
poseer el nocivo efecto de los perdones o indultos, y otro que
representa ademds un substitutivo de gran economia dentro del -

sistema penitenciario para el Estado.

De ah{ seflala Yéfez Roman Pedro Luis refiriéndose a las pe--
nas cortas de prisién, "que se han tratado de adoptar diversos-
tipos de substitucidn de penas penitenciarias por la existencia
de un decrépito para el Erario PUblico, incapaz de hacer frente
no s6lo @ una verdadera reforma penitenciaria, sino al mis ele-
mental adecentamiento de los establecimientos penales, lo ante-
rior resulta del primer proyecto de ley sobre la suspension de-
la ejecucitn de ciertas penas leves en beneficio de los gue han

delinquido por primera vez, presentado por Don Luic Marfa de la
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Idrre >y de'la Hoz, Conde de Torréanaz, Ministro de Gracia y Jus

ticia de Espafia, en el aho de 1900". {10

: La instituci6n sobre la suspensi6n de la ejecucion de cier
tas penas leves en beneficio de los delincuentes que han delin-
quido por primera vez, fue adoptado en el primer proyecto fran-
cés del pafs Galo por René Berenguer el 23 de mayo de 1884, y -

con posterioridad fue aceptada por B&lgica y Espafa.

Se puede advertir, que el legislador espafiol miraba con ---
recelo la introduccion de la suspensitn de la ejecucidn de cier-
tas penas leves, ya que en realidad consideraba que vendrian a -
construir una enmienda a la totalidad de 1a ley en base a consi-
derarla una merma o atentado a la regia prerrogativa del dere---
cho de gracia, y por consiguiente anticonstitucional. Ademds se
elegaba Que el Sujeto que es reclufdo en los establecimientos pe
nales_ por primera vez, sin haber perpetrado un delito que arguye
ra verdadera perversidad, diffcilmente &éste se substraerfa al --
contagio de perminiciosos ejemplos y dejard de aprender las ma--
las artes de los delincuentes avezados. Este instituto aparece-
en este pafs como una facultad discrecional, en ningln caso otor
gada al juez el cual hard uso de la misma, segOn su prudente ar-

bitrio.

As{ pues, mientras que para el legislador francés lo decisi-
vo es el criterio basado en la duraci6n o cuantfa y especie de -

(10) Yafez Romdn Pedro Luis, Diario de las Sesiones de las Cor-

tes, Senado, Legislatura, Madrid, 1970, S/E., p. 33.
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penalidad criterio de pena, para la ley Belga, se suspenden las
penas de prisién en cuanto principales; por el contrario, el --
proyecto a comento de Don Luis Marfa de la Torre y de la Hoz, -
es de un criterio mixto al estar basado en la especie o calidad
y duracién de la pena que ha de ser suspendida, como ia natura-
leza del delitocometido, esto es atendiendo al grado de alarma-
que producen ciertos delitos, ¥y que lesionan a los intereses del
Estado, o perjudiquen la forma de gobierno o bien, los que com-

prometan ta paz o la independencia del Estado.

Por otro lado, sefala Luis Rodriguez Manzanera, “dentro de -
los antecedentes histéricos relativos @ la substitucidn, reduc--
citén y conmutaci6n de las penas se encuentran los Congreses Pena
les y los Congresos Penitericigrios Internacionales como los de -
Roma de 1885; de San Petesburgo de 1890; Parfs en 1895, mismos -
que se ocuparon de las penas cortas de prisi6n; en Londres en --
1925, se acordS pedir la substitucion por otras penas y recomen-
dar amplia extensién al sistema de prueba (Probation), y mayor -
desarrollo a la multa; y el Segundo Congreso Internacional de De
recho Comparado (La Haya 1937), acordé veoto, pidiendo la substi-
tucibn de estas penas cortas por otras medidas como son el per--

dén judicial, condena condicional, y el régimen de pruebas. (1

En México, a pracipios de 1901, el Jurista Migue! S. Macedo,
pugnd por el establecimiento de diversos substitutivos de pri---

(n Luis Rodrfguez Manzanera, La grisls de 1a Prisién, México,

Editorial INACIPE, 1983, p. 16.
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si6n en penas o sentencias de duracién corta con motivo del pro-
yecto de reformas que realizo del Codigo Penal de 1871, formulan
do en el mismo, diversos articulos relativos al caso que nos ocy
pa, pero sin establecer plenamente un articuoen el que se enun-
ciara la sustitucion de la pena de prisién por la de multa. En-
efecto, la substituci6on de la pena de prisi6n por la de multa,--
a que se refiere el articulo 70, fracci6n 1, del Co6digo Penal --
vigente en el Distrito Federal suspende la ejecucién de las pe--
nas a peticién de parte o de oficio, si concurren los requisitos
exigidos por el articulo 90 del mismo Codigo Punitivo, en sus in
cisos b) y c}, es decir; "b)} Que sea la primera vez que el sen--
tenciado incurre en delito intencional, y ademds que haya eviden
ciado buena conducta positiva, antes y después del hecho puni--
ble y c) Que por antecedentes personales o modo honesto de vi--
vir, ast como por la naturaleza, modalidades y moviles del deli-
to, se presuma que el sentenciado no volvers a delinquir®, Por-
otra parte, la suspensi6n de la ejecucién de la sentencia podra-
igqualmente acordarse por determinacibn judicial al pronunciarse-
la sentencia, 0 mediante incidente no especificado, después de -

dictada aquélla.

Como se puede observar, 1a substitucion de la pena de pri--
sibn por la de multa. debe ser motivada por parte de la autoridad
jurisdiccional al individualizar l1a pena aplicable a un procesa-
do , de acuerdo con su peligrosidad y temibilidad, de conformi--
dad con los preceptos 51 y 52 del C6dgo Penal aplicable en el --

Distrito Federal.
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A ese respecto, el Jurista José Angel Ceniceros sedala: -
“Que los jeuces no hacen el estudio que la ley les obliga de --
apreciar en forma completa, respecto de la personalidad de] de-
lincuente, las circunstancias en que delinqui6 y las impruden--
cias del medio colectivo que influyeron en su conducta, y que -
ello se debe en gran parte a que se ha roto con la especializa-
ci6n. Asimismo, sefiala dicho jurista, que cuando se expidié el
Cédigo Penal, la ley exigiz que los jueces y magistrados tuvie-
ran conocimiento de las normas penales en forma amplia; pero --
en 1a acutalidad indica, se dan casos de que 2 ciertos abogados
sin antecedentes en la justicia penal, se les designe juez ¢ --
magistrado y en consecuencia, no esté en aptitud de llevar a ca
bo la aplicaci6n a que se refiere el articule 52 de nuvestro Co-

digo Penal vigente en el Distrito Federal. (12

En relacién con lo sefialado por el antecitado jurista, con
sidero correcta la apreciacién que hace respecto & la aplica---
citn que se da al artfculo 52 del Cédigo Penal, pues en ocasio
nes es soslayado por los jueces instructores el contenido de di
cho precepto, y con ello se perjudica al sentenciade, toda vez
que éstos no aplican en su totalidad el contenido de ese articy

lado al resolver en definitiva un proceso.

En esas condiciones, consideru que es pertinente hacer no-

tar que en la mayorfa de los juzgados al dictar una sentencia -

{12) José Angel Ceniceros, Doctrina del Cédigo Penal Mexicano
de 1931, 5. €ditorlal, p. 13.



definitiva, se avocan Onicamente al contenido del estudio de -
personal idd que emite la dependencia encargada de realizar el
estudio criminoldgico lo que considero que es incorrecto, ya -
que dicho estudio es realizado estando los procesados en un -
estado de depresibn y desesperacién por la ansiedad de querer-
salir del establecimiento penal en que se encuentran recluj---
dos; por otra parte, los juzgados instructores no toman en cuen

ta el comportamiento que éstos llevan durante el procedimiento.

ES menester hacer hincapié de que 1a substitucién de la pe-
na de prisi6n por la de multa, integra una idea mis elevada so-
bre Ja misién educadora y discipiinaria de los tribunales de --
justicia puesto que sus determinaciones no deben ser en la rea-
lidad de las cosas, mecadnica aplicacién de la ley al hetho de--
lictivo, entendiendo terminada su labor justiciera al dictar la
sentencia que pone fin al juicio criminal, pues considero que -
tienen que realjzar la individualizacién de la pena mediante el
estudio subjetivo del delincuente en la prevencitn de una ulte-

rior transgresién.



b) Cbdigo Penal de 1871,

“En este ordenamiento penal, aparece el nombre de sustitu--
cifn, reduccibn y conmutacién de penas (articulos 237 a 244 del-
1ibro I, capitulo VILi}, pero realmente del contexto de su arti-
culado no puede obtenerse un concepto preciso de 1o que es 1a --

substitucién y de lo que es Ia conmutacidn". (13

En la exposicidn de motivos de Proyecto de Reformas al Coddi-
go Penal de 1871, escrito por Luis S. Macedo se aceptz el siste
ma europep continental y se dispone que una vez pronunciada la -
sentencia, se suspenda la ejecucitn de la pena privativa de li--
bertad para observar la conducta del reo por cierto tiempo, 0 --
en otros términos, la ejecucitn de la pena se deja pendiente de-
una condici6n suspensiva. También se aludfa en el articulo 237-
{del C6digo Penal de 1871), de) proyecto del sefior Macedo en 1o
referente a 1a sustituciéon y conmutacién de penas, aue 1a susti-
tucidén no puede hacerse sino por los jueces cuando la ley lo per
mita y al pronunciarse en los procesos las sentencias definiti--
vas, ya poniendo una pena diversa sefialada en la ley, ya emplean
do 1a amonestacién, la represién o ya exigiendo la caucién de no

ofender.

Asimismo, en el mismo proyecto del sefior Macedo, aparece en

el articulo 238, fraccibn IV, de aquél Codigo, una disposicién -

(13)
RaGl Carrancd y Trujillo, Ragl Carranca y R!vas‘ Chdigo Pe--
nal Anotado, Editorial PorrGa, 1971,



que desgraciarente no fue eplicada o que sblp fue muy raras veces

aplicada; dicha fraccifn establecia o siguiente:

Articulo 238.- La sustitucifn, se hard en los casos siquien--
tes: “fraccitn I¥.- Cuande se trate de un delito gue no haya cau
sade escandalo a la sociedad, y le pena sehalada en la ley no pa-
se de arresto mengr, si concurren los siguientes requisitos: Que
sea la primera vez que delinque el acusade; y que medien ademds -
algunas circunstancias dignas de consideracitn, o a falta de és--

tas conscienta el ofendido en que no se aplique la pena de la ley*,
{14},

De acuerdo con lo anterior, considero que lo que se traté de
hacer fue que el arresto menor se substituyera en simple amonesta
cin, extradamiento, spercibimiento o multa. Asimisme, conside-
ro que lo sefialado con aqterioridad, nos lieva a considerar que -
ello contiene el gérmen de los sustitutivos de )a pena de prisidn

contemplados en el Cédigo Penal actual.

Por Oltimo, haremos hincapié que en el Cbdigo Penal de 1871,

para que operara la concesidn de los beneficios de la suspensitn,
reduccién y conmytacién de las penas era menester que se estuvie
ra en los casos que sefialaba el articulo 238 del precitade Cédi-

go Penal de 1871, siendo los que a continuacibn se ‘sefalan:

(18)

José Almaraz, Exposicién de Motjvos al Cédigo Penal de 1871,
Tomo 1, Edit. INACIPE, 1979, p. 397 y 398, gap. .



“Artfculo 238.- La substitucion se hard en los siguientes ca

§0s: .

1.- Cuando la pena sefialada en la ley fuera la capital y el
delincuente sea mujer, o haya cumplido setenta afios ai pronunciar

se la sentencia;

11.- Cuando la pena del delito sea la capital, y haya habido
al menos una circunstancia atenuante de cuarta clase o varias ---
que, aungue de clase diversa tengan reunidas el valor de aquellas

si no ha concurrido ninguna agravante;

111.- Cuando la pena sefialada en i3 ley sea la capital y ha-
yan pasado cinco afios desde que el delito se cometi6 hasta la ---

aprehension del reo, aunque haya actuado en el proceso;

1¥.- Cuando se trate de un delito que no haya causado escén-
dalo a la sociedad, y le pena sefialada por la ley no pase del ---
arresto menor, si concurren los siguientes requisitos: que haya-
evidenciado o tenido hasta entonces buena conducta y que medien -
ademds algunas circunstancias dignas de consideracion, o a falta-
de 6stas, consciente el ofendido en que no se aplique la pena de-
ley;

V.- Cuando el delito consista en amenazas o en hechos puni--
bles que revelen la intencitn de cometer un delito contra determi
nada persona si no se ha causado escindalo o alarma a la socie---
dad, nt la pena sefialada al delito con que se amenazaba pasare de

arresto mayor, y el ofendido consintiere en la substitucién; y -
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VI.- En los demds casos en que 2l tratar este Cédigo de un

delito determinado, lo diga expresamente".(ls)

Del artfculo que se detalla, considero que las fracciones -
de mayor eficacia para que surta la concesibn del beneficio de -
la substitucién de la pena de prision, son los requisitos sefiala
dos en las fracciones Il1 y IV, ademds éstas podrian aplicarse -

en la actualidad en los Tribtnales al resolver en definitiva.

Por Gltimo, el precepto 239 del mismo Cédigo Penal de 1871 -
contempla las reglas para que pudiera !levarse a cabo la substi-
tucifn, reduccién y conmutacién de las sanciones a que se refe--
ria el articulo 238 del antecitado €6digo Penal, siendo las si--
guientes:

"Artfculo 239.- Para conceder la substitucién, se obser-

vardn las reglas que a continuacién se seflalan:

a).- En los casos de las fracciones primera, segunda y ter
cera del articulo 238, se substituird a la pena capital la de --

prisién extraordinaria;

b).- En el caso de la fraccidn 1v, se hard la simple amo--
nestacién, el extrafamiento o apercibimiento s6los o acompanados
de una multa de primera clase. o Se impondrd la multa correspon-
diente al tiempo que debla durar la pena que se le dispensa, ---
segin lo que el juez crea bastante para la enmjenda del acusado,

atendidas sus circunstancias y las del delito; los jueces ade---

(15) El C4digo Pena) de 1871, Leyes Penales Mexicanas, Tomo [
Editorial INACIPE, 1979, cap. VIII, p. 397 y 398,
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més, advertirfan a los culpables que si reincidian, se les casti-
garfa irremisiblemente como reincidentes, y asi se haré constar -

en una acta, de la cual se daba copia al acusador.

c).- En el caso de la fracci6n ¥V, se podia exigir la cauci6n

de no ofender, con arreglo a la ley. {16)

Como se puede observar del inciso b), en lo referente a la -
advertencia de los jueces sobre la reincidencia, &sto se sigue -- ‘
aplicando hasta la fecha tal y como lo ordena el articulc 42 del-
Cédigo Penal del Distrito Federal, en relacién con el 528 del ---
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 577 del Codigo de Pro-.

cedimientos Penales para el Distrito Federal.
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¢) Cédigo Penal de 1929,

La redoccitn de este ordenamiento penal, corri6 a cargo de entre otros, -
del Heenciado y jurista José Almiraz, quien fue integrante de la comisién proml
gada e} quince de diciambre de 1929, en donde tuvo existencia la sustitucitn y --
comutacien de las sanciones cefialadas en el Cadigo de 18715 en dicha camisién, -
José Almaraz al hablar sobre el proyecto del Cédigo Penal de 1929, sefialaba que -
12 privacién de libertad persigue la readaptacion de los delincuentes al grupo --
social en que viven o a 1a eliminacion tamporal de los inadaptables y, por otra -
parte aducia tatbién, que las penas pecuniarias no constituyen el medio sino el -
procedimiento miso, el tratamiento adecuado para modificar en un individuo las -
condiciones 0 causas del delito, o para reparar el dao causado por 6l,

Por otra parte, sefialaba José Almaraz, que cuando ro existe otra causa gene-
radora del delito que averite un tratamieto especial, si se hiciera pagar al sen
tenciado wna multa y e] doble de lo robado, serfa my probable que en el futuro -
éste reflexjonara mxcho para colocarse en una situacitn desventajosa o para come-
ter un acto que mo le reportaria bereficio alguno, y si por el contrario le heri-
ria profudanente en lo que més aprecia; su patrironio, pero con ello, la socie-~
dad nadd consequirfa que a esos sujetos se les recluya en la céreel y se les man-
tenga gratis; com nada consequirfa tamoco, con dejer en libertad a un aloohsli-
0, 3 un toxicamano, a un hamicida mediante el pago de cierta cantidad de dinero.
Respects a lo que alude José Almaraz, considerd que habld en forma my genérica,-
pues en el caso que ros ocupa, considero que en los delitos que ameritan una pena
de prisién corta, si serfa procedente que al sentenciado se le aplicara para po--
der gozar del bereficio de la sustitucién de la pena de prisin por la de milta,-
Que px@ra el doble del dafo causado, o en su defecto, qe la multa ivpuesta para
el goce de aquél bereficio sea aplicada al doble de la caucién que le fue fijada-
para gozar del beneficio de la libertad provisional durante el proceso,
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En el articulo 196 del Cédigo Penal de 1929, se sefialaba que la sustitucitn
de 1as sanciones, $8lo se harfa por 1os jueces cuandd la iey lo preseriba, vy al-
pronunciarse en los procesos semtencia definitiva siempre y cuando se reunieran-
los requisitos exigidos por el artfculo 197 del aludido Codigo Penal, y que con--
sistfan en los siguierttes:

"Articulo 197. La substitucion de las sancicnes, se hard en los casos si-
QueTtes:

1. Cuando la sancidn sea por vagancia, mendicidad, fabricacita o circula
cién de moneda falsa;

11, CQuando el delincuente sea de los comprendidos en la fraccién 1V, del
articulo 43;

1. Cuando reincidente, o,
IV. CQuando por las ciranstancias averiguadas en el proceso aparezca --
Qe es delincuente habitual o hubiere motivo fundado para creer que es necesario
para su emienda que cable de medio y de ginero de vida", ()

Aora bien, para e procedieran los beneficios a que alude el artfculo --
197 del Chdigo Penal de 1929, se requeriria que 1a sancién que correspondia al -
reo, fuera la de arresto por més de sels meses. Adamis, el artfculo 202 del pre
citado Cidigo establecia: "Que para que la substitucitn al igual que 1a comuta
citn de las sanciones quedarén siempre a salvo, era menester que se haya pagado-
13 reparxcitn del dam", (18)

A su vez 10s preceptos 243 y 244 del antecitado Codigo Penal establecfan lo
siguiente:  “Articulo 243.- Si duramte el témmino de cinco aos desde 1a fecha -
de 1a sentencia que causa ejecutoria, el condanado ro dicre lugar a nuevo proceso

{17
! José Almaraz, Bxposicion de Mbtivos al Codigo Penal de 1929, Toro I1I, Edit,
INCIPE, 1979, p. 143.

8 . cit.. p. 7.
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gue concluya con sentencia condenatoria, se consideraria extin-
guida la sanci6n fijada en aquellas el articulo 244 sefalaba. --
Que l1a suspension comprenderia no sélo las sanciones corporales,
sino las dem&s que se hayan impuesto al delincuente; pero éste--

quedard obligado en todo caso, a la reparaci6n del dafo". (19)

En relaci6n al C6digo Penal de 1929, concluiremos que se -~
impuso la adopcion de 1a llamada substitucion, que fue aplicada-
en Boston desde 1870, y ya generalizada en casi todos los pafses,
ademds, a la fecha se sigue exigiendo e) pago de la reparacién -

del daito, ademés de la multa,

14
¢ )Op. cit., p. 147
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d) Cédigo Penal de 1931.

Una vez que hemos establecido como se contempléd a grandes razgos,
en el Codigo Penal de 1871 y 1929, lo relativo a la substitucin, reduccion y comta--
cifn de sancianes, citarams el com fue contamplado en el Codigo Penal de 1931 lo rela-
cionado con el caso que nos oaupa, y ast tabién, aludirems oo despuds de varios pro-
yectos y reformas al Codigo Penal, se encuentra regido actualmente en lo que respecta a -
la sustitucitn de la pena de prisitn.

Ates de las reformas, en el articulo 74 del Codigo Pendl de 1931, se establecfa lo-
siguiente: “Articulo 74.- Los jueces podrén substituir a su prudemte arbitrio en favor --
del delincuente primaria, la pena de prisidn mo mayor de un afio por 12 de multa; y en tal
caso, deberdn expresar los motivos de su decisitn, tomando en cuenta las circunstancias -
personales del condenadd y los miviles de su conducta, as! caw las circunstancias del --
heco punibler. (20

Asimisvo, el precepto 76 del mismo Codigo Penal de 1931, establecia lo siguiente: --
“Articulo 76.- Para la procedencia de la subsitutictn y 1a comutacién, se exigird al con
denado ]a reparacion del dafio 0 13 garantfa que seflale el Juez para asegurar Su pago en -

el plazo qe se le fije". (n

En el anteproyecto de reformas del 4 de diciembre de 1934, al libro
primero del Co6digo Penal de 1931, elaborado por los CC. licenciados ~-~--
Alberto R. Vela (Presidente de la Comisi6n Revisora de las Leyes Pena---
les) y Fernando Moctezuma (Jefe de la Comisibn Legislativa del Instituto
de Estudios Sociales, Politicos y Economicos) al referirse en su capitulo
¥I de la Reforma al C6digo de 31, a los substitutives de las pemas, lo --
hicieron de siguiente manera: "Artfculo 74.- Los jueces apreciando las --

cordiciones personales del culpable, los miviles de su conducta, asf como las --me=

(20) Cédigo Penal de 1931, Leyes Penales Mexicanas, Edit. INACIPE,
( )1979 capitulo Vi, 14,
21

Op. cit., p. 314.
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circuﬁstanciaé'defvhecho. pordrdn;a su prudente arbitrio aplicar -
la pena de multa en vez de-la de prision ‘que debiera .imponerse --

cuando. ésta. no exceda de seis meses”. (22)

Del contesto del citado articulo, se puede observar, que se
cambi6 la penalidad y el nombre de conmutar, por la de aplicar, --

nétese también, que se cambié de un afio, a seis meses de prisién.

Por otra parte, en el anteproyecto del C6digo Pensl de 1931,
realizado en 1958, al tratar lo relativo a la substitucion de las
penas carcelarias, lo expresaba de la siguiente manera: "Articu-
lo 62.- Cuando se trate de delincuente primario que no revele pe-
ligrosidad, la sancién privativa de libertad que no exceda de dos
aftos, serd conmutable por la de multa, y asi se expresard en la -
sentencia, en la que se fijara la cuant{a de 8sta atendiendo a --

las condiciones econémicas de aquél". (23)

Asimismo. en el afio de 1963 en el Congreso Nacional de Procy
radores de Justicia, celebrado en la ciudad de México en el mes -
de maye Gltimo, se integré una comision que redactara el Proyecto
del C6digo Penal Tipo: dicha comisién se integraba por Don Fernan
do Romdn Lugo, por el doctor Celesting Porte Petit y los licencia
dos Luis Fernando Doblado y Luis Porte Petit Moreno, a su vez el
doctor Luis Garrido, tuvo el cardcter de asesor de dicha COmi----

sidn.

Anteproyecto de Reformas de 1934, al Libro Primero del C.P. d
| 3;6‘Leyg;9Penales Mexicanas, Edit. INACIPE, México 1979. ¢
p. 361 y T

Anteproyecio del Cédigo Penal de 1958, ca 1tulo v
nales Mexicanas, £dit. INACIPE, 1979, p. p . Leyes Pa

(23)
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En el ;itado préyectq, al referirsa: 2 la. conmutacion de -

sanciones, en su capftulo IX, en él'précépﬁo 75 ‘establecieron-

‘1o siguiente:

"Articulo 75.- Cuando se trate de delincuentes primarios-
que no revelen peligrosidad, la sancién privativa de libertad-
que no excediere de un afio, les serd conmutable por la de mul-
ta y asf se expresard en la sentencia en 1a que se fijard la -
cuantia de ésta, stendiendo a las condiciones econtmices del -
condenado; y para que opere la conmutacién deberé garantizarse
por parte del sentenciado, el pago de la reparacién del dafio".

(24)

En la reforma sufrida por el Cobdigo Penal vigente de fe--
cha 16 de febrero de 1971 (D, 0. némero {7, de marzo 19 de ---
1971), se encuentra contemplada la conmutaci6n de las sancio-~
nes en el articulo 70, en el que en lo conducente sefialaba: --
Artfculo 70.- La substitucién se hard por los jueces y tribuna
les al dictarse la sentencia definitiva; a su vez el artfculo-

71 del mismo Cédigo aludia lo siguiente:
"Articulo 71.- La substitucién podrd hacerse en los casos
siguientes:

1. Cuando la sancibn que corresponda al reo exceda de --

dos afios de prisién;

24
(24) Proyecto del Cédigo Penal Tipo, para la Rep@iblica Mexica-

na, de 1963, Leyes Penales Mexicanas, Edit. INACIPE, México,

1979, p. 383.
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11, Cuando la.tondena sea por. fabricacién o circulacion

‘de moneda-falsa; .y,

tes 0 se esté en en ‘el

‘ﬁe ’afplculb 400" [Encubrimiento)*.

?6rqo@rowISQo. elwartléulo 74, del mismo Codigo Penal de

1971, establecia 1o siguiente:

""Articulo 74. Los jueces podran substituir a su prueden
te'afbitrio. en favor del delincuente primario, la pena de --
prisi6n no mayor de un afio por la de multa. En tal caso, de-
berén expresar los molivos de su decisibn, tomando en cuenta-
1as circunstancias personales del condenade y los méviels de-
su conducta, asf como las circunstancias del hecho punible”.

(26)

Los drticulos 70, 71 y 74, que menciono con anterioridad,
quedaron derogades conforme a ios decretos de mayo 12 de ---
1938 y febrero 5 de 1947; los mismos estuvieron vigentes me--
diante decreto de febrerc 16, de 1971, segdn se contempla en

el Diario Oficial nomers 17. de merzo 19 de 1971, (87)

Ratl Carrancéd y Trujillo, Radl Carrancé y Rivas, Cédigo
Penal anotado, Edit. PorrGa, 1981, p. 186.

(26)

Op. cit., p, 187 y'188
(27)

Op. cit., p. 187 y 188
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Ahora bien, haremos hincapié a que el rubro Conmutacidn de prisidn
por multa, establecido en el articulo 74, del Cédigo Penal de 1971, fue
modificado mediante decreto de 30 de diciembre de 1983, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 de enero de 1984, quedando el mis
mo estabiecido, ya no como Conmutacién de Sanciones, sino como Sustitu-

cion y Conmutacién de Sancicnes; guedando de la siguiente manera:

"Articulo 70.- La prisifn podré ser substituida, a juicic del juzga
dor apreciando lo dispuesto en los artfculos 51y 52 en los términos si-

guientes:

1.~ Cuando no exceda de un afo, por multa o trabajo en favor de la-

comunidad, y

1I.- Cuando no exceda de tres afos, por tratamiento en libertad o -

semi!ibertad“.(za)

Asimismo, para los efectos a que se refiere el articulo 70 transcri
to, se requeria que el reo satisfaciera los requisitos seiialados en la -

fracci6n 1, incisos b) y c) del artfculo 90, y que a la letra dicen:

"b}.- Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito --
intencional, y ademds que haya evidenciado buena conducta positiva, antes

y despuéas del hecho punible; y,

c).- Que por antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi co
mo por la naturaleza, modalidades y moviles del delito, se presuma que el

sentenciado no volvers a delinquir", (29)

(28) Francisco Gonzélez de la Vega, C6digo Penal Comentado, Edit. Porréa,

S.A., 1987, p. 161 a 163.

(29 g, cit., p. 184,
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- "Artfceulo 70. La- prxslén nodré ser. subst1tu[da. 2. juicio del JUZ»
'gador. aprec1ando 10 dxspuesto en los articulos 51 y 52 en’ 105 términos ’

siguientes.

11
75emillbertad“ (31)
Para que surta efectos la substitucisn de la pena a que alude el -
transcrito articulo 70 del C6digo Penal del Distrito Federal, se reque-
rird que el reo satisfaga los requisitos sefialados en la fracci6n I, --

incisos b) y ¢} del articule 90 del aludido Cédigo, que a la letrs di--

cen:

"b).- Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito-
intencional, y adamis que haya evidenciado buena conducta positiva, antes y despuds del
hecho punible; y

c).- Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir,
asi como por la naturaleza, modalidades y méviles del delito, se presu-
ma gue el sentenciado no volverd a delinquir". (32)

De la transcripcién de los articulos sefielados con anterioridad, se puece obsarvar -
que las reformas hechas a dichos preceptos, fue Gnicamente en cuanto al
rubro del capftulo que fue de "Conmutaci6n de Sanciones" a "Substitucién

y Conmutacién de Sanciones", pero en esencia quedaron casi igual,

(31)

Francisco Gonz&lez de la Vega, Codigo Penal Comen i (
SR ogg raaler g g entado, Edit. Porria,

3
(32) Op. cit. p. 184,



':Eé pértinente hacef notar, que 21 Codigo Penal de 1871 de Hartipe:z
deycastro:‘el'de 1529 en el que intervino en la.elaboracitn de éste en-
tre otros; el licenciado Miguel S. Macedo, promulgado por el Presidente
'E; Porteé Gil, y el de 1931, promulgado por el Presidente Pascual Ortiz
Rubic, siempre siguieron la pauta de gue la substitucion, reduccion o
conmutacion de 1as sanciones, pudiera ser acordada siempre por determi-
nacién judicial, es decir. sin omitir en ninguno de ellos, que dichos -
substitutivos operarian siempre y cuando se cubriera la reparacion del

dafio.

Cabe sefialar también, que ya en el C6digo Penal vigente, la suspen-
sion ¢ conmutacion de las sanciones se admitia de oficio, hecho que no-
ocurri® con los otros; amén de que en el articulo 90 del propio cuerpo-
de leyes en cuestién, se establece que en caso de inadvertencia de los-
tribunales de no conceder al sentenciado el beneficio de 14 substitu---
cion de la pena de prisién por la de multa o el de condena condicional,

éste podra promover incidente no especificado ante el juez de la causa.

Asimisme, tomando en cuenta todo lo expuesto en lineas anteriores,
se puede contemplar que el legislador ha calificado como una medida ---
0til y equitativa, los substitutivos de las penas de prisién, consisten
tes en libertad y semilibertad, a la manera semejante a los que va se -
encuentran en el derecho penitenciario, sunado a todo lo anterior, se -

puede agregar el trabajo en favor de la comunidad,

En general, en conclusién y tomando en cuenta lo apuntado en lineas

anteriores, considero que la substitucin de la pena privativa de liber-
tad, obedece a la generalizada opinién de varios autores como por ejem--

31.-
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V~p\orLui§ Rodriguez Maniénera. José Angel Ceniceros, Bernaldo de Quiroz,
__Caf}anca y.Rivas y. Carrancé y Trujillo, en el senticdo de que el encarce
: 5‘lam{éhto por_poco>tiempo de los delincuentes primerios, expone a log --
6i§%qs‘;jla conviccion y muy posible imitacion de la conducta de delin-
. bhenées condenados por delitos graves, ya endurecidos por su segrega---

cibn social.

Ademds, como sefizlapa el sefior Macedo, en su exposici6n de Motivos
de 190%; "Que la aplicacion de las penas cortas de duracitn son funes--
tas, pues influyen en degradar y corromper mas a los delincuentes prima
rigs, convirtiéndolos asi en habituales y en delincuentes profesiona---

fes”. (33)

Considero acertada la opinitn de dicho jurista, ya que si es en---
carcelado un sujeto que delinque por primera vez, éste se verd sujeto -
2 las normas y conductas que llevan los reos que ya tienen madurez den-
tro de un Centro Penitenciario, y por ende repercutiria en la forma de

vida del delincuente primario.

(33) i3
Radl Carrancd y Trujillo, Penas y Medid i i -
Frds, Carrane p{ 793{ ¥ idas de Seguridad, Edit. Po



CAPITULO SEGUNDO

GENERALIDADES

Denominacién

Finalidad que se persigue al otorgarse el beneficio
de la substitucién de la pena de prisién en la sen-
tencia, '

Eiementos

afecian aue sraduce 1a cjecuclén de1ag

penas cortas de prisiéa,
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f.. Denominacién.

En la exﬁgsitién de motivos del Cédigo Penmst de 1871, rea—r
Ii;ada por el licenciaﬁo Ltuis S. Macedo, asi como tambieén en -~
los Cddiﬁos de 1929 y 1931, nunca se estableci6é una denomina-~
citn correcta de 1o qus es 13 substituci6n de la pens de pri--
sifn, sin embargo, los juristas Carrancé y Trujillo y Carrancs
¥ Rivas, sefalan "que el Codigo Penal de 1871, se refiri6 a la
substitucion, reduccién y conmutacién de penas (artfculos 237-
3 244 del libro I, capitulo VII}, pero aluden los mismos, que
del contexto de dichos articulados no se puade obtener una de-
nominacién 0 conceptv preciso de lo que ses la substitucién y

de lo que es la conmutacidn®. (34)

Por su parte, Luis Jiménez de AsGa define a la substitucién

“como la suspensitn de la pena®. (35

En relacién a la denominacién que ha recibido el muiticitado--
substitutivo de Ja pens de prisién por la de multa, se encuen-

tran los siquientes:

El Codigo Penal para el Estado de México, en su articulo-
73, referente al capitulo VI], lo contempla de la sigquiente --

forma:

(34) Ratl Carrancé y Trujillo, RaGl Carrancé y Rivas, £l Co&di-
go Penal Anotado. Edit. Porrfia, 1983, p. 2232,

Derecho Penal Espafol, Madrid, 1924, s/Edit.



"Conmutaci6n de sanciones”.

Art. 73.- Cuando se trate de delincuentes primarios, que -
hayan observado buena conducta con anterioridad al delito, ten-
gan modo honesto de vivir y no se hayan sustraido a la accién -
judicial durante el procedimiento, la pena de prisitn cuya dura
ciotn no exceda de dos ados, podrd ser conmutada por el juez por

la de tres a noventa dias-multa“. (36)

El Codigo Penal para el Estado de Hidalgo en su arficulo -
87 lo contempla de 13 siguiente manera: "Se confiere a los Tri
bunales la facultad de suspender la ejecucitn ge la pena de ---

prisidn.

El Codigo Penal del Estado de Veracruz, en su artfculo 78,

denomina a8 esta instituci6n como "Suspensién de la ejecuci6n”.

Como se puede observar, el nombre de lo que es la substi--
tucién de la pena de prisién varia en su dencminacidn y muchas-
han sido las medidas propuestas para sustituirla, perc su deno-
minacién no interfiere con el fin para lo que fue creada, es --
decir qoza de tanto prestigic en lo que se refiere 2 las pengas-
cortas de prisibn, y ha sido incorparade tal beneficio a cssy -
todas las legislaciones y la experiencia justifica plenamente -

su adopcifn, asi como el de le condena condicignal,

{36)
Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberarc de Méxice, -
Primera Edicion, Edit. Cajica. S. A., 1986, p. 56 y 57.

35.-
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Ahora bien, de las anterjores denominaciones referen--
tes a ia substitucion de la pena de prisién que contemplan-
las diversas legisiaciones de la RepGblica 1a que consider6
mas acertada, es la que contempla actualmente ei artfculo -
70 del C6digo Penal en vigor (de 1931), es decir, "Substj--
tucién y conmutacién de sanciones”, pues dicha institucion,
no hace sino substituir una pena corporal por una multa, y
con ello se suspende la ejecucién de la pena de prision im-

puesta a diversa persona que ha sido sentenciada.



2. Finalidad que se ;ersique al otorgarse el beng
ficio de ta substitucidn de la pena de prisién
por la de multa.

El principio fundamental que se persigue al concederse el
beneficio de la substitucisn de la pens de prisién por la de--
multa a que se refiere el artfculo 70, fraccion I, del Codigo-
Penal de aplicacién en el DistritoFederal, es en atencién a --
que es un remedio o medida de seguridad para conmutar las pe--
nas cortas de prisidn, por ejemplo. los delitos de Armas -----
prohibidas, es decir , la Portacién de Armas de Fuego sin 1i--
cencia, la Violacion de Correspondencia, el Quebrantamiento de
Selios, la Revelacion de Secretos, el Ejercicio Indebido de --
Servicio Pablico, los Juegos Prohibidos, Atentados al Pudor, y
otros delitos que se castigan con penas cortas de prision, de-
las cuales son objeto los procesados. amén de que la libertad-
es el més preciado valor de todo ser humano, pues en el caso -
de gue se lleve a cabo la ejecucién de una pena carcelaria de-
corta duracién que se aplica en algunos delitos de ios que an-
teriormente sefale, Onicamente influirfan en degradar y corrom
per md5 a la persona que deba de compurgar dicha pena, ya que-
con ello tendria un contacto mas directo en las prisiones con-
los delincuentes que han sido sentenciados con penas de mayor-
duracién y que representan mas peligrosidad como por ejemplo -
las sanciones que se aplican en delitos como el homicidio, de-
litos contra la salud, el infanticidio, privacién ilegal de la

libertad, el peculado, cohecho y otros delitos cuyas penalida-

37.-
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des son sancionadas con penas de prisibn més elevadss; por
ello, es mejor que no se castigue a los sujetos que han si
do sentenciados con anteriroidad, es decir los que regis--
tren un antecedente anterior, Sino que considero gque es me-
jor que se les conceda el beneficio del csso que nos ocupa,
fijadndole una garantfa més elevada al sentenciado pars el --
_disfrute del referido beneficio, y suspender asf la ejecu-
cién de la pena. Amén de que al llevarse a cabo tal ejecy
cibn, e] Estado tenga que designar un presupuasto a fin de
sufragar 10s egresos de 1as prisiones para la regeneracién

de los delincuentes.

Ahora bien, es frecuente que quien ha cometido un de-
1ito ya sea por imprudencia ¢ por descuido, con poesteriori
dad sea mds cauto y prudente y con ésto, sus propios senti
mientos 1o corrijan de todo descuido o negligencia. Asimig
ma, se puede aducir que también existen delincuentes ocasio
nales que han cometido delitos meramente fortuitos. sin -
que exista en su persomagermen apreciable de maldad mayor-
que la de otros sujetos que son habituales a cometer los --
ilicitos; delincuentes ocasionales que se consideran como -
personas que Onicamente se¢ han separado de la 1inea del de-
ber envueltos por un clmulo de circunstancias que ng se pre

sentan mas de wna vez en 18 vida del mismo individuo,

En ese orden de ideas, considerc que al concederse la-

substituci6n de la pena de prision por la de multa a suje--
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tos que han delinguido con anterioridad, se cumplirfa con el
objetivo del case a comento, ,ues con esto se remediarfan --
los resultados funestos que se abtienen de la aplicacion de
las penas carcelarias de corta duracion, evitando asi que di
chos delincuentes se conviertan en habituales, ademds profe
sionales pues desde hace muchos afios, se sabe que las prisio
nes son escuelas y centros de propagacidn de la delincuen---

cia.
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3. Elementos que aprecia el juzgsdor al conceder el
substitutivo de la pena de prisién por multa.

En relacitn con el presenie apartado cabe sefialar que el juz
gedor debe aplicar para la concasién de dicho beneficio, el conte
nido de los preceptos 51 y 52 del Cddige Penal de aplicacibn en -
el Distrito Federal, asi como también el contenido del estudio de

personal idad del delincuente,

Asf pues, tenemos gue de acuerdo con lo previsto por los ar--
ticulos 51 y 52 del aludido Cédige el juez goza de arbitrio para-
graduar la sancién en cada caso concreto sometido a su considera
ci6n, tomando en cuenta el minimo y maximo atendiendo a 13 pe--
ligrosidad y temibilidad social del acusado. En ese orden de --
ideas se puede establecer, que para la aplicacibn de las sancio-
nes se tendri en cuenta: las circunstancias exteriores de ejecu
cucién y las peculiaridades del delincuente como lo refiere el -
articulo 51 del mencionado Cédigo Penal; y el precepto 52 ordena
tomar en consideracion la naturaleza de la accibn u omisién del-
dafio causado y del peligro corrido; l1a edad, la educacién, la --
ilustraci6n, la costumbres y la conducta precedente del sujeto;-
los motivos que 1o impulsaron a delingquir, sus circunstancias --
econémicas, las condiciones especiales en que se encontraba en -
el momento de la comision del delito y demis aniecedentes perso-
nales; la calidad de las personas ofendidas y demés factores ---

de modo, tiempo y lugar a fin de determinar su mayor o menor gra



do de temibilidad del sujeto. A este respecton, la Suprema Cor-
te de Justicia de la Macion ha manifestado en diversas juris---

prudencias que:

a}.- El juzgador goza de autonomfa para fijar el monto de-
la pena, que a su amplio arbitrio estime justo dentro de los --
miximos y minimos senalados en la ley y sin ms limitacion que-
12 observancia de las reglas normativas de la individualizacién

de las penas.
Quinta E£poca, T. CXXV y CXII, pdginas 2264 y 664.

b).- Que la legislacién penal vigente descansa totalmente-
sobre dos principios fundamentales; uno, el arbitrio judicial,-
y otro, el de la temibilidad, ésto es, que toda persona debe --

ser cuantificada por el grado de temibilidad del acusado, el --

a1,

juzgador debe moverse entre los términos que fija la ley tenien

do en cuenta el grado de temibilidad, Sexta Epoca, ¥, VI, pagi-
na 2i1.

¢).- “Conmutacién de sanciones, arbitrio judicial. La con

mutaci6n de sanci6n privativa de libertad por la de multa es --
facultad discrecional del juzgador, quien para decretarla o ne-
garla debe atender a las premisas y circunstancias que para su
posible otorgamiento establece la ley. Sexta Epoca, Segunda --
Parte, Vol. IV, p&gina 47, A. D. 3672/55, Vol. XXIx, pagina 17,
A. D. 2965/59. Vol. XXXVI. pagina asv. {37}

(3N Francisco Gonzalez de la Vega El Cédxgo ngal Comentado,

Edit. PorrGa, S. A,, Edic.
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d).- “Pena, conmutacién de, debe razonarse. Si no se razo
nb en manera alguna el arbitrio judicial al establecer la conmy
tacién de la pena de prisién por la de multa, procede conceder-
el amparo para el efecto de que se razone dicho arbitrio. Sex-

ta Epoca, Sequnda Parte, Vol. IV, pégina 45, A. D. 1797/61%(38)

e},- La individualizacion de 1a pena y sobre todo el esta-
do peligroso , precisa absolutamente el arbitrio judicial, ----
pues el concepto subjetivo de la peligrosidad incaptable en for
ma abstracta, es perceptible en cada caso individual. Sexta --

Epoca, Sequnda Parte, pdégina 375.

Como podemos ver, al citar las anteriores jurisprudencias,-
el arbitrio judicial es una importante conguista del Derecho Pe-
nal moderno puesto que el juez haciendo uso de ese arbitrio, por
medio de una valoracién intelectual y cultural de la conducta --
del delincuente, de su personalidad, de los motivos que lo lleva-
ron a delinquir, de sus antecedentes penales, puede conceder el-
beneficio de la substituci6n de la pena de prisién por 1a de mul

ta, atendiendo ademés a su peligrosidad.

En cuanto al estudio de personalidad del delincuente, encon
tramos que de acuerdo con la Gitima parte del artfculo 52 del --
Cédigo Penal de aplicacién en el distrito Federal vigente, sefia-
12 que el juzgador tiene la obligacién de recabar los dictimenes
periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto, aGn-

(38)
Op. cit., p. 165.
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cuando el estudi de personalidad de un reo, no es imperativo para
el juzgador; sin embargo le sirve para normarse su criterig al --
momento de realizar la individualizacion de la pena aplicable a -
un €as0 concreto, siempre y cuando se tomen en cuenta las circuns
tancias personaies del delincuente, y no exclusivamente el estu-

dio criminolégico del acusado.
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4.- Ekectos'que:praduce la ejecucidn de las penas
cortas de prisidi.

. Espeéialistas en la materia, se han preocupade por las con-
secuencias que acarrea la ejecucién de la pena privativa de cor-
ta duracitn; podemos mencionar de entre éstos, los criminélogos,
quienes han tratado con amplitud los efectos de las penas cortas
de prisién, y han conclufdo en el sentido de que las penas cor--
tas de duracisn son compietamente irrisorias para el delincuente
habitual, ademds de que tienen el gravisimo intonveniente de ---
corromper al delincuente primario, convirtiéndolo en habitual, -
de manera que son contraproducentes al hacer delincuentes habi-

tuales en vez de deshacerlos o bien corregirios.

Las razones utilitarias de polftica criminal que inspiraron
a la Comisi6n Revisora del Cédigo Penal de 1871, introductor de-
la sustitucién y conmutaciones de las sanciones, fueron entre --
otras, la ineficacia de la represién de delitos con penas priva-
tivas de libertad de corta duracibn, ya que esta clase de sancio
nes no tienen efectos intimidatorios para los infractores; asf -
como que su reclusion en presidios es de efectos negativos y con
traproducentes, por el trato demoralizador que tienmen con delin-
cuentes peligrosos y por el abandono en que dejan a sus famji----

lias.

A mayor abundamiento, la comision redactora menciona los --
resultados obtenidos en el Congreso Penitenciario celebrado en -

Londres en el aflo de 1872, al que asistieron representantes de -
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Austria;vAiemania,'Béigica; Diusmarca,francia, Italia, México, -
Holanda, Noruega. Rusia. Suecia, Suiza, Estados Unidos, Ingla--
terfé‘e Irlanda, habiendo concluido dicho congreso en el sentido

de que las penas privativas de corta duracién son nocivas. {39)

Las penas cortas de prisidén no se justifican nunca; es ----
siempre insuficiente o exagerado, pues la privaci6n de la liber-
tad que impone es demasiado corta para ser resentida, de manera-

que todo su valor pena estd en el deshonor que se puede producir.

Ese deshonor, no lo reciente de manera alguna el delincuen-
te de habito que ha frecuentado la circel, la pena corta de pri-
sién es pues insuficiente respecto de los delincuentes primarios
afectados por ella, porque aln no ha entrado o ni siquiera fn---
gresado a una cércel, resultando asi deshonrados o degradados --
por la pena; asi pues, a juicio y criterio propio, la pena corta
de prision a que es condenado determinado delincuente es insufi-
ciente para 1a correccion del culpable o para su readaptacion a
las condiciones sociales, y en consecuencia es mejor una de es--
tas dos cosas; o bien la infraccién del delincuente primario exi
ge un rigor excepcional y se debe imponer prision, siendo indis-
pensable sentenciarlo con una pena larga, o bien la gravedad de
la infracci6n cometida no requiere ese rigor y entonces se exage
ra toda pena, por corta que sea, A mayor abundamiento, la pena-
corta de prision aplicada al delincuente primario no solamente -
(39)

Exposicion de Motivos, T. 1V, Trabagos de Revisi6n de 1913,

del Proyecto de Reformas al Cédigo Penal de 1871, Leyes Pe-
nales Mexicanas. p. 83 a 87.



es exagerada algunas veces, sino que tiene alin otro incenvenien
te como lo es la graduacidn del delincuente sin readaptarlo a -
s nueva condiclon en la sociedad, pues se destruye en su pensa
miente el efecto intimidante de la pena, es decir, el temor a -

1a pena.

E. Ferri, como todos los autores de la escuela positiva, -
fuaron enemigos acérrimos de las penas cortas de duracitn segin
el decir del profesor Silva Loughi, colaborador de la Escuela -
Positiva, en su estudio sobre el sistema de castigo de deteni--
dos indisciplinados que por lo breve de las penas, lo mismo -~
por el debilitamiento del régimen penitenciario, se enerva com-
pletamente la represiGn y en lugar de enmendar a los detenidos-

se aumenta su perversidad.

Asf también, la préctica penitenciaria ha demostrado que -
ias penas cortas de prisibn son nocivas ya que interrumpe la --
vida productiva del reo, y é5te a su vez pierde su ocupacién ha
bitual, y pone en peligro la situacibn econbmica de sus familia
res; todo lo anterior causa estado depresivo de pesar y de ver-
glenza de! inculpado, agravands al tratar con delincuentes mu-
chas de etlos empedernides en el delito e inmunes a toda en---
mienda, propiciando psicolégica y moralmente, un abatimiento -
en la sensibilidad del reo sentenciado con una pena corta de -
duraci6n, méximo si se trata de wna personalidéd sensibie que -

lo puede orillar hasta el suicidio.

46, -



47, -

De lo anterior, considera que para la sociedad es de mayor
interés que en lugar de que al reo se le recluya en prisibn con
perniciosos delincuentes ya aclimatados en esos centros peni---
tenciarios, se les conceda el beneficio de mérito,y con ello --

se obtenga una saludable enmienda del mismo.

Por otro lado, si bien el beneficio de la subsitutcién de-
le pena de prision por la de multa (al igual que la condena con-
dicional} no son una saludable enmiendao pénacea universal que -
anule la delincuencia, es sin duda una benemérita institucion --
creada por la moderna penclogia como medio idéneo en 1a licha --

contra la criminalidad.



CAPITULO  TERCERO

TRAMITACION
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I. Etepa procesal en que se debe promover la substitucitn
de la pena de prisién.

Este beneficio puede solicitarse por el procesado, por su
defensor e incluso si asi lo quisiera por parte del Ministeric
poblico, al formular sus respectivas conclusiones si es que lo
estiman procedente o en segunda instancia, ante el Tribunal de
Alzada, que vendr{a siendo el Tribunal Superior de Justicia --
por medio de sus Salas si se trata de un procedimiento instruf
do en un Juzgado del Fuero ComGn; y si se trata de un proceso-
sequido ante un Juzgado de Distrito. es decir del orden fede--

ral, su tramitacion serd en un Tribupal Unitario.

El referido beneficio, se puede promover en Segunda ins-
tancia, cuando por inadvertencia de las partes o de ios mis--
mos Tribunales, son omisos a ese respecto, es decir, en no --

conceder tal baneficio en caso de que é&ste proceda.

Por otra parte, 1a substitucién de la pena de prision (o
1a condena condicional), se podré solicitar promoviendo inci-
dente no especificado el que se abriré por duplicado y por --
cuerda separada tal y como lo ordena el articulo 543 al 545 -
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distri® Federal,
si es que el procedimiento se instruye en un Juzgado del Or--
den Comn; y con base en los dispositivos 379, 494, 537 y 538
del Codigo Federal de Procedimientos, si se trata de un proce
dimiento instruido en un Juzgado del Orden Federal, incidente
que encuentra su relacién con los preceptos 74 y 90 del Codi-
go Penal para el Distrito Federal y para toda 1a RepGblica en

Materia del Fuero Federal; artfculos que a la letra dicen:
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Artfculo 543. Las cuestiones que, a juicio del juez no pue
dan resolverse de plano o aquéllas en que hubiere prueba, se ---
substanciaran por cuerda separa y del modo que expresan los ar--

ticulos siguientes

Articulo 544. Hecha la promocibn, se dard vista con ella a

las partes, para que las contesten en el acto de la notificacion.

Articulo 545. Si el juez lo creyere conveniente, o alguna
de las partes lo pidiere, citard a una audiencia que se verifi-
card dentro de los tres dlas siguientes. ODurante este plazo, -

asf{ como en la audiencla se recibirdn las pruebas. Concurran -

0 no las partes, el juez fallard desde luego el incidente, sien

do apelable el fallo sélo en el efecto devolutivo.

Ahora bien los artfculos aplicables para el incidente de -
referencia en los Juzgados de Distrito, som los que a continua-

ci6n se transcriben.

Articulo 379. Siempre que se haya interpuesto el recurso-
de apelacién en contra de una sentencia definitiva, el tribunal
tiene facultad para admitir las pruebas que no se hubieren pro-
movido o practicado en primera instancia, para justificar la --
procedencia de la condena condicional (o substitucién de la pe-
na de prisi6n) y para resolver sobre ella al fallarse el asun--
to, aun cuando no haya sido motivo de agravic el no haberse co-

nocido ese beneficio en la primera instancia.
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esté en aptitudes de cumplir los demds requisitos que en el pro
pio precepto se establecen, si es por inadvertencia de su parte
0 de los tribunales que no abtuvo en la sentenciz el otorgamien
to de la condena condicional, podré promover que se le conceda-

abriendo el incidente respective ante el juez de la causa.

Como se puede observar, de Iz transcripcién de los articu--

los anteriformente precisados, en ellos se habla en su mayoria --

de 1a condena condicional pero los mismos se ocupan para solici-

tar en 