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INTRODUCCION 

Actualmente los problemas de primer orden y que son 

motivo de preocupación tanto para los estudiosos de ia eoon,!!_ 

mio nacional., como pare las autoridades gubernamental.es, son 

loe relativos a la producci6n de granos básicos, los que e -

últimas !echas se han venido agudizando, creando serios des~ 

quilibrioe en la eoonomia en su conjunto. 

Sin embargo, en el presente trabajo únicamente estu­

diaremos el comportamiento de la producción de meiz. El mo­

tivo por el cual aa seleooion6 dicho producto, obedece a que 

esta es el más representativo en la economia meXioane, el -­

aer la basa da la alimentación da la meyoria de los ~exioa-­

nos, principalmente de las poblaciones rurales roás pobres y 

marginadas del pais. 

Desde 1972, el principal problema al que se be teni­

do que enrrentar el gobierno mexicano pera abastecer la ore­

oiente demanda interna de maiz, es el relativo a la insuri-­

ciente producoi6n del grano. Por tal motivo, desde mediados 

de la d6cada de loa sesentas y principios de loa ochenta, -­

las autoridades determinaron !omentar su producción mediante 

la implantaoi6n de diversas acciones de politica agrioola --
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oue !o~orecieran su cultivo; de ahí, que durante ese periodo 

se ~analizaran mayores recursos ecun6micos hacia el cultivo 

de &ste importrnte producto básico. 

/lllora bien, la insuticiente producción de bata gre~ 

~ínea se presenta como une consecuencia de lflS ~edides de p~ 

lítica egricola que rigieron su producción, especialmente d~ 

rente el decenio dt los Besantes. En ese tiempo la politice 

agrícola fue orianteds a impulsar el cultivo de productos -­

ogricoles comerciales. a !in de obtener excedentes que ae--­

rien colocados en el mercado internacional y de bsta msnera 

obtener lee div:i:""s .,...,,, permitieran .financiar las importaci.!?_ 

nes oue re~uería el proceso de industrio1izaci6n¡ descuidan­

do de esta forma la producció~ de granos básicos (maiz, .fri­

jol, triBo y arroz). 

El resultado máo palpable de esta política .fue la ~ 

pérdida de le eutosuriciencia alimentaria en el peie, siendo 

eu mani.featsción mác clarR la eliminación de lea exportacio­

nes de maiz y le falta de producción para cubrir su crecien­

te consumo interno, derivado del gran crecimiento de la po~ 

blaci6n, 1o ousl origin6 o.ue ee tuvieren que hacer cuantio-­

eas importaciones de este cereal. 

Ante este contexto y dada 1a importancia oue reviste 

al cultivo de1 meiz en nuestra economia nacional, eurgi6 el 

interés de analizar la producción y comercialización de eete 

grano básico durante el período de 1965 a 1982, considerando 
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loa principales instrumentos de politice agrioola que deter­

min~on su evoluci6n. Asi~ismo se presentan las repercusio­

nes que tuvo el comportamiento de la politica maicera en el­

gunoa indicadores econ6mioos relsoionadoe con este producto. 

Cabe destacar que en este traba~o no pretendo abon-­

der en la problemática que afecta la producción insuiiciente 

de msiz, la cual be sido ampliamente estudiada en sus múlti­

ples !acetas y considero más procedente hacer uno aportación 

aunque seo minime el conocimiento de las condiciones econ6m.f. 

osa del principal cultivo de México; el maíz. 

El estu1io comprende tres capitulas: el primero, ~­

constituye el marco teórico referido e la importancia del -­

cultivo del moiz, le estructure agraria de sus productores, 

su estructura de comercial.izeción y un análisis eobre sus -­

principales consumidores. 

En el segundo capitulo, se analiza la evolución de -

le producción y comercialización del maíz en loa años com~­

prendidos do 1965 a 1982, da:ndo én.íaeie a loa instrumentos -

de politice agrícola como son: politice de precios, crédito, 

irrigación, insumos agrioolae, comercialización y subsidios. 

En el tercero y lil.timo capitulo, se evalúa el impac­

to que tuvo le politice maicera en el comercio exterior, en 

los precios y en el conewro del maiz. 

III. 



CAPITULO I 

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LA PRODUCCIOR Y 

COMERCIALIZACION DEr. MA:IZ EN U. CAM!'O P!EXICANO. 

1.- Importancia del Cultivo del Maíz. 

El maíz constituye en la actualidad el cultivo agrí-

cola más importante en México, tal importancia radica en ser 

~!::.;=~dueto baee en la alimentación de la mayoría de los me­

xicanos; ti~ oo~Qlemento obligado del rrijol y constituye la 

principal fuente de proteinas de los sectores reás pobres de 

la población. 

Pero su importancia cualitativa ea aún mayor, si aa 

considera que es un producto cuyo consumo se generalir.a a t~ 

da la pobloci6n, cobrando mayor importancia en las zonas ru­

ra1es más pobres y marginadas del país, en donde, como es ª.!! 

bido la alimentación está constituida rundamente1mente por 

rrijol, maíz y esporádicamente por carne y otros a1imentos -

de origen animal, corao lo son el huevo, la leche y sus deri­

vados. 11 

11 Para el CENTRO DE EX:ODESABROLLO, en su proyecto titulado: 
"El Cu1tivo de Maíz en México, Diversidad, Limitaciones y 
Alternativos", México, 1980, existo una correlación invor 
ea entre ingreso y consumo de maíz¡ en consecuencia las = 
poblaoioneo más pobres consumen proporcionalmente este c!!_ 
real en mayor cantidad, en tanto que los sectores de may~ 
res ingresos, su dieta está más diversiricsde. 
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Por otra parte, B pesar de la importancia oue han o~ 

qui.rido los cereales en nuestra alimentación, la posición 

que ocupa el maiz sigue siendo de primer orden, comparativa­

mente con el trigo y el arroz. En er~cto, en 1977 el consu­

mo de maiz fue de 12.1 millones de toneladas y pare 1985 as­

cendi6 a 15.7 millones¡ mientras oue el consumo de trigo pa­

a6 de 2.9 a 5.5 millones de toneladas respectivamente, y el 

del arroz aumentó de 371 n:il a 690 mil toneladas durante el 

periodo mencionado. ~ 

En lo que respecta a los uaoa del maíz, 6atos son ~ 

múltiplas¡ como grano sirve para el consume humano y animal; 

como materia prima se utiliza en la elaboración de harinas, 

glucosa y aceites, y co~o planta se usa como forraje. 

En ~6xico, la me;yoria de los productores de maiz son 

e¡;;ricu1tores de escasos recursos, que destinan parte de su -

producoi6n el autoconsumo, para sstiaracer sus necesidades -

alimenticias y para criar aves de corral, cerdos, animal.es -

de traba;lo y eventuelmente algún bovino. Coni"orme a estima­

ciones de le Secretaria de Comercio, durante el periodo de -

19?0 a 1980 el sntocons'W!lo de maiz representó en promedio el 

34~ de la producción nacional, en tanto que el reato de la -

producción la destinan al mercado para obtener otros satia-­

!sctores que necesitan y quo ellos no pueden elaborar. 21 

y DE LA KADR:ID B. MIGUEL. "Qlrl.nto In:forme de Gobierno: Ane­
xo Estadístico". Presidencia de la República, México,~-
198?, pág. 3?3-3?4. 

21 BECRE!'.UUA DE COMERCIO. "Programa Nacional de Abasto de -
Productos Básicos 1981-1982", Vol. 2, México, 1981. 
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El maíz constituye un vegetal adaptable a diferentes 

C'aracteristices climatológicas, en r·:éxic.o au cultivo se rea­

liza en lea condiciones ecol6gicaa más diversas, cue van de~ 

de las regiones de clim<s templados y hú.ciedos hasta las zo-­

nas cálidas del país, lo que ~a permitido ~ue su producción 

se extienda en todo el territorio nscicnal. 

El maíz se cultive en dos ciclos a~ricclas, el de -­

otoño-invierno (Riebo) y el de pricavera-veranc (Temporal), 

siendo este último el más importante, ye que la oferta inte~ 

na de maíz se encuentra deter~inada básicamente por la cose­

cha de este ciclo y, por tanto, de su comportamiento depende 

en úJ.time instancia el abasto del consureo nacional. 

Aunque el cul"ivo de este producto se extiende a to­

das las zonas de las distintas entidades federativas del 

país, existen estados que se distinguen por su m&yor partic¿ 

paci6n en el volumen de la prcducci6n y en la superficie co­

sechada. 

Durante el lapso de 1~77 a 1981 el estado de mayor -

participación !ue Jalisco, quien aportó en procedio el 18.3% 

de ln producción nacional y cubri6 el 12.3;¡; de la superficie 

cosechada~ siguifndo1e en orden de i~portanci~ e1 estado de 

Mbxico con el· 13.1% y 8.8;< respectivamente, otros estados º.!!. 

mo los de Chispas, Puebla y Veracruz rueron responsables en 

conjunto del 23.1% de le producción y el 21.s~ de la super~ 

ficie cosechada. Aaí, durante el período considerado, éstas 

cinco entidades contribuyeron con el 54.5% de le producción 
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nacional y el 42.9% de la superricie conecheda de dicho gra­

no. (Cuadro núc. 1) 

Con todo lo yg mencionado h&ata aout, la ~~portancis 

cue tiene el .muiz en lo y,gr)culture matico.na quede tuero. de 

toda duda, pero e ato lo viene e confirmar GU participaci6u -

en la superficie cosechada 1 en e:l producto nt;ricc! al en --­

c!'octo, para 1984 contribuyó con el. 35% del tot"l ce la su-­

per.ficie cosechad& !!/, ':J con el .2El)i del Productv :~.terno Br,g 

to del secto1· agricola. 2_/ 

Por otra parte, es n~ccaario hscer notar ~ue la pro­

ducción de maíz no ha sido euficiente para satisface1• la de­

manda interna, lo cue ho obligado al eohierno rnextceno a im­

portar c~anticsos volfunenee de este producto, deode princi-­

pios d~ la dbcada do l.oa setenta. 

Pare 1972 l.as importaciones de este cerec.l ftteron de 

191 mil. toneladas y para 1985 ascendieron a 1.6 rtlllones de 

tonel.ades, lo cual significó un sumento del 8370'·, §/ 

Esta tendencia crec~ente a import8r maiz ha repercu­

tido desravoroblernente en la economía nacional, si se consi­

dera que e partir de los setenta, durante alrrunos enoa el 

precio internacionai de este producto ha sido ~uperior al 

precio de garantía. Así, por ejemplo, en 1?83 su precio in-

DE LA MADRID, H. MIGUEL. op., cit. pág. 374 y 379, 
Ibídem, pá¡;. 39, .;; NACIONfiL FI!l~JWIER.~ 5. A. "La Economía 
Mexicana en Cifrso". México, 1986, pá.g, 92. 
CONASUPO. "Oonasupo en Cifres", México, 1982 y 1985. 
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Cuadro n61:1. 1 

MEXICO: PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE MAIZ 
.19?7-1961 

(Porcentajes) 

ESTADOS l?RODUCCION SUPERFICIE 
COSEOB.ADA 

3.U.M. 100.0 100.0 

JALISCO 16.3 12.3 
MEXICO 13.1 s.s 
CHIAPAS 9.0 6.9 
PUEBLA 7.1 7.1 
VERACRUZ 7.0 7.s 
TAMAIJLil'AS 6.5 5.0 
MICHOAC.Ali 5.7 6.4 
GUERRERO 4.4 5. 3 
OAXACA 3.s 6.6 
GUANAJUATO 3.7 4.0 

OTROS 21.4 29.8 

Fuente: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, --­
(SJ.l!ll). "Anuarios Estadisticos de la l'roduc­
ci6n Airicola de loa Estados Unidos Meiica-­™". éxico , 1977-1981. 
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ternacional fue de S20 439 por ton~lada z;, y el precio de 

garantía era de ;17 600 por tonelada Q/, una ci~erencia de -

~2 839 igual al 13.8%; situeci6n ~ue aerá t•nalizacia con me-

yor detallo en el inciso re.ferido oJ. Comercio i:.}"terior, con­

tenido en el Capitulo TII del presente trabajo. 

2.- Estructura Af_raria de la Produc<0i6n da ~'.aiz. 

Como yr: se r.icncion0, el maíz se cnlt.i\·.: en ";odo el -

territorio n.scional, por lo cual ec incuestionable ~ue la 

producci6n nacional se realiz& en ccodicioneE.' :--...ituroles y sg_ 

cioecon6micas diferentes¡ sin embargo, Aegún conclusiones d.! 

rivedaa de estudios e investigaciones sobrG el tea10, confor­

me a sus ceracte~í~ticas puede clasi~jcürse la rroducci6n n~ 

cional de este cereal, en dos eranries sectoreE: agricultura 

11 campesin& 11 o "tradicione.l" y agricultura 11 em;-::eoarial 1r o -­

"comercial". ~ 

En el Uuadro nú~. 2 se señalan los datos relativos -

el número de protlactores de maíz, observé.ndose claramente le 

existencia de un eran dominio del sector ce~pesino sobre el 

sector empresarial. En 19?0, perteneoian al sector campesi-

']/ Para este cálculo se consideró el precio internecionel de 
136 c!6lares/tonelada co:iteniclo en: FAC. "Anuario FAO de -
la Producción". Vol. 36, Romo, 198~: pá¡:;. 311, ':J el tipo 
de cambio promedio contenido en: DE L~ MADRID H. MIGUEL -
ob. cit. 

~ Se obtuv6 de promediar el precio de garantía de los dos -
ciclos agricolas de 1983, contenidos en: D~ Lh MADRID B. 
laGUEL, ob. cit. 

!tf A, SffEJTMAN, ROGER B/.RTRA y K. h?PENDINI, V. A. SALLES. 
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Cuadro núm. 2 

~'IEXICO: NUMERO DE PROPUC'l'ORES DE l'!AIZ 
(1970) 

Tipo de Productores Miles % del 
tote.l 

i'OTAL 691.1 100.0 

CAMPESINOS 1 496.1 88.4 

Infreaubeietencia 945.3 55.9 
Subsistencia. 296.2 17.5 
Estacionarios 11P.9 ?.O 
Excedentarioe 135.7 s.o 

PRODUCTORES 
TRANSICIONALES 1?4.8 10.3 

Elü'RESARIOS 21.0 1.3 

Pequeños 13.7 o.a 
Medianos 4.1 0.3 
Grandes 3 .. 2 0.2 

Fu.ente: A. SHEJTMA?I. "Economía Ce"'iªainaxfr~~C 
cultura ~reaariai", Ed.iglo ~. 
Edición, x:i.co, 1965, pág. 152. 
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no 1 496.1 milAs de productores ñe msi.z, que :r;•cpresentaron -

el ::~8.4~' del total de productores de esi.:a gr&m!r.;~<:..; en cam-­

bio, sl i:>ector t;;mprcs:~.rial í:.nict:meontt: :.or!'espor,r!ínn 2:"', ruil -

productores, e";uiv:..:lentes al 1.3~!.'·. 

Pora e~e mismo aDo uu~ elev~du proporción de los pr2 

ductores de maíz, entre el ~.;o ¡j 60%, formaban p1J.rtc del zec­

tor de agricultura campesina caracterizadu como dl3 infraaub-

sistencio. 10/ 

Tanto ejidatarios cotr.o pecueños propietarios inte-­

grantes de dicho estratc realizan ~1 cultivo en peoueñas un! 

dadas productivos, ~uP no contratan más de ?.5 jornadas de ~ 

trabajo snuelcs y poseen una superI'ici~ menor a 4 hectáreas 

de ~emporul. Cabe Eefialar, cue en este sector la producción 

no ea sui'icier.te pn.ra cubrir les neceaidades más elementales 

1-e los productores csmpesinos. 

J~ lo categoría denominadH de subsistencia, a la que 

pertenecen loa ~ampesinos que poseen menos de 8 hect~reaa y 

su producci6n os relativamente suriciente para la manuten-­

ci6n de la familia campesina, en ella se incluyen 296.2 mi­

les de productores de maíz, oue &ignifican el 17.5%. 

10/ 

El resto de loa productores campecinos pertenecen a 

Los conceptos aqui utilizados para describir la eetructu 
ra agrario. de los p:roductoi"es de maíz, fueron tom.adoa d'i 
A. FHEJTMJJL "Economía Campesina y J..gricultura Empresa­
rial". CEP;.L, Ed. Siglo XXI, 2a. E<iici6n, Hú:tico, 1985, 
pág. 103 y 106, y se complementaron con loo de otros au­
tores. 
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los es trotes estocionorio~ y excedent~·rios ¡ lon primeros oe 

carE:!cte.rizan nor tener entro:. e y ·12 ht:ctPr~o.s de te::iporal y 

1uc ~et:_·unrlor r6.s de 12, b ('f;tOt; dos sectort:!.s correcponde el 

"15' del total de produc"core:: de cstE: cereal. 

~n ~stAs co~dicio~es, puede afirrr.arse cue en las zo­

nüs de at;ricul turE tr!lriici anal en donde se lleva a cabo este 

~ultivo, los terrenos aon de temporal, lo que dificulte la -

ut.iliz,:Jci6n Cfr l.r'.L urnas modernos ;¡ 1Hlce e:i al to f;rado depen--

diente lo~ resul todos de le cosecha o J..:is condiciones natur~ 

les ~'.!'ovo.1ecit;;ntes, cue desde l!..lecc ir..fJ 1..:yP.n en los bajos --

renCimíentos e ingresos de !os productores. 

"::l r·,6vil princiI=al d.E.J ugricultor en este sector es 

el consumo del producto; sin emborgo, como los volúmenes de 

?roducci6n son sumómente bajos y en le ~ayoría de los casos 

menores 3 lvs necesidades del pToductor y GU familia, éstos 

se ven obli~~dos a adrui::-ir mcíz con el ingreso .-.ue obtienen 

en otros actividades complementurias como las artesanías, el 

comercio o loE eervicios. 111 

~amo podrá observarse en el cuad.ro nú~. 3, en 1970 -

los productore~ tradicionoles de est~ eraoínen ne loce~ize-­

ban en todo el pais, do:ninantlo en 21 de loe 32 estedos que -

íort:lan 1& Hepública Mexicana. 

En el caso de los productores que empiezan a obtener 

llf KIRSTEN ;_. DE APl'EtITiINI Y V;..NIA . .L~:EIDA S. "Agricultura 
Capitalista y Agricultura Oampeai.na en Mlixico", Colegio 
de Milxico, 2a. Edici6n, Fl!xico, 1977, pág. 8-9. 



Cuadro núm. 3 

MEXICO: CLABIFICACION DE LOS ESTADOS POR TIPO DE 
PRODUCTOR DO~INANTE 

Campesinos 

~ansicionalos 

Bmprosarioa 

MAIZ 

ESTADOS 

.t..snasealiente-s 1 Campeche, 
Coehuila, Chiapas, Chihua­
hua, ~is~rito ~ederul, Du­
rango, Gue1•rero Hióalgo, 
MGricc, Michoach.n, Nuevo -
Leóc, Oaxaca, Puebla. Que­
rétaro, Cuinta!lo Roo, San 
Luis Potosi, Tamaulipas, -
TlnJ.,.calu., Yucotán y Za.ca-­
tacas. 

Guanajuato 1 J~lisco, Mo~e­los , N ayar1 t, einaloa, So­
nora, Tabasco y Verac~uz. 

Baja Calirornia Norte, --­
Baja Cali~ornia Sur y Col,! 
mt1. 

SUPERFICI,!,; 
DOMINADA 

51.4 

41.6 

50.6 

Fuente: GONZALO RODRIGUEZ G. "Campesinos, Productores ~ansi­
cionales L:En:prtiaarios en ia Crisis A~r!co1ah., en re­
viste do onomie Heiicana 1 CIDE, Bdi or Gonzalo Ro-­
driguez G. Mlíxico, 1983, pág. 144, 
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excc.denteu, éstos 1-orrnon pnr"';e de un nuevo G{j.::tor d~ agricu.! 

torea de transici6n, lo aue permite lo posibilidad tle ~ue --

pue'ion re¡:;reEa.r al es-:¡;dc de crunpesínor o evo1 Ur!icnur a la -

cete¡;ori:) de comei·cialea • 

.. ~ é-f'toc sectores pcrter .. ece;i. 171~ .. n miles de producto-

res de eote ccreel, e.e decir el '10. ;,~/, cue CE locu!.izen prin 

cipelmente en 1 r zonr-. oeEtc y ~ureutF.: e.el oeís • 

..:.:..n lo c:-ue rcGp~ctc e lo aEricultur·u oliipre:.'.';ori9l, éc­

ts la .for:¡ien .si:;:uell11s unidades '"lUC -:on1~rata~ r1G!--.z de 50C jor-

naCa.c de trst:•:ijo :JnUE:les; básic:.imer..t..e :;, ,::rouucci6r. üG eete 

sector se cru~a.liza al merccdo; por i::llu, .__::._ 11ó-1iJ. de su oct.!, 

vidcd lo cons~ituyc ln obte:ici""'\n de u.r.·.- 5:~1:E.:!:·::1,.., ¡ este cir--

cun~tanc:..s. o'bliga a los proC.uctores a reduei1· cor::;t.cs, median_ 

te el emplee de unü tecnología moder;Hi i::;.;e inc.:-tmcnte la pr_Q, 

ductividad por hectárea • .:!.,S/ 

E~ general este últir.:o t.bCt'.:)!' ce ubica on le zo~a -

noroeste del país, ebarcando los e~tado~ de ~aja Cali~orni~ 

!,orte, Baja California Sur ·s Colima .. (Cuüd.ro núit. 3) 

3.- Zstructure de la Comerci~lizaci6n. 

El proceoo de come;rcializeción del n~iíz. se realiza a 

través de dos mercados, uno denominado mercado libre y el -­

otro mercado oricial, siendo ~ate último el correspondiente 

:JY Ibídem • . 
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a la Co:;ipañi;:i Nacional de i'Oubsi:;ter:cias Pupuleres \ COl .• ;::;IJ1'c). 

Para poder ider.ti!ico.r éstos des mercPdos, a contii._'UE.ición se 

deccribcn a ~randea razgos su~ principales carecterístic~s. 

o) r.er~ado Libre. 

La C\ltnercializc.c:.6ri del mEliZ a tr.:;vés del n1erc:::ido li 

bre sei realina .:.in lo. ir..tervenci6n di-recte. del ::ob:: c1·1~c; en 

la actualidad es el mercado ,..~1" iMp.:>rtnnte por se. :;;l!;c nivel 

de psr-:=icip.:ici611 e.n le captación in'ter¡¡s del grano. Cat!'.o po 

drá c.bscrvaree er. el cua..~ro núrr. 4, ~u:·crJ.te el pe:río::.' e, de 

',970 e 1')81 el merc8do libre car>t•.rr6 el 52:: de lo producción 

de n:niz. 

hste mercado se encuentra inteBratlo por un er~r. núm~ 

ro de :intermPdiario&, pero cr. el :--rocf..E.ü de come:!"cirl:ir,e.:ión 

del. maiz, por lo genera1 s6lo lntervic::.e:n los sj.gtlieni::eL: -

scopiadorE s loc,1lea, trr.nsportis.tos ~ -: ~rr.isionist !!B 1 :s;\~oris-

tas y detallistas¡ quienes rceul&..rmcüte compran el grano a -

precioB ir.ri::riorf":F fl los de gorantio. ~/ 

El acopiador local opera fundanentalmente en el sec­

tor de le agricultura cempesinE.1; controlo la producci6n me­

dian~e el crédito en eopucie o en efectivo que otorBe al ---

2gricu1.tor, ~uien or1tes de lo coseche. <Jtréiviese por una pre-

.'.!.,l/ COORI'UlACICN CcE.NERJJ, DE I1:C:Sr.RROLLO .<GROIHDUSTRV.L, S.:.Rll. 
"Desarrollo Agroinduetriel y los Bistemas Alimentarios -
Básicos: l'.aiz". México, 1962, pág. 50-53. 
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Cuadro núm. 4 

l'IEXICO: PARTICIPACIQ!¡ EN LA CAPTACION INTEIINA DE MAIZ 

19?0-1981 
(Porcentajes) 

AlW AUTOCOJISU!-'.O CCNAS!Jl'O MERCADO 
LIBRE 

19?0 26.4 13.4 60.2 
1971 21.6 15.7 62.? 
1972 26.5 15.6 57.9 
19?3 29.3 9.3 61.4 
1974 39.5 9.9 50.6 
19?5 44.9 4.1 51.0 
1976 48.1 12.1 39.e 
1977 39.1 14.1 46.8 
1978 37.3 16.6 46.1 
1979 49.4 22.e 27.e 
1980 29. 3 7.0 63.7 
1981 24.1 19.7 56.2 

PROMEDIO 34.6 13.11 52.0 

Fuente: 



caria siGuaci6~ eco~úmica. 

l1Ei. apéírición del intermediDrio, d.enominédo trtir:.sp:> ... :-

tista se debt: a le. car13nci& de trunspor:.;e adecuado par,·, tra2 

lade.r el producto y e la falte de recw•sos económicos J'B!:"B -

financiar su i:;r~slodo, a.sí cof'l.o taml::.iór;. por ::. a local i.~'.é!..::i6n 

geográficB del produt'tor y los centron dú recepciér. GONASU.PQ. 

El transportista actúe por cuenta p~opiu o Ue l~s ccmerciur.-

tes; Gin •:-n.!..·brgo, inCependientemcnte dt ello, su i:YtervE::!i--

ci6n ve en C:etrj.rnento del precio c;,uf'1 reci"oi.: el produc-¡;cr .. 

ütro tip3 d~ intermediario lo con&titu.ver loe ~cmi-­

sionistea, que son personas contrEJ.tadas por olgunas i":".dus--­

tries y "1eyorfstos para llevar s cabo lH compre del ¡;reno, -

teniendo amplio poder de desici6n sobre la compra ;y v.cr.to -

del producto, le que les permite obtener beneficios moneta-­

rios de la "!;ranaacci6n. 

Tambihn intervienen dentro de le cadena de interme--

diarios del moiz, los moyo~ist~s quienes se ~b~stecen de loa 

acopiadores locsles, transportistas y en alguna~ ocasiones -

de compras directas t;;ue ellos mismos realizan, convirtiéndo­

se en abasteccdoreo de la industria transíormado~a del meiz 

y ~e detaliistaa. 

Finaimente, el detailista representa el iiltimo de ~ 

1os intermediarios en el proceso de comercializaci6~ del --­

maíz; quien adquiere el grano principalmente de los mayoria­

' tas y transportistas para posteriormente comercia1izorlo en 
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los centros de abasto popular. 

b) MGrcodo uficial. 

l~l mercaC.o of'icín1 so encuentra a cH.rgo de le. empra­

se pv.raestatnl CONA.SUPO, cuya participaci6n en l& comerciali 

zeci6n dt:tl maiz., tiene como objetivoE princi¡:.J) ea: la disn1i-

nución de la intcrr:iediación y uccsurar ~on elle un precio -­

j•Jsto e p.L--oauctores ;¡ consuc.id.or,,::o, c.umentar el ingreso de 

los productores de b9jos 1:-ecurso.s y nsesurnr la existencia -

de grano sufioiente para cubr~r la demanda interna. :!.:!:./ 

.·..hora bien, los recuerimientob de maíz de CONABUPO p~ 

ri;. el abasto y reg11laci6n del mercado, se obtienen del mere,!!. 

do nacional y en caso necesario del C!ercado internacional. 

Las compras naciona1es provienen de 1os proCuctores 

y de los distintos intermediarios que forman el mercado li-­

bre y ee realizan a través de los si~temas instituciongles -

de ~empra CONASUPO, mediante los cuales la CONA.Blll?ü ne com-­

promete ~ cumprar el grano directamente a los producto1·es en 

cantidades ilimitadas y el precio de garantía vigente, de a­

cuerdo a las normas de calidad eEtablecidas por ln propia 

instituci6n. 12/ 

14/ COORDINACION GENERAL ••• (SARH), ob. cit., pág. 51 ¡ DAVID 
- BARKIN 7 ESTELA BUAREZ. "El Fin de le Autoeul"iciencia ili 

menteris", Ed. Hueva Era, 1a. Edici6u, México, 1982, --= 
p,g. 153. 

:!.2/ CENTRO DE INVESTIGACIONES AGRARIAS. "El Cu1tiyo de1 Maíz 
en Mltxico", Mlixico, 1980, pág. 7.9. 
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a) Consumo Humano. 

Le producción y o!erta de maíz en Y.áxico, tiene como 

tina1ided básica aeticfscer 61 consumo humano, el cua1 está 

representado por la elaboración de tortillas de mesa de maiz, 

por productos elaborados con este cereal y por les cantide-­

des de maíz adquiridas por los eonsumidoros n través del me~ 

cado a1 menudeo. 

Con!orme e estimaciones de la Secreto.ria de Comercio, 

en el lapso do 1970 a 1980 alrededor del ~ 'Jel consumo to­

ta1 se destina al consumo humano, que está integrado por el 

consumo directo e indirecto. 

El. consumo directo lo constituye principa1mente el -

maiz que se destina e la industrie de la mase y le tortilla, 

además del grano que retienen los cs~pesinos productores, 

tanto pare su eutoconsumo alimenticio, como pera semillas y 

!orrsje. Se estime que durante el periodo de 1970 e 1980 le 

industria de la masa y le tortilla absorbió en promedio el -

53~ del consumo total; ~ientras que el sutooonsumo partioip6 

con el 31. zi:, que en conjunto suman el 64. 2% co=espondiente 

el consumo directo. (Cuadro núm. 5) 

El consumo de maiz por parte de le industria harine­

ra, considerado este como el consumo indirecto be venido ad­

quiriendo una importancia relativa cada vez meyor dentro de 

la industria procesadora del cereal. En 19?0, el consumo de 

maiz como materia prime por la industria harinera representó 



1 

ARO 1 
1 

TOTAL 1 

19?0 99.9 
1971 09.9 
1972 90.2 
1973 88.2 
1974 89.8 
1975 91.3 
19?6 a5.3 
19?? 91.ll-
19?8 90.1 
1979 90.8 
1980 89.1 

PROMEDIO 89.6 

Puente: 

Cuadro n6m. 5 

ESTRUCTURA DEL CONSUY-0 DE MAIZ EN MEXICO 

1970-1980 
(Porcentajes) 

G O N S U h ü Huf'!ANO 

CONSUMO DIRECTO 1 c. I!lDlili:;t;TO 

INDUSTRIA 1 AUTOCONBUMO l INDUc'l'HIA SUMJ.. TORTILLA HARINERA 

86.2 57.7 28.5 3.5 
87.1 65.8 21.3 2.8 
87.3 63-5 23.a 2.9 
84.2 57.e 26.4 q .• o 
85.4 55.0 30.4 4.4 
85.2 45.5 39.7 6.1 
78.4 39.1 39.3 6.9 
85.1 50.1¡. 34.7 6.3 
83.4 48.8 34.6 6.7 
82.7 48.1 34.6 8.1 
80.9 51.5 29.4 8.2 

84.2 53.0 31.2 5.4 

18. 
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10.3 
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s.7 

14.7 
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8.9 
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10.9 

10.4 
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el 3.5% del consumo nacional y en 1980 ascendió sl 8.2% 

b) Cons11<10 Industrial. 

El consumo industrial de maíz está integrado por el 

que efectúa la industria para la eleboreci6n de alimentos b~ 

lanceados, aceites, glucosa, almidones y otros productos el~ 

bor.sdos con este grano básico. Se estime que la demanda de 

maíz como materia prima por parte de este sector se mantuvo 

prácticamente constante durante el período considerado, el -

ser está de aproximadamente el 10% del consumo total. (Cus~ 

dro núm. 5) 

Por otra parte, e erecto de dar uno idea sobre el s1, 

to grado de consumo de msiz en nex:tco, baste mencionar algu­

nos datos referentes al gasto que realizan les familias meX!, 

cenes por concepto de este oereal. Se estime que en 1983 se 

destinaron 450 969 millones de pesos trimestrales (que repr!. 

sentaron el ~ del gesto total trimestral.) pera le adquisi­

ción de alimentos, de loe cual.es 73 908 millones se emplee-­

ron pare la compre de los diferentes cereales que existen en 

el mercado, ye sean procesados o en grano. (Cuadro núm. 6) 

Ahora bien, como es sabido, el msiz es el producto 

agrícola de mayor.consumo en el país, por ser le base de ls 

alimentación de gran parte de la población nocional; de ahí, 

que aproximadamente el 26.2% del gasto total en cereales se 

de•tine pare la adquisición de tortillas elaboradas de maíz, 
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Cuadro núr.:. 6 

MEXICO: ESTRUCTURA DEL GAETO TRIY.ESTRAL DE LAS 
FAf.ILIAS E:; ALil'.ENTOS, BEBIDAS Y TABACO 

1983 
(Citrna Miles) 

OBJETO GASTO 

GASTO TOTAL TRIMESTRAL 
.ALIME!rTOS, BEBIDAS Y TABACO 

Gasto l'.onetario 
ALIMENTOS 

Cereales 
Carnee 
Pescado y Mariscos 
Leohe y Oarivadoe 
Huevo 
Aceite y Grasas 
Tuberculoe y Similores 
Verduras, Legumbres, 
Leguminosas y Semillas 
Frutas 
Azúcar y 1-!ieles 
Café, Té y Chocolate 
Especies, AderezoG y 

otros alimentos 
BEBIDAS 

Alimentoa y Bebidas consu­
midas fuera del hogar 

TABACO 
Gesto no Monetario 

Auto consumo 
Pago en especie 
Regaloe 

1 

TOTAJ, DE 
GAETO 

553 067 973 
632 221 408 
546 906 601 

450 969 100 

73 908 968 
140 783 72" 

13 317 068 

61 ?18 600 
22 816 203 

19 701 519 
7 1311- 835 

53 867 11-87 
19 614 914 

? 967 131 

? 342 1111-

22 ?36 537 
30 286 092 

54 531 11-95 
11 119 914 

85 3111- 80? 

29 113 2'!8 

7 391 464 

48 810 096 

3
12~ Calculado respecto al gasto total trimestral. 

Calculado respecto al gasto en alimentos. 
Calculado respecto el gasto no monetario. 

Fuente: 

PORCENTAJE 
GASTO 

100.0 
40.71 ) 

35.2 
29.0 
16.''l-2 ) 

31.2 

3.0 

13.7 
6.1 
4.4 

1.6 

11.9 
4.3 
1.B 
1.6 

5.0 
2.0 

3.5 
O.? 
5.51 ) 

34.1 3) 

a.7 
57.2 
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cue es le principal forma de consumo de este cereal, y un --

10.1% pare la cocpra de maíz en Grano, lo que demuestra nue 

peco ~ts de una tercera parte del gusto total en cereales se 

destina pare l~ adquisición del producto ~erícolo de mayor -

impoi•tancia en ljézico. ( ~:uadro nú:n. 7) 

Como resumen de esto primer capi tul.o, conviene reas_! 

tar algunos puntos import!liltes: 

1) La iru~ortancia del maíz en México se fundamente 

e~ ser el producto figr5cola en base al cual so oreaniza la -

alimentación de le mayoríc de los mexicanoc, ade~3s de ser 

la principal fuente de proteínas de los sectores más pobres 

? marginados de la población. 

2) La agricultura maicera puede dividir6e en dos ~ 

grandes sectores• el de los productores campesinos o tradi-­

cionales y el de los productores empresar~ales o comerciales. 

El primero se encuentra formado por un gran número de pe~ue­

ñoa productores que se caracterizan por dedicar la mayor P"!: 

te de su producción al autoconsumo, además da carece~ de los 

recursos suíicientes p¡r:,n incrcmentmo su producci6n y por 

consiguiente, su nivel de vida. 

Cabe hacer mención, que el 90% de los producto-­

rea de maíz son campesinos que cW.tivan este producto en zo­

nas te.mpor&leres, de ahí i;ue la me;;or proporción do ls pro­

ducción .sea. de temporal. 

En tsnt.o que la agricultura comercial está integrada 

21. 



Cuadro núm. 7 

MEXICO: ESTRUCTillU DEL GASTO MONETARIO EN CEREALES 
1983 

(Ci!ras en ~ilea) 

OB.TE'l.'O DE GASTO TOTAL DE PO RCE!lTAJ:ES 
GASTO DE GASTO 

CEREALES 73 908 968 100.0 

l'laíz en Grano 7 494 314 10.1 

Tortilla de Maíz 19 402 529 2&.2 
l'an Blanco 7 24-1 210 9.B 
Pan de Dulce 15 214 291 20.6 
l'asta paro sopa 4 546 788 6.1 
Arroz en Grano 4 680 622 6.3 
Harina de Trigo 3 057 060 4.2 
Otros Cereales 12 332 154 16.7 

l!'Uente: 

oo. 

22. 



por un ~equeño número de productores, los auBlee se car8ote­

r!~an po~ proctucir básicamente p~r~ obttner ~~n~nciae a tra­

vés de la utilizacjón de tecnología moderna y se ubican pri~ 

cipslmente en los distritos de riere de !a zone norte del -­

pais. 

)) J.,a comercieli z.eci6n del m~d.z se lleva a cabo s -

t:ravée de das mercbdos: ei mercado libre y el mer=ado o!i-­

ciul, si&nCo el primero el de DlByor i:!.pcrtancie _pvr su alto 

nivel de participuci6I> en li< Cúptac:'-6n it:tern& del grs,;;o, el 

capturar e.proximodnmente el 5Z:< de HU producció.::~; hecho que 

se explica. por el gran nfunero de intermediarios que forman -

este rnercndo, siendo loe más importantes: los ~copiadores 12 

cales, transportistas .. con:.i.5ion.is-caa, m.:iyoristo.~· y dete.1lia­

taa. 

Mientras qut..: el mercado oficial se encuentra a ce.r~o 

de la empresa paraestatal COHA.SUFO, quien corr;ercieliza alre­

dedor del 15% de la producci6n del grono. 

4) En ~¡6xico, el COO'IEutlO de maiz lo realizan la po­

b1uci6n en genersl y una pecueña parte del sector industTie..J., 

por lo que le mayor parte del consw:to nacional es de consumo 

hum.ano, el c~a1 está i~tegrado por el que efectúa l~ indus-­

tria de la masa y la tortilla, que es el principal consumi-­

dor de este producto, y 1~ industria harinera. 

Finalmente, e1 consumo industrial solo absorbe una -

mínima.parte del consumo nocional, el cual se emplee pera la 

elaboración de alimentos balanceados, aceites, almidones y -

otros productos elabor•do~ de meiz. 

2). 



L.l FOLI:rICA AGRICOLI. l'!AICERA Y BUS REPERCUSluNES 

EN LA PBODUCCION Y COMERCIJ.LIZACION tEL M.UZ. 

El Estado hs intervenido en la actividad "f;ricola a 

trav~s de la instrumentaci6n de diversas pol~tiess, las cua­

les eomprendon dos áreas interolseionadea y nue son le poli­

tice sgrieola y la agraria. La primerp de ellas se encuen-­

trs integrada por todo el conjunto de acciones orientndas al 

logro de deterrr.inFdos objetivos :re.terentes s la producei6n -

agrieoJ.'a, contemplándose de esta manera medidas de poli tics, 

tales como lo de precioe, cr6dito, irrigación, insumos agri­

coles, comercinlizaci6n y suosidios, dentro de las ~ás inpo!'. 

tantee. 

En lo que respecta s la política agrario, ést~ aba.r­

oe todas las acciones que se relacior.an con el reparto agra­

rio, la reguieci6n de la tenencia de la tierra y algunas -~ 

otras mettl.dsa complementarias que se refieren a la capacita­

ci6n de los productores, a le promoción de organizaciones ~ 

campesinas y el establecimiento de nuevas rormss ne produc-­

ci6n, tales como ar;roindustriss, ejidos colectivos, ate. xz¡ 

:J.2./ MABTIN DÉL CAMPO, ANTONIO O. "Estado, Plani.ficaci6n y 
Agricultura», en Revistas de Econotn!a Mexicana, CIDE, 
Mbico, 19a3. 
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Una vez indicados 1oa campos de política en que in-­

~~rviene el ~st~oo paro dirigir la ~ctivided agricolo, el ~ 

>n~1isis .;ue se presenta " conti;ouuci6n s<: refiere <:xclusivg_ 

~ente &l área de poli•ic~ sgricola relacionada con el cu1ti­

vo del mai~, por se ésta el tem3 central del presente traba­

~º• dejando o un lado el campo de politioa üi;raria. re esta 

t?:ar..ara, se e~tudia el ·det.:arrollo f'Ue tuvo 1a poli tic a agJ.•io,2. 

la caicera durante el p~riocio coraprendiC..o de 19-_-,5 e 19S2, -

con el prop6sito de analizar los principales resu.ltados obt~ 

nidos en la producció~ y eomercializcci6n del grano, además 

de sus repercusionec sobre los distintos tipoa de producto--

res. 

1.- La Politica de Precios de Garantía. 

La politice de precioE de garantía de los denomina­

dos granos básicos, a la que se incorpora el mai~ en la se-­

gll!lda ~itad de la dbcoda de las cincuenta~ se puede de~inir 

como el precio en base al cual el Estado, a travhs de ia CO­

EASUPO, compra la producci6n de grano que le deseen vender -

loe productores nacionales. 

En la ectualided, la fijae:!.6n de los precios de ga­

rsntia se encuentra a car~o del Gobierno Federal, en les que 

participan leo Secretarias de Haciende y Crédito Público, -

Programaci6n y Presupuesto, Agricultura y Recursos Hidraúli­

coiJ, Comercio y Fomento Industrial., así con'º tembién el llan­

eo Nacional. de Crédito Rural y la Compañia Nacional de Sub--
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eistenoias Popul.area, siendo 6sta 6J.tima el org&niamo pdbli­

co encargado de llevar e cebo la a~licaci6n de los precios -

oficieJ.ea a trav6o de aua progx·amaa da co,,,pre. 

El establecimiento de loa precio& de garantia ºº''º -
parte integrante de la pol!tica e¡rrícolo, ha tenido como o~­

~etivoE b§sicos• :ll!/ 

lncentiv= a1 prod1.1ctor a venderle a la CONASOPO 

para gue 6sta pueda reu1.ir la e anti :!ad neceseY."io 

de producto que le permita e~ectu~ sus !unciones 

d& rcgulaci6n y obasto de los meroedoc de subsis-­

tencia~ populares. 

- Incrementar el ingreso de los productores de oeca­

eos recursos. 

- Diominuir la participación del inter:nediario scep.11, 

redor, perjudicial tanto para el pr~ductor como p~ 

re el consumidor.· 

- Estimular la producci6n a través del mecsnis~o de 

precios. 

Fortalecer la Balanza Comercial, mediante lo expo!'. 

teoi6n de productos agr!oolas. 

Ahora bien, dentro del periodo de análiois (1965-82), 

en la etapa ~ue va de 1955 a 19?0 la pol!tioa de preeios de 

garent!a se orient6 a impulsar el cultivo de productos agx·!­

colas comerciales, tales como el sorgo y el cártamo, cuyoa -

W OOll'ABUPO. "Siateaa Conaaupo". M6xioo, 19?6, pAg. 1. 

26. 



precios internacionales representaban ventajas tavor&bles el 

pa!s, lo que si~!icsbe un estimulo pare roaentar su culti­

vo y, por consiéuiente su exportación, a tin de obtener divj. 

sao que permitieren íinnnciar les importaciones que requeria 

el proceso de industri&.lizeci6n. 

Respecto el cultivo del me.iz, Aste no rocibi6 el mi~ 

mo estimulo que los llamados productos comerci~les, debido s 

que en e~os nños el mercado internecioncl se distin¡;ui6 por 

le sbundsncie y los precios bajos de los granos básicos, por 

1o que no er-sn ccnsiderndos :r'!"oductoe digros de exportaci6n, 

además de que los costos de producci6n del cereal se encon-­

treban en constante aumento, provocando un mayor deterioi:-o -

en la rentabilidad del cultivo. Ante éstas circunstancias, 

les autoridades convinieron que no era adecuado pare e1 pais 

fomentar la ~roducci6n de sobrantes que se exportaban con 

p6rdide, pues 1os precios internacionales eran interiores a 

los precios de garantía. 1.2/ 

Lo anterio1· justi!ic6 que el precio do garantía del 

maiz se mantuviera a:ln cambio durante varios años, a un ni­

vel de $<jq() por tonelada do 1963 a 1972. Une situaci6n sitn!. 

lar ea present6 en los precios del trigo y del .frijol, al -

pe:t'lllenecer estables durante el periodo de 1961 a 19?2, s un 

precio de ~800 y $1 ?50 por tonelada respectivamente. ~ 

12/ Por a;jemplo.1_ en 1970 el precio internaciona1 del maiz -
%ue de 762.;:.u pesos/ton., mientras que el precio de ga-­
rentie ere de 9l¡() pesos/ton. 

?11/ OONABUPO. •oonasupo en Oííras", Mbxíco, 1983. 



De eate manera, el estaneallliento dol precio d.e garaa 

tia del l!'a:f.s, eontribu;,6 en gran parte pera cue le produe-­

ci6n del e;reno c:l.e~tiro. de crecer y aú.."l dier:dn\i.ir aobre nive­

l•• anterior~•. ol grado de aer ineu1'ieiente psre cubrir lo 

ereciante demande interna, CS'peeial~cnte t }"1'tir da 1~?3, -

rez6n por la cual el Gobierno se vi6 en le necosidad de eli­

miner lsa exportaciones e importar msyoree vcl~menes del gr~ 

no paz·o satisfacer los reouerimientoe i::Jte.!.~nos. Así, dl.l:::"an-

te el lapso de 1971 a 1982 les exportaciones realizadas por 

este concepto representaron un totul de ?04 653 toneladas, 

en tanto que lee importaciones ascendieron a 16 135 055 ton.!!. 

ladas. ?.11 

Sin embargo, a principios de la décudo de los seten­

ta, cuando el. país rec;uiri6 importar ma.vores vollÍlllenes de -

roeis, loe precios internacionale• se incrementaron consider~ 

bl-ente, rogiatr6ndos11 .. 1 durante al.gunos años, precios de 

importsci6n superiores a lo• precios de gerantia; situación 

que ae~6 anal.izada con Bt:JTOr prorundidsd en el Capitulo III 

del presente trabajo. 

Juite circurustGDciaa tel.oa como la pl!rdida de le aut2 

surieienoia del grano, las crecientes importaciones, el in~ 

cremento de l.os precios internacionales y la gran inverai6n 

de divisas qu~ ello implicaba, el Estado se vi6 obligado a -

rertser la politice de precio• de garentia durante los prilll.!!, 

roa años de la década de los setenta, otorgando prioridad a~ 

W Ibídem. 
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aoluta al logro de la outosuriciencia. 

Ad, en •1 periodo de 1971 a 1976 loa J>t'ecios de ga­

rantia del cereal ae incrementaron en 148.9'6 1 •l pflll&r de -

S9'lC por ton.,lado. en 1972 e 112 · 340 por tonel.acle en 1976; tea 

clencie que se acentúo considerablemente en el periodo de 

19?? e 1962, al registrar un e\llllento de 228.4~. (Cuadro num. 

E) 

Es importante mencionar, que e partir de 19?2 el pr2. 

cio de garentín del meiz ee incrementó conotantemente en té!: 

~inos corrientes; hasta alcanzar ~9 525 por tonelada en 1982, 

pero en términos reoles no solo no logró recnperarse con re~ 

pecto al precio de cerantia de 1960, sino rue incluso dismi­

nuyó. En efecto, en "982 ec términos reales descendió un~ 

19,;, al pasar de seoo por tonelada en 1960 B S647 por tonel~ 

da en 1982 1 lo que significa un deterioro icportante en el -

precio ree1 del producto. 

Por su parte los precios medios rure1eo siguieron -

sproximedemente le misma tendencia que loa precios de garen­

tie, tanto a precios corrientes como a precios constantes, -

al mantenerse prlicticamente establea durante e1 periodo com­

prendido de 1965 a 1972, re6istrando ligeras fluctuaciones -

cue no verien en promedio o mAs de 0.5% anual. AdicionalmeJl 

te, cabe mencionar que los precios rural.es se mantuvieron­

por aba~o de loe precios de garantia dlll:'ante el lapso de ---

1965 a 1977. 
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Cuadro nl'lm. 8 

PRECIOS DE GABJ.NTIA Y PR.ECIOS l".EDIOS RURALJ:;s 
(1960-1982) 

PRJ:CIO DJ: GAJWl1'U. PRECIO MEDIO .llURAL 
·Al'lO Co=i•ntaa Conatantes Co=ientes Con.stante" 

1/ton. d.• 1960 .11 $/ton. d.e 1960 j/ 
f¿ton, s¿ton. 

1960 800 800 729 729 
1961 800 ?74 749 724 
1962 800 751 ?62 715 
1963 94-0 656 942 858 

1964 94-0 810 945 815 
1965 940 792 959 808 

1966 94-0 762 918 ?44 
1967 94-0 74-0 940 740 
1968 940 723 931¡. ?18 
1969 940 696 894 662 
19?0 940 666 905 641 
19?1 940 637 'lOO 610 
1972 940 604 902 579 
1973 1 200 686 1 109 634 
19?4 1 500 691 1 463 674 
1975 1 900 ?50 1 863 7.36 
19?6 2 340 ?59 2 167 ?03 
19?7 2 900 713 2 8.3? 69? 
1978 2 900 603 2 919 60? 
19?9 3 480 600 3 530 600 
1980. "'450 620 5 019 700 
1981 6 550 71? E 602 723 
1982 9 525 64? 9 766 663 

1J Se calculó con el indice de precios implicito en el 
Producto Interno aruto, 1960•100, Banco de México. 

Fuente: 



2.- El Crédito. 

Otro mecanismo importante de la política agricola, -

cuya forrr.a de operación ha contribuido a la polarización de 

la agrir,ul tura mexicana es el relativo al o~orgau·iento del -

crédito. 

El crédito desempeñe un papel mu~ i~~ortanta como -­

elemento pro~otor del desarrollo agriccla, en la ~~dida que 

perrni te al agricultor obtener los insmr.os :r.odernos generadoa 

de la investigación acricula, si se pres~inde de fl 1 esto iE 

plica seguir usando los insu~os tradicionales, lo cual i~pi­

de incrementar los rendimientos por bectltrea del cultivo y, 

por tanto el nivel de ingreso de aus productores. 

Sin embargo, pare cue la contribución del c=éditc -­

eea positiva, ea necesario que exista un adecu~do uso y com­

binaci6n de recursos, tales corro el riego, ~anc de obra, in­

surros y asistencia técnica, ye cue en caso de prescindir de 

alguno de ellos, esto implicaría eliminar ls posibilidad de 

obtener ~ejores renóimio~tos. 

El Estado ha utilizado el crédito oficial como uno -

de los instrurr.entos do upoyo para dirigir la procucci6n de -

acuerdo a los fines perseguidos, en la actualidad se encuen­

tre s car~o del Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL). 

En el ceso del cultivo del maíz, basta 198~ casi el tot&l de 

su finonciumiento proceC.ia de J.'a bo.ncE. oficial.. 

Al realizar el análisis sobre el comportarrientc del 
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crédito ªEricole dur3nte el Jap~o de 1965 e 1970, observamos 

r;ue en este período el cri:dito otorbodo por la banca oficial 1 

ew t~rr..inos corrientes se inl.!:rementó consider!.iblemente a une 

t3s~ media anual.del 46.6% 1 siguiendo la misma tendencia a -

p~ecioe constantes de 1960, a1 posar de 2 2?3 millones de p~ 

606 en 1965 a 6 215 millones en 19?0, un aumento correspon-­

dieote al 42.1%; en contraste al crédito concedido por 1a -­

bance privada el ct..:.al cuestra une dl.titr.inuci6n re&l del 21.9% 

durante el perfodc r.encionado, al pesar de 3 458 ~jllonee de 

pesos a 2 699 millo~cs, respec~ivu~e~t~. (Cuadro núffi. 9) 

Esta ::lisrr.inuc ión del crédi 'tio 1Yrivado, t>e pudo deber 

a dos factores: A la irr,portnncia c;ue han cobrDdo 1os secta--

res industri.ales y de servic!os., en t·'.l::-:ico durante las últ:i­

=ar:. décadas, i·az6:: µor la ClJS~ rE:.-ui eren r.ayores· volúmenes -

de inversión; y, a la ~eyor oegurid~d de recnperaci6:. de in­

versiones qu~ ofrecían dichos sectores e la banca privadB, 

reduciendo SU íir..ónGi!1miento al Eiector ac;rícola. '?g/ 

Sin err.be.rf:O, las lir.:itndus oportunidades de e-rédito 

existentes e~. el periodo de 1965 e 1970 ;fueron orientac'as e!!_ 

si !JU su tota1ided a los i.:r·oductores correrciales, asentados 

en su ~ayoria en las zonus de ri~so del pais. En tente~ los 

pequeños agricultores y ejidatSl'.'ios cue fueron sujetos de -­

crédito se convi.rtieron en compruó.ores cautivos de insutros -

agrícolas. W 

22/ FIRA. "El Crédito Agrícola e'1 1-'.éxico y su Penatr¡,ci6n e 
- Nivel Re¡;ional". México, 19s-0. 
W HE'ó.t'rT DE .l\LOANTARA, CTilTHIA. "La Modernizeci6n de la A­

gricultura !':exicens 19t;0-197C". SigJ.o XXI, }:éxico, 1982. 
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Cuadr<.> nÚif'. 9 

CREDITOS OTORGADOS POR U. SIDTEMA BANCARIO 
MEXICA..~0 AL SEC'!'OR AGRICOLA (1960-1980). 
(Saldos en millones de pesos de 19601/) 

.tnos TOTnL BANCA PRIVA /:; ANUAL BANCA t:, AlitJAL 
D.l l >1IXTA- ,; OFICIAL " 

1960 3572 1614 1958 
1961 3692 1333 -17.4 2559 30.7 
1962 4443 1276 - 4. 3 3167 23.8 
1963 4<;:><;7 2686 110.5 2271 -28.3 
1964 5484 4536 68.9 948 -58-3 
1965 5731 3458 -23.8 22?3 139.7 
1966 6759 3713 7.4 3046 34.0 
1967 7212 3251 -12.4 3961 30.0 
1'?ES 6044 3083 - 5.2 4961 25.2 
1969 8191 2474 -19.8 5717 15.2 
1970 8914 2699 9.1 6215 e.7 
19?1 10314 2692 - 0.3 7622 22.6 
1972 10999 2678 - 0.5 8321 0..2 
1973 10020 2472 - 7.7 7548 - 9.3 
1974 965? 2317 - 6.3 7340 - 2.8 
1975 95?0 2643 14.1 692? - 5.6 
197e: 10291 2663 0.8 ?628 10.1 
197? 11688 2933 10.1 8755 14.8 
1978 13349 4167 42.1 9182 4.9 
1979 13852 4792 15.0 9060 - 1.3 
1980 18305 5124 6.9 13181 45.5 

PEli:IODOB 

1965-?0 - 7.5 42.1 
1971-80 7.4 e.a 
1965-80 1.8 21.3 

:!/ Se calcul6 con el indice de precios ímplicito 
to Interno Bruto, 1960•100, Banco de Mltxico. 

en el Produg_ 

Fuente: F:rRA. "El Cr6dito ~ioola en M6xico ~ su Penetreci6n 
a Niv~l ~e5!ona!•. iico, ~991. 
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cuadro núm. 10 

CBEDI!'OS O'l.'ORGADOS POI! EL SISff!U. BANCARIO 
Mla:ICAllO AL SEC'l.'011 AGRICOLA (1965-1980) 

(Millones de Peaos) 

AROS !!O'liL BAKCA PRIVA ANUAL BANCA AHUAL 
DA Y l'!IXTA- " Ol'ICI.AL ¡i; 

1965 6801 4104 -22.0 2697 145.2 
1%6 834-0 4588 11.0 3750 39.3 
1967 9159 4129 -10.0 5030 33.s 
1968 10459 4008 - 2.9 6450 28.2 
1969 11066 3343 -16.6 7723 19.7 
19?0 12585 3810 14.0 8775 13.6 
1971 15213 39?1 4.2 11242 28.·1 
1972 17126 4170 5.0 12956 15.2 
1973 17535 4326 3.7 13209 2.0 
1974 20956 5028 16.2 15928 20.6 
1975 24231 6691 33.1 17540 10.1 
1976 31705 8205 22.6 23500 34.0 
19?? 47556 11934 45.4 35622 51.6 
1978 62572 18674 56.5 43898 23.2 
1979 78275 27077 45.0 51198 16.6 
1980 130662 36576 35.1 94086 8).8 

PDIODOS 

1965-70 - 4.3 46.6 
1971-80 26.? 28.5 
1965-80 15.1 35.3 

Puente: PIRA. •El Cr6dito ~!cola en ~6xico ~ su Penetraci6n 
a •i•el Regionat•. Xico, 1981. 



.Ante la disminuci6n del crédito privado y el estanc~ 

miento de la producci6n principalmente de granos bésicos, el 

Estado se vi6 obligedo a incrementar aún ~ée el crédito ofi­

cial an le década de loe setenta, con el propósito de eetim~ 

lar le producci6n de branos básicos y eliminar las importa~ 

ciones que por asta concepto ae venían realizando. 

Así, de 1971 a 1980 el crédito BANRURAL ne incremen­

tl en un 73?.i, al pesar de 11 242 millones de pesos a 94 086 

millones, respectivo~ente¡ sin embare,o, en términos reales -

el aumento fue de 112~. 

Une vez descrita le forme como so ha incrementado el 

crédito oficial en apoyo al sector agrícola, u continuación 

se analiza en que medida el crédito BA!iRURAL a contribuido a 

impulsar la producción de maíz. Para tal !in, se ha conven,!_ 

do en expresar la participación de dicho crédito, en térmi~ 

nos de la superficie que con él logre cultivarse. 

Durante el sexenio de 1971-76, el crédito oficial ~ 

otorgado en apoyo al cnltivo del meíz, presentó una mercada 

tendencia al alza, que se manifiesta en la incorporación de 

nuevas superficies cosechadas con crédito BANRURAL, crecien­

do e tasas promedio del 25.4~ anual. (Cuadro núm. 11) 

En 1971 do una superficie de 7 millones 692 mil hec­

táreas destinadas el cultivo del maíz, solamente se propor-­

cionó crédito a 429 mil hectbroes, o sea a1 5.6~. Mientras 

que en 1976 el volumen de créditos canalizados pera este gr.!! 

no aumento considerablemente, pues se habilitaron 1 334 mil 

hectáreas, Jo que signiricó el 19.7%. 

35 • 



.36. 

Cuadro núm. 11 

MEXICO: SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ 
CUBIERTA CON CREDI!l.'O BAIIRllRAL 

19?1-1982 
(Miles de Baa.) 

.Afio SUPERnCIE SU!'ERFIC I E HA B I LITADA 
COBBCIUDJ. RIEGO TEMPORAL TOTAL ANUAL 

19'71 7692 91 3.38 429 10.'I-
1972 7292 66 298 364- -15.2 
197.3 7606 84 '1-11 495 36.0 
19'7'1- 6717 157 669 826 66.9 
19'75 6694- 15'1- 850 1004 21.5 
1976 6'78.3 155 1179 13.34 .32.9 
1977 7'1-70 16.3 1279 1442 8.1 
19'78 '7191 164 117.3 1.3.37 7.3 
1979 5581 144 1250 1.394 4 • .3 
1980 6'766 207 2061 2268 62.? 
1981 7669 227 28'71 3098 .36.6 
1982 564.3 .368 2913 .3281 5.9 

PERIODOS 

19?1-76 '7131 118 624 742 25.4 
1977-e2 6720 212 1924 21.37 20.8 
19?1-82 6925 165 12711- 1439 23.1 

Puente: DIRECCION GENERAL DE ECONOTECNIA AGRICOLJ. 9 (SAllH). o~. 
cit.; DE LJ. MADRID H. MIGUEL. op. cit.; DIBECCION GEllE-
RAL DE PLANEACION.• (SARH). op. cit. 



Para el periodo de 1977-82 le auperricie habilit~da 

de eete cultivo presentó un incremento anual del 20.8%, ten­

dencia que se acentúa dentro de este sexenio, en el lapso de 

~980-1982, ye que aumentó a tasas promedio del 35~ anual; h~ 

cho qua tiene su explicación en la implantación del Sistema 

Alimentario Mexicano en 1979, el cual entre sus principales 

oojetivos buscaba elevar la producción de maiz, incrementan­

do los montos asic~ados a su cultivo. ?.!:./ 

Por otra parte, es importante señalar algunos datos 

sobre la distribuci6n del crádi to ces tinado al cultivo del -

=aiz, con el objeto de dar una panoráoica general de su con­

centración a nivel regional. 

En tárn:inos generales, el crédito de mayor importe.n­

cia por su alto nivel de participación en el crédito agrico­

la es el denominado crádito de avío ~¡ en el caso del maiz, 

este se concentra en pocos estados del país, especialmente -

en aouellos cue se caracteriz&.n por ser los principales pro­

ductores de este cereal, lo cual derauestrs que el crádito es 

un elemento clave para incrementar los volúmenes de produc~ 

ción. 

Asi, por ejemplo, en 1977 el estado de Michoacán ab-

~ DIRECCION GENERAL DE PLAIIBACION, SARH. "El Desarrollo -­
Agropecuario en Máxico: Pasado y Perspectivas". Vol. XII, 
M~xico, 1982, pág. 138. 

g:jJ El crédito de avio es aquel que se otorga para cubrir -­
loe costos del cultivo y demés trabajos sgricolee, desde 
.la preparación de la tierra hasta la coseeba del produc­
to, incluyendo las compras de semillas, materias primas 
:,:1 mater~.alea .. 
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sorvi6 el 14.9)l! del cr6dito de avio destinado al cultivo del 

mais, siguiéndole en orden de importancia el estaco de Vera­

cruz con el 11.8%, Tameulipas y Jalisco con el 9.1~ y 8.2% -

respectivamente, otros estados como los de Ohihuabue, ~éxico, 

Puebla y Guerrero se les concodi6 en conjunto el 21.4% del -

crbd.i to de avio concedido a este producto agrícols. 

Como se puede observar, existe una fuerte concentra­

ción del crédito en los estedoG donde precominan los· produc­

tores campesinos, lo que tiene su explicación en ~l o6vil ~ 

principal de su·actividsd. Esto es, que los productores en~ 

pesinoa cultivan maiz básicamente para su autoconsumo alime~ 

ticio, además de que este cultivo representa su principal ~ 

fuente de ingresos que les permite obtener los sotisf actores 

necesarios pera su subajstencia, es por ello, que indepen~­

díentemente de !as tluctuaciones en su precio, el dominante 

sector campesino seguirA cultivando este cereal; de ah.i, que 

se destinen mayoraa·recursos crediticios hacia este sector. 

Mientras que en loa estados donde predo~inan los pr!?_ 

ductores empresariales, 6nicamente se otorgaron pequeñas pr!?_ 

porciones del. crédito de avio, lo que ª"' justifica por le b.!!. 

ja participnci6n de la agricultura comercial en la produc~­

ci6n del grn''º 1 como consecuencie del deterioro en la renta-

g!§J Vale le pena mencionar, que parte de los créditos conce­
didos a la producci6n maicera podrían ser ilusorios, si 
se considera que muchos de los créditos otorgados por ~ 
BANR~ no significaron apoyos a ln producci6n agrícola 
sino mecanismos de corrupción que no ea posible medir, -
més que por las protestas de los campesinos. 
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bilided del cultivo registrada principalmente durante la dé-

cada de loe sesenta. 

En lo que se reriere al crédito reraccionario SJ.1, -
nodecoa decir que este tipo de crédito es escaso, ya que la 

inversi6n por sujeto es alta y la recuperaci6n es lenta, por 

lo que a6lo una r.uy reducida cantidad de agricultores pueden 

ser beneficiados con este cr~dito, especislocente loa produc­

tores que pertenecen al sector corr.ercializado de la agricul­

tura, debido a que la c&yor parte son propietarios de exten­

siones de buen taffiaño ya dedicados a cultivos comerciales ~ 

que requieren el crédito para mejoras. 

Les garantías que ofrecen son económicas y t~cnicas, 

por lo tanto el crédito reraccionario ae destina a mejorar -

rendiocientoa y no a cambiar estructuras productivas, ya que 

el car.pesino tradicional di!icilmente tendrá acceso a este -

tipo de crédito, lo que agudiza aún más la polarizaci6n en -

el campo mexicano. 

Al no disponer de inrormaci6n sobre el cr~dito reta.=_ 

cionario co~cedido especialmente al cultivo del caíz, única­

mente harecos rnenci6n del or6dito re!accionario otorgado a1 

conjunto de actividades del sector a¡;rícola. Así tenemos ~ 

que durante el periodo contemplado, e1 crédi~o rersocionario 

tuvo una tendencia muy errbtica, aunque hacia la baje, y no 

SJ.I El crédito refaccionario ea aque1 que se otorga para la 
adQuisici6n, construcci6n o inatalaci6n de bienes de ac­
tivo fijo que tienen una runci6n productiva, tales como 
msqui.neria y equipo agrícola. 
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fue basta 1973 que se inyectó una cantidad siEnificativa de 

crédito, lo cual rue uno respuesta emergente, ante las tasas 

nef~tivas que había te~ido el país desde pri~cipios de la d_! 

cada de los setentas en la producción &gríco:!.a. 

De lo expuesto en eete apartado podemos concluir que 

el monto del crédito concedido al cultivo del maíz ragistr6 

aumentos importaGtes durante el decenio de los setentas y -­

que este cr~d.ito se canaliz6 en su mayoría o ~os productores 

tradicionales del gra~o, quienes aportan la mayor parte de -

la producción. Sin cc:b.argo, dichos aurr.entos no fueron sufi­

cientes pare esti~ular la producción de acuc~co & las nccesi 

dadea internas del país, lo que nos hace suponer que ruucboa 

de los agricultores carecen de crédito. 

Podría adicionar,· que la eaossez del crédito agríco­

la, la falta de recursos naturales, los crecientes costos de 

los insumos, especialmente de loa fertilizantes y el deteri2_ 

ro del precio de garantís, son algunos de los factores que -

han impedido que los campesinos obtengan altos rendimientos 

de su producto y, por tanto mejoren su nivel de ingreso. 

3·- La Irrisaci6n. 

LD po~.ítico de irrigación ea una de las más import~ 

tes entre las acciones de fomento a le producción, por los -

altos rcndinientos obtenidos en las érese de riego. 

En Y.6xico, de le superricie cultivada con maíz entre 

el 90 y 05% es de temporal y el resto de riego (cuadro núm. 
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12), de donde se deduce que la producci6n est6 sujeta en --­

g:-e...~ medida u lac condiciones cliv.ato!Ó5icae prevalecientes. 

Lo anterior pone clsrcw.ent~ de manifiesto, que el -­

cultivo del maíz sigut aie~do pre~ominentemente una octivi-­

dad representativa de la agricultura tradicio~~l, ~la cual 

pertenecen aproximedomente el 901.> de loa productora& de esta 

grnminell. 

Por lo tanto, si conaidera~os las csrecteríetices de 

le agricultura tradicional, ya expuestas en e: capitulo ant,!1_ 

rior, pot:eu:o¡¡ d'irmar que la mayoría de las áreas dedicadas 

al cultivo de dicho cereal se explotan con t~cnicas atrasa-­

das y rudirrenturias, cerecen de BGU3 para riego Y están suj~ 

tas a grandee riesgos; además este tipo de agricultura tiene 

como característica principal que una elevada proporción de 

ln cosecha ln consume el propio productor, O\Q'BB condiciones 

de vida son sumamente deprimentes. 

En cambio, a le B&I'iculturo empresarial únicamente -

pertenecen aproximadamente el 2" de los productores maioeroa, 

cuya ubicación coincide con la de los distritos de riego de 

la zona norte del país, donde se localiza el 53.~ del total 

de la superricie de riego destinada al cultivo del maiz. 'ªª1 

En lo que respecta a la participación do los distri­

tos de riego en la producción y superricie cosechada de di~ 

cho grano, se observ6 para 6stos dos conceptos un& marcada -

28/ SECRETARIA DE RECURSOS !IIDRAULICOS, SARH. "Estadísticas 
Agrícolas de los Distritos de Riego 1981", M6xico, ~982. 
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Cuadro núra. 12 

PIEXICO: PARTICIPACION DE LOS DISTRITOS DE RIEGO EN 
LA SUPE!l.FICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS -

DEL MAIZ. (1965-1982) 

SUPERll'ICIE COSECHADA p R o D u c e I o N RENDIMIENTOS 
UlíL'ml !IX. ) {RIIJ!!S '1'1l!ll:i. J {ll:'.1fü.7!lI.) 

AllOS NACIONAL D. RIEGO TEMPORALª NACIONAL D. RIEGO TEHPORAL6 D. llIEGO TEMPORALº 

1965 7718 516 7202 8936 1143 7790 2215 1082 

1970 744-0 442 6998 8879 1174 7705 2656 1101 
1971 7692 406 7286 9786 995 8791 2450 1206 
1972 7292 402 6890 922J 905 8318 2251 1207 
1973 7606 421 7185 8609 1003 7606 2382 1058 

1974 6717 439 6278 7848 1037 6811 2362 10Sll· 

1975 6694 422 6272 8449 1014 7435 2402 1185 

1976 6783 440 6343 8017 1110 6907 2477 1090 

1977 7470 528 6942 10138 1271 8867 2407 127'1 
1978 7191 488 6703 10930 1302 9628 2668 11136 

1979 5581 456 5125 8458 1265 7193 2774 1403 
1980 6766 575 6191 12374 1400 10974 2434 1772 
1981 7669 537 7132 14550 1662 12888 3094 1807 

1982 5643 644 4999 10129 1954 8175 3031' 1635 

a) Correaponde a 'rene ruera do distritos de riego, incluyendo unidades de pequeda irrigación, 
riego privado y temporal. 

Fuente: SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS BIDRAULICOS, SARB. "Prontuario Eetru:líetioo". Méxi 
oo 1979; ".Anuario Eatadíatioo 1977-1981". M6xico, 1977-1981¡ DE LA MADRID H., op. oit:", 
piig. 375. 



tendencia decreciente durante el periodo de 1965 a 19?6; he­

cho que se atribuye a qua la politice agrícola, en especial 

en el lepso de 1965-?C, di6 prioridad al desarrollo de la n­

gricultu~a comercial en las áreas de rie~o poro fomen~ar el 

incremento de lo producción de los cultivos de exportación. 

Sin embargo, durante el sexenio de 19??-82, el maiz 

como cultivo irrigado gane importancia, y3 que presenta un -

crecimiento regular y sostenido que se manifiesta en la in~ 

corporación de nuevas superficies de rieGo, el pasar do 528 

mil hectáreas en 1977 a 644 mil en 1982, eo decir un aumento 

del 22~. 

Una situación similar se presentó en los voló.menes -

de producción obtenidos en las áreas de riego, al registrar 

en 1977 una producci6n de 1.2? milloneE de toneladas que en 

1982 ascendieron a 1.95 millones, lo que indice un incremen­

to del 54~; lo cual tiene su explicación en los altos rendi­

mientos obtenidos en las áreas de riego, comparativamente a 

loó registrados en las zonas de temporal. 

Es importante señalor que lo falta de riego, se tra­

duco en efectos desfavorables en el comportamiento de los 

rendi~ientos unitarios del producto, ya que los obtenidos en 

los distritos de riego aon marcadamente superiores a los de 

las zonas de temporal. Asi, por ejemplo, de 1~?7 a 1982 en 

las áreas de riego se obtuvieron en promedio 2 ?35 kilogra-­

mos por hectárea da maiz, en tanto que en las zonas de temp~ 

ral el rendimiento promedio fue de solamente 1 555 kilogra~ 
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moa por heet&rea. (Cuadro núm. 12; 

Le elevada productivi,ad que se advierte en el coao 

de las áress de riego, en general se debe o que er. ello" fu!!_ 

cicna uno agricultura comercia1 que utiliza una tecnoloeic -

agricola. basada en al empleo de manuinaria y lo utili:aci6n 

de insumes modernos. En cambio, en condiciones de temporal 

la productividad es ;r.í'erior por el ba~o uso y com:onaci6n -

de insumos y servicios talos, como el riego, el cr{dito, las 

semillas mejoradas y loa fertilizantes. 

4.- Insnmoa Agricolas. 

En lo que respecta al apoyo otor~ado por t~ Estado -

en materia de insumos, :omo son semillas mejoradas y f'artil:!. 

zantea, se observa en cuanto a semi11as mejoradas, que es la 

Productora Nacional de Semillas (PRONASE). el organismo pú­

blico encargado de dotar a cada hect§rea dol pais con la co~ 

veniente semilla mejorada. 

Ante uno po:.itica agrícola orientada a estimular el 

desarrollo de una agricultura comercial• el compor~amiento de 

la producci6n de semillas mejoradae de maiz se comportó de -

la ~arma siguiente: en 1965 era de 8 627 toneladas y en _1970 

disminuy6 a 8 011 toneladas, ee decir un decremer.to del 7%, 

en tanto que la producción do semillas comerciales, tales C,2. 

mo la de c§rtamo y soya se incrementaron durante el mismo P.!!. 

riodo en un 2313~ y 262)1: respectivamente. (Cuadro núm. 13) 

Sin embargo, e partir de 1970 y hasta 1980, el Eeta-
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Cuadro núm. 1 3 

Mi:X:[CO: PRODUCCION DE SEMILLAS DE l'RONASE 

19&5-1980 
(!roneladas) 

1 PRODUC'l.'O A ft O S 

1965 1970 1 1975 1980 

MilZ 8627 8011 14839 52926 

FRIJOL 1326 830 13894 24333 

TRIGO 21165 20166 66284 65965 

ARROZ 1778 1520 11726 15515 

CARTAJl!O 38 917 4290 2234 

SOYA 45 163 9449 15920 

SORGO 176 397 923 

Fuente: DE LA MADRID H., P.J:GUEL. op. cit., p&g. )82. 
COORDINACJ.ON GENERAL DE DESARROLLO AGROillDUS 
TRIAL. op. cit., pág. 304-305. -



do impulsa considerablemente la producci6~ de semillas mejo­

radas para la siembra de maiz, al t;;ra..:o de obtener una pro-­

ducci6~ total do 52 mil 926 toneladas en 1980, es decir, un 

aumento correspondiente al 560%, coc.parsth•amente a la pro-­

ducci6n de 1970. 

Pero a pesar de haberse visto eun:e~tods au prcduc--­

ci6n ésts es aún insuticiento para cubrir las necesiñades 

del fu-ea destinada bl cultivo de este cere9l. Conforme a le 

encuesta realizada en 1976 por la Dirección General de Econ2 

tecnia Agricolo do la SARH, apenes el 25% de los productores 

maiceros utilizó semilla mejorada g;¿/, lo que también se ex­

plica por la falta de recursos tales como el cr~dito y el -­

riega, que oon co~p!omentarios en la utilizeci6n de semillna 

mejoradas e indispensables para obtener altos rendimientos. 

En materia de rertilizantas, el apoyo del Estado sa 

realizó por medio del or~anismo público Fertilizantes Mexic~ 

nos (FERTIMEX), cuyas funcioneE son les de resular el merca­

do nacional de fertilizantes, insecticidas, ~ungicidas y pr.2_ 

duetos quí~icos para la agricultura, de acuerdo s una políti. 

es de estebilizaci6n do precios. 

Las estadísticas sobre insumos agrícolRs correspon-­

dientes al período de 1965-82, revelen claramente que el vo­

lumen de producción de rertilizsntes aumentó considersblemea 

te durante los primeros 12 años, registrando un ritmo de cr.!! 

cioiento anual del 8.6~, observándose que estu tendencia se 

2C!/ Citado por el CENTRO DE ECODESARROLLO. op. cit., póg, 70. 
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acentúo en el sexenio de 1977-82 el incrementarse a un ritmo 

anual del 9.6~. JQ_/ 

A..11ora bien, el uso de insumos ai:;rícolus se refleja -

principalmente en los rendimientos por hectárea del producto. 

En el ceso del cultivo del maíz los rendir.ientoe permenecie­

ror. prácticamen+.e estancados durante el período de 1965-76, 

creciendo a tssa~ pro~~dio del 0.4~ anual¡ debiendo adverti!: 

se, sin embargo• que en 61 sexenio de 1???-82 ae observó una 

tendencia al alza, en virtud de que registraron un aumento -

anual del 7.4<;,. 

El lento crecimiento er. los rendioientos del grano -

observado en e1 primer período señalado, so debió en gran m~ 

dide e la baja utilización de insumos agrícolas; en cambio, 

los altos rendimientos obtenidos durante el segundo período 

mencionado rueron el resultado de la creciente producción de 

semillas mejoradas y fertilizantes, lo que be permitido que 

se increme~te el uso de éstos inswtos agrícolas. 

Por otra parte y e efecto de dar una idee en cuanto 

a la concentración regional de éstos dos importantes insumos, 

baste mencionar los siguientes datos: durante el lapso de --

1974-77 ol 54.?l' del total de vente.s de semillas de maíz PR,2 

NASE se canalizaron a las zonus del Noroeste y Centro Norte 

del país, donde se ubican los erendes distritos de riego. 

Mientras que el 41.8~ del total de ventas de FERTI!'!EX se de.!!. 

tineron a la zona Centro y el 19.9% a las regiones de Occi--

30/ DIRY.CCION GEIU.RAL DE PLANEACION, SARH. op. cit. , páe;. 297 



d•nte y Pacifico Sur, siendo en ~stas tres regiones donde se 

localizan los principaloa estados productores de ~aíz, que -

en au mayoría son estados donde predominc.n los produt'tores 

tradicionales de ente cereal. (Cuadro nún:. 14) 

En resumen, del an&l.iais antes .ro:rmulHdo podemos de­

ducir que sran parte de la producción nacional de fertilizan 

tea la consu~en los productores tradicionales; en contraste 

a le producci6!'l y distribuc:!6n de semillas mejoradas, la --­

cual ha beneficiado a un reducido grupo de agricultores loe~ 

lizados en las t.reas de riego o de buen temporal, los ouales 

representan oon respecto a le superficie total entre el B y 

10%; detoe que de~uestren que estos pro¡;;rsrnas no han llegado 

a los productores tradicionales de maíz, por l~ GUO tienen -

que limitarse a la utilizaci6n de semillas criollas, las cu~ 

les resulten menos productivas, pero no recuieren mayor can­

tidad do recursos. 

5.- La Politica de Comercializsci6n y Subsidios. 

En ls co~ercislizaci6n del maíz, CONA.SUPO desempeñ& 

una .runci6n de ¡;rsn trascendencia. En efecto, en su calidad 

de orgsnis~o regulador del mercado del maíz, CONA.SUPO adqQi~ 

re este grano en el rne=csdo n•cionsl o internacional y tiene 

como objetivos s cumplir: sbestecor de grs~o principalmente 

a los industriales y co~erciantes, controlar el precio del -

producto final, disminuir ls intermediación e incrementar el 

ingreso de los productores de escasos recursos. 
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Cuadro núm. 14 

KEXIOO: DESTINO REGIONAL DE LAS VENTAS DE l'ERTILIZANTES 
DE FERTil'IEX T DE SEl".ILI.A8 MEJORADAS DE PRONASE 

1974-1977 
(Porcentajes) 

REGION 
PROM. 1 PROM. 

Noroeete y Pací!!. 
co Norte 15.0 16.0 16.9 19.4 17·3 57.2 55.5 48.3 58.0 54.7 

Noroeete 9.6 10.9 9.8 10.8 10.3 7.3 5.5 4.2 4.5 5.4 

Norte y Centro 
Norte 5.a 6.3 7.1 6.8 6.5 12.0 12.2 16.2 11.4 12.9 

Centro 35.6 45-1 43.2 43.3 41.8 10.3 10.0· 11.9 9.6 10.5 

Occidente y Pacir! 
co Sur 30.5 15.7 18.0 15.2 19.9 8.6 5.3 9.2 6.9 7.5 

Centro Sur e Itsmo 3.2 3.5 4.5 4.2 3.8 2.2 3.3 1.2 2.3 2.3 

Golro Peninsular 0.3 0.5 0.5 0.3 0.4 2.4 e.2 9.0 7.3 6.7 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuentes DE LA MADRID H. l'IIGUEL oP• cit.¡ DIBECCION GEllERAL DE PLANEACION, B&JUI. cp. cit. 



Le intervenci6n de coi·::.SUl'U en al mercado del maiz 

es a lo lar¡:,o del tiempo variable, por lo cual, du.rRnte el 

periodo de 1965-?0 las compres internes representaron un pr.2. 

medio anual de un millón 670 mil toneladas, correspondientes 

al 18.8% del volumen total de le produeci6n; en co~bio, de -

19?1 a 1962 se ad~uiri6 un promedio anuul de u~ ~illOn 509 

mi1 toneladas, cue sisni!icaron con respecto a la cosecha n~ 

cionsl el 15% (cuadro núm. 15). Datos que demuestron cue la 

participsci6n de COi.A.GtlP(J en le captsci6r. internó del :nai". 

es marcadamente inferior a le del mercado libre, el cual ca2 

turu alrededor del 50~· del volúmen total de la produecion. 

La explicoci6n al bajo nivel de participación de CO­

NA~UrO en le captaciOn interna del grano se encuentra funda­

mentalmente, en los ob~etivos oue la fueron ssi!).lcdos por el 

Gobierno Federal a 6ata empresa pública, ya que para cumplir 

con todas eataa !unciones ha sido necesario que CC!li<SUPO in­

te'?"Venga en lea compres naci~nales de msiz; sin embargo, es­

to no significa qua 6sta empresa tenga como objetivo .especi­

fico concentrar y comarcializor toda la producci6~ interna -

del grano. 

Por otro lado, el comportamiento da este bajo nivel 

de captaci6n se atribu;ye en gran parta o las iluctuacionas -

en los volúmenes da producci6n.· Esto lo demuestra la intor­

maci6n exB111inada en al cuadro núm. 15, donde se oboerva que 

con10 respuesta a las variaciones en los volúmenes de produc­

ci6n, las compras oficialas también so modifican siguiendo -
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Cuadro nún.. 15 

MEXICO: EVOLUCION DE LAS COMPRAS Y 
VEN!US DE l'.AIZ CONASUPO 

(Miles de Tona.) 

Al\05 PRODUOOION COMPRAS OOlUSUPO CONSUMO VEN1'AS OOl'IASUPO 
NACIOJiAI, MILF.S !ONS. ~ NAOIO!iAL MILES TONS. ~ 

1965 8936 1861 20.8 7601 707 9.3 
1966 9271 1812 19.5 8424 673 a.o 
1967 8603 1911 22.2 7354 822 11.2 
1968 9062 17?7 19.6 8171 897 11.0 
"969 8411 1463 17.3 7630 1066 14.0 
1970 88?9 1194 13.4 9639 1375 14.3 
1971 9786 1536 15.7 9530 1317 13.8 
1972 9223 1438 15.6 900'\ 1501 16.7 
1973 Bó09 R04 9.3 9723 1797 18.5 
19?" 7848 779 9.9 9128 2158 23.6 
1975 8449 345 4.1 11·103 2635 23.7 
1976 8017 968 12.1 8927 2173 24.3 
1977 10138 1430 . 14.1 12122 2786 23.0 
1978 10930 1809 16.6 12347 3192 25.9 
1979 8458 1952 23.1 9203 3167 34.4 
1980 12374 863 7.0 16561 4134 25.0 
1981 14550 2914 20.0 17504 4147 23.7 
1982 10129 3272 32.3 10378 4788 46.1 

PERIODOS 

1965-70 8860 1670 18.8 8136 923 11.3 
1971-76 8655 978 11.1 9569 1930 20.1 
1977-82 11097 2040 10.9 13019 3702 29.7 
1965-82 9537 1563 16.4 10241 2185 21.3 

Puente: DIRECCION GENERAL DE ECONOTECNIA AGRICOLA, (SARH). ob. ~ 
cit.; DE LA MADRID H. ~;IGOEL ob. cit.; CONASUPO. 
po en Oitrae 1975-1982". ob. cit. 
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aproximadamente le misma tendencia de esta, ea decir el alza 

o a le baje según see el caso • 

. '1.hora bien, a fin de conocer otros factorcz que ~nm­

bibn han contribuido s limitar la intervención de CONASUPO -

en las compras internas de maíz, a continuación se describen 

e grandes rasgos algunos de los problemas ccrivados de le p~ 

lítica de comercialización. 

El principal problema el que se he tenido que erú'ron 

tar el Estado pera obtener l!?le mayor participación en les ~ 

compras nacionales ds ~aíz, es el relativo al complejo sict~ 

ma de intermediación ~ue forma el mercado libre. Como ae ha 

visto en el capítulo anterior, entre el 50 y 55% de le pro~ 

ducci6n nacional se comercializa a través de este morcado y 

únicamente entre el 10 y 15% por medio del mercado oficial. 

La acción del intermediario es decisivu en la egri-­

eulture tredicionel, dedan las ventajas que representa pare 

el agricultor vender BU producto e través del mercado libre, 

ya que loa esooaoB recursos económicos con los que el campe­

sino cuenta en el lapso ~nterior a la cosecha, es lo que lo 

obliga a comprometer BU coseche a crédito, en especie o en 

efectivo por lo que, parte de su producción queda en poder 

de los intermediarios, quienes pagan el producto a precios 

inferiores al de garantía, pero recogen el grano en las 

éreaa productoras, eVitando con ello, que los agricultores -

solventen los gastos de encostalado y transporte a los cen-­

troo do·recepci6n CONASUl?O. 
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Otro de los factores ~ue determina la decisi6n de -

venta de los productores a los intermediarios, as la insuti­

ciente c&pacidad de almacenamiento de lee bodegas CONASIJPO y 

la lejenia entre la localizaci6n geográ!ice del predio y los 

centros da recepci6n oficiales, que lee hace incosteabla la 

comercializeci6n del producto, por lo que el mercado libre, 

se convierte en el único canal de venta de los productores. 

Existe aproximadamente en la República Mexicsna, una 

capacidad instslada de almacenBllliento d~ 1).9 millones de t,ia 

neladae, de los cueles el menor porce~taje corresponde al 

sector público (40:t en 1980), participación distribuida en­

tre AllDSA (Almacenes Nacionales de Depósito) y BORUCONSA (~ 

dagas Rurales CONASUl?O, E. A. ) • 21_/ 

Sin embargo, COHASUPO también regula el me:t'Cedo de -

otros productos y sóio tiene une capacidad de almaeenc~iento 

para recibir 5.6 millones de toneladas de grano, por lo 0ue 

aún suponiendo rue sólo recibiera maí~ esta capaoidsd seria 

insuficiente, ye que el vollllllen de las cosechas comercializ~ 

das es superior a los ? millones de toneladas al año. 

Cifres que claramente manifiesten la falta de bode-­

ges PB1'& elberga:r les cosechas del gt'eno, sobre todo en los 

estados del Golfo y en le zona del Pacifico Sur; no esi en -

loe estados del Norte del peis, como aon: Chihuahua, Durengo, 

Sen Luis Potosi, Aguascal.ientee y Zacateces donde se concen-

21_/ CONASUPO. "Estudio de Mermes y Pérdidas de los Productos 
Agricolse que Maneje Conasupo". Mbxico, 1960, pág. ll-9. 



tren 1 478 bodegas que corresponden el 32» del total. (Cua-­

dro n6.m. 16) 

Esto es, que la oferta de almacenamiento ofici~l, -­

que atiende preferontemente a los productore" cue se loc<'1i­

Z&D en le zona norte del peia, presenta uno ~•pacidsd insu.fi 

ciente pare ceptar lo r•roducci6n de las regiones de ::i:;yor -

producci6n de :naiz, sobre todo si se considere ~ue l::i doman­

de de almacenamiento se aglutina en pe=íoc!o.:~ :~ela't:!_,r~.·"•it~ritc -

cortos. En épocas de coseche le capacidad de, alrr.ac<'!rnmientc 

se agota, que~ando gran parte de la producci6n e la intflmpe­

rie, con las consiguientes mermas. De esta manera l& problQ 

mética no ee reduce s6lo o la capacidad d~ ulmacenamiento, -

sino que abarca otros aspectos corno localiz1,c:Lón y u~i1.iz;;o-­

ci6n de métodos operativos eficaces. ~/ 

De lo anterior resalta que, la distribución geográ~i 

ce de loe centros de recepción CONASUPO, diE,ta muc:ao de cu-­

brir todas las áreas de producción maicera, lo que hace ~:ie 

el productor no pueda realizar la venta a loe centros de BCQ 

pi.o autorizados por CONASUPO. Además, entre otros co&as, al 

campesino en ocasiones no conoce las funciones de dicbo ore& 

niemo, o le es incosteable trasladar el producto pare reali­

zar las transacciones, situación que trae co~o consecuencia 

que los intermediarios ne conviertan en loE únicos comprado­

res del producto y que., en dctercinadas si tu(;>cioni:.G, r;.a&r. 

éstos. quienes reciban el precio de gorantia al venderlo a la 

2S.I Ibidem. 



Cuecll-o núm. 16 

MEXICO: DISTRil!UCION REGIONAL DE LAS 
l!ODEGAS RURALES CONASUPO. 

REGION ESTADO No. BODEGAS ,; 

NOROESTE 

llORESTE 

NORTE Y CENTRO 
llORTE 

CE!iTBO 

OCCIDENTE 

ORIENTE 

OEN'ml> SUR E 
USP'O 

GOLFO PENJ::¡su­
LAR 

Baje Celirornie Norte, -­
Baja Celirorni.e Sur, Son.!!. 
ra y Sinoloa. 

1Juevo León, Coahuil.e y -­

Tameulipas. 

Chihuahua, Durango, San -
Luis Potosi, Aguascalien­
tes y Zacetecas. 

Michoac6n, Guanajuato y -

Quer6taro. 

Jalisco, Nayarit y Colima. 

Veracruz, Puebla, Hidalgo 
y Tlexcala. 

México, Horelos, Guerrero, 
Oaxaca, Chiapas y Tabasco. 

Campeche, Quintana Roo y 
Yucatán. 

41 0.9 

13 0.3 

1478 31.6 

738 15.7 

666 14.2 

827 17.7 

904 19.3 

15 n.3 

Productos 
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CONASIJPO, obteniendo con.o utilidad la diferencia entre lv r!!. 

muneraci6n al productor y el pago de CONASIJPC. 

También dertr~ de los problemas detectados en la co­

merciali2ac~6n del ~aiz, se tncuentra el relativo a la ~lasi 

fica~i6n del producto de a~uerdo a las nor~as de calidad es­

tablecidac por CONASUPC en sus progr6mss de com¡•ra, lo cue:!. 

trae coreo consecuencia ~ue en los cectroe de recepción CONA­

SUPO, se ejerzan descuentos sobre e! precio de gart:ntía, el 

momento de la inspección de calidad, por lo cual los produc­

tores prefieren vender su cosecha a 1oa intermediarios de la 

región. :u/ 

Por 6J.timo, otro de los factores que in1'luye para -­

que los agricultores vendan su rroducto a los intercediarioa, 

es el gue se refiere a la forme de pago, ya gue CONASllPO es­

tablece Wl periodo de tiempo deteroinado para liquidar el P!!. 

go por concepto de la compra del grano, en tento que el in-­

termediario page en efectivo y de inmediato. :2!±J 

Por las razone& expuestas, se puede penear que s6lo 

tienen acceeo al precio da garentie aquellos productoreG que 

tienen la poeibilidad económica da aportar el coeto de eeca­

do 1 deegranado, limpieza y encostalado ó~l ¡:rnno; ~celliás de 

su trans¡;orte hasta los centros de recepci6n. En tanto que 

los agricultores que no tienen los recursos .financieros .s~ú"á. 

cientee para reali~ar talee acciones y que son la gran mayo-

w ·COIUSOPO. "Mltxico y BUS Productos". México, 1976, pág. 43 

J!±I Ibidem, p§g. 42. 
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ría, se ven obligedoE a vender su coseche s travéa del mere.!_ 

do libre. 

Por otr& parte, debido a la F~réida de la Autosui"i~ 

ciencia Al.imanta.ria, ~ue en el caso del cultivo de1 maiz ~e 

egrav6 en el año de 1973, cuando el consumo interno sup~r6 s 

la producción nacional, CONASUPO se vió en la necesidad de 

cubrir los raltantes con Erano proveniente del mercado int~ 

nacionel • lo que hece posible que este organismo cumpl& su 

función de ofrecer a los conau~idorbs una oferta ilimitada 

de grano en cualouier ~~oca del año. 

De acuerdo a estadísticas oriciales sobre ventas de 

maíz, CONASuPO cubrió el 9. 3% del consumo nacional en 19r;5 y 

el 13.8% en 1971, tendencia que se acentúo considerablemente 

en los años siguientes, al pasar del 16.7:6 en 1972 al 42.1% 

en 1982; datos que ponen rie manitiesto, que le tendencia cr.!!. 

ciente de las ventas oricieles durante la d~cada da los se~ 

tente, es consecuencia de los altos volúmenes de importacio­

nes que por este motivo se han venido realizando. (Cuadro -­

n6m. 15) 

De lo anterior, se deduce que el principal objetivo 

de la intervención del Estado en la co~ercializaci6n del -~ 

meiz, ea sin lugar a duda, regular y abastecer on rorma su1'.!_ 

ciente y oportuna la demanda regional del cereaJ., aunque pa­

ra ello, tenga que realizar valiosos importaciones de este -

producto. Mientras que BU runción de incrementar el ingreso 

de los productores de escasos recursos, ha quedado relegado 
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a un segundo término, por lo cue no se han realizodo l~s ac­

ciones necesarias para cumplir con este objeti~o. 

En lo que respecte a la politics de subsidios, pode­

moa menoionar que CONASUPO cumple un papel fundamental en el 

otorgamiento del subsidio destinado tanto al mJaiz como mate­

ria primn, aai como al producto final. En este sentido, CO­

NA.Stll'O a trav6a del precio de vente a los usuarios, contríb~ 

ye n cumplir con uno de los ob~etivos del Gobierno Federal, 

el relativo al suministro de productos alimenticios básicos 

a precios accesibles a la población. 

El subsidio del cual. disfrutaba lo industria procos~ 

dore del maiz consistia en la diferencia entre el precio de 

garantía del cereal, con base en el cual COJIASUPO ndr;uiria -

el meiz en el mercado nacional, y el precio al que CONASUPO 

vendia el grano al industrial. Durante el periodo de 1965 a 

1980, el subsidio concedido al meiz como mete~ia prima repr~ 

eent6 aprox:l.msdemente entre el 10 y 20% del precio de garan­

tía. W (Cuadr<:> n'Úln. 17) 

Cabe señalar, que el subsidio concedido al maiz como 

materia prime, benefici6 principalmente a la industria de la 

masa y le tortilla. Aei, por ejemplo, del total de ventas -

realizadas por COIIASUPO durante el lapso de 19?5 a 1980, el 

54.a% lee adouirian los molinos de nixtemal, el 23.3% les 

plantas harineras, sl 8.4~ los febric&.ntea de almidones y el 

W Pera obtener el subsidio total, hay que agregar los cos­
tos de acopiot tranaporte, almacenamiento, conservación 
y administración. 
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cuadro núre. 17 

MEXICO: PRECIOS DE GARANTIA Y MEDIOS RURALES 
DEL MAIZ Y PRECIOS D~ VENTA DE CONASUPO A LA 

INDUS1'Rll (1965-1980) 
(Pesos) 

PRECIO DE PRECIO l'!EDIC PRECIO OFIC. 
Afio GARANTIA• RURAL DE VENTAS (C)/(A) (A)/(B) 

(A) (B) NACIONALES (%) (%) 
c 

19€'5 940 959 815 86.7 - 2.0 
1966 940 918 807 85.8 2.3 
1967 'l40 9'l-0 840 89.3 o.o 
1968 940 934 857 91.1 0.6 
1969 940 894 878 93.4 4.9 
1970 940 905 901 95.8 J-7 
1971 940 9CO 879 93.5 4.3 
1972 940 902 907 96.4 4.0 
1973 1200 1109 993 82.7 7.6 
1974 1500 1463 1319 87.9 2.5 
1975 1900 1863 1658 87.2 1.9 
1976 2340 2167 1882 80.4 7.4 
1977 2900 283? 2418 83.3 2.2 
1978 2900 2919 2451 84.5 - 0.7 
1979 3480 3530 2478 71.2 - 1.4 
1980 4450 5019 3122 ?0.1 -12.8 

PERIODO 

1965-77 1335 1292 1166 sa.7 3.0 
1977-!lO 3610 3823 2684 75.3 14.9 
1965-80 2135 2146 1728 84.8 1.7 

• En realidad, el precio final para CONAStll'O es mayor, pues hay -
que agregar loa coatoa de acopio, transporte y almacenamiento. 

Fuente: CONASUPO. "Conaaueo en Cifras 1f82". M6ld.co, 1983; DIREC-
CION GENERAL DE E ofló'l'ECNIA AGR COLA, SABH. op. cit. 



resto se destinó el mercado al menudeo, y a los febric~ntes 

de otros derivados. (Cuadro núm. ~8) 

Sin embargo, este procedimiento dej6 de operar a PD.!:· 

tir de 1980, con la implantación del Sistema Ali~entario Me­

xicano, el cual entre sus objetivos pretendí~ la eliminación 

del subsidio al maíz como materia prima, con el propósito de 

evitar que estt sirviera a la industri& procesadora corno un 

factor que ayudara a incrementar sua utilidades, rozón por -

la cual se otorgaria el subsidio al producto final y median­

te este mecanismo se bene~iciaria directa.ment¿ al consumidor. 

~/ 

En la actualidad, el subsidio destinado al maíz como 

materia prima únict<r.ente se concede a los molinos de nixta­

mal; en erecto, en julio de 1998 el precio de venta a los m~ 

linos de nixtamal en el Distrito Federal y /.rea ?-:etropoli ta­

na era de $140,000 por tonelada, mientras que el precio al -

que CONABUPO vendía el ¡;rano al industrial ruede 5320,000 -

por tone1ada, lo cusl indica un subsidio a lu industria de -

la masa y lo tortilla del 128%. 

Por lo que atañe al subaidio concedido el producto -

final, aste empieza s funcionar a partir de 1985 con la in-­

plantación del Programa l·:aíz-Tortilla n,/, cue consiste en -

proporcionar boletae de racionamiento (tortibonos) a fnmi---

~/ SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA. "Sistema Alimentario 1-:exi­
cano: Estrategia de Comercialización y Distribución de -
..i.limentoe Básicos e Insumos Agrícolas", El>xico, pág. 60. 
CONASUPO. "Programa Maíz-Tortilla", México, 1985. 
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Cuadro nui:i .. 1 ti 

Vlo:NTAS DE MAIZ DE CO!lASUPO POR SECTORES 

( 1975-1980) 

(Porcentajes) 

GECTORJ,:g 1975 1976 1')77 1978 1979 1'lBO l'ROn:JlIO 

INDUGTRI.\ l·~üLIN"B- 62.1 59.3 47.0 52.6 <;P.O 50.0 54.8 RA DE !IIXTA~:AL 

INllUSTRIA HJ\RlNE- 23.3 17.6 23.3 25.7 ?.4.2 25.3 23.3 RA DE MJ\17, 

l'!\llRICAN'fEo DE 2.7 11.8 12.5 11.4 Ei.2 6.0 8.4 AL MIDO U ES 

VENTAS MENUDEO 0.4 11.2 11.3 9.0 9.6 14.2 9.3 

OTROS 11. 5 0.1 5.9 1.3 2.0 4.5 4.2 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 ·100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: CON.ASUPO. "Conneupo en Oiíree 1982", M6icico, 1983. 



lias que de alguna manera ben sido seleccionadas pare tener 

derecho a retirar del mercodo (únicamente tortilleries) can­

tidades deteroinadas de tortilla, que se establecen en íun-­

ci6n del nivel de consumo de la pobluci6n afectnda, tornando 

como unidad de referene:l.u una familia tipo con determinado ... 

grado de situación econ6micn. 

úctualmente, ~l precio del llam&do to1~~ibo~o es de -

$32 por cada kilo¡;ramo de tortilla, an tanto ouc el precio -

o.f'icie.1 de éste producto básico es de S275 por i<"ilo¡;remo, lo 

que signi.f'ica un subsidio el producto final del orden del 

88.4~. De esta manera se pretende racion~Jiza~ el Gasto to­

tal del subsidio J la tortilla, con el .f'in de beneficiar ex­

clusivamente a las familias previamente clasificarlas dentro 

de cierto nivel de pobreza. 

Por último, cabe mencionar que el sostenimiento de -

loe precios bajos al consumidor, no es resultado de una efi­

ciente politice de subsidios, sino ~ás b~en es un lo¡;ro que 

se ha realizado en buena medida e expensas de los producto~ 

res de maiz, quienes tiene~ cue vender su producto a precios 

sumamonte bajos, ya sea al precio de &tll'antíe o al precio m~ 

dio rure.1, lo cual ha permitido que el e;r.eno se venda a pre­

cios verdaderamente accesibles a sus múltiples consumidor~s. 
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6.- Comporta~iento de le Producción y Superricie 

Cosechada. 

Despué::;. de haber estudiado el comportat.iento de :os 

principsles instrumentos de política Dgricola reíerentce al 

cultivo del maiz en el periodo de 1965-1982, er. el presente 

apartado se analiza brevemente los resultados obtenidos tan­

to en el volume~ de producción coco en l~ ~uper!icie cosech~ 

da de maíz. 

En cuanto a le producción del c;rano, éata se mantuvo 

prácticamente estancada entro 1965 :· 1970 ¡ aai .; para ~965 la 

producción maicera fue de s.93 millones de tonel&das y psra 

1970 descendió a 8. E:7 mil!ones ~ lo cual si.;nific6 uno dis:.i­

nuci6n del 0.06%. (Cuadro núm. 19) 

A pesar del estancamiento que reGistraba la produc-­

ci6n durante el periodo mencionado, esta aún per~itia al --­

país satisface~ loe re~uerimientos i~~ernos y exportar cuan­

tiosos volúmenes de maíz; en erecto, durante el lapso de ---

1965-70 las exportaciones ascendieron e 5 166 178 toneladas. 

Sin embargo, en los primeros años de la década de -­

los setenta, se registra un viraje con relación al cow¡,orts­

miento de la producción precedente. Así de 1971 a 10,76 la -

tasa media onuel de crecimiento de la producción era negati­

va en 1.4~; en consecuencia, dentro de este período, en el -

año· de 1973 se inicia le constante compra del cereal al mer­

cado internacional, con el propósito de obtener los raltan-­

teE ~ue permitieran satisfacer el consu~o interno. 
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Cuadro núm. 19 

KEXICO: VOLUMENES DE PRODUCCION 

VE MJ.IZ Y SORGO 

1965-1982 
(l'!iles Tona.) 

.AllO MAIZ /J ;.NUAL ,; SORGO Ó AI;UAL % 

1965 8936 5.7 747 42.0 
1966 9271 3.7 1411 88.8 

1967 860) - 1.2 1667 18.1 
1968 9062 5.) 213) 28.0 
1969 8411 - 7.2 2456 15.1 
19?0 8879 5.6 274? 11.8 
1971 9786 10.2 2516 - 0.1; 

1972 9223 - 5.a 2611 3.8 
1973 8609 - 6.? 3270 25.2 
1974 7848 - e.a 3499 '7·º 
19?5 8449 '70? 4126 17.9 
1976 8017 - 5.1 402? - 2.4 
19?7 10138 26.5 4325 ?.4 
1978 10930 ?-8 4193 - 3.1 
1979 8458 -22.6 3988 - 4.9 
1980 12371¡. 46.3 4689 17.6 
1981 11¡.550 17.6 6086 29.0 
1982 10129 -30.4 4?'17 -22.5 

PERIODO 

1965-70 1.0 34.0 
1971-?6 - 1.4 ?.2 
1977-82 7.5 4.05 
1965-82 2.4 15.06 

Fuente: 

o. 
op. 



En cambio, en la etapa que va de 1977 a 1982 la pro­

ducción maicera se rnoetró mcy di ná"ica y f avora':..le, el pre­

sentar tasas de crecimiento del 7.5% anual; hecho que se de­

be en gran parte a los crecientes rendimientos registrados a 

partir de 1977, provenientes de una mayor disponibilidad y -

uso de fertilizantes y semillas mejoradas de alto rendicien­

to. 

Por otra parte, es importa~te mencionar quo el com-­

portamiento que experimente la producción de maiz, se encue~ 

tra determinado por las variaciones observadas en la super!! 

cie cosechada y en lo~ r~~dimiento~ por hectórea del produc­

to. 

En lo que se reriere a superficie, el ritmo de creci­

miento durante el lapso de 1965-70 fue negativo en 0.1% nnu­

al; sin embargo, esta tendencia decreciente fue m1!3or'en el 

sexenio de 1971-1976, ya cue disminuyó a una taaa media anu­

al dal 1.4%; situación que mejoró relativamente en el perio­

do de 1977-1982, al presentar una tesa negativa del 0.08% -­

anual. (Cuadro nÓ!n. 20) 

Cabe señalar, que las cifras más bajas de superficie 

cosechada se registraron en los años de 1979 y 1982, ya que 

fueron respectivamente de 5 581 y 5 643 miles de hectáreas, 

siendo estas cifras las menores durante el lapso de 1965 a -

1982. 

Esta tendencia decreciente de la superficie cosecha­

da de maíz, registrada durante el lapso de 1965-82, se debió 

principalmente al deterioro en le rentabilidad del cultivo, 
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Cuadro núc::. 20 

MEXICO: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECR:JJA 
y RI:NllIMIE:;TQS DEL MAIZ Y SORGO. 

( 1965-1982) 

SUPERFlCIE COSECHADA RENDIMIENTO s 
AJIO MUES (HA.) MEDIOS X HA. (KG.) 

MAIZ /J. MAIZ % SORGO 

1965 ??14 3.4 314 13.a 1158 2.2 2376 25.0 
196E 8287 7.4 576 83.4 1119 - 3.3 2450 3.1 
1967 7ó11 - 2.2 673 16.6 1130 0.1 2475 1.0 
1968 ?676 o.e 830 23.3 1181 4.5 2570 3.8 
1969 7104 - 7.5 883 6.t¡. 1184 0.3 2781 a.2 
19?0 ?4-40 4.7 921 ''-3 1194 o.a 2829 1.7 
19?1 7692 3.4 936 1.6 12?2 6.5 2689 - t¡..9 
19?2 729~ - 5.2 1109 18.5 1265 - 0.6 2355 -12.q. 
1973 7606 4.3 1185 6.9 1132 -10.5 2760 17.2 
1974 6717 -11.7 1156 - 2.4 1168 3.2 3028 9.7 
1975 66')lj. - 0.3 1445 25.0 1162 - 0.5 2855 - 5.7 
1976 6783 1.3 1251 -13.4 1182 1.7 32·19 12.7 
1977 7470 10.1 1413 12.9 ~357 11~.8 30EO - t¡..9 
19?8 7191 3.7 1399 1.0 1520 12.0 2997 - 2.1 
1979 5581 -22.lj. 1164 -16.8 1515 - 0.3 3q.2e 14.4 
1980 6766 21.2 1543 32.6 1829 20.7 3039 -11.3 
1981 7669 13.3 1684 9.1 1812 - 0.9 3562 17.2 
1982 564-3 -26.4 12?5 -24.3 1779 - 1.8 3699 3.6 

PERIODO 

1965-70 0.1 24.7 0.76 7.1 
1971-76 1.4 6.0 - 0.03 2.7 
1977-82 - o.os 2.1 7.4 2.9 
1965-82 - 0.45 10.9 2.? t¡..3 

Fuente: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, SARH. "Conslllllos 
Aparentes de :Productos Agrícolas 1925-1982". op. cit.; 
DE LA MADRID., MIGUEL op. cit. 



yn que después ce haberse mantenido sin cambio durante diez 

años el precio oficial del maiz, como parte integrante de la 

politica de precios de garantia, los productores buscaron 

otras alternativas que les brindaran mejore~ resultados. 

Por tal motivo, se pr&sent6 una gran competitividad 

entre el cultivo del maíz ~ el sorgo, raz6n por la cual se 

supone que el crecimiento observado en el área y volúmenes 

cosechados de sorgo se realizaron en buena medida a expensas 

del r.:>aíz. 

Durante el periodo de 1965-82 el volumen de produc~ 

ción de sorgo se incrementó a ~na tasa anual del 15.06~, -~ 

mientros que la superricie cosechada presentó una tase de -­

crecir;.ientc del ":0.9;-; anual, las cuales son superiores a las 

registradas en el caso del maíz, lo que pone claramente de -

manifiesto el auge que cobr6 el cultivo del sorgo en lo agri 

cultura mexicana. 

A pesar de que el precio de garantía del sorgo ha s! 

do inferior en aproximadamente un 30% al precio del maíz, 

existieron ot=os ~actores que incentivaron a los productores 

a sustituir el cultivo del msiz por el sorgo, los cuales fu~ 

ron: la fácil comercia1izaci6n del grano forrajerot resulta­

do de la importancia que bebía cobrado la industria de ali-­

mentas balanceados, y su alta rentabilidad, ya que con meno­

res costos y con técnicas agrícolas similares, los rendimien 

toa del sorgo son moyores que los del mencionado cereal. Jl!/ 

.l!!/ CENTRO DE ECODESARROLLO. ob., cit. 
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En efecto, de 19G5 e 1976 loe rendi~ientos promedio 

por bectá~ea del maíz permanecieron prácticamente estancados 

e un nivel de 1 179 kge. por hectárea, mientras r,ue los ren­

dimientos del sorgo fueron en promedio de 2 6?9 kgs. por hes 

tárea, es decir, una dit'erencis f'avorable al so!'go de 1 520 

kilogramos, equivalentes al 4-0f,; pero e partir de 1977 se ~ 

presentan incrementos sicniricativos en los rendimientos del 

meiz, el registrar un promedio de 1 635 kgs. por hectárea de 

1977 a 1982. 

Ahora bien, el estancamiento en los rendimientos del 

maíz observado durente el lapso de 1965-76, obedece en huena 

medida a su dependencia de loe fenémenos climatol6gioos y a 

ls bejo disponibilidad e inadecuado uso de loa recursos pro­

ductivos empleados en su cultivo. 

Finalmente, en lo cue respecta a la evolución de la 

superficie cosechada de maíz por cada tipo de agricultura, -

los sectores que mostraron una me.yor disminución en la supe~ 

~icie dedicada a este cultivo, !ueron el sector transicional 

y el empresarial, quienes elimina~on prácticemen•e de su pa­

tr6n· de cultivos al msiz. Se estima que en 1965, éstos dos 

sectores cosecharon en conjunto 4.1 millones de hectáreas y 

en'1970 el número disminuy6 a 1.9 millones, lo cual signifi­

c6 un decremento del 54%; ein embargo, a pesar que en 1980 -

participaron con 3.3 millones de hectáreas, éstas no fueron 

auficiente's pare recuperar el nivel alcanzado en 1965. l2/ 

W MIRTA li'Al!RIS. "Seotor Campesino: Conducta Productiva ---
1960-198001 en Revista de Economis Mexicana, CIDE Editar 
Gonzálo Roariguez G. 1983 1 pág. 225. 
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En cambio, la agricultura campesina parece haber te­

nido una mayor estabilidad en términos de superricie, al pa­

sar de 3.6 millones de hectáreas en 1965 a 3.7 millones en -

1980; hecho que se atribuye a que el móvil. principal de este 

sector no es producir pera obtener ganancias, sino cés bien, 

para satisfacer los requerimientos alimenticios de la rsmi~ 

lia campesina. 

Ret:>mando todo lo ya expuesto en este see-undo capít.!!. 

lo, podemos concluir que la política agrícola establecida ~ 

por el Estado desde principios de le décade de los sesenta, 

estuvo encaminada a impulsar el cultivo de productos agríco­

las comerciales., a .fin de generar excedentes agrícolas que -

~uera~ colocados en el mercado internacional, con el prop6si 

to de que éstas exportaciones, proporcionaran las divisas r~ 

queridse por el proceso de industrialización, descuidando de 

esta manera la producción de granos básicos, entre ellos el 

maíz. 

Ante este contexto, loa distintos instrumentos de p~ 

litics agrícola como son: la politice de precios, irrigación, 

tecnología, así como también la de comercializeci6n fueron -

orientadas a concentrar los recursos productivos en ~n redu­

cido grupo de productores, cuya característica principal ea 

invertir fuertes sumes de capitel para obtener atractivas -­

utilidades, por lo que 1a mayoría de los recursos se destin.!!, 

ron al cultivo de aquellos productos que garantizaban cierto 

margen de utilidad. En tanto que la gran mayoría de los CB!!!. 

pesinos productores se vieron 1imitados de recursos para su-
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perar BU situaoi6n de pobreza y marsinación. 

Como consecuencia de esta política se presentó un n2 

table estancamiento en la producción de meiz, al grado de 

ser insu~iciente para cubrir su creciente demnnd8 interna, -

lo que ha obligado a las autoridades oorreapondientes a cu~ 

brir los !altantes con grano proveniente del exterior. 

El estancamiento de su producción aa puad~ explic<il' 

por varias vías, les cuel~a ce interelscionan entre Ei- La 

primern de ellas, considerad e co1~0 le mú.s importante, es el 

estancamiento de los precios de garantía tcnto en términos -

corri9ntes como en tér~inos reales durante un período de ~­

diez años (1963-1972), deteriorando la rentsbilidAd del cul­

tivo; otra seria la caída de su 6rea de producción coco efe~ 

to de loe cambios en la composición de cultivos y, la última 

ee el estancamiento de los rendi~ientoa como conGecuencia -­

del ba;jo uso de loa principal.ea insumos agrícolas (semillas 

mejoradas y fertilizantes), a lo que ae aun:e l~ escaza pro­

ducción del grano en las ~reas de riego. 

Ante estas circunstancisa, e1 Eetado determin6 reac­

tivar la producción de maíz mediante la amplieción de loe r~ 

cursos productivos destinados a su cultivo; de ahi, que des­

de mediados de la década de los setenta y principios de los 

ochenta se impulsara la producción del grano, a fin de recu­

perar la autosuficiencia pérdida en el año de 1973, cuando -

el consumo superó a la producción nacional. Sin embargo¡ e 

pesar del apoyo otorgado por el Estado, se aprecia que éste 
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no i'ue su.ficiente p!U"a r.:otiver Bl crecimiento de la produC".-­

ci6n de acuerdo a l~s necesidades del p~ís, po~ lo que baso5 

el momento las compras al exterior siguen prdvaleciendo. 
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CAPITULO III 

PRINCIPALES EF.i:X:'l'OS DE LJ.. POLIT:tCA 'IAICERA 

EN ALGUNOS INDICADORES ECO!IOITTCOE'. 

1.- Consumo. 

En Bl c~pitulo precede~te se destacan los principa-­

les instrumentos de política agrícola que de alguna manera -

ini"luyen en el comportamiento de la producci6n de maíz, es -

decir, se analizan las políticas de: p~ecios, cré~ito, irri­

gación, etc. que al ccmbinarR~ determinan los volúmenes de -

producci6~ del ~ra~c, los cuales se destinan bóEica~ente a -

cubrir la demanda interna. En este sentido, en el presente 

inciso se estudie brevemente le evolución del consumo nacio­

nal del maiz en el. periodo que va de 1965 a 1982. 

Si comparamos el. consu~o nacional. de maíz con el to­

tal de su producción se observa que en el. l.apso de 1965-1972, 

la producción totaliz6 72.1 mil.l.ones de toneladas y el. cona~ 

mo sum6 67.3 millones, ea decir que existi6 un euperáVit de 

4.é mill.ones de toneladas que se canalizaren el mercado ex-­

terno, regietré.ndose así co~siderables exportaciones que --­

fluctuaron hacia ln ba;ja, al pasar de 1. t; millones de tonel!!_ 

das en 1965 s 429 mil en 1972. 

Sin embargo, desde 1965 pudo observarse une tenden-­

cia que finalmente, habría de desembocar en la ~érdids de la 
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~utosu!iciencia del grano en el &ño do 1973; ~ituación que -

ee explica e t>:-evés del comporta•.i ento c!e le producci6n y el 

consumo. Esto es, cue mientras ls producci6n dejsbs de cre­

c~r y aún dis~inu.ir eobr& ni~eles at~eriores el consumo in-­

terno seguía en aumento, reduciendo progreeivemente los exc~ 

dentes exportables heste el grado de eliminar ~ocpletamente 

las ventas el exterior, y no sólo eso, sino que ede~ás empe­

zaron e surgir foltentes que fueron en ~~entQ desde los pr~ 

r.eros años de la d6cada de los Getenta. 

Abare bien, en el periodo nt1e abarca de 1973 a 1982 

el consumo del cereal sigui6 presentando une tendencia ere-­

ciente, especialmente en el lapso de 1975-82 cue es cuando -

se registran los mayores vol6menes d~ conswr.o; siendo asi, 

que a lo largo de este periodo (1973-82), se demandaron cer­

ca de 11? millones de toneladas y la produ.cci6n sólo pudo h,! 

cer frente a 99.5 millones, alin cuando su volumen se había -

venido incrementando desde 1977, como lo muestran les cifras 

del cuadro ntún. 21. Lo anterior significó un déficit de --

17.5 millones de toneladas que tuvieron que ser cubiertas 

con grano proveniente del mercado internacional. 

Asi tenemos que en tér~inos relativos durante el pe-· 

riodo de 19€5 e 1972, el consumo de maiz registró una tase -

medie anual de cr~cimiento del 1.9%; en tanto que el ritmo -

de crecimiento en los años de 19?3 a 1982, que ha sido el -

m6s importante, fue del 6.1~ anual. Como se puede ver, és­

tes tasas fueron superiores a las registradas por la produc-
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Guadro núm .. 21 

MEXICO: EVOLUC!Oll DEL CONSU!".0 DEL 1".AIZ 
(1%5-1982) 

PRODUCCIOll CONSUf'iO CONSUMO 
AllO NAC!OllAL (). % NACIONAL tJ :¡; PERO APITA {':. % (Milea de Oliles de k¡:;s. 

tona.) to ns) 

1965 e 936 5.7 ? 6C1 - 7.5 1?8 -10.6 
1966 9 271 3.7 6 424 10.e 191 7.3 
1%7 a 503 - ?.2 7 354 -12.7 161 -15.7 
1968 9 062 5.3 a 171 11.1 173 7.5 
1969 8 411 - ?.2 7 630 - 6.6 156 - 9.s 
19?0 8 879 5.6 9 639 26.3 19'0 21.8 
19?1 9 ?86 10.2 9 530 - 1.1 182 - 4.2 
19'72 9 223 - 5.? 9 001 - 5.5 166 - 8.8 
1973 8 609 - 6.7 9 723 s.o 1?3 4.2 
197" 7 848 - a.e 9 128 - 6.1 157 - 9.2 
1975 8 4-49 7.? 11 103 21.6 185 17.6 
1976 8 01? - 5.1 8 92? -19.6 144 -22.2 

1977 10 138 26.5 12 122 35.e 190 31.9 
1978 10 930 7.a 12 347 1.9 188 - 1.0 
19?9 8 ll-58 -22.6 9 203 -25.5 136 -2?.? 
1980 12 3?4 46.3 16 561 so.o 239 75.7 
1981 11!- 550 1?.6 17 504 5,7 246 2.9 
1982 10 129 -30.4 10 378 -40.? 142 -42.3 

PERIODO (Total) 

1965-72 72 171 67 350 
1973-82 99 502 116 996 

:Fuente: DIRECCION GENERAL DE ECONOTECNIA AGRICOLA, 
cit.; DE LA MADRID H. MIGUEL. op., cit. 

(SA.Rll). op., 



ci6n, laE cuales ru~ron para el primer periodc se~aludo del 

'"1.:;.~ y psi·& el C'J&ur~do del 3.2%; ci.fras c;ue rei'J e.:; en la. de&-

f9\·<-,reble situación pe!" la r:.:.ue atravieséo. le p:r·c~u.:,C"il.a de e.§. 

?01· otrd parte, el cr·~cimiento constante d.~l l.!.onnurnc. 

del ~aiz 1 s~ manifiesta básicamente como consecucncio del e~ 

niento de l ... pobla~iónl por lo que es necesario c·:..~parer las 

tasas anees señaladan c~n los correspondic~tes al creci~ien-

to d.e la población, par¿) con ello tener una aproximaciór.'I en 

t~!'r.:inos muy genei·aleD, de la cariacidt:i.d de la producción pn­

Z'e su"t'isfacer lr..s necesidades de todos los llabitantes de la 

naci6'1 • 

.:3e ol·ser· ... ·.:i <~t:e le tli.sa de c'.:'."'es~ ientc de le poble---

ci6n ha sido alt.; y crecj ente desde 1940. 'i..os promedios de 

crecimi er-1to E>nual fueron p'lrc~ loe r.:flct. de "! 91~0 D 1950 cicl -

2.8~, de 1950 s 1<:'6lt- ñel 3.2%, de 1965 o 1972 del 3.1,.~: y ne 

1973 a "l C3'32 del 3. 3~· 40/ 1 cor.siderado este último como uno -

de los m&s altos del mundo. ~ato indicu que Ct.:.r&tte el pe-­

riada de análisif· (1965-82) lo tese de crecimj ento de le po-

:::.:ci6r: fue:- supcrio::. .. s la regi.stradé por la r=-'odiJcci0n :t&ic~ 

ra. 

?or su núrte, el consur.io per-cápita se :nttntuvo prác­

ticareentc sin cambio durante el sexenio de 1?~5-?0, al cre-­

cer a una tasa enuol dol 0.08%¡ Ein ernber[,0, d•..:rnntc el pe--

40/ NAClCN.U. FIN.1\NCIERA f_,. h.. 11 La }:Conomia f·:exicana en Ci--­
!ras" op. cit. 
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ríodo de 1971-82 se incrementó sensiblemente, al presentar -

una tasa de crecir.iento del 1.4% anual. Cabe aeñoli:tr que d~ 

rante éstos dos períodos, las cirras más altba de co~sumo 

per-cápita ce registraron en los aflos de 1980 y 1981, ya que 

fueron de 239 y 246 kilogramos respectivamente. 

Es importante recordar que el m&ÍZ co~;o alimento bá­

sico se he caracterizndo por ser un productc con prorundas -

raíces en los hábitos de conaur.o del pueblo mexicuno, siendo 

el producto at;rícola de mayor derea~da on nuestro país, ya -­

que su consumo se generaliza a todos loe niveles económicos 

en diferentes proporciones y baje ::11l!tiplvs formas, siendo -

le principal su transformación en tortill~, por lo 0 ue resu1 

ts evidente que normslmonto cuando se hable de consumo de -­

maíz, generolmente se refiere al conau~o de tortilla. 

Partiendo de éste observación, podemos decir que la 

tendencia crecien~e al consumo de maíz se explica en gran -­

parte, porque el precio de la tortilla he sido durante ll'U-­

cbos años uno de los precios más bajos <iel :nercndo, eu cuan­

to s productos básicos ae re~iere, debido a la politice deaa 

=ollsde por el Es.tado referente al suninistro de productos 

básicos a precios accesibles e la población, que en éste ce­

so, se ha lor;rado cumplir gracias e dos ~actores: primero, -

al aostenimiento de loa precios b&jos del maiz, que hA dete­

riorado el poder adcuisitivo de los campesinob productores -

de éste cereal; y segundo, a los altos subsidios concedidos 

?Or el Gobierno Federal a la tortilla, el cual en años ente-
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riores se otorgsba al maíz como materia prima y que en la a~ 

tuslidsd, se concede directamente al consumo ~inal a trav~s 

de 'tonos canjeables por alguna cantidad de torti.llas. 

Lo anterior nos explica el por GUé entre 19G4 y 1972 

el precio de la tortilla se mantuvo estable. a un nivel de 

s1.20 por kilogramo, mientras que de 1973 8 1979 aumentó a -

una tase p»omedio del 20% anual; lo ClUe signi:fica que a pe-­

ser del nroceao inflacionario cue vive nuestro pais, el pre­

cio de éste producto básico no se ha incrementado en le l!!i6-

ma proporción que la tasa de inflaci6n, ya que desde princi­

pios de la década de los setentas, la tase de inflación ha -

mo~trado una marcada tendencia el alza, observándose que en 

19?1 lista tasa fue del 5.3~; y para 1982 ascendió el 58.'?% --

W• 

Pare complementar el presente epartado, a continue-­

ci6n se mencionen los principales consunidores de maíz. Coa 

:forme a estimaciones de la Secretaria de Comercio, en 1980 -

la mayor parte del consurro de rr.aíz lo realizaron los rr.olinos 

de nixtamal, cuya participaci6n en el consumo nacional fue -

del 51.5~; para ese mismo año, la demanda procedente de las 

fábricas de harina correspondió al 8.~ de la total, en tan­

to que la de~ands por parte del intercambio al menudeo y de 

los centros productores de elr.:idones y derivados, i'articipó 

con el 10.9% del consurao nacional. Por su parte, el ~aiz -­

que retienen los campesinos productores, tanto para su auto-

41/ Ibídem. 
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consu:;:c ali:-.:enticio co::.o para aemilles y .forraje, representó 

el 29. 4% del co~aur·o total. 

Pars te~~inar, cnbe destacar que El maíz es, e~tre -

los productoc agrícolsa, el de ~ayer QOn~umo en el ~uís; s:n 

embargo, debe advertirse que tant;o el estancamiento oue ra-­

gistr6 su producci6n durcn~e el período de 196; a 197f, así 

coci.o t.or.b:..€::::i el Gostcn..ido ritmo de crecir.iie1'to di:;: l~ r ::>bla-­

ci6n, han provocado la rresenciD de un fuerte dececuilibrio 

entre la oferta y la denanda de éste cerecl, lo que bfi hec~o 

necesario recurrir ~l mer~ado externo E fin de cbtener los -

faltan tes qtLe perr-.i 'tun asegurar el ahuste:i;::i en to j ~terr..o -­

del grano, como se veré en el apurtodo sibuicnte. 

2.- Comercio :E.xterior. 

To:riando e;.1 considercci6n le evolu~ió:-i. de la política 

agrícola maicera en el pAríodo de 196~ a 1982; en este apar­

ta.do, e .:fin de cornplemEmtar el an~licis qu-D nos ocura 1 se e~ 

tudia brevemente el comporta~iento del come~cio exterior del 

maíz durante el rnis~o período. 

Para estabilizar el mercado del maíz es necesario 

realizar operaciones de comercio exterior, ya nea mediante -

la &xportaci6~ de excc:ientas., o bien :::;. través de irnpo!"'tacio­

nes por cosechas deficitarias~ En las operaciones de comer­

cio exterior reslizad3s por el país durante el período de -­

análisis (19G5-82), se pueden apreciar dos etapos bien defi­

nidas. 
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l.a prirue::."'a que va de 19b5 a 1972, c;ue se c-'3.ro.cteriz6 

por predo~ir:.::;.r la er.portaciór_ de r.:;.:-:c-.cdentes sobre la it:part~ 

ci6n de fal'tantes eT' el con¿unto de ope:.,...sciones referentes -

el maíz. !Jurante este período la producci6'1 pr.só de s. 9 e -

9.2 millones de ~oneltd8s, co~ diversos 1luctuaciones; h~ste 

~968, la producción fue su.fici~nte ~ar~ cu~rir l~ demanda de 

la población de~. país teniendo ca:;:>n~iCad de export;: cién. 

Sin embargo, a pe.:;-tir <it- 1970 aperccieron cu· !'ltioeos dé:fi--­

cits que dj eron c.uLo resultado le necesidad de i.cr:crtar 732 

til tonclAdos, n'Je reprenantaron el 8. 21 sobre el nivel de -

la producción obtenida en ese ~ño. ?ara 1971 ~ 1972 la pr2 

ducci6n aún regisi:;ró pequeños eJ:cedentes 1 le que todcvía --­

perr..i ti6 sostener las exportacioneE c;:ue llee-r.ro:-~ ~· ser de 

257 y 429 mil tonelada~ respectivamente. (Cuadro ~úm. 22) 

Y l.a segunda y úl tim3 et!'pa ele 1973 o .., S'B2, conñide­

rada como crítica, en donde la producciói: fue inferior a 1os 

requerimientos de connu~o, como consecuencia de laE acciones 

tomadas por el Estado para dirigir la producción egricola d~ 

rente el lapso de 1963 a 19?2, las cuales propiciaron las 

condiciones que ñesrtlentaron e1 cultivo ñel ~9ÍZ ;: que fre!l_g, 

ron su creci:p,iento el t:rado de conver"tir al peí.e de exporta-

dor a creciente irnportedor de ésta bTamínea. 

Para 1973, i'ue necesu.rio importar 1.1 ;_., mil lenes de -

toneladas que representaron con respecto a. la producción na­

cional el 13.4%, todo ello para cubrir lao ner:esidudes de -

consumo nacional y para formar ln reserva regulndora que ma-

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE l.A 

~i !JEBE 
J1~~iQUCA 
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Cu edro núm. 22 

MEXICO: EVOLOCION DE LAS EXPORTACIONES 
E IMPORTACIONES DE r,AIZ (1965-1982) 

PRODOCCION IMPORTACIONES EXPORTACIOllES 
NJ.CIONAL VOLIJJ'IBN IMPORTE VOLUMEN IMPORTE AROS (l'!ile11 de (Miles de (Millones (Miles de (l"d.llones 

tona.) tons.) de pesos) -tons .. ) de pesos) 

1965 B 936 1 4-09 956 
1966 9 271 879 571 
1967 8 603 1 192 715 
1968 9 062 907 519 
1969 8 411 36 33 779 495 
1970 8 879 732 669 
1971 9 786 257 180 
1972 9 223 191 204 429 263 
19'73 8 609 1 155 1 54-9 20 12 
19'74 '7 848 1 318 2 670 
1975 8 449 2 625 4 479 
19?6 8 017 955 1 577 
1977 10 138 1 727 4 211 

1978 10 930 1 465 4 017 
19'79. 8 458 827 2 713 
1980 12 374 3 167 10 578 
1981 14 550 2 478 9 64-0 
1982 10 129 226 1 177 

PERIODOS (Total) 

1965-72 72 171 959 906 5 852 3 699 
1973-82 99 502 15 943 42 611 20 12 
1965-82 171 673 16 902 43 517 5 872 3 711 

Fuente: CO!l.ASUPO. •consaupo en Cirras", Plllxico, 1983; DIRECCION GE-
NERAL DE ECO!iOTECNIA AGRICOLA, (SARR). op., cit. 



neja CONASUPO; siendo en ese mismo af.o, cuando prácticamen­

te se ~lii:tinero::: las e>::portacicnes pnra canal.izor toda 1.e -­

p=-oducci6n al mercado interno, cin eoburgo ésta aÚ!l siguió -

siendo insufi~jente, por lo ~ue se requirió importar ~ayores 

volúmenes del grano, registrándose así durante el lapso de 

1973 e 1s-e:: déficits sie,nificativoe por el orde'l de 42,6-1 

millones de pesos en importo.e ·.ones de n:aiz.. 

a) Exportaciones. 

En L•l periodo cue t:.b:;=rca de 1S'45 bastn principios de 

1e décLde de 1os sese~~a, considerado ne auge, el Estsdo es­

t'i;'!ulo 1.F- prOCU~ciér. e[rÍC'JlC pr~ncipnlmente A trnvks de l~ 

incorporación de nuevas superficies de cultivo y también me­

diante la inversión pública, además de eu intorvenci6r. eri -­

los prbcios del producto, icsuno::: y C:"l la política crediti­

cia, lo que per~it!6 obtener suf'jci~ntee volúmenes de produ~ 

ci6n para satisfacer la dc~anda interna, aGemás de obtener -

co~siderables excedentes agrícolos que se convirtieron en -­

cu~ntiosas exportaciones. 

Corro consecuencia de éste política, durante el ~erio 

do de 1965-72 lss ventas de maiz al exterior por parte de CQ 

NASUPO (institución oficial encargadn de gnrantizer el abas­

to de ali~ontos popullU'es y única autorizada par~ atender el 

comercio exterior de este cereal) rueron superiores a los i~ 

portseiones, ya que ln m~yor disponibilidad del cerea1, per­

miti6 contar con excedentes ~ue rueron colocados en el mere~ 
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do exi;erior. Le teal manerA que durante est-e re!"{odv se ex-­

portaron 5.8 millones tle toneladas con un ve~or dA 3,~90 mi­

llones de pesos, oor lo que el precio pro"'edio al qt.c .;~ ve.!2 

dió el grono fue de 638 pesos por tonelada. 

Para el siguienee periodo (19?3-1982), las exporta­

ciones disminuyeron notablemente, por lo que sólo se envia~ 

ron al exterior 20 ~il toneladea con un valor ~e 1? millones 

de peaoe, e~uival~ntes a un precio promedio de 600 pesos por 

eonel:..de. Cabe aolarlll' que éstas cifres corre.,pondc·a única­

"'ente el año de 19?3, ye ~ue es a psrtir de eee año cuando -

el pais deje de ser exporta1or de maíz. 

Estos datos nos per~iten concluir ~ue las exportacig_ 

r.ca realizadas por el Gobier!1o Federal durante el reriodo -

que nos ocupB, no aienifioaron ingreoos adicionales pera el 

país, sino máa bien p6rdidas, puesto que el precio al que se 

vendió cada tonelada de grano el exterior fue inferior al 

precio de garantía en aproximadamente un 47.3% en el primer 

periodo señalado (1965-?2) y en un 100% en 1973, ya que el -

precio de gerantia fue de 94-0 y 1,200 pesos por tonelada re.!!. 

pecti,vamante. 

b) Importaciones. 

De ~cue~do a est~dísticas ofici~~ss rroporcionadas -

por la CONASUPO, en la etapa que comprende de 1º65 a 1972 se 

observa gue les importaciones de meiz fuero~ prácticHmente -

nulas, al sumar un total de 959 mil toneladas; en contraste 
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a ls si~uient.e etapa, es decir de 1973 o 1~E2, cuando les i.!!!. 

;o::+taciones ascencliei vn a 15. 9 l!!illonee de tonel ades, lo t""ue 

indica un incremento de ~nsi 1~ milloccs. EstGs cirras po-­

nen claroMente do; menifieeto la j,r.iportancia que cobraron les 

compres 61 exterior durante el ól timo período consiclerado. 

Ln CUi·nto a su valor, en el primer periodo señalado 

fue de 906 ~illones de pesos, lo que signi:t'ica un costo por 

tonelada de C44 pesos, '.'"ientras que en el se,;1"ndo período -

las importaciones significaron egresos para el psis por el -

orden de 42 ,611 ll!illones de pesos• lo que ir.dice que en este 

periodo la tonelada de grano tuvo un costo promedio de 2,679 

pesos. 

Los datos anteriores revelan que de un período a --­

otro, el costo por tonelada de maiz aument6 en un 183% 1 esto 

se explica porque coincitlentemente cuando el pais requiri6 -

importar elevados volúmenes de éste prociucto., en el mercado 

internacional se presentaba una situ~ci6n de aguda escasez, 

provocando que el precio de importación se elevára notable­

mente, lo cual ob\•inmente ha tenido serias in:plicaciones en 

la economía nacional. 

Las cifras del cuadro núo. 23 confirman lo anterior, 

es decir, señala claramente que de 1965 a 1g72 los precios -

internacl.onalee del maíz .f"ueror. en proriedio de ?26 pesos por 

tonelada, en cambio en el lapso de 1973-82, cuenda se impor­

taron mayores volúmenes de este cereal~ los precios interna­

ciona1es se incrementaron considerablemente, registrAndose -

~sí un precio promedio anual de J,653 pesos por tonelada, es 
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Cuadro núm. 23 

MEXICO: EVOLUCION DE LOS PRECIO~ PROMEDIO DE 
LAS COl'!PRAS Y VENTAS AL EXTEl!l.OR DE KAIZ 

(1965-82) 
Pesos/To=•· 

AROS PRECIO DE PRECIO DE P!IB"CIO DE 
GARA.liT:I:A ¡P.J.>ot:TACION EXFOP.TACIOJ; 

1965 940 678 
1966 940 650 
196'7 940 600 

1968 940 572 
'1969 940 913 635 
1970 940 913 
1CJ71 940 700 
1972 c;40 1 <172 613 

19?3 1 200 1 342 600 

1974 1 500 2 02.5 
"'1975 1 900 1 706 
1976 2 340 1 651 

197'7 2 900 2 4)8 

19?8 2 900 2 742 
1979 3 480 3 280 
1980 4 450 3 311-0 
1981 6 550 3 890 

Fuente: CONASUPO. "Conasupo en Cif'raa 11
, HC.xieo 
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decir que en términos rala ti vos aumentaron en 1~03-,t;. 

En es~e punto es irnportonte señalar que en los años 

de 1972, 1973 y 1974 el precio de gerantíe del ~aíz !ue in!"~ 

rior a loe precios de importación, por lo que las treneacci.2, 

nes no s6lo fueron desfbvorablea al país, sino nue también -

signific!i.ron un c=mbio icportante en 106 precios que se pe~ 

ron a los agricultores mexicanos con reepecto a los precios 

GUe el país nag6 en el erterior por cnda tonelada de grano, 

ya que 6ste último fue superior hasta en u:i 35% el precio de 

garantía que recibieron los productores nacionales. 

Ahora bien, con respecto a las cou:pras tota1es de -­

maíz que realiza CONASUPO para fines de regulación y abasto 

del mercado necional, las coirpr~s al exterior han venido Ei5 

ni!icando un elevado porcentaje¡ debiendo señslarGe que su 

participación más alta !uo en el año de 1975, cuando 6stes 

represente!:'on el 88.4;o del total de compras de maiz cor;ASUPO, 

con lee cueles este orgnnismo cubrió el 23.?l' del consumo n_!! 

cional en eee año. Situación que viene a demostrar que el -

país es oada vez más dependiente del erterior para setis!s~ 

cer la dem.enda interna del grano. 

Considerando el desarrollo de loe diversos inetrume.!!_ 

tos de política egricola, yn analizados en el ccpitU:o en~e­

rior, ee posible concluir que el comportamiento del comercio 

erterior del maíz obedece en gran parte, a los constantes i.!!. 

erementoe en la demande interna.del grano, que tienen su or! 

gen en les altas tesas de creci~iento de le población; e las 
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variaciones climato16gicas, por ser un producto que se cul ti_ 

va principnlmante en tierrGs de temporal; y, íundamentalmen-

te al estancamiento del sector agricola c\entro del contexto 

económico nacional. 

3.- Precios. 

F.n este últi~a parte se exponen en t~r~inos genera-­

les9 loo principelas efectos que se presentaron en los pre-­

cios del rnaiz tanto en L""!:'nr.o corno en su trans.fo::-maci6n en --

tortilla, como consecuencia de la politice adoptada por el -

Estado durante los años que abarca nuestro período de eAtu-­

dio. 

Durante el lapsa que comprende de 1971 a 1982 la re­

lación d.e precios, en~e r-1 sector prim&rio y la economía en 

su conjunto se movió a favor de bste últi~o, yo que el indi­

ce general de precios im¡:..licito en el Producto Interno Bruto 

Global, creció a una tasa promedio del 22.3% anual, mientras 

que el correspondiente el sector primario re5istr6 una tasa 

media anual de creci;,,iento del 20.zi; !±Y· Situación q!le ae 

explica debido a la presencia de fuertes presiones inflacio­

narias que provocaron e!ectos alcistas en el nivel general -

de preci~s. 

La mayor inrluencia en el indice de precios del sub­

sector aE.,;rícola, corr.o parte integrante del sector p::-imario, 

!±Y BANCO DE MEXICO. "Indicadores Económicas: Indice de Pr~ 
cios" Revistas 1989. 
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se debió a cultivos no ~ásicos, particul¿i,rmente e productos 

d~ exportaci6n, puesto que lOB precios de lon e;ranos básicos 

no se incrementaron en le misma proporci6n que el conjunto -

de precios d~l subaector .sgrícola. Así, por ejemplo, en el 

aro de 197E el indice de precios del muiz ~ue superior en a­

pro4imadamente 40% éJl Índice recistI•adO por lfl UE:,ricultura. 

De 1960 a 1982 el indice de precios implici to en el 

P:IB fue rr.oyor r.ue el índice de crecimiento ee loa p~ecios de 

gltl"'nntía de los sranos básicos. Esto auiere decir que los -

productores de maíz se encuentran ~ lo largc del período an­

te una relación desventajosa con respecto al resto de la ec.Q. 

:w;,-_fa. 

Esto último ae presente con'o un e:f ecto :.á.s de la po-

1 i tic a cu e riei6 :!..o. producción asrícolú durante i.l ·~erío a o -

~ue nos ocupa, especialmente durante la década de loa sesen­

ta. Cebe recordar cue ésta política tuvo coco objetivo pri_g 

cipal, desarrollar una agricultura empreEarial lo suricient~ 

mente productiva para generar excedentes de exportación de -

o~uello~ p~oductos agrícolas que resultaban ser más renta--­

bles, en este ceso los denominados producton comercialea, P-ª. 

ssndo a un sef;ur.:do término la producción de granos básicos, 

entre ellos el r.aiz, cuya eX!1ortación se reali~aba con pérd!_ 

dsa para el p~ís. Por tal motivo, las autoridades convinie­

ron desalentar ls producción de ~aiz; hecho ~ue explica por­

oué el precio de garantía de ~ate cereal se ~antuvo sin cam­

bio de 1963 s 1972. 



C1tro .rector que tarnbi6n contribuyó parn mantener el 

hujo nivel da precios del maíz, es el relativo ~ uno de los 

principnles objetivoE de político econó:-:iica 1Jue el r:ohierno 

mexicano ha establecido desde hace V&rias décadasi el rle pr2 

porcionar a le población creciente una oforta ili~it.ada de -

productos bésico.s R ;::>recios ec-::.esibles, a fin de evi to.r con 

ello, oue los precios de los alimentos se co .... viertar en un -

elemento de presión para mejores aWtcntoa salariales. 

Como es sabido, ls . .rorma mlis importante del consun.o 

del maíz se realiza n través do le tortiliE, sienCo el pro-­

dueto básico de mayor importancia e~ nuestro país, es por -­

ello, que los incrementos en su precio arec~en directa~ente 

el nivel de ingreso de la poblaci6r,, cspecialn:ente de los 

sectores de esceeoe recursos que ca~stituyen el grueso de la 

ro!>laci6r.. Ent:::-e 10,75 -,¡ 1982, el precio de la 1:ol'tilla, P0.!1 

derado a nivel nacional, creci6 rnáa lentamente que el conjun 

to de la economía, siendo así que el ír~dice de precios del -

PIB creció 566% y el indice de la tortilla 300%, poniendo do 

manifiesto uno política oricial de abarata~iento de le tort~ 

lle s Jos consumidora~. 

Por su parte, la pol.í1:ic;; de precios de ¡;;eram:;ia del 

maíz se ha visto condicionada por une fuerte restricción, la 

estabilidad en los niveles de precios del producto final, en 

este caso la tortilla. Esto ox¡.lice poi'qué el indice de cr.!!_ 

ciwiento de los precios de garantía del maíz, durante el pe­

ríodo de 1973 a 1979, !ue casi igual al.indice de la torti-­

lla; en efecto, durante este período la tasa de crecimiento 

aa. 



del percio de ;-,arantia del maíz fue del 21% anual, ".ientraB 

que el precio de lA tortille creció a una tas.ci promedio del 

20% anu~l. (Cuadre núm. 24) 

Lo anterior nos per~ite afirmar que ln política de -

precios bajos el consi:midor de tortilla, ae .spc;'>"6 en une. po­

li tics de altos subsidios y fundoment&lmente en una política 

de precios bHjos a 12 producción del grano. Esto es, aue la 

poli tic e de precios de ¡.;aran tia, coadyuv&. a abaretsr el ~·re­

ci~ de la tortilla, sólo cue Pn este c~so o expensas de 1os 

campesinos productores d·~ rnaiz. 

Por Último, en forma co~plementaria se menciona la -

elasticidad ingreso de la demanda de tortilla. Algunos eBt.J! 

dios e investj~aciones sobre el tema, ~uestran que el conau­

~o de este producto básico tiende li decrecer ccnnrio mejora 

el ingreso de la población; sin embBl."go, en el caso de los 

sectores méa pobres y marginados de la población, se han ob­

servado ligeros incrementos en el consumo como respuesta e -

los aumentos on las percepciones y remune~acicnes del sector 

obrero y campesino !U/. Esto último quizá tenga su explica­

ción en los elevados precios de otros loienea a•rnti t•itos (tr;\,_ 

go). y principalmente en los patrones de consumo estableci-­

dos: en tal virtud, le demanda de tortilla eB inélsstica, d~ 

bido e que tiene una respuesta muy baja tanto a loa cambios 

!U/ SECRETARIA DE AGRICULTURA Y G,>.llADERIA 1 HACIJ:.H:G" Y 
TO PUBLICO Y BANCO DE MEXICO, ;;. A. "Proyecciones 
O~erta y la Demanda de Productos AgropecuBrios en 
a 1965, 1970 y 1975". 

CREDI­
de le 
México, 
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Cuadro núm. 24 

Il\llICE Y PRECIOS DEL MAIZ 
( 1960-1979) 

INDICE PRECIO DE PRECIO DE 
A.80 DEL MAIZ GARA?lTIA t. ~ TORTILLA {), % 

X KG. 3/TON. S/E:G. 

1960 100.0 800 0.90 
1961 10'(.2 800 0.90 

1962 113.2 800 0.90 

1963 113.2 940 17.5 0.95 5.5 
1964 124.0 940 1.20 26-3 
1965 127.7 940 1.20 

1966 130.1 940 1.20 

1967 130.1 940 1.20 

1968 127.7 940 1.20 

1969 132.5 '?40 1.20 

1')70 142.1 940 1.20 

1971 131.3 940 1.20 

1972 136.1 940 1.20 

1973 155.4 1 200 27.7 1.45 20.8 

1974 178.3 1 500 25.0 2.20 51.7 

1975 214.4 1 900 26.7 2.60 18.8 

1976 248.1 2 340 23.2 2.90 11.5 

1977 318.0 2 900 23.9 3.60 24.1 

1978 350.e 2 900 3.60 

1979 421.6 3 480 20.0 4.20 16-7 

Fuente: RECTOR RUGO DEL CUETO. "Cuando el Peso Valía 
mbs ou~ el Dólar". Banco de P.6xico, 1980. 



en el ingreso del coneu~idor como en el precio pagado por e~ 

te nroducto. 



Una vez realizado el análisis sobre la producción y -

comercialización del m~íz en México, así como la exposición -

de los factores r.ue las determinan, se llega al plantea1 iento 

de las conclusiones. 

D~sde principios de la década de los sesenta, se ob-­

serv6 une marcada tendencia al estancamiento del sector agrí­

cola en todos sentidos. L« reducc:t.6n de las inversiones de -

!omento agricola, lB !alta de crédito y asistencia técnica, y 

principolmente el estancamiento de los prec~ori de Gar5~tío de 

los granos básicos, fue~on factores deter~inantea cue impidi~ 

ron el crecimiento de la mDyor parte de la agricultura. Bata 

situación provoc6 que las e:r;:portaciones asríco:as co~enzar&n 

a descender brusoamente co~o erecto de la menor producción o~ 

tenida, lo ouo llev6 al país a la pérdida de la outosuíicien­

cia alimentaria a principios de la década de loe setentas, -­

siendo su principál consecuencia la tendencia creciente a im­

portar el producto agricols de mayor imnortancia en México' -

el ma!z. 

Ante e1 estancamiento del sector agrícola en su con-­

Junto y fundomcntalmente de la producción de t,..z.•anos ""oásicos, 

el Estado deter~inó la necesidad de fomentar la producci6r. de 

estos cultivos, con e) nro¡:ó:.:. to de ~lcenz..ir la Hutost:!'ici-!>n­

cia olimHntaria, pare lo cual era indisrensoble u~R ~3~or do­

tación de recursos econ6micos al sector Bgrícola, lo ~ue ex--
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plica por aué desde t!:.edivctos de la d6cado de lofl tH~tentas y -

principios de los ocbe~1ta se an:pliaron los recursos y esfuer­

zos b.sci, este sectcr.. En efecto, durante cate período el E§. 

tado trindó un import&nt<! s.po~:o al sector agri.colo modi.fican­

do la estrateE,ia a través de nuevos objetivos planteadoa 1 po­

niéndo énfasis en las ?Oliticas de precios de gúrsntie y de -

cr~dito. 

Sin embcJ..rgo a pesar de este arioyo otorgado por el Es­

tado, se aprecio el fracaso agrícola 1·egistrado en los últi-­

mos años, ocasionado por la dis~inuci6n del crecimie~to de la 

producción y cue ha llevado a ~ener que importar considera--­

Cles volúmenes de productos básicos, ace~tuándose la depende.a 

cia con el ext~rior para abastecer la creciente demondo inte!: 

n::.. 

Cabe destacar que el bajo indice de crecimiento del -

sector agrícola, ae debi6 a la sobreprotecci6n econ6~ics y P.!!. 

lítica que el gobierno mexicano le ha proporcionado al sector 

industrial, comercial y financiero durante las últimas cinco 

décadas. Esto ha ocurrido en base al esfuerzo del ca~pesino 

productor de alimentos, al cual se le ha obligado a CUll?plir -

una de las funciones que le fueron asi&nadas a la agricultura 

desde hace varias décadas, la de suministrar alimentos a pre­

cios accesibles a la población consu:: idora. Esta sobreprote.s_ 

ci6n ha ~eaencadenado problemas tales corno la concentración -

1el ingreso, desigualdad socisl, insuficie~cie en la produc-­

ci6n para satisfacer el consurro interno y la creciente tende.u 

cia a ir.portar productos béaicos. 
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Por otra ps.rte, el tinálisis I.·tinli:t.udo en el preser~-+;e 

trsbojo, también pert:ite: CO:lcluir r:ue lt! insu.f~cJ.e·.cja en la 

producci6n de maíz, es una consecuenciu de la ~olitica de de­

sarrollo adoptada por el Estado durante el periodo que ooc:--­

prende desde principies de le Gécudg de loe s~sentn hasta --­

principios de los setentas, en la cual se advirtió un esquerra 

caracterizado por le capitalización de uns reducida parte del 

sector agrícola, en demérito principal de los ceupecincs que 

producen el 6rano~ pero también de los produc~ores de otros 

cultivos básicos. Esto es, que el reducido a~oyo ol sector -

agrícola por parte del Estado se concentr6 en unas cuani:=as r!_ 

giones y entidades federativas del peis, dcod~ existe una --­

agricultura comercial, y se orientó e cultivos altamente rem!!. 

nerativoa tanto para el ~ercado interno como para el externo. 

Esto último pone de manifiesto que u~o de los elemen­

tos que contribuyeron al estancarr.iento de lo producción de -­

moiz, e2 el que se deriva de la inecuitativa distribución de 

los recursos productivos que se destinan ~ este cultivo, loa 

cuales distsn mucho de f'avor~cer a la grttn ~ .. ayoría de los pr2_ 

ductores del grano, es decir al sector ca~pesino. yo que la -

egricuJturn co~ercial ubicada en los diGtritos de rieeo cuen­

ta con todos los recursos y el apoyo ¿el Ests~o, ~ientras rue 

la trad:=..cional carece de los pri:icipoll'.:S recnu."sos :1 de ur, 

efectivo apoyo por parte del Estado. Es por ello, que el c"! 

tj.vo del t!laiz se realiza con técnicas atrasadas y rudir1enta-­

riae en las zonas temporal~ras del país. 
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Ahor~ bien, los constantes incrementos reEistredoe en 

e:;,. precie do gare.Tltia del maíz Cur.::int:e loa ai~os de '1'173 a ---

1~e2, fueron únicacente en términos nominoles como un intento 

pera lograr ir..crernentur la producción basta niveles c;ue perm,;_ 

tieran setisf~cer ~as nacesidades sociales. Si~ embarbo, en 

tér!llinos reales no recuperaron el valor de 1960. 

Por o~ra parte, le respueets de los agricul~ores de -

econo~ío campesina Gl incremento de loa precios oficiales es 

cuy lenta, debido a cue sus recursos productivos son ffillY li~! 

-cadas, por lo c;ue es necesario con:plementur e ata poli tic a de 

~recios n~ garantía con ctro tipo de medidas, como mayores -­

créditos, coc-p3.:.•tir solidari.a:iente los riesgos involucrados -

en la ?~oCucció~. mayoreB subsiGios a los insu~os, promover -

:a investi&acicin y ~daptación de tecnclogia, etc. AdemAs que 

el estírrulo a la producción vi&. mejores inc::-ementos en los -­

precios, se ve restringida entre otros problemas por los de -

~ransporte, i~termediación y por no poder vencer directamente 

a CONASUPO. 

?or úl tit~o, .e.e concluye •:ue la polí-;;ice de precios b,.!!. 

jos al consunidor de tortilla, cue es la principal forma de -

consurro del maíz, se apoya en una nolitica de altos subsidien 

:; .fundementclmente en una política d.e precio:;: bajos a la pro­

d~cción del grano, es decir, cuelo política de precios de ga 

rantío. ti~·udF. a ubsrfltar el precio de la tortilla, s6lo que en 

este caso a expensas de loo camp~sir-os productores del grano. 
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