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INTRODUGCIOR

Actuslmente los problemas de primer orden y que son
motivo de preocupacién tanto para los estudiomes de la econg
mia nacional, como pare las sutoridades gubernsmentales, son
lo8 relativos a la produccién de grenos bésicos, los que & -
Gltimes faches se han venido agudizando, creando serios desg

quilibrios en 1a econonim en su conjunto.

B8in émbargo, en el presente trabsjo Gnicamente estu-
diaremos el comportamiento de la produccidén de mais. El npo-
tivo por el cual se selecciond dicho producto, obedece a que
este e8 el mis representativo en la economis mexicang, 8l =-
gor la bame de la slimentacién de la meyoriam de los mexica~-
nos8, principalmente de les poblaciones rurales més podbres y

merginadas del pais.

Desde 1972, ol principai problema al que se hs teni-
do que enfrentar el gobierno mexicanc psra abuastecer ls core-
ciente demanda interna de maiz, es el relative a la insufi--
ciente produccién del grano. Por tal motivo, desde mediados
de la déceda de los sesentss y principios de los ochents, —-
las sutoridedes determineron fomentar su produccién mediante

la implentacién de diversas scciones de politica agricols -~



cue fovorecieran su cultive; de ahi, que durante ese periodo
se nanglizsran mayores recursos econdmicos hacia el cultivo

de este importente producto hasico.

Ahora bien, le insuficiente produccidn de ésta gra—-
minea se presenta como uns consecuencia de lmss medidss de po
1itica egricola que rigieron su produccién, especislmente du
rente el decenic dc¢ los sesentas. En ese tiempo la politice
sgricols fue orienteda a impulsar el cultivo de productos ——
agricoles comerciales, a f£in de obtener excedentes que se—-=
risn colocades en el mercado internscionel y de &cta msnera
‘obtenez‘ las divises gue permitieran financiar las importecio
nes oue requeris el proceso de industrislizsecién; descuidan~
do de eats forma ls produccidérc de granos bhsicos (meiz, fri-

Jjol, trige y arroz).

El resultadc m8s pelpable de esta politica fﬁe 1z ww
pérdide de le autosuficiencia alimentaris en el psis, siendo
pu manifestacidén wé&s clars la eliminscidn de las exportascio-
nes de msfz y 1o felta de produccidnm pars cudbrir su crecien-
te consumo interno, derivado del gran crecimiento de la po--
blacidn, lo ocual origind que ee tuvieran que hecer cuantio--

sas importaciones de este cereal.

Ainte este contexto y dada la importesncis cue reviste
el cultivo del msiz en nuestra economfe nacional, surgid el
interdés de anslizar la produccidn. y comercializescién de este

grano bésico dursnte el periodo de 1965 a 1982, considerando



los principales instrumentos de politica agricola que deter—
minaron su evolucién. Asimismo se presentan las repercusio—
nes que tuvo el comportamiento de la politica maicera en al-

gunos indicadores econémicos ralacionados con este producto.

Cabe destacar que en este trabajo no pretendo ahon——

dar en la problembtice que afecta la produccién insuficiente

de maiz, le cual be sido amplimmente estudiads en sus milti-

ples facetes y considerc més procedente hascer una aportacidén
aunque sea minime el conocimiento de las condiciones econémi

cas del principal cultivo de México; el maiz.

El estudioc comprende tres caepitulos: el primero, ww-
constituye el marco tebrico referido & la importancia del ==
cultivo del maiz, la estrustura agraria de sus productores,
su eptructura de comercializacién y un andlisis sobre suB =

principales consumidores.

En el segundo capitulo, se analiza la evolucidén de -~

1s produccibén y comercislizacién del maiz en los sfios come——-

prendidos de 1965 a 1982, dendo énfasis s los instrumentos -

de politica sgricola como son: politica de precios, crédito,

irrigacién, insumos sgricolas, comercializacién y subeidios.

En el tercero y Gltimo cepitulo, se evalis el impac~—
to que tuvo la politica maicera en el comercic exterior, en

loa precios y en el consuro- -del maisz.

III.



CAPITULO I

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LA FRODUCCIOR Y
COMERCIALIZACION DEL MAIZ EN EL CAMPO FEXICANO.

1.~ Ipportancis del Cultivo del Maig.

El maiz conatituye en la sctualidad el cultivo agri-
cola més importante en México, tal importencia radica en ser
2% zxoducto base en ls alimentacién de la mayoris de los me-
xicanos; es coamplemento obligado del frijol y constituye la
principal fuente de proteinas de lus sectores nés pobres de

la poblacién.

Pero su importancis cualitativa es aln mayor, si se
considera que es un producto cuyo consumo se generaliza a to
de la poblacidén, cobrando mayoxr importancia en las zonas ru-
rales més podbres y merginadas del pais, en donde, como €8 58
bido la alimentacién esti constituida fundamentalmente por -
frijol, maic y espor&dicamente por cerne y otros alimentos -
de origen snimal, como lo son el huevo, la leche y sus deri-

vadoa. 1/

1/ Para el CENTRO DE ECODESARROLIG, en su proyecto titulado:
"El Cultivo de Mafz en México, Diversided, Limitaciones y
Alternatives", México, 1980, existe una correlacién inver
sa entre ingreso y consumo de maiz; en consecuencias las -
poblaociones més pobres consumen proporcionalmente este ce
real en mayor cantidad, en tente que los sectores de mayo
res ingresos, su dieta esté mbs diversificada.



Por otra parte, 2 pesar de ls importancia cue han ad
quirido los ceresles en nuestra alimentscién, la posicién ~-
que cocupa el mafz pigue siendo de primer orden, comparativa-
mente con el trige y el arroz. En efscto, en 1977 el consu-
no de mafix fue de 12.1 millones de tonelsdas y pars 1985 eas-
cendib 8 15.7 millones; wmientras oue el consumo de trigo pa-
86 de 2.9 8 5.5 millones de tonelsdas respectivamente, y el
del srroz sumentd de 371 zil a 690 mil toneladss durante el
periodo mencionado. 2/

En lo que respects a los ueos del mefz, éstos son —-
miltiples; como grano sirve para &l consume humsano y animal;
como materis prima se utilige en la elaboracidn de harinaes,

glucogs y sceites, y como plunte se usa como forraje.

En México, la mayoria de los productores de msiz son
agricultores de escasos recursos, que destinen parte de su -
prddﬁccién al autoconsumo, para satisfacer sus necesidades =
alimenticias y para criar aves de corral, cerdos, aoimales -~
de trabsjo y eventuslmente algidn bovino. Conforme a estima-—
ciones de le Secretaria de Comercio, dursnte el periodo de -
1970 & 1980 el zutoconsumo de meiz representS en promedio el
34% de ls produccién nacional, en tanto que el resto de la —
"producoién la destinan sl mercado para obtener otr.os satig-—-
factores que necesitan y que ollos no pueden elsbvorar. 3/
2/ DE LA MADRYID H. MIGUEL. "Quinto Informe de Gobierno: Ane-~

x0 Estadi{stico". Presidencia de la Repfiblica, México, —--
1987, pég. 373-374.

BECRETARIA DE COMERCIC. "Progrema Nacionel de Abasto de ~
Productos Bésicos 1981-1982", Vol. 2, México, 1981.



El maiz constituye un vegetsl zdaptable a diferentes
caracteristicaes climatolégicas, en Féxico su cultivo se res—
liza en les condiciones ecolégicas més diversas, cue van des
de las regiones de climes templados y himedos hasta 188 zo-w-
nas cédlidas del psis, 1o gue ha permitido nue su produccién

B8 extiende en Sodo el territorio nacicnal,

El maiz se cultive en dos ciclos sgricclas, el de -—
otofio-invierno (Riego) y el de primavers-verano (Teaporsl),
siendo este Gltimo el més importante, y& que ls oferts inter
na de maiz se encuentra deterrminedas bésicemente por la cose-
cha de este ciclo y, por tento, de su comportamientc depends

en liime instancie el sbestc del consumo nacional.

Aungue el culvivo de este producto se extiende a to-

das las zones de las distintas entidades federetives del -—-—-
peis, existen estados que se distinguen por su msyor partieci
pacién en el volumen de la prcduccidn y en ls superficie co-
sechada.

Durante el lapso de 1977 a 1581 el estadoc de mayor =
participscién fue Jalisco, guien aporté en promedio el 18.3%
de la produccién nacional y cubrié el 12.3% de la superficie
cosechada, siguifndole en orden de importanciz el estado de
México con el -13.1% y 8.8% respectivamente, otros estados cg
mo los de Chispas, Puebla y Veracruz fueron respoﬁsablea en
conjunto del 23.1% de la produccién.y el 21.8% de le Buper—
ficie cosechada. Asi, durarte el periodo considerasdo, éstas

¢inco entidades concribuyeron con el 54%,5% de la produccidn

3.



nacionsl y el 42.9% de ls superficie cosecheds de dicho gra-

no. {(Cupdro nim. 1)

Con todo lo ya mencionado hssts scul, ls importancis
cue tiepe el aguviz en ls ugriculture mexicens cquede fuers de
tede duda, pero esto lo viene a confirmar su participacidn -
en la superficie cosecheds y en €l producto sgricels; en -—-
cfecto, para 1984 contribuyo con el 35% del toisl ce la su—-
perficie cosechads 4/, y con el ZE% del Produste Interno Bru

to del sector agricols. 3/

Por otra parte, es nesegoric hscer notzr rue ls pro-
dueccién de mafiz no ha sido suficlente para satisfacer la de-~
mands interna, lo cue ha obligado al gohierno mexiceno s im-
portar cusntiosos volimenes de este producto, desde princi--

pios de la década de los setenta.

Para 1972 lss importaciones de este ceresl fueron de
191 mil toneladss y pars 1985 ascendieron a 1.& willones de

tonelades, lo cual significé un sumento del B37%. &/

Esta tendencis creciente a importar maiz hes repercu-
tido desfovorablemente on la economia nacionsl, si se consi-
dera que s partir de los setenta, durante algunos eshos el -~—
precio internscional de este producto ha sido cuperior &8l -

precio de garantia. Asi, por ejemplo, en 1983 su precio in-

4/ DE LA MADRID, H. MIGUEL. op., cit. o8g. 374 3 379.

5/ Ibidem, pég. 39, .5 NACICNAL FINANCIER&L 5. A. "La Econowmia
Mexicana en Cifras". México, 1986, pég. 92.

6/ CONASUPO. "Conasupo en Cifras®, México, 1982 y 1985.

4.
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Cnadro nfn. 1

MEXICO: FRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE MAIZ

1997-1981
{Porcentajes)
SUPERFICIE
ESTADOS PRODUCCION COSECHADA
.UM, 400.0 100.0
JALIBCO 18.3 12.3
MEXICO 131 8.8
CHIAPAS 9.0 6.9
PUERLA 71 71
VERACRUZ 7.0 7.8
TAMAULIPAS 6.5 5.0
MICHOACAR 5«7 [F
GUERRERO .4 5.3
OAXACA 3.8 6.6
GUANAJUATO 3.7 4.0
OTROS 21.4 29.8

Puente: DIRECCION GENERAI, DE ECONOMIA AGRICOLA, ——-
(SABH). "Anuarios Ested{sticos de la Froduc-

cién Agricols de los Estados Unidos Mexica~-—
noe". Einco N A1977-1981. -




ternacional fue de %20 439 por tonelade 7/, § el precio de -
garantfa era de 317 800 por tonelada B/, una cdiferencia de =
52 839 igual al 13.8%; situscidn aue seréd enaiizads con me——
yor detglle en el inciso referido sl Comercio r¥%terior, con-

tenido en €l Capitulo TIT del presente trabgjo.

2.- Bstructurs Agreris de la Produccibdn de Maiz.

Come ye se menciond, el meiz se culwive en *odo el -
territorio nscional, por lo cusl ec incuestionsble cue la -
produceidn rnacional se realize en condiciones ~uturales y so
cioecondémicas diferentes; sin embargo, segln conclusiones de
rivedas de estudios e investigaciones sobre ¢l teme, confor-
me & sus cerscteristicas puede clasificarse l& produccién na
cional de este ceresl, en dos grandgs sectores: agricultura
"campesina" o "tradicionz2l” y agricultura "emrreserial' o ==
"comercial®”. 9/

En el Cuadro nUm. 2 se sefinlan los datos relativos -
el ndmero de productores de mafz, observléndogse claramente la
existencia de un gran dominio del sector cerpesino sobre el

sector empresarial. En 1970, pertenecian al sector campesi~

Para este célculo pe considerd el precio internecionzl de
136 d6lares/tonelada contenido en: FAC. "inuario FAO de =~
la Produccién". Vol. 38, Rom&, 1985 . phg. 311, 7 el tipo
dg ca@gio promédioc contenido en: DE 1t MADRID H. MIGUEL -
ob. cit. :

8/ Se obtuvé de promediar el precio de garantfa de los dos -
ciclos agricclas de 19B3, contenidos en: DR L& MADRID H.
MIGUEL, ob. cit.

9/ As SHEJTFAY, ROGER BARTRA y K. APPENDINI, V. A. SALLES.
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Cuadro nfm, 2

MEXICO: RUMERO DE PROLUCTORES DE MAIZ

(1970}
Tipo de Productores ¥iles % del
totel
TOTAL 1 691.1 100.0
CAMPEBINOS 1 486.1 28.4
Infresubsistencia 945.3 55.9
Bubsistencia 296.2 17.5
Estacionarios 118.9 7.0
Excedentarios 135.7 8.0
PRODUCTORES
TRANSICIONALES 174.8 10.3
EMPRESARIOS 1.0 1.3
Pequefios 13.7 0.8
Medianos 4.1 0.3
Grandes 3.2 0.2

Fuente: A. SHEJTMAN. "Economia Camgesina E 555_1_-
cultura %ressr all, - y cBe

BELo
cidn, México, S5, pbg. 152.



no 1 466.1 miles de productores fe msiz, que representsron -
el LS.4% del totvel de productores de este greminec; en cam--
bio, 8l sector vmpressrial (nicumente correspordfian 24 wil -

productores, eqcuivelentes al 1.3¢.

Pora ere misme &fio una eleveda proporcion de los prg
ductores de maiz, entre el 5C y €0%, formaban purte del sec-
tor de agriculture cempesina carecterizade cocmo de infrasub-

sistencia. 10/

Tanto ejidatarios como pecuefios propistarios inte———
grantes de dicho estratc realizsn ¢l cultivo en peocuefias uni
dades productivas, cue no contratan mis de 25 Jjornedas de —=
trabajo anusles y poseéen una superficie menor a 4 hectérees
de temporul. Cabe sefialar, cue en este sector la produccién
no es suficierte para cubrir las necesidades més elementeles

de los productores csmpesincos.

i 1a categoria denominads de subsistencis, 8 la gue
pertenecen los sampesinos gque poseen menocs de B hectéreas y
su produccidén es reletivemente suficiente psrs la manuten——-
cién de 1s familis campesina, en elle se incluyen 296.2 mi——

les de productores de mafz, ocue significan el 17.5%.

EL resto de los productores campesinos pertenecen a

10/ los conceptos aqui utilizasdos para describir la estructu
ra agraria de los productores de meiz, fueron tomsdos de
A, FHEJTM:iR. "Economia Campesins y ‘Lgricultura Lmpresa——
riel". CEPAL, Ed. Siglo X¥I, 2s. Edicidn, Mbxico, 1985,

pég. 103 y 106, y se complementaron con log de otros. au- .

tores.



10s estratos estocionorios y excedenturios; los primeros se
caracterizen nor tener entrc € y 12 hectéress de temporel y
lue sepundos rfis de 12, & éstos dos sectores corresponde el

157 del total de productores de este cereal.

in estas condiciones, puede sfirmarse cue en lss zo~-
nas de agriculture trsdicionsl en donde sc ileva a cabo este
~ultivo, los terrenos son de temporal, lo cue dificulte ls -
utilizacibn de¢ incumos medernos y hace en alto grado depen——
diente loe resultados de le cosecha @ las condiciones natura
les prevalecientes, cue desde luege influyen en los bajos ==

rencimientos e ingresos de los productores.

Z1 mévil princiresl del ogricultor en este sector es
el consumo del producto; sin embargo, como los volimenes de
produccién son sumamente bsjos y en le -eyoria de los casos

~menores : lae necesidades del productor y suAmeilia, &atos
se ven obligsdos & adcuirir meiz con. el ingreso -~ue obtienen
en otras actividades complementzrias como 1as artesenisse, el

comercio o los fervicios. 11/

Como podré observarse en el cuadro nim. 3, en 1970 -
. los productorer trsdicionsles de estz gramines se localizge—
ban en todo el pais, dominando en 21 de loe 32 estsdos que -

formsn le Kepublica Mexicena.

En el coasc de los productores que empiezasn sz obtener

11/ KIRSTEN 2. DE APPENDINI Y VANIA SLMEIDA S. "Agricultura
- Capitaliste y Agricultura Campesine en lMéxico”, GColegio
de México, 2a. Ediciém, Iéxico, 1977, phg. 8-9.

9.



MEXICO:

Cuadro nGm. 3

PRODUCTOR DOMINANTE
MATZ

CLASIFICACION DE LOS ESTADOS POR TIPC DE

ESTRATO

ESTATOB

*
SUPERFICIE
DOMINADA

Campesinos

Transicionsles

Eupresarios

Agnascelientes,; Campeche,
Coshuila, Chiapas, Chihua-
hua, Pigtrite Pederal, Du-
rango, Guerrero, Hidalgo,
 Méxice, Hichoacén, Nuevo -
Lebdr, Laxaca, Puebla, Que-
rétaro, Cuintans Roo, San
Luis Potosi, Tamaulipas, -
Taxcsla, Yucatén y Zaca-—
tecas.

Guanajuato, Jelisco, More-
los, Nayar{t, Sinaloa, So~
nora, Tabasco y Veracruz.

Baja Californis Rorte, —-—-
Baja Californie Sur y Coli
mu.

51.4

41.6

Puente: GONZALO RODRIGUEZ G. "

Campesginos, Productores Transi-

cionales E Empresarios” sn la Cr;sis‘AéfIbold", BNl Y=
viata 2] onomlia ) cana or

driguez G. México, 1983, plg. 48.

onzalo Ro-«

10.



excedentes, éstos rormon parte de un nuevo sector de asgricul
tores de transicién, lo que permite 1s posibilidad de cue --
pueian regrecar al estade de csmpesinor o evolueionur s lu =
cetegoric de comerciales.

& éstoc sectorss pertenecen 174.% niles de producto-
res de este ceresl, es decir el 40.3%, cue £¢ localizen prin

ipeimente en 1r zone gecste sureste cel peis,
¥

in lo cue respectz o lo sericultura swpresoerial, és-
ts 1ls formen squellsns unidades suc contratan nbs de 560 jor-
nzéas de trabijo snueles; bhsicamenve 14 produccibn de este
sector se canclize sl merccdo: por =llou, «l 10vii de su ascti

vided 1o comgtituye 1o obtencidn de un. gurznzsis; este civ--

cunstancia obliga 3 los procuctores s reducir cosles, median
te el emplec de uns tecnologin moderna cue incremente ls pro

ductividsd por hectirea. 12/

En genersl este Gltimo seCcioy ge ubica en 1a zZong ——
noroeste del pais, ebsrcande los estados de Bajs California

horte, Baja Celifornis Sur y Colima. (Cuadre ntm. 3)

3.~ Lstructura de la Comercislizacidn.

El procesc de comcrcializecidén del nanfz se realiza e
través de dos mercados, uno denominado mercado libre y €l w=

otro mercado oficial, siendo éate Altimo el correspondiente

12/ Ibiden.
]

1.



a la Compefifo NHacionel de fubsiusterciss Pupulsres (COLACUEC).
Pera roder identificar éstos dcs mercedos, & contipruscidn se

describen 8 mrandes razgos suc principales carecteristicss.

a) Mercado Libre.

Ls comercializecibn del msiz a trsvés del mercado 1i
bre se realiza sin ls intervencibn directs del coblernc; en
1la sctuslidsd es el mercado tés importante por su 31lic nivel
de parvicipacidén en lo captscidén interns del grauc. Coro po
dré cbserverce en €l cua.ro nir. 4, fuvente el perioic de —-
4970 s 1981 cl mercado libre capturd el 527 de le produccién

de mofiz.

Este mercade se encuentrs integrade por un grin nine
ro de intermedisrios, perc er ol rrocesc de comercislinecidn
del maiz, por lo generel s6lo interviensn los siguientes: —-
acoviadores loc.les, trrnsportistas, comisionistus, rayorisge
tas y detallistas; quienes regulwmrmente compran el greno a -~

preciocs inferiorer a los de garsntis. 13/

El scopiador local opera fundanmentslmente en el gec—
tor de lg agriculbura csmpesing; controls la produccién me-—
diante el crédito en especie o en efectivo gue otorge al -—

agricultor, cuien ontes de la cosecha atraviess por una pre—

_2/ COOHRPINACICN CENERAL DE UESARROLLO AGROINDUSTRIMNL, SaRH.
- ‘"Desarrollco Agroindustrial y los Sistemss Al*mentarlos -
Bésicos: Maiz". México, 1982, phg. 50-53.

12.



Cuadro num., 4

MEXICO: PARTICIPACIONK EN LA CAPTACION INTERNA DE MAIZ

19701981
(Porcentajes)

ARO AUTOCONSUNO CONASUTO "ﬁgg
1970 26.4 13.4 €0.2
1971 21.6 15.9 62.7
1972 26.5 15.6 57.9
1973 29.3 9.3 615
1978 39.5 9.9 50.6
1975 44.9 H.1 51.0
1976 48.1 12,1 39.8
1977 39.1 14,1 456.8
1978 37.3 16.6 86.1
1979 49.4 22.8 27.8
1980 29.3 7.0 63.7
1981 24 .1 19.97 56.2

' PROMEDIO 34.6 13.8 50.0

Fuente: SECRETARIA DE COMERCIO.
Absato de Productos e
o

G0, AL
1281 " Héx1co ) ’1982.

"Programa Naclonal d.e -




caris sibtuecién econdmics.

Lie sparicidén del intermediario, denominedo trunspoi-
tista se debe a ls carencis de trunsporie adecuade pare tras
lader el producto y 8 la falte de recursos econbmicos pars -
finsnciar su treslsado, asi como también por is localiracidn
geogréfics del productor y los centros de recepcién CONASUFO.
El trensportista asctie por cuents propiu o de los comercian-
tes; sin ecmlsrgo, independientemente ds ello, su interverie—-

cién ve en cetrimento del precio gque recibe el productor.

Utro tipo de intermediorio lo constituyer los comie—
sionistes, que son personas contratadas por oslgunas irdug---
triss y meyoristas pars llevar a csbo le zompre del gpranc, -
teniendo amplio poder de desicidn sobre la compra y verts —
del producto, lc que les permite obtener beneficios monetaw—

rios de la ‘ransaccidn.

También intervienen dentro de le cadena de interme--
disrios del moiz, los moyoristas quienes se shestecen de los
scopiadores locales, transportistas y en slgunas ocesiones -
de compras directas cue ellos mismos realizan, convirtiéndo-
se en sbasteccdores de la industris transformadors del meiz

¥ €e detellistasa.

Finalmente, ol detallists representa el dltimo de —
loe intermedisrios en el proceso de comercializacién del ——-
mafz, quien adquiere el grano principelmente de los mayoris—

1
tes y transportistas para posteriormente comercializsrlo en

1h,



los centros de abasto popular.

b) Mercado Uficiael.

£1 mercedo oficial se encuentra a cuargo de le empre-
Be psraestatal CONASUPO, cuys participacién on le comerciali
zecién del maiz, tienz como objetivoe principsles: la disad-
nucidn de le intcrmediacidn y secgurar con ellc un precio e
jueto & proaucktores y consumidores, zumentar el ingreso de —
loe productores de bsjos recursos y asegursr ls existencia -

de greno sufiziente para cubrir ls demands interna. 14/

sbora bien, los recuerimientos de maiz de GONASUPQ pg
re el abasto y reguiacién del mercsdo, se obtienen del merce

do nacionasl y en caso necesario del mercado internacional.

Las conmpras nacionales provienen de los procuctores
y de los distintos intermedisrios que forman el mercado liw—
bre 5 se realizen a través de los sistemas institucionsles -
de compra CONASUPO, mediante los cuales la CONASUPO se com—
promete & cumprar el grano directamente a los productores en
cantidades 1limitades y al precio de garantia. vigente, de a-
cuerdo a las normas de calidad ecstablecidas por la propis ——

institucibn. 15/

an/ COORDINACION GENERAL ... (SABRH), ob. cit., phg. 51; DAVID

ESTELA SUAREZ. "El Fin de la Autosuficiencia A

mznta}l‘:ég" Ed. Nuéva Era, 1a. Edicién, México, 1982, ~--=
pég. o

15/ CERTRO DE.  INVESTIGACIONES AGRARYAS. "El Cultivo del Ma:{.z_ :

en Héxico", México, 1980, phg. 79.

15.



a) Corsumo Humano.

La produccién y oferta de maiz en México, tiene como
finelided bésics satisfscer €l consumo humano, el cual esté
representado por la elaboracién de tortillas de masa de mslsx,
por productos elaborados ceon este cereal y por las cantidsa--
des de mafz zdguiridas por los consumidores o través del mer

cado al menudeo.

Conforme & estimuciones de la Becretaris de Comercie,
en ol lapso de 1970 & 1980 alrededor del 0% iel consumo to-
tal se destina al consumo humsno, que esté integrado por el

consumo directo e indirecto.

E1l consumo directo 1o constituye principalmente el -
naiz que se destina a la industriez de la masa y la tortilla,
ademés del grano que retienen los csrpesinos productores, --
tanto para su sutoconsumo .alimenticio, como para semillas Yy
.forraje. BSe estima gue durante el periocdo de 1970 8 1980 la
industria de la masa y la tortilla sbsorbié en promedic el -
53% del consumo total; mientras que el sutoconsumo participé
con el 31.2%, que en conjunto suman el B4.2% correspondients

al consumo directo. (Cuadro niim. 5)

El consumo de maiz por parte de la indusfria harine-
ra, considerado este como el consumo indirecto ha venido ade
quiriendo una importancias relativa ceda vez mayor dentro de
la industria processdors del cereal. En 1970, el consumo de

. mair como uiater;ta prima por ls industries harinera representé

17.



Cuadro ntém. 5

ESTRUCTURA DEL CONMSUMO DE MAIZ EN MEXICO

18.

4970-1980
(Porcentajes)
CONBSBUMO HUMANGC
CONSUMO
0 | pomas CONSUMO_DIREGTO C: INIA&ESTO | INDUS-
sums  IRDDBTRIA | AUTOGONBUMD | ZhhosEss’
1970  89.9  86.2  57.7 28.5 3.5 10.3
1971 89.9  87.1  65.8 21.3 2.8 10.1
1972 90.2  B7.3  63.5 23.8 2.9 .8
1973  8B.2  B4.2  57.e 26.4 4.0 11.8
197% B9.8  85.4  55.0 30.4 4.4 10.2
1995 91.3  85.2  45.5 39.7 6.1 8.7
1976 85.3 78.4 39.1 39.3 6.9 18,7
1977  91.4  85.1 50.& W7 6.3 8.6
1978  90.1  B3.4  48.8 4.6 6.7 8.9
1979 0.8  82.7  48.4 3%.6 8.1 9.2
1980 89.1  80.9  51.5 29.4 8.2 10.9
PROMEDIO  89.6  84.2  53.0 31.2 5.4 10.8

Puente: Elaborado con estimacionea de la SECRETARIA DE COMERCIO. . -

"Programa Nacionsl de Abasto de Productos Bésicos 1981-1982"
VoI, 5, Wexico 1957,




el 3.5% del consumo nacionsl y en 1980 ascendié sl 8.2%

b) Consuno Industrial.

El consumo industrial de mafz esté integrado por el
que efectia le industria psra le elsboracién de alimentos ba
lanceados, aceites, glucosa, almidones y otros productos ela
borados con este grano bésico. Se eetims que la demanda de
maix coro materias prime por parte de este gector se mantuvo
précticamente constante durante el periodo considerado, &l -
ser estf de aproximadamente el 10% del consumo total. (Cuas--

dro ntm. 5)

Por otra parte, a efecto ce dar une ides sobre el al
to grado de consumo de maiz en México, basta mencionar algu-
nos datos referentes al gasto que realizan las familias mexi
cenas por concepto de este cereal, Se estima que en 1983 ase
destinaron 450 969 millones de pesos trimestrales (que repre

sentaron el 29% del gasto total trimestral) pars la adquisi-

¢ién de alimentos, de los cuales 73 908 millones se emploa--‘

ron para la compra de los diferentes cereales. que existen en

el mercado, ya aéan procesados o en grano. (cuadro‘nﬁm. 6)

Ahors bilen, como es sabido, el msix es el producto -
agricola de mayor consumo en el pais, por ser la base de la
alimentacién de gran parte de la poblacién nacional; de sh{,
que sproximasdamente el 26.2% del gasto totsal en cereales se

destine para la adcuisicién de tortilles elaboradas de maiz,

19.



Cuadre nim. 6

MEXTCC: ESTRUCTURA DEL GAETO TRINMESTRAL DE LAS
FAMILIAS EN ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABAGCO
1983
(Cifras Miles)

OBJETO GASTO TOREn P GAIE
GASTO TOTAL TRIMESTRAYL 1 553 067 973 100.0
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 632 221 408 40.9%)

Gasto NMonetario 546 S06 601 35.2
ALIMENTOS 450 969 100 29,0
Ceresles 73 908 968 16.42)
Carnes 140 783 724 3.2
Pegcado y Mariscos 13 317 068 3.0
Leche y Derivados 61 718 600 13.7
Huevo 22 816 203 6.1
Aceite y Grasas 19 701 519 4ob
Tuberculos y Similseres 7 134 835 1.6
Verduras, Legumbres,
Leguminosas y Somillas . 53 867 487 11.9
Frutas 19 614 M4 4.3
AgGecar y Mieles ? 967 131 1.8
Café, Té y Chocolate ? 342 114 1.6
Egpecies, Aderegos y
otros alimentos 22 736 E37 5.0
BEBIDAS 30 286 092 2.0

- Alimentos y Bebidas consu-

widag fuera del hogar 54 531 495 3.5
' TABACO 11119 N& 0.7
Gasto no Monetario 85 314 807 5-51)

Autoconsguro 29 113 248 34-13)

Pago en especie 7 391 464 8.7

Regalon 48 810 096 57.2

2) Calculado respecto al gasto en alimentos.
3) Calculado respecto sl gasto no monetario.

Fuente: SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO. “Encuemta Ha-

cional de I. es0-Gasto de los Hogsrea 1983t Datos Pre-
Iininarea”. ﬁ%xmo.

1§ Calculado respecto al gasto total trimoestral.




cue es le principel forma de consumeo de este cereal, y un --
10.1% pars la compra de maiz en granc, 1o que demuestra que
poco més de una tercera parte del gusto total en cereales se
destina pere iz a&dguisicidn del producto agricola de mayor =
importancia en liéxico. {Gusdro nim. 7)

Como resumen de este primer capitulo, conviene resal

tar alguros puntos importantes:

1) La imnortancis del mafz en México se funduments
er ser el rroducto sgrfcola en base 2zl cual se organiza la -
alimentacidén de lc wmayordiz de los mexicanos, aderis de ser -
la principal fuente de proteinas de los sectores més pobres

7 marginados de la poblaciédn.

2) La egricultura maicers puede dividirse en dos ——
grandes sectores: el de los productores campesincs o tradi--
ciocnales y el de los productores empresarieles o comerciales.
El primero se encuentra formodo por un gran ndimero de pecue-~
fiog productores que se¢ caracterizan por dedicar la mayor par
te de su producecién sl autoconsumo, ademés de carecer de los

recursos suficientes pers incrementar su produccidn y por —-
" consiguiente, su nivel de vida.

Cabe hacer mencibén, gue el 90% de los producto—-—
res de maiz Bon csmpesincs qﬁe cultivan este producto en zo-
nes temporsleras, de shi aue 1z meyor proporcién de la pro——

duccidn sea de temporal.

En tento que le agricultura comercial esté integrada



Cuadro nam. 7

MEXICO: ESTRUCTURA DEL GASTO MONETARYO EN CEREALES

1983

(Cifras en Miles)

OBJETO DE GAETO

CEREALES

Maiz en Greano
Tortills de Maiz
Pan Blanco

Psn de Dulce
‘Pasta para Sops
Arroz en Grano
Harina de Trigo
Otros Ceresles

Puente: SECRETARIA DE PROGRAMACION ¥ PREBUPUESTO.
acionsl de In

TOTAL DE PORCENTAJES
GASTO DE GABTO

73 908 968 100.0
7 494 314 10.1
19 502 529 26.2
7 241 210 9.8
15 214 201 20.6
4 S4te 788 6.1
4 680 622 6.3
3 057 060 4.2
12 332 154 16.7

"Encuests -

eso-Gasto de los Hogsres 19B37 Tatos

[ DATOB" o

X160,
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por un pequefio nimero de productores, los cusles se cerscte-
rizan por producir bésicamente psrr obtener gononcise a tra-
vé3 de 1z utilizecidén de tecnologia moderna y se ubican prin
cipalmente en los distritos de riero de 2s zons norte del -
pafc.

3) Ta comercielizecidn del mzafz se lievs a cabo a -
trevés de dos mercsdos: el mercsdo libre ¥y el nmercado ofive-
ciel, siendo el primero €1 de msyor inpcrtencie per sv elto
nivel de participacién en las captacién irterns del graco, al
eepturar sprovimadamente el SZ¥ de su produccid:; hecho que
se explica por el gren nfimero de intermedisrios que forman -
este mercado, siendo losg més importantes: los acopiadores lo
celes, transportistes. comisionistas, mayoristas 7 detallis-
tas.

Mientras guc el mercado oficinl se encuentrs a cargo
de la empress parsestatal CONASUFO, quien comercisliza slre-

dedor del 15% de la produccién del grono.

4) En México, el consumo de meiz lo reslizan la po~
blucién en genersl y una pecuefia parie del sector industrial,
por lo gue le mayor perte del consumo necionsl es de consumo
“humeno, el cuﬁl esth integrado por el que efectls is indugw—~
tris de la mese y la %Yortillsa, que es el principsl consumi--—

dor de este producto, ¥ 1la industria harinera.

Finalmente, el consumo industrisl solo absorbe ung -
minima parte del consumo nacional, el cusl se emplea psrsa la

" glaboracién de alimentos belancesdos, aceites, slmidones y -

“otros productos elsborsdos de meiz.



C.FITUIO II

LA POLITICA AGRICOLA MAICERA T 8U3 REPERCUSIUNES
BN LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION TEL MAXZ.

E1 Estado bs intervenido en la actividad sgricola a8
través de la instrumentacidén de diversss polfticas, las cua-
les comprenden dos &reas interelscionades y que son ls poli-
tica sgricola y la agreria. La primerr de esllas e encuen——
tra integrada por todo el conjunto de acciones orientadas al
logro de detervinedos objetivoes referentes a ls produccidn ~
sgricola, contempléndose de esta menera medidas de politicé,

tales como la de precioe, erédito, irrigecidn, insumoe agri~

colas, conercializecién y subsidios, dentro de las nés inpor

taentes.

En lo‘ que respecta a ls politics ugraria, éstz abar-
aa todas las acciones que se relacionan com el repsrto‘ agra-
rio, la regulacién de le tenencis de la tierra y slgunds ~ee
otrss medidas éamplemantni’aa que geo refiercn a la cepacits-
cién de los prodﬁctores. a la promociébn dé organizaciones w-—
campesines y el establecimiento de nuevas formss de produc==
cién, tsles como srroindustriss, ejides coloctivos, ete. 17/

/ HARTIN DEL CAMPO, ANTONIO C. "Estado, Planificacién y ~-
Africultura", en Rev:.st:as de Economia Mexicann, CIDE, --

México, 1983

24,



Una vez indicados los cempos de polfitica en que in--
terviene el watilo pars dirigir le zctivided agricole, el =
andiipis jue e presenta & continuscibn se¢ refiere exclusiva
mente el brea de polivice agricols relacionada con el culti-
vo del msiz, por se ésts el tema central del presente traba-
Jo, dejando & un lade el campo de politica sgraria. Te esta
caners, se estudise el -decarxollo cue tuve la politica agrico
1s nmaicera durante el periodo comprendico de 1975 8 1882, ==
con el propbsito de snslizar los principales resultados obte
nidos en la produccién y comercializecién del grano, sdemés
de sus repercusiones sobre los distintos tipos de producto--

res.

1.~ Lg Politica de Precios de Garantia.

La politice de precios de garanti{is de los denomina-—
dos granos bésicos, a la gue ge incorpora el maiz en la Bew=
gunde wited de la décades de ios cincuenta, se pusds definir
como el precio en base 8l cual el Estado, a través de la CO-
HASUPO, compra la producciédn de grano que le deseen vender -

los productores neclonsles.

En la actuslided, la fijecién de los precios de goe-
Tantia se encuentrs s cargo del Gobierno Federsl, en las que
participan les Secretariss de Haciends y Crédito Pdblico, —
Programacién y Presupuesto, Agriculturs y Recursos Hidradli-
cog, Comercioc y Fomento Industrial, asi{ como tgmbién el Ban-

co Necional de‘ Crédito Rurel y la Compafifa Nacionel de Sub—

25.



264

sistencias Populeres, ciendo ésta Gitima el organiemo plbli-
co encargado de llevar & cabo ls arliescidn de los precios -

oficisles a través de sus programes de corpra.

Fl establecimiento do los preciogs de garantfa como -
poerte integrante de le politice agricola, ha tenido como ob-
Jetivoe bésicos: 18/

= Incentivar al productor a venderle a 1ls CONASUPO -~
pera que §sba pueda reunir la centided neceseris -~
de producto que le permita efectuar sus funciones
dée regulacién y cbasto de los mercados de subsise-
tencies populares.

-~ Incrementar el ingreso de log productores de esca-
B0& ITECUrEOB.

~ Disminuir la perticipecién del intermedierio scapg
redor, perjudicisel tanto para el prnductor como pa
re el consumidor.’ '

- Estimular la produccidn a trevés del mecanismo de
precios.

- Fortglecer la Balasnza Comerciel, mediasnte la expor

tecién de productos agricolas.

Ahora bien, dentro del periodo de arflicis (1963-82),
en la eteps cue va de 1965 a 1970 la politica de precios de
garantia se orienté z impulser el cultivo de productos agxdi-

- colam comerciales, tales como el sorgo y el cértamo, cuyos -

18/ CONABUPO. "Sistema Conasupo". México, 1976, p&g. 1.




precios internscionales representsban ventajas favorsbles al
pais, 1o gue significaba un estimulo pers fomenter su culti-
vo ¥y, por ccnsiguiente su exportacién, 8 £in de obtenmer divi
ses que permitieran financiser lap importeciones que requeria
el proceso de industrislizacibn.

Respecto el cultivo del mefz, éste no rocibid el mis
wo estimulo que los llamados productos comerci:les, debido a
Gue en epos nfos el mercado internecionil se distinguid por
1s sbundencie y los precios bajos de los granos basicos, por
lo gue no ersn cocnsiderados productos digros de e¥portacidn,
adenAs de gue los costos de produccidn del ceresal Bse encon--
treben en constante sumento, provocando un mayor deterioro -~
en la reutabilidad del culb%ivo. Ante &stas circumstanciass,
les sutoridades convinieron gque no era adecuedo pasrs el pais
fomentar la produccién de sobrantes que ge exportabsn Con =
pérdide, pues los precios internacionsles sran infariores a

los precios de garantifa. 19/

Y.0 anterior justificé que el precio de garantis del
waiz se mantuviera sin cambio durante varios sfi08, & un Niw
vel de $940 por tonelada de 1963 a 1972. Une situacién simi
lar se presenté en los precios del trigo y del frijol, al -=
permanecer estables durante el periodo de 1961 & 1972, & un

precio de 3800 y %1 750 por tonelada respectivemente. 20/

19/ Por o;jenplo en 1970 el precio internacional del malz -
fue de '762. sos/ton. , mientras gque el precic de ga-—-—
ranties era de 840 pesos/ton,.

20/ CONASUPO. "Conssupo en Cifras™, México, 1383.
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De este manera, el estoncsmiento del precio de geran
tie del mafz, contribuyé en gran parte para cud 18 produce--
cibn del grenc dejara de crecer y sin disninuir m&e nive-—
les snteriores, ol grado de ser inruficiente pare cubrir le
creciente demande interns, especialucnte ¢ pzrtir d4a 1973, -
razén por la cual el gobierno se vid en le necesidad de eli-
winer las exportaciones e importar msyores vclimenes del gra
no pars sabisfacer los recuerimientos internos. Asi, duran-
te el lapso de 1971 8 1982 las exportvociones realizadss por
este concepto representaron un totsl de 704 653 tonelades,
en tanto que las imporfaciones ascendieron a 16 135 055 %ong
lsdes. 21/

Sin embargo, a principios de la décade de los seten-—
ta, cusndo el pais requirié importar meyores volGmemes de
nelg, los precios intermacionales se incrementarom considera
blemente, registréndose as! durante algunos afios, precics de
importscién superiores a los precios de garantfa; situacién
Que gseré snslizada con mayor profundidad en el Cepitulo IIX
del presente trabsjo.

ante circunstencias tales como la pérdide de la auto
suficiencia del grano, ;as crecientes imporfaciones. al in-—-
cremento de los precios internecionsles y la gra.n inversién

" de divisas que ello implicabs, el Estedo se vid obligado & ~

revissr 1s politicas de precios de garentia durante los prime

ros afios de 1la décads deo los setenta, otorgando prioridad sh

21/ Ividem. -
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soluta sl logro de la sutoguficiencia.

Asl, on el periodo de 1971 8 1976 los precics de ga-
rantia del cereal so incrementeron en 148,9%, el pagar de =
294G por tonelada en 1972 a $2 340 por tonelada en 19763 ‘tey
dencla que se scernt(io considerablemente en el pericdo de ~——
1977 & 1982, al registrar un sumento de 228,4%. (Cusdiro num.
e

Es importante mencioner, que & partir de 1972 el pre
cio de garantin del meiz se increment$ constantemente en tér
minos corfientes,‘ hasta alcanzar %9 525 por tonelada en 1982,
pero en términos revles no sele no logrd recuperarse con res
pecto al precio de perantia de 1960, Bino cue incluso dismi-
nuyl. En efecto, en 1982 er términos reales descendid un e
19%, al pasar d¢ $800 por tomelada on 1960 s $647 por tonela
ds en 1982, lo cue significa un deterioro importante en el -

precio real del producto.

Por su parte 1los precios medios rursles siguleron e
sproximedamente la misma tendencia que los precios de garan-
) tia, tento a precios corrientes como a precios constantes, -
al maontenerse précticanmente estables dux-’ante el i)eriodo cCom=
prendido de 1965 a '1972,7 registrando ligerss fluctusciones -
aue no verian en promedio o mbs de 0.5% anuel. Adicionalhe_g
te, cabe mencioner que los precios rurales ce mantuviaron" e
por abajo de loa precios de garantis durante el lapso de ~---
11965 8 1977.



Cuadro nGm. 8

PRECYOS DE GABANTIA Y PRECIOS MEDIO& RURALLS

(1960-1982)
PRECIO DE GARANTIA FRECIO MEDIO RURAL

-ARQ Corrientos Constantee Corrientes Constantes
$/ton. de 1960 1/ $/ton. de 1960 1/

ton $/ton.
1960 800 800 729 729
1961 800 774 742 724
1962 800 751 762 715
1963 %0 856 o2 ase
1964 940 810 945 815
1965 920 792 952 08
1966 940 762 8 244
1967 840 740 840 740
1968 840 723 934 : 718
1969 (20 696 894 662
1970 o940 666 905 641
1971 940 637 900 810
1972 sS40 604 o002 579
1973 1 200 686 1 109 634
1974 1 500 &N 1 463 674
1975 1 900 750 1 863 736
1976 2 380 1959 2 167 703
1977 2 900 713 2 837 697
1978 2 900 603 2 ns 807
1979 3 480° €00 3 530 600
1980 & 850 620 5 019 700
4981 € S50 717 € 602 P23
4982 9 525 647 9 766 663

1/ Se calculd con el Indice de precios implicito en el -~
Producte Internce Bruto, 1960«=10C, Banco de México.

Puente: CONASUPO. "Conasupo en Cifras 1965-1982%, México,

1975-1982; . Aa a Economie
Mexicana en Cifras®, México, 1986; DI ~

KL DE EOONOMIX ASRICOLA, SARE. "Consumos Apsren—-
tes de Productos Agricolas 1822{12?2". en lEonoEeg
nia Agrlcola, Vol. s NOws I, co, 1983.
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2.~ El Crédito.

Otro mecsnisro importante de la politiecs agricola, -~
cuya forme de operacibn hs contribuido & 1o polarizacién de
la agricultura mexicans es el relativo al otorgesniento del -~

crédito.

El erédito desempefia un papel ruy importanta come --
elemento prowotor del desarrollo agriccla, en 1a medida cue
permite al agricultor obtener los insunos modernos genersdos
de le investigacidn apricula, si se prescincde de £1, esto ip
plics seguir usando los insumes tradicioneles, 10 cual impi-
de incrementar los rendirientos por hectérea del cultivo y,

por tanto el nivel de ingressc de sus productores.

Sin embargo, para cue la contribuciébn del créditc -~
ses positiva, es necessrioc que exists un adecuusdo usSo F com-
"binacién de recurscs, tales como el riege, manc de obra, in-
suros y asistencia técnica, yo cue en caso de prescindir de
alguno de ellos, esto implicaris eliminer la posibilidad de

obtener mejores rendimientas.

El Estedo ha utilizedo el crédito oficial como uno -
de los instrurentos de upoyo psarae dirigir 1ls procuccibdn ce -
acuerdo 8 los fines perseguidos, en la actuzlidad se ehcuen-
tra a cargo del Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL).
En el csso del cultivo del mafz, basta 1982 cesi el totsl de

su financiemiento procedia de Ya bancsz oficial.

Al realizar el andlisis sobre el comportariente del

3.



crédito agricols durante el lapso de 1965 & 1370, observamos
nue en este periodo el crddito otorgodo por ls bancae oficial
er térrinos corrientes me incrementd considercblemente 8 uns
tass medis snusl del 46.6%, siguiendo la wisms tendencia a -
precios constantes de 1960, al pssar de 2 273 millones de pg
08 en 1965 a 6 215 millones en 1970, un aumento correspon-—=—
diente sl 42.1%; en contraste 8l crédito concedido por la -
bance privada el cual cuestra une diswminucién resl del 21.9%
durente el per{ode rencionsdo, al psser de 3 458 millones de

pesos 8 2 692 millones, respectivsmente. (Cusdro ndm. 9)

Esta disminucién del crédivo privado, se pudo deber
a dos factores: a la importsncia gue iian cobrado los sectows
res industriales 3 de servicios, en FMéxico durante las Glti-
zae décadas, razd: por la cusl renuieren rayores volimenes -
de inversién; y, a la meyor seguridad de recuperacién de in-—
versiones que ofrecian dichos sectores e 1a benca privadm, -
reduciendo su firsncismiento sl sector agricola. 22/

Sin embargo, las linitadss oportunidades de crédito
exitstentes er el periodo de 19658 1970 fueron orientadss cy
si ¢n su totslidaed s los rroductores corerciales, asentados
en su mayoriﬁ en las zonus de riego del pais. En tanto, los
pequefios agricultores y ejidatarios cue fueron sujetos de -—-
crédito se convirtieron en compradores casutivos de insuros -

agricolas. 23/

22/ FIRA. "El Crédito Agricolas en México y su PenetTscién a
Nivel Regional". México, 1980.

23/ HEWITT DE ALCANTARA, CYNTEIA. "La Modernizacién de la A-
gricultura Fexicana 1940-1970". S8iglo XXI, Kéxico, 1982,
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Cuadro pam. 9

CREDITOS OTORGADOS POR LKL SISTEMA BARCARIO
MEXICANO AL BECT™OR AGRICOLA (1960-1980).
(Saldes en millones de pasos de 19601/)

aos  rona  BNGATRIEA  OMua maneh [ i
1960 3572 1614 — 1958 -—
1961 3622 1333 ~17.4 2559 30.7
1962 4453 1276 - 4.3 3167 23.8
1963 zosn 2686 110.5 2271 -28.3
1964 S4Bl 4536 68.2 g ~58.3
195 5731 3458 -23.8 2273 13%.7
1966 6759 3713 P.4 3046 34.0
1967 7212 3251 2.4 3961 30.0
40€8 soun 3083 - 5.2 4961 25.2
1969 8191 2470 -19.8 5917 15.2
1970 8914 2699 9.1 6215 €7
1971 10314 2692 - 0.3 7622 22.6
1972 10999 2678 - 0.5 8321 Q.2
1973 10020 2472 - 7.7 7548 - 9.3
1974 9657 2317 - 643 7340 - 2.8
1975 9570 2643 1401 6027 - 5.6
197¢ 10294 2663 0.8 7628 10.4
1977 11688 2933 10.1 8755 14.8
1978 13349 4167 32,14 982 4.9
1979 13852 4792 15.0 9060 - 13
1980 18305 5124 6.9 13181 45,5
PERIODOB

1965-70 - 7.5 82.1
1971-80 Tett E.8
1965-80 1.8 21.3

1/ Se calculb con el i{ndice de precios implicito en el Produc
to Interno Bruto, 1960«100, Banco de México.

Fuente: FIRA. "El Crédito Aﬁicola en México y su Penetracién
8 Nivel Regional’. co, .



Cuadro ndm. 10

CREDIYOS OTORGADOS POR EL BISTRMA BANCARIO
MEXTCANO AL SECTOR AGRICOLA (1965-1980)
(Millones de Pesos)

gos  womp BCLEENA . aneh  ama
1965 6801 4104 -22,0 2627 145.2
1966 8340 4588 11.0 3750 39.3
1967 159 4129 -10.0 5030 33.8
1968 10459 4008 - 2.9 6450 28.2
1969 11066 3343 “16.6 9723 19.7
1970 12585 31810 14,0 8775 13.6
1971 15213 3974 4,2 11242 28.1
1972 - 17126 3470 5.0 12956 15.2
1973 1?7535 4326 3.7 13209 2.0
1974 20956 5028 16.2 15928 20.6
1975 28231 6691 33.1 17540 10.1
1976 31705 8205 22.6 23500 34,0
1997 47556 11934 45.4 35622 51.6
1978 62572 18674 56.5 43898 23.2
1979 7?8275 279077 45,0 51198 16.6
1980 130662 36576 35.1 94086 83.8
PERIODOS
1965-70 - 4,3 86.6
1971-80 26.7 28.5
1965-80 15.1. 35.3

Fuente: PIRA. "EL Crédito eﬁieola en México y su Penetracién
a Wivel Region . CO, . -



Ante la disminucién del crédito privado y el estanca
miento de la produccidn principalmente de granos bésicos, €l
Estado se vid obligedo a incrementer sin rés el crédito ofi-
cial en la déceda de los setenta, con el propésito de estimu
lar ls producecién de granos bégicos y eliminar las importa—-—

ciones que por este concepto ae venian reaslizando.

Asi, de 1971 8 1980 el erédito BANRURAL ce incremen-
t< en un 737%, al pasar de 11 242 wmillones de pesos a 94 086
millones, respectivamente; sin embargo, en términos realea -

el aumento fue de 112%.

Una vez descrita la forma como se¢ ha incrementado el
crédito oficial en apojyo sl sector agricola, & continuacién
ge analiza en que medida el crédito BANRURAL a contribuido a
impulsar la produccién de mefz. Para tal fin, se ha conveni
do en expresar la participecién de dicho crédito, en térmi~—

nos de la superficie que con &1 logre cultivarse.

Durante el gexenio de 1971-76, el crédito oficisl —
otorgado en apoyc &l cultivc del meiz, presentd una mercada
tendencia al alza, que se manifiesta en la incorporacién de
nuevas superficies cosechadas con crédito BANRURAL, crecien—

do & tasas promedio del 25.4% anual. (Cuadro nGm. 11)

En 1971 de una superficie de 7 millones 692 mil hec-—
téreas destinadas al c¢ultivo del meiz, solamente se propor—-
cion6 crédito a 429 wil hectéress, o mea al 5.6%. Mientras
que en 1976 el volumen de créditos canslizasdos pera este gra
no aumento considerablemente, pues ae habiliteron 1 334 mil

hectéreas, Jo que significé e) 19.7%.
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Cuadro uilim. 11

MEXICO: EUPERFICIE COSECHBADA DE MAIZ
CUBIERTA CON CREDITO BANRURAL
1971-1982
(Miles de Haa.,)

ARO SYPERFICIE SUTERFICIE HABILITADA
COBECHADA __RIEGO TEMPORAL TOTAL ANUAL
4974 7692 91 338 429 10.4
1972 7292 66 298 364 -15.2
1973 7606 aa 814 495 36.0
1974 6717 157 669 826 66.9
1975 6694 154 850 1004 21.5
1976 6783 155 1179 1334 32.9
1977 7470 163 1279 1442 8.1
. 1978 7191 164 1173 1337 7.3
1979 5581 144 1250 . 139 4,3
1980 6766 207 2061 2268 62,7
1981 7669 227 287 3098 36.6
1982 5643 368 2913 3281 5.9
PERIODOS
197176 7131 118 e2n ou2 : 25.4
1977-82 . 6720 212 1924 2137 20.8
1971-82 6925 165 1208 1439 23.4

l.'\unte- DIRECCION GENERAL DE ECONOTECNIA AGRICOLA, (SARH). op.
* cit.; DE LA MADRID H. MIGUEL. op. cit.; DIRECCTION GENE-
RAL DE PLAREACION, (SARH). op..cit.



Para el perfodo de 1977-82 le superficie habilitade
de este cultivo presenté un incremento anual del 20.8%, ten-
dencia que se acentila dentro de este sexenio, en el lapso de
1980-1982, ya que aumentS & tesas promedio del 35% enual; he
eho que tiene su expliecaciébn en la implantacién del Sistema
Alimentario Mexicano en 1979, el cusl entre sus principsles
objetivos buscaeba elevar la produccién de mafz, incrementan-

do los montos asipgnados a su cultivo. 24/

Por otrs parte, es importante seflalar algunos datosm
sobre la distribuciébn del crédito destinado al cultivo del -
zafz, con el objete de dar una panordmica general de su con-

centracién & nivel regional.

En términos generales, el crédito de mayor importen-
cia por su slto nivel de participecidén en el crédito sgrico-
la es el denominedo crédito de avio 25/; en el caso del maiz,
este 5e concentra en pocos estaedos del pais, especialmente -
en acuellos gque se caracterizan por ser los principsles pro-
ductores de este ceresl, lo cusl denuestrs que el crédito es
un elemento clave para incrementar los volGmenes de produc—

eién.

Asi, por ejemplo, en 1977 el estado de Michoacén ab-

24/ DIRECCION GENERAL DF PLANEACION, SARH. "El Dessarrollo ==
AgrOpecunrio en México: Pasado y Perspectivses". Vol. XII,
México, 1982, pég. 138.

25/ El1 crédito de avio es squel que se otorga para cubrir -
.lo8 coatos del cultivo y deméds trabsjos agricoles, deade
1a preparacién de la tierra hasta la cosecha del produc~
to, incluyendo las compras de semillss, materiss primas
x materiales.
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Borvié el 14.9% del crédito de avio destinado al cultive del
mafz, siguiéndole en orden de importanciu el estado de Vera-
cruz con el 11.8%, Tamaulipas y Jalisco con el .1% y 8.2% -
respectivamente, otros estados como los de Chihuahus, México,
Puebla y Guerreroc se les concedié en conjunto el 21.4% del -~

crédito de avio concedido a este producto agricols.

Como se puede observer, axiste una fuerte concentre-
cién del crédito en los estados donde precominen 1o§‘produc—
tores campesinos, lo que tiene su explicacidn en el mévil -
principal de su activided. Esto es, gue loe productores cam
pesinos cultivan ﬁaiz bhgicamente para su autoconsuro alimen
ticio, ademés de que eate cultivo represents su principal —
fuente de ingresos gque les permite obtener los sstisfactores
necesarios para su subsistencile, éa por ello, gue indepen—e—
dientemente de las fluctuaciones en su precio, el dominante
sector campeaino seguiré cultivando este ceresl; de ahi, que
se destinen mayoras recursog crediticios hacia este sector.
26/ .

Mientras que en los estados donde predominan los pro
ductores empresariales, ﬁnicaménte se otorgeron pequefies pro
poreicones del créditc de avig, lo gue se justifica por ls ba
Je participocién de ia agricultura comercisl en la produCee—-

¢ién del grano, como consecuencia del deterioro en 1s renta-

26/ Vale 18 pena mencionar, que parte de los créditos conce~
didos 2 la produccibn maicera podr{sn ser ilusorios, si
ge considers que muchos de loa créditos otorgados por —-
BANRURAL no significaron apoyos & la produccién agricola
sino mecanismos de corrupcién que no es posible medir, -
més que por las protestas de los campesinos.
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bilidad del cultivo registrada principslmente durante la dé-

cada de los sesenta.

En lo que se refiere 8l c¢rédito refaccionario 272/, =
noderos decir que este tipo de crédito es escasoc, ya gue la
inversién por sujeto es alts y la recuperacién es lenta, por
lo que 8610 una muy reducida cantidad de agricultores pueden
ser beneficiados con este crédito, especislmente los produc-
tores que pertenccen 8l sector comercislizedo de la agricul-
tura, debido a que la msyor parte son propietsrios de exten-
siones de buen tamano ya dedicados a cultivos comercisles 3

que requieren el crédito para mejoras.

Les garsnt{as que ofrecen son econdmicas y técnicasg,
por lo tento el crédito refaccionario se destine s mejorer =
repndirmientos y no a cambiar estructurss productives, ya que
el carmpesino tradicional dificilmente tendré acceso a este -
tipo de corédito, lo que sgudizs aln més la polarizacifn en -

el campo mexicano.

Al no disponer de informacién sobre el crédito refac
cionario concedido especialmente al cultivo del maiz, ﬁnica—
mente hareros menciédn del crédito refacclonario otorgado al
conjunto de actividades del sector agricola. Asi tenemos —-
que durante el perfodo contemplsado, el erédivo retaccionarié

tuvo una tendencia muy errftica, aunque hacia le baja, y no

22/ El crédito refaccionario es aquel que se otorga para la
sdguisicién, comnstruccién o instalacidén de bienes de ac-
tivo fijo que tienen una funcién productivsa, tales como
maquinsris y equipo sgricols. : :
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fue hasta 1973 que se inyectd una cantidad significativa de
crédito, lo cusl fue una respuesta emergente, ante las tasas
negativas que hebia tenide el peis desde principios de las dé

cada de los setentas en la produccidén agricola.

De lo expuesto en este spartado podemos concluir que
el monto del crédito concedido al cultivo del mais reéistré
aumentos importantes dursnte el decenid de log setentas y --
que este crédito se canelizé en su mayoria a los productores
tradicionsles del grano, guienes aportan ls mayor parte de -
la produccidn. Sin cmbgrgo, dichos aurentos no fueron sufi-
cientes pars estitular 1s produccién de acuerdo s las necesi
dades internss del pais, 10 que nos hace suponer que muchos

de los agricultores carecen de crédito.

Podria adicionar{ que la escasez del crédito zgrico-
ls, ls felta de recursos naturales, los crecientes costos de
los insumos, especialmente de los fertilizantes y el deterig
ro del precio de garantia, son slgunos de los factores que -
hen impedido que los campesinos obtengan altos rendimientos

de su producto y, por tanto mejoren su nivel de ingreso.

3.~ La Irrigacibn.

La politice de irrigacidén es uns de las més'importag
tes entre lss acciones de fomento a la produccién, por los -

. altos rendinientos obtenidos en las éreas de riego.

En México, de le superficie cultivada con maiz sntre

el 90 y O5% es de temporal y el resto de riego (cuadro nim.




12), de donde se deduce que la produccifn estd sujeta en ——

gren medide a las condiciones clinatoldégicas prevalecientes.

Lo anterior pone clarcmentc de manifiesto, que el =
cultivo del mnic sigue siendo predominentemente una activi--
dad representativa de la egricultura tradicionzl, & 18 cual
pertenecen sproximedemente el éo% de los productorec de esta

graminea.

Por lo tanto, si considersmos las cerecteristicas de
le egriculture tradicional, ya expuestas en el capitulo ente
rior, poceros sfirmar gque ls muyoria de lae &reas dedicadss
al cultivo de dicho cereal se explotan con técnices strasa--
dss y rudirentarias, cerecen de apua para riego ¥ estén suje
tes a grandes riesgos; ademds este tipo de agricultura tiene
como caracteristica principal que una elevada proporcién de
la cosechs la consume el propio productor, cuyas condiciones

de vide son sumamente deprimentes.

En cambio, & la agricultura empresarial Gnicamente =~
pertenecen aproximadamente el 2% de los productoress maiceros
cuya ubicacién coincide con la de los distritos de riego de
la zona norte del pefs, donde se loceliza el 53.7% del fotal
de 1la superficie de riego destinada &l cultivo del meiz. 28/

En lo que respectq g la participacién do ios distri-
tos de riego en la produccién y superficie cosecheda de di—-

cho grano, Be observd para éstos dos conceptos una marcada -

28/ SECRETARIA DE RECURSOS HIDRAULICOS, SARH. “"Estadisticas
Agricolas de los Distritos de Riego 1981", México, “1982.
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Cusdro niwm. 12

MEXICO: PARTICIPACION DE LOS DISTRITOS DE RIEGO EN
LA SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS -
DEL MATZ. (1965-1982)

BUPERIICIE COSECHADA PRODUCCTION RENDIMIENTOS

— (WILES HA.Y 5. 5. 78K,
AR08 | | maciowar | p. rrmgo|TEMPORAT®)| | macrowar [». rimco]TEnrorar®)] | p. RrIEGO]TEMPORAL®)
1965 7718 516 9202 8936 1143 2790 2215 1082
1970 7440 s42 6998 8879 1178 7705 2656 1101
1971 7692 406 7286 9786 995 8791 2850 1206
1972 7292 402 6890 9223 905 8318 2251 1207
1973 7606 421 7185 8609 1003 7606 2382 1058
1974 6717 439 €278 7848 1037 6811 2362 1084
1975 6694 422 6272 8449 1074 7435 2102 1185
1976 6783 840 6343 8017 1110 €907 2477 109
1977 7470 528 6942 10138 1271 8867 2407 1277
1978 7191 4a8 6703 10930 1302 9628 2668 1436
1979 5581 456 5125 au58 1265 7193 2774 1803
1980 6766 575 6191 12374 1400 10974 2434 1772
1981 7669 537 7132 14550 1€62 12888 3094 1807
1982 5643 644 4999 10129 1954 8175 3034 1635

a) Corresponde a &reas fuera de distritos de riego, incluyendo unidades de peguefia irrigacién,
riego privedo y temporal.

Fuente: SECRETARYA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS, SARH. "Prontuario Estadistico". Méxi
og 1979; "Anuerio Estad{stico 1977-1981". México, 1977-1987; DE LA MADRID H.,; op. oits,
pég. 375.
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tendencia decreciente durante el periodo de 1965 a “197G; he-
cho gue se atribuye e que la politica agricola, en especial
en el lapso de 1965-7C, dié prioridad sl desarrollo de la a=
gricultura comercisl en las &ress de riego pars fomentur el

incremento de la produccién de los cultivos de exportscién.

8in embarge, dursnte el sexenio de 1977-82, el mafz
como cultive :'.r:rﬁgndo gans importancis, y3 que presenta un -
crecimiento regular y sostenide que ge manifiests em la in—-
corporacidén de nuevas superficies de riego, sl pesar de 528
wil hectéreas en 1977 a 644 mil en 1982, es decir un aumento

del 22%.

Una situscién similar se presenté en los vollmenes -
de produccién obtenidos en las 4reas de riego, al registrar
en 1977 una produccibén de 1.27 millones de toneladas gue en
1982 mscendieron a 1.95 millones, lo que indice un incremen-
to del 54%; lo cual tiene su explicacién en los altos rendi-
wientos obtenidos en las &reas de riego, comparstivemente a

los registrados en las zonas de temporal.

Es importante sefialar gue la falte de riego, se tra-
duco en efectos desfavoradbles en el comportemiento de 1los —-
) . rendimientos uniterios ael producto, ye& q9ue los obtenides en
los distritos de riego son marcsdamente superiores a los de
las zonas de temporal. .Asi, por ejemplo, de 1977 & 1982 en
las Areas de riego se obtuvieron en promedio 2 735 kilogra--
mos por hectéres de maiz, en tanto que en las zonas de tempg

xal el rendimiento promedio fue de solamente 1 555 kilogra—



mo8 por hecthres. (Cuadro nidm. 12}

La elevada productivicad que se advierte en el caso
de las &reas de riego, en geuneral se debe o que en ellas fun
clona una agricultura comercial que utiliza una tecnologfe -
agricola, basada en el empleo de macuinaria y la utilizacién
de insumcs modernos. En cambio, en condiciones de temporal
la productivided es inferior por el bajo uso y corcbinacién =
de insumos y servicios tales, como el riego, el cridito, las

semillas mejoradses y los fertilizantes.

4.~ Insucos Agricolas.

En 1o que respecta al apoyoe otorgado por el Estedo -
en materis de insumos, como &on semillas mejoradas y fertili
zantes, e observa en cuanto & semillas mejoradss, gque es la
Productora Nacionel de Besillass (PROKASE), el organismo Ll
blico encargado de dotar a ceda hectéirea dol pais con la con

veniente semilla mejorada.

Ante una po’itica agricols orientads a estimular el
desarrollo de uns sgricultura comercial, el comportamiento de
la produccidn de semilles mejoradas. de mafz se corportd de -
la forua siguiente: en 1965 era de 8 627 toneladas y en 1970
disminuyé 8 8 011 tonelades, es decir un decremerto del 7%,
en tento que la produccién de semillas comerciales, tales co
mo ‘1s de cértamo y soya se incrementaron durante el mismo pe

riodo en un 2313% y 262% respectivaments. (Cuadro nGm. 13)

8in embarge, a partir de 1970 y hasta 1980, el Esta-

sy,



Cuadro nGm. 13
MEXICO: PRODUCCION DE SEMIILAS DE PRONASE
1965-1260

(Toneladag)

PRODUGTO AROS
1965__ | 1970 | 1975 | 1980

MAZZ 8627 8011 14839 52926
FRIJOL 1326 830 13894 24333
TRIGO 21165 20166 66284 65965
ARROZ 1778 1520 11726 15515
CARTAMO 38 917 4290 2234
S507A 45 163 Q449 15920
SORGO 176 — 397 923

FPuente: DE LA MADRIT H., MIGUEL. op. cit.,
COORDINACION GENERAL DE I
TRIAL. op. cit., pég. 308-305,

pég. 382.
ESARROLLO Aenonmus
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do impulsa considerablemente la produccién de semillas mejo-
radas pare la siembra de mafz, al grado de obtener uns pro--
duccién totel de 52 mil 926 toneladas en 1980, es decir, un

aumento correspondiente al 560%, conperstivamente e la pro--
duccién de 1970,

Pero a pesar de haberse visto esurertads su preduge—-
cibn 68tz es eln insuficiente para cubrir 1as necesidades -~
del fres destinada al cultivo de este ceresl). Conforme & 1&g
encuesta realizads en 11976 por ls Direccidén General de Ecomng
tecn{a Agricola do la SARH, aspenss 21 25% de los productores
maiceros utilizé semille mejorads 29/, lo que también se ex-
plica por la falta de recursos teles como el crédito y el --
riego, que oon complementarios en la utilizecién de semillas

mejoradas e indispensables para obtener sltos rendimientos.

En materia de fertilizantes, el spoyoe del Estado se
realizé por medio del organismo piblico Fertilizantes Mexica
nos (FERTIMEX), cuyas funcionec son las de regular el merca-
do nacional de fertilizantes, insecticidas, fungicidas y pro
ductos quimicos para la agricultura, de acuerdo a una politi

en de estabilizacién de precios.

Las estadisticas sobre insumos agricolas correspon~-—
dientes al perfodo de 1965-82, revelan clarsmente que el vo-
lumen de produccién de fertilizantes esumenté considerablemen
te durante los primeros 12 efios, registrando un ritmo de crg

cimiento anusl del 8.6%, observéndose que esta tendencia se

22/ Citado por el CENTRO DE ECODESARROLLO. or. cit., rég, 70.
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acentio en el sexenic de 1977-82 al incrementsrse a un ritmo
snual del 9.6%. 30/

Ahore bien, el uso de insumos &gricolus se refleja
principeloente en los rendimientos por hectéres del producto.
En el caso del cultivo del mef{z los rendirientos permenecie-
ron. précticesmente estancados durente el perfodo de 1965-76,
creciendo a tusse proredio del O.4% anual; debiendo advertir
se, sin embargo, que en €l sexenio de 1077-82 se observé unea
tendencies 81 alzs, en virtud de que registraron un aumento -

anugal del 7.4%.

El lento crecimiento en los rendinmientos del grano -
observado en el primer perfodo sefinlado, se dedid en gran me
dida a la baja utilizacién de insumos agricolas; en cambio,
laos altos rendimientos obteridos durente el segundo perfodo
mencionado fueron el resultado de la creciente produccién de
semillas wmejoradas y fertilizantes, lo gque ha permitido que

se incremente el uso de éstos insumos agricolas.

Por otra parte y s efecto de dar una idea en cuante
a 1s concentracidén regional de éstos dos importsntes insumos,
basta mencionar los siguientes datos: durante el lapso de ——
1974-77 61 S4.7% del total de ventec de semillas de mafz PRO
KASE se canalizaron a las zonas del Noreceste y Centro Norte
del pais, donde se ubicen los grendes distritos de riego. -~
Mientras que el 41.8% del total de ventas de FERTIMEX se des

_ tinsron & la zona Centro y el 19.9% & las regiones de QOcci—=

30/ DIRECCION GENERAL DE PLANEACION, SARH. op. cit., pég. 297
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dente y Pacificoc Sur, siendo en éstas tres regiones donde se
locslizan los principales estedos productores de maixr, que -
en su mayoris son estados donde predominen los productores -

tradicionales de esste cereal. (Cuadro nim. 14)

En resumen, del sndlisis antes formuludo podemos de-
ducir que grsn parte de 18 produccién nacional de fertilizan
tes la coasunen los productores tradicionales; en contraste
s la produccidén y distribucién de semillas mejoradas, 18 w—-—-
cusl ha beneficiado & un reducido grupe de sgricultores locs
lizadoe en las &reas de riego o de buen temporal, los cuales
representsn con raspecto & ls superficie totel entre e1 B y
10%; datos que demuestren que estos programas no han llegado
a los productores tradicionsles de meiz, por lo gue tienen -
que limitarse a la utilizaeién de semillas criollas, las cug
les resultan wenos productivas, pero no recuierer mayor can-

tided de recursos.

S.~ Lsg Politica de Comercislizacién y Subsgidios.

En le conercializecién del maiz, CONASUPO desempefia
una runciép de gran trascendencia., En efecto, en su calidad
de orgenisro regulador del mercado del maiz, CONASUPO adquie
re este granc en el mercsdo necional e internacional y tiene
como objetivos & cumplir: sbastecer de grerc principalmente
a los industrialee y comerciantes, controlar el precio del -
producto final, disminuir ls intermediscién e incrementer el

ingreso de los productores de es8cCasos recursos.
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Cuadro nim. 14

MEXICO: DESTINO REGIONAL DE LAS VENTAS DE FERTILIZANTES
DE FERTIMEX Y DE SEMILILAS MEJORADAS DE FPRONASE
1974-1977
(Porcentajes)

FERTIL‘IZANTES

BEMILLAS

BREGION

L 1974 1975 1976 1977 __ FROM. 974 1925 14976 1927 _ PROM.
Noroeste y Pacifi

co Norte 15.0 18.0 16.9 19.4 17.3 57.2 55.5 48.3 58.0 58.7
Noroeste 9.6 10.9 9.8 10.8 10.3 7.3 55 4.2 4.5 Selt
Norte y Centro

Norte 5.8 6e3 7.1 6.8 6.5 12.0 12.2 16.2 1.4 12.9
Centxo 35.6  45.1 43.2 43.3 41.8 10.3 10,0 11.9 9.6 10.5
Occidente y Pacifi

co Sur 30.5 15.7 18.0 15.2  19.9 8.6 5.3 %.2 6.9 75
Centro Sur e Itsmo 3.2 3.5 4.5 4,2 3.8 2.2 3.3 162 2.3 2.3
Golfo Penineular 0.3 0.5 0.5 0.3 0.4 2.4 8.2 9.0 7.3 6.7
TOTAL 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 400.0 100.0 100.0 100.0  100.0

Fuente: DE LA MADRID H. MIGUEL op. cit.; DIRECCION GERERAL DE PLANEACION, BARH. op. cit.
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La intervencién de COK.SUPU er 61 mercado del maiz -
es & lo larpgo de) tiewpo verisble, por lo cual, durante el -
periodo de 1965-70 les compras internas representaron un pro
medio anuel de un willén 670 mil tonelsdas, correspondientes
al 18.8% del volumen total de la produccién; en cacbio, de -
1971 & 1982 se asdcuiribé un promedio snusl de u: millon 509
mil toneledss, cue significaron con Tespecto a ls cosecha ns
cional el 15% (cusdro nlm., 15). Datos que demuestrsn cue la
participecién de COLASUPU en la captecidén interns del meiz.
es marcadsmente inferior a ls del mercado libre, el cusl cep

turu alrededor del 50n del volhimen total de la produccion.

La explicacién al bsjo nivel de psrticipacién de CO-
BA5UrO en la captaciodtn interns del grar@ se encuentrs funda-
mentalmente, en los objetivos gue le fueron asigucdos por el
Gobierno Federal a ésta empresa pitblica, ya gue pars cumplir
con todas estas funciones ha sido necesario que CCNASUPO in-
tervengas en lec compres nacionsles de maiz; sin embargo, es-
to no significa que ésta empresa tengs como objetivo especi-
fico concentrar y comercializar toda la producciébn interna -

del grano.

Por. otro lado, el comportamientc de eate bajo niwvel
de captacién se stribuye en gran psrte s les fluctuaciones -~
en los volumenes de produccidn.: Esto lo demuestra 1la infor-
macién exawinada en el cuadro nfim. 15, donde se ohbserva que
cono respuesta a las variaciones en los voltumenes dé produce~

cién, las compras oficisles tembién se¢ modifican siguiendo -

5Q.



Cuadro ntiz. 15

MEXICO: EVOLUCION DE LAS COMPRAS Y
VENTAS DE MAIZ CONASUPO
(Miles de Tons.)

PRODUCCION COMPRAS CONASUPO CORSUMO VENTAS CONASUPO

AROS NACIONAL ‘yryee wows, % NACTONAL wrps moms. g
1965 8936 1861 20.8 7601 707 9.3
1966 9271 1812 19.5  @a2u 673 8.0
1967 6603 1911 22.2 7354 822 1.2
1968 w62 777 19.6 8171 897 11.0
1969 8414 1463 17.3 7630 1066 8.0
1970 8879 1194 13.4 9639 1375 14.3
1971 9786 1536 15.7 9530 1317 13.8
1972 9223 1438 15.6 9007 1501 16.7
1973 €809 aon 9.3 9723 1797 18.5
1975 7848 779 9.9 728 2158 23.6
1975 8449 345 4.1 11103 2635 23.7
1976 8017 968  12.1 8927 2173 20,3
1977 10138 1430 . 14.1 42122 2786 23.0
1978 10930 1809  16.6 12347 3192 25.9
1979 8458 1952 23.1 9203 3167 3.4
1980 12374 863 7.0 16561 5134 25.0
1981 14550 2914 20.0 17504 4147 23.7
1982 10129 3272 32.3 10378 4788 46.1
PERTODOS

' 1965-70 8860 1670 - 18.8 8136 923 1.3
1971-76 8655 . 978 11.1 9569 1930 20.1
1977-82 11097 2040 18.9 13012 3702 29.7
1965-82 9537 1563 16.4 10281 2185 21.3

Puente: DIRECCION GENERAL DE ECONOTECRIA AGRICOLA, (SARH). ob, —-
: cit.; DE LA MADRID H. MIGUEL ob. cit.; CONASUPO. "Conasu-
po en Cifras 1975-1982". ob. ecit.



aproximudarente la misme tendencia de esta, es decir sl alza

o 8 la baja segin ses el caso.

Ahora bien, a fin de conocer otros fsctores que tam-~
bién hsn contribufdo a limitar la intervencidén de CONASUPO -
en las compras internas de mafz, a continuacién se describen
a grandes rapgos algunos de los problemss cerivados de la po

litica de comercializacién.

El principal problems sl que se ha tenido que enfren
tar el Estado parse obtener uns mayor participacién en lag —-~
comprag necionales ds mefz, es el relativo al complejo siste
ma de intermediscién que forma el mercado libre. Como se ha
visto en el capitulo anterior, entre el 50 y 55% de la pro-—-
duccién nacionsl se comercializa a través de este mercado y

dnicamente entre el 10 y 15% por medio del mercado oficial.

La accién del intermediario es decisiva en la agri-
eultura tradicionsl, dadas ias ventajas que representa pars
ol agricultor vender su producto a trevés del mercado libre,
y& que los escasos recursos econdmicos con los que el campe-—
sino cuenta en el lapso Qnterior a la cosecha, es lo que lo
obliga a comprometer su cosecha a crédito, en especie o en ~
afectivo por lo que, parte de su produccién queda en poder -
de los intermedisrios, quienes pagen el producte a precies -
inferiores &l de garantia, pero recogen el grano en las ———
&reas productorass, evitando con elleo, que los agricultores -
golventen los gestos de encostslado y transporte a los cen--

tros de recepcién CONASUPO.



53«

Otre de los factoxres gue determina la decisién de —
ventsa de los productores a los intermedierioe, es ls insufi-
ciente cspacidad de slmacenamiento de las bodegas CONASUPO y
la lejenia entre la locelizacidén geogréfics del predio y los
centros de recepcibén oficiales, que les hace incosteable la
comercislizaciédn del producto, por lo gue el mercado libre,

ce convierte en el {inico cenal de venta de los productores.

Existe sproximadamente en le Repfiblica Mexicsna, uns
capacidad instalada de almscensmiento de 13.9 millones de to
nelades, de los cusles el menor porcentsje corresponde al —
sector phblico (40% en 1980}, participscién distribuida en-
tre ANDSA (Almecenes Nscioneles de Depésito) y BORUCONSA (Bo
degas Rursles CONASUPO, £. A.). 31/

Bin embargo, CONASUPO también regula el mercado de =
otros productos y s6lo tiene une capacided de almacenemiento
para recibir 5.6 wmillones de toneladss de grano, por lo que
atn suponiendo cue 5610 recibiers moiz esta capscidsd seria
insuficiente, ys que el volumen de las cosechas comercializg

das es superior a los ? millones de toneladas al efio.

Ci!i'as que claramente manifiestsn la falta de bode--
gas psrs slbergsar les cosechas del greno, sobre todo en los
estados del Golfo y en la zona del Pacifico Sur; no asi en -
los estados del Norte del pais, como son: Chihushua, Durango,

San Luis Potos{, Aguascalientes y Zacateces donde se concen-

31/ CONASUPC. "Estudio de Mermas y Pérdides de los Productos
Agricolss que Manejs Conasupo". México, 1980, pég. 49.



tran 1 478 bodegas que corresponden al 32% del totsl. (Cua~—
dro nim. 16)

Esto es, que la oferta de slmacenamiento oficial, —
que stiende preferentemente a loe productores cue se locali-
zsn en le zona norte del pais, presenta uns repacidad insufi
ciente peras captar la produccidén de las regiones de usyor --
produccién de maiz, sobre todo 8l se considers que la deman-

snente -

da de almacenamiento se aglutina en pe-fodo: relati
cortoe. En épocap de cosechs ls cepacidad de¢ almacenumiente
se agots, guedando gran perte de le produccidn a la intempe~
rie, con las consiguicntes mermas. De estz meners le& proble
métice no se reduce s6lo © la capacidad de almacensmiento, -
8ino que abarca otros aspectos como localizwscidén y utilize--

cibén de métodos operativos eficaces. 32/

De lo anterior resalta que, la distribucién geografi
ca de los centros de recepcidn CONASUPO, diste ruchno de Cu—-—
brir todas las éreas de produccién maicera, lo que hace que
el productor no pbueda realizar la venta a loe centros de seg
pioc autorizedos por CONASUPO. Ademés, eatre otras conzs, el
campesino en ocasiones no conoce lag funciones de dicho osrga
nismo, 0 le es incosteable trasladar el producto para reali-
zar las transacciones, situacifén que trae como consecuencia
que los8 intermediarios se conviertan en loe Unicos cemprado-
res del producto y que, en determinsdas situsciones, sean --

&stos. quienes recibsn el precic de gerantiz sl venderlo a la

32/ Ibidem.



Cuadro nGm, 16

MEXICO: DISTRIBUCION REGCIONAL DE LAS

BODEGAS RURALES CONASUPO.

55.

REGION ESTADO No. BODEGAS £
NOROESTE Baje California Norte, ==
Bgja Celifornia Buxr, Song 41 0.9
ra y Binaloa.
HORESTE Nueveo Ledn, Coshuils y -
Tamaulipas. 13 0.3
NORTE Y CENTRC Chihuahua, Durange, San -
NORTE Luis Potosi, Aguascalien- 1498 31.6
tes y Zacatecas.
CENTRO Michoacén, Guanajuato y =-
Querétaro. 738 15.7
OCCTDENTE Jalisco, Nayarit y Colima. €66 14,2
ORIERTE Veracrur, Puebla, Hidalgo 827 9.9
¥ Tlexcala.
CENTRO SUR E México, Morelos, Guerrero, 904 19.3
ITSMO Omxaca, Chiapas y Tabasco.
GOLFG PENINSU- Campeche, Quintana Roo ¥ 5
. 1 0.3

LAR

Yucatén,

Fuente: CONASUPO. "Estudio de Mermag y Pérdidas_de los Productos
Agricolas que Heneja Conasupo .

co,



CONASUPO, obteniendo cono utilided la diferencia entre lov re
muneracién al productor y el pago de CONASUPC.

También dertrcv de loc problemas detectados en ls co-
mereislizacidén del meiz, sc encuentra el relativo s la clasi
ficeeién del producto de acuerdo a las normas de calidad ese
tablecidac por CONASUPC en sus programes de compra, 1o cual
trae como consecuencia nue en los centros de recepcién CONA~
SUPO, 82 ejerzan descucntoe s0bre el precio de garcntis, el
momento de le inspeccidn de calidad, por lo cusl los produc-
tores prefieren vender su ccsachs 8 los intermediurios de la
regibn. 33/

Por Gltimo, otro de los factores nue influye pare ~——
que log sgricultores vendan su rroducto & los internediarios,
es el gue se refiere u& la forma de page, ya gue CONASUPO es-
tablece un perfodo de tiempo determinado paras liquidar el pa
go por concepto de la compre del grano, en tento que el in--

termediario page en efectivo y de inmediato. 34/

Por las razones expuestsas, se puede pensar gque s6lo
tienen acceso al precio de éarsntia aquellos productores cue
tienen la posibilidad econdémics de aportar el costo de seca-
do, desgranasdo, limpieza y encostslado de)l grano; czdewébs de
su transporte hasta los ceatros de recepcidén. En tanto qgue
los agricultores gue no tienen los recursos financieros sufi

cientes para realizsr tales acciones y gue son la gran mayo-

233/ CORASUPO. "México y sus Productos”, ﬁéxico, 1576, pég. 43
34/ Ibidem, pég. 42. '



ria, se ven obligadoc a vender su coseche & través del merca

do libre.

Por otra parte, debido a la pérdide de la Autosufiew
ciencia Alimentaria, cue en el caso del cultivo del maiz se
egravé en el afio de 1973, cuando el consumo interno superé a
la produccién necional, CONASUPO se vié en ls necesidad de -
cubrir los faltantes con grano proveniente del mercado inter
nacionel, lo gque hece positle que este organismo cumpls Bu -
funcién de ofrecer a los consunidores una oferte ilimitada -

de grano en cualquier &pocs del ano.

De acuerdo a estadisticam oficiales sobre ventas de
mafz, CONASUFPC cubrid el 9,2% del consumo nacional en 1965 y
el 13.8% en 11971, tendencia que se acentiio considerablemente
en los afios siguientes, al pssar del 16.7% en 1972 al 42.1%
en 1982; datos gue ponen de manifiesto, que l¢ tendencia crg
ciente deo las ventas oficiales durante la década de los 56w
tenta, es consecuencia de los altos volimenes de importacio-

nes que por este motive se han venido reslizando. (Cuadro ——

ntm. 15)

De lo anterior, se deduce que el principal objetivo
de 1a intervencién del Estado en la comercializacién del w—-
maiz, ea sin lugar a duda, reguler y abastecer on forme sufi
ciente y oportuna la demanda regionsal del cereal, sunquc pa-
‘ra ello, tenga que reslizar valiosas importasciones de este -
producto. Mientras que su funcién de incrementar el ingreso

de los ‘productores de escasos recursos, ha quedado relegadc

57.



2 un segundo término, por lo que no e han reslizodo lus sc-

ciones necesariss pars cumplir con este objetivo.

En lo que respecte 8 1m politica de subpgidios, pode-
moe mencionar que CONASUPO cumple un pspel fundamental en el
otorgamiento del subsidio destinedo tento sl ne{s como mate-
rie prima, as{ como sl producto finsl. En este sentido, CO=-
NABUPO e través del precio de vents s los usuarios, contribuy
¥e o cumplir con uno de los objetivog del Goblerno Federal,
el relativo al suministro de productos alimenticios béaicos

8 precies sccesibles a 1ls poblaciéo.

El subsidio del cual disfrutebs la industris procesa
dors del msfz consistis en la diferencia entre el precioc de
garantia del cereal, con base en el cusl CONASUPO edsuiria -
el meiz en el mercado nacional, y el precio &l cue CONABUPO
vendia el grano al industriael. Dursnte el perfodo de 1965 a
1980, el subsidio concedido el msiz como meteris prima repre
senté sproximsdsmente entre el 10y 20% del precio de garan-
tia. 35/ (Cusdro nlm. 17)

Cabe sefialar, que el subaidio concedido al maiz como
pateria prima, beneficid principalmente & la industria de la

masa ¥ la tortills. aAsf, por ejempls, del total de ventas -

* realiradas por OOKA.SUEO durente el lapsoc de 1975 a 1580, el
'54.89!» las adauirian los molines de nixtsmal, ol 23.3% lag w

plantas herinerss, el B8.4% los fabricentes de almidones y s}

35/ Para obtenmer el subsidio totsl, bay gque agreger 1los cos~

tos de -acopio, tranaporte, slmacensmiento, conservacidn
¥ adminiatmacién. .

S8.



Cuadro ntm. 17

MEXICO: PRECIOS DE GARANTIA Y MEDIOS RURALES
DEL MAIZ Y PRECIOS DE VERTA DE CONASUPC 4 LA
INDUSTRIA (1965-1980)

(Pesos)

PRECIO DE PRECIO MEDIC PRECIO OFIC.

ARO GARANTIA® RURAL DE VENTAS {(C)/(A) (4)/(B)
(a) (B) NACIONALES (%) (¢
c)
1965 340 959 815 86.7 - 2.0
1966 940 918 807 85.8 2.3
1967 ELTd 940 840 89,3 0.0
1968 940 934 857 91.1 0.6
1969 940 894 878 93.4 4.9
1970 940 905 901 95.8 3.7
1971 940 900 879 93.5 443
1972 940 302 907 96.4 4.0
1973 1200 1109 993 82.7 746
1974 1500 1463 1319 87.9 2.5
1975 1900 1863 1658 87.2 1.9
1976 2350 2167 1882 80.4 7.4
1977 2900 2837 2818 83.3 2.2
1978 2900 2919 2451 84.5 - 0.7
1979 3480 3530 2478 7.2 - 1%
1980 4450 5019 3122 0.1 -12.8
" PERIODO

1965-77 1335 1292 1166 . 88.7 3.0

1977-80 3610 3823 2684 75.3 14,9

1965-80 2135 2146 1728 84.8 1.7

* En reali&ad, el precio final pars CONASUPO es mayor, pues hay -
‘que sgregar los costos de acopio, transporte y almscenamiento.

Fuente: CONASUPO. "Ccmasug o en Cifras '1?82". México, 1983; DIREC-
) CION G : s SARH. op. cit.



resto se destindé 8l mercado el menudeo, y a los fabricantes

de otros derivados. (Cusdro nim. 18)

3in embargo, este procedimiento dejb de operur a par.
tir de 1980, con le implantscidn del Bistema Alimentaric Me-
xicano, el cual entre sus objetivos pretendfis la eliminacién
del subsidio el maiz como materia prime, con el propésito de
evitar gue este sirviera a la industrie procesedora como un
fsctor gue syudars a incrementar sus utilidsdes, razén por -
la cuel se otorgaris el subsidio al producto finsl y median-
te este mecenismo se beneficiaria directamente al consumidor.
36/

En la ectualidad, el subsidio destinado 3l mafiz como
materis prime fnicsnente se concede z los molinos de nixta—
mal; en efecto, en julio de 1988 el precioc ce venta a ios mo
linos de nixtamal en el Distrito Federal y Area Metropolita-
na era de $140,000 por tonelads, mientras que el precio al =
que CORASUPO vendia el greno al industrisl fue de $320,000 -~
por tonelada, lo cusl indices un subsidioc & la industria de -~

le mase y la tortilla del 128%.

Por lo que atafie gl subgidio concedide =21 producto -
final, este empiezs s funcionar a pertir de 1985 con ls ip--
plantacidén del Programs Maiz-Tortilla 37/, cue consiste en -

proporcionar boletas de racionamiento (tortibonos) a fami~—

36/ SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA. "Bisteme Alimentario Nexi-
cano: Estrategia de Comercializacién y Distridbucién de -
Alimentes BAgicos e Insumos Agricolas", México, pig. 60.

- 37/ CORASUPO. "Programa Maiz~Tortilla", México, 1985



VENTAS DE MAIZ DE CONASUPO POR

Cuadro niin. 18

(1975-1980)

SECTORES

(Porcentajes)

SECTORES 1975 1976 1977 1978 1972 1980 © PROFEDIO
IRDUSTRIA MOLINE-
RA DE NIXTAMAL 62.1 59.3 47.0 52.6 50,0 50.0 54,8

TRI =
éy\ngg g:\i\zmmm’— 23.3 17.6 23.3 25.7 an.2 25.3 23.3
PABRICANTES DE
ALMIDOUES 2.7 1.8 125 114 6,2 5.0 8.4
VEUTAS MENUDEO O.4 1.2 1M.3 S.0 c.6 14,2 Q.3
OTROS 1.5 0.1 5.9 1.3 2.0 445 4,2
TOTAL 100.0 100.0 4100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: CONASUFO. "Conasupo en Cifras 1982",

México, 1983,
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iias que de alguna menera hean sido seleccionadas pars tener
derecho a retirsr del mercndo (dnicamente tortilleriss) can-
tidsdes determinadas de tortilla, que se estublecen en fun--
cibén del nivel de consumo de la poblucidn afectada, tomando
como unidad de referenciu una familie tipo con determinado -

grado de situacidn econémics.

sctualmente, ¢l precic del llamitdo tortibomo es de -
#32 por cada kilogramo de tortills, en tanto ouc el precio -
oficiel de éste producto bésico es de 8275 por kilogramo, lo
que significa un subsidio al producto finsl del orden del —
88.4%. De esta manera se pretende raciomzlizar el gasto to-
tal del subsidio o 1la tortilla, con el fin de bepeficiar ex-
clusivamente & las femillias previamente clasificadas dentro

de cierto nivel dc pobreza.

Poxr {i1ltimc, cabe mencionar que el sostenimiento de -
los precios bajos 2l consumidor, no es resultado de una efi-
ciente politice de subsidios, sino més bien es un logro que
se he realizado en buena medide 8 expensas de los producto—
res de mafz, quienes tienen cue vender su producto & precios
sunamente bajoas, ya sea al precio de gaerantie o al precio me
dio Turel, lo cual ha permitido gque el grero se venda & pre-

cios verdsderamente accesibles a sus miltiples consumidores.



6.~ Comportamiento de le Produccidn y Superficie

Cosechada.

Después de haber estudisdo el comportauiento de los
principeles instrumentos de politice agricols referentce sl
cultivo del maiz cn el periodo de 1965-1982, er el presente
apartado se snaliza brevemente los resultados obtenidos tan~
to en el volumen de produccidn como en ls cuperficie cosechs
da de maiz,

En cusnto a le produccién del grano, ésta se mentuvo
précticamente estancads entre 1965 r 1970; asi; para 19€5 la
produceién maicern fue de B,93 pillones de toneludapg y para
1270 descendid a &.&7 millones, lo cuel significéd una diszie-
nucién del 0,06%. (Cuadre num. 19)

A pesar del estancamiento gque registraba l1a produce=
cién durante el periodo mencionado, esta slGn permitia &gl «--
vais satiasfacer los recuerimientos invernos y exportar cuan-
tiosos voltimenes de mafz; en efecto, durante el lapso de -—-

1965-70 las exportaciones ascendiercnva 5 166 178 tonelsdas.

Sin embargo, en los primeros afios de la década de —--
los setenta, se registra un viraje con relacién al comportsa—
miento de la produccidn precedente. 4sfi de 1971 a 1976 la -
tess media anuel de crecimiento de la produccidn era negati-
va en 1.4%; en consecuencia, dentro de este periodo, en el -
efio’ de 1973 se inicia le constante compra del cereal al mer—
cado internscional, con el p;opésito de obtener los faltan--—

tee oue permitieran satisfmcer el consumo interno.



Cuadro nbm. 19

MEXICO: VOLUMENES DE PRODUCCION
DE MAIZ Y SORGD
1965-~1982
(Miles Tons.)

ARO MAIZ £\ ANUAL %  SORGO A ANUAL %

1965 8936 5.7 %7 42,0
1966 9271 3.9 1411 88.8
1967 8603 - 7.2 1669 18.1
1968 9062 5.3 2133 28.0
1969 8411 - 7.2 2456 1541
1970 8879 5.6 2747 11.8
1971 9786 10.2 2516 - 8.4
1972 9223 - 5.8 2611 3.8
1973 8609 - 6.7 3270 25.2
1974 7848 ~ 8.8 3499 7.0
1975 8449 77 4126 179
1976 8017 - 5.1 4027 - 2at
1977 10138 26.5 4325 N
1978 10930 7.8 4193 - 3.1
1979 8458 . -22.6 3988 . = 4.9
1980 12374 46.3 4589 17.6
1981 14550 17.6 6086 29.8
1982 40129 -30.5 4917 -22.8
FERIODO
196590 - 1.0 34.0
197196 - 1.8 7.2
- 1977-82 7.5 4,05
1965~82 2.4 15.06

Fuente: DIREQCION GENERAL DE. ECONCMIA AGRICOLA, SBARH.

"Consumos  Aparentes de Productos icolag -~
1 5 o1 onotecnia cola, Vol. I,
0. 1o xico, 1983; DE LA MADRID H., MIGUEL -~

op. ¢



En cambic, en la etaps que vs de 1977 a 1982 la pro-
duccién maicera se mostré muy dinénica y favorashle, 8l pre—
sentar tesas de crecimiento del 7.5% enual; hecho gue se de-
be en gran parte a los crecientes rendimientos registrados a
partir de 1977, provenientos de uns mayor disponibilidad y -~
uso de fertilizantes y semillaps mejoradss de alto rendicien-
to.

Por otra pasrte, €5 importante mencionar que el COM—~—
portamiento gue experimenta ls produceidn de maiz, se encuen
tra determinado por las variaciones observedas en la superfi
cie cosechads y en lotc rendimientor por hectfres del produc-
to.

En lo que se refiere a superficie, el ritmo de creciw-
miento durante el lapeo de 1965-70 fue negativo en 0.1% onuo-
al; sin embargo, esta tendencia decreciente fue meyor en el
sexenio de 1971-1976, ya cue disminuyé a una tass media anu-
8l del 1.4%; situacién que mejorS relativamente en el perfo-
do de 1977-1982, al presentar una tasa negativa del 0.08% --
snual. (Cusdro nfm. 20)

Cabe senalar, que las cifras mls bajss de superficie
cosechada Be registraron en los afios de 1979 y 1982, y& que
fueron respectivamente de 5 5871 y 5 643 miles de hectéreas,
siendo ¢stas cifrass las menores durante el lapso de 1965 & -
1982.

Esta tendencia decreciente de la superficie cosecha-~
da de maiz, registrads durante el lepso de 1965-82, se debid
pr;incipélmente al deterioroc en la rentabilidad del cult‘ivo,
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Cuadro ntfizm. 20

MEXICO: EVOLUCION DE LA EUPERPICIE COSECEADA
Y RENDIMIE.TOS DEL MAIZ Y SORGO.

(1965-1982)

SUPERFICIE COBECHATA RENDIMIERNRTOS
ARO MILES (HA.) MEDIOS X HA. (KG.)
uatz | A % [ somco] A % [mazz | A% |somgo [ %
1865 7714 3.4 214 13.8 1158 2.2 2376 25.0
1966 8287 7.4 S76  83.4 4119 - 3.3 2450 3.1
1967 761t - 2.2 673 16.56 1130 0.1 2495 1.0
1968 7676 0.8 830 Z£3.3 1181 4,5 2570 3.8
1962 7104 - 7.5 883 6.4 1184 0.3 a7a1 8.2
1970 7440 4.7 921 8.3 1194 0.8 2829 1.7
1971 7692 3.4 936 - 1.6 1272 6.5 2689 ~ 4.9
1972 9292 - 5.2 4109 18.5 1265 - 0.6 2355 —12.4
1973 9606 4.3 1185 6.9 1132 -10.5 2960 17.2
1978 6717  ~11.7 4156 - 2.4 1168 3.2 3028 9.7
1975 6694 - 0.3 1445 25.0 1162 - 0.5 2855 = 5.7
1976 6783 1.3 1251 ~13.4 1182 1.9 3219 12.7
1977 7470 10.1 1413 12.9 1357 1.8 3060 -~ 4.9
1978 7191 3.7 1399 1.0 1520 12.0 2997 ~ 2.1
1979 5581 —22.4 1164 —16.8 1515 - 0.3 3428 14.4
1980 6766 21.2 1543 32.6 1829 20.7 3039 -11.3
1981 7669 13.3 1684 9.1 1812 - 0.9 3562 7.2
1982  SE43  -26.4 1275 -24.3 1779 -~ 1.8 3699 3.6
PERIODO
1965~70 0.1 247 0.76 e
1971~76 - 1.4 6.0 - 0.03 2.7
197782 - 0.08 2.1 74 2.9
1965-82 - 0.45 10.9 2.7 4.3

Fuente: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, SARH. "Consumos
Apsrentes de Productos Agricolas 1925-1982%". op. cit.;
DE 1L.A MADRID., MIGUEL op. cit.
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F& gque después ce haberse mantenido sin cambio durante diez
afios el precio oficiel del mafz, como parte integrante de la
politics de precios de garantim, los productores buscaron w=-—

otras alternstivas que les brindaran mejores resultzdos.

Por tsl motivo, se presentd una gran competitividaed
entre el cultivo del mafz ¥y el sorgo, razén por la cual se —
supone gue el crecimiento observado en el drea y volumenes =
cosechados de sorgo se realizaron en buena medida a expensas

del maiz.

Durante el perfiodo de 1965-82 el volumen de produc—-~
cién de sorgo se incrementd a una tasa anusl del 15.06%, w———
mientras cue la superficie cosechada presentd una tasa de —
crecimientc del 710.95 anuel, las cusles son superiores a las
registradas en el caso del nmaiz, lo que pone claramente de —
menifiesto el suge que cobrd el cultivo del sorgo en 1o sgri

cultura mexicana.

A pesar de que el precio de garantias del sorgo ha si
do inferior en aproximadsmente un 30% al precio del mafz, —-
existieron otros factores que incentiveron a los productores
a sustituir el cultivo del maiz por el sorgo, los cuales fue
ron: ls facil comercializascién del grano forrajero, resulta-
do de ls importancia que habia cobrado la industria de ali-~
mentos bslanceados, y su alta rentabilidad, ya gue con meno-
res costos y con técnicus esgricolas similares, los rendimien

tos del sorgo son mayores que los del mencionado cereal. 38/

38/ CERTRO DE ECODESARROLLO. ob., cit.
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En efecto, de 1965 & 1976 los rendimientos promedio
por hectérea del maiz permanecieron précticamente estancados
a un nivel de 1 179 kg&. por hectfrea, mientras cue los ren~
dimientos del sorgo fueron en promedic de 2 G99 kgs. por hec
téres, es decir, una diferencia fgvorsbie al sorgo de 1 520
kilogramos, equivalentes al 40%; pero a partir de 1977 se -~
presentan incrementos significativos en los rendimientos del
meiz, al reglstrar un promedio de 1 635 kgs. por hectérea de
1977 a 1982.

Ahores bien, el estancamiento en los rendimientos del
meiz observado dursnte el lapso de 1965-76, obedecc en buena
medida a su dependencia de los fenémenos climatolégicos y a
la beje disponibilidad e inadecuado usc de los recursos pro-

ductivos empleados en su cultivo.

Finalmente, en 1o cue respecta & la evolucién de la
superficie cosechada de maiz por cada tipo de agricultura, -
los sectores que mostraron una mayor disminucidén en la super
ficie dedicada s este cultivo, fueron el sector transicional
y el empresarial, quienea elimineron précticamente de su pa-
trén 'de cultivos 8l mafz. Se estima gue en 1965, &stos dos
sectores cosecharon en conjunto 4.1 millones de hectéreas y
en 1970 el nimeroc disminuyé a 1.9 millones, lo cual signifi=~
¢6 un decremento del 54%; sin embergo, a peser que en 1980 -
participaron con 3.3 millones de hectéress, éstas no fueron

suficiente's pera recuperar el nivel slcanzado en 1965. 39/

39/ MIRTA FABRIS. “"Seoctor Campesino: Conducta Productiva --—-
1960-1980", en Revists de Economis Mexicana, CIDE Editcr
Gonzélo Ro&riguez G. 1983, phg. 225.
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En cambio, la agricultura campesina parece heber te-
nido una mayor estabilidad en términos de supertficie, gl pa-
ser de 3.6 millones de hectéreas en 1965 2 3.7 willonos en ~
1980; hecho que se atribuye & que el mbévil principal de este
sector no es producir para obtener ganancias, sino né&s bien,
parsa sctisfacer los requeririentos slimenticios de ls fami—

lis campesina.

Retomendo todo lo ya expuesto em eate segundo capitu
lo, podemos concluir que la politice asgricola establecida —
por el Estado desde principios de le década de los sesenta,
estuvo encaminada a impulser el cultivo de productos agrico-
lss comercisles, a fin de generar excedentes agricolas que -
fueran colocados en el mercado intermscional, con el propési
to de que éstss exportaciones, proporcionarsn les divisass rg
queridss por el procesa de industrializacién, descuidando de
esta msnera la producciédn de granos bésicos, entre ellos el
maiz.

Ante este contexto, los distintos instrumentos de po
1litica agricola como son: la politica de precios, irrigacién,
tecnologia, asi como tamwbién la de comercislizacién fueron -
orientades a concentrar los recursos productivos en un redu-
cido grupo de productores, cuys caracteristica principsal es
invertir fuertes sumes de cepitel pora obtener atrectivas -~
utilidades, por lo que la mayoria de los recursos se destina
ron al cultivo de aguellos productos que garantizaban cierto
margen de utilidad. En tanto que la gran msyoris de los cam

pesinos productores. se vieron limitados de recurses para su-
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perar su situscién de pobreze y marginacién.

Como consecuencis de esta politica se presenté um no
table estancamiento en la produccién de mefz, al grado de —
ser insuficiente para cubrir su creciente demands interns, -
lo que ha obligado s las mutoridades correspondientes a cuw—

brir los feltantes con greno proveniente del exterior.

£1 estancamiento de su produccién se puede explicar
por varies vias, lus cusles ce interelacionen entre ti. Lsa
primera de ellas, considerada cot:0 lg mée importente, es el
estancemiento de los precios de gerantis tento en términos -
corrientes como en términos reales durante un periodo de ———
diez aflos (1963-1972), deteriorsndo 1s rontebilidad del cul-
tivo; otre seria le caida de su &reas de produccién como efeg
to de los cambiocs en ls composgicidn de cultives y, la Ultima
en el estancemiento de los rendirmientos como consecuencia ~-
del bajo uso de los principsles insumos agricolas (semillas
mejorades y fertilizantes), a lo que se sura lu escaza Pro-~

duceién del granc en las freas de riego.

inte estas circunstanciss, el Estado determiné reace
tivar la produccién de maiz mediante la ampliscién de los rg
cursos productivos destinados & su cultivo; de sah{, que des-
de medisdos de la década de los setenta y principios de los
ochenta se impulsara la produccién del grano, a fin de recu-
. perar la autosuficiencia pérdida en el afioc de 1973, cusndo -
» el consumo supgré a la produccién nacional., 6&in embargo,; @

pesar del apoyo otorgede por el Estado, se aprecia que ésta
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no fue suficiente pora motiver =1 crecimiento de la produce-
c¢ién de acuerde a les necesidades del pais, po> lo que hastsa

el momento las compras al exterior siguen prevaleciendo.
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CAPITULO III

PRINCIPALES EF2CTOS DE LA POLITICA MAICERA
EN ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOL.

1.~ Congumo,

En ¢l czpitulo precedente se destacan los principa—-—
les instrumentos de politica asgricola cue de alguna maners -
influyen en el comportamiento de la produccién de mafiz, es -
decir, se analizan las politicas de: p-ecios, crécdito, irri-
gacidén, etc. que al cembinarse determinen los vclimenes de -
produceidr del zranc, les cusles se destinsn bécicemente 2 ~
cubrir la demends intermas. En este sentido, en el presente
inciso se estudie brevemente laz evoluecibn del consumo nacio-

nel del maiz en el pericdo que va de 1965 a 1982.

8i comparamos el consuzo nacional de maiz con el to-
tal de su produccién se observa qus en ol lapso de 1965-1972,
la produccién totalizé 72.1 millonee de tonelsdas y el consu
mo sumdé 67.3 millones, es decir que existidé un superdvit de
4.E€ millones de toneladas que se canslizarcn 21 mercedo ex—
terno, registréndose asi cousidersbles exportaciones que ~—-—
fluctuaron hacia la baja, el pasar de 1.4 millones de tonela

das en 1965 8 429 mil en 1972,

Sin embargo, desde 1965 pudo observarse une tenden—-

cia que finslmente, habris de desembocar en la pérdida de la



autosuficiencis del grano en el =30 de 1973; cituacidn gque -
£e explics 8 través del compertariento de l& produccién y €l
consumo. Esto es, cue mientras ls produceibdn dejabs de cre-
cer ¥ aiin disminuir sobre niveles anteriores el consume ine-
ternoc seguia en sumento, reduciendo progrecivemente los excg
dentes exportables hasta el grado de eliminar sompletamente

las ventas al exterior, y no sbéle eso, Bino que ademds enpe-
zaron & surgir fsltentes cue fueron en sumentce desde loe pri

meros afios de la décads de los setenta.

Ahors bien, en el periodo nue abarca de 19731 a 1982
el consumo del cereal siguid presentando una tendencia crew-
ciente, esapecialmente en el lspso de 1975-B2 cue es cuando -
se registran los mayores volfimenes de consuro; siendo asf, -~
cue a lo lergo de este perfodo (1973~82), se demsndaron cer-
ca de 117 millones de tonelsdas y ls produccidén s6lo pudo ha
cer frente a 99.5 millones, sGn cuando su volumen pe habia -~
venido incrementandoc desde 1977, como lo muestran las cifras
del cusdro nGm., 21. Lo anterior significd un déficit de —w
47.5 millones de tonelades que tuvieron gue cer cubiertas --

con granao proveniente del mercado internecional.

Asi tenemos que en términcs relativos durante ol e~

" rfado de 1965 a 1972, el consumo de meiz registré uns tesa -
medls anual de crecimiento del 1.9%; en tanto que el ritmo -
de crecimiento en los sfios de 1973 a 1982, que.ha sido el o
més importante, fue del 6.1% snusl. Como &e puede ver, &6~

tas tasas fueron superiores B las registradas. por la produce
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Suadro nim.

MEXICO: EVOLUCION

(1965-1982)

21

DEL CONEUNO DEL MAXZ

cit.; DE LA MADRID H. MIGUEL. op., cit.

PRODUCCION CONEUMO CONSUMO
wo GEERUY ax WHIE ex TR 0s
tons.) tons)

1965 8 936 5.7 7 601 - 7.5 178 ~10.6
1966 9 271 3.7 & 424 10.8 191 7.3
1967 8 803 - 7.2 7 354 ~12.7 1€1 -15.7
1968 9 082 5.3 8 171 11471 173 7.5
1969 8 411 - 7.2 7 630 - 6.6 156 - 9.8
1970 & 879 5.6 9 638 26.3 190 21.8
1971 g 786 10.2 9 530 - 1.1 182 - 4.2
1972 9 223 - 5.7 9 001 ~ 5.5 166 - 8.8
1973 8 €09 - 6.7 9 723 8.0 173 4,2
1974 7 848 ~ 8.8 2 12e - 6.1 157 - 9.2
1975 8 449 7.7 11 103 21.6 185 17.&
1976 8 017 - 5.1 8 927 ~19.6 144 ~-22.2
1977 10 138 24.5 12 122 35.8 190 31.9
1978 40 930 7.8 12 347 1.9 188 - 1.0

T 1979 8 458 -22.6 9 203 ~25.5 138 ~27.7
1980 12 374 46.3 16 561 80.0 232 75.7
1981 14 550 1746 17 504 5.7 246 2.9
1982 10 129 ~30.4 10 378 ~40.7 142 -42.3
PERIODO (Total)

1965-72 72 171 67 350

1973-82 99 502 116 996

Puente: DIRECCION GENERAL DE ECONOTECNIA AGRICOLA, (SARH). op.,
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cifa, las cucles fueror pars el primer perfedc cefalado del
9,3% 3 pera el cogundo del 3,2%; cifras que reflejen ls des-
favoreble situscifn por la gue atrsviess le prcduseidn de ep
ta greaminea.

Por otra parte, el crscimiento constante dal consume
del maiz, se manifiesta bésicamente como conzecuencies del au
mento de l¢ poblecidn, por lo que ¢5 necesario curpsrsr las
tesas antes sefisladass cnn las correspondientes &l crecimien-
to de la poblecidn, per:s con elle tener una aproximacién, en
térninos wuy generzles, de la capaciduad de ls produceidn psa~
re ssTisfacer los necesidedes de todos los habitantes de la
nacién,

5e olserv: gue le tssz de crec’ ientc de la poble——e
cién ha sido alts y creciente desde 1C40. Los promedios de
crecimiento snusl fueron pars loe &iice de 1940 a 1950 del =
2.8%, de 19850 8 1964 del 3.2%, de 11285 o 1972 del 3.4% y de
1273 a 1992 del 3.3% 40/, considersdo este nltimo como uno -
de los wés altos del munde. £sto indics ¢ue dursrte el pe--
riodo de anélisie (1965-82) lo tese de cerecimiento de le po-
zlzeién fue superior s la registrade por la rroduccidn mzice
ra.

Por su naerte, el consumo per-cépita se mantuve préc-
ticamente sin cambio durante el sexenio de 1965-70, 8l cre~-—

cer a una tesa snugl del 0.08%; =in emberpc, durante el pe~—-—

40/ NACICNAL FINAMCIERA £. 4. "La Economfa Mexicana en Ci-—-
fras" op. cit.
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riodo de 1971~82 se incrementd sensiblemente, al presentar -
una tema de creciriento del 1.4% anual, Cabe sefiolur que du
rante éstos dos periodos, las cifraes nis altus de consumo -~
per~cépits ce registraron en los aiiog de 1980 y 1981, ya gque

fueron de 239 y 246 kilogramos respectivamente.

Es importante recorder gque el maiz cono alimento bé=~
sico se ha caracterizado por ser un productc con profundag -
rafces en los hébitos de consuro del pueblo mexicano, siendo
el producte agricola de mayor demanda on nuestro pais, ya ~-
que su consumc se generalize a todos los niveles econdmicos
en diferentes proporciones ¥y bajc =iltiples formas, siendo -~
la principal su transformacién en tortille, por lo rue resul
ta evidente que normalmente cuende se heble de consumo de —-

mafz , generalmente se refiere al consumo de tortilla.

Partiendoc de ésgta observacidn, podemos decir cue la
tendencia creciente sl coﬁsumo de meiz se explice en gran ~-
parte, porque el precio de la tortilla he sido durante mu~—
choa sfios uno de los precios més bajos del mercado, en cuan-
to a productos béasicos se refiere, debido a la politice desa
rrollade por el Estado referente al suninistro de productos
béaicos a precios accegibles a la poblacidn, que en éste ca-
B0, Be ha logrado cumplir gracias & dos fuctores: primero, =~
a) sostenimiento de los precios bajos del maiz, que ha dete~
ribrado el poder sdcuisitivo de los campesinos productores -
de éste éereal; ¥ segundo, & los altoa subsidios concedidos

por el Gobierno Federal s ls tortilla, el cual en =sfios ante~
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riores se otorgsbe al meiz como materia prima y gue en la ag
tuslidad, se concede directamente al consumo final a través

de tonos canjeables por alguna cantidad de tortillss.

Lo snterior nos explica el por cué entre 19¢4 y 1972
el nrecio de la tortilla se mentuvo esteble. & un nivel de -~
$1.20 por kilogramo, mientras que de 1973 a 1979 aguments a -
una tess promedio del 20% anual; lo cue significa que 8 pe--
gser del nroceso inflscionario cue vive nuestro pais, el pre-
cio de éste producto basico no se ha incrementado en. le mis-
me proporcidn que la tasa de inflecibén, ya gque desde princi-
pios de ls déceda de los setentss, la tasa de inflacibdn ha -
mostrado una marcads tendencie el alza, observéndose que en

1971 éeta tuse fue del 5.3% y para 1982 ascendié al 58.0% -~
a1/,

Para complementer €l presente epartado, a continue--
ci6n se mencionan les principales consumidores de maiz. Con
forme a estimaciones de la Secretaria de Comercio, en 1980 -
la mayor parte del consuro de maiz lo reslizsron los rolinos
de nixtamal, cuya participacién en el consumo nacionsl fue -
del 51.5%; paera ese mismo amfio, la demanda procedente de las
fébricas de harina correspondid al 8.2% de la total, en tan—
to que la demanda por parte del intercaembio al menudeo y de
los centros productores de elmidones y derivados, participd
con el 10.9% del consumo necional. Por su parte, el maiz -

que retienen los campesinos productores, tanto para su auto-

41/ Ividen.
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consumc alinenticio coro paera sgemilles y forraje, representd

el 2G.4% del consuro totsl.

Pars terminar, cnbe destacar gue el malz es, entre -
los produvctos agricolas, el de msyor zonsumo en el pais; sin
embargo, debe advertirse que tanto el estancamiento cue ra--
gistrd su produccién durente el pericds de 1965 s 16794, asi
como %arbién el sostenido ritwmo de crecimiento de 1l robla—-
cién, han provocado la rresenciz de un fuerte degecuilibdbrio
entre ls oferta y 1z demanda de éste ceresl, lo gque hs hecho
necesario recurrir =l mercado exbterans & fin de cbtener los -
faltantes cue perritan assgurar el sbasteciciento interno —-

del grano, como se verd en el spartado sipuionte.

2.~ Comercio Exterior.

Tomando en considerecidén le evolucién de 1s polivtica
agricole maicera en el periodo de 1S65 a 1982; en este apar-
tado, e fin de complementar el analisis gue nos ocura, se es
tudia brevemente el comportamiento del comercio exterior del

mafz durante el mismo periodc.

Para estabilizar el mercado del waiz es necesario -
realizar operaciones de comercis exterior, ya cea mediante -
la exportacién de excedentes, o bien 5 través de importacioc-
nes por cosechss deficitarias., En las opersciones de comer-
cio exterior reslizadas por el pafis durante el periodo de —-
an&lisis {1905--82), se pueden aprecisr dos etapes bien defi-

nidas.
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Lia primere gue va de 1965 s 1972, gue se csrocterizd
por predominzr lm exportacidn de zicedentes sobre la importa
cién de fslvantes er el conjunto de operaciones referentes -
al mafz. L‘ursente este perfodo la produccién pasd de 8.9 &8 -
9,2 millones de tonelrdas, con diversecs Tfluctusciones; hastas
1968, ls produccibn fue suficiente pare cubrir le demsnda de
la poblacidn del pais teniendo cavacicdad de exportecifne. -
2in embargo, s pertir de 1970 aperecieron curntiosos défie--
cits que dieron coro resultado le necesidad de inpertsr 732
zil tonelados, cue representaron el 8.2 sobre el nivel de -
la produccién obtenida en ese afio. Fara 1977 7 1972 la pro
ducecibn aGn registrd peguefios excedentes, lo que todevia ~m-
perwitid sostener las exportaciones que llegrron u ser de ~-

257 y 429 mil toneladac respectivamente. (Cuadro ntm, 22)

Y la segunda y ltima stepa de 1973 o 1932, conside-
rada como critica, en donde la produccidn fue inferior & los
requerinientos de consurmo, como consecuencia de lac ecciomnes
tomadas por el Estado para dirigir la produccién sgricola du
rente el lapso de 1963 & 1972, las cuales propiciaron las —-
condiciones qus desalentaron 2l cultivo del meiz » que freng
ron su creciriento 2l wrado de convertir al pais de exporbta-

dor & creciente importasdor de ésta graminea.

Para 1973, fue necesurio importar 1.1% millones de -
toneladas que representaron. con reapecto a la produceién na-
cional el 13.4%, todo ellc para cubrir las necesidades de -~

consumo nacionsal y para formar la reserva reguledora que me~

ESTA TESIS %)
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Cuadro nim. 22

MEXICO: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES
E IMPORTACIONES DE MAIZ (1965-1982)

PRODUCCION IMPORTACIONES EXPORTACIONES
Afop  TACIONAL VOLUMEN IMPORTE ~ VOLUMEN  IMPORTE
(Miles de (Miles de (Millones (Miles de (Millones
: tong.) tons.) de pesocs) +ons. ) de pesos)
1965 8 93¢ - — 1 409 956
1966 9 27 — - 875 571
1967 8 603 -— -— 1192 715
1968 9 062 — -— 907 519
1969 8 a11 36 33 779 495
1970 8 879 732 669 — —
1971 9 786 ——- ~— 257 180
1972 g 223 191 204 429 263
1973 8 609 1 155 1 549 20 12
1974 7 BAS 1 318 2 67 — —
1975 8 449 2 625 5 479 — —
1976 8 017 955 1 577 - ——
1977 10 138 1 727 4 241 S —
1978 10 930 1 465 4 017 — -
1979 8 458 827 2 713 ——— —_—
1980 12 374 3 167 10 578 — —
1981 14 550 2 4978 S 680 — —
S 1982 10 129 226 1 177 -— -
PERIODOS (Total)
1965-72 72 171 959 906 5 852 3 699
1973-82 99 502 15 943 42 611 20 12
1965-82 171 673 16 902 43 517 5 872 3 711
Puente: "Conasupo en Cifrag", México, 1983; DIRECGION GE-

CONASUPO.
NERAL

DE ECOKOTECNIA AGRICOLA, (SARH). op., cit



nejs CONASUPO; siendo en ese mismo afio, cuando pricticamen-
te se elimineron las exportacicnes pera canalizer toda la --
produceibdn a) mercado inftermno, &in embergo €ésta aln siguid -
siendo insuficiente, por lo cue se reguirid importar masyores
volumenes del grano, registrindose asi dursnte el lapso de ~
1973 & S8 déficits significativos por el orden de 42,641 -

millones de pesos en importac’ones de maiz.

e) ©Exportaciones.

En ¢l periods cue sbirca de 1945 hasta principios de
le décede de los sesentas, considerado ae auvge, el Estsdo es—
+4{mulo laz procducciér. erricsls principalmente a través de 1a
incorporscién de nuevas cuperficies de cultivo y también me—
diante ls inversién pablica, ademés de gu intervencidr en —-—
los precios del producto, insumoc y en la politica crediti—
cis, lo que perritié obtener suficientes volimenes de produc
cién para satisfacer la demanda interns, acemés de obtener -
considerables excedentes agricolaos. que se convirtieron en -—

cuantiosas exportaciones.

Coro consecuencia de éste politica, durante el perio
do de 1963-72 las ventas de wmafz 8l exterior por parte de CO
WASUPO (institucién oficial encargada de garsntizar el abas-
to de alinentos populares y Unice sutorizade pars stender cl
comercio exterior de este cereel) fueron superiores s los im
portaciones, ys que la meyor disponibilidad del cereal, per-

mitié contar con excedentes gue fueron colocsdos en el merca



do extverior. De tal menera que dursnte este prerfodo se ex—-
portaron 5.8 millones de toneladas con un valoer de 2,699 mi-
llones de pesos, por 1o que el precio proredio al gue oo ven

dié el grono fue de 638 pecos por tonelada.

Para el siguiente perfodo (1973-1982), las exporta-——
ciones disminuyeron notsblemente, por lo gque sélo se envia=e
ron al exterior 20 mil tonelsdss con un valor de 42 millones
de pemos, eguivaelentes & un precio promedioc de 600G nesos por
voneluds, JCgbe aclarar que éstas cifras corresponden Onica-
mente al afio de 1973, ya cue es a psrtir de ese afio cuando -

¢l pais deje de ser exportador de mefs.

Estos datos nos perriten concluir zue las exportacig
r.¢s8 realizadss por e) Gobierno Federal durante el periodo ~e=
que nos ocupa, no significaron ingresos adicionales pere el
pais, sino més bien pérdidas, puesto que el precio al que se
vendié cade tonelada de grano al exterior fue inferior al =-
precio de garentf{s en aproximadamente un 49.3% en el primer
perfiodo sefialado (1965-72) y en un 100¥% en 1973, ya gue el -
rrecio de gerantfa fue de 940 y 1,200 pesos por tonelada res

pectiveamente,

b} Importaciones.

De zcuerdo & estadisticas ofieizles rroporcionadss -
por la CONASUFO, en la etaps que comprende de 1°65 a 1972 se
observa que las importaciones de mafz fueron précticamente =~

nulas, &l sumar un total de 959 mil toneledss; en contraste

82.



a le siguiente etaps, es decir de 1973 ¢ 19€2, cuando las im
rorteciones ascendieron a 15.9Y millones de tonelades, lo cue
indica un incremento de casi 15 millones. Estss cifras po--
nen clarsmente de¢ menifiesto la importancia que codbraron les

compres sl exterior durante el Gltimo periodo considerado.

&n curnto & su valor, en €l rrimer periodo pefialado
fue de S0€ nillones de pesos, lo gue significe un costo por
tonelsda de G44 pesos, rientrac que en el segundo periodo —-
las importaciones significaron egresos para el pais por el -
orden de 42,611 millones de pesog, lo que irdice que en este
§eriodo le tonelade de greno tuvo un costo promedio de 2,679

pesos.

1Los datos anteriores revelan que de un perfodo g ———
otro, el costo por tonelade de mafz aumenté en un 183%, esto
se explice porque coincidentemente cuando el pais requirif -
importar elevados volfimenes de. éste preducto, en el mercado
internacional se presentsba una situacién de aguda escasez,
provocendo que el precio de iuportacién se elevira notable-—
mente, lo cual obviamente hs tenideo serias implicaciones en

‘le economia nscionel.

Las cifras del cuadro niim. 23 confirman lo anteriocr,
es decir, sefiala claramente que de 1965 a 1272 los precios -
internscionales del maiz fueron en promedio de 726 pesos por
tonelada, en cambio en el lapso de 1973-82, cugndo se impor-—
taron mayores volumenes de este cereal, los precios interna-
cionales se inérementsron comsiderablemente, registréindose -

asi{ un precio promedio anusl de 3,653 pesos por tonelada, es
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Cusdro ndm. 23

MEXYICO: EVOLUCION DE I.US PRECIOS PROMEDIO DE
LAS COMPRAS Y VENTAS AL EXTERIOR DE MAIZ
(1965-82)
Paesos/Toz.

AROS TRECIO DE _PRECIO DE PRECIC DE
GARARTIA IMPORTACION  EXPOPTACION
1965 540 — 678
1966 9k0 —— 650
1969 a0 — 600
1968 940 — 572
1969 940 913 635
1970 940 93 ——
1971 940 —— 700
1972 540 1 072 613
1973 1 200 4 342 600
1974 1 500 2 025 —
1975 1 900 1 706 I
1976 2 340 1 651 —
1977 2 900 2 438 —
4978 2 900 2 M2 —
1979 3 480 3 280 ——
1980 4 450 3 340 —
1981 6 550 3 850 P

Fuente: GggASUPo. "Conasupo en Cifras”, México
1983.



decir que en términos relatives gumentsron en 403%b.

En este punto es importante seiialar que en los sgfios
de 1972, 1973 y 1974 el precio de garantis del mafz fue infe
rior a log precios de imporiacién, por lo que las trenssccio
nes no s6lo fueron deefevorables al pefs, sinc cue también -
significuaron ur ccmbio impsrtunte en los precios que se paga
ron a los agricultores mexicancs con respecto & los precios
cue el pais pagé en el exterior por cade toneleda de grano,
ya que éste Gltimo fue superior hasta en uan 35% ol precio de

garentf{a que recibieron los productores nacicnsales.

Ahora bien, con respecto & las comprss totales de —-
maiz que realiza CONASUPO pera fines de regulacién y sbasto
del mercado necional, las corprcs sl exterior hen venido sig
nificando un elevado porcentuje; debiendo sefalarse que su —
pearticipacién m&s alta fue en el afioc de 1975, cuando éstes ~
representeron el 88.4% del total de compras de maiz CONASUPO,
con las cuales este organismo cubrié el 23.7% del consumo na
cional en ese afic. Situacién que viene a demostrar que el —
pels es cada vezr mis dependiente del exterior pars setigfe—

cer la demenda interna del grano.

Considerando el desarrollo de loa diversos instrumen
tos de politica agricola, ya analizados en el cepituio eﬁte-
rior, es posible concluir gque el comportamiento del comercio
exterior del mafz obedece en gran parte, a los constantea in
crementos en la demanda intérna_del grano, gue tienen su ori

gen en las sltas tasas de crecimiento de le poblacién; a las
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variaciones climatoldgicams, por ser un producto que se culti
va principzlmente en tierres de temporul: y, rundamentalmen-
te al estancemiento del sector egricols dentro del contexto

econdémico necional.

3.- Precios.

Fn eate (ltina parte se exponen en términos genera—-
lea, los principeles efectos que se presentasron en l0s pre——
cios del maiz tento en yraro como en su transformacién en —-
tortilla, como consecuencia de la politice sdoptada por el -
Estado durante los afios que abarcs nueatroc perfodo de estu—
dio.

Durante el lapso gue comprende de 1971 a 1982 la re-
lacién de precios, entre ¢l sector primerioc y lea economia en
su conjunto se movié & favor de éste Gliiro, ya gue el indi-
ce general de precios implicito em el Producto Interno Brubo
Global, crecié & una tasa promedio del 22.3% anual, mwientras
gque el correspondiente 8l sector primerio registréd unz tase
media snuel de crecimiento del 20.2% 42/. Situacién que se .
explics debido a lz presencis de fuertes presiones inflacio-
narias que provocaron efectos alcistas en el nivel general -
de preciqs.

La mayor influencia en el indice de precios del sub-
sector agricela, como parte integrante del sector primario,

42/ BANCO DE MEXICO. "Indicedores Econémicos: Indice de Prg
cios" Revistas 1989.



se debid a cultivos no bésicos, particulermente & productos
de exportacién, puesto que los precios de losg granos bésicos
no se incrementaron en le mismes proporcidén cgue el conjunto -
de precios del subsector sgricele. Asi, por ejemplo, en el
afo de 1978 el indice de precios del mafz Pue superior en a-

proximadamente 40% al Indice registrado por 1la agricultura.

Le 1960 8 1982 el {ndice de preciosz implicito en el
PIB fue mayor rue el fndice de crecimiento de los precios ds
garantf{a de los grsuos bésicos. Esto quiere decir gque los -~
productores de maiz se encuentran & lo largc del perfodo an-—
te una relacién desventajosa con respecto al resto de la eco

acrfia.

Esto dltimo ge presenta cone un efecto nés de la po-
litice cue rigidé la produccibn agricols durante ¢l perioco -
Gue nos ocupa, especialmente durente la década de los sesen—
ta. Cabe recordar cue ésta politica tuvo coro objetivo prin
cipal, desarrollar una agricultura empreserial lo suficiente
mente productiva para generar excedentes de exportacién de -
ezuellos productos sgricolas que resultaban ser més renta—--
bles, en este csso los denominados productos comerciales, :1:]
sando a un segundo término la produccién de granos bésicoes,
entre ellos el raiz, cuya exportecion se realizabs con pérdi
des para el pzfs. Por tal motivo, las sutoridades convinie-
‘ron desslenter 1a produceién de mafz; hecho cue explica por-
qué el precio de garantf{a de este cereal se mantuvo sin cam-

bio de 1963 a 1972.
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(tro factor cue tambifn contribuyd parn mentener el
vajo nivel da2 precios del meiz, es el relativo » unc de los
principales objetivoe de politics econbdrnica osue el gohierno
mexicano hia establecido desde hece varias décadss, el de pro
porcioner & la poblacidn creciente uns oferta ilimitads de -
productos bésicos a nrecios accesibles, a fin de evitar con
ello, aue los precios de los alimentos se corviertar en un -

elemento de presidén psra mejores aumentos salsrislaes.

Como es sabido, ls forms nbs importante del consuro
del maiz se realiza a través de ls tortilie, sienco el proww
ducto béisgico de mayor importancia en nuestro pais, €8 por —-
ello, gue los incrementos en su precio afecten directarcente
el nivel de ingreso de la poblacidn, especislmente de los ——
sectores de escsgos recursos que constituyen el grueso de la
roblaciér. ZEntre 1975 y 1982, el precio de la tortilla, pon
derado & nivel nacional, crecié més lentamente que el conjun
to de la economia, siendo asf{ que ¢l {irndice de precios del -~
PIB crecib 566% y el indice de la tortilia 300%, peniendo de
manifiesto une politice oficial de aberatarmiento de ls torti

1la 3 Jos consumidores.

Por su parte, la politica ds precios de gerantis del

mafz se he viesto condicionads por une fuerte restricecién, la

estabilidad en los niveles de precios del producto final, en.

.este caso la tortilla., Esto exylicse porgué el indice de cre
ciriento de los precios de garantis del maiz, durante el pe-
riodo de 1973 & 1979, fue casi igual al/ indice de la torti--

lla; en efecto. durante este periodo la tasa de crecimiente
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del percio de gerantia del meiz fue del 21% anual, uientras
que el precio de la tortille crecid &8 una tasa promedio del

20% anuul. (Cuadrc nGm. 24)

Lo anterior nos perrite efirmar que 1l politica de -
precios bajos el consumidor de tortille, se apcyd en une po-
1ftics de 3ltos subsidios y fundesmentalmente en une politics
de precios bajos s la produccién del grano. Esto es, aque la
politics de precios de garantis, coadyuve & ebasreter el prew
cio de la tortilla, sélo cue en este cugo o expensas de los

campesinos productores de mafz,

Por Gltimo, on forms conplementaria se menciona la -
elasticidad ingreso de la demanda de tortilla. Algunos estu
dios e investigaciones sobre el tema, ruestran que el consu-
r.o de este producto bésico tiende a decrecer cusndo mejora -
el ingreso de la poblacidn; sin embargo, en el caso de los -
gectores més pobres y marginados de la poblacidn, se han ob-
servado ligeros incrementos en el consumo como recspuesta & -
los aumentos on las percepciones y remuneracicnes del sector
obrero y campesino 43/. Esto §ltimo quizé tenga su explice-
cién en los elevados precios de otros hienes sustitmtos (tri
g0). ¥ principslmente en los patrones de consumo estebleci--
doé: en tal virtud, las demanda de tortilla es inélastica, dg

bido & que tiene una respuesta muy baje tante a los cambios

43/ SECEETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA, HACIENDs Y CREDI-
TO PUBLICO Y BANCG DE MEXICCU, 8. 4. "Proyecciones de la
Oferta y 1a Demandes de Productos Agropecusrios en México,
a 1965, 1970 5 1975".
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Cusdro nGm.

24

WDICE Y PRECIOS DEL MAIZ

(1980~1979)
INDICE PRECIO DE PRECIO DE ’
ARO DEL MNAIZ GARANTIA A &  TORTILLA A%
X KG. $/TON. $/EG.
19€0 100.0 800 — 0.9 —
1961 107.2 200 — 0.90 —
1962 113.2 800 — 0.90 ——
1963 113.2 I 17.5 .95 5.5
1964 124.0 940 — 1.20 26.3
1965 127.7 S50 — 1.20 ——
1866 130.1 940 — 1.2C ——
1967 130.1 940 — 1.20 —_—
1968 127.7 940 —— 1420 —_—
1969 132.5 o400 —— 1.20 ——
1970 142.1 940 -— 1.20 —
1971 131.3 940 — 1.20 ——
1972 136.1 940 — 1.20 —
1973 155.4 1 200 27.7 1.45 20.8
1974 178.3 1 500 25.0 2.2 51.7
1975 214.4 1 900 26.7 2.60 18.8
1976 248.1 2 340 23.2 2.90 1145
1977 318.0 2 900 23.9 3.60 24,1
1978 350.8 2 900 —— 3.60 —
1979 521.6 3 480 20.0 k.20 16.7

Fuente: HECTOR HUGO DEL CUETO.

"Cuando el Feso Valia

mAs _gua el Délar". Banco de NEXico,



en el ingreso del consumidor comoc en el precio pagado poer es

te nroducto.



CCRCLUSION

Una ves realizado el snédlisis sobre la produccidn y -
comercializacidén del mciz en México, asf como la exposicidén -
de los factores rue las determinan, se llega al planteariento

de las conclusiones.

Desde principios de la décsda de los sesente, se ob--—
servd une msrcada tendencia sl estancamiento del sector agri-
cola en todos sentidos. La reduccidn de las inversioncs de ~
fomento agricola, la fslte de crédito y asistencias técnica, ¥y
principalmente el estancamiento de los precios de garsntia de
los granos bésicos, fueron factores determinantes cue impidie
ron el crecimiento de la mayor perte de la agricultura. £sata
gituacidn provocd que las exportaciones agricolsas comenzarsn
a descender bruscamente como efecto de la menor produccién op
tenida, lo aue llevé al pais & lz pérdids de la sutosuficien-
cis alimentaria & principios de la década de log setentas, ==
siendo su principel consecuencia la tendencia creciente a im-
porter el producto agricols de mayor imvortaencia en México: -
el maiz.

Ante el estancamiento del sector agricols en su con-=-
Junto y fundamentalmente de la produccidén de granos bwésicos,
el Estado deterrind la necesidad de fomentar la produccidn de

estos cultivos, con el propdiitc de sleznzar la csutosuficien~

cia slimentaris, pare lo cual era indispensable una mzyor do- |

tacidn de recursos econdmicos al sector sgricoles, io cue ex-—
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rlica por qué desde rediados de lsa décade de los setentas y —
rrincipios de los ochenta se ampliaron los recursos y esfuer—
z0s hseia este secter. En efecto, durante eate perfodo el Ep
tado hrindd un importante apoyo sl sector agricols modifican-
do la estrategia a través de nuevos objetivos planteados, po-
niéndo énfasis en las politicas de precios de gsrantia y de -
crédito.

Sin embargo a pesar de este apoyo otorgsdo por el Es—
tado, se aprecia el fracaso sgricola registrado en las Ultie-
mos ofios, ocasionado por ls diswminuciém del crecimiento de la
produccién y cue ha llevido 2 tener gue importer considers---—
tles volumenes cde productos bésicos, acentufindose la dependen
cie con el exterior pers ebastecer la creciente demanda inter
Tite

Cabe destacar que el bajo indice de erecimiento del —
sector agricola, se debid a la sobreproteccién econémics ¥y po
1itica que 21 gobierno mexicano le ha proporcionsdo sl sector
industrial, comercial y financiero durante las dltimas cinco
décadas. Esto ha ocurrido en base al esfuerzo del campesino
productor de alimentos, al cual se le ha obligado a curplir -
una de les Tunciones que -le fueron asignadas a la agricultura
desde hace varias décedas, la de suministrar slimentos a pre-
cios aceesibles a la poblacién consuridora. Esta sobreprotec
¢ibén ha éeeencadenado problehas tales como la concentracién —~
4el ingreso, desigualdad social, insuficiencis en la produc—--~
cién para satisfacer el consumo internc y la creciente tenden

cia a importar productos bésicos.



Por otrs perte, ei unhlisis realiwado en el presentse
trebsjo, también percite coneluir fque le insufic.e-cias en la
produccibén de maiz, es una consecuencin de ls volitica de de-
sarrolle adopteda por el Estado durante el periodo que CODeww-
prende desde princivics de ls décudsa de lot scsenta bhosta w--
principios de los setentas, en la cual s¢ advirtid un esquens
carscterizado por ie capitalizacién de uns reducids parte del
sector agricola, en demérito principel de los ceupecincs que
producen €l grano, pero tsmbién de los productores de otros -
cultivos bésicos. Esto es, que el reducido aroyc al sector -
agricola por parte del Estedo se concentré en unsg cuantss rg
giones y entidedes federativas del peis, dcpde existe una --—-
agricultura comercial, y se orientd 8 cultivos sltamente remu

nerativos tanto para el mercado internc como para el externo.

Esto Gltimo pone de manifiesto que urmo de los elemen-
t08 que contribuyeron al estancamiento de lz produccién de —-
meiz, ez el que se derive d2 la inecuitativa distribucidbn de
los resursos productivos que se destinan = este cultivo, los
cuales distsn mucho de favorecer a la gran rayoriam de los pro
ductores del grano, es decir al sector campesine, ve que la -
sgricul tura comercial ubicads en los distritos de riego cuen-

~ta con todos los recursaes y &l apoye del Estzdo, mientres cue
la tradicionsl carece de los prineipsles recurses y de uUn —w-
efectivo apoyo por parte del Estado. Es por ello, gue el cul
tivo del mafz se realiza con técnicazs atresadas ¥ rudimentaw--

rias en las zonas temporaleras del pais.
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Ahore bien, los constantes incrementos registredos en
el precic de garantia del msiz durznte los afos de 1973 8 =—o
1%g2, fueron Unicsmente en términos nominales como un intenteo
para lograr ircrementsr la produccidn hasts niveles cue permi
tieran setisizcer las necesidades socieles, Si~ embargo, en

términos resles no recuperaron el valor de 1960.

Por otra parte, la respuests de los asgriculbores de =
econorio campesina sl incremento de los precios oficiales es
cuy lenta, debido & cue sus recursos productivos son muy liwi
tados, por lo cue es necesario coxplementsr ésta politica de
srecios 4 garaatia con ctro tipo de medidas, como mayores ——
créditos, corpartir solidariamente los riesgos involucrados -
en la producecidn, mayores mubsidios a los insuros, promover -
1 investigacidn ¥ adeptacion de tecnclogia, ete. Ademés que
el estirulo 2 la produccién via mejores incrementos en Los —=
rrecios, se ve restringida entre otros problemas por los de =
Transporte, intermediscién y por no poder vender directamente
& CONASUPO.

For Gltiro, se concluye cue ls polivics de precios ba
jos al consunidor de tortilla, cue es la principal forma de =
consumo del maiz, se apoya en una volitics de altos subsidios
7 Tfurndementclmente en una politica de precios bajos a la pro-
‘duccién del grano, es deecir, cue la politica de precios de ga
raﬁtia srudsz & sbaratar el precio de 1la tortilla, s6lo que en

este caso & expensas de 1los campesinos productores del grenc.

95.



INDICE DE CUADROS

CUADRO
1. MEXICO: PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE MAIZ (1977-81)
2. MEXICO: NUMERO IE PRODUCTORES DE MAIZ (1970) cevenccscee
3. MEXICO: CLASIFICACION DE 1OS ESTADOS POR TIFPC DE PRO-

DUCTOR DOMINANTE (MAIZ) ccvessccucosassssnctancbasnconns
4., WMEXICO: PARTICIPACION ER LA CAPTACTON INTERNAL DE MAIZ

(1970=19B1) +econeasucescncacsnncruancnsonnssocnanasasns
S. ESTRUCTURA DEL CONSUNQ Dk MAIG EN MEXICC (1370-19807 ...
6. MEXICO: ESTRUCTURA DEL GASTO TRIMESTRAL DE TAS FAMI-~

LIAS EN ALINMENTOS, BEBIDAS Y TaBaC0O (1983) ....... cemems
‘7. MEXICC: ESTRUCTURA DEL GASTO MONETARIO TRIFESTRAL

ERN CEREALES (1983) i veeecatocrncacensacsasscsnosocansan
8., PRECIOS DE GARANTIA Y PRECIOS WMEDIGS RURALES (19€0-1082)
9. CREDITOS OTORGADOS POR EL SISTEMA BANCARIO MEXICANO

AL SECTOR AGRICOLA (1960-1080) pesos de 1960 seveaoavens
10. CREDITOS OTORGADOS POR EL FYSTEMA BANCARIO MEXICANO

AL SECTOR ACRICOLA (12€5-10B0) pesos corrientes .o..veva.
41. MEXTICO: SUPERFICIE COSECHADA DE MATZ CURIERT: CON

CREDITO BANRURAL (1971=1982) «ceuveoracveccsscnssncacssass
12. PARTICIPACION DE IO5 DISTRITOS DE RIEGC EN LA SUPER-

FICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS DEL MAIZ (1665-1982) ..
13. MEXICC: PRODUCCION DE SEMIILAS DE PRONALSE (1965-1980) ..
14, MEXICO: DESTINO REGIONAL DE LAS VENTAS DE FERTILIZANTES

: Dg F?RTIMEX Y DE SENMILLAS MEJORADAS DE PHONASE (1974«

15, MEXICO: EVOLUCION DE LAS COMPRAS Y VENTAS DE MAIZ

CONASUPO (1G65m1082)  evenrmecosnnssresncsrrssnsnnnsnnsns
1€, MEXICO: DISTRIBUCION REGIONAL DE LAS BODEGAS RU-

RATES CONASBUPO soveccentassscncasnarsonstcenncsscsosansra
17. MEXICO: PRECIOS DE GARAWTIA Y MEDIOS RURALES IEL MAIZ Y

PRECIOS DE VENTA DE CONASUPC A T.A IVWTLUSTRIA (1965—1950}
18. VENTAS DE MAIZ DE CONASUPO POR SECTORES (1977-1981) ....

PAG.

10

13
18

2C

22
30

33

3

36

42

45

49

51

55

59



CU:.TRO PAG.
19. MEXICO: VOLUMEREGE DE PROIUCCION DE MAIZ I SORGO
(1965-1982) Besesacenemucaratesstcssactaascarsoesntnen 64

20. MEXJCO: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y
RENDIMIENTOS DEL MAIZ Y SORGO (1965-1982) ccesracasene 66

24, VEXICO: FVOLUCION DEI CCHNSUMC DEL MAIZ (1965-1962) .... 4

22. VEXICO: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES F TMPORTACIONES
DE MAIZ (1965~1982) i 80

23. MEXICO: EVQLUCICN DE 1LOS PRECIOS PROMELIO DE LAS COM~
PRAS Y VENTAS AL EXTERYOR DE MAIZ (1965-1982) ressancn

24. INDICE Di PRECIOS DEL MAIZ (1960-1979) tecesntnnsnasee

s %



BIBLIOGRAFLA

CENTRO DE ECODESARROLIO. "El Gultive de Meiz en México: Diver-
sided, Limitaciones ¥y Alternastivas', México, 1980.

DE LA MWODRID H. FIGUEL. "Quinto Informe de Gobierno: Anexo Ep-
tadistico", Presidencia de la Repddlica, México, 1987.

SECRETARIA DE COMERCIQO. "Progrcma Nucional de Abasvo de Produg
toe Bfaicos 1981-1982", Vol, 2, México, 1981.

RACIONAL FINARCIERA C. A. "La Ecomoria Mexicana en Cifras”, M§
xico, 1986.

DIRECCION GENERAL DE ECONOTECNIA AGRICOLA (SARH). "Anuario Ls=-
tadistico de 1la Produccién Agricols de los Estados Unidos Mexi
canus”, Méxice. 1977-1%E2.

CONASUPO. "Cenasupo en Cifres", Mbxico., 1982 a 1985,

1;!&0- VAnuario FAO de la Produccibdn”, Vol. 38, Roma, 1985, pég.
1.

KIRSTEN A. DE APPENDINY Y VANIA AIMEIDA S. “Agricultura Capits
lista y Agriculturs Campesins en México”. Coleyio de México, ~
28., Edieibn, Méxice, 1477,

GONZALO RODRIGUEZ G. "Campesinos, Productores Transicionales ¥
Empresarios en ls Crisis Agricols", en Revista de Economia Me-
xicsna, CIDE, Editor Gonzalc Rodrimuez, México, 1963.

COORDINACION GENERAL DE DESARROLIO INDUSTRIAL (SARH)., "Deserro

1lo Agroindustrial y los Sistemss Alimentarios Bésicos: Maiz®*l
México, 19r2.

ALEJANDRO SHEJTMAN., “"Econonmia Casmpesine y Agriculturs Emprease-
riel®”. CEPAL, Ed. Siglo XXI, 2&. Edicidn, México, 1981.

DAVID BARKIN Y ESTELA SUAREZ. "El Fin de lu auiosuficierncia ——
Alimentaris’, Ed. Nuevs Erse, 1a. Edicibn, México, 1082,

MARTIN DEL CAMPO, ANTONIO €. "Estaedo, Planifiescidén y Asricul-
tura”, en Revista de Econoris Mexicsns, CIDE, HMéxico, 1985.

CONASUPO. "Sicteme Conssupo", México, 1976.

DIRECCION GERERAL DE ECONUMIA AGRICOLA (SARH). "Consumoe Apa~-
rentes de Productos Agricoles 1925-1G82", en Econoteenis igri-~
cola, Vol. VII, No. 9, México, 19B3.

FIRA. “El Crédito Agricels en México y su Penetracibén a Nivel
RegionslY, México, 1981.



DIRECCION GENERAL DE PLANEACION (SARH). "El Descrrollo Agropg
cuario en México: Pasado y Perspectivas". Vol. XII, México, -
1982.

SECRETARIA DE RECURSOS HIDRAUT.ICOS (SARH). "Estadistices 4dgri
colse de los Distritos de Riego 1981", México, 1982.

CONASUPQ. "Estudio de Mérmas y Pérdidas de los Productos Agri
colas aue Msneje Conasupo". N&Alco, 1980.

SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA, "Sistema Alirentaric Mexicano:
Estrategia de Comercislizacion y Pistribucién de Alimentos B
sicos ¢ Insumos Agricolas", México.

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUFUESTO. "Encuests Nacional
de Ingreso-Gosto de los Hogares 1983: Dstos Preliminares®. -
México.

HEWITT DE ALCANTARL, CYNTHIA. "La Modernizecion de la Agricul-
tura Mexicans 1940-1070", Ed. Siglo XXI, México, 19C2.
CONASUPO. "Programa Maiz-Tortills". México, 1985,

HECTOR RUGC TEL CUETO. "Cuando el Peso Velim rés cue el DSlap"
Banco de México.

BANCO DE MEXICO. "Incicadores Econémicos: Indice de Pracios™.
Revistas 1980°.

SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA, HACIENDA Y CREDITO PU-
BLICO Y BANCO DE MEXICO S. A. "Proyecciones de la Oferta y la
ggggﬁda de Productos Agropecuesrios en México. a 1965, ﬂ970 ¥




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Características Estructurales de la Producción y Comercialización del Maíz en el Campo Mexicano
	Capítulo II. La Política Económica Maizera y sus Repercusiones en la Producción y Comercialización del Maíz
	Capítulo III. Principales Efectos de la Política Maizera en Algunos Indicadores Económicos
	Conclusiones
	Bibliografía



